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av Anne-Marie Palsson (m)

Skatteavdrag for hushallstjanster

Forslag till beslut

Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad som i motion-
en anfors om rétten att gora skattereduktion for kdp av hushallstjanster.

Motivering

Vi brukar beromma oss om att vara bést i varlden pa jamstélldhet. Och det ar
vi kanske om jamstdlldhet méts som kvinnors forvérvsintensitet. Men om
jémstélldhet i stéillet méts som andelen kvinnor som innehar hdga (chefs)
befattningar hamnar Sverige pa en mera blygsam plats.

Vad dr det dd som hindrar svenska kvinnor frén karridr men ej frén for-
vérvsarbete? Det dr mojligt att svenska mén &r mer motstridviga d4n mén i
andra lander och att svenska kvinnors kompetens &r ldgre dn den i andra ldn-
der. Men jag undrar om det inte dr viljan hos de svenska kvinnorna som &r
svag — och detta pa rationella grunder — darfor att det pris hon maste betala
for att vilja ett yrke med starka karridrinslag &r hogt. En kvinna som tréffar
detta val méste (precis som en man) ndmligen vara beredd att anvénda en stor
del av sin tid till arbetet. Men samtidigt forutsétts hon fortfarande ha huvud-
ansvaret for hem och familj, med orimligt stor arbetsborda som f6ljd. Mojlig-
heten att kdpa en vit hushéllstjénst dr begrdansad. Den erbjuds i praktiken bara
familjer med mycket hoga inkomster, eftersom dessa tjanster dr dyra pa grund
av att skattetrycket pa arbetsinkomster dr mycket hogt. Faktum é&r att det &r
lonsamt att kdpa en vit tjdnst i stéllet for att utfora uppgiften sjalv bara om

koparens timlon x koparens tidsatgang >
utforarens timlon x utforarens tidsatgang x skattekilen

Det betyder att den som vill kdpa en stddtjénst och tycker att stddaren skall ha
en manadslon pa atminstone 11 000 SEK sjidlv maste ha en manadslon péa
nistan 43 000 SEK (= 3,9 x 11 000) for att kopet skall vara ekonomiskt for-
svarbart, givet att bada kan stdda lika snabbt, ty skattekilen &r 3,9 f6r 55 pro-
cents marginalskatt. Siffror frdn 1994-1995 visar att 95 procent av alla in-
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komsttagare i Sverige da hade en inkomst omréknad till hel ménadslén i in-
tervallet 10 000-25 000. Bara en forsvinnande liten andel av svenskarna hade
da séledes en 16n som &r s hog att det kan motivera kop av vit hushallstjénst,
Ovriga far gora jobbet sjdlv. Dessa siffror dr visserligen 10 ar gamla, men det
finns inga skal att tro att 16nespridningen dndrats ndmnvért sedan dess, bara
att hela kurvan forskjutits uppat.

Det hoga skattetrycket tillsammans med den sammanpressade l6nestruk-
turen tycks sdledes fungera som en effektiv broms for kvinnors mdjligheter
att konkurrera om de attraktiva jobben och kan forklara svenskens tidsan-
vindning. I genomsnitt ldgger vi ner sa mycket som 26 timmar i veckan pa
hemarbete och merparten av detta utfors av kvinnan. Foérdelningen dr ekono-
miskt rationell, ty hennes 16n &r oftast ldgre &n mannens och hon &r flinkare
dn mannen pa att utféra hemsysslorna. For att ldtta pd den restriktion som
tiden skapar, maste priset pa kopta hushéllstjénster sénkas. Detta kan emeller-
tid bara dstadkommas om Ioneklyftorna tillats 6ka, om produktiviteten i den
kopta tjansten kan 6kas och/eller skattekilen minskas.

Okade 16neklyftor har flera nackdelar. Det #r for det forsta inte givet att ett
samhélle med djupa klyftor ar efterstravansvirt och nagot som svensken vill
se. For det andra ér det inte heller sékert att det &r de som far hogre inkomster
som &r mest hjélpta av att prisrelationen blir mera fordelaktig, utan det ar den
person i familjen som har den ldgsta inkomsten som maste se en annorlunda
l6ne- och prisrelation for att kop av tid (hushéllstjénster) skall uppmuntras.
Och d4 handlar det foretrddesvis om yngre kvinnor.

Produktiviteten inom hushéllssektorn kan forvisso 6ka om uppgifterna pro-
fessionaliseras, men mycket talar for att produktivitetsvinsterna bara dr matt-
liga, ty den viktigaste insatsen dr ”tid” som inte kan reduceras annat dn mar-
ginellt &ven om tjansten utfors professionellt.

Aterstar di att minska skattekilen och hir kan tre metoder urskiljas. Den
forsta innebdr en generell siankning av skatten pd arbetsinkomster. Denna
16sning &r dyr och ineffektiv, ty den kraver mycket stora skattesdankningar for
att ge nagon synlig effekt.

Den andra metoden bestar i att hushéllstjénster subventioneras sdsom fallet
dr med kommunal barnomsorg etc. Nackdelen med den é&r att den okar statens
inkomster och utgifter, vilket leder till att skattetrycket och snedvridningarna i
ekonomin ocksa okar dn mer. Fordelen ligger i att priset kan séttas lika for
alla och sa 14gt att alla i princip kan kdpa tjdnsterna.

Den tredje metoden bygger pa selektiva skattesdnkningar, dvs. i att enbart
minska skatten pd hushéllstjanster. Denna skattesdnkning kan ldggas pé det
siljande foretaget, sdsom gjordes i Danmark inom ramen for s.k. hjemmeser-
vice eller pa koparen. En mojlighet, om foretagslosningen viljs, dr att diffe-
rentiera momsen. En annan &r att ta ut ldgre arbetsgivaravgifter pa personer
som &r anstillda i foretag som siljer hushéllstjénster. Nackdelen med denna
metod blir hdr uppenbar i det att olika skattesatser giller for olika foretag,
med gransdragningsproblem som f6ljd — vilka tjanster och vilka tjdnsteforetag
skall fa debitera de 14ga skattesatserna?

Det forefaller da battre att lagga skattesdnkningen pa kdparen genom att
tillata skatteavdrag. Skatteavdrag har fordelen i det att det ej skapar snedvrid-
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ningar mellan foretagen, men den ger trots det upphov till vissa gransdrag-
ningsproblem. Dessa &r dock, enligt min beddmning, mindre allvarliga &n om
skattereduktionen 1dggs pa foretaget. En sdédan mojlig gréins skulle dé kunna
utgoras av hemmets vaggar och hemmets kapital.

Avdragslosningen kan ocksa goras flexibel, s att den samtidigt tillater
alltifran kop av en klart definierad och tidsbegrinsad tjanst fran ett “hem-
tjénstforetag” till rena anstéllningsformer (utvecklade au pair-system).

Berdkningarna som bl.a. gjorts av det statliga KI pekar pa att ett system
som tilldt skatteavdrag pa hushéllstjénster forbéttrar statens budget. Forkla-
ringen bestdr dels i att vi har en stor arbetsloshet och att statens kostnader
ddrmed minskar, dels pa att arbetskraften med en vél fungerande hemsektor
anviands mer effektivt. Vi gor det vi &r bra pa och sedan byter vi med
varandra. P4 sa sitt 6kar den totala produktionen. Detta dr precis samma prin-
ciper som forklarar varfor frihandel Okar ldnders produktion och vélfard.
Dirtill kan man peka pa att da det inte finns nagon vit sektor, kan inga skat-
teintdkter trdngas undan. Den enda sektorn som kan tringas undan &r den
svarta, men den ger dnda inte staten négra intdkter att tala om.

Dessa resultat ér viktiga. Kop av hushallstjdnster betraktas i dag som ac-
ceptabelt men olika former av subventioner/skattereduktioner ses som for-
kastliga. Det dr béttre att anvinda skattebetalarnas pengar pa vard, skola och
omsorg, &n till att subventionera lata och rika hoginkomsttagare, hdvdar kriti-
kerna. Denna instdllning ar latt att forstd om det nu vore sa att dessa satsning-
ar stod i motsats till varandra. Med det gor de inte, om skattesdnkningarna
gors selektiva och enbart riktas mot hushallstjénster.

Kvinnors mdjlighet att 6ka sin kompetens, sin ndrvaro pa marknaden och
mojligheter att konkurrera om de hogsta befattningarna skulle 6ka om hus-
hallstjanster kunde kopas till rimliga priser och pa ett smidigt sétt. Ett vax-
ande antal foretag erbjuder visserligen redan i dag sina anstillda hemservice
till rabatterade priser. Men ett system med skattemissiga avdrag ar att foredra
eftersom beslutet att kopa tjanst eller ej da overlats pd den enskilde som da
inte blir beroende av sin arbetsgivares instéllning.

Stockholm den 29 september 2005

Anne-Marie Pdlsson (m)
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