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Utbkade maojligheter att stdnga skolor
med allvarliga brister

Sammanfattning

Utskottet stéller sig bakom regeringens forslag till lag om &ndringar i
skollagen (2010:800). De forslag som utskottet tillstyrker syftar till att gora
tillsynen enligt lagen mer effektiv och mojligheterna till ingripande mot
kommunala och enskilda huvudman s lika som mdjligt.

Andringarna innebér bl.a. att Skolinspektionen ska kunna forbjuda en
kommun eller en region att driva en verksamhet vidare om ett foreldggande att
avhjalpa brister inte har foljts och missforhallandet ar allvarligt. Om en
tillsynsmyndighet bedémer att de brister som patalas utgor ett allvarligt
missforhallande, ska tillsynsmyndigheten ange det i forelaggandet. Inom tva
ar fran forelaggandet ska tillsynsmyndigheten kunna besluta om aterkallelse,
verksamhetsforbud eller statliga atgarder for rattelse om ett allvarligt
missforhallande pa nytt visar sig i verksamheten och huvudmannen visat
bristande formaga eller vilja att fullgéra sina skyldigheter. Beslut som fattas
enligt de nya bestimmelserna ska fa overklagas till allman forvaltnings-
domstol.

Andringarna innebér &ven ytterligare grunder for att kunna aterkalla ett
godkénnande av en enskild huvudman eller ett beslut om rétt till bidrag for
pedagogisk omsorg. Vidare ska godk&dnnanden eller beslut om ratt till bidrag
som inte utnyttjats inom tva &r aterkallas. Godkannanden och beslut om rétt
till bidrag ska ocksa aterkallas pa begaran av huvudmannen. Beslut om ratt till
bidrag ska aven kunna aterkallas efter konkurs eller likvidation.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2022.

Utskottet foreslar aven tre tillkannagivanden till regeringen med anledning
av motionsyrkanden, dels om inhibition av Skolinspektionens beslut, dels om
att fortydliga de sarskilda skalen for att terkalla ett godkannande néar det géller
den s.k. tvaarsregeln, dels om att Skolinspektionen ska fa i uppdrag att gora
fler inspektioner och fler oanmalda inspektioner.
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SAMMANFATTNING

Utskottet foreslar att riksdagen avslar Ovriga motionsyrkanden. |
betdnkandet finns nio reservationer (S, M, SD, C, V, KD, L, MP). I tre
reservationer (S, C, V, KD, MP) foreslas att riksdagen inte ska gora nagra
tillkdnnagivanden till regeringen.

Behandlade forslag

Proposition 2021/22:45 Okade mojligheter att stdnga skolor med allvarliga
brister.

14 yrkanden i foljdmotioner.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

Lagforslaget
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i skollagen
(2010:800).

Déarmed bifaller riksdagen proposition 2021/22:45.

Mojligheten att stdnga skolor med offentlig huvudman
Riksdagen avslar motion
2021/22:4310 av Daniel Riazat m.fl. (V).

Reservation 1 (V)

Tillfalligt verksamhetsforbud
Riksdagen avslar motion
2021/22:4317 av Kristina Axén Olin m.fl. (M) yrkande 2.
Reservation 2 (M)

Forbud att driva verksamhet ska gélla den enskilde
Riksdagen avslar motionerna
2021/22:4299 av Patrick Reslow m.fl. (SD) yrkande 1 och
2021/22:4317 av Kristina Axén Olin m.fl. (M) yrkande 4.

Reservation 3 (M, SD)

Mojligheten att inhibera Skolinspektionens beslut
Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfér om inhibition av
Skolinspektionens beslut och tillkénnager detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion
2021/22:4317 av Kristina Axén Olin m.fl. (M) yrkande 3.
Reservation 4 (S, C, V, MP)

Beredskapsplatser
Riksdagen avslar motion
2021/22:4295 av Fredrik Malm m.fl. (L).
Reservation 5 (M, C, L)

Fortydligande av begreppet allvarligt missforhallande
Riksdagen avslar motion
2021/22:4285 av Christian Carlsson m.fl. (KD) yrkande 1.

Reservation 6 (M, SD, KD)



10.

UTSKOTTETS FORSLAG TILL RIKSDAGSBESLUT

Fortydligande av sarskilda skal nar det galler den s.k.
tvaarsregeln
Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfér om att regeringen
ska aterkomma till riksdagen med ett fortydligande av vad som avses
med sarskilda skal och tillkdnnager detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2021/22:4316 av Fredrik Christensson m.fl. (C) och
2021/22:4317 av Kristina Axén Olin m.fl. (M) yrkande 5 och
bifaller delvis motion
2021/22:4299 av Patrick Reslow m.fl. (SD) yrkande 2.
Reservation 7 (S, V, KD, MP)

Effektivare tillsyn
Riksdagen staller sig bakom det som utskottet anfér om att
Skolinspektionen bor fa ett starkt uppdrag att gora fler inspektioner och
fler oanmalda inspektioner och tillkdnnager detta for regeringen.
Darmed bifaller riksdagen motionerna

2021/22:4285 av Christian Carlsson m.fl. (KD) yrkande 3,
2021/22:4299 av Patrick Reslow m.fl. (SD) yrkande 3 och
2021/22:4317 av Kristina Axén Olin m.fl. (M) yrkande 1.

Reservation 8 (S, C, V, MP)

Forbattringsorienterad aterkoppling
Riksdagen avslar motion
2021/22:4285 av Christian Carlsson m.fl. (KD) yrkande 2.
Reservation 9 (M, SD, KD)

Stockholm den 20 januari 2022

P4 uthildningsutskottets vagnar

Gunilla Svantorp

Foljande ledaméter har deltagit i beslutet: Gunilla Svantorp (S), Fredrik Malm
(L), Kristina Axén Olin (M), Pia Nilsson (S), Lars Piiss (M), Patrick Reslow
(SD), Caroline Helmersson Olsson (S), Fredrik Christensson (C), Daniel
Riazat (V), Marie-Louise Hanel Sandstrom (M), Robert Stenkvist (SD), Linus
Skold (S), Tomas Kronstahl (S), Michael Rubbestad (SD), Annika Hirvonen
(MP), Maria Nilsson (L) och Gudrun Brunegard (KD).
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Redogorelse for drendet

Arendet och dess beredning

Utbildningsdepartementet beslutade i november 2019 att lata en utredare
bitrada departementet med att utreda hur géllande bestdmmelser kan &ndras
for att 6ka mojligheterna for Skolinspektionen att stdnga skolor med stora
brister, saval fristiende som kommunala (U2019/03758). Promemorian En
mer likvardig och effektiv skoltillsyn (U2020/04703) har dérefter utarbetats
inom Regeringskansliet. | propositionen behandlas de forslag som I&mnas i
promemorian. | anslutning till detta behandlas nagra ytterligare fragor som
galler &terkallelse av ett godkannande av en enskild som huvudman eller av
ett beslut om ritt till bidrag for pedagogisk omsorg. Dessa fragor har tidigare
tagits upp i promemorian Vissa skollagsfragor — del 4 (U2016/05181).

Sex motioner har vackts med anledning av propositionen. En forteckning
Gver forslagen finns i bilaga 1.

Lagradet

Regeringen har vid tva tillfallen beslutat att inhdmta Lagradets yttrande, dels
den 30 september 2020, dels den 30 augusti 2018. Regeringen har foljt Lag-
radets synpunkter. Lagradets synpunkter behandlas i propositionen (avsnitt
8.1, 8.2 och 9 samt i forfattningskommentaren). | forhallande till lagrads-
remissen har dessutom vissa sprakliga och redaktionella andringar gjorts.

Bakgrund

Det dr i dag inte mdjligt att tvinga en kommunal huvudman att stdnga en skola
i kommunal regi pa grund av allvarliga missforhéllanden. Bakgrunden till
detta beskrivs i det foljande.

Syftet med tillsynen enligt skollagen (2010:800) &r att kontrollera om den
verksamhet som granskas uppfyller de krav som féljer av lagar och andra
foreskrifter. | tillsynen ingar att fatta de beslut som ar nodvéndiga for att den
huvudman som bedriver verksamheten ska ratta fel som upptackts vid
granskningen. Tillsynsmyndigheten — Skolinspektionen eller i vissa fall en
kommun — ska i forsta hand tillampa en mindre ingripande sanktion, dvs. ett
forelaggande med eller utan vite eller en anmarkning. Detta géller oavsett om
huvudmannen dr offentlig eller enskild.

Om en huvudman inte har foljt ett férelaggande och missforhallandet &r
allvarligt kan mer ingripande sanktioner aktualiseras. Méjligheterna skiljer sig
at beroende pa om det ar en kommunal eller enskild huvudman. For
verksamhet i en fristdende skola kan godkannandet for huvudmannen
aterkallas, vilket i praktiken innebér att verksamheten maste stangas. For



REDOGORELSE FOR ARENDET

kommunala verksamheter kan det i stéllet bli aktuellt med statliga atgérder for
rattelse, dvs. att Skolinspektionen kan besluta att staten, pa kommunens eller
regionens bekostnad, ska vidta de atgarder som behdvs for att astadkomma
rattelse. Det ar sdledes i nulaget inte mojligt att tvinga en kommunal
verksamhet att stinga pa grund av allvarliga missforhallanden.

Enligt regeringen kan det ifrdgasittas om det finns sakliga skal for en
ordning som innebar att fristdende skolor med allvarliga missforhallanden kan
stdngas, men ddr motsvarande ingripande inte & mojligt nar det géller
kommunala skolor med lika allvarliga brister. Av skollagen och FN:s
konvention om barnets rattigheter (barnkonventionen) foljer ett krav pa att
utbildningen ska vara likvardig, vilket medfor att staten maste se till att den
utbildning som ges inom ramen for skollagen lever upp till det som féljer av
svensk rétt. Skolinspektionens tillsyn &r ett av de medel som staten anvander
for att sdkerstalla skolornas regelefterlevnad och en likvérdig utbildning i
landet. En tillsynsreglering som sa langt som majligt ar lika for alla huvudman
bidrar till en likvardig utbildning. Utgangspunkten bor darfor enligt regeringen
vara att mojligheterna till ingripande mot kommunala och enskilda huvudmén
ska vara sa lika som majligt.

Det har férekommit att huvudman, trots dterkommande férelagganden om
brister frdn Skolinspektionen, har kunnat fortsitta att bedriva verksamhet
under flera &r. En anledning &r att tillstdnd inte har aterkallats nar det varit
olika brister som har visat sig efter hand. Nar Skolinspektionen har foljt upp
ett forelaggande har bristen varit atgardad, samtidigt som andra brister som
utgjort allvarliga missfoérhallanden uppdagats. | sddana fall har Skolinspek-
tionen inte ansett sig kunna &terkalla tillstand enligt gallande regler. For att
sékra alla barns och elevers ratt till en utbildning av hdg kvalitet finns det
enligt regeringen skél att ytterligare skarpa bestdammelserna. Verksamheter
med undermalig kvalitet och allvarliga brister ska inte kunna drivas vidare om
brister dterkommande uppmarksammas vid tillsynen.

Godkéannanden som huvudman som inte utnyttjas under l&ngre tid kan leda
till problem for sdval kommuner som enskilda huvudman. Fér kommuner kan
outnyttjade godkannanden innebdra svarigheter vid dimensionering och
planering av den egna verksamheten. Outnyttjade godkdnnanden kan &ven
vara ett problem for enskilda huvudmén som vill starta nya utbildningar nér
de t.ex. ska gora elevprognoser. Outnyttjade godkéannanden medfér darmed
ocksa problem for Skolinspektionen och kommunerna nar ansékningar om nya
utbildningar provas. Skolinspektionen har darfér i en skrivelse uppmark-
sammat regeringen pd att reglerna kring aterkallelse av godkannanden behdver
kompletteras sd att ett godkannande kan aterkallas helt eller delvis om
godkannandet inte langre utnyttjas (U2012/06613).
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Propositionens huvudsakliga innehall

| propositionen ldamnar regeringen forslag till &ndringar i skollagen som syftar
till att gora tillsynen enligt lagen mer effektiv och mojligheterna till ingripande
mot kommunala och enskilda huvudman sa lika som mgjligt.

Det foreslas att tillsynsmyndigheten, Skolinspektionen, ska kunna forbjuda
en kommun eller en region att driva en verksamhet vidare om ett foreldggande
att avhjélpa brister inte har fljts och missforhallandet ar allvarligt.

Om en tillsynsmyndighet bedomer att de brister som patalas i ett
forelaggande mot en offentlig eller enskild huvudman utgér ett allvarligt
missforhallande, ska tillsynsmyndigheten ange det i férelaggandet. Inom tvé
ar fran beslutet om forelaggande ska tillsynsmyndigheten kunna besluta om
aterkallelse, verksamhetsforbud eller statliga atgarder for réttelse om ett
allvarligt missforhéallande pa nytt visar sig i verksamheten och huvudmannen
redan fore forelaggandet har visat bristande forméga eller vilja att fullgora sina
skyldigheter. Det foreslds att beslut som fattas med stod av de nya
bestammelserna ska fa dverklagas till allman forvaltningsdomstol.

Vidare foreslas ytterligare grunder for att kunna éterkalla ett godkannande
av en enskild huvudman eller ett beslut om ratt till bidrag fér pedagogisk
omsorg. Godkannanden eller beslut om rétt till bidrag som inte utnyttjats inom
tva ar ska som huvudregel aterkallas. Godkannanden och beslut om rétt till
bidrag ska ocksa aterkallas pa begaran av huvudmannen. Beslut om ratt till
bidrag ska aven kunna aterkallas efter konkurs eller likvidation.

Lagandringarna foreslas tréada i kraft den 1 juli 2022.



Utskottets 0verviganden

Inledning

Betankandet ar disponerat sé att utskottet inleder med att behandla regeringens
lagférslag och beddémningar. Dérefter behandlas 14 motionsyrkanden som
innehaller forslag pa tillkannagivanden till regeringen i fragor som anknyter

till lagforslagen.

Lagforslaget

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i skollagen.

Andringarna innebér i huvudsak att Skolinspektionen ska kunna
forbjuda en kommun eller en region att driva en verksamhet vidare
om ett foreldggande att avhjélpa brister inte har foljts och missfor-
héllandet &r allvarligt. Skolinspektionen ska dven kunna besluta om
tillfalligt verksamhetsforbud om det &r sannolikt att myndigheten
senare beslutar om verksamhetsforbud. Tillsynsmyndigheten ska
ange i forelaggandet om de brister som patalas utgor ett allvarligt
missforhallande. Inom tva ar fran forelaggandet ska tillsynsmyndig-
heten kunna besluta om aterkallelse, verksamhetsforbud eller
statliga atgarder for rattelse om ett allvarligt missforhallande pa nytt
visar sig i verksamheten och huvudmannen visat bristande férmaga
eller vilja att fullgora sina skyldigheter. Beslut som fattas enligt de
nya bestammelserna ska fa overklagas till allman forvaltnings-
domstol.

Andringarna innebar aven ytterligare grunder for aterkallelse av
godkannande av enskild huvudman eller beslut om ratt till bidrag for
pedagogisk omsorg. Godkannanden eller beslut om rétt till bidrag
som inte utnyttjats inom tva ar ska aterkallas. Godkannanden och
beslut om ratt till bidrag ska ocksa aterkallas pa begaran av
huvudmannen. Beslut om ritt till bidrag ska aven kunna aterkallas
efter konkurs eller likvidation.

Propositionen
Gallande ratt

Allméant om tillsyn enligt skollagen

1 26 kap. skollagen finns bestdmmelser om tillsyn éver utbildning och annan
pedagogisk verksamhet. Tillsyn innebér kontroll av om den verksamhet som
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

granskas uppfyller de krav som foljer av lagar och andra foreskrifter (2 §).
Skolinspektionen utdvar den statliga tillsynen &ver skollagsreglerad
verksamhet, saval offentligt som enskilt bedriven, om inte tillsynen ar en
sarskild uppgift for nagon annan tillsynsmyndighet (3 §). Kommuner har
tillsyn 6ver sddan verksamhet med enskild huvudman som kommuner beslutar
om godkinnande for: fristdende forskolor, vissa fritidshem med enskild
huvudman och annan pedagogisk verksamhet med enskild huvudman (4 §).
Skolinspektionen utévar i sin tur tillsyn 6ver kommunernas tillsyn (3 §).

En tillsynsmyndighet — Skolinspektionen eller en kommun inom sitt
respektive tillsynsomrade — har ratt att pa plats granska verksamhet som star
under dess tillsyn. Det innebér bl.a. att tillsynsmyndigheten i den omfattning
det behovs for tillsynen ska ges tilltrade till byggnader, lokaler och andra
utrymmen som anvands i verksamheten (6 §). Vidare &r den huvudman vars
verksamhet star under tillsyn skyldig att pd myndighetens begéran lamna
upplysningar, handlingar och annat material som behovs for tillsynen (7 8).

I tillsynen ingar att tillsynsmyndigheterna ska fatta de beslut om atgarder
som kan behdvas for att den huvudman som bedriver verksamheten ska rétta
fel som upptécks vid tillsynen (2 8). De sanktioner som tillsynsmyndigheterna
kan anvénda sig av &r mer eller mindre ingripande, och darfér brukar man tala
om en sanktionstrappa. En viktig utgangspunkt ar att mildare atgérder provas
i forsta hand och att mer ingripande sanktioner kan anvéndas vid grovre
Overtradelser. | forarbetena uttalas att tillsynsmyndigheten ska anvénda en mer
ingripande form av atgard vid konstaterade brister endast om andra medel for
rattelse har provats eller beddmts som verkningslsa. Avsteg bér dock kunna
goras om det beddms lampligt utifrdn missforhallandenas art. Propor-
tionalitetsprincipen ska tillampas, sé att inte mer ingripande atgarder tillgrips
an vad som ar nodvandigt med hansyn till fragans art och bristens omfattning.

En annan utgdngspunkt nar 2010 &rs skollag skulle inforas var att
regleringarna av verksamhet i offentlig respektive enskild regi ska vara s lika
som mojligt. Ett forsta steg var att tillsynen i bada fallen reglerades i lag. Det
konstaterades samtidigt att det inte & mdjligt att skapa en i alla avseenden helt
likformig reglering for offentlig och enskild verksamhet, bl.a. pa grund av att
offentliga huvudman har ett mer Iangtgéende ansvar att erbjuda alla barn och
ungdomar utbildning &n enskilda huvudmaén.

Vidare kan tillsynsmyndigheten féreldgga en huvudman att fullgéra sina
skyldigheter om verksamheten inte uppfyller de krav som féljer av de fore-
skrifter som galler for verksamheten eller, i fraga om en enskild huvudman, de
villkor som galler for godkannandet eller beslutet om ratt till bidrag. | ett
forelaggande ska de &tgarder som tillsynsmyndigheten anser nédvandiga for
att avhjélpa de patalade bristerna anges (10 §).

Om det &r frdga om mindre allvarliga 6vertradelser far tillsynsmyndigheten,
i stéllet for att meddela ett forelaggande, utdela en anmérkning (11 8§).
Tillsynsmyndigheten far avsta fran att ingripa om overtradelsen &r ringa, om
huvudmannen vidtar nddvandiga rattelser eller om det med hénsyn till
omstandigheterna i 6vrigt finns sérskilda skal (12 8).
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Om forelaggandet avser en eller flera brister som allvarligt forsvarar
forutsattningarna for eleverna att nd malen for utbildningen ska tillsyns-
myndigheten forena foreldggandet med vite, om det inte av sérskilda skal &r
obehovligt (27 §). For att en brist ska anses allvarligt forsvara forutsattning-
arna for eleverna att nd malen far den inte vara tillfallig. Hur lange en brist ska
ha funnits for att skyldigheten att férelagga med vite ska galla, beror pé vilken
typ av brist det ar fraga om. Sarskilda skal som gor det obehovligt att forelagga
en huvudman med vite kan t.ex. vara att en enskild huvudman har férsatts i
konkurs eller att huvudmannen pa annat satt har upphort med verksamheten.

Bestdmmelser om utdémande av vite finns i lagen (1985:206) om viten. En
tillsynsmyndighet som har meddelat ett vitesforeldggande enligt skollagen kan
anstka hos forvaltningsratt om att vite ska démas ut (6 § lagen om viten).

De ndmnda bestdmmelserna kan tillampas oavsett vem som &r huvudman
for den verksamhet som ar féremal for tillsyn.

Godkannandet for en enskild huvudman kan aterkallas

Aterkallelse efter ett férelaggande att avhjélpa ett allvarligt missférhallande

Den mest ingripande sanktionen som kan tillampas nér det ar frdga om en
enskild huvudman ar att aterkalla huvudmannens godkinnande eller
medgivande att bedriva en verksamhet inom skolvasendet. Ocksa beslut om
ratt till bidrag kan aterkallas. | sérskilda fall kan dven kommuner beréras av
bestammelsen om aterkallelse, eftersom den omfattar aterkallelse av
medgivande for en kommun att vara huvudman for en internationell skola pa
grundskoleniva.

En aterkallelse av ett godkannande, ett medgivande eller ett beslut om ratt
till bidrag forutsatter dels att huvudmannen inte har foljt ett forelaggande som
tillsynsmyndigheten har meddelat, dels att missforhallandet ar allvarligt
(26 kap. 13 8). Det ar det bakomliggande missforhallandet som har foranlett
forelaggandet som ska vara allvarligt. Med hansyn till att ett beslut om ater-
kallelse ar mycket ingripande for bade huvudmannen och barnen eller eleverna
kan ett sddant beslut bara komma i frdga vid missforhéllanden som pa ett
allvarligt satt rubbar forutsattningarna for verksamheten (prop. 2009/10:165
s.900). Mer vagledning om vad begreppet allvarligt missforhallande
innefattar ges inte i skollagens forarbeten.

Om huvudmannen atgérdar de brister som foranlett ett forelaggande finns
det normalt inte langre nagon grund for aterkallelse. Detta galler oavsett om
rattelsen vidtas fore tillsynsmyndighetens &terkallelsebeslut eller, om detta
overklagas, under pagaende process i domstol (prop. 2009/10:165 s. 553).
Tillsynsmyndigheten kan dock besluta om aterkallelse &ven om huvudmannen
har vidtagit rattelse vid prévningstillfallet, om det kan befaras att sddana
missforhallanden som utgér grund for aterkallelse kommer att uppsta pa nytt
(26 kap. 15 8). Bestammelsen syftar till att forhindra att huvudmén sétter i
system att atgarda missforhallanden pa ett sent stadium i handlaggningen. |
forarbetena uttalas att sddana aterkallelsebeslut ska vara mojliga endast om det
i det enskilda fallet har framkommit konkreta omsténdigheter som ger std for
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ett antagande om att allvarliga missférhallanden kommer att uppsta pa nytt
samt att en sddan beddmning i praktiken torde forutsatta att verksamheten vid
upprepade tillfallen har varit féremal for ingripanden av tillsynsmyndigheten
(prop. 2009/10:165 s. 553 f. och 901).

Aterkallelse vid agar- och ledningstillsyn

Ett godkannande av en enskild som huvudman inom skolvasendet far aven
aterkallas om den enskilde inte langre uppfyller forutsattningarna for
godkéannande i enlighet med lagen (26 kap. 14 8). Enligt forarbetena ar de
forutsattningar som avses de krav som stélls inom ramen for &gar- och
ledningsprévning. Ett godkannande far aterkallas bl.a. om den enskilde inte
langre beddms ha insikt i de foreskrifter som géller for verksamheten, inte har
ekonomiska forutsattningar att folja foreskrifterna eller inte beddéms lamplig i
ovrigt. Maojligheten till aterkallelse pa denna grund &r framst avsedd att
anvandas om huvudmannen saknar rittslig eller faktisk mojlighet att atgarda
de brister som aktualiserat fragan om Aterkallelse av godkannandet, och
dérmed saknar forutséttningar att folja ett forelaggande. Huvudmannen kan
t.ex. sakna forutsattningar att folja ett forelaggande om denne ar forsatt i
konkurs eller uppvisar kraftigt vikande ekonomiska forutsattningar och inte
har ndgon majlighet att avhjalpa bristen. Utrymmet fér huvudmannen att félja
ett foreliggande kan ocksd vara mycket begransat eller obefintligt om
huvudmannen exempelvis &r ett aktiebolag dar samtliga aktier 6vergatt till en
person som bedéms vara oldmplig att bedriva den aktuella verksamheten
(prop. 2017/18:158 s. 125).

Beslutet kan galla omedelbart

Tillsynsmyndigheten fér besluta att beslutet om aterkallelse ska galla trots att
det inte har fatt laga kraft (26 kap. 16 8). Enligt forarbetena maste denna
bestammelse tillampas med forsiktighet eftersom ett beslut om aterkallelse far
mycket ingripande effekter for bade huvudmannen och barnen eller eleverna.
For ett sddant beslut om aterkallelse bor det kravas att situationen ar sa ohallbar
att det inte & meningsfullt att 1ata verksamheten fortsatta en kortare tid for
avveckling (prop. 2009/10:165 s. 901).

Det finns inget som hindrar att en enskild som har fatt ett godkannande
aterkallat ansker om ett nytt godkannande for att driva en verksamhet. Nagra
sarskilda regler om att aterfa ett tidigare aterkallat godkannande finns inte,
utan en ansokan fran en enskild aktér som vill ateruppta driften av en
verksamhet provas enligt samma ordning som en forstagdngsansokan.
Sokanden maste visa att alla forutsattningar for ett godkannande &r uppfyllda,
och den myndighet som ska préva anstkan gor bl.a. en dgar- och lednings-
prévning. Av forarbetena till bestimmelserna om &gar- och ledningsprévning
framgér att om foretradarna for sokanden tidigare har drivit en verksamhet
vars godkannande har aterkallats, om verksamhet bedrivits olagligen eller om
ansvarig myndighet i sin tillsyn funnit allvarliga brister i verksamheten, kan
det paverka bedémningen av lampligheten (prop. 2017/18:158 s. 50).
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Godké&nnande som inte utnyttjas

Av skol- och gymnasieforordningarna framgar att en huvudman ska starta en
verksamhet senast vid borjan av det lasar som inleds tva ar efter godkannandet,
den s.k. tvadrsregeln (2 kap. 4 § skolférordningen [2011:185] och 2 kap. 3 a §
gymnasieforordningen [2010:2039]). Det finns déremot inga bestdmmelser
om vad som géller om verksamheten inte startar eller vad som géller nér en
huvudman helt eller delvis véljer att Idgga ned verksamhet efter att den startat.

Som framgar ovan 4r, med vissa undantag, ett forsta villkor for att terkalla
ett godkdnnande att huvudmannen inte har foljt ett férelaggande (26 kap. 13 §
forsta stycket skollagen). Ett foreldggande nér en huvudman inte har startat sin
verksamhet enligt ett godkdnnande skulle enligt regeringen innebéra att
huvudmannen forelaggs att starta verksamheten. Att starta en fristdende skola
under pagaende lasar ar sannolikt mycket svart, och det kan darfor ifragasattas
hur rimligt det &r att anvanda ett foreldaggande i en sadan situation. Ett andra
villkor for att ett godkannande ska kunna aterkallas ar som huvudregel att
missforhallandet maste vara allvarligt. | propositionen framfors att det ar
tveksamt om det faktum att en verksamhet inte bedrivs &r att betrakta som ett
allvarligt missforhallande.

Statliga atgarder for rattelse kan vidtas mot offentliga huvudmén

For offentliga huvudman finns det inte ndgon direkt motsvarighet till den mest
ingripande sanktionen mot en enskild huvudman, dvs. att huvudmannen fér
sitt godkénnande att bedriva verksamheten aterkallat. Om huvudmannen &r en
kommun eller en region tillampas i stéllet bestimmelserna om statliga atgarder
for rattelse, vilket innebar att Skolinspektionen kan besluta att staten pa huvud-
mannens bekostnad ska vidta de atgarder som behdvs for att astadkomma
rattelse (26 kap. 17 §).

Ett beslut om statliga atgarder for rattelse forutsatter att huvudmannen inte
har foljt ett forelaggande. Statliga atgarder for rattelse kan ocksa beslutas om
det ar frdga om ett allvarligt missforhallande i en verksamhet med offentlig
huvudman, dvs. samma rekvisit som galler for att dterkalla ett godkannande
for en enskild huvudman. Skolinspektionen beslutade om statliga atgarder for
rattelse for forsta gangen i borjan av 2019.

Enligt forarbetena ska atgarderna anpassas efter omstandigheterna, och
Skolinspektionen bor vid behov kunna ta hjélp av andra skolmyndigheter for
att genomfora atgarderna. Vilka atgarder som kan bli aktuella avgors i det
enskilda fallet. Exempel kan vara att fortbilda larare, tillhandahalla
skolmaltider eller skolskjuts eller att forse kommunens skolenheter med
andamalsenliga laromedel (prop. 2009/10:165 s. 550 f och 901 f.).

Bade enskilda och kommunala huvudman kan tillfalligt forbjudas att
driva verksamhet vidare

Under vissa forutsattningar far en tillsynsmyndighet forbjuda en kommunal
eller enskild huvudman att driva en verksamhet vidare. Ett sddant beslut géller
omedelbart och far gélla i hogst sex manader. Den ena forutsattningen for ett
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sadant tillfalligt verksamhetsforbud &r att det ar sannolikt att tillsynsmyndig-
heten kommer att fatta ett aterkallelsebeslut eller ett beslut om statliga atgarder
for réattelse. Den andra forutsattningen ar att beslutet inte kan avvaktas med
hansyn till allvarlig risk for barnens eller elevernas hélsa eller sakerhet eller
av annan sdrskild anledning (26 kap. 18 § skollagen).

| forarbetena anges att det kan handla om fall dar inomhusklimatet &ar
halsovadligt eller dar byggnaden &r farlig att vistas i. Aven den psykosociala
miljén kan beddmas som hélsofarlig. Vidare anges att ett verksamhetsférbud
kan vara motiverat pa grund av andra exceptionella omstandigheter,
exempelvis om utbildningen uppenbart strider mot skolvésendets vardegrund,
om en skolmiljo i hog grad praglas av krankningar av elever eller personal
eller om huvudmannen vid upprepade tillfallen och under lang tid forsvarat
tillsynen (prop. 2009/10:165 s. 555).

Regeringens forslag och bedémningar
Lika villkor for enskilda och kommunala huvudmaén

Aven kommunala skolor bér kunna stangas

Regeringen foreslar att Statens skolinspektion ska kunna forbjuda en kommun
eller en region att driva en verksamhet vidare, om ett foreldggande att avhjélpa
brister inte har foljts, och missférhallandet ar allvarligt. Skolinspektionen ska
kunna bestdmma att beslutet om verksamhetsférbud géller trots att det inte har
fatt laga kraft.

Lika villkor for ingripande

Regeringen anger bl.a. foljande skal for sitt forslag. Enligt dagens regelverk
kan Skolinspektionen endast besluta att stdnga en kommunal verksamhet
tillfalligt. Den mest ingripande sanktionen som Skolinspektionen kan ta till i
de fall det finns allvarliga missférhallanden i en verksamhet med kommunal
huvudman &r statliga atgarder for rattelse. Ytterligare en skillnad mellan
regleringen for enskilda och kommunala huvudmén &r att forutséattningarna for
statliga &tgarder for rattelse och aterkallelse av ett godkénnande skiljer sig at.
Bada typerna av ingripande kan beslutas om ett forelaggande inte har féljts,
men det 4r &ven mojligt att &terkalla ett godkannande nar en enskild huvudman
har rattat sig efter forelaggandet och det kan befaras att missférhallanden kan
komma att uppsté pa nytt (jfr 26 kap. 15 § skollagen).

Att sanktioner vid allvarliga missforhallanden skiljer sig at innebar ett
avsteg fran den princip om att forutsattningarna for offentliga och enskilda
huvudman i sa stor utstrackning som mgjligt ska vara desamma. Enligt
skollagens forarbeten maste det dock finnas vissa bestammelser som &r
specifika for skolor med offentlig huvudman, aven om regleringen i princip
ska vara densamma oavsett huvudman (prop. 2009/10:165 s. 239 f.).

Det &r dven viktigt att den utbildning kommunerna tillhandahaller &r av hég
kvalitet. Om en kommun misskdter detta uppdrag bor tillsynsmyndigheten ha
tillrackliga befogenheter for att komma till ratta med problemet och se till att
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eleverna far den uthildning de har rétt till. Det finns darfor, menar regeringen,
ett behov av att ge tillsynsmyndigheten befogenhet att kunna stédnga en
kommunal skola tills vidare. En sadan befogenhet innebér en utvidgning av
den mojlighet som redan finns i dag — att besluta om tillfalligt verksamhets-
forbud.

Beslut om verksamhetsforbud for kommunala skolor

Som framkommer ovan anser regeringen att det bor inféras en méjlighet till
verksamhetsforbud for kommunala skolor s& att enskilda och offentliga
huvudman ska kunna behandlas sa lika som majligt. En sddan ordning innebar
att kommunen eller regionen kan férbjudas att bedriva den aktuella verksam-
heten utan bortre tidsgréans. | praktiken blir resultatet att den verksamhet som
omfattas av beslutet stdngs pd samma satt som nar man aterkallar ett
godkannande for en verksamhet som drivs av en enskild huvudman. Forslaget
innebar att det gentemot kommunala huvudman kommer att finnas tva
alternativ for tillsynsmyndigheten som avser det Oversta steget i sanktions-
trappan — statliga atgarder for rattelse och verksamhetsforbud.

Det finns en grundl&ggande skillnad mellan olika typer av huvudmén. En
enskild huvudman har beviljats sitt godk&nnande av samma myndighet som
kan aterkalla godkéannandet, medan en kommun bade har en lagstadgad ratt
och en skyldighet att tillhandahalla utbildning. Regeringens uppfattning &r att
Skolinspektionen inte ska kunna ta ifrdn en kommun den generella ratten att
anordna grundskola eller forskoleklass eller att erbjuda andra skolformer. Att
en tillsynsmyndighet kan forbjuda en kommunal verksamhet vid en viss enhet
ar enligt regeringen inte samma sak. Redan i dag finns det en mojlighet att
stoppa driften vid en kommunal skola genom ett tillfalligt verksamhetsférbud.
Ett sddant beslut galler tills vidare, men hdgst sex méanader. | det avseendet har
det inte ansetts motiverat att gora skillnad mellan kommunala och enskilda
huvudman.

Den nuvarande ordningen med statliga atgarder for rattelse utgor ett
ingrepp i den kommunala sjélvstyrelsen genom att staten har getts rétt att
blanda sig i driften av en kommunal verksamhet.

Nar det géller valet mellan verksamhetsforbud och statliga atgarder for
réttelse anger regeringen bl.a. foljande. Det &r inte regeringens avsikt att
statliga atgarder for rattelse ska ha prévats forst innan det kan bli aktuellt med
verksamhetsférbud. Proportionalitetsprincipen ska alltid tillampas vid valet
mellan verksamhetsférbud och statliga atgarder for réttelse. Av proportion-
alitetsprincipen kan folja att ett beslut om verksamhetsférbud &r forstahands-
alternativet. Vidare kan statliga atgarder for rattelse framstd som mer
ingripande for den berdrda kommunen &n att en enhet laggs ned men dar
kommunen i Ovrigt behaller ansvaret och beslutanderdtten over sin
verksamhet. Vilken av de tva typerna av tillsynsatgarder som har mest
ingripande konsekvenser maste enligt regeringen beddmas i det enskilda fallet.
Regeringen framfor motsvarande resonemang nér det galler avvagningar
mellan olika intressen, inte minst med beaktande av den kommunala
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sjalvstyrelsen. Aven ur ett barn- och elevperspektiv kan en stangning bedomas
vara en lampligare atgard an statliga atgarder for rattelse nar stangningen pa
ett battre sétt sikerstéller elevernas rétt till en utbildning med hdg kvalitet.
Mot denna bakgrund foreslar regeringen att Skolinspektionen ska kunna
forbjuda en offentlig huvudman att driva en verksamhet vidare, om ett
forelaggande att vidta atgarder for att avhjalpa brister inte har f6ljts och
missforhallandet r allvarligt. Regeringen bedomer att forslaget mojliggor for
Skolinspektionen att ta hansyn till alla relevanta omsténdigheter och
konsekvenser infor ett beslut och vélja den av sanktionerna som i det enskilda
fallet ar minst ingripande for att syftet med &tgarden ska uppnas. Regeringen
lyfter fram att ett skal till att statliga atgarder for rattelse skulle kunna vara en
lampligare atgard ar att en nedlaggning skulle kunna leda till att de barn och
elever som paverkas skulle fa en orimligt lang resvag eller att den berorda
huvudmannen har verksamhet vid ett relativt litet antal enheter och dérfor har
svart att kunna erbjuda plats vid en annan enhet. Regeringen framhaller att
forslaget om mojlighet till verksamhetsforbud avser verksamhet som drivs av
kommuner och regioner och som star under Skolinspektionens tillsyn. Aven
verksamheter inom foérskolan och annan pedagogisk verksamhet omfattas.

Beslut om verksamhetsférbud trots att det inte har fatt laga kraft

Liksom i frdga om olika beslut om aterkallelse som berdr enskilda huvudman
bor Skolinspektionen enligt regeringen kunna besluta att ett verksamhets-
forbud ska galla trots att det inte har fatt laga kraft. Enligt regeringen finns det
inte heller i detta avseende skal for en ordning som skiljer sig t mellan olika
slags huvudman.

Ett verksamhetsforbud ska kunna upphévas

Aven om ett beslut om verksamhetsférbud ska galla tills vidare bér det inte
vara oaterkalleligt. Med hansyn till det ansvar som en kommun har for skol-
vasendet ar det alltfor ingripande att lata verksamheten ovillkorligen stangas
for gott, menar regeringen. En parallell & den mgjlighet som en enskild
huvudman har att anséka om godkannande for en skolenhet pa nytt efter en
tidigare &terkallelse. Enligt regeringen &r det darfor motiverat att géra det
mojligt for kommuner och regioner att begéra att beslut om verksamhetsforbud
ska upphévas i de fall huvudmannen onskar det, under forutséttning att de
missforhallanden som legat till grund for beslutet inte langre finns kvar och att
inte nagot nytt allvarligt missférhallande har uppstatt.

Regeringen framhaller att det bér vara upp till den kommun eller region
som begar ett upphévande att visa att det inte langre finns forutsattningar for
forbudet. Vilka brister som behéver atgardas forutsatts framga av beslutet om
verksamhetsforbud.

Tillfalligt verksamhetsforbud

Regeringen foreslar att Statens skolinspektion ska kunna besluta om tillflligt
verksamhetsforbud om det &r sannolikt att myndigheten senare kommer att
fatta ett beslut om verksamhetsforbud.
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De nuvarande reglerna om tillfalligt verksamhetsforbud kan anvéndas
oavsett om huvudmannen ar en kommun, en region eller en enskild. Tillfalligt
verksamhetsforbud anvénds endast nédr det &r sannolikt att ett beslut om
aterkallelse eller ett beslut om statliga atgarder for rattelse kommer att fattas,
och beslutet inte kan avvaktas med hénsyn till allvarlig risk for barnens eller
elevernas halsa eller sakerhet eller av ndgon annan sarskild anledning.
Bestammelsen bor enligt regeringen fortsattningsvis kunna tillimpas pa
samma satt som i dag i de fall statliga atgarder for rattelse kan bli aktuella. Det
far anses rimligt att Skolinspektionens méjlighet att besluta om tillfalligt
verksamhetsforbud ska omfatta &ven situationer dar det &r sannolikt att en
huvudman kommer att forbjudas att driva verksamheten vidare, forutsatt att
ovriga forutsattningar ar uppfyllda. Regeringen foreslar darfor en andring med
denna innebdrd.

Okade mojligheter att stanga skolor med allvarliga brister

En ny grund for ingripande vid upprepade missférhallanden

Regeringen foreslar att en tillsynsmyndighet ska kunna besluta om aterkallelse
av ett godkannande, ett medgivande eller ett beslut om ratt till bidrag, eller om
verksamhetsforbud eller statliga atgarder for rattelse inom tva &r fran ett beslut
om forelaggande som har gallt ett allvarligt missforhallande aven om
foreldggandet har foljts, om

1. ett allvarligt missforhallande pa nytt visar sig i verksamheten,
2. huvudmannen redan fére forelaggandet har visat bristande forméga eller
vilja att fullgdra sina skyldigheter som huvudman for verksamheten.

Brister i huvudmannaskapet

En genomgéng av Skolinspektionens beslut om ingripanden visar dels att
brister ofta forekommer inom flera olika omraden i skolverksamheten, dels att
det &r vanligt att huvudmannen vid minst ett tidigare tillfalle har forelagts att
avhjélpa brister i verksamheten (En mer likvérdig och effektiv skoltillsyn
[U2020/04703]). Den tydligaste bakomliggande faktorn vid brister i
verksamheten &r hur styrning och ledning har genomforts.

Enligt regeringen &r Skolinspektionens nuvarande verktyg otillrackliga i de
fall dar allvarliga brister &terigen uppstdr i en verksamhet, d&ven om
forelagganden har féljts. Verksamheten balanserar saledes pa grénsen till att
mer ingripande sanktioner ska kunna aktualiseras. Bristerna forefaller i sddana
fall ofta ha ett samband med brister i huvudmannaskapet, dar huvudmannen
over tid medvetet eller pd grund av bristande férmaga eller vilja bryter mot
gallande foreskrifter. Utover aterkommande brister i verksamheten kan det
rora sig om en ovilja att samarbeta med tillsynsmyndigheten eller att medvetet
forsvara myndighetens utredning genom vilseledande eller osanna uppgifter.
Skolinspektionen har konstaterat att brister i skolors arbete manga génger
hanger samman med att huvudman inte har agerat for att satta in resurser pa
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svaga skolor (Arsrapport 2019). Brister i huvudmannaskapet kan férekomma
bland savél enskilda som offentliga huvudman.

Battre majligheter att ingripa vid upprepade missforhallanden

Enligt den nuvarande regleringen finns forutsattningar att ingripa med de
skarpaste sanktionerna om en huvudman som inte foljer ett foreldggande att
atgarda allvarliga missforhallanden. Daremot uppfyller den nuvarande
regleringen inte behovet av att snabbt ingripa mot huvudmén som vid
upprepade tillfallen brister i sitt ansvar. Mdjligheten att ingripa mot huvudmén
i de fall nya missforhallanden visar sig bor darfor forstarkas och tydligare ta
sikte pé situationer med upprepade stora brister, menar regeringen.

Enligt regeringen bor det finnas mojlighet for tillsynsmyndigheten att
kunna anvanda sanktionerna aterkallelse, verksamhetsforbud och statliga
atgarder for rattelse utan att tillsynsarendet behover fordrojas med fler
forelagganden och uppféljande atgarder vid ytterligare tillfallen. Denna
mojlighet bor finnas i de fall da ett forelaggande att atgarda ett allvarligt
missforhallande visserligen har foljts, men ett allvarligt missforhallande —
samma som tidigare eller ett nytt — anda visar sig vid prévningstillfallet. En
sadan ordning kan, menar regeringen, fungera som ett incitament for
huvudman som har varit foremal for tidigare ingripanden att forbittra sitt
arbete med att identifiera och atgarda brister i tid, snarare an att vanta pa att de
uppticks av tillsynsmyndigheten och vidta atgarder forst i ett skarpt lage.

For att foreldggandet ska kunna ligga till grund for ett beslut om
aterkallelse, verksamhetsforbud eller statliga &tgarder for rattelse ar det enligt
regeringen rimligt att forelaggandet ska ha avsett ett allvarligt missforhallande.
Aven de beslut om aterkallelse eller statliga atgarder for rattelse som kan fattas
enligt nuvarande regler forutsétter att ett allvarligt missforhallande funnits
redan vid tidpunkten for forelaggandet. En forutsattning for ett sadant
ingripande ar att ett forelaggande inte har foljts, dvs. bristerna ska kvarsta, och
att bristerna bedéms utgora ett allvarligt missforhéllande.

Med hansyn till de konsekvenser en stangning av en skola har foreslar
regeringen darfor att det ska krévas att det har funnits ett allvarligt miss-
forhallande saval vid det forelaggande som ligger till grund for ingripandet
som vid tidpunkten for beslutet om aterkallelse eller verksamhetsforbud
alternativt statliga atgarder for rattelse. Har avses sadana missforhallanden
som allvarligt rubbar forutsattningarna for verksamheten.

Det nya allvarliga missforhallandet ska ha visat sig inom tva ar

Exempel pd situationer nar méjligheten till ingripande pé& den nya grunden bor
kunna anvéndas ar da nya allvarliga brister visar sig vid tillsynsmyndighetens
uppfoljning av ett forelaggande eller i fall d& de brister som anges i ett
forelaggande har avhjélpts men uppstar pa nytt. For att fanga bl.a. sddana fall
bor mojligheten till ingripande inte vara kopplad till tillsynsmyndighetens
uppfoljning utan strackas ut tidsmassigt.
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Regeringen framhaller att de mest ingripande sanktionerna bara ska
anvéndas nér det finns ett behov. Den tid efter ett férelaggande inom vilken
mojligheten till ingripande pa den nya grunden bor kunna anvandas bor & andra
sidan inte strackas ut alltfor langt.

Regeringen anser att den tid inom vilken ingripandet far ske bor framga
uttryckligen av lagen och knytas till tva beslutsdatum. En rimlig tidsgrans for
hur Iangt tillbaka forelagganden ska beaktas bor darfor vara tva ar raknat fran
den tidpunkt da beslutet om aterkallelse eller verksamhetsforbud alternativt
statliga atgarder for rattelse fattas av tillsynsmyndigheten.

Den praktiska effekten av forslaget &r att ett forelaggande om ett allvarligt
missforhallande, utéver kravet att rétta de brister som anges i férelaggandet,
ocksd medfdr att huvudmannen maste se till att nya allvarliga brister inte
uppstar i verksamheten under en tvaarsperiod. Foljden kan annars bli att
verksamheten maste stdngas, statliga atgarder for rattelse beslutas eller
medgivande eller ratt till bidrag aterkallas, utan att ytterligare férelagganden
har meddelats.

Regeringen konstaterar att detta forslag inte ar kopplat till férslaget om att
infora verksamhetsférbud som ny sanktion for verksamheter med en kommun
eller region som huvudman (avsnitt 6.1 i propositionen), utan avser en fraga
om nér de skarpaste sanktionerna ska anvandas.

Huvudmannens bristande férmaga eller vilja att fullgora skyldigheter

Ett ingripande som innebér att en skola tvingas stdnga medfor stora
konsekvenser for saval skolhuvudmannen som for skolans elever och for den
kommun som har ansvaret for att eleverna far sin ratt till skolgang
tillgodosedd. Att sa far ske aven nar ett forelaggande har foljts och utan att
huvudmannen ges tillfalle att avhjalpa de nya bristerna gor att ingripandet kan
upplevas som drastiskt. FOr att oka rattssakerheten bor det enligt regeringen
krévas att huvudmannen redan fore det foreldggande som ligger till grund for
ingripandet visat en bristande férméga eller vilja att fullgéra sina skyldigheter
enligt skollagstiftningen. Det forutsatts darmed att tillsynsmyndigheten
beaktar hur huvudmannens ansvarstagande har beddmts vid tidigare tillsyn.

En bedémning av huvudmannens férmaga och vilja gors sedan tidigare i
Skolinspektionens verksamhet. Tecken pa bristande férméga eller vilja att
fullgdra sina skyldigheter &r exempelvis att brister har konstaterats och att
tillsynsmyndigheten har behévt ingripa med sanktioner, att huvudmannen inte
forstar eller respekterar de krav som galler for verksamheten, att huvudmannen
har lamnat vilseledande eller felaktiga uppgifter eller inte har gett tillsyns-
myndigheten tilltrade till verksamhetens lokaler.

Regeringens uppfattning &r att det behdvs bade stédjande insatser till
huvudménnen och tillsyn dver dem for att sékerstélla en likvardig utbildning
av god kvalitet i hela landet. Regeringen foreslar saledes att ett rekvisit i den
nya grunden for ingripande vid upprepade missférhallanden ska vara att
huvudmannen visat bristande vilja eller formaga att fullgéra sina skyldigheter.
Den bristande férmagan eller viljan bor inte ligga alltfor langt tillbaka i tiden
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for att kunna beaktas. Det bor ocksd beaktas om det har varit fraga om mer
allvarliga héndelser, t.ex. omstandigheter som gjort att det har varit nédvéandigt
for tillsynsmyndigheten att foreldgga vid vite vid mer &n ett tillfalle. Ju mer
allvarliga de tidigare bristerna har varit, desto langre tid bér de kunna beaktas.
En helhetsbeddmning bor goras i det enskilda fallet. Regeringen konstaterar
vidare att de sakforhallanden som ligger till grund for tillsynsmyndighetens
bedomning att en huvudman har en bristande vilja eller férmaga, liksom
huvudmannens syn pa en sadan bedémning, ska framga av tillsynsheslut eller
annan dokumentation i enlighet med 32 § férvaltningslagen.

Om ett missforhallande bedoms vara allvarligt

Regeringen foreslar att om tillsynsmyndigheten bedomer att de brister som
patalas i ett forelaggande utgor ett allvarligt missforhallande ska detta anges i
foreldggandet.

Vad som enligt gallande ratt anses vara ett allvarligt missforhallande

For att ett godk&nnande, ett medgivande eller ett beslut om ratt till bidrag for
en enskild huvudman ska kunna éterkallas kravs i dag att ett forelaggande inte
har foljts och att det finns ett missforhallande som ar allvarligt. Samma krav
stélls for att Skolinspektionen ska kunna fatta beslut om statliga atgérder for
rattelse for kommunala verksamheter. Skolinspektionens praxis visar att det
ofta &r brister inom flera omraden som ligger till grund for slutsatsen om att
det &r ett allvarligt missforhallande. Saledes gors en samlad bedémning av om
de konstaterade bristerna sammantaget utgér ett allvarligt missforhallande,
dvs. om bristerna pé ett allvarligt satt rubbar forutsattningarna for verksam-
heten.

Regeringens uppfattning ar att en narmare redogdrelse for innebdrden av
allvarligt missférhallande inte ar nodvandig, bl.a. eftersom en bedémning av
om det foreligger missforhallanden som allvarligt rubbar forutsattningarna for
verksamheten forutsatter en helhetsbeddémning i det enskilda fallet. Det finns
ocksa utvecklad praxis p omradet.

Om tillsynsmyndigheten inte far den hjalp som har betydelse for tillsyns-
arbetet kan konsekvensen bli att det inte gér att utreda om huvudmannen foljt
ett forelaggande. Det kan i sin tur fd betydelse for tillsynsmyndighetens
stéliningstagande till om den mest ingripande sanktionen ska beslutas eller inte
(prop. 2009/10:165 s. 896 f.).

Det &r enligt regeringen inte acceptabelt att den som tillsynen galler
medvetet eller av oaktsamhet l&mnar oriktiga uppgifter. Enligt skollagen ar
den vars verksamhet star under tillsyn skyldig att lamna upplysningar samt
tillhandahalla handlingar och annat material som behdvs for tillsynen (26 kap.
7 8). Tillsynsmyndigheten far forelagga den uppgiftsskyldige att fullgora sin
skyldighet (26 kap. 8 8). Ett oriktigt uppgiftslamnande som sker medvetet eller
av oaktsamhet bor vara ett sédant allvarligt missforhallande som kan medfora
att den mest ingripande sanktionen aktualiseras, framfor regeringen.
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Allvarligt missférhallande ska framga av férelaggandet

Det finns i nulaget inget krav pa att tillsynsmyndigheterna ska ange i ett
forelaggande om de har bedomt att de patalade bristerna utgor ett allvarligt
missforhallande eller inte. Om ett forelaggande som inte har féljts leder till ett
beslut om att aterkalla ett godkannande eller statliga atgéarder for rattelse kan
man &nda sluta sig till att man har bedomt att det fanns ett allvarligt
missforhallande redan vid tidpunkten for forelaggandet — samma brister ska ju
kvarsta for att det ska bli aktuellt med sddana sanktioner. De ingripanden som
genomfors pa grund av att ett forelaggande inte har foljts bygger alltsa pa att
ett allvarligt missforhallande kvarstér nar det blir aktuellt att préva fragan om
att aterkalla ett godkannande eller statliga atgarder for rattelse.

Regeringen beddmer att det behdvs en storre tydlighet om den bedémning
som gors vid ett forelaggande att atgarda brister. Enligt regeringens lagforslag
ska ett allvarligt missforhallande konstateras vid minst tva tillfallen: dels nar
forelaggandet beslutas, dels nar beslut om aterkallelse, verksamhetsforbud
eller statliga atgarder for rattelse fattas. En skillnad jamfért med den nuvarande
grunden for ingripande &r att det ndr det senare beslutet fattas ska kunna vara
fréga om ett allvarligt missférhallande som bestar i andra brister an de som lag
till grund for foreldggandet. De foreslagna bestdmmelserna gor det &ven
mojligt att det senare beslutet kan fattas pa grund av ett allvarligt missfor-
héllande som konstateras efter att ett foreliggande har féljts. Situationen kan
diarmed bli négot mindre forutsagbar for bade tillsynsmyndigheterna och
huvudménnen.

Mot denna bakgrund anfor regeringen foljande. Ett forelaggande far antas
ge huvudmannen en bild av hur allvarligt tillsynsmyndigheten ser pa den brist
som finns i verksamheten. Ytterligare tydlighet kan uppnas genom att tillsyns-
myndigheten anger i forelaggandet om den bedémer att missférhallandet ar
allvarligt. Om huvudmannen blir medveten om att man bedémer att det finns
ett allvarligt missforhallande blir huvudmannen ocksd medveten om att mer
ingripande sanktioner kan komma att aktualiseras om bristerna inte atgardas.
Ett sadant fortydligande far darmed ett signalvérde.

Att det i forelaggandet framgéar att bristerna bedéms vara allvarliga
underléttar dven en senare prévning av tillsynsmyndigheten. Det bor ockséa
lattare kunna konstateras om nagot allvarligt missférhallande har uppstétt pd
nytt inom tvaarsfristen. Det underlattar ocksa for en domstol som ska Gver-
prova beslutet om underinstansen redan har tydliggjort bedémningen att det
finns ett allvarligt missforhallande i det tidigare foreldggandet.

Beslutet om ingripande ska fa dverklagas till allman forvaltningsdomstol

Regeringen foresldr att beslut om att aterkalla ett godkannande, ett
medgivande eller ett beslut om ratt till bidrag som fattas pa grund av upprepade
allvarliga missforhallanden ska fa dverklagas till allman forvaltningsdomstol.
Detsamma ska galla for beslut om verksamhetsférbud eller statliga atgarder
for réttelse.
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Som framkommer ovan foreslas i propositionen att Skolinspektionen vid
brister i kommunalt bedriven verksamhet ska kunna besluta om ett
verksamhetsforbud som galler utan tidsbegransning. Vidare foreslas en ny
grund for att aterkalla ett godkannande, medgivande eller ratt till bidrag
respektive verksamhetsforbud eller statliga atgarder for rattelse. Forslaget
innebdr att beslut om ingripanden riktade mot enskilda eller kommunala
huvudman kommer att kunna fattas pa nya grunder.

Nar det géller de nya beslut som kan komma att riktas mot enskilda
skolhuvudmén foljer en ratt till domstolsprovning av artikel 6.1 i den
europeiska konventionen om skydd fér de ménskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna (Europakonventionen). Enligt regeringen bor
besluten — i likhet med vad som i &vrigt galler enligt 28 kap. 2 och 5 §§
skollagen — fa Gverklagas till allman forvaltningsdomstol. Samma sak bor
galla dven i frdga om de beslut om ingripanden med stéd av de nya
bestdmmelserna som kan komma att riktas mot kommunala huvudmén.
Enskilda och kommunala huvudman bor i fraga om tillgang till domstols-
prévning behandlas p& samma sétt. Det finns inte ndgot skal som motiverar en
annan ordning, framfor regeringen.

Outnyttjade godkannanden bor aterkallas

Godkannanden som inte anvands bor aterkallas

Regeringen foreslar att ett av Statens skolinspektion beslutat godkannande av
en enskild som huvudman foér forskoleklass, grundskola, grundsérskola,
gymnasieskola, gymnasiesérskola eller fritidshem som anordnas vid en
skolenhet med forskoleklass, grundskola eller grundsérskola ska aterkallas om
inte verksamheten har startat senast vid borjan av det 1asar som inleds tva ar
efter godk&nnandet.

Ett godkdnnande som kommunen har fattat beslut om av en enskild som
huvudman for forskola och fritidshem ska aterkallas om verksamheten inte har
startat senast tva ar efter den forsta tidpunkt som godkannandet avser.
Skolinspektionen eller en kommun ska ocksa fa aterkalla ett godkannande om
verksamheten i annat fall inte bedrivits under en sammanhangande tid av tvé
ar eller om den enskilde begar det.

I fall som avses ovan och som géller ett godk&nnande som Skolinspektionen
fattat beslut om far aterkallelsen avse den del av verksamheten vid en viss
skolenhet som inte har startat eller inte langre bedrivs. Om ett godkannande
aterkallas pa begéran av den enskilde och denne begart att aterkallelsen bara
ska avse en del av godkdnnandet, ska aterkallelsen avse den delen.
Skolinspektionen respektive kommunen ska fa avstd fran att terkalla ett
godkannande om det finns sérskilda skél for den enskilda huvudmannen att
overskrida ovan ndmnda tidsgrénser.

Regeringen foreslar att beslut om att aterkalla ett godkannande ska kunna
overklagas till allmén forvaltningsdomstol.
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Hur lang tid en huvudman bor kunna avsta fran att starta en verksamhet innan
godkannandet aterkallas

Regeringen anfor bl.a. féljande skal for sina forslag. Eftersom det i vissa fall
kan uppsta negativa foljder for bade kommuner och enskilda huvudman néar
ett godkannande inte utnyttjas och det &r oklart i vilken utstréckning nuvarande
regelverk om ingripanden kan anvandas i dessa situationer, finns det skal att
inféra sarskilda regler om aterkallelse av godkannande nar verksamhet inte
bedrivs enligt godkdnnandet.

Utgangspunkten for hur lang tid ett godkannande ska ha varit outnyttjat for
att kunna aterkallas bor enligt regeringen vara de bestimmelser som finns i
skol- och gymnasieférordningarna. Dar anges att en verksamhet ska starta
senast vid borjan av det lasar som inleds tva ar efter godkannandet, den s.k.
tvaarsregeln. En sddan bestimmelse finns inte i dag nar det galler fristdende
forskolor. Enligt regeringen bor utgangspunkten vara att verksamheten ska ha
startats inom tva ar efter godkannandet aven for fristdende forskolor.
Regeringen anser att provningen av negativa konsekvenser vid nyetablering
av en forskola underlattas om forslaget genomfars. En sadan bestammelse
skulle vidare ge kommunen forbéttrade planeringsmdjligheter.

Enligt regeringen bor bestammelsen for fristdende forskolor och de enskilt
bedrivna fritidshem som kommuner godkénner och utdvar tillsyn Over
utformas utifran den tidpunkt som beslutet om godkannande for verksamheten
avser. For att det ska bli tydligt vilken tidsgrans som géller bor det i
skolférordningen inforas en bestdmmelse om att det i beslut om godk&nnande
av huvudman som kommunen beslutar om, ska anges fran vilken tidpunkt
verksamheten enligt godkannandet far bedrivas.

For verksamhet som lagts ned bor en motsvarande tvaarsregel galla.
Regeringen menar att det borde ge huvudmannen rimliga forutsattningar att
hantera exempelvis forandringar i barn- och elevunderlaget eller annat som
kan medfora att en verksamhet, helt eller delvis, laggs ned under en viss tid.

Nar det galler fragan om ifall ett godkannande helt eller delvis ska
aterkallas nér delar av ett godkannande inte utnyttjas, ar det enligt regeringen
en lamplig avvagning att beddma om den kvarstdende verksamheten &r av
sddan omfattning att kvaliteten i utbildningen kan uppréatthallas. For forskolan
ar denna fragestallning inte aktuell. Sammanfattningsvis foreslar regeringen
att Skolinspektionen eller kommunen ska kunna aterkalla ett godkannande pa
den grunden att verksamheten inte har startats eller bedrivits under tva ar
(tvadrsregeln).

Né&r det galler godkdnnanden som har meddelats fore det att de nya
bestdmmelserna har tratt i kraft anser regeringen att dessa bor kunna utnyttjas
under en 6vergangsperiod om tva ar fran det att de nya reglerna har tratt i kraft.
Om godkannandet darefter fortfarande inte har utnyttjats bér huvudregeln vara
att Skolinspektionen eller den kommun som har meddelat beslutet ska
aterkalla godkannandet (se avsnittet lkrafttradande- och vergangsbestam-
melser). En sddan reglering far enligt regeringen anses ge tillrackliga
forutsattningar for enskilda huvudméan att utnyttja redan meddelade
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godkannanden, samtidigt som de nackdelar som outnyttjade godkannanden
medfor undanrgjs.

Avsta fran att aterkalla ett godkannande om det finns sarskilda 6nskemal

Nar det géller forslaget om att Skolinspektionen eller kommunen ska kunna
avstd fran att aterkalla ett godkannande om den enskilda huvudmannen kan
visa sérskilda skél till att verksamheten inte har startats eller bedrivits under
langre tid &n tvd &r anfor regeringen bl.a. féljande skal. Det kan finnas
situationer da en enskild huvudman har legitima behov att under langre tid &n
tva &r inte bedriva hela eller delar av verksamheten, t.ex. vid forandringar i
elevunderlaget. Vidare talar likabehandlingsskal for att enskilda huvudmén
ska ha motsvarande mojligheter som kommunala att kunna lagga ned delar av
sin verksamhet nar det under en langre tid inte finns forutséttningar att bedriva
en utbildning. Aven i andra fall ska Skolinspektionen kunna avsta fran att
aterkalla icke utnyttjade tillstand, forutsatt att huvudmannen kan visa pa en
planerad utveckling av den verksamhet som man har godkannande for dven
om tidsfristen dverstigs.

Nér det galler vad som avses med sarskilda sk&l bor det enligt regeringens
bedémning f& utvecklas i praxis vad som anses vara sadana sarskilda skal att
ett godkannande som inte utnyttjas inte bor &terkallas.

Ett godkannande ska terkallas om den enskilde begar det

Enligt gallande ratt finns det ingen mojlighet att aterkalla ett godkannande pa
den enskilda huvudmannens egen begéran. Ett sédant forhallande ar enligt
regeringens uppfattning inte rimligt. Skolinspektionen, eller en kommun,
foreslas darfor fa aterkalla ett godkannande, helt eller delvis, om den enskilde
begér det.

Ett beslut om aterkallelse ska vara éverklagbart

Skolinspektionens eller en kommuns beslut om godké&nnande av enskild som
huvudman far 6verklagas hos allman forvaltningsdomstol (28 kap. 2 och 5 §§
skollagen). Ett beslut om aterkallelse av godkannande pa den grunden att
huvudmannen inte har startat eller av annan anledning inte bedriver
verksamhet bér kunna overklagas pd samma satt som andra motsvarande
beslut. Foljdandringar med anledning av de foreslagna nya bestdmmelserna
om aterkallelse maste darfor goras i 28 kap. 2 och 5 §8.

Regeringen instammer i de synpunkter Lagradet lamnat om att det inte finns
skal att sarskilt undanta mojligheten att 6verklaga beslut om éterkallelse som
har fattats pd den enskildes egen begaran eftersom det redan framgar av
allminna forvaltningsrattsliga regler. Lagradet har framfort att ett sddant
uttryckligt 6verklagandeforbud i vissa situationer riskerar att valla vissa
praktiska problem. De aktuella bestdammelserna ar darfor omformulerade i det
avseendet.
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Om att aterkalla beslut om ratt till bidrag

Regeringen foreslar att ett beslut om att en enskild som bedriver pedagogisk
omsorg som erbjuds i stéllet for forskola eller fritidshem ska ha ratt till bidrag
ska aterkallas om verksamheten inte har startat senast tva ar efter den forsta
tidpunkt som beslutet avser eller om verksamheten i annat fall inte bedrivits
under en sammanhangande tid av tva &r. Kommunen ska kunna avsta fran att
aterkalla ett beslut om ratt till bidrag p& sddan grund om det finns sarskilda
skl. Ett beslut om bidrag ska dven kunna éterkallas om den enskilde begar
det.

Ett beslut om bidrag ska ockséa fa éterkallas om den enskilde forsatts i
konkurs eller om ett beslut om tvangslikvidation har fattats.

Regeringen foreslar att beslut om att aterkalla ett beslut om rétt till bidrag
ska kunna 6verklagas till allman forvaltningsdomstol.

I sina skél for forslaget framfor regeringen bl.a. féljande. Enskilda som
bedriver sadan pedagogisk omsorg utanfor skolvasendet som erbjuds i stallet
for forskola eller fritidshem kan efter ansékan fa ratt till bidrag. Ett beslut om
ratt till bidrag meddelas av den kommun dér verksamheten bedrivs, och
beslutet géller tills vidare (2 kap. 5-7 88 och 25 kap. 10 § skollagen). Det &r
rimligt att ett beslut om ratt till bidrag ska kunna aterkallas under samma
forutsattningar och pa& samma grunder som foreslagits for att &terkalla ett
godkannande av en enskild som huvudman inom skolvésendet. Det innebdr att
ett beslut om ratt till bidrag ska aterkallas om verksamheten inte har startat
senast tvd ar efter den forsta tidpunkt som beslutet avser eller om
verksamheten i annat fall inte bedrivits under en sammanhangande tid av tva
ar. Kommunen ska dock kunna avsta fran att aterkalla ett beslut pd sadana
grunder om det finns sarskilda skél.

Sedan den 1 januari 2019 kan Skolinspektionen eller kommunen aterkalla
godkannanden av en enskild som huvudman for forskola, skola eller
fritidshem om den enskilde inte langre har ekonomiska forutséttningar att folja
de foreskrifter som galler for verksamheten, exempelvis om huvudmannen har
forsatts i konkurs (prop. 2017/18:158, bet. 2017/18:FiU43, rskr. 2017/18:356).
Beslutet om aterkallelse behdver inte foregas av ett forelaggande. Regleringen
omfattar inte beslut om rétt till bidrag for pedagogisk omsorg som erbjuds i
stéllet for forskola eller fritidshem. Regeringen anser darfor att det bor inforas
en bestdmmelse om att ett beslut om ratt till bidrag for pedagogisk omsorg ska
kunna éterkallas utan ett férelaggande om att huvudmannen eller den som ar
berattigad till bidrag forstts i konkurs eller tvangslikvidation.

Den foreslagna bestimmelsen i 26 kap. 14 a8 gor det mojligt for
kommunen att i vissa fall avsta fran att &terkalla en ratt till bidrag, exempelvis
om en verksamhet skulle behéva drivas vidare under ett konkursforfarande.
Beslut om att aterkalla ett beslut om ratt till ett sddant bidrag foreslas aven
kunna meddelas om den enskilde begér det.
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Ett beslut om aterkallelse ska kunna 6verklagas

Kommunens beslut om att en enskild har ratt till bidrag for pedagogisk omsorg
far dverklagas hos allman forvaltningsdomstol (28 kap. 5 §). Det ar darfor
enligt regeringen rimligt att dven ett beslut om att aterkalla ett beslut om ratt
till bidrag pa den grunden att huvudmannen inte har startat eller annars inte
bedriver verksamhet ska kunna 6verklagas till allmén férvaltningsdomstol.
Detsamma galler nar kommunen har fattat beslut om att &terkalla ett beslut om
ratt till bidrag p& den grunden att den enskilde har forsatts i konkurs eller ett
beslut har fattats om tvéngslikvidation av foretaget. Féljdandringar med
anledning av de foreslagna nya bestimmelserna om aterkallelse gérs darfor i
28 kap. 5 §.

Ikrafttradande- och 6vergdngsbestammelser

Regeringen foreslar att lagandringarna ska trada i kraft den 1 juli 2022. Aldre
bestdmmelser ska dock fortfarande gélla vid provning i domstol av beslut
meddelade fore ikrafttradandet.

De nya bestammelserna tillampas inte i frdga om ett godkannande av en
enskild som huvudman eller ett beslut om rétt till bidrag for pedagogisk
omsorg som erbjuds i stéllet for forskola eller fritidshem, som har meddelats
fore ikrafttradandet. Skolinspektionen eller den kommun som har meddelat ett
sddant godkannande eller beslut om rétt till bidrag ska i stallet aterkalla
godkannandet eller beslutet, om utbildningen eller verksamheten inte har
startat senast tva ar efter det att lagen har trétt i kraft eller utbildningen eller
verksamheten i annat fall inte har bedrivits under denna period. Detsamma
galler om huvudmannen startat eller &terupptagit verksamheten efter
ikrafttradandet av de nya bestimmelserna men darefter gjort ett uppehall och
inte bedrivit verksamheten under en sammanhangande tid av tva ar. Om det
endast &r en del av utbildningen vid en viss skolenhet som omfattas av ett
godkénnande och som inte har startat eller inte langre bedrivs, far aterkallelsen
av godkannandet avse denna del av utbildningen. Om det finns sérskilda skal
far Skolinspektionen eller den kommun som har meddelat ett godkannande
eller ett beslut om bidrag avstd fran att aterkalla godkannandet eller beslutet.
Ett beslut om éterkallelse far 6verklagas till allman forvaltningsdomstol.

Enligt regeringen bor vid provning i domstol av ett 6verklagat beslut om
ingripande samma bestdmmelser gélla som vid den ursprungliga prévningen
hos tillsynsmyndigheten. Att detta ska gélla &ven om det dverklagade beslutet
har fattats fore och domstolsprovningen sker efter ikrafttrddandet bor
tydliggéras genom en Gvergangsbestammelse.

Nar det géller bestammelserna om att aterkalla ett godkannande som
huvudman eller ett beslut om bidrag anser regeringen att det finns behov av
overgangsbestammelser. Regeringen anser att en enskild som har fatt ett
godkénnande som huvudman fore ikrafttradandet men som inte startat nagon
verksamhet eller inte bedrivit ndgon verksamhet under den senaste tiden bor
kunna fa samma mojligheter att anpassa sig till de nya bestammelserna som
om ett godkénnande hade beviljats efter ikrafttradandet. Regeringen foreslar
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darfor att ett beslut om att godkénna en enskild som huvudman som har
meddelats innan lagen tradde i kraft far aterkallas forst om utbildningen inte
har startat inom tva ar eller i annat fall inte har bedrivits under en tid av tva ar
efter ikrafttrédandet. Regeringen anser vidare att ett godkannande eller rétt till
bidrag ska aterkallas om huvudmannen startat eller aterupptagit verksamheten
efter ikrafttradandet av de nya bestimmelserna men darefter gjort ett uppehall
och inte bedrivit verksamheten under en sammanhangande tid av tva ar.
Beslutet bor kunna 6verklagas till allméan forvaltningsdomstol pa samma sétt
som andra motsvarande beslut.

Utskottets stallningstagande

| propositionen l&mnar regeringen ett antal forslag till &ndringar i skollagen
som syftar till att gora tillsynen mer effektiv och mojligheterna till ingripande
mot kommunala och enskilda huvudman sa lika som moéjligt. Lagandringarna
foreslas trada i kraft den 1 juli 2022. Utskottet valkomnar propositionen och
stéller sig bakom lagfdrslagen.

Regeringen har foreslagit att det ska inforas en méjlighet att besluta om
verksamhetsforbud fér kommunala skolor om huvudmannen inte har foljt ett
forelaggande att vidta tgarder for att avhjalpa brister och missférhallandet &r
allvarligt. Aven verksamheter inom forskolan och annan pedagogisk
verksamhet omfattas av forslaget. Med dagens regelverk kan Skolinspektionen
inte besluta att stdnga en kommunal verksamhet annat an tillfalligt. Utskottet
instdmmer i att regelverket for de sanktioner som kan beslutas vid allvarliga
missforhallanden i verksamheter med kommunal respektive enskild huvud-
man bor jamstéllas i enlighet med principen om lika villkor for huvudman.
Eftersom kommunerna har det 6vergripande ansvaret for att elever ska fa sin
ratt till utbildning tillgodosedd bor det &ven i fortsattningen finnas vissa
bestdmmelser som &r specifika for skolor med en offentlig huvudman. Det &r
ocksé viktigt att den uthildning som kommunerna tillhandahéller ar av hog
kvalitet och att eleverna far den utbildning de har ratt till. Enligt utskottet finns
det darfor behov av att ge tillsynsmyndigheten ytterligare befogenheter i fall
dér en kommun misskoter sitt uppdrag. Mot denna bakgrund stéller sig
utskottet bakom forslaget om att inféra en mojlighet till verksamhetsforbud
for kommunala skolor.

Utskottet instdammer &ven i att ett beslut om verksamhetsférbud inte bor
vara odterkalleligt. Med hansyn till det ansvar en kommun har for skolvasendet
ar det alltfor ingripande att lata verksamheten stangas for gott. Det ar darfor
rimligt att kommuner och regioner ska kunna begara att verksamhetsforbudet
upphavs, forutsatt att de missférhallanden som legat till grund for beslutet inte
langre finns kvar. Utskottet tillstyrker &ven regeringens forslag om att
Skolinspektionen ska kunna besluta om tillfalligt verksamhetsforbud om ett
verksamhetsforbud &r sannolikt.

Regeringen lamnar i propositionen aven forslag om att tillsynsmyndigheten
ska ange i ett forelaggande om den bedomer att de brister som patalas mot en
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offentlig eller enskild huvudman utgdr ett allvarligt missforhallande. Liksom
regeringen anser utskottet att det behovs en storre tydlighet i den bedémning
som gors vid ett forelaggande. Att tillsynsmyndigheten i ett foreldggande
anger om missforhallandet bedéms vara allvarligt, bor dven medféra att
huvudmannen blir medveten om att mer ingripande sanktioner kan
aktualiseras om bristerna inte atgardas.

Vidare instdmmer utskottet i att dagens regelverk &r otillréckligt och inte
uppfyller det behov som finns att snabbt kunna ingripa mot huvudmén som
vid upprepade tillfallen brister i sitt ansvar. Mdojligheten att ingripa i
verksamheter dar nya missférhallanden visar sig bor forstarkas. Utskottet ar
darfor positivt till forslaget om att tillsynsmyndigheten inom tva ar fran
beslutet om forelaggande ska kunna besluta om aterkallelse, verksamhets-
forbud eller statliga atgarder for rattelse om ett allvarligt missforhallande pa
nytt visar sig i en verksamhet och dar huvudmannen redan fore foreldggandet
har visat bristande formaga eller vilja att fullgora sina skyldigheter.
Regeringens forslag kan fungera som incitament for huvudmén som varit
foremal for tidigare ingripanden att forbattra sitt arbete med att identifiera och
atgarda brister i tid, anser utskottet.

Som regeringen papekar kan negativa foljder uppsta fér bade kommunala
och enskilda huvudmdn nér ett godkdnnande inte utnyttjas. Utskottet
instdmmer darfor i regeringens beddmning att det finns goda skal att dven
infora sarskilda regler om aterkallelse av godkannande av enskild huvudman
eller av ett beslut om ratt till bidrag for pedagogisk omsorg nér en huvudman
inte bedriver verksamhet i enlighet med godk&nnandet.

Mot denna bakgrund tillstyrker utskottet regeringens forslag i
propositionen om &ndring i skollagen.

Utskottet dvergdr nu till att under sarskilda rubriker behandla de motions-
yrkanden som innehaller forslag om tillkannagivanden i fragor som anknyter
till lagforslagen.
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Verksamhetsforbud

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden dels om mdjligheten att stanga
skolor med offentlig huvudman, dels om tillfalligt verksamhets-
forbud, dels om att ett verksamhetsforbud ska folja den enskilda
individen.

Jamfor reservation 1 (V), 2 (M) och 3 (M, SD).

Motionerna

Mdjligheten att stanga skolor med offentlig huvudman

I kommittémotion 2021/22:4310 av Daniel Riazat m.fl. (V) foreslas ett
tillkdnnagivande om att Skolinspektionen inte bor ges utdkade mojligheter att
stanga skolor med offentlig huvudman, sasom foreslas i propositionen.
Motionérerna foreslar bl.a. att kommunala skolor vid allvarliga missfor-
héllanden i stallet bor kunna laggas under statlig tvangsforvaltning i sex
manader.

Tillfalligt verksamhetsférbud

I kommittémotion 2021/22:4317 av Kristina Axén Olin m.fl. (M) yrkande 2
foreslar motionarerna ett tillkannagivande om skarpning av reglerna for
tillfalligt verksamhetsforbud. Motiondrernas forslag innebar bl.a. att
tillsynsmyndigheten ska fa besluta om tillfalligt verksamhetsforbud om
beslutet inte kan avvaktas med hansyn till risk for barnens och elevernas hélsa,
och det far galla i hogst tolv manader. Andringarna syftar enligt motionarerna
till att ge Skolinspektionen majlighet att besluta om tillfalliga verksamhets-
forbud oftare och under langre tid.

Forbud att driva verksamhet ska géalla den enskilde

I kommittémotion 2021/22:4317 av Kristina Axén Olin m.fl. (M) yrkande 4
lamnas ett tillkdnnagivande med forslag om att ett verksamhetsférbud ska folja
den enskilda individen som huvudman, rektor eller styrelseledamot. Enligt
forslaget bor lagen skarpas sd att en huvudman som tidigare drivit en
verksamhet vars godkannande har aterkallats inte ska kunna anséka om ett nytt
tillstind om det tidigare godkénnandet har aterkallats pa grund av att
verksamheten bedrivits olagligen, om ansvarig myndighet funnit allvarliga
brister i verksamheten eller om huvudmannen bedémts olamplig i enlighet
med reglerna for dgar- och ledningsprévning.

I kommittémotion 2021/22:4299 av Patrick Reslow m.fl. (SD) yrkande 1
foreslas ett tillkannagivande om att ett verksamhetsférbud ska folja den individ
som fatt verksamhetsforbudet i egenskap av rektor, huvudman eller styrelse-
ledamot i en kommunal, regional eller enskild verksamhet. Syftet &r att
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forhindra att vederborande aterigen ges tillstand att driva, 6ppna eller ta 6ver
en annan skolverksamhet.

Propositionen

Mojligheten att stdnga skolor med offentlig huvudman

Den mest ingripande sanktionen som Skolinspektionen i dag kan ta till i de fall
det finns allvarliga missforhdllanden i en verksamhet med kommunal
huvudman &r statliga atgarder for rattelse (26 kap. 17 8). Skolinspektionen kan
dérmed inte med dagens regelverk besluta att stinga en kommunal verksamhet
annat an tillfalligt (26 kap. 18 8). Ytterligare en skillnad mellan regleringen
for enskilda och kommunala huvudman &r att forutsattningarna for statliga
atgarder for rattelse och aterkallelse av ett godkannande skiljer sig &t. Bada
typerna av ingripande kan beslutas om ett foreldggande inte har foljts. Som
framkommer ovan &r det dven mojligt att aterkalla ett godkannande nér en
enskild huvudman har rattat sig efter forelaggandet och det befaras att sddana
missforhallanden som utgér grund for sanktionen kommer att uppsta pé nytt
(26 kap. 15 8).

Regeringen foreslar i propositionen att Skolinspektionen — vid sidan om
mojligheten att besluta om statliga atgarder for rattelse — ska fa besluta om
verksamhetsférbud for skolor med kommunal eller regional huvudman om ett
forelaggande att vidta atgarder for att avhjalpa brister inte har foljts och miss-
forhallandet ar allvarligt. Forslaget innebér att aven kommunala verksamheter
med stora brister kommer att kunna sténgas och inte f& Gppnas igen forran
bristerna ar atgardade. | praktiken blir resultatet av ett férbud att den verksam-
het som omfattas av beslutet stings, pd samma satt som vid aterkallelse av ett
godkannande som avser en verksamhet som drivs av en enskild huvudman.

I propositionen framfor regeringen att de grundldggande skillnader som
finns mellan kommunala och enskilda huvudman gor att verksamhetsforbud
for kommunala huvudman endast bor tillampas nar det &r adekvat utifran
omsténdigheterna i det enskilda fallet. Vidare anges att de tvd ingripande-
formerna verksamhetsforbud och statliga atgérder for rattelse inte bor vara
rangordnade i forhallande till varandra. Om exempelvis de brister som finns
pa en skolenhet bedoms ga att atgarda inom en begransad tidsperiod kan det
vara motiverat att i forsta hand tillampa statliga atgarder for rattelse. Om det
daremot handlar om brister som &r svdra att ratta till skulle det bade utifran ett
elevperspektiv och ur ett samhallskostnadsperspektiv kunna vara mer lampligt
att stdnga skolan tills vidare. Eftersom proportionalitetsprincipen alltid ska
tillampas framstar det som mest dndamélsenligt om bestammelserna inte
utformas som en rangordning mellan alternativen, menar regeringen.

For att det ska bli aktuellt for Skolinspektionen att besluta om de skarpaste
sanktionerna — verksamhetsforbud respektive statliga atgarder for rattelse —
ska det vara frdga om verksamheter dar huvudmannen inte foljt ett
forelaggande att vidta atgarder och det finns allvarliga missforhallanden.
Genom att det &r Skolinspektionens ansvar att i varje enskilt fall avgora vilken
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som &r den mest lampliga, nédvandiga och proportionerliga sanktionen kan
tillsynsmyndigheten ta erforderlig hansyn till alla de forhallanden som en
nedlaggning kan leda till, och vélja den atgérd som &r den minst ingripande av
de alternativ som finns for att dtgarda bristerna. Regeringen bedémer att
forslaget mojliggor for Skolinspektionen att ta hansyn till alla relevanta
omstandigheter och konsekvenser infor ett beslut och vélja den av
sanktionerna som i det enskilda fallet & minst ingripande for att syftet med
atgarden ska uppnas. Regeringen framfor att ett skal till att statliga atgarder
for rattelse kan vara en lampligare atgdard an en nedlaggning, ar att ett
verksamhetsforbud skulle kunna leda till att de barn och elever som paverkas
far en orimligt 1dng resvag eller att den berérda huvudmannen har verksamhet
vid ett relativt litet antal enheter och darfor har svart att kunna erbjuda plats
vid en annan enhet. Regeringen framhaller att forslaget om mdjlighet till
verksamhetsforbud avser verksamhet som drivs av kommuner och regioner
och som star under Skolinspektionens tillsyn. Aven verksamheter inom
forskolan och annan pedagogisk verksamhet omfattas.

Tillfalligt verksamhetsforbud

Enligt 26 kap. 18 § kan Skolinspektionen forbjuda en huvudman att tills
vidare, helt eller delvis, driva verksamheten vidare om det &r sannolikt att ett
beslut om aterkallelse enligt 26 kap. 13 § eller ett beslut om statliga atgarder
for rattelse enligt 26 kap. 17 § kommer att fattas, och beslutet inte kan avvaktas
med hansyn till allvarlig risk for barnens eller elevernas hélsa eller sékerhet
eller av ndgon annan sarskild anledning. Beslut galler omedelbart och far galla
i hogst sex méanader.

Regeringen foreslar i propositionen en andring i 26 kap. 18 § skollagen med
inneborden att majligheten till beslut om tillfalligt forbud att bedriva
verksamhet dven ska avse de fall da det &r sannolikt att en huvudman kommer
att forbjudas att driva verksamheten vidare (ett beslut om ingripande enligt 26
kap. 15, 16 a eller 16 b §8).

De sérskilda forutsattningarna for det tillfalliga forbudet — dvs. att det beslut
som &r sannolikt inte kan avvaktas med hansyn till allvarlig risk for barnens
eller elevernas halsa eller sikerhet eller att det finns ndgon annan sarskild
anledning — dndras inte och galler darmed pd samma satt for samtliga fall.
Enligt regeringen ar det rimligt att Skolinspektionens mojlighet att besluta om
tillfalligt verksamhetsforbud dven ska omfatta situationer dér det ar sannolikt
att en huvudman kommer att forbjudas att driva verksamheten vidare. |
skollagens forarbete anges att det kan handla om fall d&r inomhusklimatet &r
hélsovadligt, dar byggnaden ar farlig att vistas i eller den psykosociala miljon
beddms som halsofarlig. Vidare anges att ett verksamhetsforbud kan vara
motiverat pa grund av andra exceptionella omstandigheter, exempelvis om
utbildningen uppenbart strider mot skolvasendets vardegrund, om en skolmiljo
i hog grad praglas av krankningar av elever eller personal eller om
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huvudmannen vid upprepade tillfallen och under lang tid forsvarat tillsynen
(prop. 2009/10:165 s. 555).

Forbud att driva verksamhet ska galla den enskilde

Enligt gallande ratt finns det inte ndgot som hindrar att en enskild som har fatt
ett godkannande éterkallat ansoker om ett nytt godkannande for att driva en
verksamhet. Det finns inte heller nagra sarskilda regler om att aterfa ett
tidigare aterkallat godkannande, utan en ansékan fran en enskild aktor som vill
ateruppta driften av en verksamhet provas enligt samma ordning som en
forstagangsansdkan. Sokanden maste visa att alla forutsattningar for god-
kannande ar uppfyllda, och den myndighet som ska préva ansdkan gor bl.a. en
&gar- och ledningsprévning.

Av forarbetena till bestimmelserna om &gar- och ledningsprévning framgar
att det kan paverka en lamplighetsbedomning om foretradarna for ansékan
tidigare har drivit en verksamhet vars godkannande har &terkallats, om
verksamheten har bedrivits olagligen eller om det vid tillsynen funnits
allvarliga brister i verksamheten (prop. 2017/18:158 s. 50).

Utskottets stallningstagande

Mdjligheten att stanga skolor med offentlig huvudman

Som framkommer ovan har utskottet stéllt sig bakom regeringens forslag om
att infora en mojlighet att besluta om verksamhetsforbud for kommunala
skolor som vid allvarliga missforhéllanden inte har vidtagit atgarder for att
avhjalpa brister. | praktiken blir resultatet av ett sddant forbud att den skola
som omfattas av beslutet stangs, pd samma satt som vid &terkallelse av ett
godkannande for skolor som drivs av enskilda huvudman.

Utskottet vill har sarskilt framhalla att regelverket for vilka sanktioner som
kan beslutas vid allvarliga missforhallanden i enlighet med principen om lika
villkor bor vara sa lika som majligt for olika typer av huvudman. Det ar av
stor vikt att den utbildning som kommunerna tillhandahaller ar av hog kvalitet
och att eleverna far den uthildning de har ratt till. Mot denna bakgrund anser
utskottet att det finns behov av att ge Skolinspektionen ytterligare verktyg for
att komma till ratta med missforhallanden som kan uppsté i kommunala skolor.

Som framgar ovan medfor forslaget att det for offentliga huvudman
kommer att finnas tva ingripandeformer i det Gversta steget i sanktionstrappan
— verksamhetsforbud och statliga atgarder for rattelse — och att dessa inte
kommer att vara rangordnade i forhallande till varandra. Utskottet instimmer
i regeringens beddmning att forslaget mojliggor for Skolinspektionen att i
varje enskilt fall ta hénsyn till alla relevanta omsténdigheter och konsekvenser
och vélja den av sanktionerna som i det enskilda fallet & minst ingripande for
att syftet med atgarden ska uppnas. Utskottet vill pdminna om att statliga
atgarder for rattelse darmed kan komma att vara en lampligare atgard an en
nedlaggning. Utskottet noterar att regeringen i propositionen som exempel
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anger att ett verksamhetsforbud i vissa fall kan leda till att barn och elever far
en orimligt lang resvag eller att den berérda huvudmannen endast har
verksamhet vid ett litet antal enheter och darfér har svart att erbjuda eleverna
plats vid en annan enhet.

Utskottet anser att regeringens forslag och bedémningar &r vél avvagda och
avstyrker ddrmed motion 2021/22:4310 (V).

Tillfalligt verksamhetsférbud

Nér det galler regeringens forslag om tillfalligt forbud att bedriva verksamhet
gors andringar som medfor att mojligheten till tillfalligt verksamhetsférbud
&ven omfattar beslut om ingripande enligt skollagens 26 kap. 15, 16 a och
16 b §8. Det gors daremot inga &ndringar i de sarskilda forutséttningarna for
det tillfalliga forbudet, bl.a. att ett sannolikt beslut om verksamhetsférbud inte
kan avvaktas med hansyn till allvarlig risk for barnens eller elevernas hélsa
eller sakerhet och att beslutet far galla i hogst sex manader. Ett verksamhets-
forbud kan exempelvis &ven i fortsattningen vara motiverat om utbildningen
uppenbart strider mot skolvésendets vardegrund eller om huvudmannen under
en langre tid forsvarat tillsynen.

Utskottet anser att regeringens beddémningar &r vél avvégda. Dérmed
avstyrker utskottet motion 2021/22:4317 (M) yrkande 2.

Forbud att driva verksamhet ska galla den enskilde

Utskottet noterar att det av forarbetena till bestammelserna om &gar- och
ledningsprovning (prop. 2017/18:158) framkommer att en lamplighets-
bedomning vid en ansokan om godkénnande som huvudman kan paverka
beslutet om den sokande tidigare drivit en verksamhet vars godkannande har
aterkallats, om verksamheten har bedrivits olagligen eller om det vid tillsynen
funnits allvarliga brister i verksamheten. Med anledning av forslag om att ett
beslut om verksamhetsforbud eller aterkallelse av godkannande ska relateras
till den individ som varit verksam som rektor, huvudman eller styrelseledamot
anser utskottet att den nuvarande regleringen ar tillracklig och andamalsenlig.

Mot denna bakgrund avstyrker utskottet motion 2021/22:4299 (SD)
yrkande 1 och 2021/22:4317 (M) yrkande 4.
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Majligheten att inhibera Skolinspektionens beslut

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen tillkédnnager for regeringen att skérpa lagstiftningen nér
det géller domstolens mdjligheter att inhibera Skolinspektionens
beslut.

Jamfor reservation 4 (S, C, V, MP).

Motionen

I kommittémotion 2021/22:4317 av Kristina Axén Olin m.fl. (M) yrkande 3
foreslas ett tillkdnnagivande om att skarpa lagstiftningen nar det géller
domstolens mdéjligheter att inhibera Skolinspektionens beslut. Motionérerna
framfor att domstolens mojligheter att inhibera Skolinspektionens beslut inte
tillréckligt beaktar konsekvenserna for eleverna eller risken for att offentliga
medel forskingras. For att nya regler for Skolinspektionen ska fa verklig effekt
maste de darfor kompletteras med striangare lagstiftning nar det galler
domstolens méjligheter att inhibera besluten, menar motiondrerna.

Propositionen

Den foreslagna paragrafen i 26 kap. 16 c § skollagen reglerar mojligheten att
besluta att ett verksamhetsforbud ska galla omedelbart. Enligt bestdmmelsen
far Skolinspektionen besluta att ett verksamhetsforbud ska galla trots att det
inte har fatt laga kraft. De férbud som avses ar de som kan meddelas enligt
16 aoch 16 b 88.

Ett Gverklagbart beslut far enligt allmanna regler laga kraft nar tiden for att
overklaga beslutet har gatt ut utan att det har dverklagats. Ett beslut enligt
paragrafen far till foljd att den verksamhet forbudet avser maste stangas
omedelbart &ven om beslutet 6verklagas. Huvudmannen kan begdra inhibition
i samband med 6verklagandet. Domstolen ska da ta stallning till om beslutet
ska gélla i vantan pa domstolens slutliga provning eller inte.

Utskottets stallningstagande

Domstolens méjligheter att inhibera Skolinspektionens beslut beaktar i dag
inte tillrackligt konsekvenserna for eleverna i verksamheter dar det rader grava
missforhallanden. Inte heller beaktas risken for att offentliga medel
forskingras da en verksamhet fatt indraget tillstdnd pa dessa grunder. For att
nya regler for Skolinspektionen ska fa verklig effekt maste dessa kompletteras
med skérpt lagstiftning nér det géller domstolens mojligheter att inhibera
Skolinspektionens beslut.

Mot denna bakgrund anser utskottet att regeringen bor aterkomma till
riksdagen med forslag till &ndringar i skollagen som syftar till att domstolen,
nér den tar stéllning till en begdran om inhibition, sarskilt ska beakta risken
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for att barn och elever far illa, risken for fortsatt ekonomisk misskétsel eller
risken for att offentliga medel inte gar till den utbildningsverksamhet som
beslutet om godkannande avser.

Utskottet tillstyrker darmed motion 2021/22:4317 (M) yrkande 3.

Beredskapsplatser

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar ett motionsyrkande om att lata fristdende
huvudman bistd med beredskapsplatser.
Jamfor reservation 5 (M, C, L).

Motionen

I kommittémotion 2021/22:4295 av Fredrik Malm m.fl. (L) foreslar
motionarerna ett tillkannagivande om att regeringen bor &terkomma till
riksdagen med forslag som gor det mojligt for kommuner att 1ata fristiende
huvudman bistd med beredskapsplatser. Genom att aven involvera fristdende
huvudman kan forutsattningarna for att uppratthélla beredskapsansvaret
starkas, och samtliga elever far sin ratt till utbildning tillgodosedd och
skolplikten fullgors, framfér motionarerna.

Propositionen

Som framkommer ovan anser regeringen att det bor inféras en ordning med
mojlighet till beslut om verksamhetsforbud for kommunala skolor sa att
enskilda och offentliga huvudman ska kunna behandlas sé lika som mgjligt.
Forslaget innebér bl.a. att det for kommunala huvudman kommer att finnas tva
alternativ for tillsynsmyndigheten som avser det Gversta steget i sanktions-
trappan — statliga atgérder for rattelse och verksamhetsforbud. Regeringens
forslag innebar daremot inte att Skolinspektionen ska kunna ta ifrdn en
kommun den generella ratten att anordna grundskola eller forskoleklass eller
att erbjuda andra skolformer.

Ovan redogors for regeringens avvagningar nar det galler valet mellan
verksamhetsforbud och statliga &tgarder for rattelse. Dar framgar bl.a. att
proportionalitetsprincipen alltid ska tillampas vid valet mellan verksamhets-
forbud och statliga atgéarder for rattelse samt att det inte &r regeringens avsikt
att statliga atgarder for rattelse ska ha provats forst innan det kan bli aktuellt
med verksamhetsférbud. Inte heller bor de tva ingripandeformerna vara
rangordnade i forhallande till varandra. Vilken av de tva atgarderna som har
mest ingripande konsekvenser maste beddmas i det enskilda fallet. Regeringen
framfor motsvarande resonemang nér det géller avvagningar mellan olika
intressen, inte minst med beaktande av den kommunala sjalvstyrelsen. Det &r
Skolinspektionens ansvar att i varje enskilt fall ta hansyn till alla relevanta
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omsténdigheter och konsekvenser infor ett beslut och vélja den av
sanktionerna som i det enskilda fallet & minst ingripande for att syftet med
atgarden ska uppnas. Regeringen har aven framfort att ett skal till att statliga
atgarder for rattelse kan vara en lampligare atgard an en nedlaggning, ar att ett
verksamhetsforbud skulle kunna leda till att de barn och elever som paverkas
far en orimligt 1ang resvag eller att den berérda huvudmannen har verksamhet
vid ett relativt litet antal enheter och dérfor har svart att kunna erbjuda plats
vid en annan enhet.

Utskottets stallningstagande

Ett ingripande som innebér att en skola tvingas stdnga medfor stora
konsekvenser for saval den aktuella skolhuvudmannen som skolans elever. Ett
sddant ingripande har dock 4dven stora konsekvenser for kommunerna, som har
ansvar for att tillgodose elevernas ratt till skolgang. Utskottet vill paminna om
att regeringens forslag inte innebér att Skolinspektionen ska kunna ta ifrén en
kommun den generella ratten att anordna utbildning samt att tillsyns-
myndigheten i varje enskilt fall ska vélja den atgard som &r mest lamplig och
minst ingripande for att syftet med atgarden ska uppnas. Mot denna bakgrund
anser utskottet att det inte ar aktuellt att féresla andringar som syftar till att ta
ifrin kommunerna det Gvergripande ansvaret for att elever far sin ratt till
utbildning enligt skollagen tillgodosedd och att skolplikten fullgors. Utskottet
avstyrker darmed motion 2021/22:4295 (L).

Fortydligande av begreppet allvarligt missforhallande

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar ett motionsyrkande om att fortydliga vad som kan
vara att betrakta som ett allvarligt missforhallande.
Jamfor reservation 6 (M, SD, KD).

Motionen

I kommittémotion 2021/22:4285 av Christian Carlsson m.fl. (KD) yrkande 1
foreslas ett tillkannagivande om att regeringen bor aterkomma till riksdagen
med ett fortydligande av vad som kan vara att betrakta som ett allvarligt
missforhallande och vad som inte kan vara det. Bakgrunden &r propositionens
forslag om att det ska anges i ett forelaggande om de brister som uppmark-
sammas utgor ett allvarligt missforhallande. Enligt motionérerna framgar det
inte tillrackligt tydligt av lagforslaget eller av forarbetena vad som avses.
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Propositionen

Regeringen foreslar i propositionen att om tillsynsmyndigheten bedémer att
de brister som patalas i ett forelaggande utgor ett allvarligt missforhallande
ska detta anges i forelaggandet. Regeringen framfor att det enligt nuvarande
ordning kravs att ett forelaggande inte foljts och att det finns ett missfor-
héallande som &r allvarligt for att ett godkannande, ett medgivande eller ett
beslut om ratt till bidrag for en enskild huvudman ska kunna &terkallas.
Skolinspektionens praxis visar att det ofta &r brister inom flera beddmnings-
omréaden som ligger till grund for slutsatsen att det finns ett allvarligt missfor-
hallande. Som exempel pa samtidigt forekommande brister namns bl.a. brister
inom undervisning och ldrande, extra anpassningar och sarskilt stdd, trygghet
och studiero, atgarder mot krankande behandling, bedémning och betyg-
séttning och systematiskt kvalitetsarbete. Enligt nuvarande ordning gors
sdledes en samlad bedomning av om de brister som har konstaterats samman-
taget utgor ett allvarligt missforhallande, dvs. om bristerna pa ett allvarligt satt
rubbar forutsattningarna for verksamheten.

Regeringen hénvisar dven till att det i propositionen Samling for skolan
(prop. 2017/18:182 s. 46) beddmdes att en ndrmare redogorelse for innebdrden
av allvarligt missférhéllande inte var nédvandig med hanvisning till att viss
praxis hunnit utarbetas och att en bedomning av om det finns missforhallanden
som allvarligt rubbar forutsattningarna for verksamheten forutsétter en
helhetsbedémning i det enskilda fallet. Regeringen anger att den inte har ndgon
annan uppfattning nu och att det varken &r lampligt eller mojligt att i lagen
ange en definition av allvarliga missférhallanden.

Utskottets stallningstagande

Nér det galler ett motionsyrkande med forslag om ett fortydligande av vad som
kan vara att betrakta som ett allvarligt missforhéllande vill utskottet anféra
foljande. Som anges i propositionen forutsatter varje enskilt fall en samlad
beddmning av om det finns missférhallanden som allvarligt rubbar
forutsattningarna for verksamheten och som kan leda till att ett beslut om
godkannande, ett medgivande eller ett beslut om rétt till bidrag ska aterkallas.
Dérutdver har Skolinspektionens beslut dverklagats i flera fall, och det finns
darmed utvecklad praxis pd omradet. Mot denna bakgrund har regeringen bade
i den nu aktuella propositionen och i propositionen Samling for skolan
(2027/18:182) gjort bedémningen att en nadrmare redogorelse for innebdrden
av allvarligt missforhallande inte &r nédvandig. Utskottet instammer i denna
beddmning och att det inte &r lampligt eller mojligt att i lagen ange en
definition av vad som avses med allvarliga missférhallanden.

Mot denna bakgrund avstyrker utskottet motion 2021/22:4285 (KD)
yrkande 1.

2021/22:UbU10

37



2021/22:UbU10

38

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Fortydligande av sarskilda skal nar det galler den s.k.
tvaarsregeln

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen tillkdnnager for regeringen att de sérskilda skélen for att
aterkalla ett godkannande nar det galler den s.k. tvaarsregeln bor
fortydligas.

Jamfor reservation 7 (S, V, KD, MP).

Motionerna

I kommittémotion 2021/22:4317 av Kristina Axén Olin m.fl. (M) yrkande 5
foreslds ett tillkdnnagivande om ett fortydligande av tvaarsregeln.
Motionarerna foreslar att Skolinspektionen respektive kommunen kunna avsta
fran att aterkalla ett godkannande om det finns sarskilda skal att verskrida
tidsgransen som den enskilda huvudmannen inte kan réa dver, och att ett sadant
overskridande far omfatta hogst tre ar fran ett beslut om godkannande.

Aven i kommittémotion 2021/22:4299 av Patrick Reslow m.fl. (SD)
yrkande 2 foreslas ett tillkannagivande om att tvadrsregeln, och méjligheten
till undantag fran denna, behover fortydligas. Ratten till undantag fran
tvaarsregeln ska rent generellt ges vid omstandigheter som skolan inte kan
rdda over och sarskild hansyn ska tas for att bevara skolor i gleshygd, foreslar
motiondrerna.

I kommittémotion 2021/22:4316 av Fredrik Christensson m.fl. (C) foreslar
motionarerna att sérskilda skal for aterkallelse av ett godkannande nar det
géller tvaarsregeln bor tydliggoras ytterligare. De sérskilda skalen for nar
myndigheten ska avsta fran att aterkalla hela eller delar av tillstind som inte
anvants bor enligt motionarerna fortydligas for att skapa mer tydlighet i lagen.
Exempelvis bor skal som sérskild handelse beaktas nar ett tillstand aterkallas,
nagot som ligger utanfor enskilda huvudmans kontroll men som péaverkar en
nyetablering av en verksamhet.

Propositionen

I skol- och gymnasieférordningarna finns bestammelser om att en verksamhet
ska starta senast vid bérjan av det Iasar som inleds tva ar efter godkannandet,
den s.k. tvarsregeln (2 kap. 4 § skolforordningen [2011:185] och 2 kap. 3 a §
gymnasieférordningen [2010:2039]). Det finns daremot inte ndgon
bestdmmelse om vad som géller om verksamheten inte startar eller om vad
som géller nar en huvudman helt eller delvis, for viss tid eller slutgiltigt, valjer
att lagga ned verksamhet efter att den en gang startat. Enligt gallande ratt ar
ett forsta villkor for att Skolinspektionen eller en kommun ska fa aterkalla ett
godkannande att huvudmannen inte har foljt ett férelaggande (26 kap. 13 §
forsta stycket skollagen). | propositionen framgar att ett sédant forelaggande i
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detta sammanhang skulle innebéra att huvudmannen foreldggs att starta
verksamheten. Ett andra villkor for att aterkalla ett godkannande &r att
missforhallandet maste vara allvarligt.

Regeringen foreslar i propositionen att ett godkannande ska kunna ater-
kallas om verksamheten inte har startats eller bedrivits under tva ar. I sina skal
anger regeringen bl.a. féljande. Det finns skal att infora sérskilda regler om
aterkallelse av godkannande nar en verksamhet inte bedrivs enligt
godkannandet. Nar det galler fragan om under hur lang tid som ett
godkannande ska ha varit outnyttjat for att kunna aterkallas, anser regeringen
att utgéngspunkten bor vara de bestammelser som finns i skol- och
gymnasieforordningarna dar det anges att en verksamhet ska starta senast vid
borjan av det 1asar som inleds tva ar efter godkannandet, den s.k. tvaarsregeln.
En sadan bestammelse finns inte i dag nar det galler fristdende férskolor, och
utgangspunkten bor darfor enligt regeringen vara att ocksa sadana forskolor
omfattas.

Vidare anfor regeringen att det kan finnas vissa situationer da en enskild
huvudman har legitima behov att under langre tid &n tva ar inte bedriva hela
eller delar av verksamheten, t.ex. vid langsiktiga forandringar i elevunderlaget.
Regeringen foreslar darfor att Skolinspektionen eller kommunen ska kunna
avsta fran att aterkalla ett godkannande om den enskilda huvudmannen kan
visa sérskilda skal till att verksamheten inte har startats eller bedrivits under
langre tid &n tva ar.

Enligt regeringens bedomning bor det fa utvecklas i praxis vad som anses
vara sddana sarskilda skal att ett godkannande som inte utnyttjas inte bor
aterkallas.

Utskottets stallningstagande

Regeringen har foreslagit att Skolinspektionen eller kommunen ska kunna
avstd fran att aterkalla ett godkannande om den enskilda huvudmannen kan
visa sarskilda skal till att verksamheten inte har startats eller bedrivits under
langre tid &n tva &r. Regeringens beddmning &r att det ska & utvecklas i praxis
vad som anses vara sadana sarskilda skal att ett godkannande som inte
utnyttjas inte bor aterkallas.

Utskottet anser att delar av detta forslag behdver fortydligas. Regeringen
bor darfor aterkomma till riksdagen med ett fortydligande av vad som avses
med sérskilda skél. Det &r enligt utskottets mening viktigt att de sarskilda
skalen for nar Skolinspektionen eller kommunen ska avsta fran att aterkalla
hela eller delar av ett tillstdnd som inte anvants tydliggors.

Mot denna bakgrund tillstyrker utskottet motion 2021/22:4316 (C) och
2021/22:4317 (M) yrkande 5 och tillstyrker delvis motion 2021/22:2499 (SD)
yrkande 2.
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Skolinspektionens tillsyn

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen tillkannager for regeringen att Skolinspektionen bor fa
ett starkt uppdrag att gora fler inspektioner och fler oanmélda
inspektioner. Riksdagen avslar aven ett motionsyrkande om
forbattringsorienterad aterkoppling.

Jamfor reservation 8 (S, C, V, MP) och 9 (M, SD, KD).

Motionerna

Effektivare tillsyn

I kommittémotion 2021/22:4317 av Kristina Axén Olin m.fl. (M) yrkande 1
foreslas ett tillkannagivande om behovet av ett starkt uppdrag for
Skolinspektionen genom fler inspektioner och fler oanmélda inspektioner for
att astadkomma en effektivare tillsyn. Enligt motionarerna bor skriftlig
aterrapportering frén huvudman som fatt anmérkning pa sin verksamhet
anvandas i mycket restriktiv omfattning. Skolinspektionen behover f4 ett starkt
uppdrag for att gora ytterligare oanmalda besok i skolverksamheter for att
kontrollera att skolhuvudmannen gjort réttelse. Med fler fysiska aterbesok for
att kontrollera att patalade brister faktiskt ar tgardade finns det stérre chanser
att eleverna inte drabbas av &terkommande kvalitetsbrister, anfor
motionarerna.

I kommittémotion 2021/22:4299 av Patrick Reslow m.fl. (SD) yrkande 3
foreslar motionarerna ett starkt uppdrag for Skolinspektionen som syftar till
att battre folja upp de atgarder som en skola ska vidta efter ett beslut med
forelagganden om brister. Motionadrerna anfor vidare att regeringens forslag
for okade mojligheter att stianga skolor med allvarliga brister maste
kombineras med en kraftig satsning pa oanmalda besok i de verksamheter dar
problemen kan antas vara storst.

I kommittémotion 2021/22:4285 av Christian Carlsson m.fl. (KD)
yrkande 3 foreslds ett tillkannagivande om behovet av att utvidga
Skolinspektionens uppdrag till att utfora fler inspektioner och fler oanmélda
inspektioner for att 4stadkomma en effektivare tillsyn. Bristen pa uppfdljning
av tidigare inspektioner riskerar att underminera tyngden i Skolinspektionens
granskningar och fortroendet for svensk skola, menar motionarerna.

Forbattringsorienterad aterkoppling

I kommittémotion 2021/22:4285 av Christian Carlsson m.fl. (KD) yrkande 2
lamnar motionérerna ett tillkdnnagivande med forslag om att vidga
Skolinspektionens uppdrag till att ocksa ge forbattringsorienterad aterkoppling
som stoder skolorna i arbetet med att dtgarda missforhallanden, brister och
kvalitetsproblem. Motionarerna framfor att ett sddant uppdrag skulle gynna
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kvalitetsutvecklingen inom svensk skola och mojliggora en effektivare tillsyn.
Tillsynen ska vara andamalsenlig och fokusera pa vasentligheter, dvs.
kunskapsutvecklingen och skolornas arbete for att erbjuda bra undervisning,
menar motionarerna.

Gallande ratt

| 26 kap. skollagen finns bestdmmelser om tillsyn dver utbildning och annan
pedagogisk verksamhet. Skolinspektionen utévar den statliga tillsynen dver
skollagsreglerad verksamhet, savél offentligt som enskilt bedriven, om inte
tillsynen ar en sarskild uppgift for ndgon annan tillsynsmyndighet (3 §).
Kommuner har tillsyn 6ver sadan verksamhet med enskild huvudman som
kommuner beslutar om godkannande for: fristdende forskolor, vissa fritidshem
med enskild huvudman och annan pedagogisk verksamhet med enskild
huvudman (4 8). Skolinspektionen utdvar i sin tur tillsyn 6ver kommunernas
tillsyn (3 8).

En tillsynsmyndighet — Skolinspektionen eller en kommun inom sitt
respektive tillsynsomréde — har rétt att pa plats granska verksamhet som star
under dess tillsyn. Det innebdr bl.a. att tillsynsmyndigheten i den omfattning
det behovs for tillsynen ska ges tilltrade till byggnader, lokaler och andra
utrymmen som anvands i verksamheten (6 §). Vidare ar den huvudman vars
verksamhet star under tillsyn skyldig att pd myndighetens begéran lamna
upplysningar, handlingar och annat material som behovs for tillsynen (7 §).
Vidare ska tillsynsmyndigheten inom ramen for sin tillsyn lamna rad och
végledning (9 8).

Propositionen

Enligt 26 kap 9 § skollagen ska tillsynsmyndigheten inom ramen for sin tillsyn
lamna rad och vagledning.

Av forarbetet till skollagen framgar féljande. Eftersom tillsynens framsta
uppgift ar att verka i forebyggande syfte, bor tillsynsmyndigheten normalt
kunna ge rad och vagledning med stdd av de regler som styr verksamheten for
att ge huvudmannen majlighet att frivilligt avhjalpa brister. | manga fall ar
orsaken till bristerna otillracklig kunskap om regelverket, och i sddana fall kan
ett beslut om ingripande undvikas. Termerna rad och vagledning bér anvandas
for att betona att det i dessa fall inte handlar om ett formellt ingripande utan
ett mer formlost agerande inom ramen for tillsynens foérebyggande syfte.
Tillsynsmyndigheten maste kunna lamna upplysningar om vilka regler som
galler i ett visst fall och bistd med rad om hur och var man kan finna
végledning for sina 6vervaganden i ett konkret fall. Det &r dock inte lampligt
att tillsynsmyndigheten upptrader som konsult och uttalar sin asikt om hur
huvudmannen ska handlagga ett konkret &rende (prop. 2009/10:165 s. 545).

Skolverket har enligt sin instruktion i uppdrag att genom sin verksamhet
framja att alla barn och elever far tillgéng till en likvardig utbildning och annan
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verksamhet av god kvalitet i en trygg miljo. Myndigheten ska i ndra samarbete
med kommuner och andra huvudméan stédja dem i deras utbildnings-
verksamhet och andra pedagogiska verksamheter samt bidra till att forbattra
huvudménnens forutsattningar att arbeta med utveckling av verksamheten for
okad maluppfyllelse (1 och 7 8§ forordningen [2015:1047] med instruktion for
Statens skolverk). Regeringens uppfattning ar att det behdvs bade stod till
huvudménnen och tillsyn dver dem for att sékerstélla en likvardig utbildning
av god kvalitet i hela landet.

Skolinspektionens tillsyn

Tillsyn bestér av olika former av inspektion, och Skolinspektionen valjer den
form av inspektion som bast motiveras utifran vilka risker myndigheten ser i
huvudmans och skolors verksamhet samt vilka signaler den far. |
Skolinspektionens arsredovisning for 2020 framgar foljande om myndighetens
tillsynsverksamhet:

— Inom regelbunden tillsyn viljs skolor sa att myndigheten alltid ar pa de
skolor dar det finns storst risk att elever inte far en utbildning som lever
upp till skollagens krav. Genom myndighetens nérvaro bidrar myndig-
heten till att kvaliteten sékerstélls i enlighet med skolférfattningarna.

— Genom riktad tillsyn kan myndigheten snabbt reagera pa signaler om
missforhallanden.

— Utifran etableringskontroll och tillsyn under forsta verksamhetsaret foljer
Skolinspektionen upp att skolor som nyligen fatt tillstand kommer igdng
som planerat sa att de kan driva en verksamhet av god kvalitet.

— Inom tillsyn utifran individarenden utreds skolsituationen for en enskild
elev. Skolinspektionen redovisar hér dven anmalningar till l&rarnas
ansvarsndmnd for att yrka att en legitimerad larare ska meddelas en
varning eller att legitimationen ska aterkallas.

— Genom den tematiska tillsynen kan myndigheten fokusera pa ett speciellt
problemomréde s& att skolorna battre kan méta elevernas behov.

Skolinspektionens arbete med uppféljning av tillsynsbeslut

I samband med att riksdagens beredning av regeringens skrivelse
Riksrevisionens rapport om Skolinspektionens uppféljning av brister i skolor
foreslogs ett tillkdnnagivande om ett uppdrag till Skolinspektionen att
prioritera och utveckla uppféljningsarbetet. Riksdagen beslutade i enlighet
med utskottets forslag (skr. 2018/19:144, bet. 2019/20:UbU3 punkt 2, rskr.
2019/20:40). Efter att avvikelser vid Skolinspektionens tillsyn patalats ansag
utskottet att uppfoljningar maste goras som sakerstéller att avvikelserna har
atgardats. Utskottet ansag bl.a. ocksa att tillsynen maste féljas upp och avslutas
enligt likvardiga principer éver hela landet.

I regeringens skrivelse 2019/20:75 Riksdagens skrivelser till regeringen —
atgarder under 2019 framhall regeringen i frdga om tillkdnnagivandet att den
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genom beslut av Skolinspektionens regleringsbrev for 2020 gett myndigheten
i uppdrag att prioritera och utveckla arbetet med att folja upp tillsynsarenden
sd att myndigheten sakerstaller att brister har atgardats. Punkten &r
slutbehandlad.  Utskottet delade regeringens beddmning (yttrande
2019/20:UbUby).

Resurser till Skolinspektionen

| budgetpropositionen for 2021 tillférdes anslaget 1:2 Statens skolinspektion
20 miljoner kronor fr.o.m. 2021 for att kunna Oka kapaciteten i
inspektionsverksamheten (prop. 2020/21:1 utg.omr. 16, 2020/21:UbU1, rskr.
2020/21:141).

I budgetpropositionen for 2022 foreslogs att Skolinspektionens resurser
skulle dkas med 9,2 miljoner kronor 2022 for att kunna oka kapaciteten i
inspektionsverksamheten. P& forslag av utbildningsutskottet beslutade
riksdagen att inom utgiftsomrade 16 Utbildning och universitetsforskning
tillféra anslaget 1:2 Statens skolinspektion ytterligare 50 miljoner kronor
jamfdrt med regeringens forslag for ett utdkat uppdrag att granska alla landets
skolor i forhdllande till elevernas kunskapsresultat och undervisningens
kvalitet (prop. 2021/22:1 utg.omr. 16, 2021/22:UbU1, rskr. 2021/22:108).

Utskottets stallningstagande

Effektivare tillsyn

Bristen pa uppféljning av tidigare inspektioner riskerar att underminera
tyngden i Skolinspektionens granskningar och fortroendet for svensk skola.
Det &r darfor utskottets mening att Skolinspektionen bor fa ett starkt uppdrag
att gora fler inspektioner och fler oanmélda inspektioner i skolverksamheter
for att kontrollera att de skolhuvudman som tidigare fatt ett forelaggande har
gjort rattelse och for att dstadkomma en effektivare tillsyn. Med fler fysiska
aterbesok for att kontrollera att patalade brister faktiskt &r tgardade, finns det
storre chanser att eleverna inte drabbas av aterkommande kvalitetsbrister.
Detta bor riksdagen ge regeringen tillkanna.

Utskottet tillstyrker darmed motionerna 2021/22:4285 (KD) yrkande 3,
2021/22:4299 (SD) yrkande 3 och 2021/22:4317 (M) yrkande 1.

Forbattringsorienterad aterkoppling

Nar det galler forslag om att vidga Skolinspektionens uppdrag till att ocksa ge
de granskade skolorna forbattringsorienterad aterkoppling vill utskottet
framfora foljande. Som regeringen har framfért behévs det bade stod till
huvudménnen och tillsyn 6ver dem for att sékerstélla en likvardig utbildning.
Skolverket har i enlighet med sin instruktion i uppdrag att stédja huvudménnen
i deras utbildningsverksamhet och bidra till 6kad maluppfyllelse. Detta
genomfor Skolverket bl.a. genom satsningen Samverkan for basta skola, dar
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myndigheten genom riktade insatser ska stdrka huvudménnen i arbetet med att
planera, félja upp och utveckla utbildningen.

Utskottet anser mot denna bakgrund att nu géallande ordning &r vél avvagd.
Utskottet avstyrker ddrmed motion 2021/22:4285 (KD) yrkande 2.



Reservationer

1. Modjligheten att stdnga skolor med offentlig huvudman,
punkt 2 (V)

av Daniel Riazat (V).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 2 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2021/22:4310 av Daniel Riazat m.fl. (V).

Stallningstagande

Vansterpartiet vill skapa en jamlik och sammanhallen skola. Jag valkomnar
darfor delar av regeringens forslag i propositionen. Alltfor l&nge har den
svenska skolmarknaden bidragit till att urholka det svenska skolvasendet och
lett till mindre likvérdighet och jdmlikhet. Marknadssystemet har havererat,
inte bara genom sémre kvalitet i de enskilda verksamheterna, utan det har dven
bidragit till en omajlig situation for manga kommuner att gora langsiktiga
planer for kommunens skolor. Forslagen i propositionen kommer inte att sétta
stopp for detta, men fragorna hanger titt samman.

| propositionen foreslas att kommunala skolor ska kunna stéangas pa samma
satt som privata skolor kan fa sitt tillstand indraget. | propositionen framgar
ocksa att Skolinspektionen under vissa forutsattningar redan far besluta om
verksamhetsforbud under sex manader for en kommunal skola. Jag anser att
denna reglering inte behdver forandras eller skarpas. Regeringen framhaller
aven att mojligheten till verksamhetsforbud for kommunala skolor bér inféras
for att enskilda och offentliga huvudman ska behandlas sa lika som majligt.
Hér tar regeringen ingen héansyn till att de privatdgda skolforetagen inte har
samma uppdrag och skyldighet som kommunerna att erbjuda samtliga barn
skolgang.

Jag instdmmer i flera av de synpunkter som framkommer av remissvaren.
Jag anser t.ex. att kommunala skolor vid allvarliga missforhallanden i stéllet
for att stangas ska laggas under statlig tvangsforvaltning i sex manader. Vidare
anser jag att staten maste ta huvudansvaret for likvardighet, resurser och
kvalitet for att det inte ska kravas hardare kontroll och tuffare ingripanden for
att f& huvudmannen att erbjuda eleverna en godtagbar utbildning &ven i
fortsattningen. Jag anser ocksa att en skolinspektion som hela tiden behéver
bli mer kraftfull ar ett symtom pa att nagot ar fel i skolsystemet och att staten
har lamnat ifran sig skolans utbildningsuppdrag till aktGrer som staten alltmer
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behdver kontrollera och ingripa allt kraftfullare mot. Utdver detta anser jag att
mojligheten till verksamhetsforbud saknar elevperspektivet eftersom det
innebar att elever rycks upp fran sin vardag. | stallet for att flytta eleverna
borde skolledningen kunna bytas ut, forutsatt att de patalade bristerna inte
avser missforhallanden som ar knutna till skolmiljon eller skolbyggnaden. Jag
vill aven framhalla att konsekvenserna av forslaget inte ar tillrackligt belysta
med tanke pd kommunernas ansvar for att tillhandahalla utbildning. Darut6ver
godr avsaknaden av praxis och konsekvensbheddmning av den befintliga
lagstiftningen det svart att avgéra om det finns behov av att ersitta den
befintliga regleringen.
Regeringen bor vidta lampliga atgarder enligt vad som anfars ovan.

2. Tillfalligt verksamhetsforbud, punkt 3 (M)

av Kristina Axén Olin (M), Lars Piiss (M) och Marie-Louise Hénel
Sandstrém (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 3 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2021/22:4317 av Kristina Axén Olin m.fl. (M) yrkande 2.

Stallningstagande

Genom regeringens forslag inférs en ny grund for stangning av skolor genom
nya mojligheter for tillsynsmyndigheten att utfarda verksamhetsférbud. De
nya bestdmmelserna kompletterar de nuvarande bestdmmelserna om
aterkallelse av godkdnnande och om tillfalligt verksamhetsférbud. Enligt
reglerna om tillfélligt verksamhetsforbud kan Skolinspektionen besluta att
stanga en friskola omedelbart om det t.ex. finns allvarlig risk for elevernas
halsa. Ett sddant beslut far gélla i hogst sex ménader och innebér att skolan
stangs med omedelbar verkan utan att tillstAndet har aterkallats.

Jamfort med regeringens forslag foreslar vi att det i lagen dven ska inforas
andringar som ger Skolinspektionen méjlighet att besluta om tillfalliga verk-
samhetsforbud oftare och under langre tid. Vi har darfér lamnat forslag om att
det i lagen aven ska inforas andringar som innebar att tillsynsmyndigheten fér
forbjuda huvudmannen att tills vidare, helt eller delvis, driva verksamheten
vidare om det &r sannolikt att ett beslut om ingripande kommer att fattas och
beslutet inte kan avvaktas med hansyn till risk fér barnens eller elevernas hélsa
eller sakerhet. Beslutet bor gélla omedelbart och fa galla hogst tolv manader.

Regeringen bor vidta lampliga atgarder enligt vad som anfors ovan.
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3. Forbud att driva verksamhet ska gélla den enskilde, punkt 4
(M, SD)
av Kristina Axén Olin (M), Lars Piss (M), Patrick Reslow (SD), Marie-
Louise Hanel Sandstrom (M), Robert Stenkvist (SD) och Michael
Rubbestad (SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 4 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2021/22:4299 av Patrick Reslow m.fl. (SD) yrkande 1 och
2021/22:4317 av Kristina Axén Olin m.fl. (M) yrkande 4.

Stallningstagande

Vi vélkomnar regeringens forslag som syftar till att forenkla mojligheten att
stanga en skolverksamhet. Regeringens forslag omfattar sdval kommunala och
regionala som enskilda huvudman. Vi menar daremot att lagen bor skérpas
ytterligare s att en person inte ska kunna anséka om ett nytt tillstand eller vara
verksam i en annan skolverksamhet om ett tidigare godkénnande har
aterkallats pd grund av att verksamheten bedrivits olagligen, om ansvarig
myndighet funnit allvarliga brister i verksamheten eller om huvudmannen
beddmts oldmplig i enlighet med reglerna for agar- och ledningsprévning.
Forbudet att driva verksamhet bor darmed folja den individ som varit rektor,
huvudman eller styrelseledamot i en sddan verksamhet, for att férhindra att
vederbérande aterigen ges tillstdnd att driva, Gppna eller ta Gver en annan
skolverksamhet.
Regeringen bor vidta lampliga atgarder enligt vad som anfors ovan.

4. Modjligheten att inhibera Skolinspektionens beslut, punkt 5
(S,C,V,MP)
av Gunilla Svantorp (S), Pia Nilsson (S), Caroline Helmersson Olsson
(S), Fredrik Christensson (C), Daniel Riazat (V), Linus Skéld (S), Tomas
Kronstahl (S) och Annika Hirvonen (MP).

Forslag till riksdagsbeslut
Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 5 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen avslar motion
2021/22:4317 av Kristina Axén Olin m.fl. (M) yrkande 3.
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Stallningstagande

Mot bakgrund av att det pagar ett arbete som syftar till att sakerstalla att skolor
med allvarliga brister inte tillats bedriva verksamhet, anser vi att riksdagen inte
bor stélla sig bakom tillkdnnagivandet om att regeringen ska aterkomma med
forslag som syftar till att domstolen ndr den tar stallning till en begaran om
inhibition sérskilt ska beakta risken for att barn och elever far illa, for fortsatt
ekonomisk misskotsel eller for att offentliga medel inte gar till den
utbildningsverksamhet som beslutet om godk&nnande avser.

5. Beredskapsplatser, punkt 6 (M, C, L)

av Fredrik Malm (L), Kristina Axén Olin (M), Lars Puss (M), Fredrik
Christensson (C), Marie-Louise Hanel Sandstréom (M) och Maria
Nilsson (L).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 6 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkannager
detta for regeringen.

Darmed bifaller riksdagen motion
2021/22:4295 av Fredrik Malm m.fl. (L).

Stallningstagande

Regeringens proposition innehaller ett flertal férslag som syftar till att det ska
bli enklare att stdnga skolverksamheter som uppvisar stora brister, oavsett om
skolorna drivs av en offentlig eller enskild huvudman. Vi valkomnar dessa
forslag. Var bedémning ar dock att de foreslagna dtgarderna inte ar tillrackliga.
Vad galler den foreslagna méjligheten att utfarda verksamhetsforbud mot
offentliga huvudman som galler tills vidare, vore det 6nskvért att regeringen
kunde foresla atgarder som hanterar den s.k. beredskapsplikten. Kommunerna
har ansvar for att elever far sin ratt till utbildning enligt skollagen tillgodosedd
och att skolplikten fullgors, vilket innebdr att om en kommunal skola stangs
maste kommunen se till att eleverna kan fa plats pa en annan kommunal skola.
Detta medfor att mindre kommuner med farre skolenheter far det betydligt
svdrare an andra att erbjuda samtliga elever plats.

Vi anser att regeringen bor aterkomma med forslag om hur kommunernas
beredskapsansvar kan underlattas, exempelvis genom att géra det mojligt for
fristdende huvudman att ata sig eller alaggas ett sddant beredskapsansvar.
Genom att aven involvera fristdende huvudman, vars skolor finansieras av
kommunerna, kan férutsattningarna for att uppratthélla beredskapsansvaret
starkas.

Regeringen bor vidta lampliga atgarder enligt vad som anfors ovan.
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6. Fortydligande av begreppet allvarligt missforhallande,
punkt 7 (M, SD, KD)

av Kristina Axén Olin (M), Lars Puss (M), Patrick Reslow (SD), Marie-
Louise Hénel Sandstrém (M), Robert Stenkvist (SD), Michael
Rubbestad (SD) och Gudrun Brunegard (KD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 7 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Darmed bifaller riksdagen motion
2021/22:4285 av Christian Carlsson m.fl. (KD) yrkande 1.

Stallningstagande

Regeringens foreslar i propositionen att det ska anges i ett forelaggande om de
brister som uppmarksammas utgor ett allvarligt missférhallande. Vi anser att
propositionen som den nu &r utformad inte ger tillracklig vagledning for vad
som kan vara att betrakta som ett allvarligt missférhallande och att detta bor
tydliggoras. Det framgdr inte tillrackligt tydligt av lagforslaget och inte heller
av forarbetena. Vi har forstaelse for att en uttbmmande lista i lagtexten om vad
som &r att betrakta som allvarligt missforhallande inte ar onskvart, men vi
anser samtidigt att propositionen béttre bor beskriva vad som skulle kunna
vara och inte kunna vara att betrakta som ett allvarligt missforhallande. | denna
del behover regeringen aterkomma till riksdagen med ett fortydligande av
lagstiftningen.
Regeringen bor vidta lampliga atgarder enligt vad som anfors ovan.

7. Fortydligande av sarskilda skal nar det galler den s.k.
tvaarsregeln, punkt 8 (S, V, KD, MP)
av Gunilla Svantorp (S), Pia Nilsson (S), Caroline Helmersson Olsson
(S), Daniel Riazat (V), Linus Skéld (S), Tomas Kronstahl (S), Annika
Hirvonen (MP) och Gudrun Brunegard (KD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 8 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen avslar motionerna

2021/22:4299 av Patrick Reslow m.fl. (SD) yrkande 2,
2021/22:4316 av Fredrik Christensson m.fl. (C) och
2021/22:4317 av Kristina Axén Olin m.fl. (M) yrkande 5.
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Stallningstagande

Mot bakgrund av att det pagar ett arbete som syftar till att sakerstalla att skolor
med allvarliga brister inte tillats bedriva verksamhet, anser vi att riksdagen inte
bor stélla sig bakom tillkannagivandet om att fortydliga vad som avses med
sarskilda skal for nar Skolinspektionen eller kommunen kan avsta fran att
aterkalla hela eller delar av ett tillstind som inte anvants.

8.  Effektivare tillsyn, punkt 9 (S, C, V, MP)

av Gunilla Svantorp (S), Pia Nilsson (S), Caroline Helmersson Olsson
(S), Fredrik Christensson (C), Daniel Riazat (V), Linus Skéld (S), Tomas
Kronstahl (S) och Annika Hirvonen (MP).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 9 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen avslar motionerna

2021/22:4285 av Christian Carlsson m.fl. (KD) yrkande 3,
2021/22:4299 av Patrick Reslow m.fl. (SD) yrkande 3 och
2021/22:4317 av Kristina Axén Olin m.fl. (M) yrkande 1.

Stallningstagande

Mot bakgrund av att det pagar ett arbete som syftar till att sakerstalla att skolor
med allvarliga brister inte tillats bedriva verksamhet, anser vi att riksdagen inte
bor stélla sig bakom tillk&dnnagivandet om att ge Skolinspektionen ett stérkt
uppdrag att gora fler inspektioner for att astadkomma en effektivare tillsyn och
for att kontrollera att de skolhuvudman som tidigare fatt ett forelaggande har
gjort rattelse.

9. Forbattringsorienterad aterkoppling, punkt 10 (M, SD, KD)

av Kristina Axén Olin (M), Lars Piss (M), Patrick Reslow (SD), Marie-
Louise Hénel Sandstrom (M), Robert Stenkvist (SD), Michael
Rubbestad (SD) och Gudrun Brunegard (KD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 10 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2021/22:4285 av Christian Carlsson m.fl. (KD) yrkande 2.
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Stallningstagande

Tyngdpunkten i Skolinspektionens verksamhet ligger pa tillsyn, kvalitets-
granskning och tillstandsprévning. Som en féljd av detta uppdrag hamnar
verksamhetens fokus pa att hitta avvikelser och fel. Vi anser att kvalitets-
utvecklingen inom svensk skola skulle gynnas och en effektivare tillsyn
mojliggoras om Skolinspektionen gavs ett explicit uppdrag att ocksd ge
forbattringsorienterad aterkoppling till de skolor som granskas. En sadan
aterkoppling bor stodja skolorna i arbetet med att atgarda missférhallanden,
brister och kvalitetsproblem. Tillsynen ska vara andamalsenlig och fokusera
pé vasentligheter, dvs. kunskapsutvecklingen och skolornas arbete for att
erbjuda bra undervisning.
Regeringen bor vidta lampliga atgarder enligt vad som anfors ovan.

2021/22:UbU10

51



2021/22:UbU10

52

BiLAGA 1

Forteckning over behandlade forslag

Propositionen

Proposition 2021/22:45 Okade mojligheter att stanga skolor med
allvarliga brister:

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i skollagen (2010:800).

Foljdmotionerna

2021/22:4285 av Christian Carlsson m.fl. (KD):

1.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att
regeringen bor aterkomma till riksdagen med ett fortydligande av vad
som kan vara att betrakta som ett allvarligt missférhallande och vad
som inte kan vara det, och detta tillkdnnager riksdagen for regeringen.
Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att vidga
Skolinspektionens uppdrag till att ockséd ge forbattringsorienterad
aterkoppling som stéder skolorna i arbetet med att &tgarda
missforhallanden, brister och kvalitetsproblem och tillkannager detta
for regeringen.

Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om behovet av
fler inspektioner och fler oanmalda inspektioner for att dstadkomma en
effektivare tillsyn och tillkdnnager detta for regeringen.

2021/22:4295 av Fredrik Malm m.fl. (L):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om om att regeringen
bor aterkomma till riksdagen med forslag som gor det mojligt for kommuner
att lata fristdende huvudman bistd med beredskapsplatser och tillkannager
detta for regeringen.

2021/22:4299 av Patrick Reslow m.fl. (SD):

1.

Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om att
verksamhetsforbud ska folja den enskilda individen som rektor,
huvudman eller styrelserepresentant och tillkdnnager detta for
regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om
fortydligande av tvaarsregeln och tillkannager detta for regeringen.
Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om ett starkt
uppdrag for Skolinspektionen och tillkdnnager detta fér regeringen.
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2021/22:4310 av Daniel Riazat m.fl. (V):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att
Skolinspektionen inte ska ges utdkade mojligheter att stdnga skolor med
offentlig huvudman och tillkannager detta for regeringen.

2021/22:4316 av Fredrik Christensson m.fl. (C):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att sérskilda skél
for aterkallelse av ett godkannande gallande tvaarsregeln bor tydliggoras
ytterligare och tillkdnnager detta for regeringen.

2021/22:4317 av Kristina Axén Olin m.fl. (M):

1. Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om behovet av
starkt uppdrag for Skolinspektionen genom fler inspektioner och fler
oanmalda inspektioner for att dstadkomma en effektivare tillsyn och
tillkdnnager detta for regeringen.

2. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om skérpning
av reglerna for tillfalligt verksamhetsférbud och tillkdnnager detta for
regeringen.

3. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om skérpning

av domstolens mojligheter att inhibera Skolinspektionens beslut och
tillkdnnager detta for regeringen.

4. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att
verksamhetsforbud ska félja den enskilda individen som huvudman,
rektor eller styrelseledamot och tillkdnnager detta for regeringen.

5. Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om
fortydligande av tvadrsregeln och tillkannager detta for regeringen.
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BILAGA 2

Regeringens lagforslag

Forslag till lag om &ndring i skollagen
(2010:800)

Harigenom foreskrivs i fridga om skollagen (2010:800)

dels att 26 kap. 10, 15, 17 och 18 §§, 28 kap. 2 och 5 §§ och rubriken
nédrmast fore 26 kap. 18 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas sju nya paragrafer, 26 kap. 14 a—14 c och 16 a—
16 d §§, och ndrmast f6re 26 kap. 16 a § en ny rubrik av foljande lydelse.

Foreslagen lydelse

26 kap.
10 §!

En tillsynsmyndighet far foreldgga en huvudman som enligt denna lag
star under dess tillsyn att fullgora sina skyldigheter, om verksamheten inte
uppfyller de krav som foljer av de foreskrifter som géller for verksamheten
eller, i fraga om enskild huvudman, de villkor som giller fér godkédnnandet
eller beslutet om ritt till bidrag.

Statens skolinspektion far foreldgga en utforare av utbildning dar dis-
tansundervisning anvénds i grundskolan, grundsérskolan, specialskolan,
sameskolan, gymnasieskolan eller gymnasiesérskolan att fullgéra sina
skyldigheter om distansundervisningen inte uppfyller de krav som foljer
av de foreskrifter som géller f6r undervisningen eller de villkor som géller
for godkénnandet som sadan utforare.

Ett beslut om foreldggande géller omedelbart.

Nuvarande lydelse

Ett foreldggande ska ange de
atgirder som tillsynsmyndigheten
anser nddvindiga for att avhjilpa
de pétalade bristerna. Om en analys
enligt 2 § andra stycket ger stod for
det, kan &tgédrderna omfatta forand-
ringar i ldrarresurserna.

Ett foreliggande ska ange de
atgirder som tillsynsmyndigheten
anser nodvéndiga for att avhjilpa
de patalade bristerna. Om bristerna
bedoms vara ett allvarligt miss-
forhallande ska det anges. Om en
analys enligt 2 § andra stycket ger

stod for det, kan atgdrderna omfatta
forandringar i lararresurserna.

14ayg

En kommun far daterkalla ett
beslut om ritt till bidrag for peda-
gogisk omsorg som erbjuds i
stdllet for forskola eller fritids-
hem och som kommunen har med-
delat enligt denna lag, om den
enskilde har forsatts i konkurs
eller om beslut har fattats om
tvangslikvidation.

! Senaste lydelse 2020:605.
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14byg

Statens skolinspektion ska dter-
kalla ett godkdnnande av en en-
skild som huvudman inom skol-
visendet som myndigheten har
meddelat enligt denna lag, om

1. utbildningen inte har startat
senast vid borjan av det ldsar som
inleds tva ar efter godkdnnandet,
eller

2. utbildningen i annat fall inte
har bedrivits under en samman-
héngande tid av tva ar.

Om det endast dr en del av ut-
bildningen vid en viss skolenhet
som inte har startat eller inte
ldngre bedrivs, far dterkallelsen
avse denna del av utbildningen.

Om det finns sdrskilda skdl far
Skolinspektionen avsta fran att
daterkalla godkdnnandet.

Ett godkdnnande som avses i
forsta stycket ska ocksa aterkallas
om den enskilde begdr det. Om
det endast dr en del av
utbildningen vid en viss skolenhet
som den enskilde inte ldngre vill
ha godkdnnande for, ska dter-
kallelsen avse denna del av ut-
bildningen.

14c§

En kommun ska dterkalla ett
godkdnnande av en enskild som
huvudman  inom  skolvdsendet
eller ett beslut om rtt till bidrag
for pedagogisk omsorg som
erbjuds i stdllet for forskola eller
fritidshem och som kommunen
har meddelat enligt denna lag, om

1. verksamheten inte har startat
senast tva ar efter den forsta tid-
punkt som godkdnnandet avser,
eller

2. verksamheten i annat fall inte
har bedrivits under en samman-
hdngande tid av tva ar.

Om det finns sdrskilda skdl far
kommunen avsta fran att dater-
kalla godkdnnandet eller beslutet.
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Ett godkdnnande eller beslut
som avses i forsta stycket ska
ocksa aterkallas om den enskilde
begdr det.

15§

Aterkallelse enligt 13 § far beslu-
tas dven om rdttelse har skett vid
provningstillfillet, om det kan be-
faras att det pa nytt kommer att
uppsta sadana missforhallanden
som utgor grund for dterkallelse.

Inom tva ar fran ett beslut om
foreldggande enligt 10 § som gdller
ett allvarligt missforhallande far en
tillsynsmyndighet  daterkalla et
godkdnnande, ett medgivande eller
ett beslut om rdtt till bidrag som
myndigheten har meddelat enligt
denna lag, trots att foreldggandet
har foljts, om

1. det dnda finns ett allvarligt
missforhallande i verksamheten,
och

2. huvudmannen redan fore fore-
ldiggandet har visat bristande for-
maga eller vilja att fullgora sina
skyldigheter som huvudman for
verksamheten.

Verksamhetsforbud

16as§

Statens skolinspektion far ndr det
gdller en verksamhet som bedrivs
av en kommun eller en region for-
bjuda huvudmannen att driva verk-
samheten vidare, om

1. ett forelciggande enligt 10§
inte har foljts, och

2. missforhallandet dr allvarligt.

16b§

Inom tva ar fran ett beslut om
foreldggande enligt 10 § som gdller
ett allvarligt missforhallande far ett
verksamhetsforbud beslutas trots
att foreldggandet har foljts, om

1. det anda finns ett allvarligt
missforhallande i verksamheten,
och

2. huvudmannen redan fore fore-
ldggandet har visat bristande for-
maga eller vilja att fullgora sina
skyldigheter som huvudman for
verksamheten.
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l6¢c§

Statens skolinspektion far besluta
att ett verksamhetsforbud ska gdlla
trots att det inte har fatt laga kraft.

16d§

Ett beslut om verksamhetsforbud
enligt 16 a eller 16 b § gdller tills
vidare. Statens skolinspektion ska
upphdva beslutet om huvudmannen
begdr det och ndgot allvarligt
missforhallande som kan ligga till
grund for ett verksamhetsforbud
inte finns om verksamheten dter-

upptas.

17 §!

Statens skolinspektion far nér det giller en verksamhet som bedrivs av
en kommun eller en region besluta att staten pd kommunens eller regio-
nens bekostnad ska vidta de atgédrder som behdvs for att astadkomma
rittelse, om kommunen eller regionen

1. inte har f6ljt ett foreldggande enligt 10 §, och

2. missforhallandet &r allvarligt.

Inom tva ar fran ett beslut om
foreldggande enligt 10 § som gdller
ett allvarligt missforhallande far
sdadana atgdrder som avses i forsta
stycket beslutas trots att fore-
laggandet har foljts, om

1. det dnda finns ett allvarligt
missforhallande i verksamheten,
och

2. huvudmannen redan fore fore-
ldggandet har visat bristande for-
maga eller vilja att fullgora sina
skyldigheter som huvudman for
verksamheten.

Har staten haft kostnader f6r en atgérd som vidtagits med stod av denna
paragraf, far denna kostnad kvittas mot belopp som staten annars skulle ha
betalat ut till kommunen eller regionen.

Tillfdlligt verksamhetsforbud Tillfalligt  forbud _att _bedriva
verksamheten
18 §
Om det dr sannolikt att ett beslut Om det dr sannolikt att ett beslut

om dterkallelse enligt 13 § eller et om ingripande enligt 13, 15, 16 a,

! Senaste lydelse 2019:947.
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beslut om statliga datgdrder for rdt-
telse enligt 17 § kommer att fattas,
och beslutet inte kan avvaktas med
hénsyn till allvarlig risk for barnens
eller elevernas hilsa eller sdkerhet
eller av nagon annan sirskild an-
ledning, far tillsynsmyndigheten
forbjuda huvudmannen att tills
vidare, helt eller delvis, driva verk-
samheten vidare.

16 b eller 17 § kommer att fattas,
och beslutet inte kan avvaktas med
hénsyn till allvarlig risk for barnens
eller elevernas hilsa eller sdkerhet
eller av ndgon annan sarskild anled-
ning, far tillsynsmyndigheten for-
bjuda huvudmannen att tills vidare,
helt eller delvis, driva verksam-
heten vidare.

Beslut enligt forsta stycket géller omedelbart, om inte annat beslutas och

far gilla i hogst sex manader.

28 kap.
2§
Beslut av Statens skolinspektion far 6verklagas till allmén forvaltnings-

domstol i fraga om

1. godkénnande enligt 2 kap. 5 §,
22 kap. 9 § eller 24 kap. 3 a § eller
aterkallelse av sddant godkdnnande
enligt 26 kap. 13 eller 14 §,

2. medgivande enligt 24 kap.
4a§ eller aterkallelse av sadant
medgivande enligt 26 kap. 13 §,

3. forklaring om ritt till bidrag
enligt 24 kap. 6 § eller éterkallelse
av sadan ritt enligt 26 kap. 13 §,

4. statliga atgérder for rittelse en-
ligt 26 kap. 17 §,

5. tillfalligt  verksamhetsforbud
enligt 26 kap. 18 §, eller
6. vitesforeldggande

26 kap. 27 §.

enligt

1. godkénnande enligt 2 kap. 5 §,
22 kap. 9 § eller 24 kap. 3 a § eller
aterkallelse av saddant godkédnnande
enligt 26 kap. 13, 14, 14 b eller
158,

2. medgivande enligt 24 kap.
4a§ eller aterkallelse av sadant
medgivande enligt 26 kap. 13 eller
158,

3. forklaring om rétt till bidrag
enligt 24 kap. 6 § eller éterkallelse
av sadan ritt enligt 26 kap. 13 eller
158,

4. verksamhetsforbud enligt
26 kap. 16 a eller 16 b § eller upp-
hévande av  verksamhetsforbud
enligt 16 d §,

5. statliga atgérder for rittelse en-
ligt 26 kap. 17 §,

6. tillfalligt forbud enligt 26 kap.
18 §, eller

7. vitesforeldggande
26 kap. 27 §.

enligt

5§
Beslut av en kommun eller en region fér 6verklagas till allmén forvalt-

ningsdomstol i fraga om

1. godkédnnande enligt 2 kap. 5 §
eller aterkallelse av sddant godkén-
nande enligt 26 kap. 13 eller 14 §,

3 Senaste lydelse 2020:605.
* Senaste lydelse 2020:605.

1. godkédnnande enligt 2 kap. 5 §
eller aterkallelse av sddant godkén-
nande enligt 26 kap. 13, 14, I4¢
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eller 15 §,

2. bidrag enligt 8 kap. 21 §, 9kap. 19§, 10kap. 37§, 11 kap. 36 §,
14 kap. 15 §, 16 kap. 52 §, 17 kap. 35 §, 19 kap. 45 § eller 22 kap. 18 §,

3. avstidngning enligt 5 kap. 17 eller 19 §,

4. foreldggande for vardnadshavare att fullgéra sina skyldigheter enligt
7 kap. 23 §,

5. skolskjuts enligt 9 kap. 15b § forsta stycket, 9 kap. 15 ¢ § forsta
stycket, 10 kap. 32 § forsta stycket, 10 kap. 33 § forsta stycket, 11 kap.
31 § forsta stycket, 11 kap. 32 § forsta stycket, 18 kap. 30 § forsta stycket
eller 18 kap. 31 § forsta stycket,

6. ekonomiskt stod till inackordering enligt 15 kap. 32 § eller 18 kap.
32 § forsta stycket,

7. medgivande att fullgora skolplikten pa annat sitt eller aterkallelse av
sadant medgivande enligt 24 kap. 23 eller 24 §,

8. ratt till bidrag enligt 25 kap. 10 8. ritt till bidrag enligt 25 kap. 10
eller 15 § eller aterkallelse av sadan  eller 15 § eller aterkallelse av sédan
rétt enligt 26 kap. 13 §, ratt enligt 26 kap. 13, I4a, I4c

eller 15 §,

9. bidrag enligt 25 kap. 11 §,

10. tillfilligt verksamhetsforbud  10. tillfdlligt forbud enligt

enligt 26 kap. 18 §, eller 26 kap. 18 §, eller

11. vitesforeldggande enligt 26 kap. 27 §.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2022.

2. De nya bestdammelserna i 26 kap. 14 b § forsta—tredje styckena och
14 ¢ § forsta och andra styckena tillimpas inte i friga om ett godkdnnande
av en enskild som huvudman eller ett beslut om ritt till bidrag for
pedagogisk omsorg som erbjuds i stillet for forskola eller fritidshem som
har meddelats fore ikrafttrddandet. Statens skolinspektion eller den
kommun som har meddelat ett sadant godkénnande eller beslut om rétt till
bidrag ska i stéllet aterkalla godkédnnandet eller beslutet, om utbildningen
eller verksamheten inte har startat senast tva ar efter det att lagen har trétt
i kraft eller utbildningen eller verksamheten i annat fall inte har bedrivits
under denna period. Detsamma giller om huvudmannen startat eller
aterupptagit verksamheten efter ikrafttradandet av de nya bestimmelserna
men dérefter gjort ett uppehéll och inte bedrivit verksamheten under en
sammanhéngande tid av tvd &r. Om det endast &r en del av utbildningen
vid en viss skolenhet som omfattas av ett godkdnnande och som inte har
startat eller inte langre bedrivs, far aterkallelsen av godkdnnandet avse
denna del av utbildningen. Om det finns sérskilda skal far Skolinspek-
tionen eller den kommun som har meddelat ett godkadnnande eller ett beslut
om bidrag avsta fran att aterkalla godkdnnandet eller beslutet. Ett beslut
om aterkallelse far 6verklagas hos allmén forvaltningsdomstol. Prévnings-
tillstand kravs vid dverklagande till kammarrétten.

3. Aldre bestammelser giller fortfarande vid provning i domstol av
beslut meddelade fore ikrafttrddandet.

Tryck: Elanders Sverige AB, Vallingby 2022
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