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Niringsutskottets betinkande
1984/85:19
om kontroll av radgivare, m. m. (prop. 1984/85:90)

Arendet

1 proposition 1984/85:90 (justitiedepartementet) har regeringen — efter
hérande av lagradet — foreslagit riksdagen att anta forslag till

1. lag om forbud mot yrkesmaéssig radgivning i vissa fall, m. m.,

2. lag om dndring i rittegangsbalken,

3. lag om éndring i inkassolagen (1974:182).

Tre motioner har vickts med anledning av propositionen. De redovisas i
det f6ljande (s. 4).

Sammanfattning

Regeringens forslag avser i forsta hand en lagstiftning riktad mot sddan
yrkesmdssig juridisk och ekonomisk radgivning som kan frimja ekonomisk
brottslighet. Vardslos radgivning —enligt viss definition — blir kriminaliserad.
I vissa fall' skall en rdgivare kunna for upp till fem ars tid forbjudas att utova
rddgivningsverksamhet. Dessa forslag tillstyrks av utskottet men avvisas helt
i en reservation (m. ¢, fp), dir man framst dberopar rittssikerhetssyn-
punkter.

Utskottet i sin helhet stoder regeringens forslag om négra kompletterande
foreskrifter i inkassolagen.

Propositionen
Huvudsakligt innehall

P4 grundval av ett betdnkande frin kommissionen mot ekonomisk
brottslighet foreslas en lag om forbud mot yrkesmissig rddgivning i vissa fall,
m. m. Lagforslaget utgor ett led i kampen mot den ekonomiska brottslighe-
ten och syftar till att férsvéra sddan oscrios radgivningsverksamhet som ofta
utgdr en forutséttning fér ekonomisk brottslighet.

Enligt forslaget skall den som i utévningen av radgivningsverksamhet i
juridiska och ekonomiska angelagenheter av grov oaktsamhet frimjar en
straffbelagd girning kunna démas foér vardslos radgivning till béter eller
fangelse i hogst tvad &r. I ringa fall skall dock inte démas till ansvar.
Straffbestimmelsen utgor ett komplement till det allmidnna medverkansan-
svaret enligt 23 kap. brottsbalken.

Enligt forslaget skall vidare den som i radgivningsverksamheten gjort sig
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skyldig till brott som inte ir ringa kunna av allmin domstol férbjudas att
utdva radgivningsverksamhet under viss tid, hogst fem ar. I samband med att
forbud aldggs far ratten forordna att beslutet skall gélla utan hinder av att det
inte har vunnit laga kraft. Overtradelse av ett forbud skall kunna medfora
straffansvar samt forlidngning av férbudet.

Alla slags juridiska och ekonomiska rédgivare — dven saddana som star
under annan sirskild tillsyn sdsom advokater och kvalificerade revisorer —
omfattas av lagforslaget. En samordning foreslds dock med Advokatsamfun-
-dets resp. kommerskollegiums disciplindra verksamhet pa s sitt att talan om
forbud far vickas endast efter hérande av namnda tillsynsorgan.

Ett meddelat forbud innebir enligt forslaget att de generella behdrighets-
villkoren for att vara advokat eller kvalificerad revisor inte ar uppfyllda.
Andringar foreslas darfor i de forfattningar som reglerar behérighetsvillko-
ren for dessa kategorier radgivare.

I propositionen foreslds dessutom att datainspektionen far vidgade
mojligheter att 4terkalla tillstind att bedriva inkassoverksamhet och att
meddela foreskrifter om skyldighet for inkassoféretag att anméla dndringar
av vissa forhallanden.

Lagstiftningen foreslas trdada i kraft den 1 juli 1985.

Lagforslag

Forslaget till lag om forbud mot yrkesmaissig radgivning i vissa fall, m. m.,
har féljande lydelse:

1 Forslag till .
Lag om forbud mot yrkesmissig radgivning i vissa fall, m. m.

Harigenom foreskrivs foljande.
Inledande bestimmelse

1§ Med rz"idgivningsv,érksamhet avses i denna lag en verksamhet dar nigon
yrkesmissigt gar andra tillhanda med rad eller annat bitrade i juridiska eller
ekonomiska angeliagenheter.

Ansvar

2§ Den som i utdévningen av radgivningsverksamhet av grov oaktsamhet
framjar cn straffbelagd gérning, doms or vdrdsios radgivning till boter eller
fiangelse 1 hogst tva ar. Straffet far dock inte sittas hogre dn vad som ir
foreskrivet for den girning som framjats. I ringa fall skall inte démas till
ansvar. :

Forsta stycket géller inte, om frimjandet utgér medverkan till brott enligt
23 kap. brottsbalken. Det giller inte heller. om enligt siirskild foreskrift straff
ej kan folja pa medverkan till den gdrning som har frimjats.
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Alﬁggandc av forbud

3§ Forbud att utéva radgivningsverksamhet far meddelas den som i sddan
verksamhet har gjort-sig skyldig till brott, som inte ar ringa. Forbud far
meddelas for en tid av hogst fem ar.

Meddelas forbud, omfattar det dven medverkan i annans rddgivningsverk-
samhet. Om det finns sirskilda skil till det, far viss rddgivningsverksamhet
eller medverkan i sddan verksamhet undantas fran férbudet. I ett beslut om
forbud far faststillas en senare dag trdn vilken forbudet skall gilia.

Forfarandet vid provning av fragor om forbud

4§ Talan om forbud enligt 3 § fors av allmin dklagare vid tingsritt.
Angdende utredningen och forfarandet i sidana mal skall, om inte annat
foreskrivs i denna lag. i tillimpliga delar gilla vad som i allmédnhet 4r
foreskrivet om mal som ror alimént dtal for brott for vilket ar stadgat fingelse
i hogst ett ar. '

Talan mot en advokat far vickas endast efter horande av Sveriges
advokatsamfund. Talan mot cn auktoriserad eller godkénd revisor fér vickas
endast cfter hérande av kommerskollegium.

Bestammelserna i 24 och 25 kap. rittegdngsbalken skall inte tillimpas vid
forbudstalan.

Talan om forbud skall vickas inom fem ar fran det att brottet begicks.

5§ [samband med att forbud alaggs far ratten forordna att forbudet skall
gdlla utan hinder av att domen inte har vunnit laga kraft.

Overklagas ett forbud. far hogre ratt omedelbart besluta att férordnande
enligt forsta stycket tills vidare inte skall galla.

Frikinns den tilltalade i hogre ritt for brott som ligger till grund for en
lagakraftvunnen dom om forbud, skall ratten samtidigt upphiva férbudet.
Frikinns den tilltalade endast betriffande viss del av den férbudsgrundande
brottsligheten eller hianfér den hogre ritten denna under en mildare
straffbestimmelse dn den som tillimpats. skall ratten besluta i vilken
utstrickning forbudet fortfarande skall gilla. I fall som avses nu far den hogre
ritten ocksd upphiiva eller dndra ett i samband med domen om férbud
meddclat beslut om skyldighet att svara for rittegingskostnader. Verkan av
att ett forbud upphivs eller dndras enligt detta stycke intrider utan hinder av
att domen inte har vunnit laga kraft.

Hivande av forbud

6 § Ettlagakraftvunnet beslut om forbud enligt 3 § kan pa ansékan av den
som forbudet avser hiivas helt eller delvis. nir dndrade forhéllanden eller
nagot annat sirskilt skil féranleder det.

Betriffande mat om hiivande av forbud gilleri tillimpliga delar vad som ar
toreskrivet i 4 § forsta och tredje styckena om talan om forbud. Mal om
hiitvande av forbud tas upp av den tingsriitt som tidigare har handlagr méilet
om forbud eller. om det med hinsyn till utredningen samt kostnader och
andra omstiindigheter dr lampligt, av ritten i den ort dir sékanden har sitt
hemvist.
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Maél om hivande av férbud far avgdras utan huvudférhandling. om saken
ir uppenbar.

Register

7 § Riksskatteverket skall fora ett register éver meddelade forbud enligt

38

Overtridelse av forbud m. m.

8 § Densom overtrider ett forbud enligt 3 § doms till fangelse i hogst tva ér
eller, om brottet ir ringa, till boter cller fingelse 1 hogst sex manader.

Overtrids ett forbud enligt 3 § far det forlingas med hogst fem ar. Sker
flera forlangningar, far den sammanlagda tiden fér forlangning inte vara mer
an fem ar. Talan om forlingning skall viickas innan tiden f6r forbudet har gatt
ut. Betriffande forfarandet i mal om forlingning av forbud och verkan av
provning i hogre ritt av friga om ansvar for dvertridelse av forbud giller 4 §
forsta och tredje styckena samt 5 § i tillimpliga delar.

9§ Om den som har meddelats forbud aldggs ett nytt forbud medan det
gamla dnnu giller, skall ratten upphéiva det tidigarc meddelade forbudet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1985.

De bada ovriga lagforslagen finns i propositionen pa s. 5 f.

Motioner
Yrkanden

De motioner som har viackts med anledning. av propositionen dr

1984/85:1172 av Nic Gronvall (m),

1984/85:1173 av Staffan Burenstam Linder m. fl. (m).

1984/85:1174 av Christer Eirefelt (fp) och Hans Petersson i Rostanga (fp).

I alla tre motionerna hemstills att riksdagen skall avsla proposition
1984/85:90.

Motivering

Eftersom organiserad brottslighet inte hindras av preventiv lagstiftning
kan den kontroll som lagforslaget syftaf till blott avse gransfallsproblemen,
hdvdas det i motion 1984/85:1172 (m). Motioniren filler omdémet att
regelskrivningen i Sverige har kommit att priglas av oklarheter och
tveksamheter; medborgarna behover dirfér, anfor han, rad i sokandet efter
laglighetens grins. Syftet med regeringens forslag sdgs vara att avskricka
kunniga personer fran att ge rad till medborgarna. nagot som betecknas som
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ett allvarligt 6vergrepp pd medborgarnas rittigheter. De éverviaganden som
redovisas i propositionen vilar enligt motionidren pa 19sa antaganden om
vidden av den typ av rddgivning som kan komma att triffas av lagstiftningen.
Behovet av ett ytterligare medverkansansvar har, menar han, varken utretts
eller tillrdckligt motiverats i propositionen. Motiondren kommenterar nir-
mare begreppet “"grov oaktsamhet™ i lagforslagets motivering, resonemanget
om radgivning till en klient som visat sig "benégen att begé brott™ samt vissa
verkningar av férbud att utéva radgivningsverksamhet. Den avsedda inne-
bérden av "medverkan™ i sidan verksamhet innebir enligt motionéren att
regeringen sitter sig 6ver anstillningstrygghetens principer.

I motion 1984/85:1173 (m) uttalas inledningsvis att propositionen av
rittssdkerhetsskil inte dr godtagbar. Det har inte utretts hur stor betydelse
oseriOsa radgivare har for uppkomsten av ekonomisk brottslighet. och det
har inte lamnats nagot underlag for beddmning av de foreslagna atgirdernas
cffektivitet i brottsbekdmpningen. Motiondrerna uttrycker farhagor for att
rekvisitet grov oaktsamhet skall medfora avsevirda tillampningssvérigheter.
Det skulle d4ven kunna tillimpas pa serigsa rddgivare som soker hjélpa sina
klienter att utnyttja gallande ratt pa ett gynnsamt siatt. Radgivning skulle
komma att bedrivas under en betydande osikerhet om var grinsen for
straffbelagd verksamhet gar. Att ytterligare reglera advokaters och reviso-
rers ansvar finns det enligt motionirerna inte skil for. Forutsiattningarna for
forbud mot radgivningsverksamhet ar oklart utformade, siger de vidare. Det
framgér t. ex. inte av propositionen hur man skulle prova om radgivaren
tidigare “balanserat pa grinsen mellan det straffria och det straffbara
omradet”. Att ett brott som straffas med ett par manaders fingelse skulle
medfora forbud for en tid av fem ar finner motiondrerna anmirkningsvart.
De invinder ocksa mot att ett forbud foreslas innefatta dven utévning av
kontorsgdromal.

Kritiken i motion 1984/85:1174 (fp) giller, framhalls det, inte mélet att
begrinsa den ekonomiska brottsligheten men de féreslagna medlen. Motio-
nirerna anmérker att regeringen, i de fall da den har avvikit frén fSrslagen i
det bakomliggande betankandet, inte tillrickligt klart har tagit avstdnd fran
motivuttalandena i detta. Det har, hivdar de vidare, inte presenterats ctt
sakligt underlag som visar att det ut6ver fall av straffbar medverkan i
ekonomisk brottslighet finns en oserigs radgivningsverksamhet som méste
bekdmpas med sarskild lagstiftning. Det blir, sigs det ocksa i motionen,
mycket svart for radgivarna att forutse vilka typer av rdd som kan anses
"framja” brottslig verksamhet. I propositionen saknas en preciserad beskriv-
ning av det straffbara omradet. Aven i denna motion invinder man mot
propositionens uttalande om i vilka fall en femarig forbudstid skulle vara
motiverad. Slutligen konstaterar motionirerna att ett férbud kan kringgas
genom konsultanstillning, cftersom lagen inte géller i friga om intern
radgivning.
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Utskottet
Inledning

Regeringens fGrslag i proposition 1984/85:90 grundas i sin huvuddel pa ett
av de betéinkanden som kommissionen mot ekonomisk brottslighet avgav
s&som resultat av sin verksamhet, vilken pagick fran november 1982 till mars
1984. En ny lag skall mojliggora ingripanden i vissa fall mot personer som
yrkesmiissigt limnar rad it andra i juridiska eller ckonomiska angelagenhe-
ter. Lagforslaget innefattar dels en straffriittslig bestimmelse, riktad mot
garningar som motiverar brottsbeteckningen vérdslos radgivning, dels och
framfér allt en rad bestimmelser av néringsrittslig natur. De senare
mojliggodr domstolsbeslut om forbud mot yrkesmassig rddgivning i vissa fall. T
konsekvens med en sddan lagstiftning skulle ett tilligg goras i riattegéngsbal-
kens bestammelser om Sveriges advokatsamfund. I sammanhanget foreslar
regeringen ocksa, pa grundval av en framstéllning fran datainspcktionen, att
inkassolagen kompletteras pa nagra punkter. Tre motioner, 1984/85:1172
(m), 1984/85:1173 (m) och 1984/85:1174 (fp). gar ut pd att riksdagen av
rattssdkerhetsskil skall avvisa regeringens forslag.

Kommissionens férslag har inte baserats pd nagon kartlaggning av sidan
radgivningsverksamhet som skulle traffas av regleringen enligt den nya
lagen. Kommissionen har férmodat att en enkit till myndigheter med
erfarenhet pa4 omridet skulle ge magert resultat. En fordjupad studie av
radgivarnas betydelse for ekonomisk brottslighet skulle vara mycket tids-
ddande, siger kommissionen (SOU 1983:41 s. 46), och har diarfor bedémts
icke kunna genomforas med hdnsyn till den korta tid som anslagits for
kommissionens arbete. I stillet har kommissionen presenterat ett antal
exempel — med verklighetsunderlag men anonymiserade — pa oscriés
radgivning.

Utskottet finner det liksom regeringen valmotiverat att utredningsarbetet
har begrinsats pa detta sitt. En fortsatt kartliaggning skulle ha varit svar och
kostnadskravande och skulle anda knappast ha resulterat i ndgon fullstiandig
bild av de foreteelser som skulle belysas. Den vetskap som redan finns ger
tillrackligt underlag for slutsatsen att det finns starka skl for en lagstiftning
direkt riktad mot oseridsa radgivare.

En omfattande remissbehandling av kommissionens delbetinkande har
genomforts. Regeringen har ocks4, vilket noteras i alla tre motionerna, pa ett
pétagligt sitt tagit hdnsyn till kritiska synpunkter som har framkommit. I
propositionen redovisas remissinstansernas asikter mycket kortfattat i an-
slutning till de olika punkterna i regeringens forslag, delvis i sd allmidnna
termer som att kommissionens forslag “har fatt ett blandat mottagande™. En
utforlig presentation av remissyttrandena finns i en otryckt sammanstéllning
vilken, sdsom det anges i propositionen, “finns tillginglig i lagstiftningsiren-
det”. I denna sammanstéllning har materialet systematiserats under olika
rubriker. I varje avsnitt citeras remissinstanserna emellertid i den ordning i
vilken de férekommer pa remisslistan. En verklig dverblick over deras
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stillningstaganden kan dérfor inte vinnas utan en ytterligare analys fran
lasarens sida. Utskottet anser inte att det sétt pa vilket remissyttrandena har
publicerats och redovisats ar tillfredsstillande. "

I motion 1984/85:1174 (fp) kritiseras regeringen for att den, fastin dess
lagforslag skiljer sig frAn kommissionens, inte i motivtexten tar klart avstand
frdn kommissionens motivuttalanden. Det ir, siger motionirerna, med
hansyn till rattssikerheten angeldget att det finns en omedelbar koppling
mellan motivtext och slutlig utformning av lagen. Utskottet finner inte
invindningen vigande. Om riksdagen antar regeringens forslag féljer av den
avsevirda skillnaden mellan de bada lagforslagen att kommissionens betin-
kande inte kan fa nigon storre betydelse som rittskilla.

Forslagen om ansvar for vardslos radgivning och om en sanktion i form av
forbud att utéva radgivningsverksamhet behandias i det foljande i skilda
avsnitt innan utskottet 6vergar till en samlad beddmning av den reglering
som foreslas.

Virdslés radgivning

Ansvar enligt brottsbalken kan 4domas inte bara den som har begétt en
straffbelagd girning utan ocksé den som har frimjat denna med rad eller dad
(23 kap. 4§). I den man girningen, sdsom vanligen ar fallet, inte &r
straffbelagd annat 4n om den har begatts uppsatligt giller detta ocksa for att
ansvar fér medverkan skall kunna utkriavas. Brottsbalkens medverkansreg-
ler kan i manga fall méjliggora ingripanden mot ridgivare, t. ex. i skattefra-
gor, redan till f61jd av rdd som har lamnats och 4n mer till f6ljd av annat slags
medhjilp, t. ex. uppréttande av skenavtal eller tillhandahéllande av falska
fakturor. Regeringen anser att denna sanktionsmojlighet i praktiken inte har
fatt onskvard effekt. En viktig orsak hartill skulle vara att det ofta inte gér att
styrka uppsat fran rdgivarens sida. Men utredningssvarigheter kan gora sig
gillande redan pa ett tidigare stadium. Det kan vara svart att bevisa vilken
omfattning och inriktning radgivarens medverkan har haft, kanske t.o.m.
att en radgivare Over huvud taget har anlitats. Mot denna bakgrund f6reslar
regeringen att den som yrkesmassigt utévar radgivningsverksamhet skall
kunna fillas till ansvar dven nir han utan styrkt uppsit men av grov
oaktsamhet frimjar en stfaffbelagd giarning. Straffet for sddan vardslos
radgivning blir boter eller hogst tva ars fingelse. En radgivare skall dock inte
kunna straffas strangare &n om han sjalv hade begétt den girning som har
frimjats.

Ett typiskt fall d& den foreslagna bestammelsen skulle kunna tillimpas ar
ndr en radgivare har lamnat en klient noggrant besked om hur denne skulle
kunna férs6ka kringga vissa lagregler men samtidigt har forklarat att han inte
tillrdder ett sddant forfarande. Detta uttalande skulle, om ridgivaren haft
anledning att ifrdgasitta klientens redlighet, inte ricka for att fria honom
frAn ansvar om klienten begéar ett brott som radgivaren har beskrivit
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forutsattningarna for.

De invindningar som - vid remissbehandlingen och i motionerna - har
riktats mot en straffbestimmelse av det aktuella slaget gar i huvudsak ut pa
foljande. T minga av de avsedda fallen torde brottsbalkens regler om
medverkan till brott utgora tillracklig grund for atal och fillande dom. Att
ansvar for medverkan hittills inte har utkrévts i stdrre utstrackning kan antas
till stor del bero pé bristande utredningsresurser och ocksé pa otillricklig
kidnnedom hos de rittstillampande myndigheterna om att brottsbalkens
medverkansregler ér tillampliga dven pa specialstraffrattens omrade. Genom
att som nu foreslas straffbelagga dven medverkan som sker av oaktsamhet —
utan styrkt uppsat — skulle man i realiteten framst sanka kravet pé bevisning i
fall dir redan nuvarande regler medfor straffbarhet. Vad som skall bedomas
som “'grov oaktsamhet™ sigs vidare vara for obestamt angivet. I motionerna
uttrycks farhagor for att seridsa radgivare skall undandra sig att limna rad om
granserna for vad som ir lagligt och dirigenom berdva rittsinniga medborga-
re mojligheter att fa kvalificerat bistand t. ex. i skattefragor.

Utskottet vill férst kommentera ett par speciella invindningar i motion
1984/85:1172 (m).

Vid bedémningen av om cn oaktsamhet i skatteangeldgenheter ar att anse
som “grov” tar man hinsyn éven till storleken av det belopp som har
undantagits fran beskattning, framhéller motiondren. En motsvarande
tillampning av rekvisitet "grov™ nir det giller oaktsamhet vid radgivning
skulle, menar han, kunna leda till f6ljande resultat. Ett rdd som har lamnats
efter noggrann forberedelse men som vid slutlig provning visar sig felaktigt
skulle kunna bli bedémt som grovt oaktsumt. diarfor att det avser ett belopp
av 500 000 kr. Ett annat rad, som avser blott 500 kr., skulle diremot inte
foranleda ansvar, dven om det verkligen &r grovt oaktsamt. Utskottet
konstaterar att motivuttalandena i propositionen inte ger underlag for en
sddan motsvarande tillimpning av den angivna principen fran skattestraffrat-
ten. En annan sak 4r att straffet for vardslos radgivning enligt lagforslaget
inte far sattas hogre dn vad som &r foéreskrivet for den girning som har
fréirr-ljats. Ett rad som avser blott ett ringa skattebelopp torde darfor inte
kunna medféra ndgon mera kdnnbar straffsanktion.

[ samma motion kritiseras ocksa att rddgivarens ""kinnedom om klientens
vandel och allminna hederlighet™ enligt propositionen skall tillmitas
betydelse vid beddmningen av om radgivaren har férfarit oaktsamt. Icke
girningsmannens utan en annan persons vandel, sinne och vilja blir
darigenom. menar motionaren, avgorande for om straff skall utmitas och till
f6ljd dirav kanske ocksé forbud att utdva rddgivningsverksamhet meddelas.
Utskottet vill framhadlla att det pa andra hall inom straffratten forekommer
att frigan huruvida ndgon har gjort sig skyldig till straffbar oaktsamhet kan fa
besvaras med hansyn till gdrningsmannens beddmning av en annan person.
Ett exempel i brottsbalken ir haleriforseelse (9 kap. 7 §). som begas av den
som icke insdg men hade skilig anledning antaga att vad han kopte hade
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franhants ndgon annan genom brott. Det stir klart att brister i beddmningen
av —eller otillrackliga forsok att skaffa kinnedom om — siljarens person kan
laggas girningsmannen till last vid tillimpningen av det nu namnda
lagrummet. Det specialstraffrattsliga foretagaransvaret kan ocksa ha en
liknande innebord. Lagforslaget ter sig sdlunda inte anméarkningsvirt i det
avseende som nu har berdrts.

Starka skil talar enligt utskottets mening for att lagstiftningen mot
ekonomisk brottslighet bér kompletteras med en sddan bestimmelse om
straff for vardslos radgivning som regeringen foreslar. Detta omddme
innebir inte att utskottet faster mindre avseende vid de redan befintliga
mojligheterna att utkrdva ansvar av oserigsa radgivare for medverkan till
klienters brott. Tvirtom ar det angeliget att misstankar om sddan medver-
kan noga provas och att aklagare, brottsutredare hos polisen. tjanstemin
inom skatteforvaltningen m. fl. genom information och utbildning stimuleras
att uppmirksamma radgivning som kan befaras ha inneburit uppsitligt
framjande av brott. I den nu foreslagna Jagbestimmelsen om vardslos
radgivning hidnvisas ocksa uttryckligen till medverkansreglerna i 23 kap.
brottsbalken.

Det synes emellertid, sdsom utvecklas i propositionen, behovligt att dven
vissa oaktsamhetsfall kan foranleda ansvar for medverkan. Med de begriins-
ningar som anges — framst att rdgivningen skall ha anknytning till ett
konkret brott och att radgivarens oaktsamhet skall ha varit grov samt att rena
upplysningar om géllande ritt alltid maste anses tillatna — stér den foreslagna
straffbestimmelsen enligt utskottets uppfattning i god Overensstimmelse
med kravet pd rittssikerhet. Bestimmelsen kan ocksd fvlla en viktig
funktion som en allmén erinran om det krav som staten maste kunna stilla pa
att yrkesmassigt verksamma radgivare visar stor aktsamhet infor risken att
deras sakkunskap blir utnyttjad i brottsliga sammanhang.

Forbud att utéva radgivningsverksamhet

Huvudparten av den foreslagna nya lagen bestir av bestiimmelser rérande
férbud att utdva rddgivningsverksamhet. Sadant forbud skall av domstol
kunna meddelas den som i rddgivningsverksamhet har gjort sig skyldig till
brott som inte dr ringa. Ett férbud skall fa gilla hogst fem ar. Férbudet
omfattar dven medverkan i annans radgivningsverksamhet. Diirmed skall
forstas inte bara rittsutredningar och annat konsultarbete utan ocksa bitride
med sekreterargéromal och annat kontorsarbete som har direkt anknytning
till radgivningsverksamheten.

Genomgéende inviandningar i motionerna mot detta forslag ir att forbuds-
pafoljden ar alltfor vittgdende — genom att den riktar sig mot en persons
mojligheter att utdva sitt yrke — och kan triiffa en alltfér vid personkrets samt
att férutsattningarna for nar forbud skall kunna meddelas r oklara.

Aven vad giller forbudsbestimmelserna tar utskottet forst upp vissa
synpunkter i motion 1984/85:1172 (m).
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Ett forbud eﬁligt den foreslagna lagen skall enligt vad foredragande
statsrédet uttalar inbegripa att den som drabbas av det inte far kvarsta som
innehavare av “ett dominerande inflytande i t.ex. ett fimansbolag™,
eftersom han dirigenom maste antas faktiskt handha ledningen och {érvalt-
ningen av foretagets angelidgenheter. Enligt motionidren skulle detta uttalan-
de tyda pa att regeringen anser att advokater, revisorer och andra som driver
radgivningsverksamhet 1 bolagsform ocksd deltar i varje konsultation i
bolaget. Inneborden #r sdlunda, siger motiondren. att regeringen hér
“skriver in ——— ctt principalansvar av en vidd som svensk lags(ifming aldrig
tidigare skadat™. Utskottet delar inte denna uppfattning. Néir en férbuds-
sanktion av angivet slag infors synes det f6ljdriktigt att den som har alagts
forbud att sjalv bedriva radgivning ocksa ar forhindrad att inneha en sadan
6verordnad stillning i ett rddgivningsforetag som- avses i det av motioniren
patalade uttalandet. Med denna stillning kan ju bland annat félja funktionen
att for foretagets rakning forhandla med uppdragsgivare och andra. Négot
allmint principalansvar for de anstillda radgivarnas insatser 4r det inte for
den skull fraga om.

Det nyss refererade uttalandet att forbud mot medverkan i annans
radgivningsverksamhet skall anses innefatta dven “'sekreterarbitride™ och
motsvarande foéranleder motioniren att havda att férbudet skulle jimvil
kunna innebiira ett forbud att bedriva ‘kontorsstadning’ ™. Motiveringen i
propositionen ger inte underlag for detta pastdende. Om en radgivare som
har dlagts forbud skulle vara beredd att vid radgivningsforetaget — eller ett
annat sadant — dvergé till exempelvis lokalvards- eller vaktmastaruppgifter,
vilka ju icke har nigon “direkt anknytning™ till rddgivningsverksamheten,
kommer han enligt regeringens forslag att vara oférhindrad till detta. Att
sekreterartjanster ctc. med uppgifter som har sddan anknytning omfattas av
forbudet ter sig diaremot erforderligt for att ett férbud inte latt skall kunna
kringgés.

I samma motion anfors ocksa att regeringen “’satter sig 6ver anstillnings-
trygghetens principer genom att Kallt konstatera att den ——— som har utsatts
for ett naringsforbud ocksa darmed forverkat sin anstéllning”. Vad f6redra-
gande statsrddet uttalar dr att ett meddelat radgivningsférbud ofta torde
utgora saklig grund for uppsédgning. Han tilligger emellertid att mojligheter-
na till omplacering kan ha betydelse for fragan om det ér skéligt att krdva att
arbetsgivaren bereder arbetstagaren annat arbete hos sig. Utskottet vill
papeka att den situation som hiér asyftas har motsvarigheteriandra falldd en
arbetstagare forlorar en behorighet som har utgjort forutsattning for hans
anstillning. En yrkeschauffor kan exempelvis fé sitt korkort aterkallat. Det
kan i sista hand bli arbetsdomstolen som i ett sddant fall far avgéra om
arbetstagaren har ratt till fortsatt anstillning.

Enligt motion 1984/85:1174 (fp) inbjuder den f6reslagna lagen till kringga-
ende konstruktioner, sidsom att radgivarna i stillet for att agera som
sjilvstandiga foretagare knyts till klienterna genom konsultanstéllningar.
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Eftersom lagen inte omfattar intern raddgivning kan man pa sa satt undgé
lagens tillimpning, sdger motionirerna. De gor dock hérvid inte rattvisa 4t
regeringens intentioner, sidana dessa kommer till uttryck i specialmotive-
ringen (s. 34). Dir konstateras visserligen att rédgivningsverksamhet som
bedrivs internt inom foéretag eller koncerner inte omfattas av lagen.
Grinsdragningsproblem skulle dock kunna uppstd om en person ér anstilld
av flera foretag. Om all radgivning till ett féretag dar vederbdrande formellt
ir anstilld anses som intern blir det uppenbarligen alltf6r latt att kringgd
tillimpningen av lagen. heter det vidare i propositionen. Den slutsats som
dras ir att verksamheten normalt synes bora betraktas som utétriktad i vart
fall om personen ir anstilld pa fler dn tva hall. Med denna precisering synes
moijligheterna att p& angivet satt kringgé den foreslagna lagen vara begrinsa-
de i erforderlig man. Utskottet vill tilligga att det inte bor betecknas som en
brist hos lagforslaget att detta endast omfattar utatriktad och icke intern
radgivning. Som framhadlls i propositionen far arbetsgivaren pa vanligt sitt ta
ansvaret fér intern rddgivning inom féretag och koncerner, om den resulterar
i ett lagstridigt agerande.

Efter dessa detaljkommentarer gir utskottet Gver till en allméin bedém-
ning av forslaget om forbud att utdva raddgivningsverksamhet.

Utskottet delar regeringens uppfattning att straffbestimmelser inte ar ett
tillrackligt effektivt medel nér det giller att avhalla oseriosa radgivare fran
brottsfrimjande verksamhet. En moijlighet att under viss tid avstinga sddana
personer fran rddgivningsverksamhet ter sig som ett naturligt komplement
till de straffrattsliga atgarderna. Det bor sirskilt beaktas att tilltridet till
marknaden for juridisk och ekonomisk radgivning ar fritt, bortsett fran de
speciella krav som giller for ledamotskap i Sveriges advokatsamfund — och
dirmed stallning som advokat — och for auktorisation eller godkénnande som
revisor. Ett forhallande som kan te sig stétande ar att advokater och
kvalificerade revisorer som pd grund av brottslighet i samband med
utévningen av sina uppdrag blir berdvade sin sdrskilda stillning likvil ar
oférhindrade att dven fortsittningsvis bedriva radgivning yrkesmissigt.
Séadana fall ar dock sillsynta. Inom den stora gruppen av 6vriga juridiska och
ekonomiska radgivare finns otvivelaktigt atskilliga vilkas verksamhet pa ett
olyckligt satt ar forknippad med ekonomisk brottslighet och dirfor borde
kunna temporirt stoppas genom nagon form av statliga tvingsatgirder. Det
forslag harvidiag som nu foreligger ar enligt utskottets mening vil avvigt och
utformat si att det inte ger anledning till nagra vigande invindningar fran
rittssikerhetssynpunkt. Av grundlidggande betydelse dr att forbud att utéva
radgivningsverksamhet far meddelas endast den som har gjort sig skyldig till
brott i sadan verksamhet, ett brott som dessutom inte ar ringa. I friga om
férbudets innebord m. m. kan noteras att férbudstidens lingd kan varieras,
att en viss Overgangstid kan medges innan ett forbud trider i kraft, att
partielit forbud kan meddelas och att ett forbud kan hivas helt cller delvis.
Viktigt 4r ocksd att det inte dr obligatoriskt att férbud meddelas nir
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forutsiittningarna for ett sadant dr uppfvllda. Reglerna mojliggor silunda en
nyanserad reaktion frin domstolarnas sida. med hiinsynstagande till sirskil-
da omstindigheter i det enskilda fallet.

Enligt kritikerna skulle den féreslagna sanktionen vara allt{6r ingripande.
Man antyder att ett forbud att utdva radgivningsverksamhet skulle — till
skillnad fran ett naringsférbud enligt konkurslagen — kunna betraktas som ett
yrkesférbud. Utskottet menar att ett shdant synsitt ar felaktigt. Det star den
som har dlagts forbud fritt att utnyttja sina juridiska eller ckonomiska
kvalifikationer i vilket slags arbete som helst utom utatriktad radgivnings-
verksamhet eller medverkan ddri. Detta far anses vara en rimlig 13sning pé
den mélkonflikt som foreligger nar det giller & ena sidan att skydda samhillet
mot ckonomisk brottslighet, & andra sidan att ge de ridgivare som lagen ar
riktad mot mojlighet till ateranpassning och fortsatt f6rsorjning.

Enligt ett uttalande i specialmotiveringen (s. 37) som angrips i tvi av
motionerna. skall man vid den riskbeddmning som féregér ett beslut rorande
forbud kunna virdera radgivarens agerande i Ovrigt ———, t.ex. att han
balanserat pa grinsen mellan det straffria och det straffbara omradet i
tidigare sammanhang’". Propositionen innchéller inte nagot nirmare resone-
mang om vad detta skulle kunna innebiira. Ett exempel kan emellertid vara
att en advokat eller kvaliticerad revisor av Advokatsamfundets disciplin-
nimnd resp. av kommerskollegium har tilldelats varning pa grund av
handlingar eller underlatelser beslaktade med dem som senare liggs honom
till last. Om ndgon som tidigare har dtalats for ett i ssmmanhanget intressant
brott har frikants far atalet givetvis inte aberopas mot honom vid den
bedémning som det hiir giller. Vad som skall tickas av det angivna
motivuttalandet fir avgoras genom rittstillaimpningen. Att denna ligger i
domstolarnas hinder bor skapa trygghet mot att uttalandet dberopas i alltfor
stor utstriickning. )

Sammanfattande synpunkter

Utskottet har i det foregiende stillt sig positivt till regeringens forslag vad
betraffar savil straffbelaggning av vardslds radgivaing som inforande av
institutet forbud att utdva radgivningsverksamhet. Bestimmelserna i det
senare amnet inncfattar processuella regler, regler om péfoljd vid dvertrii-
dande av forbud. m.m. Decssa kompletterande regler ger, liksom det
atfoljande forslaget till lag om dndring i ratteghngsbalken, inte anledning till
nigon erinran fran utskottets sida. Utskottet tillstyrker sdlunda regeringens
forslag i nu behandlad del, vilket innebdr att motionerna avstyrks i
motsvarande del.

I detta sammanhang vill utskottct beréra fragan om behovet av resurser for
utredning och lagforing pa detta omrade. Flertalet fall d& det blir tal om att
tillimpa den nya lagen torde, sags det i propositionen (s. 30), aktualiseras i
undersokningar som gors av andra orsaker. Reformen kan dirféor, hivdas
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det. inte foéranleda annat dn helt marginella kostnadseffekter. Detta kan
mdojligen innebdra en viss undervirdering av de kostnader - ibland for
separata processer — som tillimpningen av lagen kan fora med sig hos de
riattsvardande organen. Utskottet vill emellertid framhalla att det synes vara
ett for snivt synsatt om man i detta sammanhang endast beaktar de direkta
utrednings- och processkostnaderna. Den nya lagen har till syfte att
motverka ekonomisk brottslighct. Redan en méttlig effekt harvidlag innebir
inte bara for samhillet i stort utan dven for de rittsvirdande organen vinster
som bor kunna vil ticka de direkta merkostnader som kan foranledas av den
nya lagstiftningen.

Utskottet vill sarskilt understryka vikten av att systemet for kontroll dver
meddelade forbud kommer att fungera effektivt. Avslutningsvis noterar
utskottet foredragande statsradets uttalande att de stéllningstaganden som
nu redovisas kan komma att fi omprévas pd vissa punkter nir generella
fragor om néringsférbud senare skall fa sin ldsning.

Andring i inkassolagen

Deni propositionen foreslagna indringen i inkassolagen (1974:182) syftar,
som framgar av den inledande redogérelsen (s. 2), till att datainspektionens
mdjligheter att utéva kontroll éver inkassoforetagen skall forbéttras. Vad
som foreslés i denna del har inte ndgot egentligt samband med huvudférsla-
get om kontroll av rAdgivare. Det omfattas dock av avslagsyrkandenai de tre
motionerna. Vid utskottsbehandlingen har framgatt att detta icke torde ha
varit motiondrernas mening. Utskottet har ingen erinran mot regeringens
forslag till andring i inkassolagen och tillstyrker alltsa propositionen i denna
del.

Hemstiillan

Utskottet hemstéller
1. betriffunde hontroll av ridgivare

att riksdagen med avslag pa motionerna [984/85:1172. 1984/

85:1173 och 1984/

proposition 1984/85:90 framlagda forslagen till

11740 alla i ifragavarande del, antar de i

a) lag om térbud mot yrkesmissig radgivaing i vissa fall-m.m.,
b) lag om andring i rittegangsbalken,

2. betriffande inkassoverksamhet
att riksdagen med avslag pa motionerna 1984/85:1172, 1984/
85:1173 och 1984/85:1174. alla 1 ifragavarande del. antar det |
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proposition 1984/85:90 framlagda forslaget till lag om dndring i
inkassolagen (1974:182).

Stockholm den 16 april 1985

Pé niringsutskottets viignar
NILS ERIK WAAG

Nirvarande: Nils Erik Waag (s), Erik Hovhammar (m), Lennart Pettersson
(s). Rune Jonsson (s), Sten Svensson (m), Wivi-Anne Radesjo (s), Christer
Eirefelt (fp), Birgitta Johansson (s), Per-Richard Molén (m). Sivert Anders-
son (s), Ivar Franzén (c), Nic Gronvall (m), Per-Ola Eriksson (c), Sylvia
Pettersson (s) och Oswald Séderqvist (vpk).

Reservation
Kontroll av radgivare

Erik Hovhammar'(m), Sten Svensson (m), Christer Eirefelt (fp).. Per-
Richard Molén (m), Ivar Franzén (c). Nic Gronvall (m) och Per-Ola
Eriksson (c) anser

‘ dels att den del av utskottets yttrande som har rubriken Inledning (s. 6 f.)
bort ha foljande lydelse:

Regeringens forslag ——— (= utskottet) ——— oseri6s radgivning.

Hanvisningen till tidsbristen kan méjligen vara befogad fér kommissio-
nens del, eftersom regeringen hade faststillt en mycket sniv tidsram for dess
arbete. Delbetinkandet i Amnet 4r emellertid daterat i augusti 1983 och
lagradsremissen i oktober 1984, Regeringen borde givetvis, niir den prelimi-
nért hade funnit kommissionens lagforslag virt beaktande, ha utnyttjat
mellantiden for en grundligare kartliggning. Utskottet finner bristen pa
utredningsunderlag anmiarkningsvird. En lagstiftning som 6ppnar méjlighet
till vittgdende ingripanden mot enskilda personer maste vila pi en mera solid
grundval an blott nigra fritt valda exempel och dartill knutna antaganden.

En omfattande ——— (= utskottet) ——— dr tillfredsstillande.

Forslagen om ——— (= utskottet) ~—— som foreslas.

dels att den del av yttrandet som har rubriken Vardslos radgivning (s. 7-9)
bort ha f6ljande lydelse:

Angvar enligt ——— (= utskottet) ~—— i skattefragor.

De principiella invindningar som i de tre motionerna riktas mot den
foreslagna ansvarsbestimmelsen ar enligt utskottets mening tungt vigande.
De redan befintliga medverkansreglerna i brottsbalken ticker enligt utskot-
tets mening i allt viisentligt de straffvirda fall av oserios rddgivning som kan
tankas. Dessa regler bor givetvis utnyttjas. Det dr angeldget att misstankar
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om brottslig medverkan fran radgivares sida noga provas. Aklagare,
brottsutredare hos polisen, tjinstemin inom skatteférvaltningen m. fl. bor
genom information och utbildning stimuleras att uppmirksamma sidan
rddgivning som kan befaras ha inneburit uppsatligt frimjande av brott. En
méijlighet till straffbeldggning aven i fall da garningsmannens uppsat inte kan
styrkas synes daremot inte forenlig med kravet pé rattssiakerhet. Den skulle
nimligen medfora stor ovisshet om var griansen for en lagenlig rédgivning
gar. En naturlig konsekvens skulle bli tvekan hos seritsa ridgivare att éver
huvud taget ga in pa vissa kinsliga lagtolkningsfrigor som kan ha stor
betydelse for den majoritet av klienterna som saknar alla brottsliga avsikter.
Hirigenom skulle den rittssdkande allmidnhetens befogade intresse av att
kunna f& korrekta upplysningar sittas &sido. Samtidigt skulle filtet i
realiteten vara fritt f6r sddana oseridsa radgivare som ar beredda att tillgripa
mera utstuderade metoder for att undkomma upptiickt och ansvar. Det ar
ocksé stor risk for att en oaktsamhetsbestimmelse av féreslagen art kan
resultera i en generell sinkning av kravet p& bevisning rérande brottslig
medverkan och dirigenom indirekt fi som effekt att brottsutredningarnas
kvalitet avtar.

dels att den del av yttrandet som har rubriken Forbud att utéva
rddgivningsverksamhet (s. 9-12) bort ha t6ljande lydelse:

Huvudparten av ——— (= utskottet) ——— 4r oklara.

De principiella invindningar mot forslaget om forbud att utéva radgiv-
ningsverksamhet som kommer till uttryck i motionerna viger enligt utskot-
tets mening mycket tungt.

Forutsattningarna for att forbud skall kunna meddelas dr, som motionérer-
na framhéller, oklara. Som anmirkningsvirt vill utskottet beteckna det i
specialmotiveringen (s. 37) gjorda uttalandet att det vid bedémningen av
risken for att en radgivare gor sig skyldig till nya brott skall beaktas om han
har “balanserat pé griansen mellan det straffria och det straffbara omrddet i
tidigare sammanhang™. Sisom pétalas i motion 1984/85:1173 (m) framgar det
-inte i propositionen hur denna provning skulle ske. Utskottet vill fran
rittssikerhetssynpunkt starkt ifragasitta om det kan finnas forutsittningar
for att ta sddan hinsyn som uttalandet tycks syfta pa. Givetvis skulle inte
tidigare brottsutredningar och atal som inte lett till fallande dom fa aberopas
som bidragande skal till att forbud borde meddelas. Det enda exempel som
har kunnat férebringas vid utskottsbehandlingen ar att en advokat eller
kvalificerad revisor av Advokatsamfundets disciplinndmnd resp. av kom-
merskollegium har tilldelats varning pa grund av handlingar eller underlatel-
ser besldktade med dem som senare liggs honom till last. Den metod for
samordning mellan de disciplinira systemen for advokater och revisorer och
den foreslagna lagen som anges i propositionen synes dock medfora att detta
exempel har mycket begrinsat intresse.
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- Vidare giller att den foreslagna forbudspafoljden ar alltfor vittgaende. 1
manga fall skulle den som drabbas av ett sddant férbud 1 realiteten mista
mojligheten att p arbetsmarknaden utnyttja de kunskaper och erfarenheter
som han har férvirvat. De mojligheter som enligt lagférslaget skulle ges att
avpassa torbudets rickvidd efter omstiandigheterna i det sirskilda fallet ter
sig inte som ett tillrdckligt skydd mot att ett forbud kan fi orimligt svira
verkningar foér den som det riktar sig mot.

Ytterligare en viisentlig anmarkning dr att det i propositionen inte
klarliaggs att efterlevnaden av meddelade forbud skulle kunna kontrolleras
cffektivt. Forbuden skulle séledes i realiteten hardast drabba dem som ar
beredda att lojalt foga sig efter de restriktioner som dérigenom palagts dem.

dels att den del av vttrandet som har rubriken Sammanfattande synpunkter
(s. 12 1.) bort ha foljande lydelse:

Utskottet har i det foregaende riktat skarp kritik saviil mot utredningsun-
derlaget for regeringens nu behandlade forslag som mot de bdda huvudpunk-
terna i detta, straffbeliggning av vardslos radgivaing och inférande av ett
institut beniamnt forbud att utéva radgivningsverksamhet. Av vad som sagts
foljer att utskottet bestimt avstyrker regeringens forslag och silunda
instimmer i motiondrernas avslagsyrkanden. Utskottet har darfor inte
anledning att kommentera de processuella regler m. m. som inte har berérts i
det foregaende.

Den foreslagna lagstiftningen skulle enligt propositionen (s. 30) inte
foranleda annat in helt marginella kostnadseffckter. Uttalandet innebir
enligt utskottets bedémning en klar undervirdering av de kostnader som
skulle uppsta inom rittsvisendet. Detta forhdllande &r ytterligare ett skiil
mot regeringens forslag. Det finns, menar utskottet, mera centrala led i
kampen mot den ekonomiska brottsligheten som tillgingliga resurser i forsta
hand bor satsas pa.

Utskottet noterar slutligen foredragande statsrddets uttalande att de
stallningstaganden som nu redovisas kan komma att fA omprévas pa vissa
punkter niir de generella fragor om néringsforbud som fér nirvarande bereds
skall fa sin Idsning. Uttalandet illustrerar vil den bridska och brist pa
overgripande planering som kéannetecknar regeringens aktioner mot den
ekonomiska brottsligheten. Otillrackligt samordnade delférslag framlaggs
ett efter ett. Riksdagen forlorar hirigenom mojligheten att géra en samlad
provning av det atgiardsprogram som regeringen syftar till. Aven detta
forhéllande ir betinkligt fran rittssiikerhetssynpunkt.

dels att utskottet under 1 bort hemstilla
1. betriitfande kontroll av radgivare
att riksdagen med bifall till motionerna 1984/85:1172, 1984/85:1173
och 1984/85:1174, alla i ifrgavarande del, avslar proposition
1984/85:9() i vad avser forslag till
a) lag om forbud mot yrkesmissig radgivning i vissa fall. m.m.,
b) lag om éndring i rittegingsbalken.

minab/gotab Stockholm 1985 82642



