Jordbruksutskottets betankande nr 59 ar 1972

Nr 59

Jordbruksutskottets betinkande i anledning av motion om vidgat
medinflytande i vissa drenden enligt miljolagstiftningen.

Motionen

I motionen 1972:559 av herr Norrby i Akersberga m. fl. (fp) har
hemstillts att riksdagen hos Kungl. Maj:t anhiller om utredning och
forslag om vidgning av sakiigarbegreppet i och nya former fér handligg-
ning av drcnden enligt miljélagstiftningen si att alla som berérs i avsevird
man av ett drende fir Skade maéjligheter att piverka handliggning och
beslut.

Remissyttrandena

Utskottet har inhdmtat yttranden &ver motionen frin statens natur-
vardsverk, koncessionsnidmnden {8r miljoskydd, linsstyrelserna i Uppsala,
Jonkdpings, Goteborgs och Bohus samt Visterbottens lin dvensom frian
Svenska kommunfdrbundet. Se bilaga till detta betinkande.

I drendet har inkommit en skrift frin stadsmiljégruppen i Stockholm.
Stadsmiljogruppen tillstyrker motionen med den kompletteringen att en
fixerad tidsgrins bor anges inom vilken utredningen i frigan skall vara
klar.

Utskottet

I motionen 1972:559 anf06rs att de enskilda minniskornas engagemang
i miljddebatten tagit sig allt starkare uttryck, likasd viljan att paverka
samhillets utveckling. Aktionsgrupper, byalag, miljogrupper m, m. har
bildats, som i debatter och vid kontakter med myndigheter har mdjlighet
att fora fram medlemmarnas synpunkter pa aktuella drenden. Nir det
giller den formclla drendebehandlingen stills emellertid enskilda méanni-
skor eller grupper av minniskor enligt motionirerna i ett avscvirt simre
lige, endr kretsen av sakigare begrinsas till i huvudsak dem som har
ckonomiska intressen att bevaka, framfor allt i egenskap av fastighetsiga-
re, byggherre eller fGretagsigare. Radande forhéllanden upplevs enligt
motiondrerna som att samhillet favoriserar vissa intressenter. Motionirer-
na framhaller att angivna forhallande méste réttas till om samhillets
miljovérdsstrivanden och ambition att fordjupa miljédebatten skall vinna
respekt. Motionen utmynnar i en hemstéllan om utredning och forslag
om en vidgning av sakiigarbegreppet och nya former fér information,
samrad, sakkunnigbitride och Overprovning i samband med handligg-
ningen av drenden enligt milj6lagstiftningen.

1 Riksdagen 1972, 16 saml Nr 59
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[§]

Ingen av de i &drendet horda remissinstanserna tillstyrker bifall till
motionen. Koncessionsnimnden erinrar dock om att nimnden i yttrande
till jordbruksdepartementet i friga om ideella organisationers och
sammanslutningars ritt att féra talan mot nimndens beslut fOreslagit viss
uppmjukning av jordbruksdepartementets hittillsvarande praxis s att det
bl. a. skulle bli littarc for ideella organisationer med visentligt intresse av
miljoskyddsirenden att fullfélja talan mot nimndens beslut. En sddan
indring av praxis dr enligt nimndens mening till fyllest for att p& denna
punkt tillgodose syftet med motionen. Statens naturvardsverk anfor i sitt
remissyttrande att den av koncessionsnimnden salunda vickta frigan bor
nirmare utredas. En sidan utredning borde i fOrsta hand ta sikte pa
kommunernas ritt att f6ra talan.

I vad giller det i motionen framforda 6nskemalet om nya former f6r
information och samrid anser koncessionsnimnden att nigot behov av
indrade regler inte foreligger. Enligt nimndens mening ir informations-
behovet vil tillgodosett i miljéskyddslagen. Aven de i drendet horda
linsstyrelserna ger uttryck for uppfattningen att, dven om erfarenheterna
av den gillande miljoskyddslagstiftningen inte hunnit bli sirskilt stora, de
nuvarande handliggningsformerna far sigas ha fungerat tillfredsstillande.
I vart fall finner man inte att erfarenheterna utgdr tillricklig anledning
att nu tillsitta en sirskild utredning med syfte att fOresld andra
handliggningsformer. Nigra av remissinstanserna papekar ocksé det nira
sambandet mellan miljoskyddsfragor och byggfrigor och anser att det
finns anledning att avvakta bygglagutredningens arbete.

Utskottet far f6r cgen del inledningsvis erinra om att frigan om
besvirsriatt f6r organisationer var féremal fér prévning i samband med
arets granskning i konstitutionsutskottet av statsridens dmbetsutévning
och regeringsidrendenas handliggning. Konstitutionsutskottet hade ansett
det vara av sirskilt intresse att studera Kungl. Maj:ts praxis i sidana fall,
dir besvdr anfors i drenden enligt frimst miljoskyddslagen. Resultatet av
undersdkningen redovisades i en inom utskottskansliet upprittad prome-
moria (KU 1972: 26, bil. 6). De uppgifter som déri limnades om vilka
regler som giller betridffande det s. k. sakiigarbegreppet och ritten att
anféra besvir foranledde inte nigot sirskilt uttalande vare sig fran
konstitutionsutskottets eller riksdagens sida. Jordbruksutskottet finner
med hinsyn hirtill motionen 1972:559 inte pékalla ndgon sirskild atgird
sivitt avser frigan om ritt for ideella organisationer att fora talan i
drenden enligt miljoskyddslagen,

I vad giller sjilva sakigarbegreppet enligt miljoskyddslagstiftningen
ger enligt utskottets mening motionirerna nuvarande rittsregler en alltfor
sniv tolkning. Utskottet vill erinra om de uttalanden rérande ifrigavaran-
de begrepp som gjordes i samband med miljoskyddslagens tillkomst.
Immissionssakkunniga hade silunda i det betinkande som delvis lag till
grund for lagforslaget i propositionen 1969:28 foreslagit att som sakégare
pa grund av immission skulle riknas dgare till fast egendom, som kan
utsittas for oligenhet genom immissionen, samt innehavare av nyttjande-
ritt eller annan sirskild ritt i den man hans ritt berdrs. Liksom tidigare
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borde krivas att vederbOrande hade viss réttslig anknytning till den fasta
egendom som triffades av immissionens verkningar. Preciseringen av
sakédgarbegreppet hade i de sakkunnigas forslag kommit till direkt uttryck
i lagtexten. I remissen till lagradet redovisade dock departementschefen
den principiella instillningen att man om mdjligt borde undvika att i
lagtexten ange vem som var att anse som sakigare. Med de sakkunnigas
upplidggning skulle enligt departementschefens mening en begrinsad
grupp fa en alltfér gynnad stallning i forhallande till évriga som utsitts
fér olidgenheter genom stdrningarna. Vidare skulle svéra grinsdragnings-
problem uppstd sirskilt i ersdttningsfrigor. Departementschefen avstyrk-
te darfér den av immissionssakkunniga féreslagna begrinsningen av
sakigarbegreppet. Den omstindigheten att lagen inte skulle komma att
innehilla ndgon uttrycklig bestimning av sakigarbegreppet betydde
enligt departementschefen inte att sakiigarkretsen var utan begrinsning.
Salunda borde t. ex. intrang i allemansritt inte grunda taleritt. Kretsen
av sakdgare ansags fa bestimmas nirmare i rittstillimpningen. Dirvid
borde de principer som tillimpades inom vattenridttskipningen kunna ge
viss ledning, ansig departementschefen. Lagradet kunde dock inte dela
denna mening. | lagradets yttrande i anslutning till 30 § lagforslaget
erinrade lagradet om att sakigare vid vattenfOrorening och dirmed
eventuellt ersidttningsberittigad enligt vattenlagen var bara den som hade
en lat vara svagt utbildad riitt till fast egendom. Det teoretiskt grundade
motivet fOr att bestimma sakigarbegreppet pa sitt som skett i
vattendomstolarnas praxis bortfdll enligt lagridets uppfattning nar man
-- sdsom pa goda grunder skedde enligt ifridgavarande lagforslag - slippte
vattenlagens anknytning till fast egendom pa sakigarsidan. Enligt
lagridets mening fanns cj heller sakliga skal att sakigarbegreppet vid
tillimpningen av den nya lagen borde begrinsas s& sndvt som enligt
vattendomstolarnas praxis. Detta ansig lagridet enklast kunna belysas
med nagra exempcel, dir enligt nimnda praxis nagot skadestdnd ej skulle
utgd. Sa var fallet om fisken i en sjo till f6ljd av fororening erhéiller for
hoég halt av kvicksilver och en person, som brukar kopa fisk av
fiskerdttsinnechavaren, forgiftas och blir sjuk. Ett ersittningskrav cnligt
miljoskyddslagen fran denna persons sida mot den industriankiggning
som orsakat fororeningen syntes lagradet i och for sig fullt motiverat.
Detsamma gillde ménniskor som har sin arbetsplats 1 nidrheten av en
anldggning och utsitts for oligenhet genom luftférorening eller buller
dirifran. Inte heller ansags det finnas skil att vigra ersittning enligt lagen
4t en person som skadas av sprangsten nir han passerar en fastighet dér
springningsarbeten utférs. Rétt till ersittning borde ocksi tillkomma
dgaren av en bat som tillfilligt passcrar en plats dédr avloppsledningen fran
en industri mynnar ut, om genom olyckshindclse i driften t. ex. tjockolja
kommer ut och flickar ned baten. Det sakigarbegrepp som antytts av
departementschefen var alltsa enligt lagradcets mening £0r snivt begrinsat,
Lagriddet ansig fastmera att — i Sverensstimmelse med vad lagtexten gav
vid handen — envar som tillfogas skada eller utsétts fér oligenhet genom
miljofarlig verksamhet borde betraktas som sakidgare. I propositionen
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1969:28 anslot sig departementschefen till vad lagradet anfort under 30 §
om sakigarbegreppet. Uttalandena foranledde ingen erinran fran riksda-
gens sida. Som tredje lagutskottet framholl (3LU 1969:37) dr sakdgar-
kretsen enligt miljoskyddslagen alltsa mycket vid. I princip begrinsas den
endast av kravet pa orsakssamband mellan den miljéfarliga verksamheten
och skadan (oligenheten) enligt de sirskilda bedOmningsgrunder som
utbildat sig hirom. Mot bakgrund av det anfdérda finner utskottet inte
tillrickliga skil fororda négon riksdagens tgird i anledning av motionsyr-
kandet om utvidgning av sakédgarbegreppet enligt milj6lagstiftningen.

Ej heller finner utskottet att det finns anledning att nu tillsitta en
sarskild utredning med syfte att foresld nya former f6r handliggningen av
miljoskyddsiirenden, Som linsstyrelserna i Goteborgs och Bohus lin och i
Visterbottens ldn framhaller hinger ifrdgavarande spdrsmaél bl. a. niira
samman med de frigor som undersdks inom den pagaendc bygglagutred-
ningen.

Under hinvisning till vad i det féregdende anforts hemstiller utskottet

att riksdagen limnar motionen 1972:559 utan atgérd.

Stockholm den 28 november 1972

Pa jordbruksutskottets vignar

NILS G. HANSSON

Nirvarande: herrar Hansson i Skegrie (c), Persson i Skinninge (s),
Johanson i Vistervik (c), Hedstrom (s), Jonasson (c), Magnusson i
Grebbestad (s), fru Anér (fp), herr Augustsson (s), fru Lindberg (s),
herrar Kréonmark (m)*, Takman (vpk), Johansson i Holmgarden (c¢), fru
Theorin (s), herrar Leuchovius (m) och Strémberg (fp)*.

* Fj nédrvarande vid betinkandets justering.
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Yttranden éver motionen 1972:559
Statens naturvardsverk (4.5.1972)
Naturvardsverket anfor i huvudsak téljande.

Friagan om sakdgarbegreppet i byggnads- och miljdskyddslagstiftning-
en och formerna for handliggning av drenden enligt denna lagstifining
bor enligt statens naturvirdsverks mening inte behandlas isolerade utan
miste ses i ett vidare ssimmanhang. Hirvid bor beaktas sukiigarbegreppets
tolkning inom savil det férvaltningsritislign omradet i allminhet och pi
nérliggande specialomriden som pa det judiciella planet.

Som framhillits i motionen iir praxis f6r niirvarande restriktiv nir det
giller ideclla intressefdreningars taleriitt och besvirsritt. Verket vill
emellertid framhilla att rittsliget som ir forhillandevis oklart synes vara
under utveckling mot ett storre beaktande av sidana organisationers
intresse av att fa gora sin rést hord. Detta framgar bl. a. av ett yttrande,
som koncessionsniimnden for miljoskydd 23.2.1972 avgett till jordbruks-
departementet Sver ideella organisationers och sammanslutningars ritt
att fora talan mot nimndens beslut. I detta yttrande limnas redogdrelse
for dels ritten fér en sammanslutning av typen ideell forening att fora
talan mot férvaltningsbeslut som anses strida mot medlemmarnas
intressen, dels samma subjekts ridtt att féra talan i judiciella sammanhang
och di frimst vid vattenrittskipningen. Av yttrandet framgir att nigon
gemensam handlingslinje i férvaltningsirenden for olika departement inte
kunnat utliasas samt att jordbruksdepartementets hittillsvarande praxis
beddms ha varit forhillandevis restriktiv. Denna praxis sigs innebira elt
fullféljande av de riktlinjer som av gammalt priglat vattenlagstiftningen.
Koncessionsndmnden har emellertid funnit skiil att ifragasitta om
hittillsvarande restriktiva praxis i friga om ideella summansiutningars
besvirsriitt i miljdirenden verkligen bor bibehillas oférindrad. Nimnden
har vidare berdrt frigan om inte kommun borde tillerkinnas riitt att som
sakidgare fora talan mot koncessionsnimndens beslut ocksd i andra fall 4n
nir kommunen innchar fast egendom, som berdrs av ett sokt forctag,

Frigan om kommuns ritt att fora talan fortjinar sirskild uppmiirk-
samhet. Denna friga berdrs bl a. i Strémberg, Allmin férvaltningsritt
(4:e uppl., 1969, s. 170). Kommun kan vara berérd pd samma siitt som
en enskild person, t. ¢x. om beslutet angir en av kommunen dgd
fastighet. Men hiirutéver kan iiven tinkas att beslutet berdr ett Vspecifikt
kommunalt intresse”. Som exempel pd sidant nimns beslut som indirekt
medfdr uigifter eller inkomstbortfall f6r en kommun samt det fall att
beslutet berdr viktiga lokala intressen, som kommunen representerar.,

Kommuns besviirsriitt i naturvirdsirenden behandlas i Jonzon—Delin,
Naturvardslagen (s. 211). Dir nimns ett fall, i vilket en kommuns
byggnads- och kommunalnimnder gemensamt med framging besviirat sig
over ett meddelat tillstAnd till grustikt. Hirtill kan fogas att Kungl. Maj:t
enligt beslut 25.9.1970, dnr Jo 857/70 till prévning upptog en
besviirstalan av byggnadsnimnden i Bollniis stad i egenskap av stadens
naturvirdsorgan”. Talan gillde ett beslut av linsstyrelsen i ett dirende om
foreliggande att ta bort byggnad. I forarbetena il miljéskyddslagen har
man diremot forutsatt att kommun enligt naturvardslagen ej hade annan
besvirsrdtt dn den som tillkom part (3LU 1969:37 s. 151 f,; jfr
Jonzon -Delin, aa, s. 211 not 9).

Som framgar av det anférda idr kommuns besvirsritt i sivil forvalt-
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ningsirenden i allminhet som i naturvardsirenden vagt utformad, och en
niirmare precisering framstir enligt verkets mening som énskvird.

Under hinvisning till vad koncessionsndmnden i sitt yttrande till
jordbruksdepartementet anfért om Onskvirdheten av en vidgning av
sakigarbegreppet tillstyrker naturvdrdsverket en nirmare utredning i
fraigan. Enligt verkets mening bor utredningen i forsta hand ta sikte pd
kommunernas ritt att fora talan. Utredningsuppdraget synes dven bora
omfatta frigan om en vidgad krets av remissinstanser enligt miljoskydds-
lagstiftningen.

Koncessionsnimnden for miljoskydd (27.4.1972)
Koncessionsndmnden avstyrker bifall till motionen och anfér.

Savitt angir enskilda personers mojligheter att géra sig horda i drenden
om miljofarlig verksamhet, inncbar miljoskyddslagens ikrafttridande &
ena sidan en utvidgning av sakigarbegreppet jimfért med tidigare
forhallanden, & andra sidan en viss torsimring av sakigarnas faktiska
stiillning genom att miljoskyddslagen f6r det administrativa forfarandet
saknar motsvarighet till vattenlagens rittegingskostnadsregler.

Sakigarbegreppet och talerdtten har nirmare behandlats i koncessions-
nimndens remissyttrande till jordbruksdepartementet 23.2.1972 6ver
ideella organisationers och sammanslutningars ritt att féra talan mot
nimndens beslut. Som diirav framgar, méter det inga hinder for enskilda
personer eller organisationer, vare sig de formellt dr sakidgare cller inte,
att framféra sina synpunkter till koncessionsnimnden. Erinringar kan
framf6ras skriftligen genom inlagor till nimndens kansli, men de kan
ocksd goras muntligen vid det sammantride som i alla idrenden med
meningsmotsidttningar av nagon betydelse hdlles i den av det sdkta
toretaget berérda orten. Koncessionsnimnden stiller sig dirfér helt
ofdrstiende till uppgiften i motionen att det forelegat svirigheter for
féreningen ”Ridda vdra vatten” att vid nimndens handliggning framféra
opinionskrav mot utbyggnaden av Hylte bruk vid Nissan. Vid nimndens
sammantride i detta drende var sagda férening representerad. Féreningen
hade ddrvid full frihet att utveckla sina stindpunkter, vilken mdjlighet
ocksi utnytijades.

I friga om ritten att besvdrsvigen fora miljoskyddsirenden vidare till
Kungl. Maj:t dr, som framgir av ovanndmnda yttrande till jordbruksde-
partementet, praxis for ndrvarande vacklande. I yttrandet f6reslis viss
uppmjukning av jordbruksdepartementets hittillsvarande praxis, si att
det bl. a. skall bli ldttare for ideella organisationer med viisentligt intressc
av dylika drenden att fullfélja talan mot nimndens beslut. Enligt
nimndens mening dr en siddan dndring av praxis till fyllest f6r att pa
denna punkt tillgodose syftet med motionen.

I anledning av det i motionen framfdrda énskemalet om nya former
fér information och samrid kan ndmnas att koncessionsnimnden i
ortstidningarna infoér kungdrelser om alla inkomna ansdkningar, om
utsatta sammantriden med parterna och om meddelade beslut. Den
forsta kungodrelsen i drendet innehiller en timligen utférlig redogdrelse
{or det s6kta foretaget. Handlingarna i irendet hilles tillgingliga hos
sirskild aktforvarare i orten, vars namn och adress framgir av kungorel-
sen. Samrad sker alltid med olika ber6rda statliga och kommunala
myndigheter, i forsta hand genom remissférfarande men i stor utstrick-
ning ocksi genom att myndigheterna ér representerade vid partssamman-
tridena. — Enligt nimndens mening ir informationsbehovet viil tillgodo-
sett i miljdskyddslagen. inte minst dirigenom att miljéirendena brukar
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tilldraga sig stor uppmirksamhet i den lokala nyhetsformedlingen. Nigot
behov av indrade regler pad denna punkt torde dirfoér inte foreligga. Inte
heller synes det vara befogat att inféra nya former for samrid i dessa
drenden. Ett muntligt samradsférfarande vid sidan om de offentliga
sammantridena med parterna bor avvisas redan av det skilet att det litt
skulle kunna ge upphov till misstanke om att hinsyn tages till
upplysningar frin ena eller andra sidan som motsidan inte haft tillfille att
bemdta.

I motionen foresldis ocksid att nya former skall utvecklas for
“sakkunnigbitride”. Om dirmed avses att inféra mojlighet fér konces-
sionsndmnden att anlita sdrskild sakkunnig for utredning av viss friga,
kan hénvisas till 14 § fjirde stycket miljdskyddslagen, varav framgir att
sidan mojlighet redan foreligger. Avses 1 stillet att infdéra ritt for
sakigarsidan att pa s6kandens bekostnad anlita juridisk och /eller teknisk
sakkunskap, ror forslaget den vid miljoskyddslagens tillkomst utforligt
behandlade frigan om sakiigarnas ridtt till ersdttning for rittegingskostna-
der i miljdirendena. Det synes dnnu vara (6r tidigt att pa denna punkt
genomf6ra nigon dndring i lagen, utan frigan dirom bor ansta till dess en
allmdn &versyn blir aktuell nidr ytterligare nigra ars erfarenhet av lagen
foreligger.

Linsstyrelsen i Uppsala lan (24.5.1972)

Linsstyrelsen anfér.

Vad avser en vidgning av sakdgarbegreppet i byggnadslagstiftningens
mening hinvisas till civilutskottets betinkande CU 1972:20. Utskottet
anfdr bl. a. med hidnsyn till vad som yttrats frin statens planverk att
“behovet att vidga insynen i planeringen bdr uppmiirksammas. Aven den
pigiende bygglagutredningen bdr komma att ta stillning till denna
friga.”

Betriffande miljoskyddslagstiftningen kan méjligheterna f6r enskilda
eller intresseféreningar att hiivda sina intressen sigas vara goda. Till
sakdgare riknas hir i princip var och en som tillfogas skada eller utsiitts
for oldgenhet genom miljéfarlig verksamhet. For att exempelvis ersitt-
ning skall utgd maste det dock finnas ett orsakssammanhang mellan
verksamhet och skada. Del ir fastighetsdomstolarna som handligger
frigor om ersittning. En férutsittning fér att den enskildes ritt skall
beaktas i samband med tillstindsprévningen ir emellertid att vederbdran-
de uppmirksammar den kungdrelse som forekommer i dagspressen och
inom angiven tid till myndigheten anmiiler sina yrkanden. Linsstyrelsen
saknar har anledning att nirmare gd in pad de regler som giller vid
koncessionsnimndens behandling av tillstindsirenden men lagens regler
om offentlighet, krav pd sammantride med parterna cte. ger hir den
enskilde mojlighet att folja firendet och bevaka sina intressen. Det kan
ocksé tilldggas att besviirsriitt dver koncessionsnimndens beslut tiltkom-
mer naturvirdsverket samt enskilda sakigare.

I drenden av mindre principiell natur kan dispens fran skyldighet att
sOka tillstind ges av statens naturvirdsverk eller i vissa fall linsstyrelsen.
Sett fran den cnskildes synpunkt dr forfarandet med kungorelse,
beredning och beslut i princip detsumma som vid koncessionsnimndens
provning. Till skillnad fran ett tillstind kan dispensbeslut inte dverklagas.
Uppstir oligenhet kan emellertid lagens tillsynsbestimmelser nidr som
helst gdras tillimpliga eftersom ett formellt tillstind inte limnats. Frigan
om vidgade méjligheter f6r den enskilde att tillvarata sina intressen i
samband med miljéskyddslagens tillimpning synes mot ovansticnde
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bakgrund kunna begriinsas till de principer som giller f6r dispensiirenden.
Det kan hiir mojligen ifrdgasdttas om avsaknaden av besvirsritt till fullo
uppvigs av tillsynsbestimmelserna i de fall villkoren i ett dispensbeslut
inte tillfredsstiiller den enskilde. Vidare synes reglerna f6r avslag nirmare
kunna preciseras med hjilp av praxis (MK 22 §). Lagen ger hiir ringa
vigledning for vilka drenden som ir att anse av sidan principicell vikt att
tillstand i stillet bor sékas hos koncessionsnimnden. For den enskilde
har denna friga betydelse med tanke pd besvirsriitten.

Lénsstyrelsen i Jonkdpings ldn (17.5.1972)

Liansstyrelsen framhiller att rika méjligheter finns att inom ramen f6r
gillande foérfattningar och rddande beslutsordning i 6kad utstrickning
beakta de i motionen framforda synpunkterna. D4 dessutom bygglagut-
redningen enligt givna direktiv har att beakta den aktualiserade frigan
finner linsstyrelsen ej skil fororda sdrskild utredning och férslag enligt
motionen. Linsstyrelsen anfér didrutover.

Allmiinhetens intresse for den fysiska miljon har pd senare tid dkat
patagligt bide vad giller naturen som rekreationskiilla och den urbana
miljén som yttre ram for boende, arbete och socialt liv. De mest patagliga
uttrycken hirfér dr som nimnts i motionen det 6kande antalet
aktionsgrupper, byalag, miljégrupper o. dyl. och deras verksamhet. Hur
manga minniskor dessa totalt representerar torde for nirvarande vara
svirt att faststilla. Vissa erfarenheter tyder pd att en stor andel av
befolkningen saknar nigot mer aktivt intresse f6r den fysiska plancringen
dven i de fall denna har patagliga konsekvenser for miljon. Foérklaringen
hirtill kan vara dels att manga saknar de kunskaper och erfarenhceter, som
krivs fdr att analysera inncbdrden av olika planer och atgirder, som
paverkar miljon, dels att den fysiska miljon ej upplevs som speciellt
vasentlig i jimforelse med andra férhallanden av betydelse for trivsel och
vilbefinnande, t. ex. sociala férhillanden och ckonomiska villkor. A
andra sidan har pd flera hill med positiva erfarenheter bedrivits
forsoksverksamhet, ddr allmiinhet och intressegrupper i visentligt stérre
utstrickning 4n normalt beretts tillfille deltaga aktivt i planeringsarbetet.
Qavsett hur utbrett intresset dr, kommer det hogst sannolikt att
successivt vixa som en f8lid av aktionsgruppernas verksamhet och en
fortsatt vidgad allmin information i samhiillsplaneringsfrigor.

Ett sidant dkat allmiint intresse for samhillspluneringen bdr i princip
hilsas med tillfredsstiillelse. Planeringens huvudmal kan ju sigas vara att
forindra samhillet pa ett sitt, som av de flesta upplevs som en
forbittring. I ett demokratiskt samhille uttrycker normalt den enskilde
sin mening hdrom genom politiskt valda fértroendemiin. Dessa har
emellertid ibland ganska oklara f6restillningar om sina viljares 6nskemdl
i friga om den fysiska miljons utformning. Myndighetsbeslut i plan- och
miljddrenden dr bl. a. av den anledningen ej alltid representaliva f6r
medborgarnas uppfattning., Under sddana omstindigheter torde dtgirder i
avsikt att forbittra samspelet mellan allminhet, politiska organ och
samhiillsplanerande instanser fylla ett klart behov. Det bdr emellertid
betonas, att sddana dtgirder ej bor avse att ersitta den reguljira
beslutsordningen med nigon slags direktdemokrati. Ur denna synpunkt
finns anledning att skilja pd begreppen medborgarinsyn och medinflytan-
de.

Mot e¢n vidgning av medborgarnas faktiska insyn i planeringsarbetet
synes i huvudsak intet vara att erinra. Den livligare offentliga debatt, som
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naturligt foljer av 6kad insyn, skulle stiirka intresset for planeringsfrigor-
na och liven ge fackminnen virdefulla impulser och upplysningar, som
det oftast dr forenat med visentliga svirigheter och kostnader att erhilla
pd annat sdtt. Det kan dessutom anses vara ett legitimt Krav frin den
enskilde att ha reella mojligheter till information om pigiende plane-
ringsverksumhet. Inget i nuvarande byggnads- och miljélagstiftning
hindrar heller sidan insyn. Den offentliga administrationens storlek och
organisation inrymmer emellertid stora svirigheter for gemene man att
erhalla de upplysningar han ir betjint av. I detta sammanhang bor
framhallas, att den kungdrelse av miljoskyddsiirenden, som skall inforas i
ortens tidningar, ofta ¢j observeras av sakiigare. 1 ett flertal fall har
sakigare framfoért klagomail Sver utférda anliggningar. Det har hirvid
visat sig, att sakiigarna varit helt ovelande om att ansékningarna varit
kungjorda och anliggningarna behandlade enligt miljéskyddslagen.

FFor att den formellt radande offentligheten av envar skall upplevas
som en praktisk verklighet kriivs utan tvekan aktiva insatser frin de
planerunde myndigheternas sida av helt annan omfattning dn hittills varit
brukligt. Statens planverk har under senare ar intresserat sig for detta
problem. I skrivelse den 3 maj 1971 till landets byggnadsnimnder anfor
verket betriffande medborgarinsyn i bebyggelseplaneringen: 'l december
1969 riktade planverket i en skrivelse till byggnadsnimnderna uppmirk-
samheten pd behovet av att vidga insynen i planeringen. Skrivelsen fick
ett vilvilligt motiagande i kommunerna. Meddelanden om nya kommuna-
la dtgirder i syfte att vidga insynen har i stort antal nidtt planverket. For
alt littare kunna f6lja kommunernas verksamhet i detta hinscende
tillsattess viren 1970 en sirskild arbetsgrupp inom verket. 1 en
promemoria har gruppen redovisat sina erfarenheter. For det fortsatta
arbetet inom verket med denna friga dr givetvis dven i fortsittningen
meddelanden frin kommunerna om atgirder i syfte att 6ka medborgarin-
synen i planeringen av stort virde.”.

Enligt sekretesslagens 8 § finns mdjlighet f6r kommun att i viss
utstrickning sckretessbeligga handlingar i stadsplanedrenden. Avsikten
med denna bestimmelse var ursprungligen att férhindra skadlig mark-
virdesstegring. Att déma av de Overviganden och diskussioner, som
foregitt offentlighetskommitténs arbete, anses allmiint tillriickligt starka
skidl for att bibehilla plansekretessen ej lingre foreligga. Frigan ir
emellertid f6r nirvarande foremal for fortsatt utredning av offentlighets-
och sekretesslagstiftningskommittén och kommer ocksi enligt givna
dircktiv att beaktas av bygglagutredningen. Nagon ytterligare utredning
av denna fraga torde dirfér e erfordras.

Fragan om ett dkat medinflytande i beslut rérande planeringen ir ett
betydligt svarare spdrsmal. Det dr uppenbart, att manga sidana beslut
beror enskilda och sammanstutningar, som ¢j har formell riitt att fora
tulan, samt att dessa har ett i och f6r sig forstieligt krav att i dkad
utstrickning paverka besluten. A andra sidan torde ibland intressenter av
den typ som exemplificras i motionen vara att betrakta som sakdgare i
lagens mening. Frigan har nirmare diskuterats av besvirssakkunniga som
i sitt slutbetinkande (SOU 1964:27) bl. a. limnat uppgifter och
synpunkter med féljande huvudsakliga innebdrd:

Taleritt tillkommer inte blott den, vars privatrittsliga eller medborger-
liga riittigheter saken ror, utan dven den, som har intresse i saken av
annan natur, men regelmissigt Kridvs, att intresset skall vara viisentligt och
erkiint eller eljest beaktat av den lagstiftning eller sedvaneriitt, om vars
tiliimpning friga dr. Den niirmare avgriinsningen av saklegitimationen i
forvaltningsforfarandet framgdr bist av praxis i besvirsrittsfrigor. Be-
svirsritten bor forbehalias dem som kan aberopa av beslutet berdrda
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intressen, vilka tillika dr méjliga att beakta vid sakens prévning, lat vara
att beddémningen hirav sker vidsynt och under hinsynstagande till skilda
intressen. Avgorandet av vilka intressen som kan och bdr beaktas i
drecnden kan stundom vara vanskligt. Intressen férekommer, vilka
visserligen i och for sig kan beaktas inom ramen fér myndighetens
provningskompetens men likvil ej bor medtdra besvirsritt. Hir avses
siadana ofta forhillandevis mindre tungt vigande, kinslomissigt betingade
intressen, sasom trivsel och bekviimlighet. Tillrdckliga skil torde i regel ej
foreligga att bereda dylika intressen rdttsordningens skydd medelst
besvirsratt. En sirskild fraga dr, i vad man besvirsratt bdr tillerkiinnas
ideell organisation for overklagande av beslut, som fortordelar de ideella
intressen, som organisationen foretrider. Svaret pd frigan boér vara
beroende av den slyrka, med vilken de ideella intressena i fraga gor sig
gillande i drendet. Besviirsriitt torde silunda inte bora tillkomma idecll
organisation, vars intressen dr av mer perifer natur vid drendets provning.
I 6vrigt synes emellertid naturligt och indamalsenligt att idecll organisa-
tion tillites féra talan i forvaltningsférfarandet till frimjande av sina
syften. Hirvid férutsiittes, att organisationen erhallit en allmidnt erkind
stillning att faretrida det intressc, varom fraga ir.

Aven nir det giller dem, som ej kan betraktas som sakéigare, crbjuder
gillande lagstiftning och rddande beslutsordning atskilliga mojligheter att
tillgodose de aktueclla dnskemélen. I 14 § byggnadsstadgan foreskrivs
sdlunda, att den som upprittar forslag till plan dirvid skall samrida med
bl. a. sammanslutningar och enskilda personer, som Kunna ha eft
visentligt intresse av frigan. Enligt 16 § samma lag skall forslag till plan,
di det Sverlimnas till kommunal eller statlig myndighet for antagande
eller faststillelse, vara atfdljt av bl a. redogdrelse fo6r det samrdd med
myndigheter, markigare och andra. som &gt rum vid utarbetande av
férslaget. 14 § miljoskyddslagen innchaller bestimmelser om att kon-
cessionsnimnden genom kungdrelse i en eller flera av ortens tidningar
eller pd annat limpligt sitt skall bereda dem, som kan berdras av den
miljofarliga verksamheten titlfille att yttra sig samt att nimnden skall
hilla sammantride med dem, som saken angar.

Minga av de anliggningar som numera provas enligt miljoskyddslag,
naturvardsiag, byggnadslag eller andra lagar av betydclse for den fysiska
miljdn kan idag pd ett helt annat sdtt dn forr fi verkningar inom stora
omraden och berdra ctt stort antal médnniskor. Skdl kan med hinsyn
hiirtill finnas att utdka kretsen av sakiigare. En saddan vidgning skulle {
manga fall tillfora drendena virdefullt material. Ur effektivitetssynpunkt
ir det 4 andra sidan alltid angeliget att begrinsa antalet medverkande i
beslutsprocessen.

Med en formell utdkning av i lagtexten angivna sakidgare skulle den
redan nu ofta omstindiga handliggningsproceduren ytterligare komplice-
ras och handliggningstiden [orlingas. Hartill kommer problem med
bestimning av besvirstiden, om kretsen av sakidgare ej dr entydigt
angiven. En sidan preciscering i lagtexten av vilka medborgargrupper, som
generellt skall anses vara sakiigare, synes med hinsyn till fragans art vara
svar att dstadkomma.

De framfdrda synpunkterna talar for att frigan om vilka, som skall
betraktas som sakigare i ett iircnde, bedéms frin fall till fall. De lagregler
som finns torde medge, att alla som i avsevird man berdrs av drendet
ocksi bereds tillfille att pdverka handliggning och beslut. Géllande
forfattningar och hittills tillimpad praxis synes ocksd borga for att
visentliga intressen fir framféras och att dessa ocksd beaktas vid
beslutsfattandet. Okad samhillsinformation och insyn i planeringen
befrimjar ocksd dkat hinsynstagande till nya intressen, som manifesteras
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pa olika sitt. De &vriga, som ej berdrs i avsevird min av det enskilda
drendet men likviil har ett allmidnt intresse av sakens utging kan och bor
gdra sina intressen gillande pdl annat sitt, t. ex. genom att vicka allmin
debatt eller piverka sina politiska representanter.

Linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus ldn (30.5.1972)

Linsstyrelsen anser att motionen inte bor foranleda nigon annan
riksdagens Atgird dn att riksdagen ger till kdnna vad i linsstyrelsens
yttrande anférts rorande limpligheten av féreskrifter om samrid och
information fore ans6kningar om tillstind och dispens enligt miljo-
skyddslagstiftningen,

Linsstyrelsen anfér dérvid.

Civilutskottet har i sitt betiinkande 1972:20 i anledning av motion
1972:614 behandlat frigan om vidgat medinflytande i vissa irenden
enligt byggnadslagstiftningen. Linsstyrelsen utgir dirfér fran att re-
missen angiende motion 1972:559 endast avser vidgat medinflytande i
vissa irenden cnligt miljélagstiftningen i enlighet med hemstillan i
motionen. Vidare utgir linsstyrelsen frin att "miljdlagstiftning” i detta
sammanhang betyder detsamma som “miljdskyddslagstiftning” och att
de idrenden som dsyftas utgérs av iirenden hos forvaltningsmyndigheter,
inte hos domstolar.

Besviirsriitt fOr organisationer har behandlats av konstitutionsutskottet
(KU 1972:26). Utskottet har i uppriittad promemoria fogad som bilaga 6
till betinkandet redovisat vissa uppgifter om vilka regler som giller
betriffande det si kallade sakiigarbegreppet och riitten att anfora besviir
m.m. Linsstyrelsen konstatcrar att den limnade redovisningen i prome-
morian av Kungl Maj:ts praxis betriiffande besvirsritt fér organisationer
inte fdranlett n3got sirskilt uttalande fran utskottets sida.

Motionirerna torde syfta till en lagstiftning om partsbegreppet
(sakidgarbegreppet) i miljoskyddsirenden och att detta partsbegrepp
dirvid skulle ges en vidare innebdrd in praxis hittills har givit det. Mot
denna bakgrund far linsstyrelsen anféra foljande.

Frian och med 1.1.1972 giller forvaltningslagen (1971:290) som
generellt reglerar handliiggning av drende hos forvaltningsmyndighet och
sdlunda ticker idven handliggning av miljoskyddsirende hos sidan
myndighet. Forvaltningslagen innehéller inte nigon definition av begrep-
pet part. Ordet nimns dock p4 vissa stiillen i lagen. Definitionsfrigan har
livligt diskuterats i forarbetena till lagen. Salunda foreslog besvirssak-
kunniga i sitt betinkande “Lag om forvaltningsférfarandet”™ (SOU
1964:27) att part skulle definieras enligt f&ljande: Part i drende
angiende en sak kan den vara, som saken rérer, s ock sammanslutning,
som har att tillvarataga sina medlemmars intressen i visst i stadgarna
angivet hinseende, i den mén saken rérer medlem i sidant avsecende”
(s.21 3 kap 1 § och s. 181-189). Vid remissbehandlingen av betinkandet
giordes flera inviindningar mot definitionen och behovet av denna. Pi
grundval av besvirssakkunnigas betiinkande och de remissyttranden som
avgetts Over detta utarbetades inom justitiedepartementet en promemoria
benimnd “Forvaltningslag” (SOU 1968:24). I denna promemoria fére-
slogs en annan definition av begreppet part, niimligen: “part: envar (ill
vilken det slutliga beslutet kan komma att stillas eller vilken detta eljest
uppenbarligen kan komma att angd niira, samt den som enligt siirskild
bestimmelse fir fora talan i drendet.” (5.9, 4 § och s. 85-87). I
promemorian angavs vidare att de besviirssakkunnigas forslag om part-
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stillning f6ér fackorganisationer inte férdes vidare pd grund av den kritik
som riktats diremot. Aven promemorians fdrslag till partsdefinition
motte kritik av flera remissorgan. 1 prop 1971:30 bitrider foredragande
departementschefen vad bland annat regeringsrittens ledaméter férordat
i frigan, niimligen att definitionen av partsbegreppet skulle utgd ur
forslaget till férvaltningslag. (s. 144 f). Vid riksdagsbehandlingen gjordes
inte nigon erinran pa denna punkt. (KU 1971:36, rskr 1971:222).

Partsbegreppet (sakiigarbegreppet) har vidare behandlats av nagra
offentliga utredningar med inriktning pi miljofrigor. Liinsstyrelsen syftar
hir pa flygbullerutredningen, immissionssakkunniga och expropriations-
utredningen.

Flygbullerutredningen (SOU 1961:25) framhdll det otillfredsstiillande
i gillande begrinsning av kretsen sakiigare niir det gillde expropriation
for flygplatser, niimligen att kompensation kan utgd endast om den
bullerstorda fastigheten till dtminstone nigon del tagits i ansprik for
flygplatsindamal. Utredningen ansig att samtliga intressenter som kan
beriiknas bli bullerstorda utdver ett visst matt beredas tilifille att begira
ersitining i expropriationsmailet. Uttalandet ledde inte till nigon findring
av kompensationsreglerna.

Immissionssakkunniga (SOU 1966:65), som gjort en allmiin utredning
om utformningen av lagstiftningen om immissioner, ber6rde utan att
fororda nigon 18sning en utvidgning av sakigarbegreppet i friga om
expropriation. De sakkunniga fann att expropriationsutredningen borde
dverviiga denna friga. (Jfr prop 1969:28 s. 247).

CExpropriationsutredningen (SOU 1969:50) anfdrde betriffande sak-
igarbegreppet bland annat foljande: “Sisom det i foregdende fram-
skymtat har fOrsdk att i lag bestimma sakiigarkretsens omfing ibland
motts med skepsis och principiella avstindstaganden. Det ir ocksé
otvivelaktigt klart att en lagtext i imnet mdste bli ganska allmiint hallen
for att dirunder kunna rymmas alla de olika fall nir en person har
berittigade ansprik pa att bli tillerkiind taleriitt. FFinare griinsdragningar
miste silunda genomgiende overlitas at rittstillimpningen. Virdet av att
i lag ha vissa allmiinna riktlinjer uppdragna ir emellertid si stort att man
inte bér avstd hiirifrin. Otvivelaktigt maste det ocksé betecknas som en
betydligt mindre vansklig uppgift att bestiimma sakiigarkretsens omfing i
expropriationsmal in vad fallet miste vara i t.ex. immissionsprocessen.”

Expropriationsutredningen stannade emcllertid f6r att intc fdrorda
nigon utvidgning av sakiigarbcgreppetl i friga om expropriation sidant
detta utformats med ledning av f6rarbeten och praxis.

vid de nyligen fdretagna iindringarna i expropriationslagen har
sakigarbegreppet limnats utanfor (SFS 1971:535).

Vad hiirefter angir den gillande miljoskyddslagen, som tritt i kraft
den 1.7.1969, si skall ans6kningar om tillstind eller dispens kungoras i
tidningarna, varigenom den som kan berdras av den miljofarliga verk-
samheten beredes tillfille att yttra sig. Enligt 34 § miljoskyddslagen kan
den som vill framféra ersittningsansprik eller annat enskilt ansprik pa
grund av milj6éfarlig verksamhet viicka talan vid fastighetsdomstol. Av
motiven till lagen framgir att besviirsritt enligt lagen tillkommer
sakiigarc och att lagen med avsikt inte innehiller nigon uttrycklig
bestimning av  sakfgarbegreppet (prop 1969:28 s. 189-190, 3LU
1969:37).

Linsstyrelsen konstaterar silunda alt partsbegreppet under senare ér
varit féremal f6r dverviganden i olika sammanhang utan att man funnit
sig kunna definiera begreppet i lagstiftningen. Man har i stiillet valt att
lita begreppet bestimmas av riittstillimpningen.

Betriffunde partsbegreppet (sakiigarbegreppet) i miljoskyddslag-
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stiftningen anser linsstyrelsen att tillriicklig crfarenhet finnu inte fore-
ligger om begreppets omfing, da denna lagstiftning far fortfarande anses
vara relativt ny. Linsstyrelsen foérordar darfér med hinsyn dels till
nyligen f6retagna utredningar, dels till att ytterligare erfarenheter bor
avvaktas betriffande miljoskyddsiirenden, att motionérernas hemstillan i
frigan om en vidgning av partsbegreppet (sakigarbegreppet) tills vidare
inte foranleder nagon atgird.

Det méa dock framhallas att oavsett om partsbegreppet vidgas star det
enligt gammal forvaltningsrittslig praxis var och en fritt att skriftligen
eller muntligen sdka péverka en myndighet och att vil underbyggda
synpunkter erfarenhetsmissigt ofta beaktas dven om vederborande ej har
formell stéillning som part.

Aven betriffande motionirernas hemstiillan om utredning och forslag
om nya former for handliggning av miljoskyddsérenden, vill linsstyrelsen
framhdlla att erfarenheterna av den gillande miljéskyddslagstiftningen
inte hunnit att bli sirskilt stora. De nuvarande handliggningsformerna
torde emellertid kunna sigas ha fungerat tillfredsstillande. I vart fall
utgdr erfarenheterna inte tillricklig anledning for att nu tillsitta en
sirskild utredning med syfte att f6resldi andra handliggningsformer.
Eftersom miljéskyddsfragor i stor utstrickning hinger samman med
bygefragor finns det anledning att avvakta resultatet av bland annat
bygglagutredningens arbete. Aven resultatet av utredningen om den
kommunala demokratin torde bdra avvakias.

Emellertid vill ldnsstyrclsen fista uppmirksamheten pd att miljo-
skyddslagstiftningen saknar foreskrifter om hur en ansékan om tillstind
eller dispens skall forberedas genom samrid och information. Exempel pa
sidana foreskrifter som ldnsstyrelsen syftar pa finns inom vattenlagstift-
ningen (Kungl kungérelse 24.4.1953 angidende forbercdelse av vissa
féretag enligt vattenlagen). Aven féreskrifterna om samrid vid utarbetan-
de av planer enligt byggnadslagstiftningen och viglagstiftningen f6rtjinar
att omnidmnas i detta sammanhang. Enligt liinsstyrelsens mening skulle
handliggningen av drenden enligt miljoskyddslagstiftning vinna pi att
foreskrifter utfirdas om samridd och information fére ansdkningar om
tillstand eller dispens. Det torde ankomma pa Kungl Maj:t att Overviga
om sadana foreskrifter skall ges.

Lansstyrelsen i Visterbottens lin (3.5.1972)

Linsstyrelsen understryker att frigan om hur ett 6kat medborgarinfly-
tande skall stimuleras och underlittas bér, inte minst med tanke pa de
O6kade kostnader och tidsutdrikter som detta kan medfdra, studeras noga
innan nagra stillningstaganden gors frin statsmakternas sida. Det synes
Linsstyrelsen naturligt att frigan i sin helhet behandlas inom pagiende
bygglagutredning ddr hithdrande problem for Svrigt redan studerats
ingdende. Ldnstyrelsen ultalar vidare.

Den 6kade medvetenheten om den yttre miljéns betydelse fér
minniskornas vilbefinnande som vuxit fram under 1960-talet och det
engagemang som visats frin allminhetens sida i hithérande fragor ir
virden av stdrsta betydelse for samhillsplaneringen, som madste tillvara-
tagas med positiv instillning av nirmast berdrda politiker och fackmin,
Linsstyrelsens erfarenhet dr ocksa att en dppen och positiv instillning i
allmiinhet visats frin de ansvariga planerarnas sida till ett ékat medbor-
garinflytande. Informationer, utstdllningar, diskussionsaftnar m. m. kring
plan- och miljéfrigor f6rekommer i dkad omfatining. Detta sker pi
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initiativ antingen av kommunerna sjilva eller av intressegrupper cller
organisationer. Politiker och fackmin har i dessa sammanhang undantags-
16st stillt upp beredvilligt och deltagit med saklig information och
diskussion kring dc Onskemal och f6rslag till alternativa 16sningar som
framforts. I flera fall har ocksd detta lett till fornyelse i plantinkandet
och till konkreta forbittringar. 1 manga fall miste dock konstateras att
allmidnhetens gensvar pd kommunens initiativ till medborgarinflytande pi
tidigt stadium av planerandet givit magert resultat. Den starka kritiken
kommer in forst pi sent stadium nir viktiga delar i planerandet redan
bundits.

Genom de snabba foérindringar som sker pd grund av migrationen och
den tekniska utvecklingen har samhillsplanerandet blivit allimer kom-
plext. Sviarigheterna f6r kommunerna att pa rimlig tid smilta och
sammanviga alla de intressen och krav av olika slag som riitteligen bor
beaktas har ocksd vuxit. Mot 6nskvirdheten av ett férdjupat medborgar-
inflytande stills darfor frin kommunernas sida kravet pa stillningstagan-
den i olika delfrigor inom rimlig tid for att inte samhéllsmaskineriet i sin
helhet skall bromsas. Avvigningar kan siledes inte géras enbart mellan
olika alternativ med hiinsyn till limplighet och kostnad utan iiven i1 hog
grad med hidnsyn till tidsfaktorn.

Svenska kommunforbundet (21.4.1972)

Kommunférbundet anfér.

Motionen utmynnar i en hemstillan om att riksdagen hos Kungl. Maj:t
anhdller om utredning och férslag om vidgning av sakdgarbegreppet i och
nya former for handldggning av drenden enligt miljélagstiftningen si att
alla som berdrs i avsevidrd man av ett drende fir 6kade majligheter att
piverka handliggning och beslut. Av vad som tidigare anférts i motionen
framgir att man avsett savil drenden enligt miljé- som byggnadslagstift-
ningen.

Motionirerna har tdnkt sig ett dkat medinflytande genom en vidgning
av sakidgarbegreppet i dessa drenden. Som bekant har sakiigarbegreppet i
gillande rdtt inte fatt nagon allmiingiltig bestimning utan kan till sin
innebdrd variera med hiinsyn till innehidllet i de olika specialférfattningar-
na. Frigan diskuterades i samband med tillkomsten av forvaltningslagen.
Departementschefen konstaterade darvid (prop. 1971:30, 5. 399) att vid
remissbehandlingen frin nagra hall uttalats dnskeméil om att regeln om
besvirsritt skulle fortydligas i olika hiinseenden. En sddan precisering av
de besvirsberdttigades krets lit sig emellertid enligl departementschefen
inte vil forena med det av honom angivna syftet med en allmin
besvirsrittsregel. Den nidrmare bestimningen av de besviirsberiittigades
krets torde liksom hittills fa ankomma pa réttstillimpningen. I den min
det skulle framstd som efterstrivansviirt att lagstiftningsvigen nfirmare
ange denna krets syntes detta liksom hittills bora ske i specialforfattning-
arna pi olika férvaltningsomraden.

Varken byggnads- eller miljoskyddslagstiftningen innehiller négra
regler som nidrmare bestimmer sakigarbegreppet. Sa ir inte heller fallet i
andra nirliggande specialférfattningar. Fragan diskuterades bl a. under
forarbetena pd fastighetsbildningslagen. Fastighetsbildningkommittén ut-
talade dirvid, att det visserligen lit sig gdra att betrdffande vissa slag av
fastighetsbildningsitgirder uttryckligen ange vilka som ir sakidgare men
att en sddan reglering i huvudsak skulle kunna avse enbart férhallunden
som knappast behdvde ndrmare klarliggas. Med hidnsyn sirskilt till de
svaroverskddliga verkningar som en allmin bestimmelse skulle fi fann
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kommittén det inte tillriddligt att inféra en sidan regel i fastighctsbild-
ningslagen. Under remissbehandlingen av kommitténs forslag framférdes
o6nskemdl om en nidrmare precisering av sakégarbegreppet. Departements-
chefen uttryckte forstielse hirfér men fann det liksom kommittén inte
vara mojligt att i lagtexten ge en sidan bestdmning och framhdll att den
nuvarande ordningen inte syntes ha véllat ndgra storre oldgenheter.

Enligt styrelsens mening torde det vara forenat med betydande
svarigheter att pd ett ldmpligt sdtt lagreglera sakdigarbegreppet vare sig
detta skulle ske genom en allmingiltig regel eller genom foreskrifter i de
olika specialférfattningarna. Frigan om vem som kan anses vara berdrd
av visst drende synes dirfor liksom hittills bora f& bedéomas med hinsyn
till omstindigheterna i de sdrskilda fallen. Denna bedémning har, sisom
rattspraxis utvisar, fortl6pande gitt i riktningen mot att utvidga
sakigarbegreppet. Man bor diarfér dven i fortsittningen kunna anfértro
dessa beddmningsfrigor &t rittstillimpningen. Att utvidga sakégarbe-
greppet dnda dirhidn att det — sdsom féreslds i motionen — skulle avse
“alla som berdrs i avsevird mén av ett drende” torde kunna medféra
betydande sdvil praktiska som rittsliga komplikationer. Salunda skulle
exempelvis stora svirigheter kunna uppstd i samband med lagakraftvin-
nandet av ett beslut. 1 betydande omfattning loper besvirstiden fran
delgivning av beslutet med vederbdrande besvirsberattigad (12 § forvalt-
ningslagen). I den min kungdrelsedelgivning 4r mojlig att tillimpa
elimineras dock dessa oldgenheter.

Alldeles oavsett besvirsritten har exempelvis genom sidrskilda fore-
skrifter i byggnadsstadgan redan nu sikerstillts ett visst medinflytande
fér berdrda intressenter vid handliggningen av plandrenden. Salunda skall
enligt 14 § bypggnadsstadgan den som uppréttar forslag till plan dirvid
samrada med férutom angivna myndigheter dven sammanslutningar och
enskilda personer som kan ha ett visentligt intresse i frigan. Som bekant
har statens planverk i december 1969 genom skrivelse till byggnadsnimn-
derna riktat uppmirksamheten pd behovet av att vidga insynen i
planeringen. Denna friga har dven i fortsdttningen med uppmirksamhet
foljts av planverket.

De formella besvirsbestimmelserna i 149 och 150 §§ byggnadslagen
har i praktiken icke utgjort nagot hinder for andra dn besvirsberittigade
sakdgare att hos planmyndigheterna framfora synpunkter pid olika
plandrenden. Myndigheterna har dirvid kunnat beakta dven sddant
material som framlagts vid opinionsyttringar frdn medborgare eller
medborgargrupper vilka icke velat eller kunnat komma till tals i
vederborligen  fullféljda  besvir. Slutligen md ocksd framhillas, att
bygglagutredningen enligt sina direktiv bl. a. har att behandla frigan om
insyn i planeringen. Salunda understrykes i dessa direktiv att det méste
finnas garantier fOr att enskilda personer, sammanslutningar samt statliga
och kommunala myndigheter som har ett mera visentligt intresse att
bevaka bereds tillfille att yttra sig dver planférslag m. m.

Det vill alitsd synas som om nagra ytterligare atgdrder i de av
motiondrerna angivna syftena icke i vart fall fér nirvarande torde vara
pdkallade. Med hinsyn dartill far styrelsen hemstdlla att motionen icke
matte foranleda nagon riksdagens atgérd.
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