Enskild motion

Motion till riksdagen
2017/18:120

av Johanna Jonsson m.fl. (C, M, L, KD)

med anledning av prop. 2016/17:212
Mojlighet att avsta fran aterkallelse av
uppehallstillstand nar arbetsgivaren
sjalvmant har avhjilpt brister

1 Sammanfattning

Sedan 2008 har Sverige en arbetskraftsinvandring som utgar frén arbetsgivarens behov
av arbetskraft 1 stéllet for en myndighetsbaserad bedomning av behovet av utlindska
arbetare 1 landet. Varje dr kommer ménga tusen arbetskraftsinvandrare till Sverige, och
bidrar med miljarder i produktion och skatteintidkter. Det &r en ordning som tjénar
Sverige vil och som ska vérnas.

Det har dock uppstatt en orimligt hard praxis gillande forutsidttningarna for
forldngning och aterkallelse av tidsbegrinsade arbetstillstdnd. P4 grund av denna praxis
utvisas manga arbetskraftsinvandrare till foljd av mindre forseelser fran arbetsgivarens
sida. Det kan handla om 16n som av misstag en kortare period legat ndgra hundra kronor
under kollektivavtal, for sent tecknad tjdnstepensionsforsikring eller intjdnad semester
som inte tagits ut. Det &r viktigt att vdrna villkoren pa svensk arbetsmarknad och éven
fortsatt motverka missbruk av reglerna for arbetskraftsinvandring. Men det far inte leda
till orimliga och oproportionella konsekvenser, varken for regelverkets trovérdighet
eller for enskilda foretag eller arbetskraftsinvandrare.

Riksdagen har tidigare begért att regeringen ska utreda arbetskraftsinvandrares
stillning pa arbetsmarknaden utifran detta perspektiv (2016/17:SfU11). Forslagen som
regeringen ldgger fram har betydande brister och hanterar i bésta fall en liten del av
problemen. Utan snabbare agerande riskerar nddvandiga forandringar att inte hinna
genomforas under den hiar mandatperioden. Langsamma processer gor framtiden oséker
for enskilda arbetstagare, for svenska foretags mojlighet till kompetensforsorjning och
for Sveriges internationella fortroende som destinationsland for viktig kompetens.

Forslaget innebér ett fortydligande av att Migrationsverket och
migrationsdomstolarna maste beakta proportionalitetsprincipen vid beddmningar av om
brister 1 anstédllningsvillkoren under tidigare tillstandstid innebér att arbetstillstdndet f6r
en utlinning ska aterkallas eller inte forldngas. Ett beslut som innebér att en utlénning
utvisas ur Sverige enbart pa grund av en mindre forseelse fran arbetsgivarens sida ska



dérmed inte vara forenligt med proportionalitetsprincipen. Grova, uppsatliga eller
systematiska avvikelser eller andra fel som riskerar att skada intresset av en reglerad
arbetskraftsinvandring ska dock fortfarande leda till ett aterkallat tillstdnd eller nekad
forldngning.

2 Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen beslutar att anta motionens forslag till lag om &ndring i utlinningslagen.

3 Forslag till lag om adndring 1 utlanningslagen
(2005:716)

Harigenom foreskrivs att 7 kap. 7 e § utlinningslagen (2005:716) ska ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

7 kap.
7e§!

Ett tidsbegrinsat uppehéllstillstand for Ett tidsbegrénsat uppehéllstillstand for
arbete for en utlinning som har beviljats  arbete for en utlinning som har beviljats
arbetstillstdnd enligt 6 kap. 2 § forsta arbetstillstand enligt 6 kap. 2 § forsta
stycket ska aterkallas om stycket far aterkallas om

1. forutséttningarna for arbetstillstindet enligt 6 kap. 2 § forsta stycket av ndgot
annat skil &n att anstillningen har upphort inte ldngre &r uppfyllda, eller

2. utldnningen inte inom fyra ménader frén tillstdndets forsta giltighetsdag pabdrjat
arbetet.

Om utlédnningens anstillning har upphort sedan utldnningen underréttats om att en
utredning om aterkallelse enligt forsta stycket har inletts, men innan beslut om
aterkallelse fattats, géller bestimmelserna om &terkallelse 1 3 § forsta stycket 2. Tiden
ska da vara fyra manader i stéllet for tre.

Denna lag trader i kraft den 1 december 2017.

4 Regeringens proposition
Regeringen konstaterar att réttstillimpningen efter Migrationséverdomstolens dom 1
rattsfallet MIG 2015:11 har blivit for hard. Domen har kommit att tolkas pé sé sétt att

ett aterkallande av uppehéllstillstdnd ska ske oavsett omstdndigheterna i det enskilda
fallet, ndr anstdllningsvillkoren inte har uppfyllts helt. Regeringen menar att sa harda

I Senaste lydelse 2014:776.



krav pa aterkallande av tillstdnd nér det handlar om sma brister som redan har &tgirdats
kan leda till orimliga konsekvenser och skada legitimiteten for regelverket.

Regeringen foreslar dérfor att det ska vara mojligt att avsté fran att aterkalla ett
tidsbegréansat uppehallstillstdnd for arbete om arbetsgivaren, utan att Migrationsverket
uppmaérksammat felet, har avhjélpt brister 1 anstdllningsvillkoren som annars skulle leda
till aterkallelse.

Regeringen konstaterar 1 sin proposition att forslaget inte kommer att rdcka for att
16sa de problem som foreligger, och att en utredare darfor ska {4 i uppdrag “att 1damna
forslag som stéarker proportionaliteten och sékerstiller att en arbetskraftsinvandrare inte
ska utvisas pd grund av att arbetsgivaren utan uppsét begétt mindre eller obetydliga fel
géllande villkoren for arbetstillstdnd, 4ven om felet upptéicks efter det att tillstindstiden
16pt ut eller om Migrationsverket uppméarksammat det”. Vi vilkomnar att en sddan
utredning dntligen kommer pa plats, men en ny utredning kompenserar inte for ett
bristfilligt forslag.

Det finns i var bedomning tva stora problem med regeringens forslag.

Det forsta dr att man genom att infora ett undantag fran den strikta tillimpning
reglerna fatt i dag slar fast att den tillimpningen ska vara huvudregel. Det skulle
begrinsa utrymmet for migrationsdomstolarna att dndra praxis och i stillet sla fast den
nuvarande, mycket restriktiva, tolkningen som lagstiftarens norm.

Det andra ér fragan om vilka brister som kan avhjélpas. Om utbetald 16n varit for lag
under tidigare tillstandstid ar det 14tt att dtgdrda sjadlvmant, men om det har saknats
forsakringsskydd under en kortare period &r det svérare att ersdtta monetirt eller pa
annat sitt. Det finns en betydande risk att dterkallelser och nekade forldngningar pa
grund av mindre brister 1 forsdkringsskydd, semester eller liknande kommer att fortsitta
dven med den nya lagen.

Mot den bakgrunden ldgger vi fram ett forslag som béttre kommer att 16sa de
tolknings- och tilldmpningsproblem som foreligger kring arbetskraftsinvandringen. I
stallet for att forsoka slé fast specifika undantag vill vi fortydliga att
proportionalitetsprincipen ska beaktas vid handldggningen av fragor om arbetstillstdnd.

5 Bakgrund om reglerna for arbetskraftsinvandring

5.1 Nya regler for arbetskraftsinvandring

I februari 2004 tillsattes den parlamentariska utredningen Kommittén for
arbetskraftsinvandring, Kaki (dir. 2004:21). Kaki presenterade delbetdnkandet
Arbetskraftsinvandring till Sverige — befolkningsutveckling, arbetsmarknad i
forandring, internationell utblick (SOU 2005:50) i maj 2005 med en bred
faktagenomgang, och slutbetéinkandet Arbetskraftsinvandring till Sverige — forslag och
konsekvenser (SOU 2006:87) i1 oktober 2006.

Kaki ansdg att arbetskraftsbrist i forsta hand borde 16sas genom att ta arbetslosa
personer fran den inhemska befolkningen, men eftersom rorligheten mellan yrken och
regioner inte dr tillrackligt snabb for att balansera arbetsmarknaden kan
arbetskraftsinvandring vara ett positivt tillskott for att undvika arbetskraftsbrist. Man
slog fast att arbetskraftsinvandring &nda inte skulle kunna tringa undan arbetskraft som



redan finns i landet och att behoven pa arbetsmarknaden skulle avgora invandringens
omfattning.

Allianspartierna reserverade sig mot kommitténs forslag och ansag att
arbetsmarknadsprovningen avseende brist pa arbetskraft skulle goras av arbetsgivaren,
att de tidsbegransade uppehallstillstinden inte skulle kopplas till ett sirskilt yrke och att
tillfalligt uppehéllstillstdnd for arbete skulle kunna sdkas vid vistelse 1 Sverige dven om
man &r asylsokande.

Nér kommittén presenterade sitt slutbetinkande hade majoritetsforhdllandet 1
riksdagen dndrats och Alliansen hade majoritet. Regeringen tog fram promemorian Ett
effektivt och flexibelt system for arbetskraftsinvandring (Ds 2007:27), som lade fram
forslag 1 linje med reservationen i Kaki.

Baserat pa en 6verenskommelse mellan regeringen och Miljopartiet lade regeringen
fram propositionen Nya regler for arbetskraftsinvandring (prop. 2007/08:147), som
foreslog mer flexibelt system for arbetskraftsinvandring for att underlétta rekrytering av
arbetskraft fran tredjeland. Den myndighetsbaserade arbetsmarknadsprovningen
upphodrde och utgangspunkten for arbetstillstind blev i stillet arbetsgivarens bedomning
av behovet av arbetskraft.

Propositionen innebar ocksa att tillstdndstiderna forldngdes, att tidsbegriansade
arbetstillstand skulle kunna leda till permanenta uppehallstillstdnd och att det skulle
finnas mojlighet att soka ett nytt jobb utan att limna landet for den som har
arbetstillstdnd, den som r student och vissa andra mindre undantag. Aven en méjlighet
till sparbyte for asylsokande som fétt avslag infordes.

Som ett led 1 ett mer flexibelt och enhetligt regelverk tog man bort den sdrskilda
uppehallsgrunden for sdsongsarbete, och mojligheten till permanenta arbetstillstand
direkt vid invandringstillfallet avskaffades.

Lagéndringarna trddde 1 kraft den 15 december 2008.

5.2 Atgérder mot missbruk av reglerna for arbetskraftsinvandring

Efter inférandet av den nya ordningen utan myndighetsbaserad arbetsmarknadsprovning
uppstod det en diskussion om hur reglerna efterlevdes. Kritik lyftes fran flera
arbetstagarorganisationer mot att reglerna for arbetskraftsinvandring var litta att
missbruka och att bristande efterkontroller och avsaknad av sanktioner mot oseridsa
arbetsgivare var ett problem. Liknande kritik hade ocksa lyfts i OECD:s rapport
Recruiting Immigrant Workers: Sweden (2011), som rekommenderade att forbéttra
kontrollen av att arbetsgivare foljde reglerna. Aven Migrationsverket hade uppgett att
det forekom ett omfattande missbruk av reglerna, 4ven om det redan vidtagits atgérder
som gett goda resultat (prop. 2013/14:227 s. 14).

Frigan utreddes inom regeringen och lades fram i promemorian Atgirder mot
missbruk av reglerna for arbetskraftsinvandring (Ds 2013:57) och sedan i en proposition
med samma namn (prop. 2013/14:227). Regeringen lade fram tre atgérder.

Dels infordes en straffsanktionerad skyldighet for arbetsgivare att lamna uppgifter
om arbetsvillkor till Migrationsverket.

Dels utdkades Migrationsverkets mojligheter att utfora efterkontroller gillande
beviljade arbetstillstand.

Dels infordes bestimmelser om aterkallelse av tillstand nér forutsdttningarna for
arbetstillstdnd inte ldngre dr uppfyllda eller om arbetet som tillstdndet beviljats for inte
paborjats inom rimlig tid.



I och med propositionen inférdes en ny paragraf i utlinningslagen kring aterkallelse
av tillstand (7 kap. 7 e §). Det dr den bestimmelsen som berdrs i den aktuella
diskussionen och som bade regeringens proposition och denna motion foreslar
fordndringar av. De andra tva dtgérderna pdverkas inte.

5.3 Migrationsdoverdomstolens avgéranden

I Migrationsdverdomstolens avgérande MIG 2015:11 aktualiserades den nya
bestimmelsen om aterkallelse av arbetstillstand. Réttsfallet géllde en utlinning som
under storre delen av tidigare tillstindstid hade arbetat i sddan begrinsad omfattning att
hennes ménadsinkomst hade understigit det grundldggande forsorjningskravet pa 13 000
kronor. Fragan i malet var om hon under sddana férhallanden kunde beviljas forlangt
uppehélls- och arbetstillstdnd for att fortsitta arbeta hos samma arbetsgivare.
Migrationsdverdomstolen beddomde att sd inte var fallet.

Migrationséverdomstolen uttalade bl.a. foljande.

Om forutséttningarna for det tidsbegrinsade arbetstillstdndet av ndgot annat skal &dn

att anstdllningen har upphort inte langre ar uppfyllda giller enligt den obligatoriska

regeln i 7 kap. 7 e § utldnningslagen att tillstdndet ska dterkallas. Konsekvensen av
att lagstiftaren har bestdmt att aterkallelse ska vara obligatorisk, dr att det inte ska
goras en bedomning av omstindigheterna i det enskilda fallet.

Den strikta tillampning som lagstiftaren ger uttryck for nir det géller om ett
tillstdnd ska aterkallas innebadr, enligt Migrationsoverdomstolens bedomning, att ett
motsvarande forhallningssétt bor gilla vid provningen av om ett tillstand ska
forlangas. En forlangningsansdkan bor déarfor inte beviljas om det framkommer att
forutsittningarna for arbetstillstdndet inte varit uppfyllda under den tidigare
tillstdndsperioden. En annan ordning skulle kunna leda till att legitimiteten for
bestimmelserna minskade, framfor allt mot bakgrund av att det oftast &r forst vid en
ansokan om forlangning som det kan kontrolleras om forutsittningarna varit
uppfyllda.

Det som Migrationsdverdomstolen provade i1 det aktuella réttsfallet var alltsd betydelsen
av brister 1 forhdllande till det grundldggande forsérjningskravet vid beddmningen av
om ett tidsbegrinsat arbetstillstdnd kan forlangas. P4 motsvarande sétt bedomde
Migrationséverdomstolen i rittsfallet MIG 2015:20 att en utlinning som inte vid nigot
tillfalle under tidigare tillstandstid hade fatt en 16n som uppfyllde forsorjningskravet inte
kunde beviljas permanent uppehéllstillstaind pa grund av arbete.

Migrationsverket har emellertid ansett att konsekvensen av denna praxis ér att det
inte fir ha brustit 1 ndgot anstéillningsvillkor vid nagot tillfdlle under tillstdndstiden for
att beslut om forlingning eller permanent uppehéllstillstind pa grund av arbete ska
kunna fattas, och att &ven mindre misstag och brister ofrdnkomligen leder till att
utldnningen utvisas ur Sverige (se t.ex. SOU 2016:91 s. 123 och Johannes Forssberg,
Arbetskraftsinvandrares réttsloshet 1 Sverige, Centrum for réttvisa, 2016).

Migrationsoverdomstolen har under 2017 beviljat prévningstillstdnd 1 fem fall som
giller arbetstillstand. Flera av dessa avgdranden lér aktualisera fragan om
proportionalitetsprincipens betydelse vid beslut om arbetstillstand.

5.4 Socialforsakringsutskottets betankande och ny utredning

Alliansen har ldnge och tydligt kritiserat den restriktiva tolkning som lett till dessa
utvisningar. Samtliga riksdagspartier stillde sig ocksa bakom ett tillkdnnagivande i



november 2016 om att detta ska dndras. I ett betdnkande fran socialforsdkringsutskottet
(2016/17:SfU11 Regelverket for arbetskraftsinvandring) slog riksdagen fast att
“regeringen borde ge utredningen om arbetskraftsinvandrares stillning ett bredare
uppdrag” och att utredningen maste fa i uppdrag att snabbt finna 16sningar pd nigra av
de mest akuta problemen med att mindre misstag fran av allt att doma seriosa
arbetsgivare kan fa 1dngtgdende konsekvenser for savil arbetstagare som arbetsgivare.
Det ar enligt utskottets mening orimligt om mindre misstag leder till forlust av
arbetstillstdnd. For att forhindra detta anser utskottet att det & mycket angelidget med en
kompletterande 6versyn av regelverket.

I betidnkandet star ocksa: ”Utskottet vill betona vikten av att en utredning pa omradet
genomfors ytterst skyndsamt. Enligt utskottets uppfattning éar det 1ampligt att
utredningen lamnar de forslag som dr avsedda att 1dmnas den 15 december 2016 som ett
delbetdankande och att utredningen direfter aterkommer med forslag enligt
tillaggsdirektiv i ett betinkande senast under varen 2017.”

Betédnkandet fick stod fran samtliga partier i riksdagen. Den skyndsamma 6versyn
som begérdes tillsattes dock inte forrén i juni aret efter, mer &@n ett halvér senare. I
samband med propositionen Mgjligheten att avsta fran aterkallelse av uppehallstillstand
for arbete ndr arbetsgivaren sjdlvmant avhjélpt brister (prop. 2016/17:212) konstaterade
regeringen att forslaget inte skulle vara tillrackligt, utan att man ocksa ska utreda vidare
fordndringar. Frin propositionen (s. 10-11):

Regeringen beddmer att en mojlighet att kunna avsta frin dterkallelse om

arbetsgivaren har agerat innan Migrationsverket papekar bristen eller underréttar

arbetsgivaren om att ett d&rende om efterkontroll ska paborjas, inte bor medfora
okade risker for oseriost agerande och utnyttjande av arbetskraftsinvandrare. Att
déremot Oppna for en sddan mojlighet dven efter pdpekande fran Migrationsverket
kréver andra dverviganden for att samma risker ska kunna undvikas. Det kan inte
ske inom ramen for detta lagstiftningsdrende. Som remissinstanserna anfor kan det
dock forekomma situationer ndr en serids arbetsgivare blir medveten om att han eller
hon har begétt ett misstag forst efter pdpekande fran Migrationsverket, och dér det
and4 dr rimligt att kunna avstd fran en éterkallelse. En utredare kommer dérfér inom
kort att f4 1 uppdrag att lamna forslag som stérker proportionaliteten och sédkerstéller
att en arbetskraftsinvandrare inte ska utvisas pd grund av att arbetsgivaren utan
uppsat begatt mindre eller obetydliga fel gillande villkoren for arbetstillstand, dven
om felet uppticks efter det att tillstdndstiden 16pt ut eller om Migrationsverket
uppmérksammat det.
I promemorian Mindre eller obetydliga fel gidllande villkoren for arbetstillstand (juni
2017, Justitiedepartementet) beskrivs uppdraget: ”En utredare ges i uppdrag att limna
forslag pé forfattningsidndringar som sékerstéller att arbetskraftsinvandrare inte utvisas
pa grund av att arbetsgivare utan uppsat begatt mindre eller obetydliga fel géllande
villkoren for arbetstillstind, &ven om felet uppticks efter det att tillstdndstiden 16pt ut
eller om Migrationsverket uppméarksammat det.”

Vi vialkomnar utredningen och ser fram emot fortsatta forslag pa hur
arbetskraftsinvandringen till Sverige kan forbéttras och forenklas ytterligare. Det dr av
yttersta vikt att regeringen agerar skyndsamt och aterkommer till riksdagen med
konkreta lagforslag som forenklar arbetskraftsinvandringen. Men att vénta dnnu ldngre
pa att gora en nddvindig lagéndring vore inte ansvarsfullt. Regeringen har misslyckats
med att agera inom de tidsramar som riksdagen satt upp 1 sitt tillkdnnagivande, och vi
maste darfor gé fore.



6 Aterkallelse ska inte krivas

Vart forslag ér att tydliggora i lagtexten att dterkallelse inte ska krdvas vid smé avsteg,
genom att byta ut ordet “ska” mot ’far” 1 7 kap. 7 e § utldnningslagen. P4 si sétt blir
aterkallelsebestimmelsen fakultativ i stillet for obligatorisk. Bestimmelsen ska dven i
fortsdttningen innebdra att ett arbetstillstdnd kan aterkallas om forutséttningarna inte
langre dr uppfyllda. Men det maste goras en proportionalitetsbeddmning i varje enskilt
fall, och mindre forseelser fran arbetsgivarens sida ska inte alltid behova leda till
aterkallelse. Ett motsvarande synsitt bor gilla dven vid frdgan om huruvida
arbetstillstdnd kan forlidngas.

Utgangspunkten for den svenska modellen for arbetskraftsinvandringen &r ett Sppet
system som underlattar kompetensforsorjning, utan att oseridsa arbetsgivare missbrukar
reglerna med skenavtal eller liknande. For att uppritthélla sin legitimitet och uppfylla
sitt syfte far tillimpningen inte bli for langtgdende at ndgot hall. Syftet med regelverket
riskeras om det dr l4tt att anvanda det for skenanstillningar, forsdmrade villkor pa
arbetsmarknaden eller andra former av missbruk. Men syftet med regelverket riskeras
ocksa om tillimpningen &r sa 1dngtgdende att mindre eller obetydliga fel helt stinger
dorren fOr arbetskraftsinvandrare. I dag ér tillimpningen for ldngt at det restriktiva
hallet, vilket maste atgirdas genom att fortydliga att proportionalitetsprincipen méste
beaktas vid beslut om arbetstillstdnd.

6.1 Virdet av arbetskraftsinvandring

Sverige behdver foretag som startar, vixer och anstéller. Det kraver ett
konkurrenskraftigt niringsklimat med god tillgang till kvalificerad arbetskraft. Det ger
en starkare ekonomi, ett bittre fungerande niringsliv och fler jobb. Varje &r bidrar
arbetskraftsinvandringen till Sverige med ungefér 10 miljarder kronor i 6kad produktion
och drygt 4 miljarder kronor 1 skatteintikter. Alliansen vill darfor att forutsattningarna
for arbetskraftsinvandring forbéttras. Vi vill se en generds och efterfrdgebaserad
arbetskraftsinvandring som fortsatt bygger pa 2008 érs reform.

Det ska vara létt att jobba och gora rétt for sig i Sverige. D4 krévs att inte stelbenta
regler eller onddig byrakrati sitter hinder 1 vagen. I stédllet méste en helhetsbedomning
goras. Det ér t.ex. orimligt att en arbetskraftsinvandrare utvisas enbart pd den grunden
att han eller hon har fatt sin anstéllning via en rekryteringskanal av t.ex. Linkedins
storlek och rackvidd, vilket det finns exempel pd. Det dr ocksd orimligt att en tidigare
arbetsgivares forsakringsinbetalningar till fel bolag ska utesluta nagon fran
arbetstillstdnd eller att forldngning ska nekas for att en arbetskraftsinvandrare inte tagit
ut semester.

Stiftelsen Centrum for réttvisa har 1 sin rapport Arbetskraftsinvandrares rittsloshet i
Sverige (2016) granskat 450 domar dér utvisningsbeslut provats 1 migrationsdomstolen
och konstaterar att det finns betydande problem i den stréinga rittstillimpningen. De
identifierar tre typfall av fel som Migrationsverket bedomt som for grova for att
arbetstillstdnd ska kunna beviljas: villkorsavvikelser, annonseringsfel och forsenad
ansokan. Utgdngspunkten for arbetskraftsinvandringen maste naturligtvis vara att alla
villkor ska uppfyllas, att annonseringen ska ske korrekt och att ansdkan ska vara inne i
tid. Men den mycket stranga rattstillimpningen &r mer langtgdende dn vad som é&r
motiverat. Hiar méste reglerna fordndras. Provningen i enskilda fall méste vara
proportionerlig.



Béde regeringen och samtliga riksdagspartier har konstaterat att det behovs
forandringar genom socialforsékringsutskottets betinkande hosten 2016. Det har
fortfarande inte tillgodosetts pa ett godtagbart sétt. Viktig tid har gatt forlorad till
nackdel for enskilda, for arbetskraftsinvandringen i stort och for Sveriges internationella
fortroende som destinationsland for arbetskraftsinvandrare.

6.2 Missbruk ska motverkas

Arbetskraftsinvandring bidrar till battre kompetensforsorjning och 6kade mdjligheter
for foretag att vixa och anstilla. Samtidigt forekommer daliga villkor, falska
anstéllningar och handel med anstéllningsavtal. Alliansen anser att missbruk av
regelverket for arbetskraftsinvandring méste motverkas. Reglerna for
arbetskraftsinvandring fér inte 6ppna for medvetet missbruk.

Det ar viktigt att de utgdngspunkter som lag till grund for atgérderna for att minska
missbruk av arbetskraftsinvandring 2014 ligger fast. Arbetskraftsinvandringen ska
fortsatt bygga pa de villkor som géller 1 6vrigt pa svensk arbetsmarknad. Oseridsa
arbetsgivare som inte vill betala rétt 16n, erbjuda rimliga villkor eller pa andra sétt
forsoker kringga syftet med lagstiftningen ska stoppas, och Migrationsverket ska ha
goda mojligheter till bade forhandsgranskning och efterkontroller. Alliansen har bl.a.
foreslagit direktatkomst till fler uppgifter hos andra myndigheter och forstarkt arbete
mot missbruk av reglerna (mot. 2016/17:3267). Detta har riksdagen gett regeringen till
kdnna (2016/17:SfU17).

I forarbetena (prop. 2013/14:227 s. 17) star det: ”For att upprétthalla legitimiteten
for systemet for arbetskraftsinvandring ar det viktigt att det finns mojlighet att aterkalla
ett uppehéllstillstdnd for arbete, nédr forutsittningarna for arbetstillstdndet inte ldngre ar
uppfyllda.”

Det ér en forutséttning dven for fortsatta reformer av arbetskraftsinvandringen. For
att legitimiteten for systemet ska hélla “méste Migrationsverket vara uppmérksamt pa
foreteelser och upplégg vars huvudsakliga syfte ér att kringga kraven avseende
anstéllningsvillkoren™ (prop. 2013/14:227 s. 19) och dven andra former av missbruk
motverkas.

Efter reformerna har Riksrevisionen tittat pa systemet for arbetskraftsinvandring
(RiR 2016:3 Ett vilfungerande system for arbetskraftsinvandring?) och konstaterar att
det fortfarande forekommer visst missbruk i form av skenanstéillningar och for laga
l6ner, men att missbruket har minskat avsevért, framfor allt mellan 2012 och 2013.
Aven en statlig utredning har tittat pa i vilken omfattning arbetskraftsinvandrare
utnyttjas pa den svenska arbetsmarknaden. I betdnkandet SOU 2016:91 Starkt stéllning
for arbetskraftsinvandrare pa arbetsmarknaden har de tittat pa avslagsbeslut frén
Migrationsverket och konstaterar att det har forekommit felaktigheter i flera fall. Dessa
fall maste naturligtvis motverkas.

6.3 Proportionalitet

For att forhindra utnyttjande av utldndska arbetstagare och reglerna for
arbetskraftsinvandring och samtidigt virna arbetskraftsinvandrarna,
arbetskraftsinvandringsreformen och de foretag som dr beroende av utldndsk
kompetensforsorjning maste proportionalitetsprincipen beaktas nér reglerna tillimpas.



Proportionalitetsprincipen dr en allmén rattsgrundsats med generell giltighet inom
forvaltningsratten. Den kommer dven till direkt uttryck i1 1 kap. 8 § utlinningslagen.

Proportionalitetsprincipen innebér att det inte far beslutas om mer ingripande
atgdrder mot en utldnning dn vad som &r nédvéndigt for att tillgodose &ndamélen bakom
lagstiftningen i varje enskilt fall, vilket &r utforligt beskrivet och fastslaget i bade praxis
och doktrin.

For att proportionalitetsprincipen ska respekteras maste det vid bedomningen av om
en brist 1 anstéllningsvillkoren ska medfora att ett arbetstillstdnd dterkallas eller inte
forldngs goras en avvéigning mellan, a ena sidan, det allménna intresset av att motverka
forekomsten av oseridsa arbetsgivare och skenavtal och, & andra sidan, den enskildes
intresse av att fa fortsétta att bo och arbeta 1 Sverige. Det far inte rdda ett uppenbart
missforhéllande mellan dessa intressen i det enskilda fallet.

I de delar som reglerna om arbetstillstind paverkas av EU-rétten ar det ett uttryckligt
krav att beslut om att avsld en ansdkan om forldngt arbetstillstand eller att aterkalla ett
arbetstillstdnd ska ske med beaktande av de sdrskilda omsténdigheterna i fallet och med
respekt for proportionalitetsprincipen (se t.ex. artiklarna 8.5, 9.5 samt 15.11 1
sdasongsarbetardirektivet, samt artiklarna 7.5 och 8 1 ICT-direktivet).

Det kan dven noteras att det i skdl 22 1 EU-kommissionens forslag till nytt
blakortsdirektiv (KOM(2016) 378) anges foljande: ”Alla beslut om att avsla en ansdkan
om blakort eller om aterkallande eller vigran att forldnga ett blakort ska beakta de
sdrskilda omstidndigheterna 1 fallet och f6lja proportionalitetsprincipen. Nér det enda
skélet till avslag ror arbetsgivarens verksamhet bor en mindre forseelse inte under nagra
forutséttningar fa utgora enda skél till att ansokan avslés, aterkallas eller att forlangning
av tillstdndet vdgras.”

Regeringen har nyligen beslutat om en lagrddsremiss om genomforande av ICT-
direktivet. For att tydliggdra att proportionalitetsprincipen ska beaktas vid beslut om
arbetstillstand 1 dessa fall anges i den foreslagna lagtexten att forldngning far” vigras
respektive att aterkallelse ”far” ske ndr forutsédttningarna for tillstdndet inte dr uppfyllda
(se regeringens lagradsremiss den 22 juni 2017, Uppehélls- och arbetstillstdnd for
foretagsintern forflyttning — genomforande av ICT-direktivet, s. 128 f. och s. 131 f.).

Aven om de angivna EU-direktiven endast giller arbetstillstind for vissa
yrkeskategorier saknas det skél for en ordning dér olika principer géller for olika
kategorier av arbetstillstdnd. En ordning dér proportionalitetsprincipen ska beaktas
endast vid beslut om arbetstillstind som regleras av EU-rétten framstér inte som sakligt
motiverad. Detta skulle innebéra t.ex. att en utlinning som ansoker om ett tillfalligt
arbetstillstdnd for sdsongsarbete 1 Sverige far starkare rattsligt skydd &n en utlinning
som har erbjudits en fast anstéllning hér, vilket vi inte ser som onskvirt.
Proportionalitetsprincipen méste déarfor beaktas vid alla beslut om arbetstillstdnd.

Proportionalitetsprincipen ér en allmén réttsprincip och dess tillimpning &r inte
beroende av att den anges i lag. Det borde alltsé inte behdva papekas att
proportionalitetsprincipen ska gédlla &ven i migrationsmal och fragor rérande
arbetstillstind. Men med hénsyn till den réttstillimpning som har uppstétt dr det enligt
var mening nddvéndigt att proportionalitetsprincipens betydelse fortydligas. I
proposition 2013/14:227 slogs en viss proportionalitet fast som utgangspunkt for
utformningen av sanktioner:

Regeringen anser ... att det bor inforas atgérder som betonar och understryker

arbetsgivares ansvar for att upprétthalla nivén pd anstéllningsvillkoren for utlandska
arbetstagare och vikten av att folja regelverket. De atgérder som viljs maste vara



effektiva och kidnnbara samtidigt som syftet med arbetskraftsinvandringsreformen
virnas (se prop. 2007/08:147). Atgirderna fir inte vara sidana att en serids
arbetsgivare med ett verkligt behov av att rekrytera en arbetstagare viljer att avsta
fran att rekrytera och utveckla verksamheten pa grund av radslan for sanktioner. De
atgirder som viljs bor inte heller vara sadana att de kan uppfattas som en
sarreglering 1 forhédllande till vad som normalt géller i en arbetsrelation.
I och med den hérda tolkning som uppstétt har dessa utgangspunkter frangatts. Risken
att arbetskraftsinvandrare utvisas for minsta felsteg gor att arbetsgivare kan undvika att
anstilla utlandsk arbetskraft, trots att det annars hade varit motiverat. I vissa branscher
har ocksé Migrationsverkets tolkning av branschpraxis 1 praktiken inneburit en
sarreglering 1 forhéllande till vad som géller for andra personer i branschen. Det géller
inte minst inom it- och techindustrierna. Aven den strikta tolkningen av
utannonseringskravet gir enligt var bedomning langre dn vad som &r dnskvért. Ett
arbete maste utannonseras for alla medborgare i EU och EES, men det méste inte hidnga
pa att det dr annonserat i en sérskild kanal.

Migrationsdverdomstolen slér alltsa fast att nagon provning av omstidndigheterna
inte kan komma i fraga om kravet pa forsorjning har understigits oavsett vid vilket
tillfalle det giller. Det hiar har Migrationsverket sedan tolkat som samtliga avsteg fran
kollektivavtal eller branschpraxis, dven nér det verkat uppenbart oskéligt. Var syn dr att
det hér ar en for strikt tillimpning.

For att komma at detta maste beddmningar goras proportionellt, framétsyftande och
for varje enskilt fall. Vid beddmningen av om en brist i villkoren i forhéllande till ett
kollektivavtal innebér att forutsittningarna for arbetstillstdndet inte har varit uppfyllda,
bor utgangspunkten vara att Migrationsverket har i uppdrag att motverka forekomsten
av oseriosa arbetsgivare och skenavtal (se prop. 2013/14:227 s. 13, MIG 2015:11 samt 2
§ forsta stycket 1 forordningen [2007:996] med instruktion for Migrationsverket).

En brist 1 villkoren som inte beror pa att arbetsgivaren &r oserios eller att
anstéllningen &r ett skenavtal bor inte 1 sig medfora att en arbetskraftsinvandrare nekas
forldngning och utvisas. Det bor i de flesta fall framga redan av bristens omfattning om
den beror pi att arbetsgivaren ér oserios eller pé ett misstag frdn en i grunden serids
arbetsgivare. En mindre forseelse fran arbetsgivarens sida bor inte i sig kunna ligga till
grund for att ett arbetstillstand aterkallas eller inte forlangs.

For att proportionalitetsprincipen ska respekteras maste det vid beddomningen av om
en brist 1 forhéllande till anstéllningsvillkoren ska medfora att ett arbetstillstand inte
forlangs eller aterkallas beaktas, & ena sidan, det allménna intresset av att motverka
forekomsten av oseridsa arbetsgivare och skenavtal och, & andra sidan, den enskildes
intresse av att {4 fortsétta att bo och arbeta 1 Sverige. Det far inte rdda ett uppenbart
missforhallande mellan dessa intressen 1 det enskilda fallet.

Det gar inte att en géng for alla ange hur proportionalitetsprincipen ska tilldimpas 1
enskilda fall. Det &r en frdga som fér hanteras i den praktiska rattstillimpningen av
Migrationsverket och migrationsdomstolarna.

Arbetsgivaren kan ha gjort misstag som, sérskilt om de réttas till, inte nddvéndigtvis
innebadr ett oskéligt utnyttjande av arbetskraftsinvandraren och som dérigenom inte
heller kan antas paverka legitimiteten for systemet for arbetskraftsinvandring. Exempel
pa detta kan vara att arbetsgivaren felaktigt trott att korrekt forsakring for
arbetskraftsinvandraren har tecknats, att arbetsgivaren tagit fel pa datum for inbetalning
av forsdkringspremie, att [onen har varit for 1&g pa grund av systemfel hos arbetsgivaren
vid 16neutbetalning, att arbetsgivaren har misstagit sig vad géller vilken 16neniva som ar
tillracklig for att forutsittningarna for arbetstillstdndet ska vara uppfyllda eller vilka
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villkor som géller i branschen eller att giltig franvaro for arbetskraftsinvandraren inte
har registrerats, ndgot som kan ge sken av att forsorjningskravet inte ar uppfyllt.

Migrationsverket och migrationsdomstolarna maste gora skillnad pa de fall dar en
brist 1 anstéllningsvillkoren beror pd ett misstag fran arbetsgivarens sida och fall dér
avvikelser beror pa att arbetsgivaren &r oserios eller att anstdllningen &r ett skenavtal.
Endast i de senare fallen bor dterkallelse eller nekad forlingning komma i fraga.

Att tilldta en mer nyanserad bedomning leder inte nodvandigtvis till att
Migrationsverkets handlédggning av drenden om forlangning forsvéras. Det dr sokanden
som har bevisbordan for att villkoren for arbetstillstdnd ar uppfyllda. Om
Migrationsverket under handldggningen t.ex. patalar en brist 1 forhallande till
kollektivavtalet ankommer det pd sokanden att anfora omsténdigheter och ligga fram
utredning som gor det sannolikt att bristen saknar samband med att arbetsgivaren ar
oseri0s eller att anstdllningen ar ett skenavtal. Migrationsverket kan som stéd for en
sddan bedomning inhdmta ett yttrande fran berdrda arbetsgivar- eller
arbetstagarorganisationer (jamfor SOU 2016:91 s. 124).

Att Migrationsverket och migrationsdomstolarna maste ta hinsyn till allmdnna
rattsgrundsatser som proportionalitetsprincipen vid tillimpningen av bestimmelserna
om uppehélls- och arbetstillstdnd innebér inte att legitimiteten for regelverket
undergrivs eller att oseridsa forfaranden mojliggors. Men proportionalitet maste gélla.
De underliggande intressena méste vigas mot varandra. En myndighets ingripande ska
inte g langre dn vad som &r motiverat av situationen. Lagen ska inte tillimpas bortom
lagens syfte.

7 Ikrafttridande

Lagéndringen ska trdda i kraft den 1 december 2017. Det behdvs inte nagra
Overgangsbestimmelser.

8 Konsekvenser

Forslaget medfor inte ndgra kostnader for berérda myndigheter och réttsvisendet som
inte ryms inom befintliga anslag.

9 Forfattningskommentarer
7 kap.
7e8§ Etttidsbegrinsat uppehdllstillstand for arbete for en utlinning som har
beviljats arbetstillstind enligt 6 kap. 2 § forsta stycket far dterkallas om
1. forutsdttningarna for arbetstillstandet enligt 6 kap. 2 § forsta stycket av nagot
annat skdl dn att anstdllningen har upphért inte ldngre dr uppfyllda, eller
2. utldnningen inte inom fyra mdnader fran tillstandets forsta giltighetsdag
pabdrjat arbetet.
Om utldnningens anstdllning har upphért sedan utlinningen underrdttats om att
en utredning om aterkallelse enligt forsta stycket har inletts, men innan beslut om
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dterkallelse fattats, gdller bestimmelserna om dterkallelse i 3 § forsta stycket 2. Tiden
ska da vara fyra mdnader i stdllet for tre.

Paragrafen innehaller bestimmelser om aterkallelse av tidsbegrédnsade uppehallstillstaind
for arbete som beviljats en utlinning med anledning av att hen har fatt ett arbetstillstidnd
enligt 6 kap. 2 § forsta stycket.

I forsta stycket dndras “’ska” till ”far”. Detta innebér att aterkallelsebestimmelsen
blir fakultativ i stillet for obligatorisk. Andringen gors for att tydliggora att
proportionalitetsprincipen maste beaktas vid beslut om aterkallelse av arbetstillstdnd.
Ett motsvarande synsitt bor gélla dven vid beddmningen av fragor om huruvida ett
tidsbegransat arbetstillstand kan forlédngas.

Proportionalitetsprincipen innebir att det inte fir beslutas om mer ingripande
atgirder mot en utlinning &n vad som dr nédvandigt for att tillgodose dndamalen bakom
lagstiftningen i varje enskilt fall.

Johanna Jonsson (C)
Johan Forssell (M) Fredrik Malm (L)

Aron Modig (KD)
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