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Sammanfattning

I betinkandet behandlas proposition 1985/86:123 om godtrosforvirv av
16s6re. I propositionen laggs fram ett forslag till en sdrskild lag om
godtrosforvarv av 19sore. Lagen innebér i huvudsak en kodifiering av de
rittsregler pd omradet som giller fér narvarande och som skapats framst
genom rattspraxis. I syfte att bl. a. motverka handeln med stéldgods har dock
de krav som stills pa en forvarvare for att denne skall anses varai god tro i viss
man skirpts och preciserats.

Utskottet tillstyrker forslaget och foreslér att lagen skall trada i kraft den 1
januari 1987. Samtidigt avstyrker utskottet en motion (m) vari yrkas viss
andring av ikrafttridandebestammelserna.

Propositionen

I proposition 1985/86:123 foreslar regeringen (justitiedepartementet) — efter
horande av lagradet — att riksdagen antar i propositionen framlagda forslag
till

1. lag om godtrosforvirv av 16sore,
2. lag om andring i handelsbalken.

Lagforslagen har intagits i bilaga till betankandet.

Motionen

Motion 1985/86:517 av Nic Gronvall (m) vari yrkas att riksdagen beslutar att
bevisborderegeln i 3 § lagen om godtrosforvary av 16sére blott kan géras
gillande pé forvirv som gjorts efter lagens ikrafttridande.

Utskottet
Bakgrund

Nir en person férviirvar cgendom frin ndgon som saknar rétt att fsrfoga dver
cgendomen och forvirvaren inte inser och inte heller bor inse att den andre
saknar forfoganderitt brukar man siga att forvéirvet gors i god tro. Resultatet
av ett sddant godtrosforviry blir enligt svensk ritt att forvarvaren far en
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rittsligt skyddad dganderatt till egendom medan den ursprunglige dgarens
ritt till egendomen utslicks (den s. k. exstinktionsprincipen). Den ursprung-
lige dgaren har dock ratt att mot ersattning 16sa till sig egendomen.

Nagon allmén lagstiftning om godtrosforviirv av 10sore finns inte. Reglerna
om godtrosforviarv har i stallet utbildats i rdttspraxis med utgdngspunkt i
bestimmelserna i 11 kap. 4 § och 12 kap. 4 § handelsbalken om l4nat och
deponerat gods.

Exstinktionsprincipen tillimpas inte bara i Sverige utan i flertalet europe-
iska lander. 1 Finland och Norge giller den dock bara egendom som
anfortrotts Overlataren (t.ex. som lan eller pant). Nir det giller inte
anfortrodd egendom, dvs. framst stoldgods. géller i stillet den s. k. vindika-
tionsprincipen vilken innebdr att den ursprungliga égaren har en oinskrankt
ritt att aterfa egendomen utan att behéva betala ndgon ersittning till
forvirvaren. Detta giller alltsd dven nir férvéarvaren ar i god tro. I Danmark
giller vindikationsprincipen for savidl anfortrodd som icke anfértrodd
cgendom.

Reglerna om godtrosforviry far anses-tillhdra den centrala delen av
civilritten. Att de nordiska landernas rittsuppfattning pa detta omride
skilde sig &t s& betydligt bedémdes i slutet av 1950-talet medf6ra praktiska
oligenheter. Nordiska ridets presidium hemstéllde darfor i skrivelse till de
nordiska landernas regeringar den 17 februari 1959 att de skulle inleda ett
gemensamt utredningsarbete i syfte att nd fram till mera enhetliga regler.
Med anledning darav tillkallades sarskilda utredningar i Danmark. Finland,
Norge och Sverige. Efter ngra ars utredningsarbete avgavs betiinkanden i
Danmark, Finland och Sverige. I det svenska betiinkandet (SOU 1965:14)
Godtrosforvirv av losore lades fram ett lagforslag som nira stimde éverens
med de danska och finska férslagen och som byggde pé éxstinktionsprin-
cipen.

Vid remissbehandlingen av de tre betdnkandena utsattes dessa for atskillig
kritik i de olika linderna, och fragan om mer enhetliga regler fick tills vidare
vila.

Under ar 1972 aktualiserades drendct pa nytt, och pafoljande ar utarbeta-
des i Sverige ett forslag till lagradsremiss. Sedan det vid fortsatta nordiska
overliggningar dock visat sig att man i Danmark inte ville verge vindika-
tionsprincipen, ansig man frin svensk sida att det inte langre fanns nagot
behov av att driva lagstiftningsfrigan vidare. Regeringen beslot diarfor att
inte ligga fram négon proposition | 4mnet och avskrev i1 september 1973
fragan frin vidare handliggning.

Frigan kom direfter att aktualiseras i riksdagen under 1974 ars och
1976/77 ars riksméten med anledning av motioner, vilka dock avslogs av
riksdagen (LU 1974:3 och LU 1976/77:16).

Lagstiftningsfragan blev pd nytt aktuell i samband med proposition
1979/80:66 med forslag till iindringar i brottsbalkens bestimmelser om hileri.
I propositionen tog féredragande statsradet ocksd upp fragan om godtrostér-
vary av |osore. Statsrddet ansdg dérvid att det inte fanns tillriickligt underlag
for att i det lagstiftningsarendet foresld dndringar i gillande regler om
godtrosforvarv. Med anledning av en motion om skarpning av reglerna om

'godtrosﬂirv;’irv uttalade lagutskottet i yttrande till justiticutskottet (LU
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1979/80:1 y) att de skl som tidigarc &beropats mot en dndring av gillande
ordning alltjamt hade barkraft. Enligt lagutskottets mening fanns det
emellertid ocksé skil som talade for att den riitte 4garen borde behandlas mer
gynnsamt di han forlorat sin egendom genom brott. Utskottet ansag att det
kunde ligga nira till hands att for s&dana fall 1agga storre vikt vid dgarens
intresse av att fa tillbaka den franhdnda egendomen &n vid en godtroende
forvarvares intresse av att fa behalla egendomen. En modifiering av reglerna
om godtrosforviarv borde ocksd kunna leda till en 6kad forsiktighet hos
allmédnheten nir det gillde handel med egendom som bjuds ut pa ovanligt
forménliga villkor och darfor kunde misstinkas vara stéldgods. En viss
inskriankning av skyddet for godtrosforviarvaren torde darfér fa betydelse for
brottsbekdmpningen. Mot bakgrund av det anforda uttalade sig lagutskottet
for att frigan om godtrosforviry av stéldgods borde utredas. Justitieutskottet
(JuU 1979/80:26) anslét sig till lagutskottets yttrande. Vad salunda anforts
med anledning av motionen gav riksdagen regeringen till kdnna (rskr.
1979/80:183).

I november 1980 tillkallades en sirskild utredare (riksdagsledamoten
Allan Ekstrom) for att se 6ver géllande ordning i friga om godtrosforvarv av
stoldgods m. m. Utredaren 6verlaimnade i mars 1984 betankandet (SOU
1984:16) Forvarv i god tro. Betinkandet, som erhdllit en positiv remissbe-
handling, har lagts till grund for propositionen.

Propositionens huvudsakliga innehéll

I propositionen laggs fram forslag till en lag om godtrosforvérv.

Lagforslaget innebar att exstinktionsprincipen bibehalls, dvs. att den som i
god tro forvarvar l6sore skall f& &dganderatten till egendomen. Enligt
forslaget skall férvarvaren anses vara i god tro endast om det ar sannolikt att
cgendomens beskaffenhet, forhallandena under vilka den utbjods samt
omstandigheterna i ovrigt var sddana att han inte borde ha insett att
overlataren saknade ritt att forfoga dver egendomen.

I enlighet med gillande ritt foreslas vidare att den som pa grund av ngon
annans godtrosférvarv har forlorat dganderitten till en sak har ritt att mot
ersittning 16sa till sig egendomen. En nyhet ar att i propositionen foreslas en
sirskild preskriptionstid fér ratten att krdva l6sen. Enligt lagforslaget
forlorar sdlunda den ursprunglige dgaren sin 10sningsratt om han inte inom
tre manader fran det han fick eller méste antas ha fatt kinnedom om vem som
innehar egendomen kravt tillbaka egendomen av denne. Lésenbeloppet
skall bestimmas enligt den s.k. vederlagsprincipen, dvs. motsvara den
aktuelle dgarens kostnader for forvarv av egendomen och dess forbittring.
Lésen skall dock motsvara hogst egendomens virde i den allmédnna handeln.
Losenbestaimmelsen kompletteras med en regel om beaktande av penning-
virdets forandringar.

Den nya lagen skall gélla dven forvirv i god tro av pantritt i 16sére.

Lagen foreslas triada i kraft den 1 juli 1986.

I propositionen foreslas slutligen att de i foregdende avsnitt omnamnda
bestimmelsernai 11 kap. 4 § och 12 kap. 4 § handelsbalken skall upphdra att
gilla vid utgdngen av juni 1986.
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Lagen om godtrosforvirv av 10s0re

Som utskottet inledningsvis anfort far reglerna om godtrosforvarv anses
tillhéra den centrala delen av civilriatten. Reglerna har ocksa stor praktisk
betydelse. Det ér darfér, sdsom framhalls i propositionen, mindre tillfreds-
stiallande att riittsreglerna bygger uteslutande pa rattspraxis. Av utredning-
ens betinkande framgar ocksa att uppfattningen hos allmanheten om vad
som krivs for att en forviirvare skall anses vara i god tro ofta bygger pé
missforstand och i vissa fall 4r rent felaktig. Det ar sdlunda inte ovanligt att
man tror att det r till fyllest med ett slentrianméssigt &beropande av god tro
for att forvirvet skall vara skyddat mot krav fran den ursprunglige dgaren.

Mot denna bakgrund anser utskottet det betydelscfullt att ett forslag till
lagstiftning om godtrosférvirv av 16sore nu liaggs fram. Enligt utskottets
mening ir det ¢n fordel att lagforslaget har fatt en generell utformning och
omfattar alla fall av godtrosforvirv av 16sére och inte enbart sddana fall dir
godtrosférvirvet utgor forviry av egendom som franhénts den ursprunglige
agaren genom brott, nagot som framst avsags med riksdagens ovanndmnda
skrivelse.

Nir det galler innchallet i lagforslaget delar utskottet departementsche-
fens uppfattning att det saknas anledning att generellt Gverge den i svensk
ritt sedan mycket linge tillimpade exstinktionsprincipen. Att enbart
betriffande icke anfértrodd cgendom évergé till den i de évriga nordiska
linderna tillimpade vindikationsprincipen. dvs. att ge den ursprunglige
dgaren en oinskrinkt riitt att dterfa egendom utan att betala nagon ersittning
hirfor, skulle enligt utskottets mening féra fér langt. En person som
exempelvis férvirvar en sak i en affar under normala forhallanden méste
kunna lita pd att han far behdlla egendomen om det senare skulle visa sig att
siljaren dtkommit egendomen genom brott. Enligt utskottets mening saknar
ocksa frigan om ett byte av huvudprincip betydelse for ett stéllningstagande
till om syftet med riksdagens krav pa dversyn av reglerna — nimligen att
motverka handeln med stdldgods - kan uppnds. Det avgdrande Ar i stillet
vilka krav som lagen stéller for att god tro skall anses foreligga hos
forviirvaren.

[ sistnimnda hiinsecnde stadgas i 3 § i lagforslaget att en forvirvare skall
anscs ha varit i god tro endast om det ar sannolikt att egendomens
beskaffenhet, de forhéllanden under vilka den utbjods och omstindigheter-
na i évrigt var sadana att han inte borde ha insett att Overlitaren saknade ratt
att forfoga 6ver cgendomen.

Den féreslagna regeln innebir saledes att krav stiills pa att forvirvaren
skall ha varit aktsam for att ett godtrosférvirv skall anses foreligga. Ett
sddant krav ar i och for sig ingen nyhet i svensk ritt. Redan i dag stiller
rittspraxis krav pi aktsamhet hos forvarvare, och aktsamhetskravet har pa
grund av den Okade omsittningen av stoldgods kommit att efter hand
skdrpas. Sirskilt markant &r detta.nédr det géller kop av begagnade
motorfordon. [ flera réttsfall har under senare ar koparen dlagts en
langtgaende plikt att undersoka siljarens ritt att forfoga éver fordonet. Den
nu féreslagna lagregeln far anses innebira en preciscring av aktsamhetskra-
vet och, niir det galler annan egendom dn motorfordon, en ytterligare
skarpning av de krav som kan stillas pa forviirvaren.,
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Bestaimmelsen i 3 § har fatt en nfigot annan utformning 4n utredningen
hade foreslagit. Enligt utredningens forslag skulle forvirvaren bevisa att han
vari god tro vid forvarvet. En strikt tillimpning av utredningens bevisborde-
regel skulle i vissa fall kunna fa i det nirmaste samma effekt som en
vindikationsregel. Nagon sddan drastisk fordndring av gillande riitt har dock
utredningen inte avsett med sitt férslag. Enligt utredningen syftade forslaget
om en omkastad bevisbérda endast till att p4 ett mera patagligt satt framhava
den ordning som redan gillde. Den omkastade bevisbordan skulle dven ses
som ett hjilpmedel for domstolarna.

I propositionen har i stillet valts metoden att framhiva ett krav pa
aktsamhet hos férvarvaren utan att inféra cn omkastad bevisborda. Enligt
propositionens forslag aligger det sdledes i enlighet med gillande ritt i
princip den ursprunglige dgaren att visa att forvérvaren insdg att dverlataren
inte hade ritt att forfoga 6ver egendomen. Nir det diaremot géller frigan om
forvirvaren borde ha insett att 6verldtaren inte hade sddan ritt stéller
emellertid lagforslaget vissa krav pa férviarvaren. Det ankommer sialunda pa
férvarvaren att atminstone gora sannolikt att sddana omstindigheter forelag
vid forvirvet att han inte borde ha insett att dverlataren saknade ratt att
forfoga over egendomen. Bedomningen av om forvirvaren varit tillrackligt
aktsam skall alltsd goras i tva led. Forst skall forvarvaren gora sannolikt att
vissa omstindigheter foreldg vid forvirvet. Direfter skall konstateras att
dessa omstiindigheter ar sddana att forvirvaren kan anses ha uppfyllt kraven
pa aktsamhet vid forvirvet. Vid prévningen av om férvirvaren varit
tillrackligt aktsam skall enligt den foreslagna regeln sirskild betydelse
tillmitas egendomens beskaffenhet. exempelvis om det dr fraga om sarskilt
stoldbegirlig cgendom, och de férhallanden under vilka egendomen utbjods,
t.ex. om forsiljning skedde pé gata cller i en butik. Aven andra omstin-
digheter kan fi betydclse.

Regeln innebir saledes att, om situationen vid koptillfillet pd nagot satt
har avvikit frin vad som kan anses normalt, krav stalls pd sirskild forsiktighet
hos férvirvaren. :

Enligt utskottets mecning tillgodoser den foreslagna regeln i 3 § de
Onskemadl riksdagen framstillt om en lagstiftning som forsvarar mojligheter-
na till godtrosforvirv av stdldgods. Samtidigt kan konstateras att regeln inte
inncbdr ndgon inskrinkning av mojligheterna att géra legitima godtrosfor-
virv. Utskottet tillstyrker foljaktligen forslaget i denna del.

De foreslagna reglerna om 16sen av egendom som omfattas av godtrosfor-
virv foranleder, sedan lagradets synpunkter tillgodosctts, inga sirskilda
uttalanden frin utskottets sida.

I propositionen, som forelades riksdagen under varen 1986, foreslas att
lagen skall trada i kraft den 1 juli 1986. Mcd hénsyn till att riksdagen kan
beriknas komma att ta stilining till propositionens forslag forst i borjan av
november 1986 forordar utskottet att ikrafttradandetidpunkten sétts till den
1 januari 1987.

Den nya lagen blir tillamplig ocksd pa farviirv som gjorts fore ikrafttradan-
det. I motion 517 (m) kritiseras detta férhillande savitt avser den ovannimn-
da bestimmelsen i 3 §. Enligt motioniiren innebér den bestimmelsen att
forvirvaren kommer att drabbas av en stringare bevisregel an som giillde vid
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forvirvet. En sddan ordning anser motiondren inte vara rimlig. Motionéren
yrkar med hinsyn hirtill att en dvergéngsbestimmelse infors som innebér att
3 § blir tillamplig endast pa forvarv som gjorts efter lagens ikrafttriadande.

Som framgar av det tidigare anforda innebér bestimmelseni3 § framst en
precisering av gillande ratts standpunkt betriffande vad som skall anses
konstituera god tro hos en forvirvare. I viss man innebir regeln ocksa att
kravet pa aktsamhet hos férvarvaren skirps. Regeln ansluter sig harvid till
den utveckling som skett i rattspraxis under senare ar. Nagot hinder mot att
Iata aktsamhetsregeln bli tillamplig pa redan gjorda férvirv kan utskottet
inte finna. Utskottet avstyrker darfor bifall till motion 517.

Lagen om dndring i handelsbalken

I propositionen féreslas att 11 kap. 4 § och 12 kap. 4 § handelsbalken (HB)
skall upphéra att gilla vid utgdngen av juni 1986. Bestimmelserna ersatts av
lagen om godtrosforvarv av 16sore.

Utskottet har inget att erinra mot att bestimmelserna far utgd ur HB. Med
hénsyn till att utskottet ovan forordat att lagen om godtrosforvirv av 16sore
skall trada i kraft forst den 1 januari 1987 féreslar utskottet att bestimmelser-
na skall upphora att gilla med utgéngen av december 1986.

Hemstallan

Utskottet hemstéller

1. betriffande forslaget till lag om godtrosforviry av ldsore
att riksdagen med avslag p4 motion 1985/86:517 antar det i proposition
1985/86:123 framlagda forslaget till lag om godtrosforvirv av losére
med den andringen att ikrafttridandetidpunkten bestams till den 1
januari 1987,

2. betriffande férslager till lag om dndring i handelsbalken
att riksdagen antar det i propositionen framlagda forslaget till lag om
dndring i handelsbalken med foljande som Utskottets férslag beteckna-
de lydclse

Regeringens forslag Utskottets forslag
Forslag till
Lagom dndring i handelsbalken

Hérigenom foreskrivs att 11 kap. Hirigenom foéreskrivs att 11 kap.
4 § och 12 kap. 4 § handelsbalken 4 § och 12 kap. 4 § handelsbalken
skall upphora att gilla vid utgngen  skall upphora att gilla vid utgangen
av juni 1986. av december 1986,

Stockholm den 21 oktober 1986
Pé lagutskottets viagnar

Per-Olof Strindberg
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Nirvarande: Per-Olof Strindberg (m), Lennart Andersson (s), Owe And-
réasson (s), Ulla Orring (fp), Martin Olsson (c), Inga-Britt Johansson (s),
Allan Ekstrom (m), Bengt Kronblad (s), Inger Hestvik (s), Bengt Harding
Olson (fp). Gunnar Thollander (s), Marianne Karlsson (c). Berit Lofstedt
(s), Ewa Hedkvist Petersen (s) och Hikan Stjernlof (m).

Séarskilda yttranden

1. Allan Ekstrom (m) anfor:

Skillnaden mellan mitt utredningsférslag och propositionen inskranker sig
ndrmast till frigan om styrkan av den bevisning som férvarvaren C - som i
sjilva verket har bevisbordan — har att prestera till stod for sina pastdenden
om "ndr, var och hur’ han férvirvat saken i friga. Skall C styrka eller endast
gora sannolikt att han kopt saken t. ex. pd NK och icke pa Sergels torg for att
anknyta till ett i utredningsbetdnkandet anvint exempel (s. 180)?

Enligt mitt betinkande skulle det fordras att C presterade sa stort matt av
bevisning som motsvarade beviskravet “'styrkt™; Ekelof, Ratteging IV s. 30.
Sjalvfallet paverkas C:s mojligheter att fullgora sin bevisskyldighet av efter
hur lang tid den ursprunglige 4dgaren A framstiller sitt krav pa att dterfa
saken. Detta forhéllande féranledde det uttalandet i utredningsbetinkandet,
attide enstaka fall dd A kunde antas vicka talan efter 1ng tid kan kravet fér
att C skall anses ha fullgjort sin bevisskyldighet d4 inte stéllas sarskilt hogt™
(s. 205). Enligt den i betinkandet redovisade uppfattningen “bor det
sammanfattningsvis inte te sig sdrskilt svért f6r en "verklig godtrosférvarvare’
att visa sin goda tro” (s. 180 och 204). "Med markeringen av bevisbordan —
som ju i sjilva verket f6r rittsomradet innebir en dtergdng till vad som
tveklost var gillande ritt fore ar 1880 — avses inte att d4stadkomma nagon
mera drastisk forandring i gillande rattslage. — Vad det ar frdga om ér saledes
att pa ett mera patagligt satt framhéva den ordning som i och fér sig redan
giller™ (s. 179).

Enligt propositionen skall det daremot riicka med att C presterar det lagre
métt p& bevisningens styrka som motsvarar rekvisitet “'sannolikt™ dvs. i
exemplets fall att det var sannolikt att han kdpt saken pa NK och icke pa
Sergels torg. Mot denna propositionens 16sning av beviskravet kan goras
samma invindning som mot mitt forslag ehuru pd omvint sitt. Medan

betinkandets forslag kunde synas for hart for C efter en lidngre tids innehav,

kan propositionens krav pa C synas for 1agt stallt om A vécker talan kort tid
efter C:s atkomst. Det kan sikert finnas andra situationer dar det forhéller
sig p& motsvarande sétt.

I propositionen uttalas att avsikten icke dr att mildra det aktsamhetskrav
som skall galla for Ci jamforelse med radande rattslage. Hanvisas kan t. ex.
till s. 10 dar f6ljande uttalas: “For att det skall kunna bedémas om en sadan
situation 'f('ireligger. bor det aligga forvarvaren att klargdra under vilka
omstiandigheter forvirvet skett.” I praktiken torde dirfér bedomningen av
frigan, huruvida C gjort ett godtrosforvarv eller ej, icke bli ndmnvért
annorlunda enligt propositionen #n enligt betankandet (s. 166, 179-182).
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2. Ulla Orring (fp) och Bengt Harding Olson (fp) anfér:

Reglerna om godtrosfrviry fir som utskottet uttryckligen uttalat anses
tillhéra den centrala delen av civilridtten och har avsevird praktisk betydelse.
Hirav foljer att stora krav maste stillas pa dessa reglers tydlighet och litthet
att forstd dven for den breda allmédnheten. Sarskilt galler detta de bevisregler
som skall galla vid tvist mellan ursprunglig agare och férvarvare om den
aktuella egendomen.

Propositionen ér oklar pa denna punkt. P4 ett stalle (s. 9) uttalas att det
ankommer pé ursprunglig dgare att bevisa att forviarvaren inte var i god tro.
Men samtidigt uttalas vissa krav pa forviarvarcn. Dessa varierar pé skilda
stillen i texten. Atminstone maste forvarvaren gora sannolikt under vilka
omstindigheter forvirvet har skett (s. 21) men pé annat stalle (s. 10) skall
han klarlagga dessa omstindigheter. P& ett tredje stille (s. 1) sdgs att
forvirvaren dtminstone skall gora sannolikt att han iakttagit skilig aktsamhet
vid forvarvet. Dessutom kan man litt av propositionens motiv fa den
uppfattningen att forvirvarens sannolikhetsbevisning ger ett absolut god-
trosskydd men i realiteten torde endast ha skapats en presumtion som bér
kunna brytas genom motbevisning av ursprunglig 4gare.

Mot denna bakgrund vill vi — utdver utskottsbetinkandets skrivning —
ytterligare klarldgga bevisreglerna vid uppkommande tvister.

Till en borjan maste den objektiva utgangspunkten klarlaggas. Detta
innebdr att det maste faststéllas att dverlataren saknade ratt att forfoga 6ver
egendomen.

Diarfor maste ursprunglig dgare bevisa att sd varit fallet genom att
exempelvis forete kvitto pé inkdpet och polisanmilan om att godset
frAnhints honom.

Vad sedan giller den subjektiva sidan, dvs. fOrvirvarcns vetskap om
Overlatarens ritt att forfoga 6ver godset, uppkommer tva skilda situationer. [
de fall ursprunglig dgare gor géllande att forvarvaren verkligen hade full
vetskap om att 6verlataren saknade forfoganderétt maste han ocksa bevisa
dettasitt pastaende. I 6vriga fall, alltsd nir fragan géller om forvirvaren i vart
fall borde ha insctt att forfoganderitt saknades, riacker det i princip med att
ursprunglig dgare framstaller pastdende dirom. D& krévs att forviarvaren kan
gdra i vart fall sannolikt att sdidana omstandigheter forelegat vid forvirvet
som pekar pa god tro. 1 denna situation har ursprunglig dgare ritt till
motbevisning genom att anféra andra omstéindigheter som talar mot god tro
hos forvarvaren.

Harefter ar det domstolens uppgift att avgdra om Gverlitaren saknat
forfoganderatt 6ver cgendomen samt — utifran klarlagda omstindigheter
kring forvirvet — beddma om god tro forelegat.

Vart ovan forda resonemang ligger helt inom lagstiftarens intentioner, och
foljden blir den Onskvidrda och preciserade skdrpningen av kraven pa
godtrosfoérvirv for att motverka handeln med bl. a. stéldgods.
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Propositionens lagforslag LU 1986/87:4
1 Forslag till Bilaga
Lag om godtrosférviarv av 1dsore

Hirigenom foreskrivs {oljande.

Inledande bestammelser

1§ Denna lag galler forvary i god tro av rétt till 16sore.
Lagen giiller inte saddana godtrosforvarv av 19sore betridffande vilka
sirskilda foreskrifter finns i annan lag.

Forutsattningar for godtrosforvary

2 § Har nigon forvirvat lgsdre genom oOverlatelse frin nigon annan som
hade egendomen i sin besittning men varken var dgare till den eller behorig
att forfoga dver den pa det siatt som skett, fir férviarvaren dganderatt till
egendomen, om han har fitt den i sin besittning och var i god tro.

33§ Enf{orvirvare skall anses ha varit 1 god tro endast om det dr sannolikt
att egendomens beskaffenhet, de forhdllanden under vilka den uthjéds och
omstindigheterna i ovrigt var sddana att han inte borde ha insett att
overlataren saknade ritt att forfoga dver egendomen.

Losen

4§ Den som pi grund av nigon annans godtrosforviry har forlorat
aganderitten till viss cgendom har ritt att fa tillbaka egendomen mot 16sen.

Den som vill 16sa till sig egendomen skall kriva tillbaka den frén inneha-
varen inom tre manader fran det att han fick eller méaste antas ha fau
kinnedom om dennes innehav. GSr han inte det, dr ritten att kriva tillbaka
egendomen forlorad.

5§ Losen skall motsvara dgarens kostnader {or forviarv av egendomen
och dess forbittring. Har dgaren forvirvat egendomen genom gava, arv,
testamente cller bodelning skall dven kostnad som dgarens fingesman haft
for forvirv av egendomen och dess forbittring inrdknas i i6senbeloppet.
Detta galler dock bara under forutsittning att fangesmannen skulle ha haft
ratt till losen om aterkrav hade framstillts mot honom.

Vid bestimmandet av 16sen tas hiansyn till forandringar i penningvirdet.
Losen skall motsvara hogst egendomens varde i den allméinna handeln.

6 § Losenbeloppet skail betalas till egendomens dgare. Har nigon till
siakerhet for en fordran en ratt till egendomen som ar skyddad mot dgarens
borgenirer, skull dock s& mycket av losenbeloppet betalas till honom som
svarar mot viirdet av denna fordran. Har nigon i annat fall en riu till
cgendomen som ir skyddad mot dgarens borgenirer, skall s mycket av
l0senbeloppet betalas till honom som svarar mot viirdet av denna ritt.

Godtrosforvarv av pantritt

78§ Vad som siigs 1 denna lag om godtrosforviry av dganderitt giller
ocksi godtrosforvirv av pantratt.



Har nédgon gjort ett godtrosférviry av pantritt i 10sore och vill nigon
annan {0sa till sig egendomen enligt 4 §. skall {8senbeloppet svara mot
viirdet av den fordran for vilken egendomen ér pantsatt, dock hogst cgen-
domens virde i den allmidnna handeln.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1986.

Har nagon fore ikrafttriddandet forlorat ritt till viss egendom pa grund av
nigon annans godtrosforvirv och vill han efter ikrafttradandet 16sa till sig
egendomen, skall den tid pd tre minader som anges i 4 § andra stycket
riknas tidigast fran ikrafttradandet.

2 Forslag till

Lag om dndring i handelsbalken

Harigenom foreskrivs att 11 kap. 4 § och 12 kap. 4 § handelsbalken skall-

upphora att gélla vid utgdngen av juni 1986.
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