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Riksrevisionen har granskat om regeringen och de ansvariga myndigheterna
har 6verblick och en effektiv tillsyn 6ver grinséverskridande och nationella
transporter av farligt avfall. Resultatet av granskningen redovisas i denna
granskningsrapport. Foretradare f6r Milj6- och energidepartementet,
Finansdepartementet, Justitiedepartementet, Linsstyrelsen i Givleborgs lin,
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i Stockholms ldn, Linsstyrelsen i Vistra Gétalands ldn, Kustbevakningen,
Naturvardsverket, Polismyndigheten, Tullverket och Aklagarmyndigheten

har fatt tillfille att faktagranska och i 6vrigt limna synpunkter pa utkast till
slutrapport. Rapporten innehéller slutsatser och rekommendationer som avser
regeringen, Naturvardsverket, linsstyrelserna, Tullverket, Polismyndigheten och
Kustbevakningen.

Riksrevisor Margareta Aberg har beslutat i detta drende. Revisionsdirektor
Fredrik Engstrom har varit féredragande. Revisionsdirektér Sara Berglund och
revisionsdirektér Anna Hansson har medverkat vid den slutliga handliggningen.
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Sammanfattning

Riksrevisionen har granskat om regeringen och de ansvariga myndigheterna har
overblick och en effektiv tillsyn 6ver grinséverskridande och nationella transporter av
farligt avfall.

Granskningens bakgrund

Motiv: Det dr viktigt att farligt avfall tas om hand pa ett korrekt sitt for att avfallet inte ska
paverka miljon och ménniskors hilsa pa ett negativt sitt. Det har dock under lang tid
funnits problem med att farligt avfall skickas illegalt till Iainder ddr det ofta inte kan tas om
hand p3 ett sikert sitt. Den frimsta drivkraften bakom illegala avfallstransporter dr stora
fortjanster i kombination med 1ag uppticktsrisk och laga straff. Illegal handel med avfall
har 6kat i betydelse pa senare tid och omradet ir attraktivt f6r organiserad brottslighet.

Det svenska systemet for tillsyn 6ver avfallstransporter karaktiriseras av méanga aktérer
pa olika nivier och med olika befogenheter. Tillsynsansvaret for avfallstransporter

delas mellan linsstyrelserna och kommunerna. Samverkan behover ocksa ske med
Polismyndigheten, Tullverket och i vissa fall Kustbevakningen. Naturvirdsverket beslutar
om vissa gransoverskridande transporter far genomforas. Det betyder att det behovs
styrning och samordning for att systemet for tillsyn ska fungera pa ett effektivt sitt.

Syfte: Syftet med granskningen har varit att underscka om regeringen och ansvariga
myndigheter har 6verblick och en effektiv tillsyn 6ver gransoverskridande och nationella
transporter av farligt avfall. Fokus i granskningen ligger pa att beskriva och analysera hur
systemet for denna tillsyn 4r utformat och hur det fungerar. En viktig del i detta dr att belysa
brister i olika delar av systemet. Granskningen belyser inte dessa omraden fullstindigt, utan
avsikten dr att kunna ge en 6vergripande bedémning av systemet i sin helhet.

Genomforande: Riksrevisionen har genomfort ett stort antal intervjuer med departement,
myndigheter och andra relevanta aktorer. Syftet med intervjuerna har frimst varit att
samla in uppgifter om hur tillsynen bedrivs och ta del av de olika aktorernas syn pa hur
tillsynen fungerar. Riksrevisionen har dven samlat in befintliga data om exempelvis
utférda kontroller, upptickta olagliga transporter, samt administrativa och straffrittsliga
atgirder. For att fa en bild av kommunernas tillsyn 6ver avfallstransporter skickades
dven en enkit till samtliga kommunala tillsynsmyndigheter. I enkiten stilldes bade
fragor som berdrde kommunernas tillsyn 6ver hantering av farligt avfall pa anldggningar
och fragor om kommunernas tillsyn 6ver transporter av avfall. Riksrevisionen har dven
studerat lagstiftning, rapporter och andra dokument.

RIKSREVISIONEN
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Granskningens resultat

Riksrevisionens 6vergripande slutsats dr att det finns brister i systemet for tillsyn 6ver
transporter av farligt avfall. Dessa brister leder sammantaget till att systemet inte dr
tillrackligt effektivt for att sikerstilla efterlevnaden av lagstiftningen pa omradet. Detta
medfor i sin tur en risk for att farligt avfall orsakar skada pa miljon och ménniskors
hilsa. Bristerna handlar bland annat om att det saknas 6verblick 6ver avfallet och
olaglig verksamhet, att det finns luckor i tillsynen, att arbetssitt 4r ineffektiva och att
sanktionerna troligtvis inte avskricker oseri6sa aktorer. Regeringen och myndigheterna
har vidtagit forbattringar i delar av systemet, men det krévs ytterligare atgirder for att
en effektiv tillsyn Gver transporter av farligt avfall ska kunna bedrivas.

Komplext system medfor utmaningar for tillsynen

Linsstyrelserna har det huvudsakliga tillsynsansvaret nir det géller grinsoverskridande
avfallstransporter, medan kommunerna har tillsynsansvar f6r nationella
avfallstransporter. Bade linsstyrelser och kommuner har tillsynsansvar f6r olika

typer av anlidggningar som hanterar avfall. Vidare behover tillsynsmyndigheterna
samverka med andra myndigheter. Till exempel kan Polismyndigheten behéva
bitrdda tillsynsmyndigheterna med att stoppa och 6ppna transporter. Det dr vanligt att
tillsynen 6ver avfallstransporter initieras av nagon av de samverkande myndigheterna.
Nar misstinkt olagliga avfallstransporter uppticks av Tullverket, Polismyndigheten
eller Kustbevakningen behdver tillsynsmyndigheten oftast medverka for att géra en
bedémning av avfallet. De olika behérigheterna medfor att de olika aktdrerna blir
beroende av varandra och ofta behtver samarbeta vid samma enskilda tillsynstillfille.

Nar det giller lansstyrelsernas tillsynsansvar 6ver granséverskridande avfallstransporter
finns det ett forslag om att ansvaret huvudsakligen ska koncentreras till fem
linsstyrelser. Regeringen har ocksa tillf6rt extra resurser till dessa fem utpekade
lansstyrelser men har hittills inte genomfort ndgon dndring av tillsynsansvaret.

Enligt Riksrevisionens bedémning leder detta till en otydlig situation bade for de fem
utpekade linsstyrelserna och f6r de 6vriga linsstyrelserna. Otydligheten giller bland
annat om resurser ska satsas pa omréadet eller inte.

Bristande 6verblick och ddlig sparbarhet for farligt avfall forsdmrar
forutsdttningarna for tillsynen

Den svenska statistiken 6ver hur mycket farligt avfall som uppkommer och behandlas
innehaller stora osdkerheter. Enligt tillgdnglig statistik var skillnaden mellan
uppkommet och behandlat farligt avfall 680 coo ton 2012. Enligt Riksrevisionen &r det
i dagsliget inte majligt att bedéma om den betydande skillnaden enbart beror pa brister
i statistiken eller om det dven &r si att farligt avfall forsvinner. Nar det giller de illegala
avfallstransporternas omfattning har det inte gjorts nagon skattning pa nationell niva

i Sverige. P4 regional niva har det gjorts en kartliggning i Norrbottens lin. Denna
kartlaggning visar att det férekommer en omfattande illegal avfallshantering.

RIKSREVISIONEN
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Enligt Riksrevisionen medf6r den bristande 6verblicken férsimrade méjligheter

att anvinda resurserna for tillsynen pi ett effektivt sitt. For narvarande pagar ett
utvecklingsarbete pd omradet. Bland annat har Naturvirdsverket fitt ett uppdrag av
regeringen att forbattra avfallsstatistiken och ta fram ett f6rslag till sparbarhetssystem.
Riksrevisionen ser mycket positivt pa detta och vill framhalla vikten av att ett system
som medger sparbarhet i praktiken realiseras.

Oklart om tillsynsnivderna dr tillriickliga

Tillsynen 6ver nationella avfallstransporter dr begrinsad. Endast ett fatal kommuner
bedriver tillsyn 6ver nationella avfallstransporter pa eget initiativ. Det dr dven

relativt sillsynt att kommunerna genomfor tillsyn i samverkan med andra aktorer.
Sammantaget innebér detta att det pA ménga hall i landet inte bedrivs nagon tillsyn
over nationella avfallstransporter. Daremot bedriver de flesta kommuner tillsyn

over avfallshanteringen och dokumentationen pa anlidggningar dir farligt avfall
uppkommer. Riksrevisionens utgdngspunkt ir att dven om tillsyn av avfallshanteringen
pé anldggningar dr viktig, behovs dven tillsyn av sjdlva avfallstransporterna.

Bristen pa information om legala och illegala avfallsstrommar medf6r att det inte gir
att bedoma om antalet kontroller av grinscverskridande avfallstransporter dr tillrickligt.
Antalet kontroller i hela landet av grinsoverskridande avfallstransporter har dock enligt
officiella uppgifter okat fran 25 till 250 mellan 2009 och 2013.

I granskningen har dessutom framkommit att tillsynen 6ver det avfall som importeras

till Sverige 4r begransad. Det sker visserligen en dokumentkontroll infor beslut om att
godkinna avfallsimporter, men generellt sett ingen kontroll av sjilva transporterna. Nir det
giller transporter av anmilningspliktigt avfall fran Norge till Sverige finns det en risk for att
de inte kontrolleras i tillricklig utstrickning av vare sig svenska eller norska myndigheter.

Brister i effektiviteten i genomférandet av tillsynen

Bristen pa information om bland annat avfallsstrémmar och olaglig verksamhet medf6r att
forutsittningarna for en riskbaserad tillsyn inte finns pa plats i Sverige. Granskningen visar
aven att tillsynen i praktiken inte baseras pa riskbedomningar i tillricklig utstrackning.

Tullverkets och linsstyrelsernas arbetssitt vid kontrollen av avfallsexporter kan
effektiviseras. I manga fall skulle det mest effektiva arbetssittet vara att tillsynen sker

i hamnarna eftersom Tullverket dir ofta har maijlighet att skanna transporterna med
hjilp av rontgenutrustning. Pa senare ar har dock Tullverket anpassat tullkontrollen till
de stora hamnarnas krav pa att gods ska vara klarerat innan det kommer in i hamnen,
genom att Tullverket och linsstyrelserna ofta genomfor tillsynen ute pa anlidggningar i
landet. Det innebir i sin tur langa resor och att tillgang till rontgenutrustning saknas.

Den personal pa liansstyrelserna som arbetar med tillsyn av avfallstransporter dr endast
tillganglig under kontorstid. Det forsvérar tillsynen utanfér kontorstid, eftersom

RIKSREVISIONEN 11
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till exempel Polismyndigheten eller Tullverket inte kan f3 tillsynsmyndighetens
bedomning nir de uppticker en misstinkt otilliten avfallstransport. Exempelvis har
det forekommit att misstinkt olagliga avfallstransporter har slidppts utan kontroll pa
grund av att linsstyrelsens personal inte har varit tillginglig. Ocksa nir det giller 6vriga
myndigheters tillginglighet finns det problem.

Brister i uppfoljningen av tillsynen

Uppfdljningen av tillsynen 6ver avfallstransporter dr begrinsad. Kommunernas
tillsyn 6ver nationella avfallstransporter f6ljs i princip varken upp av linsstyrelserna
eller Naturvardsverket. Detta innebar att det saknas en samlad bild av denna tillsyn.
Linsstyrelsernas tillsyn 6ver grinsoverskridande avfallstransporter f6ljs upp i viss
utstrickning, frimst genom att Naturvirdsverket sammanstiller antalet genomforda
kontroller och antalet upptickta olagliga grinséverskridande avfallstransporter och
arligen rapporterar detta till EU. Rapporteringen innehéller dock stora osédkerheter.
Naturvirdsverkets senaste 6vergripande uppfoljning av tillsynen 6ver nationella
avfallstransporter gjordes 2007. Myndighetens senaste uppféljning av tillsynen 6ver
gransoverskridande avfallstransporter gjordes 2010. Bristerna i uppféljningen innebéir
att mojligheterna till lirande och utveckling inom tillsynen dr sma. Vidare har varken
regeringen eller Naturvardsverket nagon tillforlitlig bild 6ver hur tillsynen bedrivs.

Sanktionerna avskrdcker troligtvis inte oseriosa aktorer

Granskningen visar att nir olagliga grinsoverskridande avfallstransporter har
upptickts, har den vanligaste dtgirden varit att linsstyrelsen utfirdar ett foreliggande
om exportforbud. Det dr dock inte sikert att avfallet dirmed hindras fran att limna
Sverige. Det forekommer att linsstyrelsens foreligganden kommer i retur exempelvis
pa grund av att mottagaren inte kunnat hittas. Foreliggandena blir da i praktiken
verkningslosa. Vidare har miljésanktionsavgifter for 6vertridelser av reglerna om
gransoverskridande avfallstransporter paforts i fa fall.

Granskningen visar vidare att det ofta dr svart att anvinda de svenska
straffbestimmelserna pa olagliga grinsoverskridande avfallstransporter. Det dr

oklart nir brottet forsok till otillaten avfallstransport intriffar. Dessutom ir handlingar
av forberedande karaktir inte straffbelagda, savida det inte ir friga om grov
smuggling. Kombinationen av straffbestimmelsernas utformning och Tullverkets och
linsstyrelsernas arbetssitt leder ofta till att straffrittsliga dtgirder inte kan aktualiseras
for misstinkt olagliga grinsoverskridande avfallstransporter. Det beror pa att dessa
myndigheters gemensamma kontroller av avfallstransporter numera oftast genomfors
innan transporterna har bérjat réra sig mot Sveriges grins. Det anses da oklart om
forsokspunkten dr naddd. Brottsanmalan har gjorts i fa fall av allvarligare 6vertridelser
som upptickts vid dessa kontroller. Svirigheterna att anvinda straftbestimmelserna
kan minska den avskrickande effekten av sanktionerna.

RIKSREVISIONEN
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Riksrevisionens rekommendationer

Granskningen har visat att systemet for tillsyn 6ver transporter av farligt avfall pa
manga sitt inte fungerar i dagsliget. De myndigheter som ingér i systemet har

olika befogenheter, vilket medfor att tillganglighet och resurser hos en enskild
myndighet paverkar andra myndigheters majligheter att genomfora tillsynen. Det
medfor att systemet blir sirbart. Tillsynen Gver nationella avfallstransporter dr dven
mycket begrinsad. For att skapa forutsittningar for ett effektivt system bor regeringen
darfor se 6ver ansvar och roller for tillsynen 6ver nationella och grinséverskridande
avfallstransporter pa en 6vergripande niva. Eftersom omrédet har ett betydande
inslag av brottslig verksamhet, finns anledning att i en sadan 6versyn ocksa beakta de
brottsbekimpande myndigheternas ansvar och roller.

Riksrevisionen anser ocksa att ett antal forbittringar behéver genomféras omgaende
for att hoja effektiviteten i tillsynen. Riksrevisionen ger f6ljande rekommendationer:

e Regeringen bor se till att illegala avfallstransporter kartliggs pa nationell och
regional niva. I ett sidant arbete bor savil brottsbekimpande myndigheter som
tillsynsmyndigheter involveras.

® Regeringen bor sdkerstilla att ett sparbarhetssystem som medger faktisk
sparbarhet infors inom rimlig tid. Som ett led i detta bor regeringen Gverviga att
tidigareldgga leveranstiden for Naturvardsverkets uppdrag att ta fram ett forslag
till sparbarhetssystem och forbittra statistiken.

o Regeringen bor snarast besluta om hur linsstyrelsernas tillsynsansvar ska vara
organiserat.

e Regeringen bor utreda om de svenska straffreglerna betriffande otillatna
avfallstransporter behéver dndras.

e Naturvardsverket bor forbittra uppfoljningen av insatserna betriffande
gransoverskridande avfallstransporter, bland annat eftersom uppgifterna idag ar
osikra och ofullstindiga.

e Naturvardsverket och linsstyrelserna bor forbattra uppfoljningen av tillsynen 6ver
nationella avfallstransporter.

o Tullverket bor utreda majligheten att i stérre utstrickning genomf6ra kontroll av
avfallstransporter i hamnomraden. Det kan vara relevant att i detta ssmmanhang
undersoka l6sningar som anvinds i andra linder, till exempel i Nederlinderna.

o Tullverket bor se till att fler importsdndningar med avfall viljs ut f6r kontroll.

o Lansstyrelserna bor se till att tillsynen 6ver grinséverskridande avfallstransporter dr
riskbaserad och ticker alla relevanta avfallsstrommar in i och ut ur Sverige.

o Lansstyrelserna bor tillsammans med Polismyndigheten, Tullverket och
Kustbevakningen forbattra mojligheterna att genomfora tillsyn 6ver
avfallstransporter dygnet runt.

RIKSREVISIONEN '|3
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Introduktion

Motiv till granskning

Efter narkotika- och vapenhandel 4dr miljobrott den storsta illegala
verksamheten i virlden.' Illegal avfallsexport till andra linder, frimst
utvecklingslinder, ir ett globalt miljoproblem. Den illegala avfallsexporten
paverkar minniskors hilsa och miljon eftersom de mottagande linderna

ofta saknar kapacitet att ta hand om avfallet pa ett sikert sitt. Den frimsta
drivkraften bakom illegala avfallstransporter dr stora fortjidnster i kombination
med lag uppticktsrisk och laga straff. Det finns kopplingar till annan
grinsoverskridande grov brottslighet, exempelvis bedrigerier, skattebrott,
stolder, penningtvitt samt narkotika- och minniskosmuggling.* Eurojust’ och
Europol* har uppméarksammat att illegal handel med avfall har 6kat i betydelse.
Det inkluderar illegala transporter av farligt avfall till tredje land, frimst Afrika
och Asien. En anledning till detta dr enligt Europol 6kade avfallsmingder och
hoga priser for avfallshantering, vilket gor omradet attraktivt for organiserad
brottslighet.’

Problemet med att farligt avfall skickas till utvecklingslinder uppstod delvis
som en foljd av att 6kade miljokrav i vistvirlden under 1980-talet medforde
hogre kostnader for att ta hand om avfall. For att hantera detta problem antogs
Baselkonventionen om kontroll av grinséverskridande transporter och slutligt
omhindertagande av farligt avfall.® Enligt konventionen ska farligt avfall tas om
hand pa ett korrekt sitt och si nira killan som mojligt. Granséverskridande

' Totalférsvarets forskningsinstitut (FOI), Strategisk utblick 2013, s 65 f.

Rikskriminalpolisen, Finanspolisen, Grov organiserad miljsbrottslighet. Sammanstiillning av
information kring storskalig/grov/organiserad miljébrottslighet, rapport 2010-01-20, s. 5 samt United
Nations Interregional Crime and Justice Research Institute (UNICRI), Eco-Crime and Justice —
Essays on Environmental Crime (2010) s. 55 f. och Naturvardsverket, Fran avfallshantering till
resurshushdllning. Sveriges avfallsplan 2012—2017, Rapport 6502, s. 105 f.

3 Eurojust har till syfte att underlatta och forbittra samordningen och samarbetet mellan de
nationella myndigheterna i samband med bekampning av grov granséverskridande brottslighet
som berér Europeiska unionen.

4 Europol — European Police Office.

5 Eurojust, Strategic Project on Environmental Crime — Report, November 2014, s. 16; Europol,
EU Serious and Organised Crime Threat Assessment (SOCTA) 2013, s. 30.

Baselkonventionen om kontroll av granséverskridande transporter och slutligt omhindertagande
av farligt avfall, Basel den 22 mars 1989.
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transporter av farligt avfall ska minskas till ett minimum. Sverige” och EU

har ratificerat konventionen. EU har genomf6rt Baselkonventionen genom
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1013/2006 av den 14 juni
2006 om transport av avfall (hirefter kallad EU:s avfallstransportférordning).®

Linge saknades tillsyn 6ver grinséverskridande avfallstransporter i

Sverige. Svenska myndigheter borjade kontrollera grinsoverskridande
avfallstransporter 2009-2010. En orsak till att tillsynsverksamheten kom
igang var att EU-kommissionen hade besckt flera medlemsstater, diribland
Sverige, for att 6ka medvetenheten om avfallsproblematiken och om EU:s
avfallstransportférordning. Dessutom hade World Customs Organization
(WCO) anordnat kontrolloperationen Demeter i vilken tullmyndigheter fran
64 lander, diribland Sverige, deltog. Under den 50 dagar langa operationen
beslagtogs 30 0oo ton olagligt farligt avfall.?

I forstudien till denna granskning framkom att det finns betydande problem
nir det giller tillsyn av grinséverskridande och nationella avfallstransporter

i Sverige. Ett grundliggande problem ir att det inte finns nigon tillforlitlig
statistik eller éverblick dver avfallsstrommarna. Aven kunskapen om
omfattningen av det illegala flddet 4r begrinsad. Bilden av de insatser som
genomfors dr ocksa bristfillig. Ansvar och resurser dr utspridda pa flera

aktorer, vilket riskerar att leda till en bristande helhetssyn, en ineffektiv tillsyn
och i vissa fall rent dubbelarbete. Vissa uppf6ljningar av omradet har gjorts av
Naturvardsverket och omradet har dven delvis belysts i Avfallsutredningen.”

Det har dock inte genomforts ndgon 6vergripande genomlysning av systemet
for tillsyn 6ver avfallstransporter. Mot bakgrund av detta har Riksrevisionen gjort
bedomningen att det dr motiverat att granska hur systemet som helhet fungerar.

Syfte och revisionsfragor

Granskningen syftar till att ge underlag for att besvara den 6vergripande
revisionsfragan: Har regeringen och ansvariga myndigheter 6verblick och en
effektiv tillsyn 6ver grinsoverskridande och nationella transporter av farligt avfall?

For att besvara den 6vergripande revisionsfrigan har nedanstiende
revisionsfragor undersokts:

7 SO 1991:22.
EUT L 190, 12.7.2006, s. 1, Celex 32006R1013.

9 Intervju med Tullverket 2014-04-22, World Customs Organization, Operation Demeter Executive
summary — Customs joint operation to combat illegal transboundary movement of waste between
Europe, Asia/Pacific and Africa 23 March — 11 May 2009.

9 SOU 2012:56, Mot det hallbara sambhidillet — resurseffektiv avfallshantering.
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13

e Finns det brister som begransar effektiviteten i tillsyns- och
sanktionssystemen? I vilket utstrickning begrinsas effektiviteten av
brister i lagstiftningen?

e Ar ansvarsfordelningen dndamalsenlig och resurserna vil utnyttjade?
Arbetar myndigheterna effektivt inom ramen for givna resurser?

e Ar data och statistik tillforlitliga?

Granskningen omfattar regeringen, Naturvardsverket, linsstyrelserna,
Tullverket, Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och Kustbevakningen.
Kommunernas tillsynsverksamhet granskas inte, men uppgifter om denna
har samlats in for att fi en helhetsbild av hur systemet fungerar och for att
kunna bedéma de statliga aktorernas insatser. Kommunernas tillsyn bedrivs
av kommunala tillsynsmyndigheter som i vissa fall kan vara till exempel en
gemensam nimnd for flera kommuner."

Granskningens inriktning och avgransningar

Fokus i granskningen ligger pé att beskriva och analysera hur systemet for
kontroll och tillsyn av grinséverskridande och nationella transporter av farligt
avfall dr utformat och hur det fungerar. En viktig del i detta dr att belysa brister
iolika delar av systemet. Granskningen belyser inte dessa omraden fullstindigt
utan avsikten r att kunna ge en 6vergripande bedomning av systemet i sin helhet.

Granskningen belyser inte nirmare generella problem med den statliga
tillsynsvigledningen pa miljoomradet. Detta omrade har nyligen belysts av
Statskontoret.”

Inom miljotillsynen i stort och vad giller lagféringen av miljobrott finns ett
flertal strukturella problem, exempelvis att tillsynsmyndigheternas benigenhet
att anmila miljobrott har minskat pa senare tid och att det finns brister i
Polismyndighetens hantering av drenden om miljébrott.” Granskningen gér
inte djupare in pa sddana problem annat dn som en bakgrund.

Farligt avfall kan i vissa fall dven vara farligt gods och dirmed beréras av sirskilda
regler for transport av farligt gods. Granskningen berdr inte tillsynen enligt detta
regelverk. Tillsynen over farligt gods omnimns dock i vissa delar av rapporten
eftersom olagliga transporter av farligt avfall uppticks vid den tillsynen.

""" | rapporten anvdnds begreppen kommunal tillsynsmyndighet och kommun synonymt.

' Statskontoret, Viigledning till en bittre tillsyn — En utvirdering av tillsynsvigledningen pa
milisomrddet, 2014:17.

3 Rikspolisstyrelsen och Aklagarmyndigheten, Strategier mot miljGbrott, s. 12 och 1s.
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1.4

1.5
1.5.1

Begrepp som anvinds i rapporten

Nedan f6ljer en beskrivning av vissa begrepp' som anvinds i denna rapport.

Bortskaffande: En avfallshantering som innebér att den som innehar avfall
gor sig av med avfallet utan att det tervinns, till exempel genom deponering
pa eller under jordytan, eller limnar det till nigon som samlar in eller
transporterar bort det.

Gransoverskridande avfallstransport: En avfallstransport som ror sig 6ver Sveriges
grans eller dr avsedd att gora det.

Inforsel: Import till Sverige fran linder utanfér EU och inf6rsel fran linder
inom EU.

Nationell avfallstransport: En avfallstransport som ir avsedd att genomforas
inom Sverige utan att rora sig dver Sveriges grins.

Olaglig eller illegal avfallstransport: En avfallstransport som inte sker i enlighet
med gillande lagstiftning, i straffrittsligt och/eller administrativt hinseende.

Utférsel: Export till linder utanfér EU och utforsel till linder inom EU.

Atervinning: Avfallshantering som innebér att avfallet kommer till nytta som
ersittning for annat material eller férbereds for att komma till sadan nytta eller
en avfallshantering som innebir forberedelse for dteranvindning.

Utgangspunkter
Syftet med tillsynen 6ver transporter av farligt avfall

Av EU:s avfallsdirektiv® framgar att medlemsstaterna behéver vidta nodvindiga
atgarder for att sikerstilla att farligt avfall produceras, insamlas och
transporteras samt dven lagras och behandlas si att miljon och minniskors
hilsa skyddas. I svensk lagstiftning finns de grundliggande bestimmelserna om
avfallshantering ur ett milj6- och hilsoperspektiv i miljobalken (1998:808) och i
avfallsférordningen (2011:927). En miljoriktig hantering av farligt avfall dr ocksa
viktig for att bidra till att vissa av Sveriges nationella miljokvalitetsmal uppfylls.

4 Begreppen som anvinds ir inte legaldefinitioner.

> Artikel 17 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008 om
avfall och om upphivande av vissa direktiv nr 2008/98 (EUT L 312, 22.11.2008, s. 3—30, Celex
32008L009g8).
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1.5.2

Bestimmelser specifikt om grinséverskridande avfallstransporter finns i EU:s
avfallstransportférordning som ir till alla delar bindande och utgér omedelbart
gillande ritt i Sverige. Mélet med forordningen ir att garantera miljoskydd vid
transport av avfall. I férordningen faststills forfaranden och krav for transporter
av avfall mellan medlemsstater samt for export och import fran och till EU.
Medlemsstaterna ska genomfora inspektioner och kontroller for att sikerstilla
efterlevnaden. Nir det giller kontroll av nationella avfallstransporter faststills
att medlemsstaterna ska uppritta ett laimpligt system som beaktar behovet av
samordning med gemenskapssystemet.”® Tillsynsansvaret for avfallstransporter
definieras i svensk lagstiftning i miljébalken och miljétillsynsférordningen.
Detta beskrivs ndrmare i kapitel 3 i denna rapport. Av miljobalken framgar att
tillsynen ska sikerstilla syftet med balken och foreskrifter som har meddelats
med stod av balken.” Av miljétillsynsférordningen framgar att bestimmelserna
om tillsyn i miljobalken bland annat ska tillimpas vid tillsyn av att EU:s
avfallstransportférordning f6ljs.®

Sammanfattningsvis ska det finnas tillsyn 6ver grinséverskridande och
nationella transporter av farligt avfall for att sikerstilla efterlevnaden

av bestimmelserna om avfallstransporter i avfallsdirektivet,
avfallstransportférordningen och i svensk ritt. Vidare ir tillsyn 6ver
avfallstransporter och tillsyn 6ver hantering av avfall vid anliggningar
sammanhingande delar i ett system vars syfte dr att sikerstilla att farligt avfall
hanteras pa ett miljoriktigt sitt.

En effektiv tillsyn

Bestimmelsen i EU:s avfallstransportforordning om efterlevnad i
medlemsstaterna angav tidigare inte hur kontrollen skulle vara utformad for att
vara effektiv eller hur ménga kontroller som borde genomféras.” En skirpning
av bestimmelserna om tillsyn i férordningen beslutades dock i maj 2014.
Skirpningen innebir att medlemsstaterna senast den 1 januari 2017 ska ha
faststillt inspektionsplaner som baseras pa en riskbedomning. Syftet 4r bland
annat att faststilla det ligsta antalet inspektioner som krivs. Riskbedomningen
ska omfatta sirskilda avfallsstrommar och killor till olagliga transporter

och dven beakta underrittelsebaserade uppgifter vid behov och dir sidana
finns tillgingliga. Sddana uppgifter kan utgoras av utredningar av polis- och

Artikel 1, 33 och 50 samt preambel (42) Europaparlamentets och radets férordning (EG)
nr1013/2006.

7 26 kap. 1§ MB.
1 kap. 4 § miljstillsynsférordningen (2011:13).

9 Av miljobalken framgar att tillsynsmyndigheterna "i nédvindig utstrackning” ska kontrollera
efterlevnaden av miljbalken. Se 26 kap. 1 § MB.
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1.5.3

tullmyndigheter samt analyser av kriminell verksamhet.** Av detta foljer enligt
Riksrevisionen att tillsynen ska vara planerad, baserad pa en riskbedémning och
att en lamplig omfattning av tillsynen ska faststillas. For att myndigheterna ska
kunna gora detta krivs att de har tillgang till tillrickliga data om avfallsstrémmar
samt underrittelsebaserade uppgifter om kallor till olagliga transporter. Ocksa
erfarenheter frin genomford tillsyn kan anvindas for att faststilla en rimlig

niva for antalet kontroller. Aven om kravet pa inspektionsplaner inte giller in
behdover forberedelser vidtas for att kravet ska kunna uppfyllas i tid.

Enligt 1 kap. 3 § budgetlagen (2011:203) ska hég effektivitet efterstrivas
och god hushallning iakttas i statens verksamhet. Nir det giller tillsynen
6ver avfallstransporter innebir detta enligt Riksrevisionen att tillsynen ska
genomforas pa ett kostnadseffektivt sitt. Att utgd fran en riskbedémning i
planeringen av tillsynen ckar mdjligheterna till en kostnadseftektiv tillsyn
eftersom resurser kan sittas in dir de gor mest nytta.

Med tanke pa att systemet f6r kontroll och tillsyn av avfallstransporter
karaktiriseras av méanga olika aktdrer pa olika nivier ir det enligt
Riksrevisionen dven viktigt att samordning och samarbete sker dir det behovs.
En fungerande tillsyn forutsitter dven utbyte mellan de olika aktorerna av
information som dr nodvindig for tillsynen. Det dr dven viktigt att ansvar och
ansvarsfordelning ir tydligt definierade och att myndigheterna har tillrickliga
befogenheter for att genomfora tillsynsverksamheten.

Effektiva, proportionella och avskrickande sanktioner

Av EU:s avfallstransportférordning® framgar att medlemsstaterna ska
faststilla bestimmelser om sanktioner for Gvertridelser av bestimmelserna
i forordningen och vidta nédvindiga atgirder for att se till att de genomfors.
Sanktionerna ska vara effektiva, proportionella och avskrickande.

I miljobalken®* anges att tillsynsmyndigheterna ska vidta de atgirder som
behovs for att astadkomma rittelse. Regeringen betonade vid inférandet av
straftbestimmelsen otillaten avfallstransport™ att det ir av grundliggande
betydelse for samhillet att skapa ett system som innebir effektiv kontroll
6ver transporter med avfall. EU:s avfallstransportférordning skapar enligt

20 Artikel 1 punkt 3 a) och b). Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 660/2014 av den

15 maj 2014 om dndring av férordning (EG) nr 1013/2006 om transport av avfall. (EUT L 189,
27.6.2014, s. 135-142, Celex 32014R0660). Som skil fér andringarna anges i preambel (2) till
andringsférordningen bland annat att en adekvat planering av inspektioner av avfallstransporter
ar nédvindig for att faststilla vilken kapacitet som behdvs fér inspektionerna och fér att effektivt
férhindra olagliga transporter.

21 Artikel so (1) EU:s avfallstransportférordning.
22 26 kap. 1§ MB.

23 29 kap.4a§ MB.
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1.5.4

1.6
1.6.1

1.6.2

regeringen forutsittningar for miljéanpassade avfallstransporter men enligt
regeringen maste sanktionerna for 6vertradelser vara effektiva och anpassade
till 6vertradelsernas allvar for att fa genomslag.*

For att sanktioner ska kunna paforas for illegala transporter ar det enligt
Riksrevisionen dven viktigt att ett tillrickligt antal kontroller genomf6rs och att
de genomfors pa ett sidant sitt att de mojliggor sanktioner. Om sanktionerna
ar alltfor fa eller inte tillrickligt kinnbara finns det en risk att den avskrickande
effekten uteblir.

Uppfoljning av tillsynen

Tillsynsverksamheten bor enligt Riksrevisionen foljas upp si att regeringen
och de ansvariga myndigheterna far en bild av hur tillsynen fungerar. Detta

ir nodvindigt for att kunna sikerstilla att systemet for kontroll och tillsyn
fungerar och ir dndamalsenligt och f6r att kunna vidta forbittringsatgirder i de
fall tillsynen inte fungerar.

Metoder och genomférande

Intervjuer och dokumentstudier

Inom ramen for granskningen har ett stort antal intervjuer genomforts

med foretridare f6r Miljodepartementet, Naturvardsverket, Tullverket, fyra
linsstyrelser, Aklagarmyndigheten, Polismyndigheten, Kustbevakningen,
Sveriges Kommuner och Landsting (SKL), Stockholms stad samt intresse- och
branschorganisationen Avfall Sverige. Syftet med intervjuerna har varit att samla
in uppgifter om de olika delarna av tillsynsverksamheten samt att ta del av de
olika aktorernas syn pa hur tillsynen fungerar. Vi har dven studerat relevant
lagstiftning, rapporter och andra dokument av relevans for granskningen.

Data

Riksrevisionen har samlat in befintliga data om avfallsstrommar,
avfallsmingder, misstinkt illegala avfallstransporter som inte anmils, antal
anmilda brottsmisstankar samt uppgifter om lagforing och administrativa
sanktioner frdn Naturvardsverket, Tullverket, Brottsforebyggande radet

(Bra) och Aklagarmyndigheten. Vi har 4ven samlat in data fran Tullverket

och Naturvardsverket om antalet kontroller av gransoverskridande
avfallstransporter. Syftet med datainsamlingen har dels varit att f4 en 6verblick

24 Prop. 2009/10:35 s. 23, bet. 2009/10:MJU 20, rskr. 2009/10:200. Utskottet gick i sitt betdnkande
inte ndrmare in pa regeringens bedémningar utan angav att det inte kunde komma till nagon
annan slutsats 4n att den féreslagna lagstiftningen var dandamalsenlig.
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1.7

6ver vilka uppgifter som finns, dels att dir sa dr mojligt anvinda uppgifterna
for att beskriva tillsynen och utfallet av tillsynen.

Enkdit till kommuner och fragor till linsstyrelser

Eftersom inga eller mycket knapphindiga uppgifter fanns tillgingliga

om kommunernas tillsyn 6ver nationella avfallstransporter skickades en
webbaserad enkit ut till samtliga kommunala tillsynsmyndigheter. I enkiten
stilldes bade fragor som berérde kommunernas tillsyn 6ver hantering av
farligt avfall pa anldggningar och fragor om kommunernas tillsyn 6ver
transporter av avfall, eftersom det finns en nira koppling mellan tillsynen pa
dessa tvd omraden. Nagra fragor om ansvarsfordelning och samarbete mellan
kommunerna och linsstyrelserna stilldes ocksa i enkiten. Nistan 6o procent
av de kommunala tillsynsmyndigheterna svarade pa enkiten. En bortfallsanalys
som Riksrevisionen latit genomfora tyder pa att bortfallet inte snedvrider
resultaten. I bilaga 1 beskrivs Riksrevisionens metod samt resultaten av
bortfallsanalysen nirmare. I bilaga 2 finns enkitformuliret.

Miljotillsynen av hanteringen av farligt avfall pa anliggningar genomfors
av linsstyrelsen eller kommunen beroende pa typ av anliggning och

om tillsynsansvar har delegerats till kommunen av linsstyrelsen. For att
komplettera bilden av tillsynen pa anliggningarna stilldes darfor dven
nagra fragor om linsstyrelsernas tillsyn till Linsstyrelsen i Givleborgs ldn,
Linsstyrelsen i Norrbottens lin, Linsstyrelsen i Skine lin, Linsstyrelsen i
Stockholms lin och Linsstyrelsen i Vistra Gétalands ldn. Aven frigor om
ansvarsfordelning och samarbete mellan kommunerna och linsstyrelserna
stilldes till dessa linsstyrelser.

Riksrevisionen har ocksa i ett frageformulir stillt kompletterande fragor
till samma fem lansstyrelser om hur tillsynen 6ver grinséverskridande
avfallstransporter bedrivs.”

Disposition

I kapitel 2 ges en kort beskrivning av avfallstyper och avfallsstrémmar. I kapitel
3 beskrivs de ansvariga aktérerna pd omridet och ansvarsférdelningen mellan
dem. I kapitel 4 redovisas i vilken utstrickning det finns en 6verblick 6ver
farligt avfall, illegal hantering och tillsynsverksamheten. Kapitel 5 innehaller
en redogorelse av Riksrevisionens iakttagelser om tillsynen 6ver nationella

25 Riksrevisionen har utgatt fran att dessa fem lidnsstyrelser bér de vara de som arbetar mest aktivt
med tillsyn och har hégst kompetens pa omradet, eftersom de har fatt extra anslag for tillsyn Gver
granséverskridande avfallstransporter. Aven om det inte gar att generalisera svaren till 6vriga 16
lansstyrelser, ar det ett rimligt antagande att de inte bedriver tillsyn i hogre utstrackning dn de
fem tillfragade linsstyrelserna.

22

RIKSREVISIONEN



EN GRANSKNINGSRAPPORT FRAN RIKSREVISIONEN

avfallstransporter. I kapitel 6 redovisas iakttagelser om genomf6randet

av tillsyn 6ver granséverskridande avfallstransporter och atgirder med
anledning av denna tillsyn. Kapitel 7 innehaller Riksrevisionens slutsatser och
rekommendationer med anledning av de iakttagelser som gjorts i granskningen.
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2.1

Avfallstyper och transportfloden for avfall

I detta kapitel beskriver Riksrevisionen vad avfall respektive farligt avfall dr
och huvudsakliga transportfléden dir avfall forekommer. Vi redovisar dven en
overblick 6ver de viktigaste avfallsstrommarna till och fran Sverige.

Bakgrund om avfall och farligt avfall

Avfall 4r ett imne eller foremal som innehavaren gor sig av med eller avser
eller dr skyldig att gora sig av med. Avfall kan upphora att vara avfall om det
genomgar ett atervinningsférfarande, uppfyller specifika kriterier och det finns
en marknad for eller efterfrigan pd sddana dmnen eller foremal.*®

Historiskt sett har avfallsmidngderna 6kat nir ekonomisk tillvixt och
konsumtion har 6kat. Avfallet har en stor negativ inverkan pa miljén och
klimatet. Okad efterfrigan och minskad tillgdng pa ravaror och mineraler har
lett till att resursutnyttjande av avfallet kommit alltmer i fokus.

EU-kommissionen har i ett beslut”” upprittat en forteckning 6ver vilket avfall

som ska anses vara farligt avfall. Kommissionens bedomning har grundats pa att
farligt avfall kan anses ha minst en av féljande egenskaper:*® explosivt, oxiderande,
brandfarligt, irriterande, hilsoskadligt, giftigt, cancerframkallande, fritande,
smittfarligt, reproduktionstoxiskt, mutagent, allergiframkallande eller ekotoxiskt.

Konjunkturinstitutet skattade 2009 att avfallsmingderna i Sverige ckar
under perioden 2006-2030. Enligt myndigheten uppstar inte nagon absolut
frikoppling av avfall frin ekonomisk tillvixt, det vill sdga att avfallet minskar
fastin ekonomin vixer, for nigot avfallsslag eller inom nagon sektor. Diremot
beriknas en s kallad relativ frikoppling ske for vissa avfallsslag genom att de
okar i langsammare takt in den ekonomiska tillvixten. Generellt sett vixer

26 Artikel 3.1. och 6 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008
om avfall och om upphivande av vissa direktiv. EUT L 312, 22.11.2008, s. 3—30, Celex
32008L0098.

27 Kommissionens beslut av den 18 december 2014 om dndring av beslut 2000/532/EG om en
férteckning dver avfall enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG (2014/955/EU).
Férteckningen aterges i bilaga 4 till avfallsférordningen (2011:927).

28 Bilaga Il till avfallsdirektivet.
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2.2

2.2.1

mingden farligt avfall snabbare dn mingden icke farligt avfall.*® Mingden
farligt avfall vixer snabbare an BNP.>°

Avfallshanteringen omsitter mycket stora belopp. Enligt en skattning 20u
uppgick marknaden for avfallshantering enbart inom EU-15* och Norge till
cirka 8o miljarder euro.’”

Transportfléden dar avfall forekommer

Flodet av avfall mellan anldggningar

Figur 1 nedan visar forenklat flodet av farligt avfall mellan anliggningar inom
Sverige och mellan anliggningar i Sverige och utlandet. Ofta sker transporter i
flera steg mellan olika anliggningar, till exempel flera olika mellanlager. Nagot
som inte framgér av bilden ir att avfallet ocksd kommer fran privatpersoner
(till exempel elavfall) och byggnationer (till exempel asbest och férorenade
jordar) till en anliggning for insamling, mellanlagring eller férbehandling. Av
bilden framgar inte heller det olagliga flédet av avfall, vilket sker vid sidan av
det lagliga flodet. Anldggningar i utlandet kan vara sddana dir avfall antingen
uppkommer, samlas in, mellanlagras, férbehandlas eller atervinns/bortskaffas.
[ avsnitt 3.1.1 och 3.1.2 kompletteras figuren med aktérer i tillsynen 6ver
avfallstransporter och avfallshantering vid anlidggningar.

29 Konjunkturinstitutet, (2009), Future Waste Scenarios for Sweden based on a CGE-model, Working
Paper No. 109, s. 2 f.

3% Lundmark, R., och Samakovlis, E., (2011), AvfaII—Atervinna, brinna eller slinga? s. 10.

3" Begreppet EU-15 omfattar de femton medlemsstaterna i EU fére anslutningen av 10
kandidatlander den 1 maj 2004, det vill siga féljande stater: Belgien, Danmark, Finland,
Frankrike, Grekland, Irland, Italien, Luxemburg, Nederldnderna, Portugal, Spanien,
Storbritannien, Sverige, Tyskland och Osterrike.

32 Beloppet avser marknaden fér hantering av hushallsavfall och icke farligt industriavfall. Se Fras,
K., Europeiska kommissionen, Directorate-General Environment, Implementation of EU Waste
legislation, presentation vid EUROSAI Working Group on Environmental Auditing seminarium
Auditing Waste Management, Oslo 3—4 maj 2011. For Sveriges del har Konkurrensverket skattat
att &r 2006 omsatte féretagen pa den svenska avfallsmarknaden knappt 35 miljarder kronor, se
Konkurrensverket (2008), Upphandling av avfallstjcnster, Rapport 2008:4, s. 47. Konsultféretaget
PricewaterhouseCoopers har skattat att omséttningen p den svenska avfallsmarknaden ékade
fran 14 miljarder kronor ar 2004 till drygt 19 miljarder kronor ar 2008, se PricewaterhouseCoopers
(2009) Den svenska avfallsmarknaden, s. 7.
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Figur 1 Flodet av farligt avfall mellan anlaggningar
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2.2.2  Grdnsoverskridande transportfloden ddr farligt avfall forekommer

Figur 2 nedan visar oversiktligt de grinséverskridande transportfloden till

och frdn Sverige dir farligt avfall kan férekomma. Under figuren beskriver

vi de olika flddena nirmare. I kapitel 6 dterkommer vi till dessa fléden i
samband med beskrivningar av myndigheters tillsyns- och kontrollinsatser for
grinsoverskridande avfallstransporter.
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Figur 2 Grinséverskridande transportfléden dir farligt avfall fsrekommer

Anmilningspliktigt avfall

Anmilningspliktigt avfall

Det som avgor kategoriseringen av avfallet som férbjudet, anmilningspliktigt
eller informationspliktigt 4r:

e vilken typ av avfall det giller (farligt eller icke farligt) och om olika
avfallstyper har blandats

e vilket destinationsland transporten har

e vad destinationslandets lagstiftning om avfall anger

e om avfallet ska dtervinnas eller bortskaffas.

Avfall kan ocksa ha klassificerats som begagnade varor eller inte klassificerats

6verhuvudtaget. Gransdragningen i sddana fall beskrivs under rubriken Varor
nedan.

Forbjudet avfall

Avfall 4r f6rbjudet att transportera i flera fall:*

e ndr avfall ska bortskaffas i land utanfér EU och Efta**
e nir anmadlningspliktigt avfall (ddribland farligt avfall) ska transporteras till
ett land som inte dr medlem i EU eller OECD

33 E-post fran Naturvardsverket 2015-03-27.

34 Se artikel 34 och 36 i EU:s avfallstransportférordning. Efta dr en férkortning av Europeiska
frihandelssammanslutningen.
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e nir transporten inte 6verensstimmer med destinationslandets
lagstiftning

e nir avfall som innehaller imnen som bryter ned ozonskiktet ska
exporteras utanfér EU®

e nir andra dmnen som det finns restriktioner for att skicka utanfér EU ska
exporteras

e nir den behoriga myndigheten i avsindarlandet har anledning att
tro att avfallet inte kommer att behandlas pa ett miljériktigt sitt i
mottagarlandet.

Det ir tillatet att fora in alla typer av avfall till Sverige under forutsittning

att mottagaren, dir s krivs, har tillstind till eller har gjort anmilan om
verksamheten. Vidare krivs att Naturvirdsverket i egenskap av ansvarig
myndighet i Sverige inte invinder mot transporten i samband med prévningen
av om transporten kan godkinnas, se avsnitt 6.2.

Anmalningspliktigt avfall

Utforsel av anmilningspliktigt avfall far ske endast till OECD-linder och EU-
linder. Avfallet i denna kategori dr ofta av typen farligt avfall (se avsnitt 2.1).
Till anmilningspliktigt avfall riknas ocksd hushallsavfall, eftersom avfallet dr
blandat och kan innehalla farligt avfall.

Innan grinsoverskridande transporter av anmalningspliktigt avfall far ske
miste ett sdrskilt tillstind utfirdas. Avfallsinnehavaren maste anséka om

ett sadant tillstaind hos behorig myndighet i avsdndarlandet. Myndigheten
bedémer utifran dokumentationen om den féreslagna transporten dr tillaten
enligt EU:s avfallstransportférordning och den nationella lagstiftningen. De
behoriga myndigheterna i avsindarlandet, mottagarlandet samt eventuella
transitlinder beslutar om transporten kan godkidnnas. Efter att transporten har
dgt rum, ska den behoriga myndigheten i avsindarlandet erhalla tvd dokument
fran destinationslandet:

o Dekriftelse om att avfallet har anlint till mottagande anldggning
e Dekriftelse om att avfallet har behandlats.

Informationspliktigt avfall

Informationspliktigt avfall far transporteras om avsindaren uppfyller kravet
att avfallet ska atfoljas av ett dokument som innehaller viss information om
avfallet, transportdag, avsindare, mottagare och mottagningstidpunkt.>®

35 E-post fran Naturvardsverket 2015-01-21; artikel 12 Europaparlamentets och radets férordning
(EG) nr1005/2009 av den 16 september 2009 om dmnen som bryter ned ozonskiktet (EUT L
286, 31.10.2009, s. 1-30, Celex 32009R1005).

36 Artikel 18 och annex VI EU:s avfallstransportférordning.
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Avfallet som omfattas av proceduren for informationspliktigt avfall anses
generellt sett som mindre skadligt f6r miljon och manniskors hilsa. Exempel
pé informationspliktigt avfall ir pappers-, plast-, glas-, metall- och skrotavfall
som inte dr blandat.

Overtridelser av reglerna om export av informationspliktigt avfall frin
Sverige har bland annat gillt att anmalningspliktigt avfall har klassificerats
som informationspliktigt avfall. Till exempel klassas plast och metall
separat som informationspliktigt avfall, men om det blandas ska det
klassas som anmilningspliktigt avfall. Det har ocksa hint att mottagare av
informationspliktigt avfall i exempelvis Kina eller Hong Kong inte har varit
godkinda, vilket dr ett krav.””

En annan situation som stiller till problem &r nir informationspliktigt
avfall har blandats med annat avfall. Om det informationspliktiga avfallet
blandats med annat avfall i sddan omfattning att dtervinning av avfallet pa
ett miljoriktigt satt omojliggors, dr det istillet anmilningspliktigt avfall. Det
ar dock svart for myndigheterna att bevisa att inblandningen av annat avfall
omdjliggdr en miljoriktig tervinning av avfallet.®

Varor

Reglerna* om avfallstransporter bygger pa att det dr friga om transport av
avfall, si reglerna ir inte tillimpliga vid transport av varor (eller produkter).

Det dr dock vanligt att avfall avsiktligt eller oavsiktligt betecknats som varor. Ett
exempel dr att begagnade varor har bedomts vara i sa déligt skick att de istillet
utgor avfall. Den vanligaste situationen da transport av farligt avfall identifierats
och fatt exportférbud ir just att utforseln inte anmalts som utforsel av avfall
utan som utforsel av varor. Det kan exempelvis handla om elektronik, bilar eller
kylskap.+

37 Intervju med Naturvardsverket 2014-10-17; e-post fran Naturvardsverket 2015-03-25.
Eurojust, Strategic Project on Environmental Crime. Report, november 2014, s. 17.
39 Hir avser vi fraimst EU:s avfallstransportférordning.

49 Intervju med Naturvardsverket 2014-10-17.
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2.2.3

Avfallsstrommar till och fran Sverige

Det saknas data om inf6rsel till och utforsel fran Sverige av informationspliktigt
avfall.#

Figur 3 nedan visar inforsel till och utforsel fran Sverige av anmilningspliktigt
avfall under aren 2009—2012. Data om utforsel och inforsel i figuren avser de
mingder som anmilts till Naturvardsverket i samband med ansékan om beslut
om huruvida transporten kan godkinnas.

Figur 3 Inférsel* till och utférsel** fran Sverige av anmilningspliktigt avfall 2009—2013, ton
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Kélla: Naturvdrdsverket.

* Av den anmilda mingden for inférsel utgjorde farligt avfall 222 600 ton 2012 och 228 810 ton 2013.
** Av den anmilda mingden for utférsel utgjorde farligt avfall 271 821 ton 2012 och 263 279 ton 2013.

Av figur 3 framgar att mingden anmilningspliktigt avfall som anmilts for
inforsel var cirka 2,5 gdnger storre 2013 d4n 2009. Orsaker till detta 4r troligen
att kapaciteten for avfallsférbrinning i Sverige dr stérre 4n de tillgingliga
avfallsmingderna sedan 2010.# Det finns flera planer pa utbyggnad av
forbranningsanliggningar i Sverige, vilket kan hinga samman med att
avfallsmangden pa sikt vintas 6ka. Enligt Avfall Sverige uppgick 2012 den
befintliga kapaciteten for forbrinning av avfall i Sverige till cirka 5,4 miljoner
ton. Fran 2016 och framat kan forbrinningskapaciteten i Sverige uppga

till mellan 6,2 och 6,9 miljoner ton. Vid en jaimf6relse med prognosen

4" Ibid. En orsak &r att det informationspliktiga avfallet inte behéver anmiilas till och godkinnas av
behériga myndigheter.

42 Naturvardsverket, Frin avfallshantering till resurshushallning. Sveriges avfallsplan 2012—-2017, rapport
6502, s. 27 f.
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for avfallsmingder fram till 2020 kan behandlingskapaciteten Gverstiga
avfallsmingderna med mellan 0,5 och 2,0 miljoner ton.#

Sverige dr ocksa en betydande importor av avfall for tervinning, inte minst
elavfall. Bland annat har Boliden Mineral tredubblat kapaciteten for atervinning
av elektronikskrot vid Rénnskirsverken, vilket har medfort att anliggningen ar
en av virldens storsta for atervinning av elektronikskrot.**

Av figur 3 framgér vidare att mingden anmalningspliktigt avfall som anmalts
for utforsel fran Sverige okade kraftigt 2010 for att ddrefter minska 20u1-2013,
dock till en nagot hogre niva dn for 2009.

Den frimsta drivkraften for laglig avfallsexport ar att det finns en
betalningsvilja i avsindarlandet att ticka merkostnaden f6r transport och
omlastning till behandlingslandet, i férhallande till kostnaden f6r alternativ
behandling i avsindarlandet. Andra drivkrafter for laglig avfallsexport kan vara
begrinsad kapacitet i avsindarlandet att behandla avfallet pi ett lagligt sitt. Hir
kan ocksa férekomsten av olika férbud och ekonomiska styrmedel paverka.*

43 Avfall Sverige Utveckling, Rapport E2013:04, Kapacitetsutredning 2013 — Avfallsférbréiinning till ar
2020, s. 2 foch s. 14. Med begreppet avfallsméngder avses i rapporten den mingd blandat avfall
som aterstar efter killsortering till materialatervinning och biologisk behandling. Enligt rapporten
kan generellt konstateras att aktérerna ofta inte utnyttjar hela mingden enligt tillstanden.

44 Totalfrsvarets forskningsinstitut (FOI), Strategisk utblick 2013, s. 68.

45 Avfall Sverige Utveckling, Rapport E2013:04, Kapacitetsutredning 2013 — Avfallsférbrinning till ér
2020, s. 15; European Topic Centre on Sustainable Consumption and Production, Working Paper
2/2012, Transboundary shipments of waste in the European Union. Reflections on data, environmental
impacts and drivers, s. 28 f.
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3.1

3.1.1

Tillsyn — aktorer och ansvar

Detta kapitel beskriver de olika aktérerna och deras ansvar i systemet for
tillsyn och kontroll 6ver avfallstransporter och hantering av farligt avfall vid
anlidggningar. Eftersom antalet aktérer dr stort kommer vi forst att beskriva
aktorerna i tillsynen 6ver avfallstransporter. Direfter beskriver vi aktorerna i
tillsynen 6ver anliggningar dir farligt avfall uppkommer eller hanteras.

Aktorer och tillsynsansvar 6ver transporter och
anlaggningar

Mdnga aktorer med uppdelade befogenheter i tillsynen Gver
avfallstransporter

Figur 4 nedan visar 6versiktligt de olika akt6rerna vid tillsyn Gver
avfallstransporter (de ikoner som i figuren dr mirkta med ordet Transport).
Transporterna kan antingen vara nationella eller grinsoverskridande. Olika
transportmedel kan anvindas, till exempel lastbil, tig eller fartyg. Avfallet i
transporterna kan transporteras i containrar eller utan containrar. De olika
aktorernas ansvar beskrivs efter figuren.
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Figur 4 Tillsynsansvar fér avfallstransporter
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Nationella avfallstransporter

Kommunerna har ansvar for tillsynen 6ver nationella transporter av avfall inom
den egna kommunen*® (se de ljusbla pilarna i figuren ovan). Det finns enligt
miljbalken en allmin skyldighet for tillsynsmyndigheter att samarbeta med
varandra och med andra statliga och kommunala organ som fullgér uppgifter
av betydelse for tillsynsverksamheten.”” Nir det giller avfallstransporter kan
samarbetsskyldigheten avse exempelvis Polismyndigheten, utéver andra
tillsynsmyndigheter. Till exempel dr det nédvindigt med bitrade av polis for att
kunna stoppa transporter lings vigen.*

Griansoverskridande avfallstransporter

Lansstyrelserna har tillsynsansvar inom det egna linet for sddana transporter
som regleras i EU:s avfallstransportférordning®. Det innebir att
lansstyrelserna har det huvudsakliga tillsynsansvaret for grinsoverskridande
avfallstransporter (se de gula linjerna i figuren ovan). Linsstyrelserna

ska, pd samma sitt som kommunerna, inom tillsynen samarbeta med
varandra och med andra statliga och kommunala organ.’® Utéver detta har
regeringen reglerat att linsstyrelserna i tillsynen 6ver grinsoverskridande
avfallstransporter ska samverka med Polismyndigheten, Tullverket och
Kustbevakningen.” Tillsynsansvaret avser avfallstransporter bade vid grins och
inom Sverige.

Linsstyrelserna utfirdar ocksa tillstdnd att transportera farligt avfall inom
Sverige. For att férebygga brott mot miljobalken och for att effektivt hantera
sddana brott ska lansstyrelsen verka fér samarbete mellan Polismyndigheten,
Aklagarmyndigheten och de myndigheter som svarar fér tillsyn enligt
miljobalken.’*

Tidigare hade kommunerna och linsstyrelserna ett gemensamt tillsynsansvar
over grinsoverskridande transporter av avfall.” Detta medforde enligt
Naturvardsverket att tillsynsmyndigheterna upplevde ansvarsfordelningen som

46 Tillsynsansvaret for transporter féljer av att kommunerna ansvarar fér tillsynen éver
avfallshanteringen inom den egna kommunen. Se 15 kap. 3 § och 26 kap. 3 § MB.

47 26 kap. 6 § MB.

4% |ntervju med Miljsdepartementet 2014-09-08; e-post fran Polismyndigheten 2014-06-19.
49 2 kap. 28 § 1 st. 2. miljstillsynsférordningen (2011:13).

5% 26 kap. 6 § MB.

5' 2 kap. 28 § 2 st. miljstillsynsférordningen (2011:13).

52 1 kap. 17 § 2 st. miljstillsynsférordningen (2011:13)

53 Bilaga till den numera upphivda férordningen (1998:900) om tillsyn enligt miljébalken.
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otydlig och att det kunde vara oklart vilken myndighet som skulle ta ansvar i det
enskilda fallet.>

I den nuvarande miljstillsynsférordningen fran 20u fortydligade regeringen

att linsstyrelserna har tillsynsansvar for transporter som regleras i EU:s
avfallstransportférordning.”” Kommunerna har enligt Naturvardsverket dock
dven fortsatt ett visst tillsynsansvar for grinséverskridande avfallstransporter
eftersom det finns en viss 6verlappning mellan EU:s avfallstransportférordning
och miljobalken. Kommunernas tillsyn utgar fran miljbalken, inte frin EU:s
avfallstransportférordning. Om kommunen skulle uppticka en misstinkt olaglig
grinsoverskridande avfallstransport kan den enligt Naturvardsverket vilja mellan
att antingen ldmna Gver drendet till linsstyrelsen eller att tillimpa miljobalkens
regler. Nar det giller ansvarsfordelningen i specifika fall rdder Naturvardsverket
linsstyrelser och kommuner att komma 6verens om hanteringen.®

Nir lansstyrelsen med hjilp av Polismyndigheten kontrollerar
grinsoverskridande avfallstransporter pa vig patriffas dven olagliga nationella
avfallstransporter. I sidana fall maste kommunen kontaktas. Av de linsstyrelser
som Riksrevisionen tillfragat om tillsynen 6ver avfallstransporter anger flera att
tillsynen skulle underlittas och dubbelarbete minimeras om iven linsstyrelserna
ges behdrighet att utdva tillsyn 6ver nationella avfallstransporter.”

Naturvirdsverket beslutar om godkinnande av grinsoverskridande transporter

av anmilningspliktigt avfall till och fran Sverige. Om en illegal avfallstransport
fran Sverige upptdcks i utlandet ansvarar Naturvardsverket for atertagande av
avfallet till Sverige, eller att det omhindertas i mottagarlandet. Om en illegal
avfallstransport fran utlandet uppticks i Sverige ska Naturvardsverket kontakta
den ansvariga myndigheten i avsindarlandet. Den utlindska myndigheten
ansvarar for atertagande till utlandet, eller for att det omhindertas i Sverige (se de
grona linjerna i figuren ovan). Naturvirdsverket har tillsynsansvar i dessa fragor.s®

54 Naturvardsverket, Transport av avfall éver griinserna — En utvirdering av brister, svdrigheter och
forutsittningar i den operativa tillsynen, rapport 6347, mars 2010.

55 2 kap. 28 § miljstillsynsférordningen.

56 Intervju med Naturvardsverket, 2014-10-17; Naturvardsverkets webbplats http://www.
naturvardsverket.se/Stod-i-miljoarbetet/Vagledningar/Avfallstransporter/Gransoverskridande/
Tillsynsansvar-avfallstransporter/, besékt 2015-02-10.

57 E-post fran Linsstyrelsen i Skdne lan 2015-01-12; e-post frdn Linsstyrelsen i Stockholms ldn
2015-01-14; e-post fran Linsstyrelsen i Givleborgs lin 2015-01-13.

58 2 kap. 24 § miljstillsynsférordningen (2011:13). Naturvardsverket kan bland annat paféra

miljosanktionsavgift om transportdokument inte inkommer till myndigheten, se 11 kap.
férordningen (2012:259) om miljésanktionsavgifter.
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Samverkande myndigheter

Polismyndigheten utfor kontroll av farligt gods och annan trafikrelaterad kontroll pa
vag och kan i samband med sidan kontroll samverka med lansstyrelse och kommun
i deras tillsyn 6ver avfallstransporter. Myndigheten har ocksa en bitrddesroll
gentemot lansstyrelser och kommuner vid deras tillsyn 6ver avfallstransporter.
Lansstyrelser och kommuner kan begira handrickning av Polismyndigheten for att
fa tilltrade vid tillsyn. Polismyndigheten utreder ifrdga om avfallstransporter brott
enligt miljbalken.

Tullverket utfor tullkontroll av export till och import fran land utanfér EU.
Tullkontrollen sker genom granskning av dokumentation och varuundersékning.
Tullverket kan i samband med tullkontroll samverka med lansstyrelsen vid tillsynen
av gransoverskridande transporter ut ur samt in i EU men inte vid transporter inom
EU. Tullverket utreder ifrdga om avfallstransporter brott enligt lagen (2000:1225) om
straff for smuggling och miljébalken.

Kustbevakningen utfor tillsyn 6ver lastsékring och farligt gods i hamnars
landomraden. Myndigheten kan i samband med sadan tillsyn samverka med
linsstyrelser och kommuner i deras tillsyn éver avfallstransporter. Kustbevakningen
har utrustning fér att i sin tillsyn av farligt gods och lastsikring bryta
hégsakerhetsplomber (s kallade HSS-plomber), samt att efter tillsyn plombera
lastbarare med sddana plomber. Linsstyrelserna saknar idag utrustning for att bryta
HSS-plomber och aterplombera lastbirare med sidana plomber.>®

Aklagare leder forundersskning i drenden om ansvar for brott mot reglerna om
avfallstransporter och vicker atal vid allmin domstol. Aklagare vicker ocksa
talan om foretagsbot och utfirdar strafforeliggande.

Myndigheterna har efter regeringsuppdrag 2010 och 2011°° bildat en nationell
arbetsgrupp (med en styrgrupp) for tillsynen 6ver grinsoverskridande
avfallstransporter. I arbetsgruppen ingar deltagare fran fem linsstyrelser,
Naturvardsverket, Tullverket, Aklagarmyndigheten, Polismyndigheten och
Kustbevakningen. Naturvardsverket samordnar den nationella samverkan {or
tillsyn 6ver granséverskridande avfallstransporter.

Pa regional niva finns arbetsgrupper i Norrbottens, Gavleborgs, Stockholms,
Vistra Gotalands och Skane ldn. T dessa ingar bade statliga myndigheter och
kommuner.

59 Telefonintervju med Kustbevakningen 2014-12-17. Linsstyrelsen i Givleborgs lin avser dock att
utbilda personalen och skaffa utrustning for att bryta HSS-plomber och att aterplombera
lastbirare, se e-post fran Linsstyrelsen i Gévleborgs lan 2015-01-13.

60 Naturvardsverket, Handlingsplan for tillsyn Gver grinséverskridande avfallstransporter, 2014-02-01,
s. 7. Regleringsbrev for budgetédret 2011 avseende Naturvardsverket, 2011-12-22, M2011/3239/S
(slutligt).
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3.1.2  Uppdelat tillsynsansvar for miljéfarliga anldggningar medfor ékad
komplexitet i systemet
Tillsynsansvaret for avfallshanteringen vid anliggningar som hanterar eller
genererar farligt avfall ir kopplat till ansvaret f6r miljotillsynen for sidana
anldggningar. Det dr antingen kommunen eller ldnsstyrelsen som har
miljotillsynsansvaret for den enskilda anldggningen. Hur tillsynsansvaret dr
fordelat beskrivs narmare efter figur 5 nedan, vilken 6versiktligt beskriver
tillsynsansvaret for sévil avfallstransporter som anldggningar dir avfall hanteras.
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Figur 5 Tillsynsansvar for avfallstransporter och anliggningar
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Miljofarliga anldggningar delas in i A-, B, C- och U-anliggningar. A-, B- och
C-anldggningar kraver tillstind medan U-anldggningar inte kraver tillstind.
A-anliggningar ir de storsta miljofarliga verksamheterna och C-anliggningar
de minsta. De morkbla linjerna i figur 5 ovan betecknar kommunernas moijliga
tillsynsansvar 6ver anldggningarna. De r6da linjerna betecknar linsstyrelsernas
mojliga tillsynsansvar 6ver anliggningarna.

e Linsstyrelserna har tillsynsansvar f6r A- och B-anliggningar om detta inte
delegerats till kommun.

e Kommunerna har tillsynsansvar fér C- och U-anliggningar. Om
tillsynsansvar for A- och B-anldggningar har delegerats av linsstyrelsen,
har kommunen tillsynsansansvar dven fér sidana anliggningar.”

I milj6tillsynsansvaret 6ver en anliggning ingar tillsynen 6ver bland annat
avfall och farligt avfall vid anliggningen.®* Eftersom avfallsflodet i figuren utgir
fran funktionerna i avfallskedjan har vi delat in anliggningarna som genererar
eller hanterar farligt avfall (se mitten av figuren) i f6ljande kategorier:

e anliggning dir farligt avfall uppkommer
e anliggning for insamling, mellanlagring eller f6rbehandling
e anliggning for atervinning eller bortskaffande

Det uppdelade tillsynsansvaret innebir att en myndighet kan ha tillsynsansvaret
for en anliggning medan en annan myndighet har tillsynsansvaret for en
transport av avfall frdin samma anliggning. Dessutom kan en och samma
avfallstransport passera flera olika tillsynsmyndigheters geografiska omréde.
Enligt Naturvardsverket kan kommuner dock bedriva tillsyn pa alla typer av
anliggningar inom kommunen for att bland annat kontrollera nationella
transporter enligt den svenska avfallsférordningen. Linsstyrelserna kan

enligt Naturvardsverket bedriva tillsyn enligt avfallstransportférordningen pa
anliggningar som kommunen normalt har tillsyn éver.”

1 2 kap. 29 § 1st. 1p och 2 st. samt 31 § miljstillsynsférordningen (2011:13).

62 3 kap. 29 § 2 st. jamférd med 30 § miljstillsynsférordningen (2011:13).

83 Naturvardsverkets webbplats: http://www.naturvardsverket.se/Stod-i-miljoarbetet/Vagledningar/
Avfallstransporter/Gransoverskridande/Tillsynsansvar-avfallstransporter/, besékt 2015-02-10.
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3.2

Forslag pa férandringar i tillsynsansvaret

P4 uppdrag av regeringen utarbetade Linsstyrelsen i Vistra Gotalands

lin 201 ett forslag om att koncentrera linsstyrelsernas tillsynsansvar éver
grinsoverskridande avfallstransporter, for att pa sa sitt bygga upp kompetensen
pa omradet. Linsstyrelsen foreslog att ldnsstyrelsernas ansvar for tillsyn i
hamnar, vid grinsovergingar och 6ver den av Tullverket initierade tillsynen
skulle koncentreras till fem linsstyrelser. Utredningens forslag utgick fran

att tillsynen frimst skulle ske i hamnarna utifrn de transporter som viljs

ut genom sparrar i Tullverkets tulldatasystem. Betriffande kontrollen av
grinsoverskridande avfallstransporter pa vig och jarnvig foreslogs samtliga 21
linsstyrelser ha kvar sitt tidigare tillsynsansvar.®

Regeringen har dnnu inte beslutat om tillsynsansvaret ska koncentreras i
enlighet med linsstyrelsens i Vistra Gotalands ldn forslag. Fran och med 201
tillfor dock regeringen de fem linsstyrelser som pekades ut i utredningen
samt Tullverket och Polismyndigheten totalt 13,4 miljoner kronor per ar i extra
medel for att finansiera tillsynen av granscéverskridande avfallstransporter.
Ovriga 16 linsstyrelser tillférs inte extra resurser men har fortsatt
tillsynsansvar for grinsoverskridande avfallstransporter. Kustbevakningen
och Aklagarmyndigheten har inte heller tillférts ndgra extra resurser.” Enligt
Miljodepartementet dr frigan om linsstyrelsernas organisation for tillsynen
over grinséverskridande avfallstransporter under beredning.*®

64 Lansstyrelsen Vastra Gotalands lan, Grinsoverskridande avfallstransporter. Forslag till koncentration
av ldnsstyrelsernas tillsynsansvar, regeringsuppdrag 2011, s.31. De fem linsstyrelser till vilka
huvuddelen av tillsynen skulle koncentreras 4r Lansstyrelsen i Gavleborgs lan, Linsstyrelsen
i Norrbottens ldn, Lansstyrelsen i Skane ldn, Lansstyrelsen i Stockholms ldn och Lénsstyrelsen
i Vastra Gotalands lan.

85 Prop. 2010/11:1 UO20 s. 56. De extra resurserna férs dver fran anslaget for sanering av férorenad

mark varav totalt 5 miljoner kronor dverférs till anslaget 5:1 Linsstyrelserna m.m. under
utgiftsomrade 1, totalt 3,6 miljoner kronor till anslaget 1:3 Tullverket under utgiftsomrade 3 och
totalt 4,8 miljoner kronor till anslaget 1:1 Polisorganisationen utgiftsomrade 4.

6 Intervju med Miljsdepartementet 2014-09-08.
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3.3 Sammanfattande iakttagelser

Det finns ett stort antal tillsynsmyndigheter som har ansvar for olika delar
i tillsynen 6ver avfallstransporter och avfallshanteringen vid anlidggningar.
En myndighet kan ha tillsynsansvaret for en anliggning medan en

annan har tillsynsansvaret for en transport av avfall frin samma
anliggning. Dessutom kan en och samma transport passera flera olika
tillsynsmyndigheters geografiska omrade.

Tillsynsmyndigheterna behéver ocksd samverka med andra myndigheter.
Till exempel kan Polismyndigheten bitrida kommuner och linsstyrelser
med att stoppa och ppna transporter. Det gor det nodvindigt for
aktorerna att samarbeta vid samma enskilda kontrollobjekt och de blir
dirmed beroende av varandra for tillsynen.

Det delade tillsynsansvaret och det émsesidiga beroendet mellan
myndigheterna stiller enligt Riksrevisionen héga krav pa samordning,
tillgéinglighet, samarbete samt utbyte av information som &r relevant for
tillsynen.

Det finns forslag om att koncentrera huvuddelen av linsstyrelsernas
tillsynsansvar till fem lansstyrelser. Regeringen har tillfort extra resurser
till dessa lansstyrelser men har hittills inte dndrat tillsynsansvaret. Detta
har enligt Riksrevisionen medfort en otydlig situation for linsstyrelserna
nir det giller tillsynsansvaret och i vilken utstrickning linsstyrelserna ska
ligga resurser pd omradet.
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41
4.1.1

Overblick éver farligt avfall, illegala
transporter och tillsyn

I detta kapitel beskrivs i vilken utstrickning det finns en 6verblick 6ver
farligt avfall som uppkommer och behandlas i Sverige samt 6ver den illegala
hanteringen. I kapitlet redovisas dven Riksrevisionens iakttagelser 6ver
uppfoljningen av tillsynen.

Avfallsstatistik och sparbarhet fér farligt avfall
Sveriges avfallsstatistik
Krav pa och syfte med avfallsstatistiken

Naturvardsverket dr statistikansvarig myndighet f6r den nationella
avfallsstatistiken.®” Naturvardsverket tar bland annat fram statistik om méngden
avfall som uppkommer och behandlas i Sverige. Detta ir en del av Sveriges
officiella statistik.®® Det finns 4dven krav i EU-lagstiftningen p4 att ta fram statistik
om avfall. De viktigaste bestimmelserna finns i Europaparlamentets och

radets forordning nr 2150/2002 av den 25 november 2002 om avfallsstatistik®
(kallad avfallsstatistikforordningen). Enligt avfallsstatistikforordningen ska data
redovisas vartannat ar f6r bland annat uppkomna och behandlade mingder
avfall. Avfallet ska redovisas for 48 olika avfallstyper, varav 23 ar farligt avfall. Det
finns dven krav i Baselkonventionen p érlig rapportering av producerad mingd
farligt avfall, fordelat pa ett antal kategorier.”®

Avfallsstatistiken anvinds bland annat till att f6lja upp malen i avfallsdirektivet
och till internationell rapportering av avfallsdata till Europeiska kommissionen,
OECD och Europeiska miljébyran. Den anvinds dven till att f6lja upp de
svenska miljokvalitetsmalen och Sveriges nationella avfallsplan.” Statistik av
god kvalitet 4r dven viktig for tillsynen. Till exempel 4r den enligt Riksrevisionen
en forutsittning for tillsynsmyndigheternas prioritering av sina resurser.

67 Se bilagan till férordningen (2001:100) om den officiella statistiken.
68 Svar fran Naturvardsverket pa skriftliga fragor 2014-12-18.
69 EUT L 332, 09/12/2002 s. 0001-0036, Celex 32002R2150.
79 SOU 2012:56, Mot det hallbara sambhidillet — resurseffektiv avfallshantering, 2012, s. 203.

7' Naturvardsverket, Langsiktig Plan fér Programomrade Avfall, 2014-04-07; Naturvardsverket, Avfall
i Sverige 2012, Rapport 6619, juni 2014.
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Dessutom behovs information om transportflédenas omfattning for att kunna
dimensionera tillsynen. Till exempel har, enligt foretrddare for Kustbevakningen,
Europeiska kommissionen uttalat att en rimlig kontrollnivi pa omradet farligt
gods dr en av 1000 transporter. For avfall har det hittills inte varit mojligt att
faststilla en rimlig niva, eftersom det saknas data 6ver transportflodena.”

Enligt foretradare for Tullverket 4r det dven viktigt att ha en uppfattning om hur
mycket avfall som produceras i Sverige och hur mycket som tas omhand, samt
skatta vart mellanskillnaden tagit vigen. Detta skulle méjliggora en skattning av
omfattningen av illegala grinsoverskridande transporter.”

Avfallsstatistikens kvalitet

Naturvardsverket har gett konsortiet Svenska Miljéemissionsdata (Smed)
iuppdrag att ta fram avfallsstatistik under perioden 2006—2014.7* Bade
Naturvardsverket och Smed har konstaterat att det finns stora brister i
avfallsstatistiken.” Enligt Naturvardsverket dr speciellt statistiken for farligt
avfall behiftad med problem. Det giller sirskilt tjinstesektorn som star for

en stor andel av det farliga avfallet.”® Smed har uppgett att data éver avfall

fran tjanstesektorn fran 2010 som innehdll stora osikerheter har dteranvints

i statistiken f6r 2012 och 2014.”7 Aven Avfallsutredningen konstaterade att de
flesta system for datainsamling 4r bristfilliga och till stora delar bygger pa
skattningar. For farligt avfall 4r rapporteringen enligt utredningen undermalig.”®

Naturvardsverkets linje dr att statistiken i forsta hand ska bygga pa uppgifter
som samlas in i andra sammanhang. Det kan handla om data fran
branschorganisationer och sektorsmyndigheter. Det kan dven handla om
rapporteringar som gors i andra sammanhang, till exempel miljérapporter som
tas fram av tillstindspliktiga verksamheter. Dir inga befintliga uppgifter finns
anvands istillet enkiter riktade till enskilda verksamheter eller andra metoder.”
Det innebir att de uppgifter som anvinds for statistiken samlas in av en mingd
olika aktorer och for olika dndamal.

72 Telefonintervju med Kustbevakningen 2014-12-17.
73 Intervju med Tullverket 2014-04-22.
74 Naturvardsverket, Avfall i Sverige 2012, Rapport 6619, juni 2014.

75 Naturvardsverket, Langsiktig plan for programomréde Avfall, 2014-04-07; Naturvardsverket,
Avfallsstatistik for béttre miljéarbete — En utvirdering av dataférsorjningen till avfallsstatistiken,
Rapport 6536, december 2012.

75 Naturvardsverket, Avfallsstatistik for biittre miljoarbete — En utviirdering av datafrsorjningen till

avfallsstatistiken, Rapport 6536, december 2012, s. 29.

77" Naturvardsverket, Langsiktig plan for programomrade Avfall, 2014-04-07, s. 20.

78 SOU 2012:56, Mot det hallbara samhdllet — resurseffektiv avfallshantering, 2012, s. 206.

79 Naturvardsverket, Langsiktig plan for programomréde Avfall, 2014-04-07, s. 6.
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Miljorapporterna innehéller enligt Naturvardsverket normalt sett uppgifter om
till exempel behandlat avfall men ofta saknas uppgifter, till exempel om vissa
typer av uppkommet avfall. Det betyder att uppgifterna fran miljérapporterna
behover kompletteras till exempel genom att gamla data dteranvinds. Det dr
dven resurskrivande att anvinda miljérapporterna eftersom det inte finns nagot
standardformat fér rapporterna och de ir svéra att tolka.* Enligt Smed limnas
dven allt fler avfallsuppgifter i en sekretesskyddad bilaga till miljérapporterna.
Det innebdr i nuldget att endast den ansvariga tillsynsmyndigheten

kommer 4t uppgifterna. Detta har medfort att Smed ateranvinder data fran
tidigare &r.* Nir det giller bygg- och rivningsavfall, som ir ett prioriterat
omrade i den nationella avfallsplanen, har Naturvardsverket nyligen skarpt
rapporteringskraven i myndighetens miljérapporteringsforeskrifter.® En
nackdel med miljérapporterna dr dock att det bara ir tillstindspliktiga
verksamheter som upprittar miljérapporter. Fér anmailningspliktiga och
andra verksamheter behovs dirfor enkiter.® Naturvardsverket kan som
statistikansvarig myndighet besluta om uppgiftslimnarplikt eftersom
enkiterna ger underlag till officiell statistik, men har valt att inte gora detta pa
grund av att det skulle 6ka bérdan for foretagen.®

Delvis pa grund av de problem som beskrivs ovan finns det ingen tillf6rlitlig
bild 6ver hur mycket farligt avfall som uppkommer och behandlas i Sverige.
Diremot finns, som nimnts i avsnitt 2.2.3, uppgifter om anmilda mingder
anmailningspliktigt avfall som f6rs in i och ut ur Sverige. I rapporten Avfall

i Sverige 2012 sammanfattar Naturvirdsverket avfallsstatistiken for 2012.
Statistiken visar att totalt 2 750 ooo ton farligt avfall uppkom i Sverige under
2012. Mingden behandlat farligt avfall var dock bara 2 070 ooo ton. Det
innebir allts en skillnad pd 680 ooo ton, vilket dr néstan en fjirdedel av
det uppkomna farliga avfallet. Naturvardsverkets forklaring ir frimst att de
uppkomna mingderna kan vara 6verskattade och att farligt avfall exporteras
utomlands fér behandling.® Uppgifter fran Naturvardsverket visar dock att
cirka 270 000 ton farligt avfall exporterades under 2012 och att cirka

8o Naturvardsverket, Avfallsstatistik for biittre miljoarbete — En utviirdering av dataférsrjningen till

avfallsstatistiken, Rapport 6536, december 2012, s. 34-35.

8 Naturvardsverket, Langsiktig plan for programomréde Avfall, 2014-04-07, s. 29.

82 Intervju med Naturvardsverket 2014-10-06.

8 Naturvardsverket, Avfallsstatistik for biittre miljoarbete — En utviirdering av datafrsorjningen till

avfallsstatistiken, Rapport 6536, december 2012, s 34-35.

84 Naturvardsverket, Langsiktig plan fér programomréde Avfall, 2014-04-07, s. 6—7. B-anliggningarna
rapporterar dock in avfallsmangder inom ramen fér sin rapportering i Svenska
Miljérapporteringsportalen (SMP), se intervju med Naturvirdsverket 2014-10-06. SMP &r en
webbapplikation som &gs av Naturvardsverket och férvaltas av linsstyrelserna.

85 Naturvardsverket, Avfall i Sverige 2012, Rapport 6619, juni 2014, s. 83-85. Smed framfr dven att

det kan vara sa att man missar avfallsbehandling, vilket Riksrevisionen tolkar som att uppgifter
om behandlade miangder kan vara underskattade. Se Naturvéardsverket, Langsiktig plan for
programomrdde Avfall, 2014-04-07, s. 21.
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4.1.2

220 000 ton farligt avfall importerades till Sverige under samma ar (se figur 3).
Det innebdr att Sveriges nettoexport av farligt avfall uppgick till cirka 50 ooo
ton. Export av farligt avfall kan dirfor bara forklara en liten del av skillnaden.
Riksrevisionens bedémning ir att skillnaden kan bero pa brister i statistiken,
men det kan dven vara s att farligt avfall férsvinner. Med de uppgifter som
finns i dag gar det inte att avgora vilket som &r fallet. For att fi en bild av detta
behover sparbarheten for farligt avfall forbittras.

Sparbarhet for farligt avfall i Sverige
Krav pa sparbarhet

Av avfallsdirektivet framgdr att farligt avfall ska kunna sparas fran produktionen
till slutgiltig bestimmelseort. Av direktivet framgar dven att verksamhetsutovare
som behandlar avfall eller som producerar, samlar in eller transporterar farligt
avfall ska fora ett register i tidsfoljd 6ver avfallets mingd, typ, ursprung och vid
behov destination, insamlingsfrekvens, transportsitt och behandlingsrnetod.86
Enligt foretridare for Miljédepartementet har det forts diskussioner om
sparbarhet inom EU. En aspekt som har diskuterats dr om det ska finnas

krav pé elektroniska sparbarhetssystem for avfall. EU-kommissionen avser att
presentera ett nytt forslag i slutet av 2015. Det kommer dérfor att droja ett antal
ir innan eventuella nya regler har férhandlats fram och kan bérja tillimpas.”

Forutom att ett sparbarhetssystem for farligt avfall ger bittre forutsittningar
for avfallsstatistiken, kan det enligt Riksrevisionen dven underlitta
tillsynsmyndigheternas arbete. Det dr dock viktigt att ett sparbarhetssystem
kombineras med aktiv tillsyn. Naturvardsverket framhaller att ett register inte
fangar in den olagliga hanteringen av farligt avfall. For detta krivs det enligt
myndigheten tillsyn pa plats.®

I den svenska lagstiftningen finns bestimmelserna om spérbarhet i
avfallsférordningen. Enligt férordningen ska verksamhetsutévare fora
anteckningar i kronologisk ordning 6ver bland annat uppkommet och
transporterat farligt avfall. Det finns ytterligare krav betriffande anliggningar
f6r atervinning eller bortskaffande. Nir farligt avfall transporteras inom
Sverige krivs enligt avfallsférordningen dven ett transportdokument som

ska innehélla uppgifter om avfallsslag och avfallsmingd samt vem som ir
limnare och vem som ir mottagare.® Naturvirdsverket far meddela ytterligare

Artikel 17 och 35 avfallsdirektivet.
Intervju Miljodepartementet 2014-09-08.
Svar fran Naturvardsverket 2014-12-18 pa skriftliga fragor fran Riksrevisionen.

89 5457 §§ och 60 § avfallsforordningen (2011:927). For grinséverskridande avfallstransporter finns
krav pa transportdokument i artikel 4.a EU:s avfallstransportférordning.
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foreskrifter om hur transportdokumenten ska utformas och hanteras.*
Naturvardsverket har gjort detta men de foreskrifterna ir utfirdade med stod
av den gamla avfallsférordningen och har inte uppdaterats efter att den nya
avfallsférordningen kom 2011.”

Sparbarhet for farligt avfall

I Riksrevisionens enkit till kommunerna (se vidare kapitel s5) stilldes fragor
om hur anteckningsskyldigheten fullgérs av miljofarliga verksamheter dir
farligt avfall uppkommer. Svaren visar att det varierar hur dokumentationen
sker, men att det dr vanligast att anteckningsskyldigheten fullgérs genom att
(kopior av) transportdokument sparas, oftast i pappersform. En anledning till
att transportdokument anvinds ir formodligen att de innehaller uppgifter
som kravs enligt anteckningsskyldigheten, till exempel information om
avfallsmingd och varifrin avfallet kommer eller till vem det limnas. Att
dokumentationen ir i elektronisk form ir relativt ovanligt. I vissa fall har
kommunerna uppgett att det finns brister, till exempel att manga foretag
inte uppfyller skyldigheten. Naturvardsverket har uppgett att kvaliteten

pa anteckningarna formodligen varierar och att uppgifterna dirfor inte ar
jamforbara. Uppgifterna samlas inte in i nigot gemensamt register, varken
regionalt eller nationellt, utan finns hos verksamhetsutévarna.®*

Sammanfattningsvis visar enkitsvaren att anteckningsskyldigheten fullgérs pa
olika sitt. Som beskrivits ovan finns det inte heller ndgot standardformat for
anteckningarna och informationen sammanstills inte. Samtidigt kan det farliga
avfallet transporteras mellan flera olika typer av anliggningar och 6ver kommun-
och linsgrinser. Sammantaget innebir detta enligt Riksrevisionen att det inte 4r
mojligt att fa en 6verblick 6ver det farliga avfallet och att det krivs ett sammanhallet
system for att det ska vara praktiskt mojligt att spara det farliga avfallet. Avfall
Sverige framhaller att om informationen sammanstills kan kunskap erhallas om
vilka aktorer som hanterar farligt avfall, vilket farligt avfall som hanteras och hur
det slutligen hanteras. Det kan méjliggora en mer riktad tillsyn.

I enkiten stilldes frigor som relaterar till hur kommunerna upplever
sparbarheten. Fragor om detta stilldes dven till de fem linsstyrelserna. Drygt
hilften av kommunerna (52 procent) uppgav i enkiten att de vid nagot tillfille
undersokt vart det farliga avfallet tar vigen efter att det limnat anldggningen.
Tre av de fem tillfrigade linsstyrelserna uppgav att de gjort detta. Nistan en

9 61§ avfallsférordningen (2011:927).

9" Naturvardsverkets féreskrifter om transport av avfall, NFS 2005:3, beslutade den 17 februari 2005.
Féretradare for Miljddepartementet har vid intervju 2014-09-08 uppgett att situationen kommer
att rittas till.

92 Intervju med Naturvardsverket 2014-10-06.

93 E-post fran Avfall Sverige 2014-05-16 samt 2015-04-01.
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4.1.3

tredjedel av kommunerna (31 procent) ansag att det i ganska stor eller mycket
stor utstrickning finns méjlighet att spara farligt avfall fran anldggningen dir
avfallet uppkommer till slutgiltig anliggning for atervinning och bortskaffande
(endast tva procent ansag att det 4r majligt i mycket stor utstrickning).

Drygt hilften (51 procent) ansag att det inte alls, i mycket liten utstrickning
eller i ganska liten utstrickning dr méjligt. Ungefir 18 procent hade ingen
uppfattning. Av linsstyrelserna var det tre som svarade i ganska liten
utstrickning och tvd som svarade i ganska stor utstrickning.

Péagdende arbete med att forbittra statistiken och sparbarheten

Naturvirdsverket framhdll i en rapport fran 2012 att syftet med avfallsstatistiken i
forsta hand var att svara upp till kraven i EU-lagstiftningen. Enligt Naturvardsverket
fanns det ingen samlad svensk avfallsstatistik innan avfallsstatistikférordningen
borjade tillimpas. Naturvardsverket ansig att trots att statistiken har brister

sd lever den upp till EU:s krav vilka dock beskrivs som liga. Samtidigt ansag
Naturvirdsverket att de data som myndigheten bygger rapporteringen pa oftast inte
duger till nationell och regional uppfoljning eller tillsyn. Enligt Naturvirdsverket
behovs det dven helt andra resurser och prioriteringar f6r att komma i nirheten

av att uppfylla kvalitetskriterier som upprittats av Statistiska centralbyran (SCB)
och Eurostat.®* P4 senare tid har storre tonvikt lagts vid statistikens betydelse f6r
nationell uppfoljning och Naturvirdsverket har en lingsiktig plan som syftar till att
ta fram avfallsstatistik som dr anvandbar for savil nationella och regionala behov
som europeiska behov.”

Behovet av ett nationellt register for farligt avfall har ofta kommit upp i
diskussionerna om kvaliteten pa statistiken och sparbarheten for farligt avfall.
Fragan har drivits av branschorganisationer for atervinningsbranschen,
ikeribranschen, byggbranschen och avfallsbranschen.*®
Branschorganisationerna verkar vara 6verens om att det behovs ett bittre
rapporteringssystem for farligt avfall.”” Avfallsutredningen framholl att trots
att det finns en skyldighet att féra anteckningar s anvinds inte sidana som
underlag for kartliggning och uppfoljning. Detta beror enligt utredningen
troligen pa att det inte finns nagra krav pa hur anteckningarna ska foras,
vilket g6r dem svara att sasmmanstilla. Utredningen foreslog att den som
transporterar tillstinds- eller anmilningspliktigt avfall arligen ska limna en
avfallsrapport till lansstyrelsen, i syfte att avfallsmidngderna och avfallsflodena
ska kunna f6ljas upp pa nationell nivd och for att i bittre underlag for

94 Naturvardsverket, Avfallsstatistik for bittre miljoarbete — En utvirdering av dataférsorjningen till
avfallsstatistiken, Rapport 6536, december 2012, s. 7, 36, 39—40, 46.

9 Naturvardsverket, Ldngsiktig plan fér programomrdde Avfall, 2014-04-07.

9 Naturvardsverket, Langsiktig plan for programomrade Avfall, 2014-04-07, s. 7.

97 SOU 2012:56, Mot det hallbara sambhiillet — resurseffektiv avfallshantering, 2012, s. 205.
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tillsyn.?® Tidigare fanns det ett elektroniskt register som drevs av Sveriges
Akeriforetag. Naturvardsverket har dock valt att inte driva ett sidant register
och har som skil uppgett att nyttan ur ett tillsynsperspektiv inte ar tillrickligt
stort.?° Nir det giller forbittring av sparbarheten har féretridare for
Miljodepartementet tidigare uppgett att Sverige sannolikt kommer att invinta
eventuella kommande dndringar i EU-lagstiftningen innan man infor ett

100

sparbarhetssystem, for att pa sa sitt undvika dubbelarbete.

Regeringen gav i slutet av 2014 Naturvardsverket i uppdrag att forbittra
avfallsstatistiken och ta fram ett forslag till sparbarhetssystem.
Naturvardsverket ska delredovisa ett forslag till inriktning for avfallsstatistiken,
hur ett sparbarhetssystem skulle kunna utformas och vad som bér inga senast
den 10 september 2015. Slutredovisningen ska ske senast den 1 oktober 2016.
Naturvardsverket ska enligt regeringsuppdraget utveckla avfallsstatistiken
utifran en analys av bland annat dagens avfallsfléden. Myndigheten ska dven
ta fram ett forslag pa ett sirskilt system for sparbarhet av framfor allt farligt
avfall vilket uppfyller kraven i avfallsdirektivet. Forslagen ska bland annat bidra
till dels att det blir enklare att folja floden, dels att underlagen for tillsyn blir
bittre. Riksrevisionen ser mycket positivt pd detta.

Enligt Naturvardsverket dr det viktigt att 6kade krav pa att sammanstilla och
rapportera uppgifter inte blir betungande f6r verksamhetsutévarna.®* Detta
ligger dven i linje med regeringens ambition nir det giller regelférenkling for
foretagare. Europeiska kommissionen skriver i en rapport om avfallsstatistiken
att det bista sittet att minimera uppgiftslimnarbérdan for foretagen ir att
anvinda administrativa uppgifter och/eller samordna avfallsundersckningar.
Administrativa uppgifter ir det huvudsakliga rdmaterialet for avfallsstatistiken
i femton linder. Ytterligare ett antal linder anvinder administrativa uppgifter
som en av flera killor. Allt fler linder har dessutom inf6rt eller planerar

att infora elektroniska rapporteringssystem. For ndrvarande har Belgien
(Flandern), Danmark, Irland, Litauen, Polen, Slovenien, Storbritannien,

103

Ungern och Osterrike sidana system.

98 |bid. s. 203—207.

99 Naturvardsverket, Langsiktig Plan fér Programomrade Avfall, 2014-04-07, s. 7.

199 Intervju med Miljédepartementet 2014-09-08.

91 Miljsdepartementet, Regleringsbrev fér budgetaret 2015 avseende Naturvardsverket, 2014-12-22.
102

Svar fran Naturvéardsverket pa skriftliga fragor, 2014-12-18.

193 Europeiska kommissionen, Rapport fran kommissionen till Europaparlamentet och ridet om statistik
som sammanstillts enligt férordning (EG) nr 2150/2002 om avfallsstatistik och om statistikens kvalitet,
COM (2014) 79 final, Bryssel, 2014-02-14, s. 8—9
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4.2

4.2.1

Uppféljning av tillsynen

Ansvar for och krav pa uppfoljning

Naturvardsverket ska ge tillsynsvigledning till kommunala nimnder och
linsstyrelser. Tillsynsvigledningen omfattar utvirdering, uppfoljning och
samordning av tillsynen samt st6d och rad till tillsynsmyndigheterna.
Linsstyrelsen ska ge tillsynsvigledning i ldnet."** Av Naturvardsverkets
instruktion framgér 4dven att myndigheten inom sitt ansvarsomride ska ansvara

105

for central tillsynsvigledning.

Naturvardsverket ska dven arligen redovisa till regeringen om brister i
miljstillsynen i stort och beskriva hur de kan atgirdas.”® Myndigheten
aterrapporterade i april 2015 ett uppdrag om hur denna redovisning

kan utformas for att dterkommande ge en samlad bild av hur tillsynen

enligt miljébalken genomf6rs. Naturvardsverket foreslog bland annat att
uppfoljningen ska omfatta information fran arliga uppféljningar av de operativa
tillsynsmyndigheterna och dterkommande férdjupningar inom olika omraden.*”

Det verkar finnas viss oklarhet nir det giller i vilken utstrickning
linsstyrelserna dr ansvariga for tillsynsvigledning till kommunerna

och dirmed for uppfoljningen av tillsynsverksamheten. Foretridare for
Miljodepartementet har uppgett att linsstyrelserna inte har nagot uttalat
ansvar fér uppféljning av kommunernas tillsyn."® Naturvardsverket har

dock uppgett att tillsynsvigledningen pa avfallsomradet huvudsakligen
fungerar sa att Naturvardsverket ger tillsynsvigledning till linsstyrelserna

som i sin tur ger tillsynsvigledning till kommunerna. Eftersom uppféljning
ingar i tillsynsvigledningen, har Naturvardsverket i princip i uppgift att félja
upp linsstyrelsernas tillsyn och linsstyrelserna har i uppgift att f6lja upp
kommunernas tillsyn.'” Linsstyrelserna och kommunerna har dven i egenskap
av operativa tillsynsmyndigheter i uppgift att rligen folja upp och utvirdera sin
egen tillsynsverksamhet."

194 1 kap. 3 §, 3 kap. 2 § och 16 § miljétillsynsférordningen (2011:13).
195 3 § forordningen (2012:989) med instruktion fér Naturvardsverket.
196 1 kap. 28 § miljstillsynsférordningen (2011:13).

197 Naturvardsverket, Tillsyn enligt miljsbalken — majligheter till utveckling och forbdttring, skrivelse
2015-04-16, dnr NV-00662-14, s. 19 f.

198 Intervju med Miljsdepartementet 2014-09-08.
199 Intervju med Naturvardsverket 2014-10-06.

119 1 kap. 12 § miljstillsynsférordningen (2011:13).
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4.2.2

4.2.3

Naturvardsverket har inte tagit fram nagon foreskrift som ger
tillsynsmyndigheterna i uppdrag att rapportera in uppgifter om

111

tillsynsverksamheten, till exempel om genomférda kontroller.

I EU:s avfallstransportforordning finns krav pa att medlemsstaterna varje ar
ska skicka en rapport om grinséverskridande avfallstransporter till Europeiska
kommissionen enligt ett fraigeformulidr."* Nagra av de uppgifter som ska
rapporteras ir antal kontroller av grinséverskridande avfallstransporter och
antal avvikelser som konstaterats vid dessa kontroller.

Ingen samlad bild 6ver kommunernas tillsyn

Foretridare for Miljodepartementet och Naturvirdsverket har uppgett att

det inte finns nidgon samlad bild av omfattningen av kommunernas tillsyn
over avfallstransporter. Enligt Naturvardsverket dr det dock majligt att vissa
linsstyrelser foljer upp tillsynen.” For att fa en bild av i vilken utstrickning
linsstyrelserna f6ljer upp kommunernas tillsyn har Riksrevisionen stillt
fragor om detta till de fem linsstyrelser som fatt extra anslag for tillsynen
over grinsoverskridande avfallstransporter. Svaren visar att linsstyrelsernas
uppfoljning av kommunernas tillsyn 6ver avfallstransporter dr begrinsad
och varierar mellan olika linsstyrelser. Ingen av de fem linsstyrelserna angav
att man foljer upp antalet utférda kontroller av nationella avfallstransporter
som kommunerna genomfor. En linsstyrelse hade f6ljt upp en gemensam
kampanj och da fatt in en rapport om antal kontroller frin en kommun. Endast
tva av ldnsstyrelserna uppgav att de i nigon man féljer upp kommunernas
tillsynsplaner betriffande avfallshantering."

Brister i uppfoljningen av linsstyrelsernas tillsyn

Naturvirdsverket himtar arligen in information om antal genomférda
kontroller och upptickta olagliga grinsoverskridande avfallstransporter fran
linsstyrelserna, Tullverket och Polismyndigheten. Informationen anvinds
for Sveriges rapportering till EU och f6r Naturvardsverkets egen del. Enligt
Naturvardsverket fair myndigheten troligen inte in uppgifter om samtliga
kontroller. Vissa lidnsstyrelser rapporterar kontinuerligt in uppgifter om
genomforda kontroller till Naturvardsverket och for andra linsstyrelser begir

" Intervju med Naturvardsverket, 2014-10-17.
"2 Artikel 51(2) och bilaga IX EU:s avfallstransportférordning.
3 Intervju Miljddepartementet, 2014-09-08; Intervju Naturvardsverket, 2014-10-06.

"4 E-post fran Linsstyrelsen i Skane lin 2015-01-12, Lénsstyrelsen i Norrbottens lin 2015-01-27,
Linsstyrelsen i Stockholms ldn 2015-01-14, Linsstyrelsen i Vistra Gétalands ldn 2015-01-09,
Lansstyrelsen i Givleborgs ldn 2015-01-19.

RIKSREVISIONEN 5'|



TRANSPORTER AV FARLIGT AVFALL — FUNGERAR TILLSYNEN?

Naturvirdsverket in uppgifterna i slutet av aret.” Osidkerheten om antalet
genomforda kontroller beror ocksa pd att det finns variationer i vad som
anses utgora en kontroll. Begreppet kan avse en kontrollerad container eller
lastbil men ocksi ett kontrolltillfille eller en gemensam sindning bestiende
av flera containrar eller en delad container fran flera avsindare. Osikerheten
kan ocks4 bero pa variationer i vad som anses utgora en kontroll av en

gransoverskridande avfallstransport respektive en kontroll av nagot annat.™

Linsstyrelserna har inte ndgot 16pande aterrapporteringskrav om tillsynen
6ver grinséverskridande avfallstransporter. I regleringsbrev for 2012 uppdrog
regeringen dock at de linsstyrelser som fatt extra anslag att redovisa arbetet
med tillsynen 6ver grinsoverskridande avfallstransporter."” Linsstyrelsernas
redovisningar var av olika omfattning och karaktir. Vissa linsstyrelser gav

en relativt utforlig beskrivning av tillsynsverksamheten och hur man hade
arbetat med att utveckla tillsynsmetodiken. Andra linsstyrelser gav diremot
en mycket kortfattad och allmint hillen beskrivning av tillsynsverksamheten.
I handlingsplanerna 2012 och 2014 f6r den nationella arbetsgruppen for
tillsyn 6ver grinséverskridande avfallstransporter har de deltagande fem
lansstyrelserna gett en 6vergripande beskrivning av deras arbete inom omradet.

Naturvirdsverkets redovisning till regeringen 2014 om miljétillsynen byggde
till stora delar pa en enkit till linsstyrelserna om tillsyn pa olika omraden.

I redovisningen belystes en del problem inom bland annat tillsynen Gver
grinséverskridande avfallstransporter.”®

4.2.4 Det finns inga aktuella uppfoljningar och utvdirderingar

Under 2007 genomférde Naturvardsverket en uppféljning av hantering och
tillsyn av farligt avfall. Syftet var att 6ka kunskapen om hur hanteringen ser ut
hos verksamheter som hanterar farligt avfall och hur den operativa tillsynen
bedrivs. Uppfdljningen genomférdes genom en enkit till linsstyrelser

och kommuner samt genom intervjuer. Nir det giller tillsynen visade
uppfoljningen bland annat att tillsynsmyndigheterna bedrev tillsyn 6ver
hanteringen av farligt avfall hos miljéfarliga verksamheter, men att manga
tillsynsmyndigheter inte bedrev tillsyn 6ver transporter och transportorer. Fi
av de tillsynsmyndigheter som intervjuades hade nigon sirskild tillsyn 6ver

"5 Intervju med Naturvardsverket 2014-10-17. Ocksa i rapporteringen till Europeiska kommissionen
fér savil 2012 som 2013 uppger Naturvardsverket att det dr svart att veta hur manga kontroller
som faktiskt genomférts. Se Naturvardsverket, Annex IX — Additional questionnaire for reports by
Member States pursuant to article 51(2), Reference year: 2012, 2013 Reporting country: Sweden.

"6 Intervju med Naturvardsverket 2014-10-17; e-post fran Lansstyrelsen i Stockholms lin 2015-04-16.

"7 Uppdrag nr 63 i lansstyrelsernas regleringsbrev fér 2012.

"8 Naturvardsverket, Tillsyn enligt miljsbalken — mdjligheter till utveckling och forbéttring —

En redovisning till regeringen enligt 1 kap. 28 § miljétillsynsférordningen den 15 april 2014,
DNR NV-02346-14.
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431

transporter av farligt avfall." Efter denna uppfsljning har ingen ny uppfsljning
gjorts dir tillsynen Gver nationella transporter av farligt avfall har ingatt.

Naturvardsverket publicerade 2010 pa uppdrag av regeringen en utvirdering
av tillsynen &ver grinsoverskridande avfallstransporter. Utvirderingen ir

i forsta hand baserad pd intervjuer med tillsynsmyndigheter och andra
myndigheter. I utvirderingen konstaterades ett antal brister i tillsynen, vilka

i manga fall berodde pa att fa av tillsynsmyndigheterna bedrev den hir typen
av tillsyn. Tillsynsmyndigheterna efterfragade en tydlig signal fran riksdagen
eller regeringen om att fragan skulle fa en hogre prioritet.*° Naturvardsverket
har inte gjort ndgon ny uppféljning av tillsynen 6ver grinséverskridande

121

avfallstransporter sedan 2010.

Omfattning och kartlaggningar av illegala avfallstransporter

Kartliggningar av arten och omfattningen av illegala avfallstransporter ir en
foérutsittning for att kunna bedriva en riskbaserad tillsyn.

Omfattningen av illegala avfallstransporter okéind

Brottsforebyggande radet (Brd) framhdller att de flesta miljobrott troligen aldrig
uppticks, 4n mindre anmils. Miljobrotten saknar enligt Bra ofta ett tydligt offer
och uppticks dirfor i huvudsak genom myndigheternas kontroll och tillsyn.
Det innebdr att 6kad kontroll direkt fir genomslag i brottsstatistiken.”* Enligt
Rikspolisstyrelsen och Aklagarmyndigheten ir det troligt att uppsatlig och grov
miljobrottslighet 4r mer forekommande och omfattande 4n vad som gar att
utldsa av brottsstatistiken. Tillsynsmyndigheternas verksamheter anges inte ha
forutsittningar att i nigon stérre omfattning hitta de verksamheter som begér
allvarliga brott mot miljobalkens bestimmelser. Myndigheterna anger att i
manga av de linder som har samma utvecklingsniva, grad av industrialisering
och med samma forutsittningar f6r miljobrottslighet som rader i Sverige,
uppticks fler grova miljobrott 4n hir.*

Nir det giller skattningar av brottslighet relaterad till avfallshantering méter
dessa enligt vissa bedémare samma svarigheter som giller f6r skattningar av

"9 Naturvardsverket, Hantering och tillsyn av farligt avfall — en uppféljining, Rapport 5722, juni 2007.

12© Naturvardsverket, Transporter av avfall dver griinserna — En utviirdering av brister, svdrigheter och
forutsdttningar i den operativa tillsynen, Rapport 6347, mars 2010; Regleringsbrev for budgetaret
2009 avseende Naturvardsverket, 2008-12-18.

21 Intervju med Naturvardsverket 2014-10-17.
122 Bra:s webbplats: http://www.bra.se/bra/brott-och-statistik/miljobrott.html, besckt 2014-06-13.

123 Rikspolisstyrelsen och Riksenheten fér miljé- och arbetsmiljomal, Strategier mot miljsbrott,
s.7f. ochs.12.
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annan miljébrottslighet. Avfallsbrottslighetens verkliga omfattning kommer
darfor att till stora delar fortsatta att vara okdnd.”* Detta medfor svirigheter att
skatta omfattningen av olagliga avfallstransporter.

P4 EU-niva redovisar olika bedomare att illegala avfallstransporter ir ett
vixande problem, inte minst nir det giller avfall som exporteras utanfor

EU. lllegala avfallstransporter ir integrerade i den legala ekonomin genom
olika foretag som utnyttjar skillnaderna i kostnader mellan olika linder f6r

att gora sig av med avfall. Inom EU underlittas genomforandet av illegala
grinsoverskridande avfallstransporter genom den fria rérligheten for varor
och personer. Eftersom det inom Schengenomréidet saknas systematiska
grinskontroller underlittas de illegala avfallstransporterna ytterligare.” Den
organiserade brottsligheten anges vara alltmer inblandad i avfallshanteringen
pa EU-niva. Straffen idr laga och mojligheterna till ekonomisk vinning ir stora.
Den samlade erfarenheten pa EU-niva visar att de illegala aktérerna inom
avfallsbranschen ofta anvinder legala fasader och da ligger sig en bit under
marknadspriset for att hantera avfallet. Andra vanliga legala fasader pad EU-niva
dr tiktverksamheter och byggprojekt. Metoderna att gora sig av med avfallet
kan vara sofistikerade. De kan exempelvis besti i att vid byggprojekt dumpa

avfall i ett lager och direfter ticka éver det med olika byggmaterial.’*®

Ett exempel pa uppfinningsrikedomen hos de illegala aktérerna inom
avfallshanteringen giller kvicksilver som flera europeiska linder, déribland Sverige,
skickade till ett féretag i Tyskland. Det tyska foretaget skulle ansvara fér behandling
av kvicksilvret och sedan skicka det fér slutférvaring i en saltgruva. Det visade sig
senare att kvicksilvret aldrig skickades till saltgruvan. Daremot skickades material
som liknade kvicksilver till firgen medan kvicksilvret sannolikt saldes vidare.
Foretaget tjdnade ddrmed dubbelt pa hanteringen — dels vid mottagande, dels vid
férsiljning av avfallet. Féretradare fér Polismyndigheten framhaller att méjligheten
att tjina dubbelt pa avfallshanteringen &r attraktiv ur brottslig synpunkt.””

Mingden kvicksilver som férsvann pa detta sitt var mycket stor. Enbart fran Sverige
transporterades 30 ton kvicksilver till det tyska féretaget. Kvicksilvret kom fran en
stor mingd batterier som under flera ar hade samlats in i Sverige.’®

124 Baird, J., Curry, R., Cruz, P., An overview of waste crime, its characteristics, and the vulnerability of the
EU waste sector, Waste Management & Research 2014, Vol 32(2)97-105.

5 Eurojust, Strategic Project on Environmental Crime. Report, November 2014, s. 16 och European
Police Office (EUROPOL), EU Serious and Organized Crime Threat Assessment 2013, s. 30.

126 Intervju med Polismyndigheten 2014-10-15.
27 1bid.

128 Naturvardsverket, pressmeddelande 2014-05-28, Misstankar om olaglig hantering av kvicksilver frén
Sverige.
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En sammanstillning av gemensamma inspektioner inom EU anger att

21 procent av de inspekterade avfallstransporterna fran och inom EU

under perioden oktober 2008 — november 2010 utgjorde Gvertridelser av
bestimmelserna om avfallstransporter.*® Betriffande mingden illegalt
transporterat avfall, hinvisar EU-kommissionen till en studie som har skattat
tonnaget av olagliga transporter inom och ut ur EU. Studien visar att om endast
1 procent av alla avfallstransporter skulle bedomas som olagliga, skulle det
sammanlagda tonnaget for olagliga avfallstransporter inom och ut ur EU uppga

130

till 2,8 miljoner ton per ar.

Samarbetsgruppen mellan de nationella polismyndigheterna i Norden
har borjat analysera méjligheterna att skatta omfattningen av illegala
grinsoverskridande avfallstransporter i Norden. Det invintas besked om
arbetet kommer att gi vidare i ett fordjupat projekt.”

Pa nationell niva i Sverige har det inte gjorts ndgon skattning av omfattningen
av illegala avfallstransporter. Det finns dock sammanstillningar av exempelvis
destinationslidnder och typ av avfall for de olagliga avfallstransporter som
upptickts i tillsynen. Den senaste av dessa sammanstillningar anger att nistan
hilften av de olagliga grinsoverskridande avfallstransporterna hinforliga till
Sverige som uppticktes 2009—2013 hade linder i Afrika som slutdestination.
Direfter f6ljde linder i Europa och Mellandstern som mer férekommande
slutdestinationer (se figur 6 nedan). Eftersom ingen skattning har gjorts

av omfattningen av illegala avfallstransporter och figuren endast visar
destinationer i de fall som upptickts, bor forsiktighet iakttas vid tolkningen av
uppgifterna om vilka destinationer som ir de mest problematiska.

129 European Union Network for the Implementation and Enforcement of Environmental Law,
IMPEL-TFS Enforcement Actions 1, april 2011, s. ix.

'3° Europeiska kommissionen, Férslag till Europaparlamentets och radets férordning om dndring av
forordning (EG) nr 1013/2006 om transport av avfall, COM (2013) 516 Final, s. 3.

3" Det dr for ndrvarande Danmark som innehar ordférandeskapet i gruppen. E-post fran
Polismyndigheten 2015-03-11.
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Figur 6 Upptickta olagliga gransoverskridande avfallstransporter fordelade pa
destination, 2009—2013

W Afrika
Mellandstern

B Asien
Europa

B Sverige

B Sydamerika

Kdlla: Naturvardsverket.

Avfallet i de upptickta olagliga grinsoverskridande avfallstransporterna har i
mer dn hilften av fallen 2009-2013 bestatt av bildelar och skrotbilar. Andra
vanligt forekommande kategorier har varit elektronik, kyl- och frysskap samt
batterier.”

Vad giller regionala kartliggningar, har Polismyndigheten och Linsstyrelsen
i Norrbottens ldn i ett sdrskilt projekt kartlagt omfattningen och flddena

i den illegala avfallshanteringen i Norrbotten. Kartliggningen visar pa en
omfattande illegal avfallshantering. De tre centrala omridena for den illegala
avfallshanteringen ir stolder av metallfraktioner och blybatterier, stolder

pa atervinningsanliggningar samt "svartskrotare” som nav for den lokala
illegala avfallsekonomin. Brottsligheten anges ha kopplingar till organiserad
brottslighet® och till ekonomisk brottslighet dir féretag anvinds som legala
fasader.” Under Riksrevisionens granskning har det inte framkommit nagot
annat exempel pd en sadan regional kartliggning.

132 Naturvardsverkets webbplats: http://www.naturvardsverket.se/Sa-mar-miljon/Statistik-A-O/
lllegala-transporter-av-avfall-uppdelat-per-varldsdel-och-land/, besékt 2015-02-20.

133 Naturvardsverkets webbplats http://www.naturvardsverket.se/Sa-mar-miljon/Statistik-A-O /Avfall-
gransoverskridande-transporter-avfallssort/, besékt 2015-02-20.

34 Linsstyrelsen i Norrbottens lin, Redovisning av genomforda tillsynsinsatser jimte en redogérelse éver
deltagande i utvecklingen av den nationella handlingsplanen utifran uppdrag 63 i linsstyrelsernas
regleringsbrev fér budgetdret 2012, 2013-04-08, dnr 566-4200-2013.

35 Naturvardsverket, Uppstrémskampanjen, 2013-05-14, s. 7.
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4.3.2

Brister i forutscttningarna for underrdttelseverksamheten

Trots att avfallshantering pekas ut som en visentlig del av organiserad
brottslighet 4r kopplingen svag mellan statens insatser mot illegala
avfallstransporter och statens insatser mot organiserad brottslighet i 6vrigt.

Ett exempel som framkommit under granskningen galler satsningen mot
organiserad brottslighet dir de regionala underrittelsecentrumen (RUC), i
vilka flera myndigheter samarbetar, har en viktig roll. Det finns dock ingen
naturlig mottagare inom RUC for de delar som avser underrittelseinformation
for miljobrott. I vissa drenden kan RUC-drenden dock tangera miljoomradet
eftersom ekonomisk brottslighet ofta har ett nira samband med

136

miljobrottslighet.®® En annan svaghet giller att de tidigare polismyndigheternas

verksamhetsplanering berérde miljobrott knapphindigt, oftast inte alls.””

Flera aktorer har under var granskning betonat att tillsynen Gver
avfallstransporter behéver bli mer riskbaserad. En forutsittning for detta
anges vara ett dnnu bittre samarbete mellan tillsyn, tull och polis, vilket kan
bidra till att myndigheterna blir battre pa att hitta misstidnkt brottslig aktivitet
i ett tidigare skede och utforma en metodik fér hantera detta.®® Det har
ocksa betonats att tillsynen behéver riktas i storre utstrickning mot enskilda
avfallsslag, exempelvis elavfall, baserat pa konkreta underrittelseunderlag.®?
Rikspolisstyrelsen konstaterade 2013 att polisens miljobrottsbekimpning
var enbart reaktiv, det vill siga fokuserade pa brottsutredning. Enligt
Rikspolisstyrelsen méste polisen i framtiden bli avsevirt bittre pa att i den
egna verksamheten och i samverkan med andra férebygga, hindra och
uppticka brott samt att gora arbetet underrittelsestyrt.“° Foretradare for
Polismyndigheten har i detta sammanhang betonat att analyser av brottslig
verksamhet bor utgora grunden for riskbaserad tillsynsverksamhet och
underrittelsesstyrd brottsbekimpning pa omradet.*

136 E-post fran Polismyndigheten 2015-03-11.

37 Rikspolisstyrelsen, tillsynsrapport 2013:6, Polismyndigheternas hantering av miljébrott, s. 35
138 Intervju Polismyndigheten 2014-10-15, e-post fran Lansstyrelsen i Skine lan 2015-01-12.

139 E-post fran Linsstyrelsen i Vistra Gétalands ldn 2015-01-09.

149 Rikspolisstyrelsen, tillsynsrapport 2013:6, Polismyndigheternas hantering av miljébrott, s. 34.

41 E-post fran Polismyndigheten 2015-04-22.
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4.4 Sammanfattande iakttagelser

Sveriges statistik 6ver hur mycket farligt avfall som uppkommer och
behandlas innehéller stora osikerheter och det dr vanligt férekommande
att data fran flera ar tillbaka 4teranvinds. Enligt Naturvardsverkets
statistik var mingden avfall som behandlades under 2012 680 ooo ton
mindre dn den uppkomna mingden. Det motsvarade cirka en fjirdedel av
det uppkomna farliga avfallet. Det 4r oklart om skillnaden enbart beror pd
brister i statistiken eller om det dven beror pa att farligt avfall férsvinner.
Nir det giller sparbarhet ska anliggningar som hanterar farligt avfall
dokumentera exempelvis mangd avfall och vart avfallet limnas. Det

ar dock svart att spara avfallet frin uppkomst till slutlig destination
eftersom det inte finns ndgot sammanhéllet system for sparbarhet.

Det saknas gemensamma regler f6r hur dokumentationen ska se ut

och anteckningarna samlas inte in i ndgot gemensamt register. Aven i
praktiken varierar det hur anteckningsskyldigheten fullgérs och det finns
indikationer pa att vissa anldggningar inte lever upp till kraven.

Det pagar ett arbete med att forbittra statistiken och sparbarheten.
Regeringen har gett Naturvirdsverket i uppdrag att forbittra
avfallsstatistiken och ta fram ett forslag till sparbarhetssystem.

Det saknas aktuella uppféljningar av tillsynen 6ver sivil nationella

som grinsoverskridande avfallstransporter. Det finns ingen samlad

bild av tillsynen 6ver nationella avfallstransporter. Viss uppféljning

gors av tillsynen 6ver grinsoverskridande avfallstransporter. Antalet
genomforda kontroller och upptickta olagliga transporter rapporteras

till EU men rapporteringen har stora osikerheter. Inom den nationella
samverkansgruppen pa omradet beskrivs en del genomforda insatser av
de deltagande myndigheterna.

Olika bedémare framhaller att illegala avfallstransporter ér ett omfattande
och vixande problem bade for EU och f6r Sverige. En viktig forutsittning
for en riskbaserad tillsyn och underrittelsestyrd brottsbekimpning

anges vara att det finns analyser av brottslig verksamhet pd omradet. P4
nationell niva i Sverige har det inte gjorts nagon skattning av de illegala
avfallstransporternas omfattning. P4 regional niva har det gjorts en
kartliggning i Norrbottens lin.

Avsaknaden av ett system f6r sparbarhet, bristerna i statistiken

for farligt avfall samt avsaknaden av kartliggningar av den illegala
avfallshanteringen forsdmrar majligheterna att anvinda resurserna

tor tillsynen pa ett effektivt sitt. Bristerna medfor till exempel att det
saknas forutsittningar att faststilla en rimlig niva pa tillsynen och rikta
den mot relevanta omraden. Bristerna i uppf6ljningen gor att det i stor
utstrickning saknas moijlighet till lirande och utveckling av tillsynen.
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Tillsynen 6ver nationella avfallstransporter

I det hir kapitlet beskrivs tillsynen 6ver nationella avfallstransporter. Fokus i
kapitlet ligger pa tillsyn 6ver transporter av farligt avfall. Denna tillsyn dr en
viktig del i systemet for tillsyn over avfallstransporter och den dr nédvindig for
att sikerstilla att avfall som transporteras inom Sverige hamnar ritt. Den ir
ocksa viktig for att sikerstilla sparbarheten for farligt avfall. Eftersom tillsyn vid
anlidggningar ir en del av tillsynen for att sikerstilla att farligt avfall hanteras
pa ett miljoriktigt sitt, belyser vi dven delar av den tillsynen i kapitlet.

Genomférande av tillsynen

Som nimnts i avsnitt 4.2.2 finns ingen samlad uppféljning av kommunernas
tillsyn 6ver avfallstransporter. Av den anledningen har Riksrevisionen samlat in
uppgifter med hjilp av en enkit till samtliga kommunala tillsynsmyndigheter.
Nagot som framkom vid intervjuer med bland annat Naturvirdsverket och
SKL var att tillsyn vid framfor allt anldggningar dir farligt avfall uppkommer,
men dven vid mottagningsanliggningar bor ses som en del av tillsynen av
avfallstransporter.** Den typen av tillsyn kan ocksé vara viktig for att forhindra
att farligt avfall hamnar fel och didrmed i ndgon man minska behovet av

tillsyn av transporter. Foretridare for Polismyndigheten har dock angett att
transporterna dr den link i avfallskedjan dir risken ar storst for att farligt avfall
hamnar fel.' Eftersom tillsyn behovs i olika delar av avfallskedjan inkluderade
vi dven fragor om tillsyn av avfall vid anliggningar i enkiten. Eftersom
nationella avfallstransporter inte bara sker fran eller till anliggningar som
kommunerna har tillsyn 6ver har vi dven stillt fragor till fem linsstyrelser om
deras tillsyn 6ver anliggningar (se avsnitt 1.6.3).

Riksrevisionen bedémde att det var relevant att underséka om det

fanns skillnader i svaren mellan tillsynsmyndigheterna beroende pa
tillsynsmyndighetens storlek. Ett relevant matt pa detta bedémdes vara antalet
arsarbetskrafter som kommunen totalt sett har for tillsyn enligt miljobalken.
Vi inkluderade dérfor en fraga om detta i enkiten. Svaren férdelade

sig jimnt mellan tillsynsmyndigheter med 0—3,99 arsarbetskrafter och
tillsynsmyndigheter med 4 eller fler arsarbetskrafter. I den man Riksrevisionen

4% Intervju med Naturvardsverket 2014-10-06; intervju med SKL 2014-09-23.

43 Intervju med Polismyndigheten 2014-10-15.
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i redovisningen nedan refererar till sma respektive stora kommuner avser vi
med sma de med 0-3,99 arsarbetskrafter och med stora de med 4 eller fler
arsarbetskrafter.

5.1.1  Begrdnsad tillsyn éver avfallstransporter
Kontroller éver avfallstransporter pa eget initiativ

Enkiten visar att det dr fi kommuner som bedriver tillsyn 6ver
avfallstransporter. Som framgar av tabellen nedan uppgav endast fem
procent av kommunerna att de pa eget initiativ har genomfort kontroller av
avfallstransporter. Det var endast stora kommuner som uppgav att de hade
genomfort sadan tillsyn.

Tabell 1 Andel kommuner (i procent) som under perioden 2012—2014 pa eget initiativ
genomfort kontroller av avfallstransporter*

Andel
Ja 5
Nej 92
Ingen uppfattning 3
Totalt 100

* Hir avses kontroller pa vig/jarnvig/fartyg (inklusive kontroller vid lastning av avfall vid
anlaggning, omlastning samt leverans vid mottagningsanlaggning).

Totalt atta kommuner uppgav att de hade genomfort kontroller av
avfallstransporter. Enkéten visar att fyra av dessa kommuner under
tidsperioden hade genomfért 1—5 kontroller, tvd hade genomfort 6-10 kontroller
och tvd hade genomfort fler dn 15 kontroller. Hilften uppgav att de bad polis
om bitrdde och/eller handrickning vid alla eller vissa av kontrollerna. Det
vanligaste var att kontrollerna genomférdes vid mottagningsanliggningar

men det forekom &dven att de genomfordes till exempel lings vigen, pa
jarnvigsvagnar och pa fartyg samt vid omlastning.

Det var vanligt att transportdokument och transporttillstind kontrollerades
samt fysiska kontroller av att avfallet stimde med vad som angavs i
dokumentationen. Av de kommuner som genomférde den hir typen av
tillsyn upplevde alla utom en dessa kontroller som meningsfulla i ganska stor
utstrickning eller mycket stor utstrickning.

De kommuner som uppgav att de inte genomfor kontroller av
avfallstransporter fick ange vilka de huvudsakliga anledningarna till detta
var. Over hilften, 55 procent, uppgav att detta inte har évervigts som en
del av tillsynen och 50 procent uppgav att det inte finns resurser till sidana
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kontroller. Endast 10 procent uppgav att kommunens inspektorer inte har ritt
kompetens. I fritextsvar angav ett antal kommuner att de anser att de inte har
tillsynsansvaret for detta eller att de inte har ritt att stoppa bilar. Foretriddare
for Polismyndigheten har bekriftat bilden av att det inte &r tydligt for alla
kommuner att de har ett tillsynsansvar 6ver nationella avfallstransporter.

Kontroller efter kontakt av polis

Foretriddare for Polismyndigheten har uppgett att myndigheten kan behéva
kontakta kommunen om en misstinkt nationell avfallstransport patriffas.'ss
Det var dock relativt fi kommuner (12 procent) som uppgav att polis kontaktat
dem perioden 2012 — 2014 for att {4 assistans med kontroller av transporter av
avfall. Det var vanligare att stora kommuner uppgav att de blivit kontaktade dn
sma kommuner.

Tabell 2 Andel kommuner (i procent) som under perioden 2012—2014 blivit kontaktade av
polis med férfragan om assistans med kontroller av transporter av avfall

Andel
Ja 12
Nej 8o
Ingen uppfattning 8
Totalt 100

De kommuner som nigon ging under tidsperioden kontaktats av polis hade
blivit kontaktade ganska sillan; 44 procent uppgav att de hade blivit kontaktade
en ging under tredrsperioden, 39 procent en gang per ar och 17 procent flera
ganger per ar. De allra flesta kommuner som blivit kontaktade (8¢9 procent)
uppgav att de vid dessa tillfillen kunde bistd med assistans.

Deltagande i samordnade tillsynsinsatser

Totalt 19 procent av de svarande kommunerna uppgav att de perioden 2012—2014
hade deltagit i samordnade tillsynsinsatser av transporter av avfall tillsammans
med till exempel polis och linsstyrelse. Stora kommuner uppgav betydligt oftare
att de hade deltagit i samordnade tillsynsinsatser dn sméa kommuner.

44 Intervju Polismyndigheten, 2014-10-15.

45 1bid.
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5.1.2

Tabell 3 Andel kommuner (i procent) som perioden 2012—2014 deltagit i samordnade
tillsynsinsatser av transporter av avfall

Andel
Ja 19
Nej 76
Ingen uppfattning 5
Totalt 100

Av de kommuner som deltagit uppgav 61 procent att de deltagit vid ett tillfille
under hela tidsperioden, 25 procent att de deltagit en ging per ar och u procent
att de deltagit flera gdnger per dr. Det vanligaste var att tillsynsinsatserna
skedde lings vigen, pa jirnvigsvagnar, pa fartyg eller vid lastning for
transport pa anliggning dir avfallet uppkommit. Det var vanligt med fysiska
kontroller av att avfallet stimde med vad som anges i dokumentationen och
av att transportdokument och transporttillstind fanns. Av de kommuner som
hade deltagit i samordnade tillsynsinsatser angav 82 procent att de upplevde
att insatserna i ganska stor eller mycket stor utstrickning var meningsfulla.
Enligt foretridare f6r Polismyndigheten har det i huvudsak fungerat vil nir
kommuner har deltagit i samordnade tillsynsinsatser.*®

Av de kommuner som inte deltagit i nigon samordnad tillsynsinsats uppgav
92 procent att en av de frimsta anledningarna for detta var att det inte kommit
nagon forfragan. Endast 13 procent uppgav att det inte fanns resurser att delta,
och endast tva procent att kommunens inspektorer inte hade ritt kompetens.

Tillsyn vid anldggningar ddr farligt avfall uppkommer

Nedan presenteras resultaten fran enkiten och de svar fran linsstyrelserna som
beror tillsyn vid anliggningar dar farligt avfall uppkommer. I enkiten uppgav
majoriteten (52 procent) att tillsyn vid sddana anliggningar i storst utstrickning
kan forhindra att farligt avfall hamnar fel. Vidare anségs tillsyn mer effektivt
kunna forhindra att avfall hamnar fel om den sker vid omlastningsstationer
och mellanlager (16 procent) dn vid mottagningsanliggningar (3 procent).
Endast 14 procent uppgav att tillsyn av transporter var mest effektivt. Av
fritextkommentarer framgar att ett tiotal kommuner anser att kontroll i

flera olika delar eller i hela avfallskedjan och/eller att samordnad tillsyn 6ver
kommungrinserna behéovs.

De flesta kommunerna (83 procent) uppgav att tillsyn av avfallshantering
i ganska stor eller mycket stor utstrickning ingar i kommunens tillsyn av

146 |bid.
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miljofarliga anldggningar dir farligt avfall uppkommer. Det var vanligare att
stora kommuner uppgav att det ingar. Fyra av de fem linsstyrelserna svarade
att tillsyn 6ver avfallshantering i ganska stor eller mycket stor utstrickning
ingdr i deras tillsyn 6ver denna typ av anliggningar. En linsstyrelse svarade att
det ingar i ganska liten utstrickning.

Som beskrivits i avsnitt 4.1.2 finns det en skyldighet fér verksamhetsutovare
att dokumentera miangden farligt avfall som uppkommer och vart det

limnas. De flesta kommuner (84 procent) har uppgett att de bedriver tillsyn
av anteckningsskyldigheten hos miljofarliga verksamheter dir farligt avfall
uppkommer. Det var nigot vanligare att stora kommuner uppgav detta. Fér
de tillfragade linsstyrelserna ser bilden nigot annorlunda ut. Tva svarade att
de bedriver tillsyn av om verksamheterna fullgor anteckningsskyldigheten, tvi
svarade att de inte gor det och en hade ingen uppfattning.

Foretridare for Polismyndigheten har framhallit att det 4r viktigt att
tillsynsmyndigheterna stickprovsvis kontrollerar att avfallet 6verensstimmer
med dokumentationen. Annars finns en risk att andra typer av avfall eller
storre avfallsmingder 4n vad som framgar av dokumentationen hanteras pa
och transporteras fran anliggningen. Det finns ocksa en risk att avfall avsiktligt
eller oavsiktligt klassificeras fel, till exempel genom att farligt avfall klassificeras
som begagnade produkter.” Av tabell 4 nedan framgar i vilken utstrickning
kommunerna gor rimlighetsbedomningar av avfallsmingd respektive fysiska
kontroller av avfall.

Tabell 4 Andel kommuner (i procent) som uppgett att de gér rimlighetsbedémningar av
avfallsmingd respektive fysiska kontroller*

Rimlighetsbedémningar Fysiska kontroller
Ja 59 64
Nej 30 24
Ingen uppfattning 1 12
Totalt 100 100

* Endast de kommuner som angett att de bedriver tillsyn 6ver anteckningsskyldigheten har fatt
fragan om rimlighetsbedémningar medan alla fick fragan om fysiska kontroller. Antalet svarande fér
rimlighetsbedémningar &dr 124 och for fysiska kontroller 147.

Mer in hilften av kommunerna uppger att de gor rimlighetsbedémningar av
om avfallsmingden stimmer med anliggningarnas dokumentation. En niagot
storre andel anger att de gor fysiska kontroller av avfallet pa anlidggningar dir
farligt avfall uppkommer, till exempel for att kontrollera att det dr klassificerat

47 1bid.
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eller mirkt pa ett korrekt sitt. Det vanligaste dr att de fysiska kontrollerna sker
i form av stickprov, men det férekommer dven att fysiska kontroller gérs pa
forekommen anledning eller vid misstanke. Enkiten inneholl inga fragor om
hur ofta rimlighetsbedémningar och fysiska kontroller genomfors.

En av de tva linsstyrelserna som uppgav att de bedriver tillsyn 6ver
anteckningsskyldigheten gjorde ocksé rimlighetsbedomningar och i vissa fall
fysiska kontroller av avfallsmdngden. Svaren indikerar alltsd att det dr ovanligt
att linsstyrelserna gor sidana bedomningar och kontroller.

5.1.3  Otydlig ansvarsfordelning och begrinsad samverkan

Trots att ansvarsfordelningen mellan kommuner och linsstyrelser for tillsyn

av avfallstransporter fortydligats i och med miljétillsynsférordningen fran 20u
anser 52 procent av de svarande kommunerna att ansvarsférdelningen inte alls,
i mycket liten utstrickning eller i ganska liten utstrickning ir tydlig. Ungefir
en tredjedel (33 procent) anser i ganska stor eller mycket stor utstrickning att
ansvarsfordelningen ir tydlig. En relativt stor andel (15 procent) hade ingen
uppfattning i fragan.

Samverkan mellan kommun och linsstyrelse dr viktig eftersom de har tillsyn
over olika anliggningar och olika typer av avfallstransporter. Som framgar av
tabell 5 nedan uppgav 52 procent av kommunerna att de inte samarbetar med
lansstyrelsen i konkreta tillsynsirenden som ror avfallstransporter. Ungefir
en fjirdedel angav att de samarbetar medan en ganska stor andel, ungefir en
fjirdedel, inte hade nidgon uppfattning.

Tabell 5 Andel kommuner (i procent) som angett att kommunen och lansstyrelsen
samarbetar nir det giller konkreta tillsynsidrenden som rér avfallstransporter

Andel
Ja 24
Nej 52
Ingen uppfattning 23
Totalt 100

Den vanligaste formen f6r samarbete var att kommunen kontaktar
linsstyrelsen nir kommunen hittar misstinkt illegala granséverskridande
avfallstransporter (58 procent). Det var dven ganska manga kommuner
som svarade att linsstyrelsen kontaktar kommunen nir linsstyrelsen hittar
misstinkt illegala nationella avfallstransporter (42 procent). Manga

(44 procent) svarade att man samarbetar pd annat sitt. Det kunde da till
exempel handla om vigledning och méten.
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5.2

5.2.1

Sanktioner

Mdjligheter till sanktioner for Gvertridelser av bestimmelser for
transporter

Bade straffrittsliga och administrativa sanktioner kan aktualiseras f6r
overtradelser av bestimmelser om nationella transporter av farligt avfall. De
straffrittsliga bestimmelserna for otillaten avfallstransport finns i 29 kap. 4 a §
miljobalken. Straffansvar for otilliten nationell avfallstransport kan aktualiseras
om avfallsférordningens krav pa tillstind for avfallstransporter &vertrids.*® Nir
det giller administrativa sanktioner har kommunerna mojlighet att utfirda
miljosanktionsavgift pi 5 ooo kronor om transportdokument for farligt avfall
inte upprittas pa ett korrekt sitt.°

Nir det giller nationella transporter av icke-farligt avfall dr det enligt foretridare
for Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten oklart om straffrittsliga
sanktioner kan aktualiseras. Skilet till detta dr att Naturvardsverkets foreskrifter
som reglerar om tillstand behévs vid dessa transporter dr utfirdade med stod
av den tidigare avfallsforordningen som upphorde att gilla 20u. Foreskrifterna
ir inte upphivda och inte heller ersatta med nya féreskrifter. Det ger ett oklart
lige.”° Foretradare for Miljodepartementet har till Riksrevisionen uppgett att
situationen kommer att rittas till.”

Kommunerna kan inom ramen for tillsynen dven meddela olika forbud och

152

foreligganden. Foreliggandena kan forenas med vite.

Som nimnts ovan bedriver kommunerna inte tillsyn enligt EU:s
avfallstransportférordning och har dirmed inte heller ritt att besluta om
miljosanktionsavgift for Gvertridelser enligt den férordningen. Kommunen
maste dirfor overlaimna fragan om miljésanktionsavgift till linsstyrelsen for

148 Enligt 36 § avfallsférordningen (2011:927) far avfall transporteras yrkesmissigt endast av den som
har sirskilt tillstand. Enligt 42 § behover vissa transporter av farligt avfall endast anmailas till
lansstyrelsen. Enligt avfallsférordningen far Naturvardsverket dven utfirda narmare féreskrifter i
vissa hdnseenden nir det giller hur férordningen ska tillimpas, till exempel undantag fran kravet
pa sérskilt tillstand fér avfallstransporter. Ett exempel ir att enligt 43 § avfallsférordningen far
Naturvardsverket fér avfall som inte ar farligt avfall meddela foreskrifter om att anmilningsplikt
ska gilla i stillet for tillstandsplikt. Verket far ocksa meddela féreskrifter om undantag fran sadan
anmilningsplikt.

49 11 kap. 9 § férordningen (2012:259) om miljésanktionsavgifter. Det finns dven en méjlighet att
utfdrda miljésanktionsavgifter om krav i Naturvardsverkets féreskrifter NFS 2005:3 pa
férteckningar 6ver mottagna transporter av farligt avfall inte efterlevs, se 11 kap. 18 § férordningen
(2012:259) om miljésanktionsavgifter. Dessa foreskrifter dr dock utfirdade med stéd av den
tidigare avfallsférordningen och det 4r oklart om de ar giltiga.

150 |ntervjiu med Aklagarmyndigheten 2015-01-14; intervju med Polismyndigheten 2014-10-15.
5! Intervju med Miljédepartementet 2014-09-08.

152

26 kap. 9 och 14 §§ miljcbalken.
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5.2.2

beslut. Daremot har kommunerna méjlighet att informera dklagare om en
6vertrddelse av avfallstransportforordningen uppticks.”

Straffrittsliga atgdrder

Som nimnts ovan finns det mojligheter f6r kommunerna att genom
brottsanmilan initiera straffrittsliga sanktioner om de patriffar otillitna
nationella avfallstransporter i sin tillsyn. I tabell 6 nedan finns information om
antalet brottsanmilningar 2012013 for otillditna nationella avfallstransporter.*

Tabell 6 Antal brottsanmilningar om otillatna nationella avfallstransporter 2011—2013

Andel
2011 15
2012 43
2013 39
Totalt 97

Kiilla: Bra.

Tabellen visar antalet brottsanmélningar fér hela landet. Ar 201 gjordes
endast 15 anmdlningar och aren 2012 och 2013 gjordes cirka 40 per ar. Antalet
brottsanmilningar varierade dock mellan linen. I Skane och Stockholms lin
gjordes totalt 15 anmilningar per 1an under perioden och i Gotlands, Hallands
och Vistmanlands lin gjordes inga anmilningar.

Tabell 7 nedan visar beslutade atgirder (brottsmisstankar) vid
Aklagarmyndigheten for brottet otilliten nationell avfallstransport i hela
landet under samma tidsperiod. Antalet beslutade atgirder kan overstiga
antalet brottsanmaélningar eftersom en brottsanmilan kan medféra flera
brottsmisstankar, till exempel {or flera olika brott och/eller flera misstinkta

153 Naturvardsverkets webbplats: http://www.naturvardsverket.se/Stod-i-miljoarbetet/Vagledningar/
Avfallstransporter/Gransoverskridande/Tillsynsansvar-avfallstransporter/, besékt 2015-02-10.

>4 Det bor observeras att i denna statistik redovisas brott som anmiilts till och registrerats av polis
och aklagare. Det kan darfér finnas dubbelraknade brottsanmalningar i den statistiken. Eftersom
det ir fraga om brottsanmilningar innefattar statistiken dven hindelser som efter utredning visar
sig inte vara brott eller dar brott inte kan styrkas. Se Brottsférebyggande radet, rapport 2014:18,
Kriminalstatistik 2013, s. 30 f.
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personer.” Det bor dirfor iakttas forsiktighet vid jamforelser mellan denna och
foregaende tabell.

Tabell 7 Antal beslutade atgirder vid Aklagarmyndigheten for otillaten nationell
avfallstransport 2011-2013

Atgarder vid Aklagarmyndigheten 201 2012 2013 Totalt
Férundersokning inleds inte o) 2 8 10
Férundersokning laggs ned o) 30 20 50
Férundersokningsledning Gverlamnas till 0 0 0 0
utredande myndighet

Brottsmisstanken avslutas o) 7 4 1
Atal vicks inte o 2 2 4
Strafférelaggande o) 5 3 8
Atalsunderlatelse o o 0 0
Atal 1 28 4 33
Féretagsbot o 2 5 7
Ovriga beslut o o o o
Totalt 1 76 46 123

Kélla: Aklagarmyndigheten. | tabellen har beslut fran samtliga dklagarkammare slagits ihop.
Det fanns dven ett fatal fall déir ingen person var misstinkt. Dessa har inte inkluderats i
tabellen.

Tabellen visar att det 4r vanligast att brottsmisstankarna inte leder till vidare
atgirder i form av atal, strafforeliggande eller foretagsbot. I totalt 775 fall
(motsvarande 61 procent) ledde inte misstanken till vidare atgirder. I totalt 48
fall (motsvarande 39 procent) ledde brottsmisstankarna till strafféreliggande,
atal eller foretagsbot. Aren 2011 och 2013 var det fa atal, medan det under 2012
var betydligt fler.

Riksrevisionen har inte samlat in ndgon information om eventuella
administrativa sanktioner som kommunerna vidtagit.

155 Enligt Aklagarmyndigheten uppgar i myndighetens statistik det genomsnittliga antalet
brottsmisstankar per misstankt person till 2,1, se Aklagarmyndighetens webbplats: http://www.
aklagare.se/settings/Ordlista/Brottsmisstanke/, sidan besdkt 2015-03-09. Enligt myndigheten
innehaller ett darende i genomsnitt mellan 2 och 3 brottsmisstankar. Det vanligaste ar att drendet
innehéller en person som &dr misstinkt for ett brott, men ibland kan ocksad manga personer vara
missténkta for ett stort antal brott i ett och samma arende. Se Aklagarmyndighetens webbplats:
http://www.aklagare.se/Om-oss/Statistik/Begrepp-inom-kriminalstatistiken/, sidan besckt 2015-02-23.
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5.3 Sammanfattande iakttagelser

Enkitresultaten visar att det genomfors lite tillsyn Gver nationella
avfallstransporter. Endast fem procent av kommunerna uppgav att de

pa eget initiativ bedrivit tillsyn 6ver avfallstransporter. Det var endast
stora kommuner som bedrev sidan tillsyn. Mindre 4n en femtedel av
kommunerna uppgav att de hade deltagit i samordnade tillsynsinsatser
tillsammans med till exempel polis och lansstyrelse och 12 procent hade
blivit kontaktade av polis med forfrigan om assistans. Det betyder att

det pA manga hall i landet inte bedrivs nagon tillsyn 6ver nationella
avfallstransporter.

Med tanke pa det delade tillsynsansvaret dver avfallstransporter ir det
viktigt att linsstyrelserna och kommunerna samarbetar. Mer dn hilften
av kommunerna uppgav dock att de inte samarbetar med linsstyrelsen

i konkreta tillsynsirenden som rér avfallstransporter. Majoriteten av
kommunerna angav att ansvarsférdelningen mellan kommunen och
lansstyrelsen inte ir tydlig nir det giller tillsynen Gver avfallstransporter.
De viktigaste skilen som kommunerna uppger for att inte bedriva

tillsyn 6ver avfallstransporter ir att detta inte Gvervigts som en del av
tillsynen och/eller att det inte finns resurser for sidana kontroller. Av de
kommuner som inte hade deltagit i samordnade insatser angav alla utom
ett fatal att orsaken var att det inte hade kommit nagon forfragan.

Fran olika hall har det framf6rts att tillsyn vid anlidggningar dir farligt
avfall uppkommer i ndgon mén kan minska behovet av tillsyn av
avfallstransporter. Enligt enkitresultatet delas denna uppfattning

av kommunerna. Majoriteten av kommunerna ansag att tillsyn vid
anlidggningar dir avfall uppkommer ir mest effektiv for att férhindra att
farligt avfall hamnar fel, medan endast en mindre andel av kommunerna
ansag att tillsyn 6ver avfallstransporter dr mest effektiv. I princip samtliga
kommuner som genomférde tillsyn 6ver avfallstransporter upplevde
dock den tillsynen som meningsfull. Av de kommuner som hade deltagit
i samordnade tillsynsinsatser for avfallstransporter angav cirka fyra
femtedelar att sidana insatser var meningsfulla.

De flesta kommunerna bedriver ndgon form av tillsyn 6ver
avfallshanteringen vid anliaggningar dir farligt avfall uppkommer. De
flesta bedriver tillsyn 6ver anteckningsskyldigheten men en relativt stor
andel av dem som bedriver tillsyn gér inte ndgon rimlighetskontroll av
om de redovisade miangderna stimmer med verkligheten.

Det finns regionala variationer det giller brottsanmalningar f6r
misstinkt olagliga nationella avfallstransporter. Vidare dr det vanligt

att brottsmisstankar inte leder till vidare atgirder i form av étal,
strafféreliggande eller foretagsbot.
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Tillsyn 6ver gransoverskridande
avfallstransporter

Bakgrund om processen for tillsyn och kontroll

I det hir kapitlet beskrivs tillsynen 6ver gransoverskridande avfallstransporter.
Processen for tillsyn och kontroll 6ver grinséverskridande avfallstransporter
omfattar ett flertal insatser dir flera olika aktorer dr involverade. Figur 7
nedan beskriver schematiskt de olika stegen. De transportfléden som berors
av insatserna dr desamma som i kapitel 2: varor, informationspliktigt avfall,
anmilningspliktigt avfall och forbjudet avfall. Fér anmilningspliktigt avfall
behovs ett beslut om godkidnnande for att transporten ska fa ske.

Figur 7 Myndigheters tillsyns- och kontrollinsatser for granséverskridande avfallstransporter

Varor Atal Dom/

— Brottsanmalan Férundersékning  Talan om féretagsbot beslut
Urval av Strafforeldggande
s Beslut om kontroll- Kontroll
A | - N 5
pll}ll:nﬁagtnalr\;ésll transporten kan objekt Inspektionsrapport
godkannas o _.
Féreliggande/forbud

I tillsynen sker som forsta steg ett urval av kontrollobjekt. Kontrollen kan
gilla handlingar eller fysisk kontroll av lasten. Om en misstinkt avvikelse
konstateras vid kontrollen kan administrativa och/eller straffrittsliga atgirder
vidtas samtidigt som linsstyrelsen upprittar, eller efter att linsstyrelsen

har upprittat, en inspektionsrapport. De administrativa atgirderna kan

besta i att lansstyrelsen utfirdar ett foreliggande om exempelvis avfallets
omhindertagande, samtidigt som exportférbud utfirdas. Vidare kan
miljosanktionsavgift paforas for 6vertridelser av mindre art. De straffrittsliga
dtgirderna initieras genom brottsanmilan. Direfter kan forundersckning
inledas. Aklagaren kan vicka atal eller talan om foretagsbot eller utfirda ett
strafféreldggande. I slutet av de straffrittsliga dtgdrderna beslutar domstolen
om ansvar for brott och om foretagsbot ska paféras.

Processen ir i stort sett densamma for utforsel respektive inforsel av avfall.
Skillnaden ir att for utforsel gar ansckan om godkinnande av transporten forst
till Naturvardsverket och vid inférsel forst till utlindsk beho6rig myndighet.
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6.2

6.2.1

Tidpunkten kan variera f6r nir olika atgirder vidtas i processen. Vissa steg
overgar i efterfoljande processteg medan andra steg inte har nigon bestimd
sluttidpunkt. De kan dven piga lingre dn vad som framgér av figuren. Det
finns ocksd en del insatser som inte redovisas som egna steg i figuren, bland
annat beslag inom ramen for det straffrittsliga forfarandet. Atertagande av
illegala transporter frin Sverige som uppticks i utlandet eller transporter fran
utlandet som uppticks i Sverige beskrivs inte heller som en del i figuren, men
kan ses som en del i tillsynen.

I de foljande avsnitten beskrivs de olika stegen nirmare, tillsammans med
Riksrevisionens iakttagelser. De processteg som beskrivs dr markerade i
figurerna i respektive avsnitt.

Beslut om transporten kan godkinnas

Beslut om
transporten kan
godkinnas

Berorda aktorer ir:

e Naturvardsverket
e utlindsk behorig myndighet.

Beskrivning av beslutsprocessen

Innan en grinséverskridande transport av anmdlningspliktigt avfall (den

gula pilen i figuren) genomfors ska den som avser att genomfora eller lata
genomfora transporten anméla detta till den behériga myndigheten och i
vissa fall invinta myndighetens godkinnande innan transporten genomfors.s°
Motivet ir att den behoriga myndigheten i varje land som omfattas av
transporten pa férhand genom granskning och godkdnnande av en anmilan
ska kunna ta stillning till om det dr miljémaissigt godtagbart att avfallet
exporteras, importeras eller transiteras.”” Anmélningsfoérfarandet och kravet
pa godkinnande av avfallstransporter dr centrala delar av regelverket och

syftar till att styra och kontrollera flédet av avfall.s® Avfall som normalt sett

156 Artikel 4 och 9.6 EU:s avfallstransportforordning.
'57 Transitering innebar att varor kan transporteras till ett destinationsland utan att tull och skatt
betalas.

158 Prop. 2009/10:35 5. 20 .
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6.2.2

ir informationspliktigt (gron pil) men som fors till vissa linder utanfér EU
kan kriva beslut om att transporten ska godkinnas. I sidana fall 4r avfallet
anmilningspliktigt.”®

Systemet bygger pd administrativ kontroll. Anmalaren i avsindarlandet ska
limna in en skriftlig anmalan till den behériga myndigheten i det landet.
Myndigheten i avsindarlandet vidarebefordrar anmilan till den behériga
myndigheten i destinationslandet och eventuella transitlinder. Myndigheterna
beslutar huruvida transporten kan godkinnas. Direfter fir transporten
paborjas. Myndigheternas godkdnnanden och ett transportdokument ska
medfolja transporten. Transportdokumenten ska skickas till myndigheterna
som en féranmilan om att transporten snart ska ske och som en bekriftelse
om mottagande och behandling pa den mottagande anliggningen.
Transportdokumenten innehaller information om nér transporten ska starta
men inte om nir den beriknas komma fram.

Naturvardsverket skickar vid inforsel till Sverige besluten om godkinnande av
transport till den linsstyrelse och kommun som berérs av beslutet i egenskap
av tillsynsmyndighet fér den mottagande anliggningen. Naturvirdsverket

160

skickar daremot inte nigon kopia till Polismyndigheten.

Endast dokumentkontroll vid godkédnnande

Som namnts tidigare beslutar Naturvardsverket tillsammans med utlindsk
behorig myndighet utifran handlingarna om en transport av anmilningspliktigt
avfall ska tillatas eller inte. Naturvardsverket kontrollerar inte om det avfall som
transporteras 6verensstimmer med beslutet om godkidnnande av transporten.
Myndigheten hanvisar till att det dr ldnsstyrelserna som ska kontrollera detta i

enlighet med tillsynsansvaret for grinsoverskridande avfallstransporter.'

Naturvardsverket har méjlighet att neka godkidnnande av en
gransoverskridande avfallstransport om anmilaren eller mottagaren

av transporten exempelvis har gjort sig skyldig till 6vertridelser av

EU:s avfallstransportférordning eller ndgon annan olaglig handling pa
miljsomradet.** Naturvardsverket skulle alltsd kunna neka in- eller utforsel
om anmilaren/mottagaren blivit ddmd f6r andra brott pd miljéomradet,
det vill siga inte bara att ha brutit mot EU:s avfallstransportférordning.
Enligt Naturvardsverket har myndigheten i regel kinnedom om huruvida
svenska foretag som dr anmilare eller mottagare har 6vertritt EU:s

159 E-post fran Naturvardsverket 2015-01-21.
160 E.post fran Naturvardsverket 2014-05-21.

161 E.post fran Naturvardsverket 2014-11-25 dar Naturvardsverket hanvisar till 28 §
miljstillsynsférordningen (2011:13).

162 Artikel 11 och 12 EU:s avfallstransportférordning.
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6.3.1

avfallstransportférordning. Nir det giller andra brott pa miljdomradet stiller
Naturvardsverket inga sirskilda fragor om det i anmilningsforfarandet.

Myndigheten har hittills inte nekat nigon transport pa dessa grunder.®

Urval av kontrollobjekt

Urval av
kontroll-
objekt

Berorda aktorer ar:

e linsstyrelserna (tillsynsmyndighet)
e Tullverket, Polismyndigheten och Kustbevakningen.

Beskrivning av urval i olika delar av tillsynen

I praktiken forekommer tre huvudsakliga kategorier av tillsyn. I avsnitten
nedan beskrivs hur urvalet gir till i dessa kategorier.

Tillsyn dar ldnsstyrelsen samverkar med Tullverket

Hir samverkar linsstyrelsen med Tullverket i samband med tullkontroll av
utforsel till land utanfor EU. Tillsynen genomfors ofta pa exportdrens lager
eller annan uppstillningsplats.

Urvalet av kontrollobjekt vid utférsel till land utanfér EU gors av Tullverket
utifran de tulldeklarationer som ldmnas in till myndigheten. I myndighetens
tulldatasystem liggs olika spérrar in for kontrollurvalet. Sparrarna aktiveras
av riskanalysbaserade kombinationer av olika uppgifter i tulldeklarationerna.
Uppgifterna kan exempelvis avse vem som &r exportor, vilket destinationsland

och vilken mottagare som angetts, varukod, virde och vikt.**4

Av de transporter som linsstyrelserna och Tullverket kontrollerade utifrin
"traff” genom spirrarna i tulldatasystemet, konstaterades 2009—2013 cirka
30—50 procent vara olagliga.' Tullverket gor inga slumpmissiga urval for att
verifiera triffsikerheten i urvalet.*°

163 E-post fran Naturvardsverket 2014-05-21 och 2014-11-25.
164 Bakgrundsmaterial fran Tullverket angaende grinsoverskridande avfallstransporter 2014-04-22.
165 E-post fran Tullverket 2014-12-29; e-post fran Naturvardsverket 2014-11-25.

186 Intervju med Tullverket 2014-04-22.
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Nir det giller urvalet av kontrollobjekt vid inférsel till Sverige fran land utanfor
EU, gor Tullverket inte nagot riskbaserat urval. Istillet viljer myndigheten ut

ett fatal transporter utifran ett slumpmissigt urval.'®?

Tillsyn déar lansstyrelsen samverkar med Polismyndigheten

Vid denna tillsyn samverkar linsstyrelsen med Polismyndigheten i dess
trafikkontroll, frimst avseende farligt gods och lastsikring. Tillsynen sker
framst ute pa vigarna och férekommer i tvd huvudsakliga former:

e Samordnade kontroller mellan polis och linsstyrelse och ibland
ocksa med andra myndigheter. Kontrollerna initieras antingen av
Polismyndigheten eller linsstyrelsen, ibland av bada gemensamt.

e Misstinkt olagliga avfallstransporter uppticks av polis i samband med
kontroller av farligt gods, lastsikring och andra trafikrelaterade fragor.

Av de genomférda kontrollerna av avfallstransporter ute pa vigarna har de
flesta initierats av Polismyndigheten i samband med kontroller av farligt

gods och lastsikring. Det 4r genom dessa kontroller som flest illegala
avfallstransporter uppticks ute pd vigarna. Det giller savil grinséverskridande
som nationella avfallstransporter.*®

Tillsyn dér liansstyrelsen samverkar med Kustbevakningen

Hir samverkar ldnsstyrelsen med Kustbevakningen i dess kontroll av
lastsdkring och farligt gods inom hamnars landomrade. Denna tillsyn
genomfors pi tva olika sitt:

e Samordnade kontroller mellan Kustbevakningen och linsstyrelsen, ibland
ocksa med andra myndigheter.

e Misstinkt olagliga avfallstransporter uppticks av Kustbevakningen i
samband med kontroll av farligt gods och lastsdkring.

Kustbevakningen genomfér inom ramen for sin tillsyn av lastsikring och
farligt gods i hamnars landomraden éarligen cirka 10 ooo kontroller av
lastsdkring och cirka 1 ooo kontroller av farligt gods. Mellan 4 och 5 promille
av alla lastbirare’® inom hamnars landomrade blir féremal for den tillsynen.

I samband med sidan tillsyn uppticker Kustbevakningen ibland misstinkt
illegala avfallstransporter. Myndigheten kontaktar dd frimst Polismyndigheten
eller Tullverket och ibland dven linsstyrelsen. Detta anges ske cirka 10 ganger
per ar. Nir det giller samverkan med linsstyrelserna har Kustbevakningen
fraimst samverkat med Lansstyrelsen i Stockholms lin och Linsstyrelsen i

187 Ibid.
188 Intervju med Polismyndigheten 2014-10-15.

169 Med lastbirare avses bland annat container, skap, trailer och semi-trailer.
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Vistra Goétalands lin. Kustbevakningen har ocksa haft viss samverkan med
linsstyrelserna i Norrbottens, Skane och Givleborgs lin. Ovriga linsstyrelser
har inte kontaktat eller s6kt samverkan med Kustbevakningen.”°

Urvalet for lansstyrelsernas tillsyn gors framst av andra myndigheter

Som framgir ovan ir de kontroller som utfors inom tillsynen 6ver
gransoverskridande avfallstransporter ofta initierade av andra myndigheter

in linsstyrelserna (som ir tillsynsmyndigheter). Diarmed blir tillsynen ofta

en bieffekt av de samverkande myndigheternas tillsyn inom andra omraden
dn avfall. T de fem lin dir lansstyrelserna tillforts extra resurser for tillsynen
varierar det om kontrollerna initieras huvudsakligen av linsstyrelsen eller av
nigon av de samverkande myndigheterna. Detta dr bland annat en f6ljd av att
transportflodena varierar i olika delar av landet. I exempelvis Vistra Gétalands
lin sker en stor del av de grinsoverskridande avfallstransporterna i containrar
som exporteras via Goteborgs hamn. Dir initieras de flesta kontrollerna av
Tullverket. I exempelvis Skine lan och Norrbottens lin sker en stérre del av
transportflodet genom lastbilstransporter. I dessa ldn dr det vanligare med
samverkan med Polismyndigheten, jimfort med andra lin. Aven forekomsten
av gemensamma kontrolltillfillen, da flera transporter kontrolleras under

en viss tid, varierar mellan dessa fem lin. I ett lin har de gemensamma
tillsynsinsatserna med andra myndigheter inte resulterat i sérskilt manga
identifierade illegala transporter. Sddana insatser har darfor prioriterats ned.
Urvalet vid de gemensamma kontrollerna varierar fran helt slumpmissigt till
mer strukturerat utifrdn kunskap och erfarenhet hos de tjinstemin som deltar.
Andra urvalskriterier har varit exempelvis tid pa dygnet samt destinationer for
firjetransporter.”

Underlagen for kontrollurvalet kan forbdttras

I kapitel 4 konstaterade Riksrevisionen att avsaknaden av ett system for
sparbarhet, bristerna i statistiken for farligt avfall samt avsaknaden av
kartliggningar av den illegala avfallshanteringen férsimrar mojligheterna att
anvinda resurserna for tillsynen pd ett effektivt sitt. Ddrmed 4r det ocksd svart
att rikta tillsynen mot relevanta omraden.

Det har under granskningen framférts att tillsynen skulle behova riktas
mer mot enskilda avfallsslag baserat pa underrittelseunderlag.”? Vidare har
framforts intrycket av att tillsynen riktar sig mot enkla och uppenbara fall och

'7° Telefonintervju med Kustbevakningen 2014-12-17.

7' E-post fran Linsstyrelsen i Givleborgs lin 2015-01-13; e-post fran Linsstyrelsen i Norrbottens lin
2015-01-28; e-post fran Linsstyrelsen i Skéne ldn 2015-01-12; e-post fran Linsstyrelsen i
Stockholms ldn 2015-01-14; e-post fran Linsstyrelsen i Vistra Gétalands lin 2015-01-09.

172 E-post fran Linsstyrelsen i Vistra Gétalands ldn 2015-01-09.
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att mer organiserade transporter och transportorer undgar myndigheternas
tillsyn.”? Branschforetridare har enligt uppgift dessutom framfort att de aktorer
som inte foljer lagstiftningen 16per mycket liten risk att bli kontrollerade och att
konkurrensen dirmed riskerar att snedvridas.”*

Att vilja ut avfallstransporter som ska kontrolleras beskrivs av olika aktorer
som en stor utmaning. Det giller framfor allt tickta lastbilsslip. I Tyskland
ska avfallstransporter vara forsedda med en skylt mirkt "A”. Det underlattar
urvalet for polis och andra myndigheter i Tyskland, atminstone av det legala
transportflodet. Det giller exempelvis kontrollen av att det inte blandats in
farligt avfall i informationspliktigt avfall.”

Det finns dven underlag som hade kunnat effektivisera kontrollen och férbittra
mojligheterna till kontrollurval. Naturvirdsverkets och utlindsk behorig
myndighets beslut om att godkinna en grinséverskridande avfallstransport
kan vara ett underlag f6r kontrollurvalet. Naturvardsverket skickar dessa

beslut till Tullverket och till tillsynsmyndigheten (kommun eller linsstyrelse)
f6r den mottagande anlidggningen men inte till Polismyndigheten. Av de fem
linsstyrelser som Riksrevisionen har tillfragat om tillsynen ir det en som

alltid anvinder besluten om godkinnande f6r kontrollurvalet. En annan har
anvint besluten vid nigra tillfillen. Ovriga tre linsstyrelser anvinder inte
besluten som underlag f6r kontrollurval. Ingen av de tillfragade linsstyrelserna
vidarebefordrar besluten till Polismyndigheten.”®

En atgird som av foretridare f6r Polismyndigheten anges kunna férbittra
mojligheterna att identifiera det officiella transportflodet av avfall &r om
Naturvardsverkets beslut att godkdnna transporter registreras

i Transportstyrelsens vigtrafikregister. Detsamma skulle gilla linsstyrelsernas
tillstdnd att transportera avfall nationellt.””

Ett exempel pd kompletterande underlag f6r urval som anvinds av
Linsstyrelsen i Givleborgs lin ir de fartygsmanifest som medféljer transporter
som passerar genom hamnar.”*

73 E-post fran Linsstyrelsen i Stockholms ldn 2015-01-14.
174 E-post fran Linsstyrelsen i Gévleborgs lin 2015-01-13.

'75 Intervju med Polismyndigheten 2014-10-15; e-post fran Linsstyrelsen i Skane lan 2015-01-12.
Tjanstemén vid Miljédepartementet har tidigare uppgivit att fragan om ett krav p& A-mérkning av
avfallstransporter fanns pa "departementets bord”, men att den inte var prioriterad fér tillfillet.
Se telefonsamtal med Miljédepartementet 2014-05-27.

176 E-post fran Lansstyrelsen i Gavleborgs lan 2015-01-13; e-post fran Linsstyrelsen i Norrbottens lan
2015-01-28; e-post fran Linsstyrelsen i Skine lin 2015-01-12; e-post fran Linsstyrelsen i
Stockholms ldn 2015-01-14; e-post fran Linsstyrelsen i Vistra Gétalands ldn 2015-01-09.

77 Intervju med Polismyndigheten 2014-10-15.

178 E-post fran Linsstyrelsen i Gavleborgs lan 2015-01-13.
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6.3.3

6.3.4

Ndstan inga importsdndningar av avfall viljs ut till kontroll

Det sker en betydande import av farligt och annat anmalningspliktigt avfall
till Sverige. Mellan 2009 och 2013 6kade importen av sddant avfall med cirka
250 procent, se avsnitt 2.2.3. Totalforsvarets forskningsinstitut framhaller att
det ofta dr svart att kontrollera varifran det importerade avfallet ursprungligen
kommer och att det dirfor inte enkelt kan uteslutas att kriminell verksamhet
férekommit nigonstans i importkedjan.”?

I praktiken har endast ndgon enstaka avfallsimport frin land utanfor EU tagits
ut till kontroll av Tullverket 2009—-2014. Orsaken ir att myndighetens urval
for kontroll av importsidndningar fran linder utanfor EU inte dr riskbaserat
utan helt och héllet slumpbaserat och att urvalet 4r mycket litet. Antalet
importsindningar®® uppgér till drygt 2,5 miljoner per ar och av det antalet tas
160 stycken ut f6r kontroll. Under perioden 2009—2014 har siledes 960 av
cirka 15 miljoner importsdndningar tagits ut till kontroll av Tullverket. Nagon

enstaka av de 960 sindningarna som har kontrollerats har avsett avfall.*™

Avfallstransporter pa jirnvdg ingdr néstan aldrig i kontrollurvalet

Det dr mycket sillsynt med tillsyn 6ver grinsoverskridande avfallstransporter
pa jirnvig.®* Av de fem linsstyrelser som Riksrevisionen har tillfragat
genomforde Linsstyrelsen i Norrbottens lin en sidan kontroll i slutet av 2014
och en i februari 2015. Linsstyrelsen i Stockholms lin genomférde en kontroll
for drygt fem ar sedan.”® Avfallstransporter genomférs dock ibland med flera
olika transportsitt och det 4r mojligt att en del transporter som kontrollerats

exempelvis pa vig eller hos exportér direfter sker pa jarnvig.™

For granséverskridande transporter av anmailningspliktigt (inklusive farligt) avfall
finns uppgifter om antalet anmilda jarnvigstransporter och anmalda mingder.
For perioden fran och med juli 20 till och med juni 2017 har totalt 4 230
transporter anmalts. Den anmilda mingden avfall i dessa transporter uppgar till
totalt 216 600 ton.” Till den mingden ska liggas informationspliktigt avfall (som
det saknas uppgifter om) som fraktas pa jarnvig.

179 Totalférsvarets forskningsinstitut (FOI), Strategisk utblick 2013, s 68.

180 Med begreppet importsindningar avses hir samtliga olika slag av importer, det vill siga
mestadels innehallande annat 4n avfall.

181 Intervju Tullverket 2014-04-22; e-post fran Tullverket 2015-01-21.
182 E.post fran Naturvardsverket 2014-10-27.

183 E-post fran Lansstyrelsen i Gavleborgs lan 2015-01-13; e-post fran Linsstyrelsen i Norrbottens lan
2015-01-28; e-post fran Linsstyrelsen Skéne ldn 2015-01-12; e-post fran Lénsstyrelsen i Stockholms
lan 2015-01-14; e-post fran Linsstyrelsen i Vistra Gétalands lin 2015-01-09.

184 E.post fran Lansstyrelsen i Stockholms lin 2015-04-16.

185 E.post fran Naturvardsverket 2014-11-07.
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6.4

6.4.1

Kontroll

Kontroll

Berérda aktorer ir:

e linsstyrelserna (tillsynsmyndighet).
e Tullverket, Polismyndigheten och Kustbevakningen.

I detta avsnitt beskriver Riksrevisionen insatser i samband med utférandet
av sjilva kontrollen av avfallstransporter, vilken kan bestd i fysiska kontroller
av sjilva avfallet eller kontroller av dokument. Som vi beskrivit i avsnitt 6.3.1,
utfors kontrollen huvudsakligen pa foljande sitt:

e Linsstyrelsen samverkar med Tullverket i samband med tullkontroll av
utforsel till land utanfor EU. Tillsynen genomfors ofta pa exportdrens
lager eller annan uppstillningsplats.

e Linsstyrelsen samverkar med Polismyndigheten i dess trafikkontroll,
framst avseende farligt gods och lastsikring. Tillsynen sker fraimst ute pa
vdgarna.

e Linsstyrelsen samverkar med Kustbevakningen i dess kontroll av
lastsdkring och farligt gods inom hamnars landomréde.

Det ir vanligast att tillsynen 6ver grinsoverskridande avfallstransporter
initieras av nagon av de myndigheter som linsstyrelsen samverkar med. Dessa
myndigheter dr beroende av linsstyrelsens bedémning av om det handlar om
en otillaten avfallstransport eller inte. En sidan bedémning &dr i ménga fall
avgorande for exempelvis om en last av misstinkt olagligt avfall ska tas i beslag
for att sdkra bevis for att brott har begatts. Nir lansstyrelsen initierar tillsyn ar
myndigheten beroende av de samverkande myndigheterna for att kunna stoppa
transporter for kontroll och for att f tilltrade till fordon och containrar.

Antalet kontroller har 6kat men det dir oklart om antalet dr tillréickligt
och om uppgifterna stimmer

I kapitel 4 beskrev Riksrevisionen bristerna i data 6ver avfallsstrommar

och i uppféljningen av tillsynen. Detta gor det svart att beddma om antalet
genomforda kontroller i Sverige ar tillrackligt i forhallande till transportflodena
av lagligt och olagligt avfall. Det dr ocksa oklart hur manga kontroller som
utfors och hur manga olagliga transporter som uppticks.
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Sedan 2009 har antalet rapporterat genomforda kontroller i Sverige av

gransoverskridande avfallstransporter 6kat, om dn fran en lag niva. Tabell
8 nedan visar det totala antalet kontroller i Sverige som Naturvirdsverket
rapporterat till EU-kommissionen®® samt hur manga av de kontrollerade

avfallstransporterna som ansetts vara olagliga.”®’

Tabell 8 Utférda kontroller av granséverskridande avfallstransporter och upptickta
olagliga transporter, antal och andel i procent

2009 2010 201 2012 2013 Summa
Antal utférda
kontroller* 25 300 100 100 250 775
Antal olagliga
transporter** 1 20 20 56 82 189
Andel olagliga
transporter 0,44 0,07 0,20 0,56 0,33 0,24

Kélla: Naturvérdsverket.

* Antalet till EU rapporterade utférda kontroller har justerats fér 2009 utifran kompletterande
uppgifter fran Naturvardsverket.

** Sju av det totala antalet olagliga transporter fér 2009-2013 avsag inférsel till Sverige, se bilaga 4.
Antalet till EU rapporterade olagliga transporter har justerats for 2010 utifran kompletterande
uppgifter fran Naturvardsverket.

Av det totala antalet kontroller 2009-2013 genomférdes 347 (motsvarande cirka
45 procent) av linsstyrelserna tillsammans med Tullverket. Vid den tillsynen
konstaterades 137 transporter vara olagliga.™

Kontrollkampanjer som myndigheter genomfor gemensamt kan fi stort
genomslag i antalet rapporterade kontroller under enskilda ar. Det giller
exempelvis 2010, di flera europeiska polismyndigheter genomforde en
gemensam kontrolloperation kallad Augias. I Sverige deltog nagra av
polismyndigheterna tillsammans med berdrda lansstyrelser i Augias, vilket
resulterade i ett stort antal genomf6rda trafikkontroller. Insatsen bidrog starkt till
att antalet rapporterade kontroller blev s4 hogt som 300 for 2010.* Som framgér
av tabellen ovan sjonk antalet utférda kontroller till 100 f6r 201 och lag kvar pa

186 Definitionerna av vad som utgér en olaglig avfallstransport anges i artikel 2.35 EU:s
avfallstransportférordning.

187 Antalet kan variera i forhallande till summering av insatser fran Naturvardsverkets olika
uppgiftslimnare. En orsak kan vara att myndigheter definierar en transport pa olika sitt. Fér ar
2010 har enligt Tullverket myndigheten upptickt 19 olagliga avfallstransporter medan det av
Naturvardsverket till EU rapporterade totala antalet fér det aret uppgar till 20 stycken. Se e-post
fran Naturvardsverket 2015-02-18 och 2015-04-02.

188 E.post fran Tullverket 2014-12-29; e-post fran Naturvardsverket 2014-11-25.

189 | ett av de ldn som ingick i kontrolloperationen genomfordes cirka 100 kontroller. E-post fran
Naturvardsverket 2015-02-18.
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6.4.2

den nivan under 2012. Under 2013 dkade aterigen antalet genomforda kontroller.
Nir det giller andelen olagliga transporter varierar den kraftigt under perioden.

Exempel pa kontroller med bra resultat

Om gemensamma kontrollinsatser genomfors pa ratt stéllen kan de ge bra resultat.
Lansstyrelsen i Skane lan genomforde i oktober 2013 en samordnad tillsynsinsats av
avfallstransporter i Trelleborgs hamn. Insatsen genomférdes tillsammans med
Polismyndigheten, Tullverket, Kustbevakningen och Trelleborgs kommun. Under de
tva timmar som insatsen varade kontrollerades 32 lastbilstransporter, varav fem var
avfallstransporter. Kontrollen visade att tva av avfallstransporterna innehéll farligt
avfall som bedémdes vara illegalt. En tredje avfallstransport hade brister i
dokumentationen och saknade nationellt tillstdnd fér transport av avfall.®®

Brister i data 6ver avfallsstrommar och i uppf6ljningen av genomférda
kontroller dr inte nagot unikt for Sverige. En gemensam granskning som
genomfGrdes 2013 av de nationella revisionsorganen i itta europeiska linder
visade pa sddana brister i de flesta av de ber6rda linderna. De linder i
granskningen som genomforde flest kontroller 2010 var Nederlidnderna och
Irland. Antalet kontroller i dessa linder var 6 233 respektive 4 271 och antalet
konstaterade 6vertradelser var 242 respektive 389. I Norge genomfordes 133
kontroller och konstaterades 48 6vertridelser.”” Eftersom det inte ir kint vilka
slags kontroller som utf6rts och hur stora mangder avfall som transporterats,
bor dock jamforelser med utfallet av kontrollen i Sverige géras med forsiktighet.

Ineffektivt arbetssdtt vid tillsynen av utforsel till land utanfoér EU

Tullverkets och linsstyrelsernas arbetssitt vid kontrollen av avfallsexporter
medfor att kontrollen ofta sker pa ett sitt som inte r kostnadseffektivt. Det
bista skulle vara om kontrollen i storre utstrickning kunde genomféras

i hamnarna eftersom Tullverket har avancerade mobila skannrar/
rontgenlastbilar i flera hamnar. Med en sidan skanner kan en langtradare
sokas igenom pa nagra minuter. Fére 2009/2010 utférdes ocksa stérre delen av
kontrollen av grinsoverskridande avfallstransporter i hamnarna.

Sedan nigra ér tillbaka kraver dtminstone de stora hamnarna att gods ska vara
klarerat, det vill sdga godkint av Tullverket f6r export, innan godset sldpps in
hamnen. Orsaken anges bland annat vara att hamnsikerheten har hojts.

199 Linsstyrelsen i Skane lan, Samordnat tillsynsprojekt av grinsoverskridande avfallstransporter
i Trelleborgs hamn den 24 oktober 2013, Rapport 2014-05-26.

9" De nationella revisionsorganen i Bulgarien, Grekland, Ungern, Irland, Nederldnderna, Norge,
Polen och Slovenien, Coordinated audit on the enforcement of the European Waste Shipment
Regulation. Joint report based on eight national audits, 2013, s. 30 f. och Appendix 2.

192 Lansstyrelsen i Vastra Gétalands liin, Gréinséverskridande avfallstransporter. Férslag till koncentration
av ldnsstyrelsernas tillsynsansvar, regeringsuppdrag 2011, s. 12.
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For att genomfora kontrollen av de transporter som tagits ut till kontroll i
tulldatasystemet dker Tullverkets personal i stillet ut i landet, exempelvis till den
plats dir containern forvaras eller till exportorens lager. Detta innebdr manga och
langa resor. Eftersom linsstyrelserna har tillsynsansvar for grinsoverskridande
avfallstransporter maste dven deras personal folja med pa dessa resor. Dessutom
kan Tullverket inte kora ut sina mobila skannrar pa exempelvis smavigar ut till
avfallsupplag. Foretridare for Tullverket uppger att detta beror pi att skannrarna
behéver jamn mark att std pa och att det krivs sdkerhetsavstdnd till skannrarna
for den strilning som de avger. Skannrarna behover ocksa finnas pa plats i
hamnarna for kontroll av andra godsfléden 4n avfall.®

Arbetssittet med att gd igenom exempelvis containrar utan att anvinda mobil
skanner dr tidskravande for lansstyrelsen och samverkande myndigheter. Det
beror pa att vid ppnandet av en container dr det ofta majligt att endast se

det gods eller avfall som ir placerat nirmast innanfér containerddrrarna. I
sddana fall maste hela innehallet i containern tas ut for att kunna bedéma om
det utgor avfall och i sa fall vilket slags avfall. Det kan ta flera arbetsdagar for
lansstyrelsen att tomma och bedéma innehallet i en container pa detta sitt.
Ibland behéver dessutom flera resor géras for att slutféra bedomningen av
innehéllet i en container.”* Eftersom detta arbetssitt 4r tidskrdvande kan det
medfora extra kostnader dven for exempelvis exportoren.'?s

I Nederlidnderna, med bland annat Rotterdam som ir Europas storsta
containerhamn, har hamnarna och myndigheterna enligt uppgift ett
vilfungerande system dir savil hamnarnas klareringsénskemal som

myndigheternas krav pa goda méjligheter till kontroller tillgodoses.®

193 Intervju med Tullverket 2014-04-22.

194 Linsstyrelsen Vistra Gétalands lan, Grinséverskridande avfallstransporter. Férslag till koncentration
av ldnsstyrelsernas tillsynsansvar, regeringsuppdrag 2011, s. 13.

195 E-post fran Linsstyrelsen Skéne ldn 2015-01-12.

196 Intervju med Tullverket 2014-04-22; e-post fran Tullverket 2015-04-17.
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6.4.3

Det svenska och det nederlindska systemet fér tullkontroll

Tullverkets tulldatasystem dr uppbyggt utifran tva kanaler — en grén och en réd. Om

en tulldeklaration liggs i grén kanal &r den klarerad och ddrmed 4r siandningen
godkind for export. Nar Tullverket far en traff utifran sparrar i systemet, exempelvis
nar det giller en avfallsexport, ldggs deklarationen i réd kanal. Da méste Tullverket

genomféra nagon form av atgérd for att deklarationen ska kunna bli godkind. Detta
kan exempelvis vara att kontrollera dokument eller genomféra en fysisk kontroll. Foér

att genomféra den fysiska kontrollen dker Tullverkets personal vanligtvis ut till den
plats dir containern férvaras, till exempel pa exportérens lager.'”

Ocksé i Nederldnderna ir tulldatasystemet uppbyggt utifran en grén och en réd
kanal. P4 samma satt som i Sverige innebar den gréna kanalen att sandningen ar
godkénd for export och den réda kanalen att nagon form av kontrollatgard maste
genomféras. Nir det giller tulldeklarationer som laggs i réd kanal tillimpas dock
annorlunda rutiner fér kontrollen av sdndningarna &n i Sverige. Den nederlandska
tullmyndigheten kan styra den fysiska kontrollen av sdndningar i réd kanal till en
lamplig kontrollplats. Nir det géller kontrollen av avfallstransporter som lagts i réd
kanal, viljer tullmyndigheten oftast att styra den till kontrollplatser i anslutning till
hamnarna. P4 dessa kontrollplatser har tullmyndigheten tillgang till skannrar och
kontrollpersonal.9®

Tullverket har inte utrett mojligheten att anvinda ett system liknande
Nederlindernas. Problemet har diskuterats inom myndigheten och

samverkansgruppen for grinsoverskridande avfallstransporter men inga forslag

har lamnats till exempelvis Finansdepartementet eller Miljodepartementet. En

orsak kan vara att Tullverket avvaktar utfallet av pAgiende arbete med att ta fram
ett europeiskt tulldatasystem. Det ir enligt foretridare for Tullverket oklart hur ett

sadant system kommer att vara utformat.”?

Begrdinsad tillsyn av det avfall som fors in i Sverige

Som redovisats i avsnitt 6.3.3. ovan gor Tullverket i princip inte nagot
kontrollurval av det importerade avfallet. Detta avspeglas i antalet upptickta
olagliga importer av avfall till Sverige. Enligt Riksrevisionens genomgang av
Sveriges rapportering till EU uppticktes sju olagliga fall av inforsel av avfall
perioden 2009—2013.>°° Troligen har de flesta av dessa upptickts vid kontroll
som initierats av linsstyrelsen och Polismyndigheten. I Norrbottens lan har

de flesta av lansstyrelsens kontroller av avfallstransporter sedan slutet av 2013

avsett inforsel till Sverige, fraimst fran Norge.

197 E-post fran Tullverket 2015-04-17.
198 Intervju med Tullverket 2014-04-17.
199 E-post fran Tullverket 2014-12-02.

290 Se bilaga 4.
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6.4.4

En stor del av det anmilningspliktiga avfall som importeras till Sverige
kommer fran Norge. Ar 2013 utgjorde importen fran Norge 57 procent av den
totala mdngden importerat anmilningspliktigt avfall.**' Riksrevisjonen

i Norge granskade 2012 bland annat tillsynen 6ver export av farligt avfall frin
Norge. Granskningen visade bland annat att de flesta exporttillstinden f6r
avfall frin Norge ges for farligt avfall som ska behandlas i de 6vriga nordiska
linderna. Den ansvariga norska myndigheten®** begrinsade sin kontroll

till huruvida den mottagande anlidggningen hade tillstand att behandla det
slags avfall som anstkan avser. Riksrevisjonens granskning visade ocksd att
de norska myndigheterna inte hade god 6verblick 6ver vidareexport fran de
linder tid avfallet férst hade exporterats. Vid tiden f6r granskningen forekom
inget systematiskt samarbete mellan de berérda norska myndigheterna for att
uppticka olagliga avfallsexporter. Myndigheterna genomférde fi kontroller av
export av farligt avfall fran Norge.>*

Som Riksrevisionen nimnt i avsnitt 6.2.1 far varken tillsynsmyndigheterna eller
Naturvardsverket reda pa den nirmare tidpunkten nir en transport anlinder
till den mottagande anliggningen i Sverige.*** Eftersom Polismyndigheten

inte far del av Naturvardsverkets beslut om godkinnande av transport medfor
detta enligt foretridare for Polismyndigheten problem vid kontroller av
avfallstransporter pa vig. Detta eftersom det inte framgér for trafikpolisen om

205

transporten dr godkind eller inte.

Otillgédinglighet medfor problem med att genomfora tillsyn

De uppdelade befogenheterna (se kapitel 3) mellan de olika myndigheterna
medfor att det i de flesta fall krivs ett samarbete mellan tva eller flera
myndigheter for att kunna kontrollera en grinsoverskridande avfallstransport.
Tillginglighet och resurser hos en enskild myndighet paverkar dirfor andra

206

myndigheters mojligheter att genomfora kontrollen.

Den personal hos lansstyrelserna som arbetar med tillsyn 6ver
grinsoverskridande avfallstransporter, arbetar frimst under kontorstid medan
de samverkande myndigheterna ir si kallade 24-timmarsmyndigheter. Detta

291 Naturvardsverkets webbplats: http://www.naturvardsverket.se/Sa-mar-miljon/Statistik-A-O/
Avfall-import-och-export-2004—2013/, besékt 2015-02-20.

292 Klima- og forurensingsdirektoratet (Klif), numera Miljedirektoratet.

293 Riksrevisjonen, Riksrevisjonens undersokelse om handtering av farlig avfall, Dokument 3:7
(2011—2012), 5. 12, 116, 118 och 123.

294 Intervju Naturvardsverket 2014-10-17.
29 Intervju Polismyndigheten 2014-10-15.

296 Till exempel framhall Naturvardsverket i en utvardering 2010 att nyckeln f6r en fungerade
operativ tillsyn dr att samtliga inblandade myndigheter har méjlighet att avsitta resurser for att
arbeta med fragan. Se Naturvardsverket, Transport av avfall éver grinserna — En utvérdering av
brister, svarigheter och f6rutscttningar i den operativa tillsynen, Rapport 6347, s. 7.
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gor det svarare att genomfora tillsynen pa vardagar utanfor kontorstid, under
helger och under semestrar. Detta giller dven for de fem linsstyrelser som

207

tillforts extra medel for tillsynen 6ver grainséverskridande avfallstransporter.

Nir det giller resurser for tillsyn, har dessa fem linsstyrelser i viss utstrickning
genom de extra medel som tillforts kunnat anstilla ytterligare personer for
denna tillsyn.*® Fér évriga 16 linsstyrelser rader oklarhet kring om huruvida de
ska bygga upp resurser och kunskap inom ett omrade dir finns ett férslag om
att de inte ska kontrollera detta omrade i framtiden.

Som redovisats i avsnitt 6.3.1 ovan, initieras tillsynen 6ver grinséverskridande
avfallstransporter ofta av nagon av de myndigheter som lansstyrelserna
samverkar med. Inom Polismyndigheten arbetar cirka 160 tjinsteman i yttre
tjanst i hela landet med tillsyn av farligt gods,**® men det saknas tydliga direktiv
inom myndigheten om att trafikpoliser ska arbeta for att uppticka otillatna

211

avfallstransporter.® Vid Kustbevakningen finns 25 inspektorer av farligt gods.

Det forekommer att misstinkt olagliga avfallstransporter slipps utan

kontroll pa grund av att linsstyrelsens personal inte har méjlighet att géra en
bedémning i avfallsfrigan, pa grund av arbetstider eller tidsbrist. Enbart inom
de fem lin dir lansstyrelsen har tillforts extra medel for tillsynen, slipptes
enligt uppgift cirka 30 misstinkt olagliga avfallstransporter 2012—2014 utan
att de hade kontrollerats, till f6ljd av att linsstyrelsernas personal inte varit
tillganglig.** Darutéver tillkommer misstinkt olagliga avfallstransporter som
eventuellt har slappts inom 6vriga 16 lin.

Det har i olika sammanhang foreslagits att linsstyrelserna ska samordna sig till
en jourberedskap, som skulle kunna gora en bedomning i avfallsfrigan dven
utanfor kontorstid och under semestertider. Miljéaklagarna har redan idag en

297 E-post fran Linsstyrelsen i Skdne lan 2015-01-12, e-post fran Linsstyrelsen i Gavleborgs lin
2015-01-13, e-post fran Linsstyrelsen i Norrbottens ldn 2015-01-28, intervju Tullverket 2014-04-22.
Fragan har ocksa tagits upp i den myndighetsgemensamma arbetsgruppens handlingsplan.

298 |ntervju Naturvardsverket 2014-10-15.

299 E-post fran Polismyndigheten 2015-02-24.
219 Intervju med Polismyndigheten 2014-10-15.
2" E-post fran Kustbevakningen 2014-12-22.

212 E-post fran Linsstyrelsen i Givleborgs ldn 2015-01-13 (anger att nagra transporter troligen har
sldppts under hela perioden); e-post fran Linsstyrelsen i Norrbottens lidn 2015-01-14 och
2015-03-30 (anger att tva transporter har slappts fran och med tredje kvartalet 2013 till och med
2014, uppgifter saknas for tiden dessférinnan), e-post fran Linsstyrelsen i Skine lan 2015-01-12
(anger att 14 transporter slippts 2012—2014); e-post fran Linsstyrelsen i Stockholms ldn
2015-01-14 (anger att enstaka transporter har sldppts per ar); e-post fran Linsstyrelsen i Vastra
Gotalands ldn 2015-01-09 och 2015-03-31 (anger att 5-10 transporter har sldppts under perioden).
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sddan jour.*” Foretridare for Polismyndigheten och Linsstyrelsen i Skane lin
har framfort att behovet av att tillsynsmyndigheterna ar fysiskt pa plats skulle
kunna minska om det fanns mojlighet att skicka foton till tillsynsmyndigheten
f6r bedémning i avfallsfragor.#

Ocksa nir det giller 6vriga myndigheters tillginglighet finns det problem.
Linsstyrelserna dr beroende av Polismyndigheten, Tullverket och
Kustbevakningen for att kunna fa transporter stoppade och fi tilltrade till
fordon och containrar. Men dven dessa aktorer har ibland svart att sitta

in resurser. I exempelvis Givleborgs 1idn saknar Tullverket kontor och
Polismyndigheten och Kustbevakningen anges sillan vara tillgingliga med kort
varsel.*” I Norrbottens lin ir det glest mellan tullkontoren. Om linsstyrelsen
till exempel foreslar en kontroll av en transport i Kiruna/Riksgrinsen tar det

Tullverkets personal sex timmar att kéra dit frin Haparanda.*®

Foretradare f6r Kustbevakningen anger att det 4r relativt vanligt att myndigheten
i dess tillsyn triffar pa avfall men att myndigheten bara kan stoppa en
avfallstransport om den misstinks strida mot bestimmelserna om farligt gods
eller lastsikring. For att avgora om det 4r en olaglig avfallstransport behéver man
granska eventuella transportdokument for avfall och det har Kustbevakningen
ingen ritt att géra.>” Enligt en linsstyrelse kan det vara svart att fa alla
myndigheter pa plats nir Kustbevakningen i sin tillsyn har patriffat misstinkt
olagliga avfallstransporter, vilket gér det svart att férhindra sidana transporter.®

Enligt foretradare for Polismyndigheten forekommer det att forundersckningsledare
inom myndigheten, vilka beslutar om "vanliga brott”, kontaktas av polis som
har patriffat en transport. Problemet kan da vara att forundersékningsledaren
inte har nirmare kunskaper om att det kan vara ett misstinkt miljébrott. Aven
detta resulterar i att avfallstransporter slipps utan vidare dtgirder.”?

213 Linsstyrelserna har redan idag ett system med "Tjansteman i beredskap” inom andra omraden.
Aven exempelvis Jordbruksverket har ett sddant system fér att kunna géra bedémningar vid bland
annat inférsel av djur till Sverige utanfér kontorstid, se Jordbruksverket, Jordbruksverkets
drsredovisning 2014, s. 77.

24 E-post fran Polismyndigheten 2015-04-22; e-post fran Linsstyrelsen i Skane ldn 2015-04-16.
215 E-post fran Linsstyrelsen i Gavleborgs lin 2015-01-13.
216 E.post fran Lansstyrelsen i Norrbottens lan 2015-03-24.

217 E-post fran Kustbevakningen 2014-12-22. Utredningen om Kustbevakningens befogenheter
(SOU 2008:55) utredde fragor om Kustbevakningens befogenheter. Utredningen uppges ha inte
beretts vidare.

28 E.post fran Lansstyrelsen i Skane lan 2015-01-12.

219 E-post fran Polismyndigheten 2014-06-19.
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6.4.5

Problematiskt att fa del av information for tillsynen

Eftersom transportdokumenten®*° ir i pappersform, ar de litta att forfalska.
Enligt Eurojust dr detta ett vanligt tillvigagangssitt inom den illegala

221

hanteringen av avfall.** Foretridare for Polismyndigheten anger att det ir
mycket svart for savil brottsbekimpande myndigheter som tillsynsmyndigheter
att verifiera informationen i dokumenten. Det anges vara si gott som omoijligt
att i den faktiska tillsynssituationen ute i filt ta reda pa om bolagen som angetts
i dokumenten bedriver faktisk dtervinningsverksamhet eller om bolagen ens
existerar. Detta giller frimst avfallstransporter till Asien.*** Som nimnts i
avsnitt 6.3.2. ovan fir Polismyndigheten inte heller del av Naturvardsverkets

beslut om att godkinna avfallstransporter.

En del transporter hinner limna landet innan kontroll

Det har forekommit att avfallstransporter som valts ut till kontroll i Tullverkets
urval hinner lamna Sverige fére Tullverkets och linsstyrelsens gemensamma
kontroll. Det 4r ocksa vanligt att exportoren limnar in tulldeklarationen i en
annan medlemsstat, dven om detta enligt Tullverket inte ska medges annat

in i undantagsfall. Om tulldeklarationen limnas in i annan medlemsstat

kan avfallstransporten dock viljas ut till kontroll i den medlemsstaten. Av

de olagliga avfallstransporter fran Sverige vilka uppticks i utlandet har de
flesta identifierats pa detta sitt. Tullverket har agerat pa olika sitt betriffande
avfallstransporter som hunnit lamna Sverige fore kontroll. Nir det giller
avfallstransporter i containrar har de i vissa fall tagits tillbaka till Sverige for
kontroll. Containrar med avfall transporteras oftast med fartyg och det finns
da en sparbarhet for transporten mellan olika hamnar. Sparbarheten for
avfallstransporter pd lastbil dr simre.”” Om avfallstransporten inte tas tillbaka
till Sverige och inte heller kontrolleras i ndgon annan medlemsstat, genomférs
ingen tillsyn &ver transporten.

229 Detta giller for savil informationspliktigt som anmilningspliktigt avfall.
22! Eurojust, Strategic Project on Environmental Crime, Report, November 2014, s. 20.
222 |ntervju med Polismyndigheten 2014-10-15.

223 E-post fran Tullverket 2015-03-10; e-post fran Tullverket 2015-04-17.
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6.5

6.5.1

Administrativa atgirder om fel har upptickts

Inspektionsrapport

Férelaggande/forbud

Miljésanktionsavgift

Berorda aktorer ir:

224

e linsstyrelserna (tillsynsmyndighet).

Beskrivning av dtgdrderna
Inspektionsrapport

Linsstyrelsens inspektionsrapport ir ett underlag f6r vidare utredning och
dokumentation. I rapporten bedomer linsstyrelsen om det 4r fraga om avfall,
hur det ska klassificeras och om det dr fraga om en laglig eller olaglig transport.
Inspektionsrapporten kan férekomma vid olika tillfillen i processen. Om
allvarliga 6vertridelser av bestimmelserna om avfallstransporter uppticks, kan
lansstyrelsen direkt utfirda ett foreliggande eller férbud (se nedan). D4 blir
inspektionsrapporten en del av foreliggandet eller férbudet. I mindre allvarliga

225

fall kan inspektionsrapporten skrivas vid ett senare tillfille.

Forelaggande/forbud

Utfirdande av foreliggande med exportférbud dr linsstyrelsernas frimsta
verktyg for att hindra olagliga grinsoverskridande avfallstransporter fran att
limna landet. Foreliggandet avser vanligen att avfallet ska tas om hand pa ett
miljoriktigt sitt eller att foretaget som anordnar transporten ska inkomma
med information i form av att avfallet ska avligsnas eller packas om.*** Om
foreliggande med exportforbud har utfirdats dr det fortfarande mojligt att gora
brottsanmilan och vicka atal i samma drende, forutsatt att foreliggandet inte

227

kombineras med vite.

224 Ocksa Naturvardsverket har befogenhet att paféra miljésanktionsavgifter, om vissa handlingar
inte inkommer till myndigheten eller om en avfallstransport avviker fran den angivna firdvigen.
Detta avsnitt fokuserar dock pa tillsynen éver sjilva avfallstransporterna.

2?5 E-post fran Naturvardsverket 2015-01-27.

226 E.post fran Lansstyrelsen i Gavleborgs lin 2015-01-13; e-post fran Linsstyrelsen i Norrbottens lin
2015-01-28; e-post fran Linsstyrelsen i Skéne ldn 2015-01-12; e-post fran Linsstyrelsen i
Stockholms ldn 2015-01-14; e-post fran Linsstyrelsen i Vistra Gétalands lin 2015-01-09.

227 Telefonintervju med Aklagarmyndigheten 2015-01-14.
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6.5.2

Miljésanktionsavgift

Miljosanktionsavgifter kan sedan den 15 juni 2010 paféras for vissa
overtridelser av administrativ karaktir enligt EU:s avfallstransportférordning.
Sadana Gvertridelser kan till exempel vara férsenad rapportering eller avsaknad
av eller ofullstindigt ifyllda transportdokument vid transport.**®

Exportférbud dr den vanligaste administrativa dtgdrden

Riksrevisionens genomging av Naturvirdsverkets rapportering till EU-
kommissionen visar att den vanligaste atgirden betriffande olagliga
gransoverskridande avfallstransporter dr att linsstyrelsen®*? utfirdar ett
skriftligt foreliggande med exportférbud (ofta med foreskrift om hur
avfallet ska behandlas). Detta har skett for cirka 6o procent av de olagliga

230

fallen av utforsel och transitering av avfall.”*® Nir skriftligt foreliggande om
exportforbud har utfirdats har ocksa brottsanmilan gjorts i cirka fem procent

av fallen. I nagra fall har muntliga foreligganden med exportférbud meddelats.

Ingen av de fem linsstyrelser som Riksrevisionen har stillt fragor till har

hittills kombinerat foreliggande om exportférbud med ett vitesforeliggande.”"
Aven om foreliggande utfirdas 4r det inte sikert att avfallet hindras frén att
limna Sverige. Flera akt6rer uppger att det férekommer att linsstyrelsens
foreligganden i drenden om grinséverskridande avfallstransporter kommer
iretur pa grund av att mottagaren inte kunnat hittas eller att denne inte

har undertecknat mottagningsbeviset.”* Foreliggandena blir i sddana fall
verkningslosa. Enligt foretradare for Polismyndigheten ser man nu ett allt
stérre inslag av organiserad brottslighet pd miljéomradet, vilket inte férutsags
vid inforandet av miljobalken. Miljobalken bygger till stor del pa reglering av
fasta anliggningar men inte pa reglering av rorlig miljopaverkande verksambhet.
Det stiller till problem nir det giller foreligganden mot ansvariga for olagliga
avfallstransporter. En 16sning som har diskuterats ir att linsstyrelser (och

228 Se 11 kap. 1-7 §§ forordningen (2012:259) om miljosanktionsavgifter och Naturvardsverket,
Handldiggning av drenden om miljosanktionsavgift, Handbok 2001:1 utgava 6 februari 2011, s. 71 f.

229 Fr 2009 och 2010 hade dven kommunerna tillsynsansvar betriffande bestimmelserna i EU:s
avfallstransportférordning.

23° Andelen idr beridknad utifran 110 fall dir skriftliga foreligganden med exportférbud utfirdats,
i forhallande till 182 fall av olagliga avfallstransporter vid utférsel fran och transitering genom
Sverige. Se bilaga 4.

23! E-post fran Linsstyrelsen i Gavleborgs lin 2015-01-13; e-post fran Linsstyrelsen i Norrbottens lin

2015-01-28, e-post fran Linsstyrelsen i Skane lin 2015-01-12, e-post fran Lansstyrelsen i
Stockholms ldn 2015-01-14; e-post fran Linsstyrelsen i Vistra Gétalands lin 2015-01-09.

232 |ntervju med Polismyndigheten 2014-10-15; e-post frdn Lansstyrelsen i Skane lin 2015-01-12;

e-post fran Lansstyrelsen i Gavleborgs ldn 2015-01-13; e-post fran Linsstyrelsen i Vastra Gétalands
ldn 2015-01-09.
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6.5.3

kommuner betriffande nationella avfallstransporter) skulle kunna utfirda
foreldgganden pa plats.”

Riksrevisionens genomgang av Naturvardsverkets rapportering till EU-
kommissionen visar ocksd att miljosanktionsavgift har paforts mycket sillan
for overtradelser av reglerna om grinsoverskridande avfallstransporter.
Linsstyrelserna har pafort miljosanktionsavgift i tre fall mellan 2010 och
2013.%* Av de fem linsstyrelser som tillforts sirskilda resurser for tillsynen,
anger tre att det férekommer att de utfirdar miljésanktionsavgifter i
irenden om grinsoverskridande avfallstransporter.®® Det kan tyda pa att
miljosanktionsavgifter borjat anvindas nigot mer frekvent 2014.

Mdnga olika slag av dtgdrder har genomforts mot olagliga transporter

Myndigheterna beskriver ofta utfallet av kontrollen som att transporter har
”stoppats”.»° Riksrevisionen har gatt igenom Sveriges officiella rapportering till
EU-kommissionen 6ver insatser gillande avfallstransporter inom EU och till
respektive fran EU f6r dren 2009-2013. Detta for att kunna belysa vilka insatser
som vidtagits efter kontroll. Genomgaingen visade att begreppet "stoppa” kan
innefatta ett antal olika atgéirder.

I bilaga 4 finns en fullstindig sammanstillning av de rapporterade atgirderna
efter kontroll. Foljande dr exempel pa sidana atgirder:

e Begreppet "stoppa” avser 21 olika insatser eller kombinationer av insatser
i samband med utforsel fran eller transitering genom Sverige samt fyra
olika insatser i samband med inf6rsel till Sverige. Sadana atgirder ar
exempelvis:

— Liansstyrelsen utfirdar skriftligt eller meddelar muntligt forelidggande
om exportforbud. Ofta forenas detta med att linsstyrelsen foreskriver
hur avfallet ska behandlas.

— Liansstyrelsen utfirdar skriftligt foreliggande om exportférbud.
Brottsanmalan gors.

— Brottsanmailan gors som enda atgird.

— Atervinning eller alternativ behandling sker av avfallet i Sverige.

— Avfallet atertas till avsindarlandet.

233 Intervju Polismyndigheten 2014-10-15.
234 Se bilaga 4.

235 E-post fran Linsstyrelsen i Norrbottens lin 2015-01-28, e-post fran Linsstyrelsen i Vistra
Gétalands ldn 2015-01-09, Léansstyrelsen i Stockholms ldn 2015-01-14.

236 Se till exempel Naturvardsverket, Handlingsplan for tillsyn ver grinséverskridande avfallstransporter,

2014-02-01, s. 16, 21 och 23. Se dven Naturvardsverkets webbplats: http://www.naturvardsverket.
se/Sa-mar-miljon/Statistik-A-O/lllegala-transporter-av-avfall-uppdelat-per-varldsdel-och-land/,
sidan besékt 2015-02-20.
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6.6

6.6.1

e Vissa atgirder verkar inte ha inneburit att transporten har férhindrats att
limna Sverige. Foljande 4r exempel pa sddana atgirder:

— Liansstyrelsen begir ytterligare information, sortering eller
ompackning. Sddana atgirder har vidtagits for cirka 10 procent av de
olagliga grinsoverskridande transporter som upptickts pa vig ut ur
eller transiterats genom Sverige.””

— Informationsbrev skickas ut.”®

— Transporten halls kvar tills kravet pa information vid transport av
informationspliktigt avfall har uppfyllts.

— Begiran gors till annat land om verifiering av viss information.

e For fyra procent av de olagliga gransoverskridande avfallstransporterna
som upptickts vid utforsel fran, inforsel till eller transitering genom

Sverige saknas information om vilken atgird som vidtagits.*

Straffrattsliga atgiarder om fel har upptackts

Atal Dom/

Brottsanmalan Forundersokning  Talan om féretagsbot beslut

Strafféreldggande

Berérda aktorer ir:

e linsstyrelserna
e Polismyndigheten, Tullverket och Kustbevakningen
e Aklagarmyndigheten.

Beskrivning av dtgdrderna

De straffrittsliga dtgirderna efter kontroll startar med en brottsanmilan. Om
brottsanmilan leder till férundersokning, utreds inom ramen f6r denna vem
som kan misstinkas for brottet och om det finns tillrickliga bevis for att vicka
atal. Om den misstinkte personen erkinner att denne har begatt ett brott

ddr pafoljden dr begrinsad till boter och/eller villkorlig dom, kan dklagaren
utfirda ett strafforeliggande. Som komplement och alternativ till att en fysisk
person inom ett foretag stills till ansvar {or ett brott kan ocksé foretaget som

237 Andelen idr berdknad utifran 17 fall dir sddana atgirder vidtagits i forhallande till 182 fall av
olagliga avfallstransporter vid utférsel fran och transitering genom Sverige. Se bilaga 4.

238 Det framgar inte av Naturvardsverkets rapportering vad denna atgard nirmare har bestatt i.

239 Andelen dr berdknad utifran 7 fall dir information saknas om vilka atgirder som vidtagits i
férhallande till 189 fall av olagliga avfallstransporter som upptickts vid utférsel fran, inférsel till
eller transitering genom Sverige. Se bilaga 4.
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6.6.2

juridisk person domas att betala foretagsbot. En utforligare beskrivning av de
straffrittsliga atgirderna efter kontroll finns i bilaga s.

Antalet straffrittsliga ingripanden mot gransoverskridande illegala
avfallstransporter uppges av foretridare for flera av de involverade
myndigheterna vara lagt.>*° I de foljande avsnitten redogor Riksrevisionen f6r
moijliga orsaker till detta.

Otydligheter i EU-lagstiftningen och de svenska straffreglerna

Foretriadare for Aklagarmyndigheten framhaller att EU:s
avfallstransportférordning innehéller manga otydligheter och ir svar att
tillimpa i praktiken. Samtidigt 4r Sverige skyldigt att tillimpa férordningen
och att tillimpa den pd samma sitt som andra medlemsstater. Otydligheterna
giller till exempel de grundliggande definitionerna av avfall, tervinning och
bortskaffande. Dessa definitioner ir viktiga eftersom de bland annat avgor
om avfallet ir informationspliktigt eller anmilningspliktigt och dirmed vilka
sanktioner som kan bli aktuella.*#

Det ir svart att anvinda de svenska straffbestimmelserna pa olagliga
avfallstransporter. Ar 2010 infordes straffbestimmelsen otilldten
avfallstransport.*#* Den giller bide nationella och grinsoverskridande
avfallstransporter. Dessutom inférdes en straffbestimmelse om forsék till
otillaten avfallstransport.

Straffbestimmelsen for det fullbordade brottet otilldten avfallstransport forutsitter
att Sveriges territorialgrins har 6verskridits.*# Om ansvar for fullbordat brott
inte kan utdomas kan straffbestimmelsen om forsoksbrott bli aktuell. Det
forutsitter dock att den sé kallade forsokspunkten®# har natts. Enligt forarbetena
till bestimmelserna ska forsokspunkten bedomas enligt vanliga straffrittsliga

249 |ntervju med Tullverket 2014-04-22; intervju med Aklagarmyndigheten 2015-01-14.

241 Dessutom ar enligt Aklagarmyndigheten flera forbud i EU:s avfallstransportforordning inte
straffsanktionerade i svensk lagstiftning. Det giller exempelvis férbudet mot export av avfall fér
atervinning i de utomeuropeiska linderna och territorierna samt férbudet mot export av avfall
fran gemenskapen (det vill sdga EU) till Antarktis. Dessa exempel finns i artikel 40 (2) och 39
EU:s avfallstransportforordning. Se intervjiu med Aklagarmyndigheten 2015-01-14.

242 29 kap. 4 a § miljsbalken (1998:808).

243 Detsamma giller for bestimmelserna i lagen (2000:1225) om straff fér smuggling som ocksa kan
tillampas. Intervju med Aklagarmyndigheten 2015-01-14.

244 Med begreppet forsokspunkt avses det stadium av gérningen som typiskt sett innebar att
utférandet av brottet har pabérjats och att planeringsstadiet &r éver, se prop. 2009/10:35 s. 25.
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bestimmelser.*® For att forsokspunkten ska vara nddd behover dirfor forsoket
vara nira fullbordanspunkten, bade geografiskt sett och i tid.>+

Myndigheterna i den nationella arbetsgruppen for tillsyn 6ver
griansoverskridande avfallstransporter har utgitt fran forarbetena om nir
forsckspunkten anses nadd. Myndigheterna anger att fore inledd transport,

till exempel om godset star kvar vid exportorens lager, dr det tveksamt om
forsokspunkten dr nadd dven om detta méste provas i varje enskilt fall.*#
OKklarheten giller dd om handlingar innan export medfor att brottet forsk till
otillaten avfallstransport har gt rum. Under Riksrevisionens granskning har det
inte framkommit att frigan om huruvida forsckspunkten ir nadd fore inledd
transport provats i svensk domstol. Enligt foretridare for Aklagarmyndigheten 4r
det inte heller troligt att en sddan provning skulle komma att 4ga rum. Det anges
bero pa att en dklagare med hinsyn till forarbetsuttalandena inte kan férvinta
sig en fillande dom och dirfor inte fir vicka 4tal.*® Forberedelse till olaglig
avfallstransport dr inte straffbelagd, savida det inte 4r fraga om grov smuggling.*+

I Storbritannien och Nederldnderna giller till skillnad fran i Sverige
att alla handlingar som ingar i férberedelse och genomférande (det vill
sdga handlingar som syftar till export) av en olaglig grinséverskridande

250

avfallstransport dr straftbelagda.

Kombinationen av de svenska straffbestdmmelserna och Tullverkets
arbetssitt minskar mdjligheterna till lagféring

Kombinationen av hur de svenska straffbestimmelserna ir utformade och
Tullverkets arbetssitt medfor svarigheter att anvinda straffrittsliga sanktioner
mot olagliga grinséverskridande avfallstransporter. Svérigheten att anvinda
straffrittsliga sanktioner anges ocksé leda till en minskad benigenhet

hos Tullverkets personal att gora brottsanmilan vid misstinkt olagliga
avfallstransporter.

245 Prop. 2009/10:35 s. 22 och 25, bet. 2009/10:MJU 20, rskr. 2009/10:200. Regeringen anger bland
annat att nir en transport patriffas i Sverige pa vig mot nagon av landets grénser kan i fall dar
ett medféljande transportdokument visar att avfallet dr pa vig utomlands slutsatsen dras att en
grinsoverskridande avfallstransport ér i gérningen. Enligt regeringen innebir detta inte
nédviandigtvis att forsékspunkten dr uppnadd eftersom det &r tankbart att firdplanerna indras
och transporten avbryts. | tid riknat bér brottets fullbordan inte ligga alltfér langt ifran den
handling som utgér det tinkta forsoket.

246 |ntervju med Aklagarmyndigheten 2015-01-14.

247 Naturvardsverket, Roller och ansvar mellan myndigheter vid grinséverskridande avfallstransport
— Export frdn EU, Bilaga 1 2012-10-01, 5. 7 f.

248 E-post fran Aklagarmyndigheten 2015-04-22.

249 Fgrberedelse till grov smuggling 4r straffbelagd enligt 14 § lagen (2000:1225) om straff fér
smuggling.

250 |ntervju med Aklagarmyndigheten 2015-01-14; intervju med Tullverket 2014-04-22.
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Fore och vid tiden f6r inforandet av straffbestimmelsen otillaten avfallstransport
2010 genomforde Tullverket kontroller frimst i utskeppningshamnarna. Om
en illegal avfallstransport uppticktes, var forsokspunkten normalt passerad och
ansvar for otilliten avfallstransport kunde aktualiseras. Som Riksrevisionen
beskrivit i avsnitt 6.4.2, kriver de flesta stérre hamnarna sedan négra ar
tillbaka att exporter maste vara godkinda av Tullverket innan godset anlinder
till och slapps in i hamnomradet. Dock genomfors de flesta av linsstyrelsernas
och Tullverkets gemensamma kontroller innan transporten har borjat réra

sig mot grinsen. Dirmed anses inte ansvar for vare sig fullbordat brott eller
forsoksbrott kunna utdomas. Aklagarmyndigheten har med anledning av detta
i en skrivelse till Miljodepartementet ifrdgasatt om Sverige uppfyller EU:s krav

251

pa effektiva, proportionerliga och avskrickande sanktioner.

I ménga fall dir Tullverkets och linsstyrelsernas personal uppticker misstinkt
olagliga avfallstransporter gors enligt féretridare f6r Tullverket ingen
brottsanmalan av Tullverkets personal. Skilet anges vara att drendena redan

fran borjan inte bedoms kunna leda till nagra straffrittsliga atgirder eftersom
transporterna ofta uppticks innan de har borjat réra sig mot hamnen.** Tabell

9 nedan visar de drenden under perioden 2009 — 2014 dir linsstyrelserna efter
kontroll tillsammans med Tullverket bedomt avfallstransporter som otillatna och
antalet samt andelen av dessa drenden dir beslag och brottsanmilan har gjorts.

Tabell 9 Antal olagliga granséverskridande avfallstransporter till land utanfér EU dar
exportférbud utfirdats, antal samt andel av dessa transporter dér beslag och
brottsanmilan har gjorts av Tullverket*

. Olagliga avfallstransporter dir Varav transporter dir beslag och
Ar exportférbud utfardats brottsanmilan gjorts

Antal Antal Andel
2009 10 3 0,30
2010 19 8 0,42
20M 19 1 0,05
2012 49 6 0,12
2013 40 1 0,03
2014 30 4 0,13
Totalt 167 23 0,14

Kélla: Tullverket.

* Tabellen avser fall dir Tullverket medverkat i urval och genomférande av kontroll.
** Antalet exportférbud avviker fran Naturvardsverkets officiella rapportering som har sammanstillts
i bilaga 4.

25! E-post fran Aklagarmyndigheten 2014-05-09 och intervju Aklagarmyndigheten 2015-01-14.

252 Intervju Tullverket 2014-04-22 och e-post fran Tullverket 2014-12-29.
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Av tabellen framgar att brottsanmélan endast gors i fa fall nir Tullverket

och linsstyrelsen upptickt otilldtna avfallstransporter och dir linsstyrelsen
meddelat exportférbud. Andelen drenden dir brottsanmélan och beslag gjorts
okade 2010 for att direfter minska till en betydligt ligre nivd 4n 2009. En
viktig orsak till minskningen efter 2010 ar enligt Tullverket att de otillatna
transporterna i de flesta fall inte har bedémts kunna leda till nagot straff och att
brottsanmilan didrmed inte gjorts av myndighetens personal.*

Variationer i antalet brottsanmdlningar totalt sett och i beslutade
brottsmisstankar

I detta avsnitt beskriver Riksrevisionen utvecklingen av brottsanmilningar och
dklagarnas atgirder ifrdga om misstankar om otillatna grinséverskridande
avfallstransporter.

Riksrevisionens sammanstillning av Naturvirdsverkets rapportering till EU visar att
brottsanmalan har gjorts for 38 av de 189 rapporterat olagliga transporterna 2009—
2013.* Orsaken till att antalet dr hogre dn i tabellen ovan trots att det handlar om en
kortare period, ir att Naturvardsverkets rapportering omfattar samtliga upptickta
olagliga avfallstransporter. Dirmed ingar olagliga transporter som upptickts vid
kontroller dir fraimst Polismyndigheten samverkat med linsstyrelsen.

De brottsanmilningar som rapporterats till Brd 20112013 dr betydligt fler in
antalet som rapporterats till EU under samma period. En moijlig orsak kan vara att
en del brottsanmilningar har dubbelriknats i och med att Bra himtar in uppgifter
frin savil Polismyndigheten och Tullverket som fran Aklagarmyndigheten.>
Dessutom har Naturvirdsverket angett att myndigheten troligen inte far in
uppgifter om alla olagliga avfallstransporter. Det bor darfor iakttas forsiktighet vid
jamforelser mellan Bras statistik och Sveriges rapportering till EU.

253 Intervju Tullverket 2014-04-22; e-post fran Tullverket 2014-12-29.
254 Se bilaga 4.

25 Eftersom det dr fraga om brottsanmalningar innefattar statistiken dven hidndelser som efter
utredning visar sig inte vara brott, eller ddr brott inte kan styrkas. Se Brottsférebyggande radet,
Rapport 2014:18, Kriminalstatistik 2013, s. 30 f.
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Tabell 10 Antal brottsanmilningar om otillatna grinséverskridande avfallstransporter,
2011-2013

°

Ar Antal brottsanmalningar*

2011 5

2012 28

2013 35

Totalt 68
Kéilla: Brd.

* Giller brottsanmalningar som rapporterats till Bra fran Polismyndigheten, Tullverket och
Aklagarmyndigheten.

Av Bré:s statistik framgér ocksa regionala variationer i antalet
brottsanmilningar enligt tabellen ovan. De flesta brottsanmilningarna (17)
gjordes i Skane lin. Direfter f6ljer Virmlands lin med 1 anmilningar och
Stockholms lin med 10 anmilningar. I Visternorrlands och Orebro lin har
7 respektive 5 brottsanmilningar gjorts. I 10 1dn har 1-3 brottsanmélningar
gjorts medan o har gjorts i 6 1in.>°

Tabellen nedan visar beslutade atgirder (brottsmisstankar) vid
Aklagarmyndigheten for brottet otilliten grinséverskridande avfallstransport
under samma tidsperiod, 2011—2013. Antalet beslutade brottsmisstankar kan
dock &verstiga antalet brottsanmaélningar eftersom en brottsanmilan kan
medfora flera brottsmisstankar, till exempel for flera olika brott och/eller flera
misstinkta personer.’” Det bor dirfor iakttas forsiktighet vid jamforelser
mellan denna och foregidende tabell samt med brottsanmailningarna i de fall av
olagliga gransoverskridande avfallstransporter som rapporterats till EU.

256 | fsljande lan gjordes mellan en och tre brottsanmilningar under perioden: Blekinge, Gavleborgs,
Jamtlands, J6nképings, Norrbottens, Uppsala, Vésterbottens, Vistmanlands, Vastra Gétalands
och Ostergdtlands l4n. | féljande ldn gjordes inga brottsanmilningar under perioden: Dalarnas,
Gotlands, Hallands, Kalmar, Kronobergs och Sédermanlands lan.

25

N

Enligt Aklagarmyndigheten uppgar i myndighetens statistik det genomsnittliga antalet
brottsmisstankar per misstankt person till 2,1, se Aklagarmyndighetens webbplats: http://www.
aklagare.se/settings/Ordlista/Brottsmisstanke/, sidan besékt 2015-03-09. Enligt myndigheten
innehaller ett drende i genomsnitt mellan 2 och 3 brottsmisstankar. Det vanligaste dr att drendet
innehaller en person som dr misstankt for ett brott, men ibland kan ocksd manga personer vara
misstankta for ett stort antal brott i ett och samma arende. Se Aklagarmyndighetens webbplats:
http://www.aklagare.se/Om-oss/Statistik/Begrepp-inom-kriminalstatistiken/, sidan besokt
2015-02-23.
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Tabell 11 Beslutade atgarder vid Aklagarmyndigheten for brottet granséverskridande
otillaten avfallstransport, 2011—2013

Atgirder vid Aklagarmyndigheten 20m 2012 2013 Totalt
Férundersokning inleds inte o 3 6 9
Férundersokning laggs ned o 11 18 29
Férundersokningsledning 6verlimnas till

utredande myndighet o o 3 3
Brottsmisstanken avslutas o 5 7 12
Atal vicks inte 2 o o 2
Strafférelaggande 1 3 22 26
Atalsunderlatelse o o o o
Atal 5 22 17 44
Féretagsbot o o o o
Ovriga beslut o o o) o
Totalt 8 44 73 125

Klla: Aklagarmyndigheten.

* | tabellen har beslut fran samtliga dklagarkammare slagits ihop. Det fanns dven 16 fall dir ingen
person var missténkt. Dessa har inte inkluderats i tabellen.

Tabellen ovan visar att 7o av brottsmisstankarna (56 procent) har lett till
vidare atgirder i form av atal eller strafféreliggande. I 55 fall (44 procent)
ledde inte misstanken till vidare atgirder vid Aklagarmyndigheten.®® Under
2011 och 2012 utfirdades fi strafforeligganden, medan det under 2013
utfirdades betydligt fler. Fa brottsmisstankar resulterade i atal 2011, antalet
okade kraftigt under 2012 och minskade direfter ndgot under 2013. Orsaken
till att det &r sa fa beslutade brottsmisstankar under 2ou ir férmodligen att
brottet gransoverskridande otilliten avfallstransport inférdes under 2010.
Andelen brottsmisstankar som leder till vidare atgirder dr betydligt hogre for
gransoverskridande dn f6r nationella avfallstransporter (se avsnitt 5.2.2).

Komplicerat att ta avfall i beslag

Beslag dr ett viktigt verktyg for att sdkra bevis. Det dr ocksé en forutsittning for
att kunna halla kvar en misstinkt olaglig avfallstransport. Beslag forutsitter att
det finns en brottsmisstanke. En sidan kan ofta vara svar for en samverkande

myndighet som Polismyndigheten, Tullverket eller Kustbevakningen att bygga

258 | antalet fall dir misstanken inte ledde till vidare atgirder har vi riknat med de tre fall dar
férundersokningsledningen har éverlimnats till utredande myndighet.
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6.6.6

upp. Detta eftersom de samverkande myndigheterna saknar tillsynsbefogenhet
6ver avfallstransporter.®®

Beslagshanteringen i samband med misstinkt olagliga grinsoverskridande
avfallstransporter anges vara kostsam och utrymmeskrivande. Det dr
nodvindigt att hitta en uppstillningsplats f6r den beslagtagna lasten, vilket kan
vara svart i synnerhet pa kvillar, nitter och helger. Om avfallet ir farligt maste
det hanteras pa ett miljosikert sitt.2*° I Skane lin har beslagen oftast hivts efter
det att Polismyndigheten eller Tullverket har genomfort bevissikringen. Enligt
lansstyrelsen finns det i sidana fall en risk att avfallet kan limna landet dven
om det sedan blir en fillande dom. Detta anges medf6ra att incitamenten for

att genomfora tillsyn och beslagta avfall minskar.*®'

Avsaknad av expertbedomning utanfor kontorstid kan inverka pa den
straffrittsliga hanteringen

Enligt foretridare for Polismyndigheten varierar dklagarnas instillning till om
det behdovs ett utlatande fran tillsynsmyndigheten innan dklagarna beslutar om
huruvida lasten ska tas i beslag. Ibland agerar dklagarna direkt och anser att ett
utlitande i efterhand fungerar lika bra.>*

Foretradare for Aklagarmyndigheten framfor att frigan om linsstyrelsernas
tillganglighet (se avsnitt 6.4.4 ovan) inte sillan inverkar pa den straffrittsliga
hanteringen efter kontroller. Det beror till stor del pa att det ar linsstyrelserna
som har expertkunskap om klassificering av avfallet och nir ldnsstyrelsernas
personal inte ir i tjanst kan inte nigon bedémning till ledning for dklagaren
goras. Jourhavande miljodklagare finns tillganglig dygnet runt, men om det
saknas expertbedomning i avfallsfragan anges det ofta vara svart for dklagaren
att hantera dessa drenden. Det giller exempelvis fragan om frihetsberévande pa
helgen om en misstinkt olaglig transport patriffas av polis pa fredag kvill. De
poliser som kontaktar dklagare saknar ofta djupare kunskaper pd omradet och
har darfor svart att limna tillrickliga uppgifter for dklagarens bedémning. Vissa
avfallskategorier gir det att lira sig och Aklagarmyndigheten har 4ven tagit
fram en lathund for att kategorisera de vanligaste avfallsslagen.>*

259 E-post fran Kustbevakningen 2015-04-23.
260 Intervju med Polismyndigheten 2014-10-15.

261 E_post fran Linsstyrelsen i Skane lin 2015-01-12; e-post fran Linsstyrelsen i Skane lin 2015-04-16.
Se dven Linsstyrelsen i Skane lin, Yttrande 2013-11-07, Remiss av kommissionens forslag till dndring
av Europaparlamentets och rédets férordning EG nr 1013/2006 om transport av avfall samt remiss av
Léinsstyrelsens i Viistra Gotalands lins redovisning av regeringsuppdrag " Grinséverskridande
avfallstransporter”, s. 6.

262 E_post fran Polismyndigheten 2014-06-19.

263 |ntervju med Aklagarmyndigheten 2015-01-14.

96

RIKSREVISIONEN



EN GRANSKNINGSRAPPORT FRAN RIKSREVISIONEN

Atertagande av avfallstransporter fran utlandet

Varje ar uppticks ett antal olagliga avfallstransporter fran Sverige utomlands.
Efter 2010 har antalet sddana transporter varierat mellan 10 och 20 per ar. Fram
till 2011 varierade de olika atgirderna i samband med atertagande betydligt men
2012 och 2013 har antalet atgirdstyper minskat.*** Det 4r frimst i Tyskland och

Nederlinderna som olagliga avfallstransporter frin Sverige uppticks.>s

EU:s avfallstransportférordning anger att den som ansvarat for transporten
(anmilaren) ska ta tillbaka avfallet till avsindarlandet. Om si inte sker, dr
det den behdriga avsindarmyndigheten (Naturvardsverket) som ska ansvara
for att avfallet tas tillbaka, atervinns eller bortskaffas i mottagarlandet

eller avsindarlandet.**® Enligt foretridare for Naturvardsverket medfér
detta problem i den straffrittsliga hanteringen, eftersom anmélaren har
mojlighet att manipulera bevis eller kan hivda att godset gatt sonder

under tillbakatransporten. Dirmed blir det sillan fillande domar.**” Enligt
foretradare for Polismyndigheten medf6r atertagande ocksd utmaningar f6r
tillsynsmyndigheterna eftersom flera myndigheter ofta berérs.***

264 Riksrevisionens genomgang av Naturvardsverkets rapportering till Europeiska kommissionen
fér &ren 2009—2013.

265 |ntervju Naturvardsverket 2014-10-17; intervju med Polismyndigheten 2014-10-15.
266 Artikel 24.2 EU:s avfallstransportforordning.
267 Intervju med Naturvardsverket 2014-10-17.

268 |ntervju med Polismyndigheten 2014-10-15.
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6.8 Sammanfattande iakttagelser

e Antalet kontroller av grinséverskridande avfallstransporter fran och i

Sverige har 6kat fran 25 kontroller 2009 till 100—300 kontroller i hela
landet per ar perioden 2011-2013. Enligt Naturvardsverket omfattar dock
dessa uppgifter inte samtliga kontroller. Bristen pa information om det
totala antalet kontroller tillsammans med bristen pd information om
legala och illegala avfallsstrommar, gér enligt Riksrevisionen att det inte
gar att bedéma om antalet kontroller ir tillrickligt eller inte.

Ungefir hilften av de kontroller som rapporterats till EU 2009—2013
genomfordes av linsstyrelserna tillsammans med Tullverket. De 6vriga
kontrollerna genomfordes av linsstyrelserna tillsammans med fraimst
Polismyndigheten, ofta efter att polis upptickt misstinkt olagliga
avfallstransporter.

Tillsynen 6ver grinséverskridande avfallstransporter r inte tillrackligt
riskbaserad. De kontroller som utfors inom tillsynen ir ofta initierade
av andra aktorer dn linsstyrelserna. Det dr i princip bara den tillsyn som
genomfors utifran Tullverkets urval som ir riskbaserad. Vid sidan av
den tillsynen uppticks misstinkt olagliga avfallstransporter frimst vid
Polismyndighetens kontroller av farligt gods och lastsikring.

Svenska myndigheter, med undantag f6r Linsstyrelsen i Norrbottens ldn,
genomfor i praktiken inga kontroller av transporter av de stora mingder
avfall som transporteras fran andra linder till anldggningar i Sverige.
Mer &n hilften av det anmilningspliktiga avfallet som fors in i Sverige
kommer fran Norge. Norska Riksrevisjonen visade i sin granskning

att det var sillsynt med kontroller av exporter av farligt avfall. Enligt
Riksrevisionens bedémning innebér detta sammantaget att det finns en
risk for att transporter av anmilningspliktigt avfall fran Norge till Sverige
inte kontrolleras i tillrdcklig utstrackning av vare sig svenska eller norska
myndigheter.

De uppdelade befogenheterna mellan olika myndigheter medfor att det
i de flesta fall krivs ett samarbete mellan tvi eller flera myndigheter

for att kunna kontrollera en grinsoverskridande avfallstransport.
Tillginglighet och resurser hos en enskild myndighet paverkar dirfor
andra myndigheters majligheter att genomfora kontrollen. Exempelvis
har det forekommit att misstinkt olagliga avfallstransporter har slippts
av Polismyndigheten eller Tullverket utan kontroll pd grund av att
linsstyrelsens personal inte har varit tillganglig. Ocksa nir det giller
ovriga myndigheters tillginglighet finns det problem. Lansstyrelserna ir
beroende av Polismyndigheten, Tullverket och Kustbevakningen for att
kunna fa transporter stoppade och f3 tilltrade till fordon och containrar.
Aven dessa aktorer har ibland svart att sitta in resurser.
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e Den vanligaste atgirden for olagliga granséverskridande avfallstransporter
ir att linsstyrelsen utfirdar féreliggande om exportférbud, men det
ir inte sikert att avfallet dirmed hindras fran att limna Sverige. Det
térekommer att linsstyrelsens foreligganden kommer i retur exempelvis
pé grund av att mottagaren inte kunnat hittas. Féreldggandena blir da i
praktiken verkningslésa.

e Miljosanktionsavgift har mycket sillan paforts for Gvertridelser av
reglerna om grianséverskridande avfallstransporter.

e EU:s avfallstransportférordning innehéller manga otydligheter och &r svar
att tillimpa i praktiken. Nir det giller de svenska straffbestimmelserna ir
det bland annat oklart om férberedande handlingar innan export medfér
att brottet forsok till otillaten avfallstransport har dgt rum. I till exempel
Storbritannien och Nederlinderna ir dven de forberedande handlingarna
straffbelagda.

e Tullverkets anpassning av tullkontrollen till de stora hamnarnas krav
pa att gods ska vara klarerat innan det kommer in i hamnen leder till
att en del av tillsynen numera utférs pa anldggningar och lager runt
om i landet istillet f6r i hamnarna. Det innebir att den tillsynen inte
utfors pa ett kostnadseffektivt sitt. Det bista skulle vara om kontrollen
kunde genomforas i hamnarna eftersom Tullverket har avancerade
mobila skannrar/réntgenlastbilar i flera hamnar. Dessutom innebir
det nuvarande arbetssittet i kombination med utformningen av de
svenska straffbestimmelserna att mdojligheterna till lagféring av olagliga
avfallstransporter minskar. Brottsanmilan gors i fa fall dir Tullverket och
lansstyrelsen upptickt misstinkt olagliga avfallstransporter.

e Nir det giller brottsanmalningar av otilldtna granséverskridande
avfallstransporter totalt sett finns betydande variationer mellan olika lin.

I ett antal lin gjordes inga brottsanmalningar alls 2o0u—2013.
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7  Slutsatser och rekommendationer

Riksrevisionen har granskat om regeringen och de ansvariga myndigheterna
har 6verblick och en effektiv tillsyn 6ver gransoverskridande och nationella
transporter av farligt avfall. Fokus i granskningen har varit att pa en
overgripande niva beskriva och analysera hur systemet for tillsyn dr utformat
och att belysa brister i olika delar av systemet.

Det ir viktigt att farligt avfall tas om hand pa ett korrekt sitt for att avfallet
inte ska paverka miljén och méinniskors hilsa pa ett negativt sitt. Det har
dock under lang tid funnits problem med att farligt avfall skickas illegalt

till linder dar det ofta inte kan tas om hand pa ett sikert sitt. Den frimsta
drivkraften bakom illegala avfallstransporter ir stora fortjdnster i kombination
med lag uppticktsrisk och laga straff. P4 senare tid har det uppmirksammats
att illegal handel med avfall har 6kat i betydelse och att omradet ir attraktivt
for organiserad brottslighet. For att komma till ritta med problemen har
regler antagits pa internationell nivd och pid EU-niva nir det giller hur
avfallstransporter ska ga till.

For att sikerstilla efterlevnaden av dessa regler behévs tillsyn 6ver
gransoverskridande och nationella transporter av farligt avfall. En fungerande
tillsyn dr ocksa viktig for konkurrensneutraliteten inom omréadet. Vidare

ir tillsyn 6ver avfallstransporter och tillsyn 6ver hantering av avfall vid
anlidggningar ssmmanhingande delar i ett system vars syfte dr att sikerstilla
att farligt avfall hanteras pa ett miljoriktigt sitt.

Det svenska systemet for tillsyn 6ver avfallstransporter karaktiriseras av

maénga aktorer pa olika nivier och med olika befogenheter. Tillsynsansvaret f6r
avfallstransporter delas mellan linsstyrelserna och kommunerna. Samverkan ska
ocksa ske med Polismyndigheten, Tullverket och i vissa fall Kustbevakningen.
Naturvardsverket beslutar bland annat om vissa granséverskridande transporter
far genomforas. Det betyder att det behovs styrning och samordning for att
systemet for tillsyn ska fungera pa ett effektivt sitt.

Riksrevisionens 6vergripande slutsats dr att det finns brister i systemet f6r
tillsyn 6ver transporter av farligt avfall. Dessa brister leder sammantaget till
att systemet inte ir tillrickligt effektivt for att sikerstilla efterlevnaden av
lagstiftningen pa omradet. Detta medfor i sin tur en risk for att farligt avfall
orsakar skada pa miljon och minniskors hilsa. Bristerna handlar bland annat
om att det saknas Gverblick 6ver avfallet och olaglig verksambhet, att det finns
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7.1
7.1.1

7.1.2

luckor i tillsynen, att arbetssitt 4r ineffektiva och att sanktionerna troligtvis
inte avskricker oseriosa aktorer. Regeringen och myndigheterna har vidtagit
forbittringar i delar av systemet, men det krivs ytterligare atgirder for att en
effektiv tillsyn 6ver transporter av farligt avfall ska kunna bedrivas.

Komplext system medfér utmaningar for tillsynen

Mpyndigheterna dr beroende av varandra for tillsynen

Linsstyrelserna har det huvudsakliga tillsynsansvaret nir det giller
gransoverskridande avfallstransporter medan kommunerna har tillsynsansvaret
for nationella avfallstransporter. Bade linsstyrelser och kommuner har
tillsynsansvar for olika typer av anldggningar som hanterar avfall. Det finns
alltsa ett stort antal myndigheter som har ansvar fér olika delar av tillsynen.
Nagot som ytterligare 6kar komplexiteten ir att tillsynsansvaret f6r en
anliggning dir avfall hanteras inte alltid sammanfaller med tillsynsansvaret for
en avfallstransport till eller frin anldggningen. Dessutom kan en och samma
transport passera flera olika tillsynsmyndigheters geografiska omraden.

Vidare behdver tillsynsmyndigheterna samverka med andra myndigheter. Till
exempel kan Polismyndigheten behova bitrida tillsynsmyndigheterna med att
stoppa och 6ppna transporter. Det dr vanligt att tillsynen 6ver avfallstransporter
initieras av ndgon av de samverkande myndigheterna. Nir misstinkt

olagliga avfallstransporter uppticks av Tullverket, Polismyndigheten eller
Kustbevakningen behéver tillsynsmyndigheten oftast medverka for att géra en
bedémning av avfallet. De olika behorigheterna medfor att de olika akt6rerna
blir beroende av varandra och ofta behéver samarbeta vid samma enskilda
tillsynstillfille. Detta stiller enligt Riksrevisionen héga krav pa samordning,
samarbete, tillginglighet och utbyte av information som ir relevant for tillsynen.

Det finns otydligheter i ansvarsfordelningen

Nir det giller linsstyrelsernas tillsynsansvar 6ver grinséverskridande
avfallstransporter finns det ett férslag om att ansvaret huvudsakligen ska
koncentreras till fem linsstyrelser. Regeringen har ocksi tillfort extra resurser
till dessa fem utpekade linsstyrelser men har hittills inte genomfért nagon
dndring av tillsynsansvaret. Enligt Riksrevisionens bedémning leder detta till
en otydlig situation bade for de fem utpekade lansstyrelserna och for de 6vriga
linsstyrelserna. Det dr oklart for samtliga linsstyrelser hur ansvarsfordelningen
kommer att se ut. Darfor dr det ocksa svart for dem att bedéma i vilken
utstrickning de ska satsa resurser pa omradet.

Det finns ocksa en viss otydlighet nir det giller ansvarsfordelningen
mellan lansstyrelser och kommuner for tillsynen 6ver grinsoverskridande
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avfallstransporter. Tidigare hade linsstyrelser och kommuner ett gemensamt
tillsynsansvar for sddana transporter. Numera har linsstyrelserna
tillsynsansvaret for grinsoverskridande avfallstransporter utifran reglerna

i EU:s avfallstransportférordning och ansvarsférdelningen har dirmed

blivit tydligare. Det finns dock fortfarande en viss 6verlappning, eftersom
kommunerna kan bedriva tillsyn 6ver grinsoverskridande transporter om
tillsynen utgar fran miljébalken. En majoritet av kommunerna uppgav i
Riksrevisionens enkit att de ansag att ansvarsférdelningen for tillsynen 6ver
avfallstransporter ir otydlig.

Bristande overblick och dalig sparbarhet fér farligt avfall
forsamrar férutsattningarna for tillsynen

Granskningen visar att den svenska statistiken 6ver hur mycket farligt avfall
som uppkommer och behandlas innehaller stora osikerheter. Enligt statistiken
uppkom 680 000 ton mer farligt avfall i Sverige 2012 dn vad som behandlades.
Det motsvarar nistan en fjirdedel av det uppkomna farliga avfallet. Enligt
Riksrevisionen ir det i dagsliget inte majligt att bedéma om den betydande
skillnaden enbart beror pa brister i statistiken eller om det dven &r s att farligt
avfall forsvinner. Detta beror delvis pa att det finns svirigheter med att spira
det farliga avfallet fran uppkomst till slutlig destination. Verksamhetsutévarna
ska dokumentera hur mycket farligt avfall som uppkommer och vart det
limnas men informationen samlas inte in i nigot gemensamt system.
Samtidigt kan det farliga avfallet transporteras mellan flera olika typer av
anldggningar och 6ver kommun- och linsgrinser. Riksrevisionens enkit

till kommunerna visar dven att det varierar mellan anliggningar hur
dokumentationen sker. Det finns ocksa indikationer pa att vissa anldggningar
inte lever upp till de krav som finns.

En viktig forutsittning for en riskbaserad tillsyn och underrittelsestyrd
brottsbekdmpning anges vara att det finns analyser av brottslig verksamhet
pa omradet. Nir det giller de illegala avfallstransporternas omfattning har
det dock inte gjorts nadgon skattning pa nationell nivd i Sverige. P4 regional
niva har det gjorts en kartliggning i Norrbottens ldn, vilken visar att det
forekommer en omfattande illegal avfallshantering.

Enligt Riksrevisionen medf6r den bristande 6verblicken férsimrade
moijligheter att anvinda resurserna for tillsynen pa ett effektivt sitt. Bristerna
medfor till exempel att det saknas forutsittningar att faststilla en rimlig

niva pa tillsynen och rikta den mot relevanta omraden. Det finns krav i EU-
lagstiftningen pa att inspektionsplaner for avfallstillsynen som baseras pi en
riskbedémning ska finnas senast den 1 januari 2017. Syftet dr bland annat att
faststilla det lagsta antalet inspektioner som krévs.
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7.3.1

For nirvarande pagar ett arbete i Sverige med att forbittra bade statistiken och
sparbarheten for avfall. Naturvardsverket har fatt ett uppdrag av regeringen
att forbattra avfallsstatistiken och ta fram ett forslag till sparbarhetssystem.
Uppdraget ska slutredovisas senast den 1 oktober 2016. Riksrevisionen ser
mycket positivt pa detta och vill framhalla vikten av att ett system som medger
spéarbarhet i praktiken realiseras. Detta eftersom det i dagsldget inte dr mojligt
att fa en 6verblick Gver det farliga avfallet.

Varierande tillsynsnivaer, ineffektivt arbetssatt och
bristande uppfoljning

Oklart om tillsynsnivderna dr tillriickliga

Granskningen visar att tillsynen 6ver nationella avfallstransporter dr begrinsad.
Enkitresultaten visar att endast ett fital kommuner bedriver tillsyn 6ver
nationella avfallstransporter pa eget initiativ. Det 4r 4ven relativt sillsynt att
kommunerna genomfor tillsyn i samverkan med andra aktorer. Endast 12
procent av kommunerna uppgav att de under de senaste tre dren hade blivit
kontaktade av polis med forfrigan om assistans. Vidare uppgav 19 procent att
de nigon ging under tredrsperioden hade deltagit i samordnade tillsynsinsatser
tillsammans med till exempel polis och linsstyrelse. Sammantaget innebir
detta att det pd manga hall i landet inte bedrivs nagon tillsyn 6ver nationella
avfallstransporter. Diremot bedriver de flesta kommuner tillsyn 6ver
avfallshanteringen och dokumentationen pa anliggningar dir farligt avfall
uppkommer. Det dr dock endast drygt hilften av kommunerna som uppger

att de gor rimlighetsbedémningar av om avfallsmingden stimmer med
anldggningarnas dokumentation. Riksrevisionens utgangspunkt dr att dven om
tillsyn av avfallshanteringen pa anliggningar 4r viktig, beh6vs dven tillsyn av
sjdlva avfallstransporterna.

Antalet kontroller av granséverskridande avfallstransporter i hela landet har
enligt Sveriges rapportering till EU 6kat fran 25 till 250 mellan 2009 och 2013.
Dessa uppgifter omfattar dock enligt Naturvardsverket inte samtliga kontroller
eftersom det 4r svart att fa in tillforlitlig information. Tillsammans med
bristen pa information om legala och illegala avfallsstrommar gor detta enligt
Riksrevisionen att det inte gar att bedéma om antalet kontroller ir tillrackligt.

Sveriges import av avfall har 6kat och f6rvintas oka kraftigt. En padrivande
faktor dr 6verkapaciteten vid svenska behandlingsanliggningar, framst
forbranningsanldggningar, vilken férvintas bestd atminstone fram till 2020.

I granskningen har framkommit att i storre delen av landet ér tillsynen

6ver det avfall som importeras nirmast obefintlig, férutom den renodlade
dokumentkontrollen inf6r beslut om att godkdnna avfallsimporter. Norrbottens
lin utgdr ett undantag. Aven om det finns faststillda kriterier for hur avfall ska
tas emot vid anliggningar i Sverige, menar Riksrevisionen att bristen pa fysiska
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7.3.2

kontroller av det avfall som importeras dr problematisk. Granskningen visar
dven att det finns en risk att transporter av anmilningspliktigt avfall frin Norge
till Sverige inte kontrolleras i tillricklig utstrickning av vare sig svenska eller
norska myndigheter.

Brister i effektiviteten i genomforandet av tillsynen

En effektiv tillsyn forutsatter enligt Riksrevisionen att det finns tillricklig
information for att den ska kunna dimensioneras och att resurserna ska

kunna sittas in dir de gor mest nytta. Som ndmnts ovan medfor bristen

pa information om bland annat avfallsstrémmar och olaglig verksamhet

att forutsittningarna for en riskbaserad tillsyn inte finns pa plats i

Sverige. Granskningen visar att dven tillsynen i praktiken inte baseras pa
riskbedémningar i tillricklig utstrickning. Nar det giller grinséverskridande
avfallstransporter ar det i princip bara den tillsyn som sker utifrian Tullverkets
urval som &r riskbaserad. Det motsvarar enligt tillgingliga uppgifter ungefir
hilften av kontrollerna. Tillsynen som sker pa vigarna i landet initieras troligen
i de flesta fall av Polismyndigheten i samband med att den hittar misstinkt
olagliga avfallstransporter inom ramen fér annan tillsyn. Det innebir att
tillsynen inte i ndgon storre utstrickning planeras av linsstyrelserna som ir
tillsynsmyndigheter. Betriffande nationella avfallstransporter dr det oklart om
bristen pa tillsyn 6ver transporterna beror pa att detta inte 6vervigts som en del
av tillsynen eller om kommunerna gjort bedémningen att det dr tillrackligt att
bedriva tillsyn vid anliggningar.

Nir det giller tillsynen 6ver grinsoverskridande avfallstransporter kan
Riksrevisionen konstatera att Tullverkets och linsstyrelsernas arbetssitt vid
kontrollen av avfallsexporter kan effektiviseras. I manga fall skulle det mest
effektiva arbetssittet vara att tillsynen sker i hamnarna eftersom Tullverket dir
ofta har mojlighet att skanna transporterna med hjilp av rontgenutrustning.
P4 senare ar har dock Tullverket anpassat tullkontrollen till de stora
hamnarnas krav pd att gods ska vara klarerat innan det kommer in i hamnen.
Anpassningen innebir att Tullverket och linsstyrelserna vanligtvis genomfor
tillsynen ute pd anliggningar i landet, vilket medf6r langa resor och att tillging
till rontgenutrustning saknas.

Den personal pa linsstyrelserna som arbetar med tillsyn av avfallstransporter
ir endast tillginglig under kontorstid. Det forsvérar tillsynen utanfoér
kontorstid, eftersom till exempel Polismyndigheten eller Tullverket inte kan
fa tillsynsmyndighetens bedomning om de uppticker en misstinkt otillaten
avfallstransport. Exempelvis har det forekommit att misstinkt olagliga
avfallstransporter har slippts utan kontroll pa grund av att linsstyrelsens
personal inte har varit tillginglig. Om inte heller kommunernas inspektorer
ir nabara dygnet runt kan detta orsaka problem f6r Polismyndigheten nir
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den behover tillsynsmyndighetens bedémning. Ocksa nir det giller 6vriga
myndigheters tillginglighet finns det problem. Lansstyrelserna ar beroende av
Polismyndigheten, Tullverket och Kustbevakningen for att kunna fa transporter
stoppade och fa tilltride till fordon och containrar men dven dessa aktérer har
ibland svart att sdtta in resurser.

Med tanke pa det delade tillsynsansvaret 6ver avfallstransporter dr det enligt
Riksrevisionen dven viktigt att linsstyrelserna och kommunerna samarbetar.
Mer dn hilften av kommunerna uppgav dock att de inte samarbetar med
linsstyrelsen i konkreta tillsynsidrenden som rér avfallstransporter. Som nimnts
ovan idr det dven ovanligt att kommunerna deltar i samordnade tillsynsinsatser.

Brister i uppfoljningen av tillsynen

Granskningen visar att uppf6ljningen av tillsynen 6ver avfallstransporter dr
begrinsad. Kommunernas tillsyn 6ver nationella avfallstransporter {6ljs i
princip varken upp av linsstyrelserna eller Naturvardsverket. Detta innebir

att det saknas en samlad bild av denna tillsyn. Linsstyrelsernas tillsyn 6ver
grinsoverskridande avfallstransporter 6ljs upp i viss utstrickning, frimst
genom att Naturvardsverket sammanstiller antalet genomftrda kontroller och
antalet upptickta olagliga grinsoverskridande avfallstransporter och rapporterar
detta arligen till EU. Rapporteringen innehaller dock stora osikerheter.
Naturvardsverkets senaste 6vergripande uppfoljning av tillsynen &ver nationella
avfallstransporter gjordes 2007. Myndighetens senaste uppf6ljning av tillsynen
over grinsoverskridande avfallstransporter gjordes 2010. Sedan dess har tillsynen
delvis foljts upp som en del av Naturvardsverkets uppfoljning av miljétillsynen.
Bristerna i uppf6ljningen innebir enligt Riksrevisionen att méjligheterna till
ldrande och utveckling inom tillsynen dr sma. Vidare har varken regeringen eller
Naturvardsverket nagon tillf6rlitlig bild 6ver hur tillsynen bedrivs.

Sanktionerna avskracker troligtvis inte oseriésa aktorer

Olika bedémare framhaller att olagliga avfallstransporter ir ett

omfattande och vixande problem bade for EU och for Sverige. Enligt EU:s
avfallstransportférordning ska sanktioner f6r 6vertridelser vara effektiva,
proportionella och avskrickande. Regeringen betonar att sanktionerna maste
vara effektiva och anpassade till 6vertridelsernas allvar for att fa genomslag. For
att sanktioner ska kunna paforas for illegala transporter dr det dven viktigt att
ett tillrickligt antal kontroller genomfors och att de genomfors pa ett sidant sitt
att de mojliggor sanktioner. Om sanktionerna ir alltfor fa eller inte tillrickligt
kdnnbara finns det en risk att den avskrickande effekten uteblir.
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7.4.2

Administrativa dtgdrder och sanktioner dr ibland inte verksamma

Granskningen visar att nir olagliga gransoverskridande avfallstransporter
har upptickts, har den vanligaste atgirden varit att linsstyrelsen utfirdar
ett féreliggande om exportférbud. Det dr dock inte sikert att avfallet
dirmed hindras fran att limna Sverige. Det férekommer att linsstyrelsens
foreligganden kommer i retur pd grund av exempelvis att mottagaren inte
kunnat hittas. Foreliggandena blir da i praktiken verkningslosa.

Miljésanktionsavgifter for Gvertridelser av reglerna om grinsoverskridande
avfallstransporter har paforts i endast tva procent av fallen med olagliga
gransoverskridande avfallstransporter mellan 2010 och 2013.

Svart att vidta straffrdttsliga dtgdrder

Granskningen visar att det ofta dr svart att anvinda de svenska
straffbestimmelserna pa olagliga grinsoverskridande avfallstransporter. Det
ar oklart nir brottet forsok till otilliten avfallstransport intraffar. Dessutom &r
forberedande handlingar av olagliga grinsoverskridande avfallstransporter inte
straftbelagda, sdvida det inte 4r friga om grov smuggling. I vissa andra EU-
linder ir dven forberedande handlingar straftbelagda.

Kombinationen av straffbestimmelsernas utformning och Tullverkets och
linsstyrelsernas arbetssitt leder ofta till att straffrittsliga atgirder inte kan
aktualiseras f6r misstinkt olagliga grinsoverskridande avfallstransporter. Det
beror pi att dessa myndigheters gemensamma kontroller av avfallstransporter
numera oftast genomfors innan transporterna har borjat réra sig mot Sveriges
grins. Det anses da oklart om forsokspunkten dr nddd. Granskningen visar att
brottsanmilan har gjorts i fa fall av allvarligare 6vertridelser som upptickts vid
Tullverkets och linsstyrelsernas gemensamma kontroller. Enligt Riksrevisionen dr
detta troligen en f6ljd av att en anmilan inte anses kunna leda till nagon paféljd pa
grund av oklarheten om nir forsékspunkten dr nadd. Svarigheterna att anvinda
straftbestimmelserna kan minska den avskrickande effekten av sanktionerna.

Rekommendationer

Granskningen har visat att systemet for tillsyn 6ver transporter av farligt avfall
pa manga sitt inte fungerar i dagsliget. De myndigheter som ingir i systemet
har olika befogenheter, vilket medfor att tillginglighet och resurser hos en
enskild myndighet paverkar andra myndigheters mojligheter att genomféra
tillsynen. Det medfor att systemet blir sarbart. Tillsynen 6ver nationella
avfallstransporter dr dven mycket begrinsad. For att skapa forutsittningar for
ett effektivt system bor regeringen dirfor se Gver ansvar och roller for tillsynen
over nationella och grinséverskridande avfallstransporter pa en 6vergripande
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niva. Eftersom omradet har ett betydande inslag av brottslig verksambhet,
finns anledning att i en sddan 6versyn ockséd beakta de brottsbekimpande
myndigheternas ansvar och roller.

Riksrevisionen anser ocksa att ett antal forbattringar behover genomforas
omgdaende for att hoja effektiviteten i tillsynen. Riksrevisionen ger f6ljande
rekommendationer:

Regeringen bor se till att illegala avfallstransporter kartliggs pa nationell
och regional niva. I ett sidant arbete bor savil brottsbekimpande
myndigheter som tillsynsmyndigheter involveras.

Regeringen bor sikerstilla att ett sparbarhetssystem som medger faktisk
sparbarhet infors inom rimlig tid. Som ett led i detta bor regeringen
Gverviga att tidigareldgga leveranstiden for Naturvardsverkets uppdrag att
ta fram ett forslag till sparbarhetssystem och forbittra statistiken.
Regeringen bor snarast besluta om hur linsstyrelsernas tillsynsansvar ska
vara organiserat.

Regeringen bor utreda om de svenska straffreglerna betriffande otillitna
avfallstransporter behéver dndras.

Naturvardsverket bor forbittra uppfoljningen av insatserna betriffande
grinsoverskridande avfallstransporter, bland annat eftersom uppgifterna
idag dr osikra och ofullstindiga.

Naturvardsverket och linsstyrelserna bor f6rbattra uppf6ljningen av
tillsynen 6ver nationella avfallstransporter.

Tullverket bor utreda méjligheten att i storre utstrickning genomfora
kontroll av avfallstransporter i hamnomraden. Det kan vara relevant att i
detta sammanhang underscka l6sningar som anvinds i andra linder, till
exempel i Nederlinderna.

Tullverket bor se till att fler importsdndningar med avfall viljs ut for
kontroll.

Lansstyrelserna bor se till att tillsynen 6ver grinsoverskridande
avfallstransporter ar riskbaserad och ticker alla relevanta avfallsstrommar
in i och ut ur Sverige.

Lansstyrelserna bor tillsammans med Polismyndigheten, Tullverket och
Kustbevakningen forbittra mojligheterna att genomfora tillsyn 6ver
avfallstransporter dygnet runt.
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Bilaga 1 Metodbeskrivning for
enkatundersokning

Riksrevisionens enkit riktades till chefer f6r miljotillsynen vid samtliga

kommunala tillsynsmyndigheter. I de fall det fanns en formell samverkan i form av
kommunforbund eller gemensam nimnd eller f6rvaltning skickades enkiten endast
till en av kommunerna eller till en gemensam adress f6r samverkansorganisationen.
I dessa fall ombads respondenterna att besvara enkiten for hela tillsynsmyndigheten,
inte f6r den enskilda kommunen.

Undersokningens malpopulation uppgick till 248 och undersékningen skickades ut till
samtliga. Antalet svarande var 147. Det ger en svarsfrekvens pa 59 procent. Insamlingen
av data skedde med hjilp av web-verktyget Webropol. Datainsamlingen pagick mellan
den 3 december 2014 och den 29 december 2014.

Undersékningens tillforlitlighet

Svarsfrekvensen for undersékningen var relativt hog, men en bortfallsanalys gjordes

inda for att bedéma om bortfallet var systematiskt. De variabler som anvindes var
folkmingdsstorlek i den eller de kommuner som ingick i tillsynsmyndigheten samt vilken
del avlandet (Norrland, Gétaland eller Svealand) som tillsynsmyndigheten tillhorde.

Vi utgick fran att storleken pa tillsynsmyndigheten skulle kunna vara av betydelse f6r
svaren, eftersom en storre tillsynsmyndighet generellt sett kan ha bittre forutsittningar
att bedriva tillsyn. Vi hade dock inte tillgang till data om den faktiska storleken pa
tillsynsmyndigheterna, utan fick uppskatta storleken med variabeln befolkningsmingd.

Vi bedomde édven att det var intressant att underséka om det fanns stora variationer

i svarsfrekvens beroende pa vilken del av landet tillsynsmyndigheten tillhérde.
Bortfallsanalysen visade att varken folkmingdsstorlek eller geografisk placering hade nagot
samband med om tillsynsmyndigheterna valt att delta i undersokningen eller inte.

For vissa fragor i enkiten var det relativt manga respondenter som valt svarsalternativet
ingen uppfattning. Till exempel var det 20 procent som valde detta svarsalternativ for

en fraga om huruvida kommunen bedriver tillsyn av om anliggningar {or dtervinning
och bortskaffande av avfall fullgér anteckningsskyldigheten. Enligt Riksrevisionens
bedomning kan detta bero pa att mdnga kommuner inte har sidana anliggningar.
Svaren pa denna fraga och foljdfragor har dock inte anvints i rapporten. For andra
fragor med en hog andel som svarat ingen uppfatining har detta angetts i rapporten i de
fall resultaten anvints.
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Bilaga 2 Enkatformular

Enkatundersékning om tillsyn av avfallstransporter

1. Hur ménga érsarbetskrafter har kommunen totalt sett for tillsyn enligt miljobalken? *

| ] 0-0,99 ] 3-3.99 [ ] 10eller fler
[ ] 11,99 [ ] 44,99 [ ] Vetej
[ ] 2-2,99 ] 59,99

Tillsyn av hantering av farligt avfall pa anldggningar dér avfall uppkommer

2. | vilken utstriackning ingér tillsyn av avfallshantering i kommunens tillsyn av miljéfarliga
verksamheter dér farligt avfall uppkommer? *

[ ] Intealls/i mycket liten utstrackning [ ] I mycket stor utstréackning
[ ] I'ganska liten utstrdckning [ ] Ingen uppfattning

[ ] I ganska stor utstrackning

3. Bedriver kommunen tillsyn av om miljéfarliga verksamheter fullgér anteckningsskyldigheten for
farligt avfall som uppkommer i yrkesmissig verksamhet (55§ i avfallsférordningen 2011:927)? *

[])a [ ] Ingen uppfattning

[ ] Nej (Om Nej eller Ingen uppfatining hoppa
till fraga 6)

RIKSREVISIONEN 111



TRANSPORTER AV FARLIGT AVFALL — FUNGERAR TILLSYNEN?

4. Hur fullféljs huvudsakligen anteckningsskyldigheten vid miljofarliga verksamheter dir farligt
avfall uppkommer? *

]
]
]

Transportdokument i pappersform i [ ] Annat:

kronologisk ordning

Separata anteckningar i pappersform i

kronologisk ordning

Transportdokument eller separata [ ] Ingen uppfattning
anteckningar i elektronisk form

5. Gér kommunen rimlighetsbedémningar av om avfallsmingden stimmer med vad som
anges i anlidggningarnas dokumentation? *

]
]

Ja [ ] Ingen uppfattning

Nej

6. Gér kommunen fysiska kontroller av avfallet pa anliggningar dir farligt avfall uppkommer,
t.ex. for att kontrollera att det 4r klassificerat eller markt pa ett korrekt satt? *

]
]

Ja [ ] Ingen uppfattning
Nej (Om Nej eller Ingen uppfatining hoppa
till fraga 8)

7. Hur gérs huvudsakligen urvalet fér de fysiska kontrollerna av avfallet? *

]
]

Stickprov [ ] Annat:

Pa fésrekommen anledning/misstanke

8. Forekommer det att kommunen med hjilp av den dokumentation som finns pa anliggningen
(t.ex. transportdokument) underséker vart det farliga avfallet tar vigen efter att det limnat
anlaggningen? *

[]

[]

Ja [ ] Ingen uppfattning
Nej (Om Nej eller Ingen uppfatining hoppa
till fraga 10)
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9. Vad kontrollerar kommunen nir det giller vart det farliga avfallet tar vigen? *
Flera svarsalternativ mojliga

[ ] Att den mottagare/transportér som [ ] Annat:
anges ar godkand

[ ] Att den mottagare/transportér som
anges har mottagit avfallet

[ ] Attavfallet lamnats till en anldggning [ ] Ingen uppfattning
som ir godkant for det avfallslaget

Tillsyn av hantering av farligt avfall pa anldggningar for dtervinning eller
bortskaffande

10. Bedriver kommunen tillsyn av om tillstinds- och anmilningspliktiga anliggningar fér atervinning
eller bortskaffande av avfall fullgér anteckningsskyldigheten (54§ i avfallsférordningen 2011:927)? *

[])a [ ] Ingen uppfattning

[ ] Nej (Om Nej eller Ingen uppfatining hoppa
till fraga 12)

11. Hur fullfljer anlaggningar fér atervinning eller bortskaffande av avfall huvudsakligen
anteckningsskyldigheten? *

[ ] Transportdokument i pappersform i [ ] Annat:
kronologisk ordning

[ ] Separata anteckningar i pappersform i
kronologisk ordning

[ ] Transportdokument eller separata [ ] Ingen uppfattning
anteckningar i elektronisk form

12. Gér kommunen fysiska kontroller av avfallet pa anliggningar for itervinning eller bortskaffande
av avfall , t.ex. fér att kontrollera att det 4r klassificerat eller mérkt pa ett korrekt satt? *

[])a [ ] Ingen uppfattning

[ ] Nej (Om Nej eller Ingen uppfatining hoppa
till fraga 14)
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13. Hur gérs huvudsakligen urvalet for de fysiska kontrollerna av avfallet? *

[ ] Stickprov [ ] Annat:

[ ] Péforekommen anledning/misstanke

[ ] Ingen uppfattning

Tillsyn av avfallstransporter pa vig/jdrnvig/fartyg

Notera: Fragorna under denna rubrik berér inte bara tillsyn av transporter av farligt avfall,
utan tillsyn av transporter av alla typer av avfall.

14. Har det fran ar 2012 och framat forekommit att kommunen pa eget initiativ genomfort
kontroller av avfallstransporter pa vig/jarnvig/fartyg (inklusive kontroller vid lastning av avfall vid
anlaggning, omlastning samt leverans vid mottagningsanliggning)? *

[])a [ ] Ingen uppfattning

[ ] Nej (Om Nej hoppa till fraga 20, om Ingen
uppfattning hoppa till fraga 21)

15. Hur ménga avfallstransporter pa vig/jarnvig/fartyg har kommunen kontrollerat fran 2012 och
framat? *

[]1-5 [ ] Flerénis
[ ] 6-10 [ ] Ingen uppfattning

[[] =15

16. Bad kommunen vid detta/dessa tillfillen polisen om bitridde och/eller handrickning? *
[ ] Ja, vid samtliga [ ] Nej

[ ] Ja, vidvissa [ ] Ingen uppfattning
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17. Var skedde kontrollerna av avfallstransporterna? *
Flera svarsalternativ mojliga

Vid lastning for transport pa anlidggning [ ] Annat:
dir avfallet uppkommit

[ ] Léngs vagen/pa jarnvigsvagnar/pa fartyg

[ ] Vid omlastning [ ] Ingen uppfattning

[ ] Vid mottagningsanlaggningar

18. Vad kontrollerades? *
Flera svarsalternativ mojliga

Att transportdokument finns [ ] Atttransporten ar yrkesmassig
(betraffande farligt avfall)
[ ] Attden transportér som anges pa [ ] Annat:
transportdokumentet fysiskt genomfér
anspOrten e

[ ] Fysiska kontrollerav attavfallet ..
(typ, méngd etc.) stimmer med vad
som anges i dokumentationen

[ ] Atttransporttillstand finns [ ] Ingen uppfattning

19. | vilken utstrickning upplever du/ni att kontroller av avfallstransporter pa vig/jirnvig/fartyg
ar meningsfulla? *

[ ] Inte alls/i mycket liten utstrackning [ ] I mycket stor utstrackning

[ ] Iganska liten utstrackning [ ] Ingen uppfattning

[ ] Iganska stor utstrackning (Efter denna fraga, ga vidare till fraga 21)
Kommentar:

RIKSREVISIONEN '|'|5



TRANSPORTER AV FARLIGT AVFALL — FUNGERAR TILLSYNEN?

20. Vilka 4r de huvudsakliga anledningarna till att kontroller av avfallstransporter pa vig/jirnvig
[fartyg inte genomfors? *
Flera svarsalternativ mojliga

[ ] Detta har inte dvervagts som en del av [ ] Annat:
tillsynen

Det finns inte resurser till sddana D
kontroller

[ ] Kommunens inspektérer har inte ratt [ ] Ingen uppfattning
kompetens

Kommentar:

21. Har polisen fran ar 2012 och framat kontaktat kommunen fér att fa assistans med kontroller av
transporter av avfall? *

[ ])a [] Ingen uppfattning
[ ] Nej (Om Nej eller Ingen uppfatining hoppa
till fraga 24)

22. Hur ofta har polisen kontaktat kommunen fran 2012 och framéat? *

[ ] Vid ett tillfalle [ ] Flera ganger per ar

[ ] En gang per ar [ ] Ingen uppfattning

23. Har kommunen vid detta/dessa tillfillen kunnat bista polisen? *
[])a [ ] Ingen uppfattning

[ ] Nej

24. Har kommunen fran ar 2012 och framat deltagit i samordnade tillsynsinsatser av transporter
av avfall tillsammans med t.ex. polis och linsstyrelse? *

[])a [ ] Ingen uppfattning

[ ] Nej (Om Nej hoppa till fraga 29, om Ingen
uppfattning hoppa till fraga 30)

116

RIKSREVISIONEN



EN GRANSKNINGSRAPPORT FRAN RIKSREVISIONEN

25. Hur ofta har kommunen deltagit i samordnade tillsynsinsatser fran 2012 och framéat? *

[ ] Vid ett tillfalle [ ] Flera ganger per ar

[ ] En gang perar [ ] Ingen uppfattning

26. Var skedde dessa tillsynsinsatser? *
Flera svarsalternativ mojliga

[ ] Vid lastning for transport pa [ ] Annat:
anlidggning dir avfallet uppkommit

[ ] Léngs vagen/pa jarnvigsvagnar
[pafartyg

[ ] Vid omlastning [ ] Ingen uppfattning

[ ] Vid mottagningsanlaggningar

27. Vad kontrollerades vid dessa tillsynsinsatser? *
Flera svarsalternativ mojliga

[ ] Atttransportdokument finns (farligt avfall) [ | Att transporten ar yrkesmassig

Att den transportér som anges pa [ ] Annat:
transportdokumentet fysiskt genomfér
ansporten e
[ ] Fysiska kontroller av att avfallet (typ, ...
mingd etc.) stimmer med vad som anges
i dokumentationen

[ ] Atttransporttillstand finns [ ] Ingen uppfattning

28. | vilken utstrackning upplever du/ni att samordnade tillsynsinsatser ar meningsfulla? *

[ ] Inte alls/i mycket liten utstrackning [ ] | mycket stor utstréckning

[ ] Iganska liten utstrdckning [ ] Ingen uppfattning

[ ] ! ganska stor utstrackning (Efter denna friga gd vidare till fraga 30)
Kommentar:
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29. Vilka &r de frimsta anledningarna till att kommunen inte deltagit i samordnade
tillsynsinsatser? *
Flera svarsalternativ mojliga

[ ] Det harinte kommit ndgon forfragan [ ] Annat:

[ ] Det finns inte resurser att delta

[ ] Kommunens inspektérer har inte ratt [ ] Ingen uppfattning
kompetens
Tillsyn av foretag som transporterar farligt avfall

30. Har kommunen fran 2012 och framat genomfort tillsyn av foretag som transporterar farligt
avfall? *

[])a [ ] Ingen uppfattning
[ ] Nej (Om Nej eller Ingen uppfatining hoppa
till fraga 33)

31. Hur ofta har kommunen fran 2012 och framat kontrollerat féretag som transporterar
farligt avfall ? *

[ ] Vid ett tillfalle [ ] Flera ganger per ar

[ ] En gang per ar [ ] Ingen uppfattning

32. Vad kontrollerades vid dessa kontroller? *
Flera svarsalternativ mojliga

[ ] Atttransporttillstand finns [ ] Annat:

[ ] Atttransporttillstandet foljs

[ ] Atttransportdrer kdnner till regler kring [ ] Ingen uppfattning
t.ex. transportdokument
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Ovriga fragor

33. | vilken utstrickning anser du/ni att det finns méjlighet att spara farligt avfall fran anliggningen
dir avfallet uppkommer till slutgiltig anlidggning fér atervinning eller bortskaffande? *

[ ] Inte alls/i mycket liten utstrackning [ ] I mycket stor utstrackning
[ ] Iganska liten utstrdckning [ ] Ingen uppfattning
[ ] I'ganska stor utstrackning

Kommentar:

34. | vilken del av avfallskedjan bedémer du/ni att tillsynen i stérst utstrickning kan férhindra att
farligt avfall hamnar fel? *

[ ] Vid anlédggningar dar avfall uppkommer [ ] Annat:

[ ] Vid transport

[ ] Vid omlastningsstationer och mellanlager [ ] Ingen uppfattning
[ ] Vid mottagningsanlaggningar

Kommentar:

35. | vilken utstrickning anser du/ni att ansvarsférdelningen mellan kommunen och linsstyrelsen
ar tydlig nir det giller tillsynen av avfallstransporter? *

[ ] Inte alls/i mycket liten utstrackning [ ] I mycket stor utstrackning
[ ] Iganska liten utstrackning [ ] Ingen uppfattning
[ ] Iganska stor utstrackning

Kommentar:
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36. Samarbetar kommunen och lansstyrelsen nir det galler konkreta tillsynsirenden som rér
avfallstransporter? *

[ ])a [] Ingen uppfattning
[ | Nej (Om Nej eller Ingen uppfattning hoppa
till fraga 38)

37. | vilken form sker samarbetet mellan kommun och linsstyrelse? *
Flera val mojliga

Kommunen kontaktar ldnsstyrelsen nar [ ] Annat:
kommunen hittar misstinkt illegala
grinsoverskridande avfallstransporter

Lansstyrelsen kontaktar kommunen nar
lansstyrelsen hittar misstankt illegala
inrikes avfallstransporter

Kommentar:

38. Finns det nagonting annat som du/ni vill framféra?
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Bilaga 3 Syftet med tillsynen samt
tillsynsansvar och aktorer

Syftet med miljébalken (1998:808) dr att frimja en héllbar utveckling som innebir
att nuvarande och kommande generationer tillforsikras en hilsosam och god miljé.
Balken ska bland annat tillimpas s att minniskors hilsa och miljon skyddas mot
skador och oligenheter.*® Den som innehar avfall ska enligt milj¢balken se till att

270

avfallet hanteras pd ett hilso- och miljomissigt godtagbart sitt.

Tillsynen ska sikerstilla syftet med miljébalken och féreskrifter som har meddelats
med st6d av balken. Tillsynsmyndigheten ska for detta dndamal pa eget initiativ eller
efter anmilan i nédvindig utstrickning kontrollera efterlevnaden av miljébalken samt
foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stéd av balken samt vidta
de dtgirder som behovs for att dstadkomma rittelse. I friga om miljofarlig verksamhet
eller vattenverksamhet som omfattas av tillstind ska tillsynsmyndigheten dven
fortlopande bedéma om villkoren ir tillrickliga. Tillsynsmyndigheten ska dessutom,
genom radgivning, information och liknande verksambhet, skapa foérutsittningar for att
balkens dndamal ska kunna tillgodoses.””

Tillsynsmyndigheten ska ocksd bland annat anmila 6vertridelser av miljobalkens
bestimmelser eller av foreskrifter som har meddelats med stod av balken, till

272

Polismyndigheten eller Aklagarmyndigheten om det finns misstanke om brott.

Tillsynen enligt miljobalken utévas av Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndigheten,
generallikaren, lansstyrelsen, andra statliga myndigheter och kommunerna
(tillsynsmyndigheter) i enlighet med vad regeringen bestimmer. Varje kommun utévar
genom den eller de nimnder som fullmiktige bestimmer tillsyn inom kommunen
6ver milj6- och hilsoskyddet enligt 9 kapitlet MB, med undantag f6r sddan miljofarlig
verksamhet som kriver tillstind, samt 6ver avfallshanteringen enligt 15 kap. MB.*7

269 1 kap. 1 § miljsbalken (1998:808), férkortad MB.
279 15 kap. 5 a § MB.

27" 26 kap. 1§ MB

272 26 kap. 2 { MB.

273 26 kap. 3 § 1 och 2 st. MB
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I miljobalken finns en allmin skyldighet for tillsynsmyndigheter att samarbeta med
varandra samt med andra statliga och kommunala organ som fullgér uppgifter av
betydelse for tillsynsverksamheten.”*

Miljétillsynsférordningen (2011:13) reglerar tillsynen enligt miljobalken ndrmare. 11 kap.
3 § definieras bland annat operativ tillsyn och tillsynsvigledning. Operativ tillsyn utévas
direkt gentemot den som bedriver eller har bedrivit en verksambhet eller vidtar eller har
vidtagit en atgird. Tillsynsvigledning innebir utvirdering, uppfoljning och samordning
av operativ tillsyn samt stod och rad till de operativa tillsynsmyndigheterna.

Linsstyrelsen har ansvar for tillsynen i friga om siddana transporter av avfall som
regleras i forordning (EG) nr 1013/2006 om transport av avfall. Linsstyrelsen ska i
tillsynen samverka med Polismyndigheten, Tullverket och Kustbevakningen.*”

Kommunerna har ansvar for tillsynen 6ver nationella transporter av avfall inom den
egna kommunen. Tillsynsansvaret f6r sidana transporter foljer av att kommunerna

ansvarar for tillsynen 6ver avfallshanteringen inom den egna kommunen.*”®

274 26 kap. 6 § MB.
275 2 kap. 28 § miljstillsynsférordningen (2011:13).

276 15 kap. 3 § och 26 kap. 3 § MB.
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Bilaga 4 Atgarder vid olagliga
gransoverskridande avfallstransporter
2009—2013

Tabellerna nedan visar Riksrevisionens sammanstillning av de atgirder som vidtagits
for de till EU rapporterade olagliga avfallstransporterna under 2009-2013.*”

Tabell A Atgirder vid olagliga granséverskridande avfallstransporter vilka upptackts vid kontroll
i Sverige™

Atgarder vid utforsel fran Sverige 2009 2010 2011 2012 2013 Summa

Skriftligt féreliggande av linsstyrelsen
som férbjuder transporten 9 34 43

Skriftligt forelaggande av ldnsstyrelsen
som férbjuder transporten och
foreskriver hur avfallet ska behandlas 9 12 13 24 58

Skriftligt foreliggande av ldnsstyrelsen
som férbjuder transporten, atervinning i
Sverige 1 1

Skriftligt foreliggande av ldnsstyrelsen
som férbjuder transporten, efter
komplettering med information om
provning och mirkning slapps
transporten 2 2

Skriftligt férelaggande av ldnsstyrelsen
som férbjuder transporten och

féreskriver hur avfallet ska behandlas,
brottsanmilan 4 2 6

Muntligt foreldggande av lansstyrelsen
som férbjuder transporten och
féreskriver hur avfallet ska behandlas 3 3

Brottsanmalan 5 14 19

Lansstyrelsen begar ytterligare

information, sortering, ompackning 3 14 17

Atertagande genomfort av exportéren 1 1

Stoppad av polisen 1 1
forts.

277 Enligt Naturvardsverket dr de rapporterade uppgifterna sannolikt inte fullstindiga. E-post fran
Naturvardsverket 2014-11-25.
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Atgarder vid utforsel fran Sverige 2009 2010 2011 2012 2013 Summa

Upprittande av Annex VII (uppfyllande
av informationsplikt) 1 1

Upprittande av Annex VII (uppfyllande
av informationsplikt),
miljésanktionsavgift 2 2

Lansstyrelsen begér ytterligare
information och pafér
miljssanktionsavgift 1 1

Begéran till annat land om verifiering pa
grund av att kravet pa informationsplikt

inte uppfyllts 2 2
Atervinning i Sverige/alternativ

behandling 1 1 2
Informationsbrev skickas 1 1

Transporten halls kvar tills kravet om
information vid informationspliktigt
avfall uppfyllts 1 1 2

Information saknas om vilka atgarder
som vidtagits 1 2 4 7

Atgarder vid transitering genom Sverige 2009 2010 201 2012 2013 Summa

Brottsanmailan 8 2 10

Brottsanmalan och information till
behérig myndighet i avsandarlandet,
atervinning i Sverige 2 2

Transporten halls kvar tills kravet om
information vid informationspliktigt

avfall uppfyllts 1 1
Atgirder vid inforsel till Sverige 2009 2010 2011 2012 2013 Summa
Atertagande till avsindarlandet 1 1 2

Diskussion mellan behériga

myndigheter 2 2
Brottsanmilan samt information till

behérig myndighet i avsindarlandet 1 1
Avfallet behandlas/atervinns i Sverige 1 1 2

Totalt** 1 20 20 56 82 -

Kélla: Riksrevisionens bearbetning av Naturvdrdsverkets rapportering till EU for perioden 2009—2013.

* Fér 2009 och 2010 kan atgirder som anges ha vidtagits av lansstyrelserna dven ha vidtagits av kommunerna.

*#* Antalet olagliga transporter bygger pa Naturvardsverkets rapportering till EU samt p& kompletterande
upplysningar fran Naturvéardsverket till Riksrevisionen med e-post. Fér ar 2010 har 20 fall rapporterats till EU
och 19 fall angetts av Tullverket.
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Tabell B Atgarder for granséverskridande avfallstransporter fran Sverige vilka vid kontroll i utlandet
bedémts som olagliga

Atgirder vid transporter som upptickts

utomlands 2009 2010 2011 2012 2013 Summa
Atertagande till Sverige 3 2 6 1 2 14
Atertagande till Sverige och

brottsanmilan 10 5 5 5 25
Brottsanmilan 1 2 3

Utlandsk myndighet skickar varningsbrev
om miljésanktioner 1 1

Atervinning i det land dar transporten
patraffats samt brottsanmilan 1 5 6

Behandling/atervinning i det land dar

transporten patriffats 3 2 1 6
Alternativ behandling 2 2
Alternativ behandling och brottsanmilan 3 3

Brottsanmadlan i det land dar transporten

patriffades 1 1
Ospecificerad hantering av myndigheten

i det land dar transporten patriffades 1 1
Exportéren inkommer med anmélan 1 1

Skrivelse till exportér med information
om anmilningskrav 2 1 3

Stoppad, slidppt da ritt dokument
uppvisats 1 1

Transporten fick fortsatta 1 1

Transporten fick fortsatta efter
komplettering av handlingar 1 1

Totalt 7 15 20 12 15 -

Kéilla: Riksrevisionens bearbetning av Naturvdrdsverkets rapportering till EU fér perioden 2009—2013
samt kompletterande upplysningar fran Naturvardsverket.

RIKSREVISIONEN ]25



TRANSPORTER AV FARLIGT AVFALL — FUNGERAR TILLSYNEN?

126 RIKSREVISIONEN



EN GRANSKNINGSRAPPORT FRAN RIKSREVISIONEN

Bilaga 5 Beskrivning av straffrattsliga
atgarder efter kontroll

I denna bilaga beskriver Riksrevisionen nirmare de olika straffrittsliga dtgirderna som
kan vidtas efter kontroll.

Brottsanmilan

En brottsutredning startar med en brottsanmalan. Direfter beslutas om
térundersokning ska inledas eller inte.

Malet med férundersokningen dr att utreda vem som kan misstinkas for brottet och
om det finns tillrickliga bevis for att vicka atal. Polis ir oftast férundersokningsledare
under spaningsskedet, nir man utreder vem som kan misstinkas for brottet. Nar
polisen har kommit sa lingt att ndgon skiligen kan misstinkas for brottet tar en

78 Nir det giller brottsmisstankar som

dklagare 6ver forundersékningsledningen.
uppkommit inom ramen f6r Tullverkets kontrollverksamhet kan myndigheten

inleda férundersokning for forsok till smuggling och dven ta godset i beslag. Efter

att inledande atgirder vidtagits och exempelvis linsstyrelsens inspektionsrapport
inkommit, 6verlimnar Tullverket férundersékningen till dklagare. Myndigheterna
inom den nationella samverkansgruppen har kommit 6verens om att Tullverket
didrefter fortsitter med utredningarna dven om det egentligen ir Polismyndigheten som

ansvarar for brottsutredningar inom miljdomradet.*”?

Atal och dom

Nir forundersékningen idr klar fattar dklagaren beslut om atal ska vickas eller inte.

Om aklagaren pé objektiva grunder bedomer att det finns tillrickliga bevis for att den
misstinkte har begatt ett brott 4r dklagaren skyldig att vicka dtal. Om atal vicks ar det
sedan aklagarens uppgift att bevisa fér domstolen att ett brott har begatts.** Domstolen
avgor malet genom en dom.

278 Aklagarmyndighetens webbplats: http://www.aklagare.se/Aklagarens-roll/Forundersokningen/, http://www.
aklagare.se/Aklagarens-roll/Forundersokningen/Polis-eller-aklagare/, sidorna besékta 2015-02-23.

279 Naturvardsverket, Roller och ansvar mellan myndigheter vid grinséverskridande avfallstransport — Export fran
EU, 2012-10-01, S. 14.

280 Aklagarmyndighetens webbplats: http://www.aklagare.se/Aklagarens-roll/Atalsbeslutet/, sidan besokt
2015-02-23.
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Foretagsbot

Som komplement och alternativ till att en fysisk person inom ett foretag stills

till ansvar for ett brott kan ocksa foretaget som juridisk person domas att betala
foretagsbot.*® Aklagarens talan om féretagsbot vicks parallellt eller alternativt till atalet
och domstolens avgérande sker i ett beslut.?*

Strafforeliggande

En forundersokning leder inte alltid till atal och rittegdng dven om &klagaren anser att
det finns bevis for att brottet har begatts. Om den misstinkta personen erkinner att
han eller hon har begatt brottet och det 4r klart vad det ska bli f6r straff, kan aklagaren
meddela ett strafforeliggande. Strafforeliggande dr mojligt for brott dir paféljden ar
begrinsat till béter och/eller villkorlig dom. Ett strafforeliggande har samma verkan
som en dom och det antecknas i belastningsregistret. Vid strafféreliggande skickas en
blankett hem till den misstinkta personen, pa vilken han eller hon erkdnner brottet och
accepterar straffet. Den misstinkta personen kan vilja att 1ata dklagaren vicka atal och

att malet prévas av domstolen i stillet.**s

281 Aklagarmyndighetens webbplats: http://www.aklagare.se/settings/Ordlista/Foretagsbot/, sidan besokt

2015-02-23.

282 | 1 kap. 8 § brottsbalken foreskrivs att forutom pafslid kan brott féranleda bland annat féretagsbot och att
den ir att anse som en sirskild rattsverkan av brott. Inférandet av féretagsbotsinstitutet i brottsbalkens
sanktionssystem mot brott utgér grunden fér att féretagsbot ska utredas inom ramen fér en
forundersckning. Se Aklagarmyndigheten, Féretagsbot, RattsPM 2006:19, Utvecklingscentrum Malms Maj
2011 (uppdaterad), s. 12.

283 Aklagarmyndighetens webbplats: http://www.aklagare.se/Aklagarens-roll/Atalsbeslutet/Strafforelaggande/,
sidan besékt 2015-02-23.
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Tidigare utgivna rapporter fran Riksrevisionen

Alla Riksrevisionens tidigare utgivna rapporter finns tillgingliga pa

www.riksrevisionen.se

2014 201411
2014:2
20143
2014:4
20145
2014:6

20147
2014:8

2014:9
2014:10

201411
201412
2014:13
2014114

201415
2014:16

201417
201418

201419
2014:20
2014:21

2014:22

2014:23
2014:24

Statens insatser for riskkapitalforsérjning — i senaste laget
Bostider for dldre i avfolkningsorter

Staten och det civila samhillet i integrationsarbetet

Forsvarets omstillning

Effekter av férindrade regler for deltidsarbetslésa

Att 6verklaga till forvaltningsritten — Handldggningstider och
information till enskilda

Ekonomiska forutsittningar for en fortsatt omstillning av forsvaret
Forsvaret — en utmaning for staten. Granskningar inom
forsvarsomradet 2010—2014

Stodet till anhoriga omsorgsgivare

Forvaltningen av regionala projektmedel — delat ansvar,

minskad tydlighet?

Att tillvarata och utveckla nyanlindas kompetens — ritt insats i ritt tid?
Livsmedelskontrollen — tar staten sitt ansvar?

Att ga i pension — varfor si krangligt?

Etableringslotsar — fungerar linken mellan individen och
arbetsmarknaden?

Nyanldnd i Sverige — effektiva insatser for ett snabbt mottagande?
Swedfund International AB — Ar finansieringen av bolaget effektiv
for staten?

Det allminna pensionssystemet — en granskning av granskningen
Statens dimensionering av lirarutbildningen — utbildas ritt antal
larare?

Valuta for bistindspengarna? — valutahantering i det internationella
utvecklingssamarbetet

Overenskommelser mellan regeringen och SKL inom hilso- och
sjukvarden — frivilligt att delta men svart att tacka nej
Exportkreditnimnden — effektivitet i exportgarantisystemet?
Primirvardens styrning — efter behov eller efterfrigan?
Informationssikerheten i den civila statsférvaltningen

Bistdnd genom internationella organisationer — UD:s hantering
av det multilaterala utvecklingssamarbetet
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TRANSPORTER AV FARLIGT AVFALL — FUNGERAR TILLSYNEN?

2015 20151
2015:2
20153
2015:4

20155
2015:6
20157
2015:8
2015:9

Omskolad till arbete? — Utbildningsstodet till varslade vid Volvo Cars
Kontrollen av forsvarsunderrittelseverksamheten

Den officiella statistiken — en rittvisande bild av samhillsutvecklingen?
Aterfall i brott — hur kan samhillets samlade resurser anvindas
battre?

Digitalradio — varfér och for vem?

Vattenfall — konkurrenskraftigt och ledande i energiomstillningen?
Aktivitetsersittning — en ersittning utan aktivitet?

Arktiska radet — vad Sverige kan gora for att mota radets utmaningar
Granskning av Arsredovisning for staten 2014

Bestillning: publikationsservice@riksrevisionen.se
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