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Propositionens huvudsakliga innehill

I propositionen Kiggs fram forslag till lag om felparkeringsavgift. Enligt
den foreslagna lagen avkriminaliseras de flesta former av parkeringsférseelser
och den nuvarande parkeringsboten ersitts med en avgift, som fordons-
dgaren ir betalningsansvarig for. Inviindningar mot parkeringsanmiirkningen
avsesinteinverka pdskyldighetenatt erligga avgiften menavgiften aterbetalas
om inviindningen godtas vid den rittsliga provning som fordons-
dgaren kan begiira om han bestrider anméirknihgcn. Den nya avgiften {6-
reslas i princip tillfalla vederborande kommun efier avdrag for statsverkets
administrationskostnader. Genom det nya sanktionssystemet dstadkoms -
utan avkall pa riittssikerheten — ¢n enklare och mindre resurskriivande ord-
ning for beivrande av parkeringsforseelser.

Vidare foreslas vissa jimkningar i lagen (1967:420) om flyttning av fordon
i vissa fall. Andringarna innebir bl. a. att felparkerat fordon far flyttas om
det inte dr osannolikt att parkeringen innebir fara for trafikolycka eller hinder
i trafiken.

I Riksdagen 1976. 1 saml. Nr 106
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1 Forslag till

Lag om felparkeringsavgift
Hirigenom foreskrives foljande.

1§ Regeringen far fGrordna att denna lag skall tillimpas i friga om Gver-
tridelse av foreskrift rérande parkering eller stannande av fordon som dr
upptaget i bilregistret cller motsvardnde utlandskd register om dvertridelsen
ej dr belagd med straff. '

2§ Overtrader nagon foreskrift som avses i 1§ r han skyldig att crligga
avgift (felparkeringsavgift).

3§ Felparkeringsavgift utgdr ligst femtio och hogst etthundrafemtio kronor.

[ kommun, som svarar {or trafikdvervakning enligt lagen (1964:321) om
kommunal trafikévervakning, faststiller kommunfullmiktige felparkerings-
avgiftens belopp. 1 annan kommun faststilles beloppet av linsstyrelsen.

48§ Den som niir dvertridelsen skedde var antecknad som fordonets iigare
i register som avses i 1§ dr ansvarig for att felparkeringsavgifien betalas.
Detta giller dock ej om omstidndigheterna gor det sannolikt att fordonet
har frinhénts honom genom brott.

5§ Har fordon stannats eller parkerats i strid mot f{Sreskrift som avses i
1§, far polisman cller sddan trafikévervakare som avsesi 2 § lagen (1964:321)
om kommunal trafikbvervakning meddela parkeringsanmirkning. Sddan an-
miirkning skall innchélla uppmaning att inom visS_ tid betala den faststillda
avgiften. Anmirkningen dverldmnas till fordonets forare eller édgare cller
fistes pé fordonet. ' '

6 § Betalas ej fél;)z\rkeringéeivgift inom foreskriven tid, skall fordonets dgare
erinras om betalningsansvaret och uppmanas att inom viss tid betala av-
giften.

Betalas €j avgiften efter uppmaning som avses i forsta stycket, utfardas
atiiggande for fordonets dgare att betala avgifien inom viss tid. Eflerkommes
e Aldggandet, skall avgiften indrivas.

7§ Avgift skall erliiggas inom foreskriven tid diven om talan f6res om undan-
rojande av betalningsskyldigheten.
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8§ Meddelas parkeringsanmirkning och anser fordonets forare eller dgare
att s ej hade bort ske. fir han ansdka om rittelse _hos bolismyndighcleh
i det polisdistrikt dir anmirkningen meddelades. Bifalles ansokan, undan-
réjer myndigheten betalningsansvaret. _ o
Bifalles ej ansdkan om rittelse cller kan_'fréga'ﬁ icke lampligen provas
i denna ordning, erinras den som har begirt rittclse om 'méjlighete’n att
bestrida betalningsansvar pd det sitt som anges i 9§. o
Mot beslut med anledning av begiran om rattelse fir talan ej foras.

9§ Agarc av fordon, i friga om vilket parkeringsanmiérkning har meddelats,
far hos polismyndigheten i det polisdistrikt dar parkc'ringszmmiir'kningeh
meddclades skriftligen anmila att han bestrider betalningsansvar. Dirvid
skall grunden for bestridandet anges. : ' C

Har bestridande anmiilts, verkstiller polismyndighcten den utredning som
behdvs. Sedan utredningen har avslutats, meddelar pdlismyhdfgheten beslut
med anledning av bestridandet. Finner myndigheten att parkeringsanmiirk-
ning ¢j hade bort meddelas cller att betalningsansvar av annan anledning
ej dvilar den som bestritt sddant ansvar, undanrdjer den betalningsansvaret.

Anmiles bestridande senare dn sex manader efter det att avgiften har
erlagts eller utmétningsman vidtagit &tgérd for indrivning av _aygiﬁen. av-
visas anmilan. ' ' - o

10 § Mot beslut enligt 9 § som innebiir att betalningsansvaret undanrojts
far talan ¢j foras.

Talan mot annat beslut enligt 9 § fores genom besviir hos den tingsriitt
inom \ais domkKrets Overtridelsen har dgt rum. Vid provning av besviren
tilliimpas lagen (1946:807) om handliggning av domstolsirenden om ej annat
anges i denna lag. Dirvid giller i frdga om besvir vad i den lagen sigs
om ansokan. Besvir skall dock alltid anforas skriftligen.

Mot tingsritts beslut far talan ej foras.

11§ 1 tingsritt for allmin dklagare det allminnas talan.

12 § Tingsriitt dr vid handlidggning av édrende enligt denna lag domf{or med
en lagfaren domare.

13§ Om ej annat foljer av denna lag dger bestimmelscerna i uppbordslagen
(1953:272) om indrivning, avkortning och avskrivning motsvarande tillimp-
ning i friga om felparkeringsavgift.

Aliggande enligt 6 § andra stycket far ej utfirdas scnare in ett r efter
den dag d& overtridelsen skedde.

Atgiird for indrivning av felparkeringsavgift far ej vidtagas senare dn fem
ar efter den dag overtridelsen skedde.

14§ Vickes atal eller utfirdas strafforcliggande for garning som icke om-

fattas av forordnande enligt denna lag och ingdr i gdrningen forfarande som
kan foranleda parkeringsanmirkning. skall sddan anmirkning ej meddelas.
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15 § Felparkeringsavgift &terbetalas om ; _
1. betalningsansvaret har undanrjts genom beslut som har vunnit laga

kraft,

2. avgift tidigare har erlagts fér samma overtridelse,

3. det i annat fall har forekommit fel som avsett drendets handliggning
och felet har varit till men for den som erlagt avgift eller

4. avgiften redan har erlagts, nir tal vickes eller strafforeliggande ut-
fardas i fall som avses i 14 §.

16 § Har parkeringsanmirkning meddelats i kommun som svarar for tra-
fikdvervakning enligt lagen (1964:321) om kommunal trafikvervakning till-
faller felparkeringsavgiften kommunen. | annat fall tillfaller avgiften stats-
verkel.

Vid utbetalning till kommun av erlagd felparkeringsavgift avdrages stats-
verkets kostnader med belopp som f[aststilles av regeringen eller myndighet
som regeringen bestimmer. '

Denna lag trider i kraft den dag rcgerihgcn bestimmer. Nir lagen trider
i kraft skall lagen (1960:683) om parkeringsbbl upphora att gilla. 1 friga
om évertridelse som skett fore den nya lagens ikrafttriidande skall dock
ildre bestimmelser tilliimpas.
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2 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1967:420) om flyttning av fordon i vissa fall

Hirigenom fGreskrives i friga om lagen (1967:420) om flyttning av fordon

i vissa fall,

dels att i 11§ ordet "Konungen™ skall utbytas mot ordet ’regeringen”™.
dels att 2, 3, 4, 6 och 8 §§ skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse
23

Fordon far flyttas enligt denna lag
om det

1. dr uppstillt s& att fara for tra-
fikolycka uppstdr eller berydande
hinder uppkommer i trafiken,

2. dr uppstdllt i strid mot fOre-
skrift om uppstillning av fordon si
att renhallning, snordjning eller an-
nat arbete pd vag avsevirt forsvéras,
eller

3. med hénsyn till sitt skick, den
tid under vilken det stitt uppstallt
pd samma plats eller annan omstén-
dighet maiste anses Overgivet.

38
Bestut om flyttning av fordon som
avses i 2§ 1 meddelas och verkstil-
les av polismyndigheten.

1* Riksdagen 1976. 1 sami. Nr 106

Fareslagen lydelse

Fordon fir flyttas enligt denna lag
om det

1. dr uppstilit sd att fara for tra-
fikolycka uppstér eller hinder upp-
kommer i trafiken,

2. 4r uppstdllt i strid mot fore-
skrift om uppstilining av fordon s
att renhdllning, snordjning eller an-
nat arbete pd vig avseviirt forsvéras,
eller

3. med hinsyn till sitt skick, den
tid under vilken det stitt uppstallt
p& samma plats eller annan omstéin-
dighet maste anses Overgivet.

Har fordon stillts upp i strid mot

Joreskrift om stannande eller parkering

skall fall som avses i forsta stycket |
anses foreligga, om det ej dr osannolikt
art fara uppstdr eller hinder uppkom-
mer.

Beslut om flyttning av fordon som
avses i 2 § | meddelas och verkstil-
les av polismyndigheten. / kommun
som svarar for trafikovervakning enligt
lagen (1964:321) om kommunal tra-
Sikovervakning fdr sddant beslur med-
delas och verkstillas av kommunal
myndighet.
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Nuvarande hdelse Foreslagen lvdelse

Beslut om {lyttning av fordon som Beslut om flytining av fordon som
avses i 2 § 2 cller 3 meddelas av po-  avses i 2 § 2 eller 3 meddclas av po-
lismyndigheten, om vigforvaltning  lismyndigheten, om vigfSrvaltning
cller kommunal myndighet begir eller kommunal myndighet begir
det, och verkstiilles av den som pd-  det, och verkstilles av den som pi-
kallat bestutet. I den man Konungen  kallat beslutet. 1 den man regeringen
bestimmer far vidgforvaltning eller  bestimmer far viigforvaltning eller
kommunal myndighet sjilv besluta kommunal myndighet sjilv besluta
om sddan flyttning. om sé&dan flyttning.

I flyttningsbeslut anges om fordonet #r fordonsvrak.

4§

Fordonsvrak som flyttas skall s& snart det limpligen kan ske skrotas
eller undanskaffas pd annat sdu. .

Flyttas annat fordon, skall det Flyttas annat fordon, skall det far-
stéllas upp sd ndra den plats ddr det  varas pa sdrskild uppstéliningsplats for
antriffades, att det litt kan dterfin-  fordon som flvttas enligt denna lag el-
nas. Kan fordonet ej ldmpligen stdllas  ler stillas upp sd nira den plats déir det
upp pd sddant sdtt eller dr det att anse  antrdffades att det litt kan dterfinnas.
som overgiver enligt 2§ 3. skall det
[forvaras pd sdrskild uppstdliningsplats
Jor fordon som flytras enligt denna lag.

6§

Nir beslut om flyttning medde- Nir beslut om flyttning medde-
lats, skall polismyvndigheten underrédt- - lats, skall den myndigher som med-
ta dgaren si snart det kan ske. delar beshitet underriitta dgaren si

snart det kan ske.

Har fordon stillts upp till forva- Har fordon stillts upp till forva-

ring pad sirskild uppstillningsplats ring pa sdrskild uppstillningsplats
och har dgaren ej kunnat antrdffas, och har fdgaren e¢j kunnat antréffas,
skall polismyndigheten utan drojsmal — skall den myndighet som verkstdllt
kungoéra flvttningen i tidning inom  fltrningen kungdra den i tidning
orten eller pd annat limpligt sitt inom orten cller pd annat lampligt
samt vidtaga de fortsatta undersok-  sitt samt vidtaga de fortsatta under-
ningaroch atgiirder som kan anses pd-  sokningarochatgirdersomkananscs
kallade for att graunderrittelse mdj-  pakallade for att gora underrittelsc
lig. mdojlig.
8 ¢

Agare av fordon som flyttats en- Agare-av fordon som flytiats en-
ligt denna lag dr skyldig ersitta kost-  ligt denna lag dr skyldig ersitta kost-
naden for flyttningen och Ovriga &t-  naden for flyttningen och Gvriga at-
girder som vidtagits med stod av la-  gérder som vidtagits med stod av la-
gen. Ersittningsskyldighet forelig- gen. Ersiittningsskyldighet forelig-
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ger ej, ndr dgaren gor sannolikt, att
fordonet frinhiints honom genom
brott, eller ndr fara eller hinder som
avses i 2§ 1 uppstare tll folid av om-
standighet som inte bort forutses av
den som stillt upp fordonet.

ger ej, niir dgaren gor sannolikt, att
fordonet frdnhints honom genom
brott eller att forhallandena vid tiden

[for uppstdllningen var sadana att den

icke innebar eller kunde forutses kom-
ma att innebdra fara eller hinder som
avsesi 2§ 1.

Vid berikning av kostnaderna skall avdragas fordonets virde, om

dganderitten Svergétt enligt 7 §.

Fordon som forvaras pA sérskild uppstéllningsplats behover ej utlimnas,

forrin kostnaderna betalats.

Kostnad, som ej uttages av &dgaren, biires av statsverket eller, om flytt-
ningsbeslutet verkstiillts av kommunal myndighet, av kommunen.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.
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3 Forslag till
Lag om #éndring i kommunalskattelagen (1928:370)

Hirigenom foreskrives, att 20 § kommunalskattelagen (1928:370) skall ha
nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse Fareslagen lvdelse

20 §

Vid beriikningen av inkomsten frdn sérskild forvirvskiilla skola frin samt-
liga ur forvirvskillan under beskattningséret hirflutna intdkter i penningar
eller penningars virde (bruttointikt) avriknasallaomkostnader under
beskattningsaret for intdkternas fdrvirvande och bibehillande. Att koncern-
bidrag, som icke utgor sddan omkostnad, dnd4 skall avriknas i vissa fall

och inridknas i bruttointikt hos mottagaren framgir av 43§ 3 mom.

Avdrag mi icke ske for:

den skattskyldiges levnadskostna-
der och dirtill hinforliga utgifter,
didruti inbegripet vad skattskyldig
utgivit sdsom gva eller sdsom pe-
riodiskt understdd eller dirmed jam-
forlig periodisk utbetalning till per-
son i sitt hushall;

viirdet av arbete, som i den skatt-
skyldiges f6rvirvsverksamhet ut-
forts av den skattskyldige sjilv, and-
re maken, hemmavarande barn un-
der 16 ar eller hemmavarande barn,
som fyllt 16 men ej 18 ar och som
ej anses tillhora arbetspersonalen;

rinta 4 den skattskyldiges eget, i
hans forvirvsverksamhet nedlagda
kapital;

svenska allminna skatter;

kapitalavbetalning 4 skuld;

avgift enligt 8 kap. studiestodsla-
gen (1973:349),

avgift enligt lagen (1972:435) om
Overlastavgift;

belopp for vilket arbetsgivare ir

1Senaste lydelse 1975:1174.

Avdrag ma icke ske for:

den skattskyldiges levnadskostna-
der och dirtill hinférliga utgifter,
ddruti inbegripet vad skattskyldig
utgivit sdsom gava eller sdsom pe-
riodiskt understod eller dirmed jim-
forlig periodisk utbetalning till per-
son i sitt hushéll;

virdet av arbete, som i den skatt-
skyldiges forviarvsverksamhet ut-
forts av den skattskyldige sjalv, and-
re maken, hemmavarande barn un-
der 16 &r eller hemmavarande barn,
som fyllt 16 men ej 18 &r och som
ej anses tillhora arbetspersonalen;

rinta 4 den skattskyldiges eget, i
hans forvirvsverksamhet nedlagda
kapital,

svenska allminna skatter;

kapitalavbetalning 4 skuld;

avgift enligt ¥ kap. studiestddsla-
gen (1973:349);

avgift enligt lagen (1972:435) om
overlastavgift;

belopp for vilket arbetsgivare &r
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Nuvarande lydelse Foreslagen Ivdelse
ansvarig enligt 75§ uppbordslagen ansvarig enligt 75 § uppbordslagen
(1953:272), . (1953:272),

avgift enligt lagen (1976.:000) om fel-
parkeringsavgifi;

forlust, som 4r att hdnfora till ka- forlust, som dr att hdnfora till ka-
pitalforlust. pitalforiust.
(Se vidare anvisningarna.) (Se vidare anvisningarna.)

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.
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Utdrag
KOMMUNIKATIONSDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantridde

1976-01-22

Nirvarande: statsrddet String, ordforande, och statsrdden Andersson, Johans-
son, Holmqvist, Aspling, Geijer. Bengtsson, Norling, Lidbom, Feldt, Si-
gurdsen, Gustafsson, Zachrisson, Leijon, Hjelm-Wallén, Peterson.

Foredragande: statsridet Norling.

Proposition med forslag till lag om felparkeringsavgift m. m.

1 Inledning

Rikspolisstyrelsen och Stockholms gatundmnd har i framstillningar til)
Kungl. Maj:t den 18 oktober resp. den 21 januari 1971 hemstillt om 4tgidrder
for att mojliggbra en bittre kKontroll av parkeringsbestimmelsernas efter-
levnad och underldtia beivrandet av parkeringsforseelser.

Inom kommunikationsdepartementet har dérefter utarbetats promemo-
rian {Ds K 1973:6) Vissa fragor om kontroll av parkeringsbestimmelsernas
efterlevnad.

Promemorian har remissbehandlats. Yttranden har avgetts av riksékla-
garen, rikspolisstyrelsen, Gota hovritt, statens trafiksidkerhetsverk, statens
planverk, byggnadsstyrelsen, ldnsstyrelserna i Stockholms, Malmohus samt
Goteborgs och Bohus lidn, Stockholms, Goteborgs och Malmé kommuner,
Motorbranschens riksforbund, Motororganisationernas samarbetsdelegation.
Niringslivets trafikdelegation, Svenska kommunforbundet, Svenska trans-
portarbetareforbundet, Sveriges bilindustri- och bilgrossistférening samt Sve-
riges trafikbiligares riksorganisation. Nagra remissinstanser har bifogat ytt-
randen frdn andra myndigheter eller sammanslutningar.

2 Nuvarande ordning
2.1 Bestimmelser om stannande och uppstillning

Bestimmelser som reglerar ritten att stanna och stilla upp fordon pé
vig finns dels i vigtrafikkungorelsen (1972:603, i4ndrad senast
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1975:882-VTK), dels i lokala trafikforeskrifter som har utfdrdats med stéd
av VTK. Enligt 2 § VTK riknas som parkering uppstillning av fordon med
cller utan férare. Som parkering riknas dock inte uppstéilning under kortare
tid for pd- eller avstigning eller p4- eller avlastning av gods.

Enligt den allminna bestimmelsen i 70 § VTK 4r det forbjudet ati stanna
eller parkera fordon pi sidan plats eller pd sidant sitt att fara uppstér
eller trafiken onddigtvis hindras eller stirs. [ 69 § forsta stycket VTK anges
att fordon far stannas eller parkeras endast pd hogra sidan i fardriktningen
om det inte finns skenor pd hogra sidan av vigen eller det ir fraga om
vig med enkelriktad trafik.

1 71-74 §§ VTK riknas vissa konkreta fall upp nir stannande eller par-
kering inte far ske.

71 § VTK f{oreskriver att annat fordon iin sddan tvdhjulig cykel eller moped
som ¢j har sidvagn inte far stannas eller parkeras p gdngbana eller cykelbana.

Enligt 72§ VTK far fordon inte stannas eller parkeras

1. pa Gvergéngsstille eller pa korsande cvkelbana eller inom ett avstdnd
av tio meter fore Overgingsstillet eller cykelbanan,

2. i viigkorsning eller inom ett avstdnd av tio meter frdn korsande vig-
banas ndrmaste ytterkant,

3. 1 korsning mellan viig och jirnvig eller spérvig,

4. p& sddant sitt att vigmirke eller trafiksignal skymmes,

5. i viigport eller tunnel,

6. pé eller i ndrheten av backkron eller i kurva ddr sikten dr skymd eller
nira sidan, ’

7. dir korbanan fore viigkbrsning ir delad i korfdlt genom spirrlinje eller
sd nira borjan av sadan linje att inkOrning i ritt korfdlt forsvaras,

8. i annat fall &n som siigs under 7 lings en spérrlinje, om avstindet
mellan fordonet och linjen dr mindre iin tre meter och en streckad linje
ej 16per mellan fordonet och spirrlinjen,

9. i krypfilt eller cvkelfilt. '

I 73§ VTK regleras uppstiillning vid hallplats for buss eller sparvagn.
Fordon far inte parkeras pd en genom vigmarkering angiven stricka pi
vardera sidan om miirke som anger sddan hdliplats. Om markering saknas
far fordon inte parkeras inom tolv meter pd vardera sidan om mirket. Dir
fordon inte fir parkeras, fir det inte heller stannas annat dn for pa- cller
avstigning som kan ske utan hinder for buss- eller sparvigstrafiken.

Enligt 74 § forsta stycket VTK far fordon inte parkeras

1. ndrmare idn trettio meter frdn plankorsning,

2. framfor infart till fastighet eller annars s att trafik med fordon till
eller frin fastigheten visentligt forsvéras,

3. pd huvudleds korbana utom tdttbebvggt omrdde.

4. pd korbana bredvid annat fordon som stannats lings kérbanans kant
dn sddan tvahjulig cykel, moped eller motorcykel som saknar sidvagn,
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5. sd att det hindrar tilltrdde till annat fordon eller s4 att detta inte kan
foras frin platsen,

6. s att fordonet med nagot hjul star utanfor parkeringsruta eller annan
vigmarkering som anger var parkering skall ske.

Bestimmelsen i 74 § 3 tillimpas enligt kungorelsen (1972:605) om info-
rande av ny vigtrafiklagstiftning (indrad senast 1974:750) inte fore den 1
maj 1976.

Bestimmelser om stannande och parkering finns ocksa i 142 § VTK dir
det anges att fordon inte far stannas eller parkeras pd motorviig eller pa-
fartsvig eller avfartsviig till sddan viig annat dn pd sirskilt anvisad par-
keringsplats.

Enligt 144§ VTK giller bestimmelsen i 142 § #ven i friga om trafik
pd motortrafikled och pa- och avfartsviig till sidan led.

For polisfordon och fordon som anvinds i vighdliningsarbete finns vissa
undantag frin uppstiliningsforbuden.

Enligt 147 § och 148 § andra stycket VTK far trafiknimnd meddela vissa
lokala trafikforeskrifter bl. a. om forbud att stanna eller parkera fordon. Fo-
reskrifterna far avse viss vig eller vigstricka eller samtliga viigar inom visst
omréde. Genom tillkomsten av terrdngtrafikkungorelsen (1972:594, dndrad
senast 1975:1315-TTK) har 6ppnats majlighet for trafiknimnd att meddela
forbud att stanna eller parkera fordon ocksd utanfor vig (57 § andra stycket
2 TTK). Lokal trafikforeskrift skall offentligg6ras. Bestimmelser hdrom finns
i 152§ VTK och 59 § TTK. Utmirkning med vigmirke skall ske enligt
kungorelsen(1966:270)om vigmirken m. m. {indrad senast 1974:101-VMK).

Med stdd av lagen (1957:259) om ritt for kommun att uttaga avgift for
vissa upplatelser 4 allmén plats m. m. (omtryckt 1972:102) kan kommun
besiuta om avgiftsbeldggning av parkeringsplatser om det behovs {or att
ordna trafiken. Lagen giiler avgifter for ritt att under begrédnsad tid begagna
av kommunen f6r allmin parkering uppléiten plats pé gata, torg eller annan
allmin plats. | kommunens beslut bestams ocksa grunderna {or berdkning
av avgifterna. Det ankommer pa trafiknimnden att meddela de lokala tra-
fikforeskrifter varigenom bilisterna &ldggs att erligga parkeringsavgift.
Nimnden anger vilka parkeringsplatser som skall avgiftsbeldggas och be-
stimmer ocksé avgiftsbeloppen, niir beslut fattats om differentierade avgifter.

2.2 Atgiirder vid parkeringsforseelser
2.2.1 Straffrdtssligt beivrande

Overtridelse av de redovisade bestimmelserna i VTK eller av lokal tra-
fikforeskrift om stannande eller parkering av fordon kan medftra ansvar
for vardsloshet i trafik eller hinder i trafik enligt lagen (1951:649) om straff
for vissa trafikbrott (indrad senast 1975:611 — TBL). Ar gérningen inte straff-
bar enligt TBL, doms till boter, hogst 500 kr., enligt 164 § forsta stycket



Prop. 1975/76: 106 13

5,9 eller 10 VTK elter 71 § 5 TTK. Har motorfordon stannats eller parkerats
i strid mot 69 § forsta stycket, 71 §, 72 § 1-5 eller 7-9, 73 § cller 74 § forsta
stycket VTK eller forbud som giller pa grund av lokal trafikforeskrift enligt
VTK och ir det inte utrett vem som forde fordonet, doms i stillet figaren
till straff (subsididrt dgaransvar). Gor omstindigheterna det sannolikt att
fordonet har franhiints dgaren genom brott, straffas han dock inte (164 §
andra stycket VTK). Bestimmelsen om subsidiirt dgaransvar har gillt sedan
utgéngen av ar 1969. Regeln 4r sd avfattad att utredning miste ske inte
endast om #garen bestrider ansvar utan dven om han endast underliter
att betala parkeringsboten.

Straff for brott mot reglerna om stannande och parkering kan givetvis
utdomas av domstol efter dtal. Vidare kan dklagare genom strafforeliggande
i stillet for att viicka &tal forcligga den misstiinkte det straff han anser
brottet forskylla. Slutligen finns mojlighet att foreligga den misstdnkie par-
keringsbot eller ordningsbot. _

Parkcringsbotsforfarandet reglerasilagen(1960:683)om par-
keringsbot (omtryckt 1968:194) och parkeringsbotskungorelsen (1968:200,
dndrad senast 1973:977). Forfarandet kan bara tillimpas betrdffande mo-
torfordon och endast vid forseelser mot 69 § forsta stvcket,; 71§, 728 1,
2.4,50ch 7. 73§ samt 74 § forsta stycket 2, 4. 5 och 6 VTK samt mot
lokala trafikforeskrifter som avses i 147 § andra stycket 7 VTK (forbud mot
stannande eller parkering). Forfarandet kan numera anvindas i samtliga po-
lisdistrikt. Det innebir att, nir en sddan forseelse har begétts, polisman eller
kommunal trafikdvervakare som avses i lagen (1964:321) om kommunal
trafikévervakning (indrad senast 1967:61) kan limna till fGraren eller fdsta
pa fordonct en anmaning att betala parkeringsbot inom viss tid. Botens
belopp faststills av riksdklagaren inom vissa i lagen angivna granser, ligst
10 och hégst 100 kr. Enligt riksdklagarens beslut (1968:397) om parkeringsbot
utgér parkeringsbot i Stockholms polisdistrikt med 50 kr. och i &vriga po-
lisdistrikt med 35 kr. Boten betalas till rikspolisstyrelsen och tillfaller sta-
ten. Under den tid som har angetts i anmaningen far &tal inte ske. Betalas boten
inom tiden eller senare men innan stimning, stimningsansokan, strafforelig-
gande eller foreldggande av ordningsbot har utfirdats vidtas inga ytterligare t-
girder. Om strafforeliggande eller forelidggande av ordningsbot har hunnit ut-
firdas kan den som utfirdat foreliggandet forklara att betalningen skall gilla
och aterkalla foreldggandet. Har parkcringsbot betalats med giltig verkan fore-
tas ingen utredning om vem som begdtt forseelsen utan den skyldige behaller
sin anonymitet. Vid dubbelbetalning och i vissa andra fall skall parkeringsbot
terbetalas. Reglerna hirom finns i parkeringsbotskungorelsen.

Aven ordningsbotssystemet idr numera tilimpligt i hela lan-
det. Det regleras i 48 kap. rittegdngsbalken och ordningsbotskungorelsen
(1968:199. #ndrad senast 1974:1078). Riksaklagaren bestimmer i samrad
med rikspolisstyrelsen med viss i rittegdngsbalken angiven begriinsning vil-

2% Riksdagen 1976. 1 saml. Nr 106
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ka forscelser som far beivras genom foreliggande av ordningsbot. Riksé-
klagarens nu giillande beslut (1973:154, indrat senastden 11 april 1975)om ord-
ningsbot for vissa brott upptar samtliga forseelser mot bestimmelser om stan-
nandc och parkering som redovisats tidigare utom forseelse mot 70 §, 74 §
forstastycket 3 VTK, sominte triider i kraft fore den 1 maj 1976, och mot fore-
skrift enligt 57 § andrastycket 2 TTK. Det b6r dock anmiirkas, att ordningsbot
i praktiken knappast torde anvindas, di parkeringsbotsforfarandet iir tillimp-
ligt. Rikséklagaren bestimmer ocksé botens belopp. Enligt riks&klagarens be-
slut drordningsboten {Gralla de dvertridelser som kan beivras med parkerings-
bot densamma som parkeringsboten. Medan parkeringsbotssystemet bara 4r
tillimpligt i frdga om motorfordon, kan ordningsbotssystemet tillimpas iiven
nir det giller olaga stannande eller parkering av andra fordon, t. ex. sléipfor-
donochcyklar. Foreldggande av ordningsbot far utfardas av polisman med vis-
sa kvalifikationer i friga om tjiinstestiillning eller utbildning. For att forelig-
gande skall fi utfirdas géiler bl. a. att den misstinkte inte fornekar girningen.
Forelidggandet utfirdas till godkidnnande omedelbart cller inom viss tid. Har
visstid angetts fir frigaom ansvar for brottet intc provas pAnytt forriin tiden har
gétt ut. Om godkinnande skersedan stimning eller stimningsansokan har ut-
fardats, drdet ogiltigt. Detsamma giiller om godkiinnande efter det att aklagare
har utfirdat strafforeliggande, om inte dklagaren forklarar godkinnandet gil-
tigt och &terkallar strafforeliggandet. Godkiint foreldggande giller som laga-
kraftvunncn dom men kan undanrgjas enligt bestimmelsernai 59 kap. 5-9 §§
ritteglngsbalken. '

Strafforeldggande regleras i 48 kap. rittegingsbaiken och straff-
foreliggandekungorelsen (1970:60. iindrad senast 1975:288). Strafforeliig-
gande innebir att dklagaren foreligger den misstinkte till godkiinnande ett
botesstraff, fuststiillt efter vad dklagaren anser brottet forskylla. Eftersom
strafforeliggande ir ett alternativ till tal forutsiitts att aklagaren har samma
beslutsunderlag som vid beslut om atal. Detta innebiir att reglerna om for-
undersdkning i 23 kap. rittegdngsbalken och forundersékningskungorelsen
(1947:948. . omtryckt 1969:589, iindrad senast 1975:969) skall tillimpas. Formell
f‘drundcrsékning behdver inte ske i friga om botesbrott om tillriickliga skil for
atal inda foreligger. Sedan strafforeliggande forett brott har utfirdats far frgan
om ansvar for brottet inte provas pé nytt forriin tiden for godkiinnande utgtt.
Godkint strafforeldggande giiller som lagakraftvunnen dom men kan undan-
rdjas enligt reglerna i 59 kap. 3-8 §3 riittegdngsbalken. Om strafforeliggandet
inte godkinns, far dklagaren vacka dtal i vanlig ordning.

Vid domsto! handliggs mal om parkcringstorseelser pd samma siitt
som andra brottmédl. Eftersom endast boter ingdr i straffskalan iir tingsriitt
domfor med en lagfaren domare. Om madlet handliggs av tingsnotarie skall
dock ndmnd delta i avgdrandet. Liksom andra brottmal fSrutsidtter mal om
parkeringsfGrseelser i tingsriitt huvudforhandling infor riten.

Om parkeringsbot har tillimpats kan anmiilan till korkortsregistret inte ske.
Ndr parkeringsbotssystemet infordes undantogs emellertid fran anmilan till
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registretinte bara forseelser som harbeivrats genom parkeringsbot utan samtli-
ga motsvarande forseelser oavsett hur de beivrats i det enskilda fallet. Enligt
119§ korkortskungorelsen (1972:592, omtryckt 1975:58, idndrad senast
1975:1038 - KKK ) skall siledes anmilan inte ske nir det géller vertriidelse av
69 § forsta stycket, 71 §,72§1,2,4,5,7,8eller 9 eller 73 § eller 74 § VTK och
inte hellernirdet giller vertriidelse av lokal trafikforeskrift om stannandeeller
parkering.

2.2.2 Flvitning av fordon

Enligt 2 § lagen (1967:420) om flytining av fordon i vissa fall (iindrad
senast 1969:728), far fordon flyttas om det

1. dr uppstillt si att fara for trafikolycka uppstar cller betydande hinder
uppkommer i trafiken,

2. ir uppstillt i strid mot foreskrift om uppstillning av fordon s att
renhdllning, snordjning eller annat arbete pd viig avsevirt forsvéras. eller

3. med hinsyn till sitt skick, den tid under vilken det sttt uppstiillt
pd samma plats eller annan omstindighct méiste anses dvergivet.

Beslut om flyttning meddelas av polismyndigheten. Beslut om flyttning
enligt 2 § 2 och 3 kan fa fattas av viigforvaltning eller kommunal myndighet
i den mdn regeringen bestimt det. Ett tiotal kommuner har fatt sidan ratt.
Flyttningsbeslut verkstills av den som har fattat beslutet. Om flyttning skall
skeenligt 2 § 2 eller 3 och beslutet har meddelats av polismyndighet verkstills
flyttningen dock av den som pakallat beslutet.

Nir ett fordon flyttas skall det i férsta hand stillas upp si nira den plats
dir det antriffades att det ldtt kan aterfinnas. Om ndgon sddan plats inte
finns tillgénglig eller om fordonet ir att anse som Svergivet skall det flyttas
till srskild uppstiliningsplats. Agaren till fordonet skall underrittas om be-
slut om flyttning si snart det kan ske. Om fordonet flyttats till sirskild
uppstéllningsplats skall flyttningen kungdras pa visst sitt. Fordonsigaren
dr skyldig att betala flyttningskostnaden, om han inte goér sannolikt att for-
donet frinhiints honom genom brott eller fara eller hinder som avses i 2 § 1
uppstatt till foljd av omstiindighet som inte bort forutses av den som stillde
upp fordonet.

2.3 Agaransvar i trafiklagstiftningen

Av den tidigare redogorelsen framgér att dgare av fordon harett visst ansvar
for parkeringsforseelser som begds med hans fordon. Dirutdver har fordons-
dgareett langt gdende ansvar f6ratt fordonet inte brukas i strid mot gillande be-
stimmelser. Brukas fordonet trots att det ir bristfélligt utrustat eller av vissa
andra anledningar inte fir anviindas straffas dgaren enligt 105 och 106 §§ for-
donskungorelsen (1972:595, dndrad senast 1975:881 — FK) om han inte visar
att han har gjort vad han kunnat foratt hindra att fordonet brukades. Liknande
ansvarsbestimmelser finns, nir det giller terringfordon, i 70 och 71 §§ TTK
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och, i friga om forseelser mot bilavgaskungdrelsen (1972:596, iindrad senast
1975:59-BAK),1 10 § BAK. Vidare straffas enligt 163 § VTK dgare av fordon
som harbrukatsistrid mot gillande last- och vikibestimmelserom hanej visar
att forseelsen harberott pdomstiindighet som han inte harkunnat rida dver. Be-
triiffande dessa bestaimmelser giller parallellt dven ett visst ansvar for foraren.
Liknande bestimmelser om iigaransvar forekommer dven'i bilregisterkungd-
relsen (1972:399, omtiryckt 1973:765, findrad senast 1975:431 — BRK).

Om fordonet #gs av staten, kommun cller juridisk berson giller siirskilda
bestimmelser i de nimnda forfatiningarna om vem som skall bira fgar-
ansvaret (166§ VTK. 76 ¥ TTK, 112§ FK, 92§ BRK). I friga om bilar
som innehas pa grund av avbetalningskdp giiller enligt 165§ VTK, 6 § TTK,
6§ FK, 14 § BAK och 7§ BRK att bestimmelserna om igare i stillet skall
giilla innehavaren. I 138 § KKK och 75 § TTK finns bestimmelser om straff
for vardnadshavare eller arbetsgivare for det fall att moped eller terriingskoter
fors av barn som inte har tyllt temton ar.

Av intresse i forevarande sammanhang dr ocksi lagen (1972:435) om ver-
lastavgift (indrad senast 1974:292). Enligt denna paftrs dgaren av ett fordon
som framfors i strid mot bestimmelserna om vigars och fordons belastning
Overlastavgift, vars storlek ir beroende av dverlastens omfattning. Denna
lagstiftning infordes sedan det hade visat sig inte vara mdjligt att enbart inom
ramen [r ett straffrittsligt sanktionssystem komma till ritta med de allt
vanligare, frin en rad synpunkter allvarliga forseelscrna mot belastnings-
bestimmelserna. Det kan nu — p& grundval av bl. a. uppgifter frin polishall
- konstateras att det nya p&foljdssvstemet i allt viisentligt synes ha motsvarat
forvintningarna.

2.4 Kommunal trafikévervakning

Kontrollen av att bestimmelserna i VTK och lokala trafikforeskrifter ré-
rande stannande och parkering av fordon efterlevs sker i forsta hand genom po-
lisens forsorg.

Linsstyrelse kan enligt lagen om kommunal trafikdvervakning forordna
alt kommun inom visst omride skall ombesorja 6vervakning av hur f6-
reskrifter rorande stannande och parkering av fordon efterlevs. Forutsittning
for sddant beslut dr dock att kommunen tar ut avgift for begagnande av
allmiin parkeringsplats. Overvakningen giller all fordonsuppstilining och
alltsd inte bara den avgiftsbelagda parkeringen. Den fullgors av sirskilt ut-
bildad personal, trafikdvervakare. Forordnande for trafikdvervakare med-
delas av polischefen. Personalen star ocksd i sin tjinstgdring under polis-
chefens ledning. Kommunen har diiremot den administrativa ledningen av
personalen och brukar ocksd tillhandahdlla yinstelokaler for trafikdverva-
karna. Linsstyrelsen skall d den forordnar om kommunal trafikbvervakning
bestimma det omride inom vilket kommunen skall onibesorja trafikdver-
vakningen och det minsta antal dvervakare som behovs. Kommunal tra-
fikévervakning finns nu anordnad i ett stort antal kommuner.
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3 Framstillningarna

Rikspolisstyrelsen har i sin framstillning anfért att den andel av totala
antalet forscelser som ledde till betalning fore polisutredning 6kade omc-
delbart efter ikrafttridandet av reglerna om subsidiirt dgaransvar den 1 ja-
nuari 1970. Frin och med tredje kvartalet 1970 till och med {6rsta kvartalet
1971 sjonk betalningsfrckvensen successivt.

Om det nuvarande systemet skall fungera bra forutsitts enligt rikspo-
lisstyrelsen att det dvervigande antalet parkeringsanmiérkningar betalas utan
att utredning behdover tillgripas. Om inte tillrdckligt ingripande atgéirder in-
trader snabbt efier forseelsen frestas den misstinkte att forhalla sig passiv
och dirmed i onddan belasta utredningskapaciteten.

Enligt rikspolisstyrelsens uppfattning har den utformning ansvarsbestim-
melserna fick fr. 0. m. den I januari 1970 inte medfort tillrdckliga ldttnader
i utredningshinseende. Varje ansvarsyrkande mot dgarc méste nu foregés
av utredning. Utredningarna ger sillan nigot i sak utan har som huvudsaklig
funktion att uppfvlla de lcgala kraven for att éigaréns ansvar skall kunna
utkrivas.

Rikspolisstyrelsen har vidtagit vissa &tgirder for att beméstra utrednings-
situationen. Salunda forstirktes utredningsresurserna, frimst i Stockholm,
didr personalen efter arsskiftet 1970-1971 mer &n fordubblades. Vidare forclogs
vissa rationaliseringsatgirder betriffande utredningsforfarandet. Det ir emel-
lertid enligt styrelsen uppenbart att det kridvs ytterligare dtgirder for att
avhjilpa bristerna och nd en ldngsiktig 16sning av problemet.

Rikspolisstyrelsen foreslar dirfor att det infors ett strikt straffrittsligt ans-
var for fordonets registrerade #gare.

Stockholms gatunimnd framhéller att inférandet av dgaransvar den 1 ja-
nuari 1970 mottogs mycket positivt. Varen 1970 vidtogs en intensifiering
av dvervakningen for att forbiittra forhallandena for distributions- och kol-
lektivtrafiken. Under forsta kvartalet 1970 hade det nya dgaransvaret den
effekten att fordonsf6rarna i hogre grad respekterade parkeringsbestimmel-
serna. Direfter har emellertid konstaterats att respekten alltmer avtrubbats.
Situationen upplevs av den dvervakande personalen sé att endast den nor-
malt samvetsgranne bilisten straffas vid parkeringsforseelse genom frivillig
inbetalning av parkeringsbot.

Gatunimnden {Oresldr mot denna bakgrund ett strikt, ej straffrittsligt,
ansvar for den registrerade dgaren. Vidare foreslar gatunimnden att avgiften
for felparkering sikras genom legal pantritt i fordonet samt att parkerings-
Overvakning och uppbord av avgifter blir helt kommunala angeligenheter.

I cn ny framstéilning den 4 september 1975 har gatuniimnden — under hin-
visning till sin tidigare framstéllning — &nvo anhallit om att lagliga forutsitt-
ningar skapas for genomforande av ett effektivt system for beivrande av parke-
ringsforseelser.
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4 Nigra utliindska I6sningar

I Danmark gillersedan ar 1972 nya regler om “afgift for standsnings- og
parkcringsovertra delser’. Sddan avgift anvinds vid Overtridelse av lokala
restriktioner rérande stannande och parkering och vid vissa andra forseelser
mot parkeringsreglerna. Betalningsanmaning limnas till féraren eller fists pa
fordonet. Foraren éri forsta hand betalningsskyldig men om avgiften inte beta- '
las inom foreskriven tid. tio dagar, dr digaren skyldié att betala den efter anma-
ning i brev. Om betalning &ndainte inkommer tillstiills den betalningsskyldige
ett kravbrev. Nigon delgivning skerinte. En vecka efter avsindandet av krav-
brevet anmodas utmétningsmannen att miita ut avgiften hos fordonsigaren,
om betalning inte skett. '

Politimesteren provar besviir 6ver dlagd avgift och kan ocksa mcdgé an-
stind med betalning. Eftergift sker nir dgarforhallandena inte tillridckligt

klart kan utredas, niir rimligt bevistvivel uppstatt och niir forseelsen begétts
av allvarligt rorelsehindrad person eller, i vissa fall, av.ldkare.

Polisen har ritt att flytta fordon som befinner sig pd omride dir faerd-
selsloven giiller bl. a. om fordonet dr uppstillt i strid mot bestimmelse om
stannande eller parkering.

Erfarenheterna av de nya bestimmelserna anses goda.

I Finland giller sedan &r 1970 ett forenklat forfarande for beivrande av
overtriidelser av {orbud och begriinsningar betriffande stannande, uppstill-
ningoch parkering,s. k. parkeringsfcl. Anmaningatt betala parkeringsbot ldm-
nas till férareneller fasts pafordonet. Kaninte dettaske, tillstélls fordonets dga-
rc cn betalningsanmaning. Ansvarig for betalningen &r, forutom fGraren, dga-
ren till fordonet eller den som cnligt anmélan till motorfordonsregistret varak-
tigt Gvertagit besittningen av fordonet. Dennc kan gora sig fri fran ansvar bara
om han gor sannolikt att fordonet, nir forseelsen begicks, olovligen brukades
av f{Oraren, eller pavisar att han till foljd av att han tillhor diplomatkéreneller av
annan liknande anledning inte ir skyldig att svara for boten.

Lrldggs inte boten inom en vecka hajs beloppet med hiilften. Polischefen,
som iir parkeringsévervakare, skall da i denna egenskap meddela fordonets
dgare et foreliggande att inom ytterligare en vecka frdn delgivning betala
den forhojda boten. Om betalning inte sker i enlighet med f{Greldggandet.
kan utsokning ske omedelbart. Parkeringsovervakare kan forlinga betal-
ningstiden om tvingande skil f{oreligger.

Parkeringsovervakaren skall prijva protest mot betalningsanmaning, fo-
reliiggande att betala parkeringsbot eller forhojning av parkeringsboten. Pro-
test skall inges inom betalningstiden. Om protest inges senare kan den dndd
provas om sirskilda skil till forseningen forelegat. Den som ir missndjd
med parkeringsovervakarens beslut kan besvira sig hos linsstyrelsen. Mot
linsstyrelsens beslut fir talan ¢j foras. Aven om besvir anfors Gver par-
keringsévervakarens beslut maste betalning ske om inte boten skall {Srhojas
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cller tas ut genom utmitning. Besviiren avvisas om klaganden inte visar
att han fullgjort betalningsskyldigheten.

Om kommunal trafikgvervakning ir anordnad utses en kommunal tjins-
teman till parkeringsévervakare. Denne star emellertid under ledning och
tillsyn av polischefen.

Enligt finsk lag kan felparkerat fordon flyttas genom parkeringsovervaka-
rens forsorg. Avgifterna forbilflytining tas ut pAsammasitt som parkeringsbo-
ten.

Erfarenheterna visar att 60-70 % av parkeringsboterna betalas omedelbart
och att ytterligarc omkring 30 % betalas efter foreldggande. Erfarcnheterna
av det nya systemet anses goda och viigande anmérkningar har inte framforts
sedan systemet tagits i bruk.

I Norge finns tva delvis gemensamma system for beivrande av par-
keringsforseelser. Det ena avser dvertridelse av avgiftsbelagd parkering.
Sanktionen ér en tilldggsavgift om 30 kr. Det andra systemet avser dvriga
parkeringsforseelser. Dessa medfor en gebyr om 50 kr. Betalningsanmaning
liamnas till foraren eller fists pi fordonet. Om betalning inte sker inom
foreskriven tid hojs beloppet. i friga om tilldggsavgift till 50 kr. och be-
triffande gebyr med 50 %. Agaren underriittas om forhdjning med rekom-
‘menderat brev. Om betalning ind4 inte sker kan fordonet tas som sikerhet
och eventuellt siljas till tickande av tilliggsavgificn eller gebyren. Riitt
finns ocksd att utmiita beloppet hos den som begitt {orseelsen eller den
registrerade #dgaren till fordonet.

Majlighet finns att pikalla rittslig provning av savil tilliggsavgift som gebyr.
Betalningsskyldigheten paverkas dock inte av klagan.

Avgiftsparkering administreras och kontrolleras av kommun men polisen
skall godkénna var avgiftsparkering fir anvindas.

Gebyr foreldggs av polisen. Kommun kan fa riitt att anvénda gebyr. Polisen
har i si fall Gverinseendet.

Polisen kan kriiva att fordon flyitas eller, om nodviindigt, flytta eller ta
i forvar fordon bl. a. om det &r uppstillt i strid mot bestimmelse i veg-
trafikloven eller som meddclats med st6d av denna. ! friga om forfarande
och ansvar for kostnader liknar reglerna de svenska.

5 Promemorian
5.1 Inledning

I promemorian erinras om att frigan om dgaransvar fér parkeringsfor-
seelser behandlades av parkeringskommittén i dess betinkande (SOU 1968:18)
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Parkering. Betiinkandet lades till grund for den proposition (1969:140)som led-
de till de fran och med &r 1970 giillande reglerna om subsidiiirt dgaransvar. Det
anfors vidare attett av skiilen till att i propositionen inte forordades det av kom-
mittén foreslagna strikta dgaransvaret for parkeringsforseelser var att det tidi-
gare bilregistret var i hog grad missvisande. I propositionen forutskickades
dock att fragan kunde kommaiett annat lige sedanett nytt férbittrat bilregister
hade inforts och tillimpats ndgon tid. Dessa forutsittningar for omprévning
anscs nu foreligga.

5.2 Avkriminalisering och strikt dgaransvar

1 proniemorian uttalasattde forvintningarsomstilldes pidet r 1970inforda
systemet inte har infriats. Det framsta skilet anses vara att respekten [Or sy-
stemet inte har dkati och med infSrandet av subsidiirt igaransvar. Underlaten-
het att betala eller hora av sig till polisen har pa grund av bristande utrednings-
resurser forst efter lang tid medfort reaktion fran myndigheternas sida. De fe-
Jlande harocksa varit medvetnaom dessa brister, vilka har medfort att ett forne-
kande av girningen i manga fall pA grund av bevissvérigheter och poliscns ar-
betsbelastning lett till att drendet avskrivits. _

I promemorian framhalls att parkeringsforseelscrna knappast uppfattas
som brott i egentlig mening. De har i princip inte heller ndgon betydelse
for korkortsinnehavet. Sanktionen for dvertridelse av parkeringsbestimmel-
ser hor dirfor f& formen av en avgift som inte har straffrittslig karaktir,

Det mest effektiva sdtiet att uppnd en bittre efterlevnad av parkerings-
bestimmelserna torde enligt promemorian vara inférandet av ett strikt digar-
ansvar. Regelmiissigt ér det ocksa dgaren eller en denne niirstdende person
som for bilen. Agaren har di mojlighet att utkriiva crlagd-fclparkcringsavgift
av den som fatt disponera fordonet. Om sanktionen far formen av en avgift
kan inte heller resas principiella invindningar mot cn regressriitt. Leasing-
foretagen torde ocksa ha mojlighet att i avtal siikerstilla sig for de ekonomiska
féljderna av kundernas agerande.

Mot denna bakgrund foreslds i promemorian att sanktionen for parke-
ringsovertridelser far formen av en avgift. forslagsvis kallad felparkerings-
avgift, och att fordonets registrerade dgare gors strikt ansvarig for av'giflen.

5.3 Omedelbar betalningsskyldighet och avgiftsforhojning

I promemorian anfors att cn ovillkorlig betalningsskyldighet oberoende
av invindning dr en forutsiittning for ett cffeklivt sanktionssystem. I
annat fall kommer forfarandet att fordrojas genom obefogade bestridanden
i forhalningssyfte. En sidan betalningsskyldighet kan inte heller anses orim-
lig med tanke pd att avgiften uppglr till ctt forhdllandevis ringa ‘belopp.
Om parkeringsanmirkningen vid senare provning visar sig ha varit felaktig,
kan aterbetalning ske.
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Det framhélls i promemorian att man i vissa linder tillimpar ett system
innebiirande att avgiften i ndgot skede av forfarandct hojs. En siddan for-
héjning kan motiveras dels som ett patryckningsmedel mot den betalnings-
skyldige for att fa denne att betala inom forelagd tid, dels som en ersittning
1ill myndigheterna for de extrautgifter som uppkommer genom piminnelse-,
delgivnings- och indrivningsatgirder. En férhojning anses kunna utgd med
enhetligt belopp utan hiinsyn till orsaken till fordrojningen. Mojlighet bor
dock enligt promemorian finnas for bestut att forhgjning i vissa fall ej skall
utgl.

I promemorian foreslds pa grundval av nu redovisade Gvervidganden att
betalningsskyldighet skall intriida for felparkeringsavgift oberoende av om
betalningsskyldighet bestrids. Vidare bor enligt promemorian dverviigas om
felparkeringsavgiften i ndgot skede av (6rfarandet bor hojas om betalning
e sker inom forelagd tid.

5.4 Rittelse och bestridande m. m.

I promemorian anges att det dr nddvandigt att utforma enkla och prak-
tiska tillviigagdngssitt for att framfora invdandningar mot alagd felparke-
ringsavgift.

Den enklaste formen — i promemorian kallad riittelse — innebér att foraren
omedelbart uppsoker provande myndighet och anger varfor han inte kan
godta anmirkningen. Ofta kan invindningen omedelbart provas. Detta for-
farande bor endast anvindas i enklare fall som kan avgéras snabbt. Ett
beslut om rittelse bor enligt promemorian fi formen att parkeringsanmiirk-
ningen aterkallas och besked ddrom ldmnas till den myndighet som skall
uppbiira betalning.

Om begiiran om rittelse inte bifalls eller om sddan begiiran inte framstiills,
maste mojlighet till rdtislig provning finnas. Den kan dd utformas pd si
siitt att den som dlagts betalningsskyldighet genom en hdnviindelse — i pro-
memorian kallad bestridande — till myndighet kan {3 betalningsskyldigheten
provad. Prévning av bestridande foreslas ankomma pé polismyndighet, var-
vid behorighet att fatta beslut bor tillkomma den som innehar eller uppehéller
tjfinst som poliséverintendent, polisintendent, polissekreterare elier polis- eller
kriminalkommissarie (jaimfor forordningen (1975:986) om handliggning av
vissa polischefsuppgifter). Prévningen bor, anf6rs det, ske med tillimpning av
vanliga bevisvirderingsregler och utmynnai ctt beslut, som kan dverklagas till
tingsriitt och vidare till hovritt. Nagon fullfoljd fran hovritt bor enligt prome-
morian ¢j tillatas.

Sévil for begiran om rittelse som for bestridande bor enligt promemorian
giillaatt framstiillning i princip ej kan goras sedan det har blivit mojligt att dver-
ldmna drendet for indrivning.

I promemorian anfors att behov kan finnas av en mgjlighet att dven
efter utgingen av betainingsfristen fa betalningsskyldigheten provad. Om

3* Riksdagen 1976. | saml. Nr 106
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begiran om riittelse eller bestridande inte tidigare forekommit betriffande
avgiften bor ansokan om terupptagande kunna géras. En {Srutsiittning for
bifall tillansdkan iiremellertid, enligt promemorian, att férseningen ej har orsa-
kats av den klagande. Ansdkan om &terupptagande bor goras s fort det blivit
mdjligt och senast inom sex minader frdn det att kronofogdemyndighet riktat
krav mot den betalningsskyldige. Provningen bor gestalta sig pd samma siitt
som om den skett efter bestridande.

I promemorian foreslas sdledes att parkeringsanmirkning skall kunna be-
mdtas dels —inom betalningsfristen — genom begiiran om riittelse eller genom
bestridande, dels — sedan betalningsskyldighet intriitt — gcnom ansokan om
dterupptagande.

5.5 Det administrativa systemet

Det inledande skedet av fSriarandet bor enligt promemorian kunna ge-
stalta sig ungefdr som i det nuvarande parkeringsbotssystemet. Parkerings-
anmarkningen bor emellertid kompletieras med uppgifter om vilken myn-
dighet som upptar fraga om rittelse och bestridande. Anledning att dndra
nuvarande betalningsfrist — atta dagar — anses inte foreligga.

Om betalning inte inflyter inom den i parkeringsanmiirkningen foreskriv-
na tiden bor enligl promemorian dgaransvaret aktualiseras genom att den
i bilregistret antecknade idgaren ullstiills en Kopia av anmiirkningen med
erinran om f#igaransvaret och uppmaning att betala avgiften inom en viss
kortare tid. Om betalning inda inte sker férordas det i promemorian att
dgaren i rekommenderat brev med mottagningsbevis aliggs att inom tio
dagar frin mottagandet erliigga bétalning vid dventyr att drendet dverlimnas
for indrivning. Skulle brevet inte bli avhiimtat, foreslas att dliiggandet sinds
ut pa nytt i vanligt brev och anses mottaget dagen cfter avsindandet. Om
detta brev aterkommer med anteckning av posttjinsteman om obestillbar-
het, anses vanliga delgivnings- och cficrspaningsatgirder fi vidtagas.

Provning av rittelse bor enligt promemorian ankomma pa lokal polisenhet,
vaktkontor eller motsvarande, medan provning av bestridande - som jag
nyss har angett — bor tillkomma polisbefdl med juridisk utbildning.

Inbetalning av avgift foreslds ske till rikspolisstyrelsen pad samma sitt
som nu sker med parkeringsbot. Om betalning ¢j sker, avses rikspolissty-
relsen skola Gverlimna indrivningen till kronofogdemyndighet som skall
handligga indrivningen i huvudsak pa samma sidtt som nu giiller betriiffande
boter. Forvandling av felparkeringsavgift enligt lagen (1964:168) om verk-
stiillighet av boétesstraff indrad senast 1974:386) anses av naturliga skiil
inte kunna komma i fraga.

5.6 Kommunal trafikévervakning

I promemorian har, under hinvisning till att systemets cffektivitet inte
pdverkas av om trafikbvervakningen dr kommunal eller statlig. inte tagits
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stiilllning till frigan om staten eller kommunen bor ha dverinseendet Gver
parkeringsdvervakningen och inte heller till frigan om avgifterna helt eller
till nagon del bor tillfalla vederbérande kommun.

5.7 Pantriitt och flyttning av fordon

I promemorian anfors betriffunde Stockholms gatundmnds hemstiillan
om infdrande av legal pantritt i felparkerat fordon till sidkerhet tor fel-
parkeringsavgift att det kan ifrigasittas om kostnaderna for att pa ctt effektivt
siitt fa tag pd de fordon som skall bli foremal for pantritt stdr i rimlig pro-
portion till resultatct. Vidare pdpekas att sddan pantritt, ett slags sjilv-
pantritt, ir timligen okind for det svenska rittssystemet. Den huvudsakliga
effekten av en pantritt som den foreslagna far enligt promemorian anses
ligga i det hot som pantriitten innebiir. En effekt liknande denna torde
emellertid, framhalls det, kunna uppnis genom tillimpning av lagen om
flyttning av fordon i vissa fall. I promemorian ifrigasiitts om inte flyttning
redan nu borde kunna ske i betydligt fler fall pi den grund att fordonet
dr uppstiillt sd att fara for trafikolycka uppstar cller betydande hinder upp-
kommer i trafiken. Nackdelarna med de nuvarande bestimmelserna anses
emellertid bli alltmer mirkbara efterhand som trafiken viixer. Enligt pro-
memorian torde det med hinsyn till utvecklingen framstd som mera naturligt
att utgd fran att ett feluppstillt fordon utgdr en fara for trafiksikerheten
cller ett hinder i trafiken.

I promemorian foreslds dirfor att flyttning av fordon fir ske om fordonet
“Hr uppstillt i strid mot VTK eller lokal trafikforeskrift och forhallandena
ej 4r sddana att uppstillningen inte innebiir fara for trafikolycka eller hinder
for trafiken. Pantritt till siikerhet for felparkeringsavgift anses didremot ¢j
ldmplig.

5.8 Avgiftsdifferentiering

[ promemorian anfors att stérre differentiering av felparkeringssanktionen
bor kunna ske dven inom ett och samma polisdistrikt. Felparkeringsavgiften
kan t. ex. vara hogre i de centrala delarna av en stad diir triingseln ir stor
och cn felaktig uppstiillning orsakar allvarliga olidgenheter och lidgre i ytter-
omréden och pa landsbygden. En differentiering anses ocksa vara motiverad
av att ett hogre belopp kriavs for att den aterhdllande cffekten skall vara
tillrdcklig ndr parkeringsutrymmena dr begrinsade och avgiften f6r upp-
stidllning i parkeringshus o. d. relativt sett dr hogre.

5.9 Vissa andra fragor

5.9.1 Registreringsfragor

Om den i bilregistret antecknade iigaren inte dr faktisk fgare och detta
beror pd felaktig registerféring, skall enligt promemorian ansvaret for fel-
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parkeringsavgift inte vila pd den i registret upptagne. Nér felaktighet har
konstaterats bor, anses det,ansvaret undanrojasefter riittelse av registeruppgif-
ten. I samband med dgarskifte kan problem uppsta om bide kdpare och siljare
underlater att gdra anmilan. Ett ansvar for den registrerade dgaren okar emel-
lertid dennesintresse av attanmiladverlatelsen, och det strikta ansvaret for sil-
jaren kan enligt promemorian inte anses otillborligt i en sidan situation.

Niir det giller utlandsregistrerade bilar anses problemet vara ganska litet
i forhallande till svdrigheterna att bemistra den inhemska situationen. Det
torde dérfor intc medfora alltfor stora oligenheter att nu inte ta upp frigan
om parkeringsforseelser begdngna av utlindska turister.

5.9.2 Lagkonkurrens

Enligt 167 § VTK skall inte domas till straff for Fd;scclse mot kungéreléen
om giirningen dr belagd med straff enligt brottsbalken cller TBL. Motsva-
rande bor enligt promemorian gilla dven om sanktionen for felparkering
forandras till en avgift. Om ansvar for vardsloshet i trafik eller hinder i
trafik enligt 1 eller 2 § TBL ifrigasitts, antas parkeringsanmérkning som
regel ej ha utfirdats. Har det emellertid skett bor forfarandet avbrytas, nir
frigan om straffansvar tas upp. Om den felparkerande fills till ansvar anses
parkeringsanmiirkning och betalningséliggande bora forfalla. Om avgiften
undantagsvis har crlagts bor den aterbetalas. Om ansvarstalan ogillas bor,
enligt promemorian, domstolen Aligga felparkeringsavgift.

5.9.3 Delgivningsfragor m. m.

I promemorian framhélls att dclgivning normalt sker enligt bestimmel-
serna i delgivningslagen (1970:428, iindrad senast 1972:725). Ordiniir del-
givning enligt delgivningslagen sker genom att den delgivne till myndig-
heten Aterstiller ctt delgivningserkiinnande. Sirskild postdelgivning och
stimningsmannadelgivning sker genom personligt dverlimnande av hand-
lingen till den som soks for delgivning genom tjansteman. [ vissa fall kan
delgivning ske dven med andra iin den som soks for delgivning (s. k. sur-
rogatdelgivning).

Sanktionssystemet bor enligt promemorian utformas pd ett sidant sitt
att man med tillridcklig grad av sikerhet kan rikna med att &ldggande av
felparkeringsavgift kommer fordonsdgaren tillhanda. Littnader i delgiv-
ningstvanget anses av flera skil bora ske. Dels kan det endast sillan intriffa
att den till vilken ctt dldggande riktas dr omedveten om det pigiende {or-
farandet, dels ror det sig om — i de enskilda fallen — bagatellartade Over-
triadelser och smé belopp. Négra biféljder av aldggandet forekommer inte.
Slutligen far den som &lagts att betala felparkeringsavgift senast i samband
med exekutionen vetskap om den lagda avgiften och kan di ansbka om
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iterupptagande.

Mot denna bakgrund foreslds i promemorian det system som jag tidigare
har redovisat och som innebir att betalningsldggande tillstélls bilens dgare
i rekommenderat brev med mottagningsbevis. Om brevet inte avhdmtas
bor det foljas av ett vanligt losbrev som anses mottaget dagen efter av-
sindandet. Om detta dterkommer med anteckning av posttjinsteman om
obestillbarhet far vanliga delgivnings- och cfterspaningsatgérder vidtas. Des-
sa fall antas emellertid i promemorian bli ovanliga med hansyn till till-
forlitligheten i bilregistrets adressuppgifier. Betalningsanmaning anses inte
behova tillstillas dgare eller forare pa annat sitt 4n genom vanligt 10sbrev.

1 promemorian uttalas att det dr naturligt att dgaren d& han far en be-
talningsanmaning invidnder att betalningsskyldigheten &vilar annan person
som f6rare. En I6sning kan vara att den uppgivne {oraren di fir en be-
talningsanmaning med viss betalningsfrist. Om betalning inte inflyter, aliggs
dgaren betalningsskyldighet. Det framhélls dock i promemorian att detta
innebér en fordrGjning av forfarandet och att féraren redan genom par-
keringsanmirkningen fatt en betalningsanmaning som inte lett till betalning.

5.9.4 Exckutionen

I promemorian erinras om att béter som 4lidggs genom domstols dom,
strafforeldggande eller foreliggande av ordningsbot utkridvs via réttsvésen-
dets informationssystem. Botesbeloppen registreras maskinellt hos rikspo-
lisstyrelscn, som upprittar sakoéreslingd. Denna sidnds via linsstyrelse till
kronofogdemyndighet for indrivning. Indrivning av felparkeringsavgift f6-
reslds folja samma administrativa rutin.

Genom att kronofogdemyndigheterna sammanfor flera samtidigt fore-
liggandc iirenden mot samma person anses effekten av myndighetens arbete
bli biittre. Belastningen pd de exekutiva myndigheterna bor diirfor inte bli
sd stor som antalet drenden skulle kunna tyda pa.

I promemorian papekas, att férvandling av felparkeringsavgift till fiingelse
pd det sitt som nu kan ske med boter enligt lagen om verkstillighet av
botesstraff naturligtvis inte kan ske. Didremot anses de i utsokningslagen
medgivna indrivningsformerna bora kunna tillimpas. Enligt bestimmel-
serna i inforsellagen (1968:621, dndrad senast 1975:1265) kan inforsel ske
for bl. a. boter, skatter och vissa allminna avgifter. Det forefaller enligt
promemorian rimligt att inforsel far ske dven for felparkeringsavgift.

6 Remissyttrandena

Forslagen om avkriminalisering av parkeringsforseelserna och
omstriktdgaransvar forfelparkeringsavgift har tillstyrkts eller lim-
nats utan crinran av s gott som samtliga remissinstanser. déribland statens
trafiksikerhetsverk, Niringslivets trafikdelegation och Svenska transportarbera-
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reforbundet. Riksdklagaren har anfort att det synes nédvindigt att infora ett
helt strikt dgaransvar, Gara hovrdint har funnit det f6reslagna systemet vara
en framkomlig vig {6r att komma till riitta med parkeringsdvertridelserna.
Sdvitt angdr frdgan om strikt ansvar har dock Motorbranschens riksforbund
och Morororganisationernas samarbetsdelegation avstyrkt forslaget och for sin
del forordat en omarbetning av nu gillande regler om subsidiirt digaransvar.
Riksforbundet har pekat p4 att reglerna kan medfora att dgaren av praktiska -
skl betalar avgiften dven om han objektivt sctt inte #dr skyldig att gora
det. Samarbetsdelegationen har ansett det ej acceptabelt att flytta dver skyl-
digheten att uppspara foraren frin polisen till dgaren.

_Promemorians forslag om betalningsskyldighet oberoen-
de av bestridandc har godtagits av samtliga remissinstanser.

Riksdklagaren, rikspolisstyrelsen, linsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin
samt Stockholms kommun har tillstyrkt att felparkeringsavgiften
i ndgot skede hojs for ait stimulera till tidigare betalning. Géra
hovrdte har avstyrkt att sddan forhéjning infors forrin det foreslagna systemet
provats. Ddrvid har hovritten anfort att systemet kompliceras av en sddan
regel eftersom den maste forses med begrinsande undantag.

Nir det giller sittet {6r delgivning av parkeringsan-
miérkning har promemorians forslag i allt visentligt limnats utan erin-
ran. Lénsstvrelsen i Malméhus ldn har dock anf6rt att det inte dr nddviindigt
att tillstilla dgaren nigon underrittelse om parkeringsanmirkningen innan
han delges betalningsaliggande. Rikspolissivrelsen har ansett omgéngen med
rekommenderat brev onddig. Gateborgs kommun har forordat att parkerings-
anmarkningen i stillet ldggs till grund for ansékan om betalningsforclig-
gande.

Huvuddelen av remissinstanserna har ej haft ndgon erinran mot pro-
memorians forslag om maojligheter till rdttelse och bestridande.
Stockholms kommun har emellertid foreslagit att klagan dver parkeringsan-
mirkning provas av kommunalt organ. Gateborgs konumun har anfort att
onskemadlen tillgodoses genom det av: kommunen f6reslagna forfarandet
med betalningsforeliggande. Overdklagaren i Stockholms dklagardistrikt och
linsaklagaren i Uppsala lin har forordat att talan mot polismyndighets beslut
i anledning av bestridande fullféljs i administrativ ordning.

[ promemorian har anforts att en kommunalisering av
sanktionssystemet torde sakna betydelse for dess effektivitet. Na-
gon stillning har dirfor inte tagits till frigan. Flertalet remissinstanser har
limnat uttalandena utan erinran. Lansstyrelsen i Stockholms ldn, Stockholms,
Gareborgs och Malmé kommuner samt Svenska kommunforbunder har givit
sitt stod at tanken att felparkeringsavgift skall tillfalta vederbdrande kom-
mun. Ldnsstvrelsen i Stockholms ldn, Stockholms och Gétebores kommuner
samt kommunforbunder har dessutom forordat att kommunerna far huvud-
mannaskapet for parkeringsovervakningen. Ldnsstvrelserna i Malméhus samt
Gareborgs och Bohus liin har ansett att skil inte foreligger att dndra nuvarande
ordning.
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Flertalet remissinstanser har avstyrkt att en legal pantrédtt i fordon -
tillskapas for att trygga exekutionen av felparkeringsavgift. Sddan pantritt
har dock tillstyrkts av bvegnadsstyrelsen och Stockholms kommun.

S& gott som samtliga remissinstanser har ddremot ansett att en
utvidgning av rédtten att flytta fordon vore virdefull for
att motverka felparkeringar. Endast Morororganisationernas samarbetsdele-
gation har motsatt sig en sddan utvidgning och dirvid forklarat sig anse
att nu gillande regler ir tillrickliga.

Riksdklagaren, rikspolisstvrelsen och Géteborgs kommun har — frimst av
praktiska skidl - inte velat bitriida forslaget att felparkerings-
avgiften differentieras inom ett och samma distrikt, varemot
trafiksdkerhetsverker tillstyrkt differentiering med hénsyn till om parkering
skett i strid mot stannandeforbud eller parkeringsforbud.

7 Utvecklingen efter departementspromemorian
7.1 Inledning

Sedan promemorian utarbetades har bilden i vissa hinseenden forindrats
beroendc pé de sirskilda resurskrivande insatser som har gjorts for att kom-
ma till ritta med problemen. Inom departementet har utvecklingen kartlagts
i den omfattning som har bedémts erforderlig for att i en bild av liget.
Intresset har dirvid frimst inriktats pd storstadsomrédena vars problem pa
ett markant satt dominerar bilden. Exempelvis utfirdades 1974 i Stockholms
polisdistrikt 37,61 % av samtliga i riket utfirdade parkeringsanmirkningar.
- Motsvarande sifTror ir for Goteborg 15,20 ' och f6r Malmé 9,04 ., medan
aterstiende polisdistrikt svarade for 38.15 Y.

En sammanstiillning &ver antalet utfirdade parkeringsanmiirkningar och
betalningsfrekvens bdr fogas till protokollet i detta #rende som bilaga.

7.2 Parkeringsbotsrutinen

I prop. 1969:140 papckade jag att betalningsfrekvensen inom parkerings-
botsrutinen — rilknad som den andel av utfirdade (minus aterkallade) par-
keringsanmérkningar som har lett till betalning inom loppet av kalender-
kvartalet efter det di anmirkning utfirdats — hade sjunkit kraftigt under
loppet av &r 1968 och forsta halvaret 1969 i landet som helhet.
Betalningsfrekvensen hade forsta kvartalet 1969 gétt ned till 66,4 %5, Mot
denna bakgrund utarbetades propositionens forslag om inforande av et
subsidiirt dgaransvar for parkeringsforseelser. Bestiimmelsen triidde i kraft
den 1 januari 1970 och medfSrde en tillfillig forbittring genom att betal-
ningsfrekvensen, som f{jarde kvartalet 1969 hade sjunkit till 59.4 %, under
forsta kvartalet 1970 steg till 66,1 “». Den sjonk emellertid snabbt igen och
var under aterstoden av ar 1970 obetydligt hogre dn 60 “u. Fram till och
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med tredje kvartalet 1972 13g den sedan pa cn niva under 60 % (56,2 %
under andra kvartalet 1972). Sedan rikspolisstyrclsen frdn arsskiftet 1970-71
genomfOrt vissa rationaliseringar i handliggningsrutinerna och gjort re-
surskridvande insatser for att komma till ratta med problemen, borjade betal-
ningsfrekvensen aterstiga under fjarde kvartalet 1972, Den tycks nu ha stabili-
serat sig pa en nivd omkring 70 % (70,3 % andra kvartalet 1975) eller endast
obetydligt 6ver 1969 ars niva.

Siirskilt kritisk var situationeni $tock holm,dir betalningsfrekvensen
forsta kvartalet 1969 var endast 52.4 %. Trots de regler om subsidiart dgar-
ansvar som infordes den 1 januari 1970 hade vid utgingen av ar 1970 be-
talningsfrekvensen gatt ned till 43,7 4. Fran arsskiftct 1970-71 genomfordes
i Stockholm en kraftig forstirkning av personalen i polisdistriktcts parke-
ringskontor. Forstirkningen innebar att personalstyrkan okades fran ca 40
arsarbetskrafter till omkring 100 arsarbetskrafter. Vidare génomfordes ra-
tionaliseringar i utredningsforfarandet. Bakgrunden till dessa forindringar
var den oroande utvecklingen betriffande betalningarna inom parkerings-
botsrutinen som hade iakttagits. Forstirkningsatgirderna tycks ha fatt effekt
pa betalningsfrekvensen forst under tredje kvartalet 1972 da den for forsta
gangen steg Over 45 % (45,1 “9). En viss ytterligare successiv 6kning har
sedan skctt men #dnnu tre dr senare — andra kvartalet 1975 — ligger be-
talningsfreckvensen fortfarande pa en niva (ca 60 %) som &r helt otilifreds-
stdllande dven om den dr ndgot hogre in vid det tillfdlle i borjan av &r
1969 da sirskilda atgirder ansgs pakaliade.

Aven nir det giller Géteborgs polisdistrikt har forstirkningsitgirder
vidtagits. Omfattningen och effekten av dessa dr dock inte lika litt att utrona.
Fran rikspolisstyrelsen har uppgetts att man vid flera tillfillen tillfért po-
lisdistriktet ytterligare personal nir betalningsfrekvensen har sjunkit. Nar
situationen sedan blivit biittre har personalen kunnat omdisponeras {6r andra
uppgifter. Man har ocksd mot bakgrund av erfarenheter {rdn Stockholms
polisdistrikt kunnat sdtta in forstirkningarna pd ett tidigare stadium.

I friga om 6vriga polisdistrikt liter sig ndgra uppskattningar
inte goras. Att utvedklingen p olika hall varit likartad den i Stockholm
och Géteborg visas av de ovan angivna siffrorna for landet som helhet.
Sjilvklart har situationen iiven utanfor storstadsomridena inneburit pafrest-
ningar, sirskilt som mojligheten att mota svarigheterna med rationaliseringar
- beroende pd enheternas mindre storlek — ofta varit begransad.

7.3 Strafforeligganderutinen

[ de fall di betalning inte sker inom parkeringsbotssystemet, utreds par-
keringsforseelsen genom polisens férsorg i form av fGrundersdkning. Aren-
det redovisas sedan till klagare, som — om (Orutsiittningar foreligger — ut-
firdar strafforeliggande.

For landet som helhet giller att totala antalet inom Aklagarvii-
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sendet arligen utfirdade strafforeldgganden har dkat fran nagot under 190 000
ar 1971 tilf ca 230 000 &r 1974. Det har inte varit mgjligt att i detalj understka
hur stor andel av strafforeliggandena som avser parkeringsforseelser men
tillgdngliga uppgifter ger vid handen att den idr omkring hilften. Detta in-
fiebdr att antalet strafforeligganden for parkeringsforseelser har okat med
ca 20 % under den senaste fyradrsperioden och for r 1974 sannolikt uppgick
till bortat 115 000.

Inom Stockholms dklagardistrikt,didr problemen varit mest
markerade, utfirdades 1970 totalt omkring 22 600 strafforeldgganden, varav
10 400 avsig parkeringsforseclser. Direfter har utvecklingen fortgétt pa det
sdtt som framgdr av foljande uppstéllning.

Ar Antal strafforcligganden
Totalt Avscende parkeringsforseelser
1971 42 800 35200
1972 58774 46 319
1973 71921 46 121
1974 84 388 57786

Okningen av antalet straffSreligganden pa grund av parkeringsforseelscr
har alltsd i Stockholm varit dnnu kraftigare dn i landet i 6vrigt. For den
senaste fyradrsperioden har antalet niistan sexdubblats. Av det totala antalet
straffGreligganden utgdr de som avser parkeringsforseelser numera nistan
70 %. Den angivna utvecklingen torde kunna ses som ett resultat av dc
personalforstarkningar som har skett inom polisdistriktet och som har lett
till att ett stérre antal fall kunnat utredas.

Av utfirdade strafforeligganden godkinns 70 & 80 %. S& gott som alla
ej godkinda strafforeldgganden fullfGljs genom datal.

I1Goteborgs &klagardistrikt utfiirdas arligen omkring 26 000
strafToreldgganden, varav ca 15000 avser parkeringsforseelser. Aven i Go-
teborg fullfoljs i stort sett alla inte godkiinda strafforeliigganden till atal.

Sdsom framgdr av siffrorna {6r landet som helhet kan man [Brévriga
dklagardistrikt rikna med att utvecklingen - liksom i friga om par-
keringsbotsforfarandet — varit i princip likartad den i Stockholm och Gé6-
teborg.

7.4 Domstolsforfarandet

Problemet med parkeringsforseelser kan niir det giller domstolsvisendet
statistiskt biist klarliggas i friga om Stockholms tingsriitt. DA tingsriitten
vid arsskiftet 1969-1970 fick sin nuvarande organisation, sammanfordes
samtliga s. k. btesmaél till en sirskild botesenhet inom nittonde avdelningen.
Mélutvecklingen pd enheten framgdr av f6ljande tabell.

Ar Inkomna mal
1970 7078
1971 7212
1972 16 303
1973 13188

1974 11469
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Att antalet mdl, som redovisas som inkomna, har sjunkit de senaste éren
innebir inte att méltillstromningen minskat. Forklaringen ligger i att mnga
stimningsansdkningar avser tilltalade mot vilka 4tal redan har vickts men
¢j hunnit provas. | sddana fall registreras den nya stimningsansokan under
det tidigare milet, varfor statistiken blir missvisande. Enligt uppgift fran
tingsrdtten kan man dven fortsittningsvis under 6verskadlig tid rikna med att
det kommerin 1 200-1 400 mal per ménad till enheten. Av mélen har under de
senastc aren ungefir tva tredjedelar rort parkeringsforseelser.

Den kraltigt 6kade maltillstromningen har lett till att botesenheten fatt
forstirkas pa personalsidan. Sedan enheten tillkom har antalet handliggarc
maéngdubblats.

8 Foredraganden
8.1 Inledning

Bestimmelser som reglerar ritten att stanna och parkera fordon pa vig
finns dels i vigtrafikkungorelsen (1972:603, dindrad senast 1975:882 - VTK),
dels i lokala trafikforeskrifter som har utfirdats med stéd av VTK. Enligt
den allmédnna bestdimmelsen i 70 § VTK ir det forbjudet att stanna eller
parkera fordon pd sidan plats eller pd sddant siitt att fara uppstar eller
trafiken onddigtvis hindras eller stors. I 69 § forsta stycket och 71-74 §§
VTK anges vidare vissa konkreta fall dir stannande eller parkering inte
far ske. I frdga om stannande och parkering utanfor viig giller terriing-
trafikkungorelsen (1972:594, dindrad senast 1975:1315-=TTK).

Overtriidelse av parkeringsbestimmelserna kan medfora ansvar for vards-
ioshet i trafik eller hinder i trafik enligt lagen (1951:649) om straff for
vissa trafikbrott (indrad senast 1975:611 — TBL). Ar gérningen inte straffbar
enligt TBL, doms till béter, hégst 500 kr., enligt 164 § forsta stycket 5,
9 eller 10 VTK. Har motorfordon stannats eller parkerats i strid mot vissa
av bestimmelserna och #r det inte utrett vem som forde fordonet, doms
i stillet digaren till straff (subsidiirt igaransvar). Gor omstindigheterna
det sannolikt att fordonet har frinhiints ligaren genom brott, straffas han
dock inte (164 § andra stycket VTK). Bestimmelsen om subsidiirt tgar-
ansvar har gillt sedan ingdngen av ar 1970.

Straff for brott mot reglerna om stannande och parkering kan utdomas
av domstol efter &tal. Vidare kan &klagare i stillet for att vicka tal genom
strafforeldggande foreligga den misstiinkte det straff han anser brottet {or-
skvlla. Slutligen finns mojlighet att anmana den missténkte att betala parke-
ringsbot eller foreligga honom ordningsbot. Parkeringsbot @r den vanligaste
pafsljden. Anmaning att betala sddan meddelas av polisman cller kommunal
trafikvakt. Ordningsbot fir foreliggas endast av polisman med viss utbildning
eller tjinstestillning.

Enligt lagen (1967:420) om flyttning av fordon i vissa fall (dndrad senast
1969:728), kan fordon flyttas bl. a. om det ir uppstiillt s att fara {or tra-
fikolycka uppstér cller betydande hinder uppkommer i trafiken.
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I prop. 1969:140 med forslag till kungorelse om #dndring i vigtrafikfor-
ordningen (1951:648), m. m. pipckade jag — som en bakgrund till forslaget
om subsididrt #gareansvar — att bilismens kraftiga expansion hadc medfort
att langt gdende begriansningar i mdjlighcterna att parkera fordon hade
blivit nddvandiga. Denna utveckling har fortsatt under tiden direfter. Moj-
ligheterna att forverkliga trafik- och bebyggelsepolitiska malsittningar #r
i hog grad berocnde av effektiviteten i systemet for beivrande av parke-
ringsovertridelser. [ detta ssmmanhang vill jag peka p& de uttalanden som
har gjorts av kommittén (K 1971:01) for utredning om kollektivtrafik i tiit-
orter. For att forbiéttra forhdllandena for den kollektiva trafiken kriivs s3-
lunda effektiva styrmedel med avseende pd framkomlighet och trafikav-
veckling. Liknande Onskemél gor sig ocksd giillande i fraga om distribu-
tionstrafiken. Slutligen pagér ett angeliget trafik- och bebyggelsesancrings-
arbete i de centrala delarna av siirskilt de storsta kommunerna. Detta arbete
dr ocksd till stor del beroende av en vil fungerande parkeringsreglering.

Mot denna bakgrund vill jag nu ta upp frigan om en reform av sank-
tionssystemet betriaffande dvertridelser av foreskrifter om stannande och
parkering. Savitt giller slopande av parkeringsboten har jag saumrdtt med
chefen for justiticdepartementet.

Rikspolisstyrelsen och Stockhoims gatunamnd har begirt sérskilda at-
“girder for att komma till rédtta med parkeringsproblemen. I en departements-
promemoria (Ds K 1973:6) Vissa fragor om kontroll av parkeringsbestim-
melsernas efterlevnad har foreslagits bl. a. att den nuvarande parkeringsboten
skalf ersiittas med en sérskild felparkeringsavgift. Promemorian har remiss-
bchandlats.

8.2 Allmint om reformbehovet

En av anledningarna till inférandet av de nu gillande regierna om sub-
sididrt dgaransvar for parkeringsforseelser var att allt firre parkeringsan-
mirkningar ledde till betalning. Forfattningsindringarna medfdrde ocksi
till en borjan en forbiittring av betalningsfrekvensen, mitt som betalningar
inom kalenderkvartalet efter det da parkeringsanmiirkning utfirdades. Den-
na forbiittring visade sig emellertid vara av endast tillfdllig natur. Trots
forfattningsindringarna och kraftigt dkade utredningsinsatser har det inte
lyckats att inom ramen for det nuvarande systemet uppni ndgra avgorande
forbattringar jimfort med forhdllandena i borjan av ar 1969, da forslagen
till forfattningsdndringar utarbetades. Foljande siffror belyser utvecklingen.

Under forsta kvartalet 1969 betalades 66.4 " av utfirdade parkerings-
anmirkningar. [ slutet av dret hade siffran gétt ner till 59,4 ".. Efter ikraft-
tridandet av de nya reglerna om subsididrt dgaransvar steg betalningsfre-
kvensen tilifilligt till 66,1 “ forsta kvartalet 1970 men sjonk direfter ater
snabbt. Forst under slutet av ar 1972, sedan dec siirskilda resursforstirk-
ningarna fatt cffekt, borjade betalningsfrekvensen att stiga pd nytt. Vid &rs-
skiftet 1974-1975 synes emellertid dkningen ha upphort och andclen be-

talningar ha stabiliscrats paen nivd omkring 70 "u.
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I Stockholm betalades forsta kvartalet 1969 endast 52,4 % av antalet ut-
fardade parkeringsanmirkningar. Under de tre f6ljande kvartalen sjénk be-
lalningsfrekvensen ytterligare si att den under fjiirde kvartalet uppgick till
endast 41.8 %. Under de bada forsta kvartalen 1970 - sedan de nya be-
stimmelserna borjat tillimpas - stcg betalningsfrekvensen for Stockholm
till 54 % respektive 52,6 % men sjonk sedan ater. Av de under fjdrde kvar-
talet 1970 utfirdade anmiirkningarna betalades endast 43,7 % inom nist-
foljande kalenderkvartal. Forklaringen till denna utveckling torde — sasom

“framhallits i departementspromemorian och bestyrkts under remissbehand-
lingen — sta att finna i att det subsidiiira dgaransvaret cndast kan aktualiseras
efter utredning om vem som forde bilen vid anmirkningstillféllet. Detta
forhallande bérjade mer eller mindre systematiskt utnyttjas, vilket medforde
en orimlig belastning pad utrcdningsresurserna. Denna oroande utveckling
ledde till att personalen vid parkeringskontoret med borjan ar 1971 okades
fran 40 till 100 arsarbetskrafter. Betalningsfrekvensen lag sedan kvar pa en
nivd mellan 41 och 45 ' till och med tredje kvartalet 1972, d& den okade
utredningsinsatsen borjade fa effekt och betalningsfrekvensen borjade stiga.

Trots de betydande, sirskilda resursinsatserna har betalningsfrckvensen
under de tre f6ljande aren inte okat till mer dn ca 60 %. Detta far bedomas
som helt otillfredsstiillande dven om nivén dr nigot hogre dn forsta kvartalet
1969, det ar da sirskilda lagstiftningsétgirder ansdgs crforderliga.

Betalningsfrekvensen for Ovriga polisdistrikt visar — som framgdr av
uppgifterna {6r landet som helhet - ungefir samma utveckling dven om
den hela tiden legat ndgot hogre iin i Stockholm (se bilaga).

I hela landet utfirdas arligen mer iin 200 000 strafforeliigganden. Antalet
forcldgganden som utfirdas inom aklagarvisendet har stigit frin knappt
190000 ar 1971 till nidstan 230000 &r 1974. Tillgéingliga uppgifier ger vid
handen att omkring hilften av foreliggandena avser parkeringsforseelser,
vilket visar den betydelse som frigan om utformningen av parkeringssank -
tionssystemet har dven i friga om &klagarnas verksamhet. [ Stockholm och
Goteborg, dir det har varit mojligt att fA mera exakta uppgifter, dr andelen
parkeringsforseelser innu storre. Svitt giller Stockholms &klagardistrikt ut-
firdades ar 1970 f6r parkeringsforseelser 10 400 strafforcldgganden av totalt
22 600. For aren 1971, 1972 och 1973 ir motsvarande siffror 35 200 av totalt
42 800, 46 700 av totalt 59 000 och 46 000 av totalt 72 000. Under ar 1974
utfiirdades nirmare 85 000 strafforeligganden, av vilka néstan 58 000 eller
niarmare 70 % avsdg parkeringsforseelser. Detta innebiir en sexdubbling av
antalet straftoreligganden for parkeringsforseelser under dren 1970-1974.

Frin Goteborgs &klagardistrikt har upplysts att man arligen utfiirdar om-
kring 26 000 strafforcligganden., varav ca 15000 eller niirmare 60 % avser
parkeringsforseelser.

Inom domstolsviisendet kan forhliandena statistiskt bist kartldggas i friga
om Stockholms tingsriitt, didr malen handliggs pa en siirskild botesenhct
inomenav avdelningarna. Under aren 1970 och 1971 inkom till enheten nagot
6ver 7 000 mél perar. Under ar 1972 6kade emellertid maltillstrdomningen péett
uppscendevickande sitt. Redan under forsta halvaret inkom 6ver 7 000 mal
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och under hela &r 1972 kom 16 305 mal in. Ar 1973 stiimdes 6ver 13 000 mdl in
till enheten och 4r 1974 ca 11 500. Nedgéngen iiremellertid endast skenbar och
forklaras av att ctt nytt mal inte ldggs upp i de fall nya stimningsansokningar
avserredan tidigare atalade personer, for vilka 8talet inte har prévats, ndgot som
pa grund av den betydande balansen ir tamligen ofta férekommande.

Fran tingsritten har upplysts att man med ledning av uppgifter fran akla-
garmyndigheten beriknar att tillstrdmningen av mal till botesenheten fort-
séittningsvis kommer atl vara av storlecksordningen 1 200-1 400 mil per ma-
nad. Undersékningar i tingsritten ger vid handen att méilen 4ren 1973 och
1974 till omkring tva tredjedelar har rort parkeringsforseelser. Den stegrade
tillstrdmningen av mal &ren 1970-1974 har foranlett en tredubbling av den
handliggande personalen pi bdtesenheten. ’

Niir det giller att bedoma behovet av en reform av systemet for sanktioner
mot parkeringsforseelser vill jag till en borjan understryka vikten av att
bestimmelserna om stannande och parkering av fordon efterlevs. Over-
tridelser av dessa bestimmelser far — sérskilt om de blir av st6rre omfattning
— allvarliga foljder frin bide trafiksiikerhets- och framkomlighetssynpunkt.
Aven enstaka oriktigt uppstiilda fordon kan orsaka betydande oliigenheter.
De nu beskrivna problemen accentucras i takt med att trafiken 6kar och
blir allt intensivare i frimst vira titorter. Behovet att effektivt kunna ned-
bringa antalet {6rseelser viixer ocksd genom de skiirpta kraven pa forbiittring
av trafikmiljon och av den kollektiva trafikens betingelser. Siirskilt i befintlig
bebyggelse maste trafiksaneringen i stor utstrickning ske genom reglerande
dtgiirder och olika slag av restriktioner. Det arbete som i allt fler kommuner
bedrivs i trafiksanerande syfte medfor ett tilltagande bchov av att styra
utvecklingen bl. a. genom bestimmelser om stannande och parkering av
fordon. Det finns sdledes anledning forviinta att kraven pd sanktionssys-
temets cffcktivitet okar.

Som framgdr av den foregdende redovisningen har det — trots de stora
insatser som gjorts for att komma till riitta med problemen - inte lyckats
att inom ramen for parkeringsbotssystemet na den effektivitet som asyftades
med reformen ar 1969. [ stillet har betalningsfrekvensen stabiliserats pé
en obetydligt hogre nivd jaimfort med ldget vid den tidpunkt d rcform-
forslaget utarbetades. Systemet har kommit att forutsitta en uppfoljning
genom resurskrivande forfaranden i en omfattning som maste anses orimlig,
beddmd med utgingspunkt i en riktig prioritering av polis-, dklagar- och
domstolsvisendets resurser. Jag kan exempelvis peka pd att det inom Stock-
holms kommun har krévis att den vid polismyndigheten och tingsriitten
med parkeringsforscelser sysselsatta personalstyrkan mer dn fordubblats pé'
ctt par dr. Nir det giiller dklagarviisendet kan konstateras att i landet som
helhet nistan hilften och i Stockholm och Géteborg avsevirt mer in hilfien
av alla strafforeligganden avser parkerings(orseelser. Sjilvfallet maste de
nu beskrivna forhallandena f& negativa effekter nir det giller myndighe-
ternas mdjligheter att tillgodose andra angeligna behov. Pi sikt finner jag
det inte godtagbart att resurser av den tidigare beskrivna omfattningen av-
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delas for det i ett storre sammanhang sett begriinsade syftet att Atgirda
forseelser mot bestimmelser om fordons stannande och parkering.

Jag vill i sammanhanget ocksa erinra om det 6kade behov av 6vervakning
som — cnligt vad jag nyss redovisat — kan antagas bli en foljd av trafik-
sancringsarbetet. Mot denna bakgrund kan man alltsd fSrutse en utveckling
dér ctt bibchdllande av nuvarande sanktionssystem skulle stiilla krav p
att en allt storre del av polisens, dklagarvisendets och domstolarnas resurser
avdelas for uppfoljning av parkeringssanktionssystemet.

Sammanfatiningsvis foreligger enligt min mening ett angeliiget behov
av att dndra sanktionssystemet. Méletl bor vara att genom en reform — med
tillgodoseende av riittssikerhetsintresset — skapa ett enkelt system: med ra-
tionella rutiner och en hijg betalningsfrekvens. Hirigenom vinner man dels
en [orbittrad efterlevnad och didrmed biittre trafiksikerhet och framkom-
lighet pé gator och vigar, dels en 6nskviird omprioritering av de ritisvardande
myndigheternas resurser.

Den frimsta bristen i dagens system iir enligt min beddmning att fordonets
iigarc gecnom en invindning eller ren passivitet dstadkommer att forseelser
maste utredas och frigan om uttagande av sanktion foras finda till domstol
innan betalningsskyldighet intriider och exekution kan ske. Harigenom upp-
ndr iigaren — utan att sjilv orsakas cligenheter — i forsta hand ett betydande
uppskov med betalningen. Dédrutover har han ocksd mgjligheten att slippa
betalning genom att sanktionsfrigan avskrivs pd grund av bristande ut-
redningsresurser. Detta har ocksd under vissa perioder skett i betydande
omfattning.

I departcmentspromemorian har dessa problem belysts ndrmare. Den
16sning som anvisas diir ligger i en avkriminalisering och inforandet av
ctt strikt dgaransvar och cn betalningsskyldighet, som giller i princip obe-
roende av invindningar men med dterbetalning i efterhand, om gjord in-
vindning godtages efter rittslig provning. Denna 16sning anknyter nira till
de system som tillimpas i vdra nordiska grannlinder, varifrdn redovisats
positiva erfarenheter. Sdledes tilliimpas i Danmark, Finland och Norge sank-
tionssystem med strikt dgaransvar och ovillkorlig betalningsskyldighet. 1
Danmark och Norge har parkeringsforseelserna avkriminaliserats. Vidare
skall konstateras att en losning i enlighet med forslagen i departements-
promemorian har fatt ett Klart positivt bemétande av alla remissinstanser
pd ndgot undantag nir.

P4 grundval av erfarenheterna i vara nordiska grannlinder och remiss-
behandlingen av departementspromemorian vill jag med hinvisning till
mina tidigare redovisade overviiganden férorda en reform i enlighet med
huvudlinjerna i departementspromemorian. Jag skall i det f6ljande mera
i detalj ta upp de olika deltrgorna tor sig, men jag vill redan hir redovisa
mina beddmningar rérande de resursbesparingar som kan uppnés genom
den av mig {orordade reformen. Jag utgdr didrvid — for att underlitta jim-
forelsen — fran ctt ofdrindrat antal parkeringsanmirkningar. Som framgér
av den foregiende redovisningen har det inte varit mgjligt att — annat in
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for Stockholm — fi en mera ingdende kinnedom om storleken av de ex-
trainsatser som har fatt goras. A andra sidan #r parkeringsproblemen i Stock-
holm dven med hiinsyn till forhallandena i landet i dess helhet sa betydande
att besparingsmdjlighcterna dér fir anses viga tungt. Min beddémning ar
— savitt giller Stockholm — att det med ett nytt sanktionssystem bor vara
mojligt att nedbringa arbetsstyrkan p parkeringskontoret till den f6rutsedda,
nidmligen 40 personer, vilket innebdr en minskning med ca 60 &rsarbets-
krafter. Vad giller &klagarvisendet kan konstateras att all den personal som
sysselsitts med strafforeligganden pé grund av parkeringsforseelser kan fri-
goras for andra arbetsuppgifter. Med hiinsyn till att antalet parkeringsan-
mirkningar som fors upp till provning i tingsritten kan forvintas gi ner
kraftigt, blir det ocksd i detta led en minskad belastning. Graden &r inte
mdjlig att ange men en reducering av arbetsmingden sdvitt avser parke-
ringsforseciser med mer dn hilften synes sannolik.

For landet i dvrigt giller att det inte dr mojligt att ange storleksordningen
av besparingarna men man bor mirka att det pd ménga héll har inneburit
storre svérigheter dn i Stockholm att inpassa hanteringen av parkerings-
anmirkningarna i 6vriga rutiner, vilket ofta medfdrt att mera kvalificerad
personal fatt tas i ansprak. Jag bedémer dirfor att det dven utanfor Stockholm
skall bli mojligt att — genom inforandet av ctt forenklat sanktionssystem
— gora vissa frin allmin synpunkt angeligna omdisponeringar av perso-
nalresurser inom rittsvisendet. ’

8.3 Avkriminalisering och strikt dgaransvar

Rikspolisstyrelsen understryker i sin framstillning att en forutsittning
for att det nuvarande systemet skall fungera bra dr att det Overvigande
antalet drenden leder till betalning utan att utredning behdver tillgripas.
Trots att utredningsresurserna forstirktes vid &rsskiftet 1970~1971 och ra-
tionaliseringar genomfordes i utredningsforfarandet, &r det enligt rikspo-
lisstyrelsens uppfattning uppenbart att det krivs ytterligare &tgirder for att
avhjilpa brister och nd en [angsiktig [6sning av problemen. Rikspolisstyreisen
foreslar dirfor att det infors ett strikt straffriittsligt digaransvar for parke-
ringsforseelser.

Stockholms gatundmnd anger i sin skrivelse att efterlevnaden av par-
keringsbestimmelserna nidrmast kan jimforas med forhallandena fore igar-
ansvarets inforande. Gatuniimnden foreslar att ett strikt - dock inte straff-
rausligt — ansvar for den registrerade iigaren skall infOras genom att par-
keringsboten ersitts med en s. k. kontrollavgift.

I departementspromemorian erinras om att ett av skilen till att det i
prop. 1969:140 med forslag till dindringar i parkeringssanktionssystemet inte
forordades ctt strikt ansvar for biliigaren var att det tidigare bilregistret var
i hog grad missvisande men att frigan kunde komma i ett annat lige nir
ett nytt forbittrat bilregister hade tagits i bruk. Det uttalas vidare att forseelser
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av denna art inte uppfattas som brott i egentlig mening och i princip inte
heller har nagon betydclse for kdrkortsinnehavet. Mot bakgrund av att det
inte har beddmts vara mdgjligt att — inom ramen for nuvarande system och
med rimliga resursinsatser — komma till ridtta med problemen foreslés i
departcmentspromemorian att parkeringsforseelserna avkriminaliseras och
att sanktionen far formen av en avgift, felparkeringsavgift. Vidare {oreslas
att den registrerade dgaren gors strikt ansvarig for betalning av felparke-
ringsavgift. Det framhalls dérvid att fordonet i allmiinhet fors av dgaren
cller en denne nirstdende person och att det efter avkriminalisering inte
heller torde mdta ndgot hinder for dgaren att i sin tur terkriva erlagd fel-
parkeringsavgift av den som vid tillfdllet forde bilen.

Sa gott som samtliga remissinstanser — diribland riksaklagaren, Gota hov-
ritt, statens trafiksdkerhetsverk, Niringslivets trafikdelegation och Svenska
transportarbetareforbundet — har godtagit eller limnat utan erinran prome-
morians forslag i dessa delar. Motorbranschens riksforbund och Motoror-
ganisationernas samarbetsdelegation har dock rest invindningar mot in-
forandet av ett strikt #garansvar.

Jag delar uppfattningen i promemorian att parkeringsforseelser knappast
anses som brott i egentlig mening. I princip pdverkar parkeringsforseclser
intc heller frigan om korkortsinnghav. Mot denna bakgrund foreslér jag
att de forscelser mot bestimmelserna om stannande och parkering som
nu kan beivras genom parkeringsbotsforfarande avkriminaliscras och att
sanktionen for sddana Gvertriidelser fir formen av en avgift, kallad felpar-
keringsavgift.

Jag anser ocksd att frdgan om strikt ansvar {or den registrerade dgaren
kommit i ctt annat lige sedan det nya bilregistersystemet nu har varit i
bruk en tid. Man har numera anledning att rikna med att den registrerade
dgaren — utom i rena undantagsfall — ocksé #r faktisk #dgare. Frin denna
synpunkt kan nu inte lingre resas ndgra rimliga invindningar mot ett strikt
Agaransvar. Innebdrden i ansvaret torde kunna formuleras si att den som
enligt bilregistret dr dgare till ett visst fordon svarar for betalningen av fel-
parkeringsavgift. Skulle nigon i drende om felparkeringsavgift gora gillande
att fgaruppgiften i bilregistret dr oriktig, bor han hénvisas till att begira
rittelse enligt bestimmelserna i bilregisterkungorelsen (1972:599, omtryckt
1973:765, dndrad senast 1975:431 - BRK). Sker riittelse, skall hans betal-
ningsskyldighet upphivas och forfarande inledas mot den som i stéllet an-
tecknats som igare. Med den nu redovisade principen ligger det vid dver-
latelse i siljarens intresse att snarast till bilregistret anmila dgarbytet.

[ fraga om fordon som innehas pd grund av avbetalningskop giiller enligt
7§ BRK att innchavaren i registreringshiinseende skall anses som igare.

1166 § VTK finns bestimmelser om vem som skall bira dgarens ansvar
i friga om fordon som tillhdr staten, kommun, aktiebolag eller annan juridisk
person. Inom ramen f6r ett avgifissystem moter inte nigot hinder att i
stiillet for denna ordning ha en regel som innebir att den myndighet etc.

>
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som i registret har upptagits som 4gare ocksd svarar for betalningen.

Vid Gverviganden av hur ett sanktionssystem bor utformas framhiivs
ibland vikten av att foraren — dvs. den som har begltt forseelsen — inte
lamnas utanfor forfarandet i de fall han inte dr fordonsigaren. Med anledning
hirav vill jag betona att det dven enligt det av mig forordade sanktions-
systemet dr foraren som en betalningsanmaning forst riktas till, genom att
parkeringsanmiirkningen — liksom enligt dagens system — skall ldmnas till
foraren eller fistas pa fordonet (jfr under 8.6). 1 allminhet anviinds ocksa
fordonen — i den mén de inte fors av #dgaren — av en denne nérstdende
person, vanligen en familjemedlem eller anstilld. Agaren har dirfor som
regel inga svéarigheter att utrona vem som har fort bilen. Om sanktionen
for parkeringsOvertridelse ir en avgift kan inga principiella invindningar
gbras mot att dgaren riktar regresskrav mot den som verkligen har fort
bilen. Nir det giiller 1&ngtidsforhyrda fordon uppstar inga problem med att
gora regresskraven gillande. Nigot svarare stilller det sig vid korttidsfor-
hyrning. Jag anser emellertid inte att problemen betréffande denna forhal-
landevis lilla grupp av fordon bor fi hindra genomforandet av en i dvrigt
angeldgen reform. Det torde — som erfarenheten frin véra nordiska grann-
lander visar — inte vara nigon storre svérighet for uthyrningsforetagen att
ekonomiskt sakerstilla sig for kundernas eventuella parkeringsovertridelser.

Vissa problem uppkommer nir det giller utlandsregistrerade fordon. Dessa
problem iir inte heller helt litta att bemistra. Med hédnsyn till att denna
grupp av fordon ér relativt liten anser jag emellertid att man bor undvika
en speciell reglering. Jag &terkommer senare (avsnitt 8.10) till denna friga.

Med hinvisning till mina tidigare redovisade dverviiganden rorande be-
hovet av en reform och om huvudpunkterna i en sidan forordar jag att
parkeringsbotssystemet ersitts med ett avgiftssystem som innebir strikt
dgaransvar i enlighet med vad jag nu har beskrivit.

8.4 Omedelbar betalningsskyldighet och avgiftsforhojning

I promemorian foreslds att eventuella invindningar av fordonsiigaren inte
skall stoppa vidtagandet av sanktioner. I de fall d4 ritlelse av en felaktig
parkeringsanmarkning sker forst efter det att felparkeringsavgiften har be-
talats, forutsatts aterbetalning ske. Det har ocksd anforts i promemorian
att det kan dvervigas att i nigot skede av forfarandet infora en forhdjning
av avgiften for att motverka ogrundade bestridanden, stimulera till tidigare
betalning och ticka myndigheternas extra kostnader for indrivning om be-
talning inte sker inom foreskriven tid.

[ remissyttrandena har forslaget om omedelbar betalningsskyldighet god-
tagits av samtliga remissinstanser. Riksdklagaren, rikspolisstyrelsen,
linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin samt Stockholms kommun har
tillstyrkt att regler om avgiftsforhojning infors. Go6ta hovriitt har — med
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motivering att systemet kompliceras av en regel om avgiftsforhojning -
avstyrktatt sddan forhdjning infors, innan det foreslagna systemet har provats.

Jag delar uppfattningen att betalningsskyldighet oberoende av inviind-
ningar ir nodviindig for att komma till riitta med bristerna i det nuvarande
systemet. Jag vill hiirvidlag hiinvisa till vad jag tidigare har anfort om vikten
av en riktig prioritering av samhiillets resurser for brottsutredande och brotts-
forebyggande iindamal.

Nir det giller frigan om avgiftsforhodjning anser jag att skél i och for
sig talar for inférande av regler om sidan fSrhdjning. Dels kan det anses
rimligt att den som drdjer med att erliigga betalning utéver medgivna be-
talningsfrister far betala en — med noddviindighet schabloniscrad - ersiittning
for de extrakostnader som orsakas myndigheterna, dels kan sddana regler
behovas for att ge tyngd &t bestimmelsen om omedelbar betalningsskyl-
dighet. Jag anser emellertid — i likhet med Gota hovritt — att regler om
avgiftsforhdjning intc bor inforas, innan erfarenheter har vunnits av det
nu foreslagna systemet och behovet av en sidan forhdjning kunnat klar-
laggas.

8.5 Riittelse och bestridande m. m.

I promemorian foreslés att klagan dver parkeringsanmérkning skall kunna
provas pd olika siitt. Det ena innebir mdjlighet ait efter hdnviindelse till
myndighet i omedelbart samband red parkeringsanmiirkningen pd ett tim-
ligen formldst sitt {4 felaktiga parkeringsanmiirkningar aterkallade. Detta
forfarande kallas i promemorian riittelse och avses bli tillimpat endast da
det iir friga om inviindningar vars biirkraft kan provas s gott som omedelbart
och torde motsvara det informella riittelseforfarande som tillimpas redan
i dagens system. Beslut i frigor om riittelsc anses bora meddelas av personal
vid lokal polisenhet, dvs. vaktkontor eller motsvarande. Vidare foreslas ett
system for provning av inviandningar som antingen intc har godtagits i
rittelseforfarandet eller inte dr av den enkla beskaffenhet att de Iimpligen
kan prévas pa det sittet. Detta andra forfarande inleds med att den som
har fitt en parkeringsanmérkning skriftligen hos myndighct bestrider be-
talningsskyldighet, varefter myndigheten genom formligt beslut tar stéilning
till framfdrda inviindningar. Beslut i sddana frigor bor enligt promemorian
ankomma pé& polismyndighet, varvid behorighet att fatta beslut bor till-
komma den som innehar elier uppehdlier tjinst som polisdverintendent,
polisintendent, polissekreterare, poliskommissarie efler kriminalkommissa-
rie. Talan avses sedan kunna fullféljas till tingsratt och dirifran till hovriitt.
Det {Srutsiitts dock for provning att bevis om betaining bifogas besviérs-
handlingarna. | promemorian forutsiitts vidare att bestridande inges inom
foreskriven betalningsfrist. Slutligen foreslas ctt system for klagan dver par-
keringsanmirkning efter betalningsfristens utgdng. Detta system [Orutsitter
en ansdkan om Aterupptagande. Sidan ansdkan skall kunna bifallas om
rittelse- eller bestridandeforfarande inte tidigare har forckommit betriffande
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samma parkeringsanmérkning och forseningen inte har orsakats av den kla-
gande. Vidare anges att anstkan skall kunna bifallas endast om den gérs
s& snart det varit mdjligt och senast inom sex ménader frin det krono-
fogdemyndighet riktat krav mot den betalningsskyldige. Om ansékan bifalls,
handldggs sedan frigan p4 samma sitt som om det varit friga om bestri-
dande.

Huvuddelen av remissinstanserna har liimnat promemorians forslag i den-
na del utan erinran. Stockholms kommun har emellertid forordat att klagan
Over parkeringsanmirkning provas av kommunalt organ. Goteborgs kom-
mun har foreslagit att parkeringsanmérkning ldggs till grund for ansokan
om betalningsforeldggande och att invindningar mot parkeringsanmiirkning
provas inom detta forfarande. Linsstyrelsen i Stockholms lin har forordat
att fragor om felparkeringsavgift handliggs enligt vanliga civilprocessuclla
regler. Overklagaren i Stockholms aklagardistrikt och linsaklagaren i Upp-
sala lin har foresfagit att talan mot besiut i anledning av bestridande skall
foras i administrativ ordning. '

Enligt min mening maste det givetvis finnas ett system for dverprovning
av parkeringsanmirkningar. Med tanke pa drendenas karaktir och frekvens
finns anledning att i forsta hand s6ka utreda och prova eventuella misstag
i friga om parkeringsanmirkningar hos annan instans dn domstol. Den
i promemorian foreslagna ordningen med rittelse genom hinvédndclse till
polisvaktkontor e. d. tiligodoser i hog grad onskan om ett enkelt och snabbt
system for att klara ut. uppenbara misstag vid utfirdande av parkerings-
anmirkning. [ denna del har inte heller vid remissbehandlingen riktats ngon
kritik mot forslaget. Jag bitrdder detta. Forslaget innebir ocks att det mera
formella dverprovningsforfarandet, som inleds genom bestridande av for-
donsigaren, skall tas upp av statliga organ. Jag vill emellertid erinra om
att en del remissinstanser har forordat en annan 16sning. T. ex. har Stock-
holms kommun foreslagit att klagan 6ver parkeringsanmirkning provas av
ett kommunalt organ. Nagon naturlig och limplig kommunal instans for
en sadan uppgift synes emellertid f. n. inte finnas. Mot bakgrund hérav
och i avvaktan pa hur andra liknande frigor om 6vergang till avgifissystem
kommer att fi sin I6sning bor man t. v. forldgga provningen till samma
organ som nu handldgger motsvarande frigor, dvs. polismyndighet och all-
min domstol.

Den avkriminalisering av felparkeringarna jag har forordat bor ha till foljd
att domstolsprocessen inte ges brottsmalskaraktir. Den vanliga tvistemals-
processen ar emellertid enligt min mening — dven om man beaktar de mdj-
ligheter till férenklad handliggning som ges i lagen (1946:808) om lagsdkning
och betalningsforeliggande (indrad senast 1974:183) och lagen (1974:8) om
rittegdngen i tvistemal om mindre virden (dndrad scnast 1974:387) ~ inte
lampad for mal av den typ som det nu #r frdga om. Jag f6rordar darfor
att handliggningen i stillet far i huvudsak bygga pa forfarandet enligt lagen
(1946:807) om handliggning av domstolsirenden (dndrad senast 1973:1155).
Med hiinsyn till sanktionens ringa storlek och arten av de frigor som kan
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komma upp till bedomning synes det vara tillfyllest med en provning i
tvd instanser utdver den som sker vid begiran om ritielse.

Den i promemorian foreslagna begrinsningen av ritten att anfora be-
stridande till i huvudsak tiden fore betalningsfristens utgéng anser jag inte
behovlig. Om betalningsskyldigheten — i enlighet med vad jag tidigare har
forordat ~ giller oberoende av invdndningar, har den betalningsskyldige
inte ndgot intresse av att droja med bestridande. Den i departementspro-
memorian angivna sexmanadersfristen, riiknat fran det att kronofogdemyn-
dighet riktat krav mot den betalningsskyldige, skulle dirmed inte gilla for
ansdkan om Aterupptagande utan (or bestridande. Hirigenom kan det sér-
skilda forfarandet [ frdga om dterupptagande slopas. Vidare bor det vara
mojligt att i vissa avseenden forenkla det administrativa forfarandet, en
friga som jag strax dterkommer till (avsnitt 8.6). :

Med avvikelse frn promemorian vill jag ocksa fSrorda att betalning av
avgiften inte gors till forutsittning for prévning av fullfoljd talan. De regler
som fGreslagits om omedelbar betalningsskyldighet anser jag innebira till-
rickliga garantier for att betalning sker i ridtt tid.

8.6 Det administrativa systemet

Det inledande skedet av forfarandet bor enligt promemorian kunna ge-
stalta sig ungefir som i det nuvarande parkeringsbotssystemet. Parkerings-
anmirkningen bor emellertid kompletteras med uppgifter om vilka myn-
digheter som upptar frigor om riittzise och bestridande. Om betalning inte
inflvter inom den pd parkeringsanmirkningen angivna fristen, bor den for
fordonet registrerade dgaren tillstillas cn kopia av anmérkningen med erinran
om dgaransvaret och en uppmaning att inom viss kortare tid betala avgiften,
Om betalning dnd& inte sker, foreslds det i promemorian att dgaren i re-
kommenderat brev med mottagningsbevis iliggs att inom tio dagar frin
mottagandet erliigga betalning vid dventyr att drendet dverlaimnas for in-
drivning. Skulle brevet inte avhimtas forordas att lidggandet utsiinds pd
nytt i vanligt brev och anses mottaget dagen efter avsindandet. Om detta
brev — eller den rekommenderade {orsiindelsen — aterkommer med anteck-
ning av postijiinsteman om obestiillbarhet, far vanliga delgivnings- och efter-
spaningsitgirder vidtagas. Inbetalning av felparkeringsavgift foreslds ske
till rikspolisstyrelsen. Om inbetalning inte sker, skall rikspolisstyrelsen enligt
promemorian dverlimna irendet till kronofogdemyndighet {or indrivning.
Indrivningen bor kunna utformas i huvudsak p& samma sitt som nu géller
betriffande boter. Forvandling enligt lagen (1964:168) om verkstillighet av
botesstraff (indrad senast 1974:386) kan av naturliga skil inte komma i
fraga.

Promemorians forslag har i dessa delar i allt viisentligt limnats utan erinran
av remissinstanserna. Rikspolisstyrelsen har dock ansett omglngen med
rckommenderat brev onddig. Linsstyrelsen i Malmohus lin har anfort att
det inte ir nodviindigt att tillstilla dgaren nigon underrittelse om parke-
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ringsanmirkningen innan han delges betalningsaliiggande. Liinsstyrelsen i
Stockholms ldn har uttalat att handliggningen av avgiftsfrigor bor ske helt
cfter civilprocessuella rcgler. Polisorganisationen bor enligt ldnsstyrelsens
uppfattning befrias frdn befattning med dessa idrenden. Goteborgs kommun
har forordat att parkeringsanmiirkningen liggs till grund for anstkan om
betalningsforeliggande.

For egen del anser jag att i promemorian gjorts en i allt viisentligt rimlig
avviigning mellan ritissiikerhetskraven och intresset att torfarandet blir
snabbt och smidigt. Det inncfattar tillriickliga garantier for att figaren far
kinnedom om parkeringsanmiirkningen innan indrivningsatgirder vidtas.
Om siirskilda krav — som jag nyss har forordat - inte stills upp for provning
av bestridande efter betalningsfristens utging, torde ndgot behov av bevis
om att fordonsidgaren fitt del av betalningsaliggandet inte foreligga. Med
hinsyn hirtill forordar jag — i enlighet med rikspolisstyrelsens forslag — att
dlaggandet tillstiills fordonsigaren i brev som inte behdver vara rekommen-
derat.

8.7 Kommunal trafikdvervakning

[ framstillningen frin Stockholms gatundmnd har foreslagits att parke-
ringsdvervakning och uppbord av felparkeringsavgifter blir en helt kom-
munal angeligenhet.

I promemorian har ndgon stillning inte tagits i frigan med hinsyn till
att den inte bedomts ha nigon betydelse for systemets effektivitet.

I flertalet remissyttranden har promemorian i denna del limnats utan
erinran. Linsstyrelsen i Stockholms lidn, Stockholms, Géteborgs och Malmé
kommuner samt Svenska kommunférbundet har emellertid givit sitt stdd
at tanken att felparkeringsavgift skall tillfalla vederboérande kommun och
dessutom forordat att kommunerna far huvudmannaskapet for parkerings-
overvakningen. Linsstyrelserna i Malmohus samt Géteborgs och Bohus lin
har ansett att det inte foreligger ndgra skiil att findra nuvarande ordning.

Jag har redan tidigare erinrat om att det — sérskilt i de stérsta kommunerna
— pigér ett arbete for att genom trafiksaneringsitgirder Oka trafiksikerheten,
forbéttra betingelserna for kollektiv- och distributionstrafiken och underlitta
trafikavvecklingen i Ovrigt. Striivandena i dessa avseenden dr — som jag
pdpckat — visentliga ocksd med hiinsyn till onskemdlen att dven utanfor
nybyggnadsomraden genom trafiksanering forbittra trafiksiikerhet och milj6.
Detta arbete dvilar kommunerna och medfor att de fir gora i manga fall
betydande insatser for trafikreglering. En stor del av de parkeringsreglerande
bestimmelserna tillkommer ocks& genom beslut pd det lokala planet i form
av lokala trafikforeskrifier. Det bor dven beaktas att en stor del av par-
keringsovervakningen redan nu sker genom kommunalt anstéllda trafikvak-
ter. Viisentliga delar av parkeringsfragan vilar alltsa redan pA kommunerna.
Om parkeringsGvertradelserna avkriminaliseras dr det enligt min mening
naturligt att felparkeringsavgifterna i princip tilifaller kommunerna, sérskilt
som det finns anledning att férmoda att allt fler kommuner kommer att
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begidra och fa forordnande enligt lagen om kommunal trafikévervakning.
Det dr ocksé att mirka att kommunerna dérigenom kan fa bittre mdojligheter
att intensifiera dvervakningen av parkeringsbestimmelserna.

For att systemet till rimlig kostnad skall fungera si smidigt och effektivt
som avsetts, miste — med hiinsyn till direndevolymen ~ enhetliga och ra-
tionella handliiggningsrutiner efterstriivas, vilket torde forutsitta en sam-
ordnad hantering med utnyttjande av ADB-teknik. Rikspolisstyrelsen har
inom parkeringsbotsforfarandet byggt upp datarutiner for det nuvarande
forfarandet som i de nu aktuella delarna foreter stora likheter med den
foreslagna handliggningsordningen. Den datorkapacitet som frigdrs gcnom
att parkeringsbotssystemet siopas kan utnyttjas for det nya avgiftssystemet.
Om kommunerna sjidlva skall svara for administreringen forsvaras uppbygg-
naden av enhetliga och likartade rutiner med risk for eni hog grad fordyrande
resurssplittring. Det ankommer pd regeringen att meddela foreskrifter i 4m-

net.
Genom att forfarandet till en viss del innebir att statliga resurser stills

till forfogande for handldggningsrutinerna méste statsverket fA gottgorelse
for sina kostnader for verksamheten. Diiri ingér blankett- och driftskostnader
for datarutinerna, personal- och lokalkostnader vid polis- och 3klagarmyndig-
heter, domstolar och utsokningsmyndigheter. En granskning av'de olika pos-
terna som gjorts inom kommunikationsdepartementet visar att kostnaderna i
1975 ars penningviirde torde kunna beriknas till ca 18 kronor for varje betald
parkeringsanmirkning. Kostnaderna ir i allt visentligt Ioneberoende och kan
dirfor beriiknas stiga i samma takt som [6neutvecklingen for offentligt anstili-
da. Jag forordaralltsd att ersiittningen t. v. faststills till I8 kronori 1975 &rs pen-
ningviirde med upprikning till foljd av I6neutvecklingen. Det borankomma pa
regeringen eller myndighet som regeringen bestdimmer att med utgéngspunkti
det anforda faststilla avdragsbeloppet. Utvecklingen bor foljas och om ngra &r
kandet bliaktuellt att utviirderaresultaten av den angivnaberiikningsgrunden.

Vad jag nu har sagt dr i huvudsak tillimpligt endast betriffande kom-
muner, diir kommunal trafikévervakning finns anordnad. 1 6vriga kom-
muner bor statsverket uppbira hela felparkeringsavgiften.

Dessa dverviiganden har i och for sig ingen betydelse [6r beddmningen
av frdgan om hur huvudmannaskapet for den kommunala trafikbverva-
karkdren skall anordnas. Jag vill amellertid erinra om att jag — med stdd
av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 18 oktober 1974 — har tillkallat en
sakkunnig (K 1974:03) med uppdrag att utreda vissa kommunala trafik-
och trafiksikerhetsfragor. Overviiganden om huvudmannaskapet for trafik-
Overvakarkdren ligger inom ramen for den sakkunniges uppdrag. Jag anser
det darfor inte ldmpligt att nu ta stallning till i vad mén négra forandringar
dr pékallade.



Prop. 1975/76: 106 | 3

8.8 Pantritt och flyttning av fordon

I framstéllningen frin Stockholms gatundmnd har fOreslagits inforande
— efter norskt monster — av ¢n legal pantritt i felparkerat fordon till si-
kerstillande av felparkeringsavgift.

I promemorian har ifrdgasatts om kostnaderna for att pad ett effektivt
sitt fa tag i de fordon som skall bli foremaél for pantriitt stér i rimlig proportion
till resultatet. Aven principiella invindningar anses kunna riktas mot for-
slaget. Pantriittens egenskap att motverka bendgenheten att dvertrida par-
keringsbestimmelserna kan enligt promemorian tillgodoses genom en dven
ur andra synpunkter 6nskvird utvidgning av mojligheterna att tillimpa lagen
om flyttning av fordon i vissa fall. Den nuvarande forutsittning for flyttning
som innebir att fordonet skall vara uppstillt s att fara for trafikolycka
uppstdr eller betydande hinder uppkommer i trafiken féreslds dndrad pé
det sittet att flyttning far ske om forhdllandena inte dr sidana att upp-
stiillningen inte innebiir fara fOr trafikolyckaeller hinder i trafiken.

Flertalet av remissinstanserna har godtagit promemorians {orslag i dessa
delar. Byggnadsstyrelsen och Stockholms kommun har dock ansett att legal
pantritt bor inforas. Motororganisationernas samarbetsdelegation har mot-
satt sig en utvidgning av mdjligheterna att flytta fordon och ansett nu gil-
lande regler tillrickliga.

Jag delar den uppfattning som kommit 1ill uttryck i departementspro-
memorian angdende legal pantriitt. Jag vill ocksd framhadlla att det kan te
sig st6tande att for ett ansprak pd ndgra tiotal kronor ta i pant ett fordon
med ett viirde av flera tusen kronor. Didremot anser jag att skiil foreligger
att nigot utvidga mojligheterna att flytta felparkerade fordon. F. n. giiller
i detta hiinseende att fordon far flytias bl. a. om det dr uppstillt s3 att fara
for trafikolycka uppstér eller betydande hinder uppkommer i trafiken. Som
framhalls i promemorian finns det god grund for antagandet, att ett fel-
parkerat fordon i allminhet innebir en fara for trafikolycka eller ett hinder
i trafiken. Jag anser dirfor att en 4dndring av regelns innchéll pa i huvudsak
det sitt som har foreslagits i promemorian ir pdkallad for att uppna dc
efterstrivade effekterna, niimligen dels mojlighet att flytta felparkerade for-
don som hindrar trafiken, dels paverkan pd trafikanterna for att {6rebygga
felparkeringar. Jag vill ocksé erinra om att man i Danmark, Finland och
Norge har regler som innebir vidare mojligheter att flytta felparkerade fordon
in vad som giller i Sverige f. n. Savitt kiint har dessa regler inte medfort
ndgra oldgenheter.

Enligt giillande bestimmelser skall ett flyttat fordon — om det inte ir att
anse som &vergivet — i forsta hand stiillas upp s& nira den plats dir det
antriiffades att det ldtt kan aterfinnas. Forst om detta inte dr majligt far
fordonet flyttas till siarskild uppstillningsplats. Mojligheterna att parkera
ett flyttat fordon i ndrheten av den ursprungliga uppstillningsplatsen har
i praktiken visat sig vara mycket begriinsade. Det torde vara mera realistiskt
att utan sirskilda forbehéll medge flyttning till sirskild uppstillningsplats.
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Med hiinsyn till den omgéang sorn iir forenad med sidan flyttning finns
intc anledning anta att detta skall utnyttjas om enklare forfarande stér till
buds. Jag forordar sdledes den angivna dndringen i lagen om flytining av
fordon i vissa fall.

Nuvarande bestimmelser innebir att ett fordon som @dr uppstillt s att
det utgdr fara eller hinder i trafiken far flyttas endast efter beslut av po-
lismyndigheten. 1 linje med det 6kade kommunala ansvar for trafikmiljon
som legat till grund for mitt tidigare forslag att inflytande felparkerings-
avgifter i princip skall tillfalla kommunen, vill jag férorda att kommun,
som har anordnat kommunal trafikdvervakning, far besluta om flyttning
i nu angivna fall.

8.9 Avgiftsdifferentiering

I promemorian har uttalats att en differentiering av felparkeringsavgiften
bor kunna ske dven inom ett och samma polisdistrikt t. ex. p& det sittet
att avgiften r hogre i de centrala delarna av en stad dir tringseln &r stor
och en felaktig uppstillning kan orsaka allvarliga oldgenheter.

Riksaklagaren, rikspolisstyrelsen och Goteborgs kommun har inte velat
bitrida detta forslag och frimst &beropat praktiska skil. Trafiksdkerhets-
verket har tillstyrkt en differentiering med hdnsyn till om parkering skett
i strid mot stannandeforbud cller parkeringsforbud.

Enligt min mening finns det vissa skdl som talar fér den i promemorian
foreslagna ordningen. Jag vill emellertid framhdlla att en differentiering med-
for att ytterligare en omstdndighet — avgifiens storlek med hénsyn till var
den felaktiga uppstillningen har skett — kan bli foremaél for -invéindningar
och p4 det sittet komplicera systemet. Det kan emellertid (orekomma si-
tuationer - 1. ex. nir det giller storstéidernas inneromraden eller kollektiv-
korfalt — ddr sdrskilt starka skl 1alar for en differenticring och dér den
nyss nimnda komplikationen inte dr aktucli. Mot denna bakgrund vill jag
inte fororda négot dirckt forbud mot avgiftsdifferentiering. I den man sidan
tillimpas, dr det emellertid av storsta vikt att man har en enkel och klar
avgrinsning. .

8.10 Vissa andra fragor

Promemorian utgdr frin att det foreslagna systemet skall omfatta alla
de typer av parkeringsdvertridelser som nu kan beivras med
parkeringsbot. P4 denna punkt har promemorian inte foranlett nigra ut-
talanden under remissbehandlingen. Jag finner denna avgrinsningsprincip
rimlig och ldmplig for det foreslagna systemet.

I promemorian tas inte upp frigan om storleken av felparke-
ringsavgiften. Detfinnsinteanledning att utformaregleringen pi nigot
principiellt annat sétt dn vad som nu giller i friga om parkeringsbot, nimligen
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attden lokalt skall bestimmas inom ett visstintervall. Enanpassning med hin-
syn till penningvirdesfordndringarna scdan ar 1960, d& nuvarande intervall
faststilldes, dr dock pikallad. Forindringar av pris- och 16nenivan sedan 1960
skulle motiveraen tvé- till fyrdubbling av det maximala beloppet. Med hiinsyn
till att de faktiska bitesbeloppen varit ligre forordarjag att uppriakningen av av-
giftsintervallett. v. begriinsas. I enlighet hirmed boravgiften nu utgéra ligst 50
kronoroch hogst 150 kronor. I och med att parkeringsovertridelserna avkrimi-
naliseras saknas skil att ligga faststillelsen av avgiftensstorlek i olika kommu-
ner p riksaklagaren. I stillet bor kommun, som férordnats att svara for trafik-
Overvakningen, sjilv faststilla avgiftens storlek inom angivna intervall. I ovri-
ga kommuner bor faststillelsen ankomma pd linsstyrelsen.

I promemorian har stillning inte tagits till vilkafordonskategorier
som skall omfattas av det foreslagna systemet. Under remissbehandlingen
har denna friga inte heller foranlett ndgra uttalanden. Parkeringsbotssys-
temet #r endast tillimpligt p motorfordon, vilket innebir att t. ex. slipfordon
inte omfattas av detta system. Ddvarande chefen for justitiedepartementet
anforde i prop. 1960:175 med forslag till lag om parkeringsbot m. m., att
det — dven om den foreslagna lagstiftningen intc torde f& nigon praktisk
betydelse med avseende pd mopeder — inte syntes vara anledning att undanta
den kategorin frén lagens tillaimpningsomrade.

Det av mig forordade systemet 4r uppbyggt med syfte att skapa enkla
och rationella handliggningsformer utan att riittssiikerhetsintresset eftersitts.
En visentlig forutsattning for att systemet skall kunna fungera pa angivet
sdtt ar att frigan om dgandeforhallandena normalt dr ostridig och att sérskild
utredning dirom inte behdver ske inom ramen for sanktionssystemet. Detta
innebdr i princip att systemet kan tillimpas endast i friga om fordon som
dr intagna i bilregistret. Avgriansningen bor i enlighet hirmed goéras si att
felparkeringsavgift uttas endast i friga om registrerat motordrivet fordon
och sldpfordon — dvs. inte moped eller, med négot undantag, motorredskap.

Nir det giiller oregistrerade fordon — cyklar, mopeder och de flesta mo-
torredskap — torde férekommande Overtriidelser av parkeringsbestimmel-
serna inte ha den omfattningen att de foranleder nigra problem. Jag avser
att senare foresla regeringen att upphdva bestimmelserna om straff for sédana
forseelser utan att de ersdtts av andra regler om sanktioncr. I de f& fall
d4 felparkerade fordon av dessa typer verkligen ér till olidgenhet i trafiken, kan
de flyttas enligt bestimmelserna i lagen om flyttning av fordon i vissa fall.

- Jag har tidigare (avsnitt 8.3) uttalat att avgiftssystemet i princip bor till-
limpas 4dven i friga om utlandsregistrerade fordon. I betydande utstriickning
ror det sig om fordon fran de nordiska grannlinderna, varifrdn det &r for-
héllandevis ldtt att inhdmta behdvliga uppgifter. Det bor ocksé finnas méj-
ligheter att — liksom i friga om overlastavgift — nd 6verenskommelse med
de andra nordiska linderna om indrivning av paford avgift. Jag anser det
darfor riktigt att inte utesluta i utlandet registrerade fordon frén det foreslagna

systemet.
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Det framhélls i promemorian att systemet ger mdjlighet att tillstilla en
uppgiven forare betalningsanmaning. Uttalandet har under remiss-
behandlingen inte foranlett ndgra synpunkter. Jag vill emellertid understryka
atl sjidlva parkeringsanmirkningen — som jag redan har pipekat — limnas
till foraren eller fists pa fordonet och alltsé riktas mot den som vid tillféllet
brukar det. Om foraren inte ser sig foranlten att betala felparkeringsavgiften
redan pd detta stadium, finns det inte nigon anledning anta att han skall
betala pd grund av en senare anmaning. Med hénsyn hirtill finner jag inte
skil fororda att sanktionssystemet betungas med sérskilda pdminnelser till
féraren. _ .

Nir det giiller delgivningsfrdgorna har jag i samband med be-
handlingen av det administrativa systemet redovisat vad som har anforts
i promemorian och av remissinstanserna liksom mitt eget stillningstagande.
Jag vill ocks& erinra om att arbete piglr for att forenkla delgivningsfor-
farandet i andra sammanhang.

Betriffande exek utionen pipekas i promemorian att indrivning av
parkeringsbdter liksom av andra boter f. n. sker genom kronofogdemyn-
dighet sedan rikspolisstyrelsen upprittat sakoreslingd. Enligt promemorian
synes det ldmpligt att indrivningen av felparkeringsavgift sker pd motsva-
rande sitt. Betalningsbestimmelserna betrdffande boter aterfinns nu i lagen
om verkstillighet av botesstraff. medan indrivningen regleras i utséknings-
lagen. Det anmirks vidare att inforsel enligt inforsellagen (1968:621, dndrad
scnast 1975:1265) kan dga rum bl. a. for boter. [ promemorian anfors att
indrivning av felparkeringsavgift tor ske efter samma regler som nu giller
betriiffande bdter. Av naturliga skil kan dock forvandling av avgiften till
fingelse enligt reglerna om forvandling i botesverkstillighetslagen inte kom-
ma i fraga. Uttalandena i promemorian har inte foranlett ndgra erinringar
under remissbehandlingen.

Sanktionen i det foreslagna svstemet har snarast karaktir av offentlig
avgift. Jag anser det dirfor naturligt att anknyta till reglerna om uppbérd
och indrivning av restford skatt och forordar en 16sning i enlighet hirmed.

I promemorian framhaélls betriffande lagkonkurrens att 167§ VIK
innebir att straff inte utdéms for [6rseelse mot kungorelsen om gédrningen
ar belagd med straff enligt brottsbalken eller TBL. Detta anses bora gélla
dven felparkeringsavgift. Som regel torde parkeringsanmirkning inte ha ut-
firdats om friga kan uppkomma om ansvar for brott. Skulle det ha skett,
bor forfarandet avbrytas nér frigan om ansvar provas. Om straff utdéms
bor parkeringsanmirkning och betalningsaliggande forfalla. Om ansvarsta-
lan ogillas. bér domstolen dldgga felparkeringsavgift. Uttalandena f6ranledde
inga erinringar under remissbehandlingen.

For min del vill jag fororda en forenkling i forhédliande till forslaget i
promemorian. Detta innebir att uttag av felparkeringsavgift inte kommer
i friga om Aklagarc utfirdar strafforeliggande eller ansdker om stimning
tor brott, vari felparkeringen ingdr som ett led. och detta oavsett om fo-
reldggandet godkiinns resp. fdllande dom meddelas.
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Slutligen vill jag efter samrad med chefen for finansdepartementet fororda
att genom andring i 20§ kommunalskattelagen (1928:370) (20 §
dndrad senast 1975:1174) klargors att felparkeringsavgift inte dr avdragsgill
vid berdkning av skattepliktig inkomst.

Det ir inte nu mojligt att i alla detaljer bedoma hur lang tid som behovs
for framtagning av behdvliga blanketter, dndring av vissa datarutiner, ut-
arbetande av verkstillighetsforeskrifter etc. Det bor dirfor ankomma pé re-
geringen att besluta omikrafttridande av de foreslagna bestimmel-
serna och om upphivande av dldre bestimmelser i &mnet. I frAga om dver-
tradelser som skett fore den nya lagstiftningens ikrafttriidande, bor dock éldre
bestimmelser gilla.

8.11 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom kommunikationsdepar-
tementet upprittats forslag till

1. lag om felparkeringsavgift,

2. lag om 4ndring i lagen (1967:420) om flytining av fordon i vissa fall,

3. lag om iéndring i kommunalskattelagen (1928:370).

8.12 Specialmotivering
8.12.1 Forslaget till lag om felparkeringsavgift

1§

Nir det giller frigan om vilka typer av 6vertridelser som skall beivras
med felparkeringsavgift, far regeringen meddela niarmare foreskrifter. Som
jag redan antytt (avsnitt 8.10) torde systemet i forsta hand bora tillimpas
pd de typer av évertridelser som nu kan beivras med parkeringsbot. Det an-
kommer pd regeringen att besluta om upphiivande av de straffbestimmelser
som ersiitts av reglerna om felparkeringsavgift.

38

Som jag tidigare har pipekat (avsnitt 8.9) bor det i allminhet inte fo-
rekomma att felparkeringsavgift sitts till olika belopp for olika delar av
samma kommun.

4§

Av formuleringen foljer att anteckning om #ganderitten inte behover
vara inford nédr Overtriadelsen sker. Infors den senare méste dock — om be-
talningsskyldighet skall intrida for ny dgare — uttryckligen anges att an-
teckningen avser forhillandena vid tiden for Gvertradelsen. J{r i samman-
hanget 54 och 99 §8 BRK. Forfarandet mot den nye #garen inleds i enlighet
med 6 §.
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17§ BRK anges att den som innehar fordon pa grund av avbetalningskép
skall anses som d#gare vid tillimpning av BRK.

I friga om fordon som 4gs av staten registreras som #gare den myndighet
som disponerar fordonet.

I paragrafen har ocksd intagits en bestimmelse om att ansvaret inte giller
nér omstindigheterna gor det sannolikt att fordonet har frénhints dgaren
genom brott. Detta innebir ingen dndring i forhdllande till nu gillande
regler.

5-7 §§

Vilka tidsfrister som bor anviindas torde f& anges i verkstillighetsfore-
skrifter som meddelas av regeringen eller myndighet som regeringen be-
stimmer.

Nirmare foreskrifter om blanketter m. m. torde det ankomma pé rege-
ringen eller — efter regeringens bemyndigande — myndighet att utfirda.

88

Med hinsyn till att ansékan om riittelse limpligen bor framstillas i niira
samband med Gvertriddelsen torde det vara ldmpligt att dven forare som
inte dr dgare till fordonet fir begdra rittelse.

Som jag tidigare anfort (avsnitt 8.5) dr begidran om riittelse endast avsedd
for provning av vissa typer av invindningar. Detta kan t. ex. giilla invdandning
om att vederborliga vigmarken inte funnits uppsatta eller andra invind-
ningar som inte pakallar nirmare utredning. I friga om andra typer av in-
véndningar — vilka som regel kriver mera ingdende undersokning och prov-
ning av sakforhallandena eller Gverviiganden av réttslig natur — bor hdnvisas
till bestridandeforfarande. Begiiran om riittelse bor provas av lokal polisenhet
(vaktkontoreller motsvarande), vilket kan faststillas i verkstillighetsforeskrif-
ter till lagen.

Med hinsyn till mdjligheten till bestridande saknas anledning att medge
ritt att fullfolja talan mot beslut om avslag pd ansdkan om rittelse. Av
hinsyn till sysiemets effektivitet torde det inte vara limpligt att medge
ritt att fullfélja talan mot beslut som innebdr bifall till en ansékan om
rittelse.

9§ .
Ritt att anmila bestridande bor tililkomma endast fordonets dgare med
hidnsyn till att denne har att svara for att avgiften erliggs. Om dgaren inte
vill anmila bestridande trots att foraren anser detta befogat, kan detta enligt
allmanna civilrittsliga regler f& dterverkningar pd dgarens regressritt. .
Det torde inte vara motiverat att i lagen ge nidrmare bestimmelser om
hur utredningen skall bedrivas utan regler hdrom bor ges i verkstillighets-
foreskrifterna. Ddrvid bdr utgingspunkten vara att utredningen skall be-
drivas i huvudsak pAd samma sitt som en forundersdkning, vilket torde
vara en forutsittning for att polismyndigheten skall ha tillrickligt underlag
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for beslut. Sjdlvfallet fir utredningen anpassas till vad som behdvs i det
sdrskilda fallet. Jag vill peka pa att utredning i egentlig mening kan vara
obehovlig i de fall som &syftas i 23 kap. 22 § rdttegangsbalken.

Om bestridande har anmilts for sent torde det inte finnas anledning till
annan utredning 4n som behdvs for att konstatera att anmalan inkommit
for sent.

Av forordningen (1975:986) om handliggning av vissa polischefsuppgifter
framgar att beslut kan meddelas dven av vissa andra befattningshavare inom
polisvisendet (jfr under 5.4).

Att bestimmelserna i forvaltningslagen (1971:290, dndrad senast 1975:672)
dr tillimpliga pd forvaltningsmyndighets handldggning enligt lagen om fel-
parkeringsavgift foljer av 1 och 2 §§ forstnimnda lag.

10 §

Grundprincipen for det foreslagna systemet &r att forfarandet skall vara
enkelt och smidigt utan att réttssidkerhetskraven eftersitts. Med hidnsyn
hirtill har jag inte velat fororda bestimmelser om riitt att fullfdlja talan
mot polismyndighets beslut att undanrdja betalningsansvar.

For handlidggningen i tingsrdtt bor — med hﬁnsyn bl. a. till arten och om-
fattningen av den utredning som beh6vs — gilla reglerna for handldggning
av domstolsdrende. Vissa undantag har dock ansetts nodvindiga. Dessa
undantag har upptagits i 11 och 12 §§. Jag vill emellertid erinra om att
20 § lagen (1946:804) om inforande av nya riittegéngsbalken medfor att brott-
maélsreglerna i vissa hidnseenden — bl. a. i frdga om riittegdngskostnader —
blir tillimpliga.

11§
Med allmin &klagare avses &klagare i det &klagardistrikt till vilket po-

lisdistriktet hor.

15§
Aterbetalning av avgift efter begiran om riticlse eller anmilan av be-
stridande bor — for att systemet inte skall kompliceras — ske forst niir av-

gorandet har vunnit laga kraft.

16 §
Jag vill hdr endast hdnvisa till vad jag tidigare har anfort (avsnitt 8.7).
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9 Hemstillan

Med hinvisning till vad jag nu har anfort hemstiiller jag att regeringen
[6resldr riksdagen
att antaga forslagen till
1. lag om felparkeringsavgift,
2. lag om idndring i lagen (1967:420) om flyttning av fordon i
vissa fall,
3. lag om éndring i kommunalskattelagen (1928:370)

10 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens Overviiganden och beslutar
att genom proposition foresld riksdagen att antaga de forslag som f6-
redraganden har lagt fram.
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