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Arbetsuppgifter for brottsdomda
inom rattsvasendet

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om behovet av regler som innebér att for brott démda personer
inom réttsvasendet forbjuds att arbeta med och handldgga drenden av den
brottstyp domen avser.

Motivation

Allménhetens fortroende for rittsvdsendets samtliga myndigheter &r vésent-
ligt for samhéllsutvecklingen och for tilltron till réttsstaten och dess principer.

Nir foretrddare for rattsvisendet doms for brott som de i sin tjénsteutov-
ning sjdlva har att hantera forlorar allménheten fortroendet och respekten.
Gérningsmannen har genom sin gérning visat prov pé bristande omddme och
bristande respekt for lagstiftningen.

Jag finner det sdrskilt allvarligt nér poliser doms for brott, bade brott utan-
for och i tjénsten. Polisen har en sérstéllning pa grund av sina befogenheter,
specifikt befogenheten att bruka vald samt befogenheten att tillfalligt omhén-
derta eller avldgsna en person. Polisens uppgift dr att forebygga brott, bedriva
spaning och utredning, upprétthélla allmén ordning och sékerhet samt skydda
allménheten.

Det dr av yttersta vikt att polisens grannlaga uppgifter utfors i enlighet med
gillande ritt samt att de visar allménheten tillborlig respekt.

Nar brott begas i tjdnsten, dvs. vid utévande av tjdnsten, t.ex. genom att
polis brukar straffbart 6vervald eller liknande, &r det ett uttryck for bristande
professionalism och omdéme. Orsaker hértill kan vara manga. Yrkeslamplig-
heten kan ha varit bristande frén borjan. Utbildning och fortbildning kan vara
undermalig. Ansvaret kan dven avila arbetsledningen, ifall denna visat prov
pa daligt eller ringa ledarskap eller ifall den som har att utfora en arbetsupp-
gift inte fatt erforderliga forutséttningar for att kunna gora sa pa ett fullgott



Fel! Okint namn pa

vis. Den enskilde skall endast 4&domas det ansvar som de facto avilar den-
samme.

Begar polis brott utanfor tjénsten, dvs. i egenskap av privatperson, skall
denne givetvis inte domas hardare dn andra. Principen om allas likhet infor
lagen géller dven poliser. Dock uppstér komplikationer som har betydelse for
den framtida tjansteutdvningen. Den domde har genom sitt agerande visat pa
bristande respekt for lagstiftningen och med forlov sagt bor omdomet ha
sviktat. Detta forsvarar polisens mdjligheter att fullf6lja sina dligganden med
allménhetens fortroende i behéll. T dylika fall uppstar — i det enskilda fallet
kanske inte utan fog — misstankar om “delikatessjév’” och bristande objektivi-
tet. Allménheten och brottsoffer méste kunna kénna och lita pd att polisen
vérnar deras intressen och vil, utan en personlig problembild, historik och
asikter som kan tinkas paverka den enskilde polisens beddmningar och varde-
ringar.

Innan den rittsliga provningen av ett atal inleds begidr domstolen regel-
méssigt in ett yttrande frén polisens personalansvarsndmnd. Av yttrandet
framgar om ndmnden bedomer att den anstidllde kan komma att avskedas eller
inte vid en eventuellt fdllande dom. Detta i anledning av att domstolen vid
straffmédtningen skall utdver brottets straffvirde beakta om det finns grundad
anledning att anta att den domde kommer att drabbas av avskedande eller
uppségning. Personalansvarsndmnden och domstolen har, och bor ha, olika
roller. Domstolen har att gora en straffréttslig provning. Personal-
ansvarsnamnden har att prova om den anstillde alltjamt har arbetsgivarens
fortroende. Detta &r gott och val.

Jag anser dock att poliser som domts for en viss brottstyp uttryckligen
skall vara forbjudna att arbeta med brottstypen i fraga. Forbudet skall avse all
befattning med brottstypen. Foreligger t.ex. misstanke om vald i en néra relat-
ion &r det ndrmast osmakligt ifall brottsoffret i utredningen tvingas moéta en
polis som domts for t.ex. misshandel eller grov kvinnofridskrinkning. Blotta
tanken pé att lata en domd pedofil eller ndgon domd for sexuella 6vergrepp pa
barn befatta sig med dylika utredningar ter sig stotande for det allmdnna med-
vetandet.

Ett uttryckligt forbud enligt ovan skulle medfora att enskilda brottsoffer
inte utsatts for ytterligare krdnkningar och psykiska pafrestningar, att miss-
tankar om polisiért jav och bristande objektivitet undanrdjs, att allménhetens
fortroende kar samt givetvis dven att en tydlig signal skickas till polisen om
vilket beteende som &r acceptabelt.

Samma problem finns inom andra delar av rittsviasendet, t.ex. inom do-
markéren, och samma regler borde ocksa gélla dér.
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