Motion till riksdagen
1988/89:1.610

av Sten Svensson m.fl. (m, fp, c)
Det allminnas skadestandsansvar

Skadestand fran staten for en ren formogenhetsskada utgér enligt 3 kap. 2 §
skadestandslagen endast da felet av myndigheten begatts under myndighets-
utdvning. Denna regel har tolkats sndvt vilket inneburit att ett pressmedde-
lande utgivet av en myndighet inte betraktas som myndighetsutdvning. Detta
har bekriftats aven dom i hogsta domstolen avden 20 juli 1987. 1 denna dom
fann domstolen enhiilligt “"att konsumentverket forfar klart felaktigt genom
det missvisande sdtt pa vilket provningsresultatet presenterades i pressmed-
delandet”. Domstolens majoritet fann emellertid att det inte var friga om
myndighetsutovning varfor skadestandstalan, trots den funna felaktigheten,
ogillades.

Bakgrunden i detta mal var att konsumentverket under 1981 uppdrog at
statens provningsanstalt att prova och jamfora ett antal lackskyddsmedel for
bilar. Nagra av dessa inneholl s.k. polymerer. Nar provningsresultaten
forelag utarbetade verket en rapport och i samband dirmed ett pressmedde-
lande.

Rubriken pé pressmeddelandet var ""Miljonbelopp forbrukas pa vardelosa
bilvdrdsmedel”. | pressmeddelandet gjordes ett antal uttalanden om att
sarskilt de medel som inneholl polymerer inte motsvarade de kvalitetskrav
som marknadsforingen rérande dessa syntes utlova osv.

Innehéllet i pressmeddelandet fick ett snabbt och starkt genomslag pa
marknaden. Ett foretag vars polymerbaserade polermedel inte ens fanns
med i undersokningen fick se sin avsdttning kraftigt reducerad praktiskt taget
over en natt.

Nar det sedan visade sig att konsumentverkets uttalanden i pressmedde-
landet grundats p& felaktigt atergivande av provningsresultaten viackte
foretaget talan mot staten med stod av skadestandslagen med yrkande om
skadestdnd p.g.a. konsumentverkets handlande.

Genom begrdnsningarna i skadestdndslagen har omradet inom vilket den
enskilde kan erhélla ersdttning nar en myndighet agerar felaktigt pa ett
allvarligt sétt inskrdnkts. Den skadelidande saknar ett adekvat medel mot
overtradelser av den grundldggande rattviseprincip som 1 kap. 9 § RF ger
uttryck at.

Enligt gdllande rdtt kan m.a.o. myndigheter generelltsett gora sig skyldiga
till manga slag av felaktigheter som inte foranleder ansvar eller skadestand.

Myndigheter kan bega felaktigheter. Att rakna med annat vore omansk-
ligt. Men dessa felaktigheter kan d4samka den enskilde individen eller den
juridiska personen stor ekonomisk skada. Darfor méste det i skadestandsla-



gen slés fast att al} verksamhet som med verkan mot tredje man utfors av en
myndighet kan foranleda ersittning enligt skadestdndslagen.

Den av JK intagna héliningen (LU2 1988/89) till en utvidgning av
begreppet myndighetsutovning innebadr i princip att den enskilda individen
har ytterst sma mojligheter att erhélla ersdttning vid verksamhet som med
verkan mot tredje man utforts av en myndighet. En stdndpunkt som inte
stimmer Overens med behovet av starkt rattssakerhet for den enskilde.

Hemstallan

Med stod av det ovan anforda hemstalls
att riksdagen hos regeringen begir forslag om édndringar i skade-
stdndslagen sé att dir fastslds att all verksamhet som med verkan mot
tredje man utfors av en myndighet kan foranleda erséttning enligt
skadestdndslagen.

Stockholm den 23 januari 1989

Sten Svensson (m)

Bengt Harding Olson (fp) Isa Halvarsson (fp)
Ulla Orring (fp) Rune Backlund (c)
Brirta Bjelle (fp) Siw Persson (fp)

Lars De Geer (fp)

Mot. 1988/89
L6160



