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Till statsradet Johan Forssell

Regeringen beslutade den 2 maj 2024 att utse en sirskild utredare med
det huvudsakliga uppdraget att skirpa regelverket om utvisning pa
grund av brott. Syftet har varit att skapa en stringare reglering som
mojliggor betydligt fler utvisningar pd grund av brott (dir. 2024:42).

Chefsiklagaren Ola Sjéstrand férordnades till sirskild utredare
frdn och med den 13 maj 2024.

Som experter i utredningen férordnades den 10 juni 2024 $ver-
3klagaren Mikael Bjork, ridmannen Linda Rantén och advokaten
Fredrik Ungerfilt. Samma dag forordnades kanslirddet Therese
Odén och rittssakkunniga Johanna Petersén Stark som sakkunniga
i utredningen. Som sekreterare anstilldes frin och med den 20 maj
2024 hovrittsrddet Susanne Nilhammer.

Utredningen har antagit namnet Utredningen om skirpt regel-
verk om utvisning pd grund av brott (Ju 2024:08).

Utredningen har 1 arbetet kunnat beakta lagstiftning och andra
forhdllanden fram till borjan av april 2025. Utredningsarbetet har
bedrivits 1 nira samarbete med utredningens sakkunniga och exper-
ter. De har stillt sig bakom utredningens éverviganden och forslag.
Det innebir inte att det kan finnas skilda uppfattningar i enskilda
frigor.

Utredningen 6verlimnar hirmed betinkandet Ett skirpt regelverk
om utvisning pd grund av brott (SOU 2025:54).

Uppdraget ir med detta slutfért.

Stockholm 1 maj 2025

Ola Sjéstrand

Susanne Nilhammer
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Sammanfattning

Utredningens uppdrag

Uppdraget har innefattat att se ver regelverket om utvisning pa
grund av brott och andra nirliggande frigor i syfte att skapa en
skirpt reglering som dels tydliggér och markerar att utlinningar
som begdr brott riskerar utvisning, dels mojliggor betydligt fler
utvisningar. Med denna utgingspunkt har uppdraget omfattat fyra
huvudsakliga delar:

1. Att utdka mojligheterna till utvisning pa grund av brott, inne-
fattandes att

— brott ska vara utvisningsgrundande i betydligt hégre utstrick-
ning in i dag,
— verkstillighetshinder inte lingre bor beaktas vid prévningen

av utvisning 1 allmin domstol, och att

— &terreseférbuden bor bli lingre och att &terreseforbud utan
tidsbegrinsning fler.

2. Att foresld hur 8klagare kan ges en skyldighet att yrka p4 utvis-
ning nir utlinningar 3talas for brott som ir utvisningsgrundande.

3. Att se 6ver giltigheten av befintliga uppehills- och arbetstillstdnd
vid utvisning pd grund av brott.

4. Att se over och 1 vissa fall skirpa straffen f6r brott enligt 20 kap.
utlinningslagen (2005:716).

En grundliggande utgdngspunkt vid genomférandet av uppdraget
har varit att genomgdende beakta principen om proportionalitet
och andra allminna krav pd rittssikerhet samt beakta och respektera
Sveriges internationella dtaganden, diribland Europakonventionen
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och barnkonventionen. En annan utgingspunkt har varit att for-
slagen som limnas ska vara indaméilsenliga och effektiva.

Nedan féljer en sammanfattning av utredningens huvudsakliga
overviganden och férslag i de olika delarna av uppdraget.

Ut6kade majligheter till utvisning pa grund av brott

En 6versyn av regelverket om utvisning pa grund av brott har 1
nirtid genomforts av Utredningen om utvisning pd grund av brott
(dir. 2020:44). Detta ledde till infoérandet av ett nytt 8 a kap. 1
utlinningslagen om utvisning pa grund av brott. Reglerna tridde
1 kraft den 1 augusti 2022 (nedan benimnt 2022 4rs lagindringar).
Regeringen har direfter tillsatt den nu aktuella Utredningen om
skarpt regelverk om utvisning pd grund av brott (dir. 2024:42).
Utredningens uppdrag har i denna del bestdtt 1 att gora en dver-
syn av regelverket om utvisning pa grund av brott och analysera och
foresld hur regelverket kan skirpas sd att det pd ett mycket tydligare
sitt markerar och innebir att utlinningar som begir brott riskerar
utvisning. Uppdraget har vidare bestdtt i att kartligga genomslaget
av 2022 ars lagindringar 1 domstolarnas praxis.

Genomslaget av 2022 ars lagindringar i domstolspraxis

Syftet med 2022 4rs lagindringar var att skirpa reglerna om utvis-
ning pd grund av brott och mojliggora att 1 fler fall dn tidigare utvisa
utlinningar som begdr brott. Andringarna innebir bland annat att
utvisning pd grund av brottets allvar kan ske vid ligre straffvirden
in tidigare, att det stills hogre krav pa utlinningens etablering 1 det
svenska samhillet fér att utvisning inte ska ske, att kravet p& synner-
liga skil f6r utvisning nir utlinningen vistats linge 1 Sverige togs
bort, att férbudet mot att i vissa fall utvisa den som kom till Sverige
som ung togs bort och ersattes med kvalificerade krav f6r utvisning,
att domstolen inte lingre ska beakta det men utvisningen kan inne-
bira vid straffmitningen och valet av pdf6ljd, och att 3terreseférbuden
blir lingre och bérjar 16pa vid dagen for utresa.

Utredningens analys av genomslaget av 2022 &rs lagindringar i
domstolspraxis har innefattat dels en kvantitativ del som avser statistik
kring antalet utvisningsyrkanden och beslut om utvisning i tingsritt,
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dels en mer kvalitativ del som avser genomslaget av skdrpningarna
1avgoranden frin hovritt och Hogsta domstolen. En faktor att beakta
vid utvirderingen av 2022 4rs lagindringar dr det begrinsade tids-
intervall som varit méjligt att analysera.

Utifrén den statistik och genomgang av ett stort antal éverritts-
avgoranden som redovisas 1 avsnitt 6.2 dr utredningens bedémning
att det nuvarande utvisningsregelverket i allminhet tillimpas pd
sitt som lagstiftaren avsett. Personer som tidigare omfattades av ett
féorbud mot utvisning eller av synnerliga skil utvisas i flertalet fall
numera. Aven personer som inte omfattas av nigra kvalificerade
krav utvisas vid ligre straffvirden, varvid domstolarna i allminhet
synes tillimpa en stram anknytningsbedémning vid intresseavvig-
ningen. Ett av syftena med 2022 &rs lagindringar, dvs. att méjlig-
gdra utvisning av utlinningar som begar brott i storre utstrickning
in tidigare, synes alltsd fitt genomslag.

2022 4rs lagindringar har dock sannolikt inte fitt det kvantitativa
genomslag som lagstiftaren avsdg, i vart fall inte under det nirmast
foljande aret efter bestimmelsernas ikrafttridande. Detta kan till
del bero pd att frigan om utvisning inte alltid aktualiseras i brott-
mélet.

Skérpta regler om utvisning pa grund av brott
Utgdngspunkter {6r en skirpt reglering

En utifrdn direktivens utformning naturlig utgdngspunkt fér utred-
ningens dverviganden och férslag har varit att férslagen ska ge for-
utsittningar for allmin domstol att besluta om utvisning i betydligt
hégre utstrickning 4n 1 dag. En annan utgdngspunkt har varit att
forslagen ska vara effektiva och indamalsenliga. I detta ligger att
forslagen ska vara tydliga och ge den effekt som efterstrivas, dvs.
betydligt fler beslut om utvisning pd grund av brott.

Det bor dock noteras att en tillimpning av utvisningsregelverket
forutsitter att girningspersonen inte ir svensk medborgare. Antalet
utvisningsbeslut som ett skirpt regelverk kan leda till dr vidare bero-
ende av flera enskilda men ocksd samverkande faktorer som verkar
med eller mot varandra, sisom antalet utlindska medborgare i Sverige,
deras benigenhet att begd brott, vilka brott de begdr samt girnings-
personernas anknytning till Sverige och vilken personkategori de

15



Sammanfattning SOU 2025:54

riknas till enligt utlinningslagstiftningen. Dessa faktorer kan 1 sin
tur vara beroende av andra samhilleliga férindringar 1 Sverige sdvil
som 1 omvirlden.

En annan utgdngspunkt fér utredningens dverviganden och fér-
slag har varit att dessa ska vara férenliga med Sveriges internationella
dtaganden. Dessa taganden innebir att det for vissa personkategorier
giller timligen strikta begrinsningar av mojligheterna till utvisning
pd grund av brott, vilket pdverkar forutsittningarna for att kunna
skirpa regelverket. Denna utgdngspunkt har ocksd medfort att nigon
indring inte foreslds 1 friga om hur barns rittigheter ska beaktas eller
bedémas i samband med frigan om utvisning. I samtliga fall dir ett
barn berérs av ett utvisningsbeslut eller sjilv ir féremal fér utvisning
ska barnets bista allts3 beaktas, utredas och redovisas samt ges samma
tyngd vid bedémningen som hittills.

Med beaktande av detta, jimte de krav som foljer av Sveriges inter-
nationella dtaganden 1 6vrigt, har utgdngspunkten for utredningens
overviganden och forslag varit att uppnd ett betydligt skarpare ut-
visningsregelverk.

De grundliggande forutsittningarna
for utvisning pa grund av brott

Utvisning ska ske nér forutsittningarna dr uppfyllda

Kravet pd laglydighet giller lika f6r alla 1 Sverige. Endast svenska
medborgare har dock en ovillkorlig ritt att vistas hir. Det ir inte
ett for hogt stillt krav att en utlinnings ritt och trygghet till att fa
vistas 1 Sverige ir villkorad av att denne inte begdr brott.
Utredningen foreslar dirfor att det av den grundliggande utvis-
ningsbestimmelsen ska framg3 att utvisning ska ske — i stillet for
far ske — om forutsittningarna for utvisning dr uppfyllda. P4 s3 sitt
tydliggors att det inte ir fakultativt f6r domstolen att besluta om
utvisning nir forutsittningarna ir uppfyllda, och att lika fall ska
behandlas lika dven i friga om utvisning. En skirpt, enhetlig och
forutsigbar tillimpning av utvisningsregelverket kan di uppnas.
Andringen ir dven en rimlig foljd av att klagare bor 3liggas en
skyldighet att framstilla ett yrkande om utvisning sd snart brottet
ir utvisningsgrundande (se vidare nedan). Aklagaren ska alltsg yrka
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utvisning nir brottet ir utvisningsgrundande, och domstolen ska
besluta om utvisning nir férutsittningarna ir uppfyllda.

Regleringen kommer p3 s& sitt att utgéra en tydlig signalbirare
till den enskilde individen, med innebérd att det finns en reell risk
for utvisning om brott begis.

Det finns inte ngot som hindrar att en utlinning meddelas flera
parallella utvisningsbeslut. Om domstolen bedémer att férutsitt-
ningarna fér utvisning ir uppfyllda, ska den besluta om utvisning
dven om utlinningen redan har meddelats ett beslut om utvisning
av allmin domstol eller 1 administrativ ordning. Detta ir visentligt
for att utvisningsregelverket ska kunna 3 den skirpta effekt som
avses. Det dr vidare visentligt for att inte hinder ska uppstd mot
overforande av straffverkstillighet till annat land.

Kravet pd en stringare pafolid dn boter bebdlls

Kravet pd proportionalitet, som féljer av bdde svensk och inter-
nationell ritt och som ocks3 ska beaktas nir enskilda straffskalor
bestims, medfér att det dven framdver bor gilla att brott som leder
till boter inte ska vara utvisningsgrundande. Brottslighet som endast
ir ringa eller mer bagatellartad ska alltsd, liksom i dag, inte kunna
leda till utvisning i brottmélsprocessen.

Att botesbrottslighet inte dr utvisningsgrundande 1 brottmalet
ir dven motiverat utifrdn process- och samhillsekonomiska skil.
Om varje, eller upprepade fall av, botesbrott skulle leda till prov-
ning av frigan om utvisning skulle systemet belastas i en omfatt-
ning som inte dr rimlig.

Att botesbrottslighet inte dr utvisningsgrundande ir vidare en
viktig och vilavvigd begrinsning av 8klagarens skyldighet att, enligt
utredningens forslag, framstilla ett yrkande om utvisning sd snart
brottet dr utvisningsgrundande (se vidare nedan).

Boteslagforingar och framfér allt upprepade sddana kan dock
leda till andra typer av konsekvenser for utlinningen, sdsom svirig-
heter att f4 eller férnya ett uppehallstillstind eller att beviljas svenskt
medborgarskap. Boteslagforingar kan ocksa {3 betydelse och beaktas
i brottmélet om frdgan om utvisning ir uppe till prévning pd grund
av annan mer allvarlig brottslighet.
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Utvisning ska kunna ske nir pafoljden dr stringare én boter

For att utvisning pd grund av brott ska {8 ske krivs i dag att utlin-
ningen déms till en stringare paféljd dn boter och att ytterligare en
av tvd forutsittningar ir uppfyllda. Antingen ska det finnas en kon-
kret dterfallsrisk, eller si ska brottet ha ett straffvirde som motsvarar
fingelse 1 minst sex minader eller annars vara av sidan karaktir att
utlinningen inte bor f stanna kvar i Sverige.

De senaste decenniernas brottsutveckling, diribland allvarlig
vildsbrottslighet inom de kriminella miljerna, ir ett mycket stort
problem i samhillet. Aven andra brott ir vanligt férekommande i
de kriminella miljderna och driver brottsutvecklingen, sisom fér-
mogenhetsbrott, ekonomisk brottslighet och narkotikabrott. Aven
om det bland personer som begdr sddana brott finns sdvil svenska
som utlindska medborgare ir det angeliget att det finns bittre moj-
ligheter till utvisning vid brottslighet som driver brottsutvecklingen
1 dessa miljoer, men dven nir brott begds i andra sammanhang.

De nuvarande kraven pd en &terfallsrisk eller att brottet ska ha
ett visst straffvirde eller vara av viss karaktir, utesluter 1 vissa fall
utvisning trots att itgirden framstdr som befogad.

For att mojliggora betydligt fler utvisningar av utlinningar som
begdr brott, bor det inforas en enhetlig straffvirdegrins for utvisning
som ir oberoende av risken for dterfall. Utredningen foreslar att ut-
visning ska kunna ske redan nir pifoljden som déms ut ir stringare
in boter, dvs. nir brottet eller den samlade brottsligheten har ett
straffmitningsvirde som minst motsvarar fingelseminimum.

Brott ir dirmed utvisningsgrundande i betydligt hogre utstrick-
ning in 1 dag. Detta ir sirskilt relevant f6r de typer av brott som
driver brottsutvecklingen framit inom de kriminella miljéerna. En
person som saknar ritt att vistas 1 Sverige, som lever utanfér det
reguljira samhillet eller 1 6vrigt har svag anknytning hit och som
doms for exempelvis misshandel, bedrigeri, narkotikabrott eller
grovt rattfylleri till ett kort fingelsestraff eller annan alternativ pi-
foljd stringare dn boter, ska alltsd kunna utvisas i brottmélet dven
om det inte finns en risk f6r &terfall 1 brott.

Genom att sinka straffvirdegrinsen till fingelseminimum kommer
reglerna om utvisning pa grund av brott ocksd korrespondera bittre
med det migrationsrittsliga regelverket, som 1 dag medfér att utvis-
ning kan ske vid mindre allvarlig brottslighet.
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Forslaget far till £6]jd att brottets karaktir och risken for terfall
i brott inte lingre beh6vs som sjilvstindiga grunder foér utvisning.
Dessa omstindigheter ska i stillet beaktas vid avvigningen av skilen
fér och emot utvisning.

Utvisning ska kunna ske vid alla typer av talan
om undanréjande av tidigare utdomd pafoljd

Utvisning kan 1 dagsliget ske ocksd nir domstolen p3 talan av dklagare
undanréjer en villkorlig dom eller skyddstillsyn som utlinningen
tidigare har démts till och démer till en annan paféljd. Det har inte
kommit fram skil att indra pd detta.

Utredningen foreslar emellertid att bestimmelsen utvidgas till
att omfatta samtliga typer av paféljder som kan undanrdojas efter
talan av 8klagare. Utvisning ska alltsd kunna ske dven 1 mil om
undanréjande av bland annat ungdomstjinst, ungdomsvard och
ungdomsévervakning, sd linge paféljden som déms ut dr stringare
in boter.

P3 s8 vis mojliggors fler beslut om utvisning nir en utlinning
har misskott en tidigare utdémd pafoljd.

Avvigningen av skilen f6r och emot utvisning
Intresseavvigningen ska framgd av utvisningsbestimmelsen

Nir den grundliggande bestimmelsen om utvisning pd grund av
brott dndras s att utgdngspunkten ir att utvisning ska ske, bér den
intresseavvigning som alltid ska géras for att avgdra om beslutet dr
proportionerligt ocksd framgd av bestimmelsen. I dagsliget framgér
avvigningen endast indirekt av 8 a kap. 2 § utlinningslagen.

Utredningen foresldr dirfor att det uttryckligen ska framg3 att
utvisning ska ske, om de grundliggande férutsittningarna ir upp-
fyllda och skilen som talar f6r utvisning ir starkare in skilen som
talar emot. Det ir tillrickligt att skilen som talar f6r utvisning viger
dver skilen som talar emot f6r att utvisning ska ske. Avvigningen
ska dock ske pd en 1 allminhet skirpt niva.
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Avvigningen av skdilen for och emot utvisning
ska ske pd en skirpt nivd

Det svenska regelverket om utvisning pd grund av brott har sedan
linge innefattat materiella bestimmelser som medfért att den grund-
liggande ribban {6r utvisning varit hg — i vart fall relativt de krav
som foéljer av Sveriges internationella taganden.

For att uppnd ett stringare utvisningsregelverk och méjliggora
fler beslut om utvisning féresldr utredningen att avvigningen av
skilen f6r och emot utvisning ska ske pd en nivd som innebir att
inte mer hinsyn tas till skilen som talar mot utvisning dn vad som
krivs enligt Sveriges internationella dtaganden. De dtaganden som
framfor allt 4r relevanta i detta avseende ir rittigheter som garanteras
1 Europakonventionen, unionsritten och barnkonventionen. Vid
domstolens bedémning ir det dirmed, 1 storre utstrickning in i dag,
relevant att beakta hur dessa dtaganden har tolkats av nationella och
internationella domstolar, sdsom av Europadomstolen och EU-dom-
stolen. Utvisning ska ske 1 samtliga fall dir dtgirden bedéms propor-
tionerlig 1 férhillande till dessa dtaganden.

P2 en 6vergripande nivd kan innebérden av dessa dtaganden sam-
manfattas pd sd sitt att det krivs en omsorgsfull och fullstindig
bedémning av omstindigheterna i varje enskilt fall for att bedéma
om ett beslut om utvisning ir proportionerligt. Om ett barn pé-
verkas av utvisningsbeslutet ska detta sirskilt beaktas, utredas och
bedémningen av barnets bista motiveras.

Brottslighetens straffvdrde, karaktir och risken
for dterfall i brott som skdl for utvisning

Vid bedémning av om utvisning ska ske bor intresseavvigningen,
precis som i dag, innefatta att viga brottslighetens straffvirde och
karaktir samt risken f6r fortsatt brottslighet som skdl for utvisning
mot relevanta omstindigheter hinférliga till utlinningens person
som skdl mot utvisning.

Brottslighetens straffvirde och karaktir samt risken fér fortsatt
brottslighet ska dven fortsittningsvis samverka — med olika styrka
utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet — vid intresseavvig-
ningen som skil {6r utvisning.
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Brottslighetens straffvirde och karaktir samt risken f6r fortsatt
brottslighet ska emellertid tala f6r utvisning i stérre utstrickning
in 1 dag.

Brottslighetens straffvirde och karaktir ska utgora ett tyngre
vigande skil f6r utvisning in hittills dels p& grund av sinkningen av
straffvirdenivin f6r nir utvisning kan ske, dels p& grund av den gene-
rellt skarpare syn pd brottslighet 1 férhillande till frigan om utvis-
ning som manifesteras genom forslaget att utvisning ska, och inte
bara fir, ske om férutsittningarna ir uppfyllda.

Om det finns en risk for fortsatt brottslighet, talar risken i sig
for utvisning utdver den styrka som brottslighetens straffvirde eller
karaktir medfér. Utredningen anser att det finns goda skil for att
sla fast att den som dterkommande missbrukar sin ritt att uppehalla
sig 1 Sverige genom att begd brott som utgdngspunkt ska ha férverkat
den ritten, dven om anknytningen hit ir stark. Mot bakgrund av
detta bor dterfallsrisken utgéra ett tyngre vigande skl for utvisning
in hittills och sirskilt vid flagranta terfall.

De nuvarande kriterierna for utlinningens
anknytning till Sverige bor inte dndras

Vid bedémningen av om utvisning ska ske ska domstolen som skl
mot utvisning, liksom hittills, ta hinsyn till utlinningens anknytning
till Sverige. Vid bedémningen ska d& sirskilt beaktas 1 vilken utstrick-
ning som utlinningen har etablerat sig i det svenska samhillet. Om
utlinningen har barn 1 Sverige ska barnets behov av kontakt med
utlinningen, hur kontakten har varit och hur den skulle paverkas
om utlinningen utvisades ocks§ sirskilt beaktas. Aven utlinningens
ovriga familjeférhdllanden ska sirskilt beaktas.

Den nuvarande regleringen framstdr som vil avvigd, indama3ls-
enlig och allsidig. Nigon indring i detta avseende foreslds dirfor
inte. Som ovan angetts ska dock avvigningen i sig ske pa sddant sitt
att inte mer hinsyn ska tas till skilen som talar emot utvisning in
vad som krivs enligt Sveriges internationella dtaganden.
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Den sammantagna intresseavvigningen lir i manga fall utmynna
i en skdrpt bedomning av utvisningsfragan

Brottslighetens straffvirde och karaktir samt risken f6r dterfall 1
brott ska tala f6r utvisning 1 storre utstrickning dn hittills. Intresse-
avvigningen ska vidare ske pd en nivd som innebir att inte mer hinsyn
ska tas till skilen som talar emot utvisning dn vad som krivs enligt
Sveriges internationella taganden. Sammantaget lir detta 1 flertalet
fall medféra en stringare beddmning av frdgan om utvisning in

hittills.

Utvisning av vissa sirskilda personkategorier

Gdrningspersoner som kom till Sverige fore 15 drs dlder ska bedémas
enligt den grundliggande utvisningsbestimmelsen

I dagsliget fir en utlinning som kom till Sverige innan hen hade
fyllt 15 &r och som, nir 4tal vicks, har vistats hir sedan minst fem ar
utvisas endast om utlinningen har gjort sig skyldig till brottslighet
som har ett straffvirde som motsvarar fingelse i minst tv4 ar eller
som annars ir av sidan karaktir att hen inte bor {8 stanna kvar i
Sverige, eller utlinningen har 3terfallit i brott p4 ett sidant sitt att
hen inte bor {3 stanna kvar.

Utredningen foresldr att de kvalificerade kraven f6r utvisning
av vissa utlinningar som kom till Sverige fore 15 &rs dlder tas bort.
I stillet ska en allsidig bedémning av skilen for och emot utvisning
enligt den grundliggande utvisningsbestimmelsen ske dven for denna
grupp. Om den som utvisas ir ett barn ska, precis som nir ett barn
1 6vrigt berdrs av ett utvisningsbeslut, barnets bista beaktas och
utredas och bedémningen av barnets bista motiveras.

Det infors en sirskild bestimmelse om utvisning
av alternativt skyddsbehévande

Utlinningar som har beviljats status som alternativt skyddsbehévande
enligt 4 kap. 3 a § utlinningslagen har inte flyktingstatus. For per-
soner som tillhér denna kategori giller dirfor de allminna férutsitt-
ningarna fér utvisning pd grund av brott.
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En utlinnings statusforklaring som alternativt skyddsbehovande
kan dock inte dterkallas om utlinningen begir ett brott som visser-
ligen ir utvisningsgrundande enligt de allminna férutsittningarna,
men som inte utgdr ett grovt brott. I praktiken kan detta innebira
att det manga gdnger finns hinder mot att verkstilla ett sidant ut-
visningsbeslut.

For att rida bot pd detta foresldr utredningen att det ska inforas
en ny bestimmelse som innebir att en utlinning som har status som
alternativt skyddsbehévande ska utvisas endast om utlinningen har
begdtt ett grovt brott, eller om det finns allvarliga skil att anta att
utlinningen utgdr en fara f6r samhillet eller Sveriges sikerhet.

Bestimmelsen om utvisning av EES-medborgare som vistats
i mer dn tio dr 1 Sverige anpassas till kraven enligt unionsrdtten

Utredningen foreslar att den sirskilda bestimmelsen om utvisning
av EES-medborgare som har vistats 1 Sverige under de tio nirmast
foregdende dren endast ska tillimpas om utlinningens vistelse ir
sammanhingande 1 det avseende som f6ljer av unionsritten. P& si
sitt anpassas det svenska regelverket till att inte vara mer férménligt
in vad unionsritten kriver. Bestimmelsen ir tillimplig vid utvisning
1 det administrativa férfarandet och i allmin domstol pa grund av
brott.

Lingre och fler varaktiga dterreseférbud
Straffvirdet som grund for dterreseforbudets lingd

Enligt nuvarande bestimmelse ska dterreseférbudets lingd bestimmas
med utgdngspunkt i brottslighetens samlade straffvirde. Detta ir
en limplig utgingspunkt som bor behillas.

Vidare f6ljer att om straffvirdet motsvarar fingelse 1 mindre in
ett ar ska dterreseférbudet normalt bestimmas till fem dr. Motsvarar
det fingelse 1 ett ar eller mer men inte tvd r ska dterreseférbudet
normalt bestimmas till tio &r. Vid hogre straffvirden ska 3terrese-
forbudet normalt inte tidsbegrinsas.

Utredningens uppdrag har innefattat att analysera och foresld
hur bestimmelserna om &terreseférbudens lingd kan skirpas s3 att
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forbuden blir lingre, och att férbud utan tidsbegrinsning — 1 s8 stor
utstrickning det ir mojligt — meddelas i fler fall in 1 dag.
Utredningens bedémning ir att det pd ett generellt plan inte gir
att ange 1 vilken utstrickning det ir méjligt att déma ut varaktiga
dterreseforbud. Nir rittigheter enligt Sveriges internationella dtagan-
den aktualiseras 1 milet om utvisning, sisom ritten till respekt fér
privat- eller familjelivet, framgar av Europadomstolens praxis att en
omsorgsfull och allsidig bedémning av omstindigheterna ska ske i
varje enskilt fall, varvid 3terreseforbudets lingd har betydelse f6r om
en annars string bedomning dnd4 ska anses proportionerlig. Det ir
dirmed upp till rittstillimpningen att 1 det enskilda fallet avgéra var
den nedersta grinsen for att meddela ett varaktigt dterreseférbud gar.
En skarp grundreglering ir dock inte nigot som 1 sig strider mot
Sveriges internationella dtaganden. Utredningen féresldr dirmed
skirpningar av den nuvarande bestimmelsen enligt f6ljande.

— Om brottslighetens straffvirde motsvarar fingelse i mindre dn
sex minader, ska iterreseforbudet normalt bestimmas till fem ir.

— Motsvarar straffvirdet fingelse 1 sex m3nader eller mer men inte
mer in fingelse 1 ett r och sex m&nader, ska dterreseférbudet
normalt bestimmas till tio &r.

— Vid hégre straffvirden ska dterreseférbudet normalt inte tids-
begrinsas.

Justeringarna medfor att lingre och fler varaktiga dterreseférbud
sannolikt kommer att bestimmas. Exempelvis kommer varaktiga
terreseforbud som utgdngspunkt att, till skillnad mot 1 dag, med-
delas vid brottslighet sisom grov misshandel och rén.

Mdjligheterna att fringd den justerade skalan bor inte skirpas

Den nuvarande bestimmelsen innebir att domstolen, som skil for
att bestimma ett lingre dterreseférbud dn vad brottslighetens sam-
lade straffvirde medfér, fir beakta brottslighetens karaktir och
risken for att utlinningen kommer att gora sig skyldig till fortsatt
brottslighet hir 1 landet. Som skil f6r att bestimma ett kortare dter-
reseforbud fir domstolen ta hinsyn till utlinningens anknytning
till Sverige och andra sirskilda omstindigheter som dr hinférliga
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till utlinningen. Bestimmelsen innebir att nir utvisningen leder till
ett mer beaktansvirt men for utlinningen, ska detta paverka férbudets
lingd i mildrande riktning.

Det finns inte skil att indra de omstindigheter som domstolen
far beakta nir dterreseforbudets lingd bestims. Bestimmelsen om-
fattar de hinsyn som bor beaktas. Domstolens utrymme att kunna
ta hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet ir vidare av av-
gorande betydelse f6r att regelverket ska kunna leda till bedom-
ningar som uppfyller de krav som féljer av Sveriges internationella
taganden, och sirskilt om de grundliggande férbudstiderna skirps
1 enlighet med férslaget ovan.

Detta leder till slutsatsen att férbudstiden — med utgdngspunkt 1
den skirpta regleringen enligt forslaget ovan — dven fortsittningsvis
ska bestimmas utifrin en allsidig och nyanserad bedémning av vad
som ligger utlinningen till last och st 1 proportion till de konsekven-
ser som férbudet far for utlinningen och hens familjemedlemmar.
Bestimmelsen bor dock fortydligas rent sprikligt, s att det framgar
vilka omstindigheter som domstolen far beakta i skirpande respektive
mildrande riktning nir dterreseférbudets lingd bestims.

Allmin domstol ska inte lingre beakta hinder mot verkstillighet
vid prévning av frigan om utvisning pd grund av brott

Enligt nuvarande regelverk ska domstolen beakta om det finns hinder
mot verkstillighet och avst3 frin att besluta om utvisning om sidant
bestiende hinder finns. Domstolens bedémning gérs inte sillan lingt
fore det att verkstillighet ir aktuell. Det finns dirfor risk for att
domstolen avslar ett utvisningsyrkande trots att det senare visar sig
att ett sddant beslut hade gitt att verkstilla.

Mot bakgrund av detta féreslér utredningen att allmin domstol
inte lingre ska beakta verkstillighetshinder vid prévning av frigan
om utvisning p& grund av brott. I stillet bér Migrationsverket, som
ir expertmyndighet i detta avseende, vid behov prova frigan om
hinder mot verkstillighet. Frigan bor provas i enlighet med nuva-
rande processordning enligt 12 kap. utlinningslagen.
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Ett yrkande om utvisning ska alltid framstallas
nar en utlanning atalas for utvisningsgrundande brott

Utvisning pa grund av brott ska provas efter talan av dklagare

Formellt sett kan frigan om utvisning pd grund av brott provas av
allmin domstol oberoende av om 3klagaren har framstillt ett sirskilt
sidant yrkande. Domstolen kan alltsd ta upp frigan om utvisning
ex officio. Fér minga domare lir det emellertid framstd som frim-
mande att sjdlvmant ta initiativ till frigan om utvisning. Vanligen
initieras utvisningsfrdgan ocksg av 3klagaren.

Den nuvarande ordningen medfér emellertid att det finns en
risk f6r att varken dklagare eller domstol initierar frigan, trots att
forutsittningarna for utvisning kan vara uppfyllda. Vidare utgor
frdgan om utvisning ett av de f3 kvarvarande inkvisitoriska inslagen
1 brottmélsprocessen. Eftersom ett beslut om utvisning inte sillan
utgdr en ingripande tgird {6r en utlinning som mot sin vilja tvingas
limna landet, framstar detta inslag som mindre limpligt.

Mot bakgrund av detta anser utredningen att allmin domstol
inte lingre ska kunna initiera frigan om utvisning pa grund av brott.
I stillet bor 8klagare ges ensam behorighet att framstilla yrkanden
om utvisning pd grund av brott. Av utlinningslagen ska dirfér
framg3 att yrkanden om utvisning pd grund av brott provas efter
talan av dklagare.

Det inférs en skyldighet for dklagare att yrka pa utvisning
nir brottet 4r utvisningsgrundande

For att uppnd ett skirpt regelverk om utvisning p& grund av brott
och méjliggora fler beslut om utvisning ir det visentligt att frigan
om utvisning alltid prévas nir brottet ir utvisningsgrundande. Att
frigan provas utgdr vidare en forutsittning for att likhetsprincipen
— utlindska medborgare emellan — ska kunna iakttas avseende frigan
om utvisning. Det bor alltsg inte vara tillfilligheter som avgér om
frigan om utvisning aktualiseras. Att frigan provas ir relevant dven
ur ett brottsofferperspektiv, men ocks utifrdn den skarpare syn som
lagstiftaren med anledning av samhills- och brottsutvecklingen pd
senare ir redan manifesterat genom 2022 drs skirpningar av utvis-
ningsregelverket.
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Mot bakgrund av detta bor det inféras en skyldighet — en plikt —
for 3klagare att framstilla ett yrkande om utvisning nir brottet eller
den samlade brottsligheten, varom 3tal vicks, ir utvisningsgrundande.

Brottet eller den samlade brottsligheten dr utvisningsgrundande
om pifoljden som déms ut ir stringare dn béter. Om utlinningen
tillhor en sirskild personkategori och dirmed omfattas av ndgon av
de sirskilda férutsittningarna f6r utvisning enligt 8 a kap. 4-7 §§
utlinningslagen, ska 3klagaren framstilla ett yrkande om utvisning
endast om brottsligheten ocksd ir utvisningsgrundande enligt
tillimplig bestimmelse.

For att bedoma om brottet dr utvisningsgrundande ska 3klaga-
ren alltsd ta stillning till om utlinningen kommer att démas till en
pafoljd stringare dn boter. Aklagaren ska dock inte gora ndgon be-
démning av om skilen som talar f6r utvisning ir starkare in skilen
som talar emot. Den bedémningen 3ligger domstolen, 1 enlighet
med skyldigheten att utreda utlinningens personliga forhillanden.
Genom att knyta 3klagarens skyldighet till om brottet ir utvisnings-
grundande i stillet f6r till att samtliga forutsittningar f6r utvisning
ska vara uppfyllda, ir risken mindre for att utvisningsfrigan inte
aktualiseras trots att en sddan prévning varit befogad.

Om 8klagaren bedomer att brottsligheten ir utvisningsgrundande
enligt de allminna, och 1 tillimpliga fall de sirskilda, férutsittning-
arna for utvisning ska ett yrkande om utvisning alltsd framstillas.

Beviljade uppehalls- och arbetstillstand upphér
att gélla nar utlanningen utvisas pa grund av brott

Vid ett beslut om utvisning pd grund av brott férfaller utlinningens
eventuellt tidigare beviljade uppehills- och arbetstillstind. Detta ir
inte reglerat 1 utlinningslagen och det fattas inte ngot beslut om
dterkallelse av tillstdndet 1 samband med ett beslut om utvisning pd
grund av brott.

Konsekvenserna av ett beslut om utvisning pd grund av brott
behéver vara tydliga, inte minst fér den enskilde. Utredningen fére-
slir dirfor att det ska framgg av utlinningslagen att utlinningens
beviljade uppehillstillstind och arbetstillstind upphor att gilla nir
ett beslut om utvisning pd grund av brott vinner laga kraft, eller nir
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utlinningen avgett ndjdférklaring 1 frigan om utvisning och dklagaren
medgett att verkstillighet far ske.

Skarpta straff for vissa brott enligt
20 kap. utlanningslagen

Skirpt straffskala for olovliga vistelser i strid
med ett dterreseférbud pa grund av brott

Att dtervinda till Sverige 1 strid med ett dterreseforbud enligt 20 kap.
2 § utlinningslagen ir ett allvarligare brott dn vad straffskalan — och
dirmed den faktiska straffmitningen — ger uttryck for. Utredningen
foreslar dirfor att straffskalan f6r olovlig vistelse 1 strid med ett dter-
reseférbud pa grund av brott skirps pé s sitt att minimistraffet
héjs, frin fingelse till fingelse 1 sex manader, och att maximistraffet
hojs, frin fingelse 1 ett till tvd ar.

En konsekvens av forslaget dr att ett brott av normalgraden i
praktiken ofta kommer att — mot bakgrund av brottets art och det
nuvarande sittet for straffmitning — leda till utdémda straff om
fingelse 1 sex manader. En annan konsekvens ir att ett sddant brott
kommer att vara utvisningsgrundande 1 hogre utstrickning dn 1 dag.
I samband med att en utlinning lagférs f6r brott enligt bestimmel-
sen ir det dirmed sannolikt att utlinningen kommer att utvisas och
meddelas ett nytt dterreseférbud.

Vidare foreslds att den sirskilda dtalsprovning som giller vid
ringa fall av olovlig vistelse i strid med ett 3terreseférbud tas bort,
och att straffskalan for ringa brott skirps pé s sitt att maximistraffet
hojs till fingelse 1 sex ménader.

En hojning av minimi- och maximistraffet fér brott av normal-
graden och en héjning av maximistraffet fér ringa fall innebir en
skirpt syn pd samtliga brott inom brottstypen. Ett h6jt maximi-
straff f6r brott av normalgraden méjliggdr vidare en mer nyanserad
straffmitning for de mer allvarliga 6vertridelserna, sdsom vid l&ng-
variga 6vertriadelser av ett terreseférbud.
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Skirpt straffskala f6r den som har en utlinning anstilld
som inte har ritt att vistas i Sverige

Bestimmelsen 1 20 kap. 5 § utlinningslagen kan omfatta brottslig-
het av varierande allvarhetsgrad, allt frén enstaka oaktsamma éver-
tridelser till att utgéra en del av vilplanerade brottsuppligg. Brotts-
ligheten kan vara samhillsskadlig pa sddant sitt att den, forutom att
leda till undermaliga arbetsvillkor f6r den enskilde, ocksd kan leda
till snedvridning av konkurrensen mellan féretag och till skatte-
undandragande. Att ha utlinningar som saknar ritt att vistas hir
eller foreskrivna tillstdnd anstillda kan, 1 vissa fall, utgéra en del av
ett arbetslivskriminellt uppligg. Det kan dven finnas kopplingar
mellan arbetslivskriminalitet och organiserad brottslighet.

Det ir dirmed motiverat att se allvarligare pa framfor allt upp-
sdtliga brott enligt 20 kap. 5 § utlinningslagen. Utredningen fore-
slar dirfor att maximistraffet ska skirpas, nir omstindigheterna ir
forsvarande, fran fingelse i ett till tv &r. P4 sd sidtt mojliggors en
mer nyanserad straffmitning fér de mer allvarliga girningarna inom
brottstypen.

Forslagens konsekvenser

Det stringare regelverk om utvisning pa grund av brott som foreslés
kommer sammantaget innebira en tydlig markering om att utlin-
ningar som begdr brott faktiskt riskerar utvisning.

Frdgan om utvisning kommer att provas 1 betydligt hogre ut-
strickning in hittills, och sannolikt leda till betydligt fler beslut om
utvisning. I vissa fall dir det enligt internationell ritt krivs mycket
starka skil for att utvisning ska fa ske, sésom vid utvisning av den
som fotts 1 Sverige eller har vistats hir sedan barndomen, ir det
dock inte sikert att utvisning kommer att kunna ske i storre utstrick-
ning in hittills. Detsamma giller om utlinningen av annan anledning
har en synnerligen stark anknytning till Sverige. Sveriges internatio-
nella dtaganden sitter i detta avseende miniminivin fér nir en utvis-
ning bedéms proportionerlig, och i de fall allmin domstol redan
1 dag tangerar denna niv4, kan fler beslut om utvisning inte fér-
vintas trots en indrad lagstiftning.

Mot bakgrund av att utvisningsregelverkets tillimplighet ir be-
roende av en rad skilda och samverkande faktorer, och d propor-
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tionalitetsbeddmningen 1 det enskilda fallet dr avhingigt de speci-
fika omstindigheterna i mélet, ir det férenat med stora svirigheter
att med ndgon form av triffsikerhet uppskatta hur ménga fler brotts-
utvisade som férslagen kan leda till.

Till f61jd av att fler personer forvintas bli utvisade kommer f6r-
slagen sannolikt att medfora samhillsekonomiska besparingar pd
sikt. Forslagen kan dock férvintas att 1 nirtid ge upphov till 6kade
kostnader f6r Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten, Ekobrotts-
myndigheten och de allminna domstolarna, ssom utredande och
lagférande myndigheter, samt f6r Polismyndigheten, Migrations-
verket och Kriminalvirden, sdsom verkstillande och hinderspro-
vande myndigheter. Forslagen kan ocks3 férvintas leda till 6kade
kostnader for Migrationsverket och Kriminalvarden 1 6vrigt, fore-
tridesvis avseende fler placeringar i férvar och anstalt, samt 6kade
kostnader for staten avseende rittsliga bitriden.

Ikrafttradande och 6vergangsbestammelser

Forslagen foresls trida i kraft den 1 januari 2027. Aklagarens plikt
att yrka utvisning ska tillimpas 1 drenden dir 3tal vicks efter ikraft-
tridandet, dven om brottsligheten begicks dessférinnan.

En avslutande reflektion

Bér det inféras en mer effektiv processordning
for provning av fragan om utvisning?

Utredningens uppdrag innefattar att foresld skirpningar av reglerna
om utvisning inom ramarna fér det nuvarande systemet, dvs. dir
frdgan om utvisning pd grund av brott prévas av allmin domstol.

Utredningens forslag innebir ett flertal skirpningar av utvisnings-
regelverket, inte minst genom en sinkt straffvirdegrins och en
stramare proportionalitetsbeddmning. Tillsammans med forslaget
om att en dklagare ska vara skyldig att framstilla ett yrkande om
utvisning nir brottet dr utvisningsgrundande, kommer de foreslagna
indringarna sannolikt att medféra betydligt fler beslut om utvisning
av utlinningar som begdr brott.
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De féreslagna indringarna lir emellertid i nirtid medfora bety-
dande kostnader fér berérda myndigheter, och dirmed for sam-
hillet. Andringarna innebir att utredande och lagférande myndig-
heter kommer att behdva avsitta betydande resurser for att hantera
fridgan om utvisning. En risk med detta ir att den nuvarande kirn-
verksamheten, dvs. att utreda och lagféra brott samt hantera brotts-
vinster, paverkas negativt. Sedan 2022 4rs lagindringar ska allmin
domstol inte heller ta hinsyn till det men en utvisning innebir vid
straffmitningen eller valet av pafoljd. Det tidigare uppenbara skilet
for att utvisningsfrdgan skulle hanteras av allmin domstol — och inte
av annan myndighet — har dirmed fallit bort. Vidare féreslar utred-
ningen att frdgan om verkstillighetshinder inte lingre ska prévas av
allmin domstol utan av Migrationsverket.

Det finns dirfér anledning att lyfta blicken och fundera 6ver det
nuvarande systemets dvergripande funktionalitet och effektivitet.
Det nuvarande systemet dr parallellt i det avseendet att beslut om
utvisning kan fattas bide av allmin domstol och i administrativ ord-
ning. Frigan ir dirfér om en genomgripande forindring av systemet
bér dvervigas. Det ingdr alltsd inte 1 uppdraget att 6verviga sidana
forslag, men utredningen ser indock ett virde 1 att frigestillningen
formuleras och diskussionen initieras. Dessutom ir det relevant mot
bakgrund av att uppdraget innefattar att se éver hur regelverket om
utvisning pd grund av brott dels kan skirpas, och dirmed tydligare
markera och innebira att utlinningar som begir brott riskerar utvis-
ning, dels kan bli mer indamélsenligt och effektivt.

Utredningen vill allts3 f6ra fram en tankeging med innebord att
frigan om utvisning p& grund av brott inte lingre ska hanteras av
3klagare och prévas av allmin domstol utan av annan myndighet,
foretridesvis av Migrationsverket. En sddan forindring skulle totalt
sett kunna innebira en mer effektiv och samhillsekonomiskt moti-
verad processordning in den nuvarande. Det skulle dven kunna med-
féra en mer enhetlig och fullstindig provning av utlinningens ritt
att vistas 1 Sverige.

Med denna idé i dtanke, limnar utredningen férslagen om ett
skirpt utvisningsregelverk som sammanfattats ovan.
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The Inquiry's remit

The remit has included reviewing the regulations on expulsion for
crimes and other related issues with the aim of creating stricter
regulations that clarify and highlight that foreigners who commit
crimes risk expulsion and enable significantly more expulsions.
The remit has included four main parts:

1. To expand the possibilities for expulsion based on a crime,
including that

— crimes should be grounds for expulsion to a significantly
greater extent than today,

— obstacles to enforcement should no longer be taken into
account when considering expulsion in general courts, and

— re-entry bans should be longer, and that re-entry bans with-
out a time limit should be more numerous.

2. To propose how prosecutors can be given an obligation to re-
quest expulsion when foreigners are charged with crimes that
are grounds for expulsion.

3. To review the validity of existing residence and work permits in
the event of expulsion due to a crime.

4. To review and in some cases tighten the penalties for crimes
under Chapter 20 of the Aliens Act (2005:716).

A fundamental starting point in the implementation of the assign-
ment has been to consistently consider the principle of proportion-
ality and other general requirements for legal certainty, as well as to
consider and respect Sweden's international obligations, including
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the European Convention on Human Rights and the UN Convention
on the Rights of the Child. Another starting point has been that
the proposals submitted should be appropriate and effective.

A summary of the Inquiry's main considerations and proposals
in the various parts of the assignment follows below.

Expanded possibilities for expulsion due to crimes

A review of the regulations on expulsion on the grounds of crime
has recently been carried out by the Inguiry on expulsion on the
grounds of crime (dir. 2020:44). This led to the introduction of a
new Chapter 8 a in the Aliens Act on expulsion on the grounds of
crime. The regulations entered into force on 1 August 2022 (hereinaf-
ter referred to as the 2022 amendments to the law). The Government
has subsequently appointed the current Inguiry on tightened regula-
tions on expulsion on the grounds of crime (dir. 2024:42).

The Inquiry's remit in this part has consisted of reviewing the
regulations on expulsion due to crimes and examining and pro-
posing how the regulations can be tightened so that it much more
clearly marks and implies that foreigners who commit crimes risk
expulsion. The assignment has also consisted of mapping the impact
of the 2022 amendments to the law on the practice of the courts.

The impact of the 2022 amendments to the law on court practice

The purpose of the 2022 amendments to the law was to tighten the
rules on expulsion due to crimes and make it possible to deport
foreigners who commit crimes in more cases than before. The amend-
ments mean, among other things, that expulsion due to the serious-
ness of the crime can take place at lower penalty values than before,
that higher requirements are placed on the foreigner's establishment
in Swedish society in order for expulsion not to occur, that the re-
quirement for exceptional reasons for expulsion when the foreigner
has resided in Sweden for a long time was removed, that the prohibi-
tion against deporting someone who came to Sweden at a young
age in certain cases was removed and replaced with qualified re-
quirements for expulsion, that the court will no longer take into
account what expulsion may entail when sentencing and choosing
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the penalty, and that re-entry bans will be longer and will begin to
run on the day of departure.

The Inquiry's analysis of the impact of the 2022 amendments to
the law on court practice has included a quantitative part, which re-
lates to statistics on the number of expulsions requested and deci-
sions on expulsion in district courts, and a more qualitative part,
which relates to the impact of the tightening in decisions from the
Courts of Appeal and the Supreme Court. One factor to consider
when evaluating the 2022 amendments to the law is the limited
time interval that has been possible to analyse.

Based on the statistics and review of a large number of higher
court decisions reported in section 6.2, the Inquiry's assessment is
that the current expulsion regulations are generally applied in the
way that the legislator intended. Persons who were previously sub-
ject to a ban on expulsion or to special conditions are now depor-
ted in most cases. Even persons who are not subject to any quali-
fying requirements are deported at lower penalty values, whereby
the courts generally appear to apply a strict connection assessment
when weighing up interests. One of the purposes of the amendments,
L.e. to enable the expulsion of foreigners who commit crimes to a
greater extent than before, thus appears to have had an impact.

However, the 2022 amendments to the law have probably not
had the quantitative impact that the legislator intended, at least not
in the year immediately following the entry into force of the provi-
sions. This may be partly due to the fact that the issue of expulsion
is not always raised in criminal cases.

Stricter rules on expulsion due to crime
Starting points for stricter regulations

A natural starting point for the Inquiry's considerations and pro-
posals, based on the remit, has been that the proposals should pro-
vide the conditions for general courts to decide on expulsion to a
significantly greater extent than today. Another starting point has
been that the proposals should be effective and appropriate. This
means that the proposals should be clear and have the desired effect,
1.e. significantly more decisions on expulsion due to crime.
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It should be noted, however, that the application of the expulsion
regulations presupposes that the perpetrator is not a Swedish citizen.
The number of expulsion decisions that a stricter regulation may
lead to is further dependent on several individual but also interacting
factors that act with or against each other, such as the number of
foreign citizens in Sweden, their propensity to commit crimes, the
crimes they commit, as well as the perpetrators' connection to
Sweden and the category of person they are classified as under the
immigration legislation. These factors may in turn depend on other
societal changes in Sweden as well as in the outside world.

Another starting point for the Inquiry's considerations and
proposals has been that they should be compatible with Sweden's
international obligations. These obligations mean that for certain
categories of persons strict limitations apply to the possibilities of
expulsion on the grounds of crime, which affects the conditions for
being able to tighten the regulations. This starting point has also
meant that no change is proposed in terms of how children's rights
should be considered or assessed in connection with the issue of
expulsion. In all cases where a child is affected by an expulsion deci-
sion or is themselves subject to expulsion, the best interests of the
child should therefore be considered, investigated and reported on
and given the same weight in the assessment as before.

Taking this into account, along with the requirements that follow
from Sweden's international obligations in general, the starting point
for the Inquiry's considerations and proposals has been to achieve
significantly stricter expulsion regulations.

The general conditions for expulsion due to crime
Expulsion shall take place when the conditions are met

The requirement of law-abiding citizens applies equally to everyone
in Sweden. However, only Swedish citizens have an unconditional
right to reside here. It is not too high a requirement that a foreigner's
right and security to reside in Sweden be conditioned on their not
committing a crime.

The Inquiry therefore proposes that the general expulsion pro-
vision should state that expulsion shall take place — instead of may
take place — if the conditions for expulsion are met. This makes it

36



SOU 2025:54

clear that it is not optional for the court to decide on expulsion when
the conditions are met, and that similar cases should be treated equally
also in terms of expulsion. A stricter, uniform and predictable appli-
cation of the expulsion regulations can then be achieved.

The change is also a reasonable consequence of the fact that pro-
secutors should be required to file a request for expulsion as soon
as the crime is grounds for expulsion (see further below). The pro-
secutor should thus file a request for expulsion when the crime is
grounds for expulsion, and the court should decide on expulsion
when the conditions are met.

The regulation will thus constitute a clear signal to the individual,
meaning that there is a real risk of expulsion if a crime is committed.

There is nothing to prevent a foreigner from being issued with
several parallel expulsion orders. If the court determines that the
conditions for expulsion are met, it shall order expulsion even if
the alien has already been issued with an expulsion order by a gene-
ral court or in an administrative procedure. This is essential so that
the expulsion regulations can have the intended enhanced effect.
It is also essential so that obstacles do not arise against the transfer
of criminal enforcement to another country.

The requirement for a more severe penalty than a fine is retained

The requirement for proportionality, which follows from Swedish
and international law and which must be taken into account when
ranges of punishment are determined, lead to the conclusion that
crimes that lead to fines should not be grounds for expulsion. Crime
that is only minor or more trivial should therefore, as today, not be
able to lead to expulsion in the criminal process.

The fact that a pecuniary penalty is not grounds for expulsion in
a criminal case is also justified on procedural and socio-economic
grounds. If every, or repeated, case of a pecuniary penalty was to
lead to consideration of the question of expulsion, the system would
be burdened to an extent that is not reasonable.

The fact that a fine-related crime does not constitute grounds
for expulsion is also an important and well-balanced limitation on
the prosecutor's obligation, according to the Inquiry's proposal, to
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request expulsion as soon as the crime constitutes grounds for
expulsion (see further below).

However, pecuniary penalties and especially repeated fines can
lead to other types of consequences for the foreigner, such as diffi-
culties in obtaining or renewing a residence permit or being granted
Swedish citizenship. Pecuniary penalties can also be significant and
taken into account in the criminal case if the issue of expulsion is
up for consideration due to other more serious crimes.

Expulsion should be possible when the penalty is more severe than a fine

For expulsion due to a crime to take place, it is currently required
that the foreigner be sentenced to a more severe penalty than a fine
and that one of two additional conditions is met. Either there must
be a concrete risk of recidivism, or the crime must have a penalty
equivalent to imprisonment for at least six months or otherwise be
of such a nature that the foreigner should not be allowed to remain
in Sweden.

The development of crime in recent decades, including serious
violent crime within criminal environments, is a very big problem
in society. Other crimes are also common in criminal environments
and drive the development of crime, such as property crimes, eco-
nomic crimes and drug crimes. Even though there are both Swedish
and foreign citizens among the people who commit such crimes, it
is important that there are better opportunities for expulsion in cases
of crime that drives the development of crime within criminal envi-
ronments, but also when crimes are committed in other contexts.

The current requirement for a risk of recidivism, or that the crime
must have a certain minimum penalty value or be of a certain nature,
precludes in some cases expulsion even though the measure appears
justified.

To enable significantly more expulsions of foreigners who commit
crimes, a uniform penalty threshold for expulsion should be intro-
duced that is independent of the risk of recidivism. The Inquiry pro-
poses that expulsion should be possible already when the penalty
imposed is more severe than a fine.

Crime is therefore grounds for expulsion to a significantly greater
extent than today. This is particularly relevant for the types of
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crime that drive crime development forward within criminal environ-
ments. A person who lacks the right to reside in Sweden, who lives
outside regular society or otherwise has weak ties to it and who is
convicted of, for example, assault, fraud, drug offenses or serious
drunk driving to a short prison sentence or another alternative pen-
alty more severe than a fine, should be able to be deported in the
criminal case even if there is no risk of recidivism.

By lowering the penalty threshold to the minimum prison sen-
tence, the rules on expulsion due to crime will also correspond better
with the migration law regulations, which currently mean that de-
portation can occur in the case of less serious crime.

The proposal means that the nature of the crime and the risk of
recidivism are no longer needed as independent grounds for expulsion.
These circumstances should instead be considered when weighing
the reasons for and against expulsion.

Expulsion should be possible in all types of action for the removal
of a previously imposed penalty

Expulsion can currently also occur when the court, at the request
of the prosecutor, remove a conditional sentence or probation that
the foreigner has previously been sentenced to and sentences him
to a different penalty. No reason has emerged to change this.

However, the Inquiry proposes that the provision be expanded
to cover all types of sanctions that can be removed following an
action by the prosecutor. Expulsion should therefore also be possible
in cases involving the removal of, among other things, youth service,
juvenile detention and juvenile supervision, if the sanction imposed
is more severe than a fine.

This makes it possible to decide on expulsion in greater extent
than today when a foreigner has failed to comply with a previously
imposed penalty.
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The weighing of the reasons for and against expulsion
The weighing of interests must be evident from the expulsion provision

When the general provision on expulsion on the grounds of a crime
is changed so that the starting point is that expulsion shall take place,
the balancing of interests that must be made to determine whether
the decision is proportionate should also be stated in the provision.
At present, the balancing is only indirectly stated in Chapter 8 a,
Section 2 of the Aliens Act.

The Inquiry therefore proposes that it should be explicitly stated
that expulsion should take place if the basic conditions are met and
the reasons in favour of expulsion are stronger than the reasons
against. It is sufficient that the reasons in favour of expulsion out-
weigh the reasons against for expulsion to take place. However, the
balancing should be carried out at a generally stricter level.

The weighing of the reasons for and against expulsion
should be done at a stricter level

The Swedish regulations on expulsion due to crimes have long in-
cluded substantive provisions that have meant that the basic bar for
expulsion has been high — at least relative to the requirements that
follow from Sweden's international obligations.

To achieve stricter expulsion regulations and enable more expul-
sion decisions, the Inquiry proposes that the weighing of the reasons
for and against expulsion should be carried out at a level that means
that no more consideration is given to the reasons that speak against
expulsion than is required by Sweden's international obligations. The
obligations that are particularly relevant in this regard are rights guar-
anteed in the European Convention on Human Rights, in European
union law and in the UN Convention on the Rights of the Child.
In the court's assessment, it is therefore, to a greater extent than
today, relevant to consider how these obligations have been inter-
preted by national and international courts, such as the European
Court of Human Rights and the Court of Justice of the European
Union. Expulsion should take place in all cases where the measure
is deemed proportionate in relation to the international commitments.
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At a general level, the meaning of these obligations can be sum-
marised as follows: a careful and full assessment of the circumstances
of each individual case is required to assess whether a decision on
expulsion is proportionate. If a child is affected by the expulsion
decision, this must be given special consideration and the assess-
ment of the best interests of the child must be justified.

The criminality's penal value, nature and the risk of recidivism
as grounds for expulsion

When assessing whether expulsion should take place, the balancing
of interests should, just as today, include weighing the penal value
and nature of the crime and the risk of continued crime as reasons
for expulsion against relevant circumstances relatable to the foreigner's
person as reasons against expulsion.

The criminality's penal value and nature as well as the risk of
continued criminality shall continue to interact — with varying de-
grees of force based on the circumstances of the individual case — in
the balancing of interests as grounds for expulsion.

However, the penal value and nature of the crime, as well as the
risk of continued crime, should speak in favour of expulsion to a
greater extent than today.

The criminality and nature of the crime should constitute a more
weighty reason for expulsion than has been the case so far, partly
due to the reduction in the level of criminality for when expulsion
can take place, and partly due to the generally sharper view of crime
in relation to the issue of expulsion, which is manifested by the
proposal that expulsion should and not only may take place if the
conditions are met.

If there is a risk of continued criminality, the risk itself speaks
for expulsion beyond the strength of the criminality's penal value
or nature. The Inquiry believes that there are good reasons to establish
that a person who repeatedly abuses his right to reside in Sweden
by committing a crime should have forfeited that right, even if the
connection to Sweden is strong. Considering this, the risk of recidi-
vism should constitute a stronger reason for expulsion than has
been the case so far, especially in the case of flagrant recidivism.
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The current criteria for a foreigner's connection
to Sweden should not be changed

When assessing whether expulsion should take place the court shall,
as before, consider the foreigner's connection to Sweden as a reason
against expulsion. In the assessment, special consideration shall
then be given to the extent to which the foreigner has established
himself in Swedish society. If the foreigner has children in Sweden,
the child's need for contact with him or her, how the contact has
been and how it would be affected if the alien were expelled shall
also be given special consideration. The foreigner's other family
circumstances shall also be given special consideration.

The current regulation appears to be well-balanced, appropriate
and comprehensive. No change in this respect is therefore proposed.
As stated above, however, the balancing itself shall be carried out in
such a way that no more consideration shall be given to the reasons
that speak against expulsion than is required under Sweden's inter-
national obligations.

The overall balance of interests will in many cases result
in a stricter assessment of the expulsion issue

The criminality, nature of the crime and the risk of recidivism should
speak in favour of expulsion to a greater extent than has been the case
so far. The balance of interests should also be carried out at a level
that means that no more consideration should be given to the reasons
that speak against expulsion than is required by Sweden's international
obligations. Overall, this will in most cases result in a stricter assess-
ment of the issue of expulsion than has been the case so far.

Expulsion of certain specific categories of persons

Offenders who came to Sweden before the age of 15 shall be assessed

according to the general expulsion provision

Currently, a foreigner who came to Sweden before the age of 15
and who, when charges are brought, has resided here for at least
five years may only be deported if the foreigner has committed a
crime that carries a penalty equivalent to imprisonment for at least
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two years or is otherwise of such a nature that he or she should not
be allowed to remain in Sweden, or the foreigner has reoffended in
such a way that he or she should not be allowed to remain.

The Inquiry proposes that the qualifying requirements for ex-
pulsion of foreigners who came to Sweden before the age of 15 be
removed. Instead, a comprehensive assessment of the reasons for
and against expulsion according to the general expulsion provision
should also be made for this group. If the person being deported
is a child, just as when a child is otherwise affected by an expulsion
decision, the best interests of the child should be considered, in-
vestigated and the assessment of the best interests of the child
justified.

A new provision on the expulsion of persons
in need of subsidiary protection

Foreigners who have been granted status as a person in need of
subsidiary protection according to Chapter 4, Section 3 a of the
Aliens Act do not have refugee status. For persons belonging to
this category, the general conditions for expulsion therefore apply.

However, a foreigner's status declaration as a person in need of
subsidiary protection cannot be revoked if the foreigner commits a
crime that is certainly grounds for expulsion according to the gene-
ral conditions, but which does not constitute a serious crime. In
practice, this can mean that there are often obstacles to enforcing
such a deportation decision.

To remedy this, the Inquiry proposes that a new provision be
introduced that means that a foreigner who has status as a person
in need of subsidiary protection shall only be expelled if the foreigner
has committed a serious crime, or if there are serious reasons to
assume that the foreigner constitutes a danger to society or the
security of Sweden.
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The provision on the expulsion of EEA citizens who have resided
in Sweden for more than ten years is adapted to the requirements
of European Union law

The Inquiry proposes that the special provision on the expulsion of
EEA citizens who have resided in Sweden for the ten most recent
years should only be applied if the foreigner's residence is continuous
in the sense that follows from European Union law. In this way, the
Swedish regulations are adapted not to be more favourable than what
Union law requires. The provision is applicable to expulsion in admin-
istrative proceedings and in general courts on grounds of crime.

Longer and additional amounts of permanent re-entry bans
The penal value as the basis for the length of the re-entry ban

According to the current provision, the length of the re-entry ban
shall be determined based on the total penal value of the crime. This
is a suitable starting point that should be retained.

Furthermore, if the penal value corresponds to imprisonment
for less than one year, the re-entry ban shall normally be determined
to five years. If it corresponds to imprisonment for one year or more
but not two years, the re-entry ban shall normally be determined to
ten years. In the case of higher penal values, the re-entry ban shall
normally not be time limited.

The Inquiry's remit has included analysing and proposing how
the provisions on the length of the re-entry ban can be tightened
so that the bans become longer, and that bans without a time limit
— to the greatest extent possible — are issued in more cases than today.

The Inquiry's assessment is that it is not possible to state in
general terms to what extent it is possible to impose permanent re-
entry bans. When rights under Sweden's international obligations
are raised in the case of expulsion, such as the right to respect for
private or family life, it is clear from the case law of the European
Court of Human Rights that a careful and comprehensive assess-
ment of the circumstances must be made in each individual case,
whereby the length of the re-entry ban is important for whether an
otherwise strict assessment should still be considered proportion-
nate. It is therefore up to the application of the law to determine in
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the individual case where the lower limit for issuing a permanent
re-entry ban is.

However, a strict basic regulation is not something that conflicts
with Sweden's international obligations. The Inquiry therefore pro-
poses tightening up the current provision as follows.

— If the penal value corresponds to imprisonment for less than
six months, the re-entry ban shall normally be set at five years.

— If the penal value corresponds to imprisonment for six months
or more but not more than imprisonment for one year and
six months, the re-entry ban shall normally be set at ten years.

— In the case of higher penalty values, the re-entry ban shall nor-
mally not be time limited.

The adjustments mean that longer and more permanent re-entry
bans will likely be set. For example, permanent re-entry bans will
as a starting point be able to be issued in the case of crimes such as
aggravated assault and robbery.

The possibilities to deviate from the adjusted scale
should not be tightened

The current provision means that the court, as a reason for deter-
mining a longer re-entry ban than the total penalty value of the crime
entails, may consider the nature of the crime and the risk that the
foreigner will commit further crime. As a reason for determining a
shorter re-entry ban, the court may consider the foreigner's connec-
tion to Sweden and other special circumstances attributable to the
foreigner. The provision means that when the expulsion leads to a
more significant harm for the foreigner, this shall affect the length
of the ban in a mitigating direction.

There is no reason to change the circumstances that the court
may consider when determining the length of the re-entry ban. The
court's scope to take into account the circumstance of the individual
case is also of crucial importance for the regulatory framework to
lead to assessments that meet the requirements arising from Sweden's
international obligations, and especially if the basic ban periods are
tightened in accordance with the proposal above.
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This leads to the conclusion that the ban period — based on the
tightened regulation according to the proposal above — should con-
tinue to be determined based on a comprehensive and nuanced
assessment of what the foreigner is guilty of and be proportionate
to the consequences that the ban has for the foreigner and his or
her family members. However, the provision should be clarified in
terms of language, so that it is clear which circumstances the court
may consider in aggravating or mitigating directions when deter-
mining the length of the re-entry ban.

General courts should no longer consider obstacles
to enforcement when examining the question of expulsion

According to current regulations, the general court must consider
whether there are obstacles to enforcement and refrain from deci-
ding on expulsion if such a permanent obstacle exists. The court's
assessment is not infrequently made long before enforcement is
relevant. There is hence a risk that the court will reject an applica-
tion for expulsion even though it later turns out that such a deci-
sion could have been enforced.

Considering this, the Inquiry proposes that general courts should
no longer take into account obstacles to enforcement when exam-
ining the question of expulsion on the grounds of a crime. Instead,
the Swedish Migration Agency, which is an expert authority in this
regard, should examine the question of obstacles to enforcement if
necessary. The question should be examined in accordance with the
current procedural rules under Chapter 12 of the Aliens Act.

A request for expulsion must always be made when a
foreigner is charged with an offence that gives grounds
for expulsion

Expulsion on the grounds of a crime must be tried
after an application by the prosecutor

Formally, the question of expulsion on the grounds of a crime can
be tried by a general court regardless of whether the prosecutor has
made such a request. The court can therefore raise the question of
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expulsion ex officio. However, it is not common amongst judges to
raise the question of expulsion on their own initiative. The question
of expulsion is usually initiated by the prosecutor.

However, the current system means that there is a risk that neither
the prosecutor nor the court will initiate the question, even though
the conditions for expulsion may be met. Furthermore, the question
of expulsion is one of the few remaining inquisitorial elements in
the criminal trial procedure. Since a decision on expulsion often
constitutes an interventionist measure for a foreigner who is forced
to leave the country against his or her will, this element appears
less appropriate.

Considering this, the Inquiry deems that general courts should
no longer be able to initiate the issue of expulsion on the grounds
of a crime. Instead, prosecutors should be given sole authority to
submit requests for expulsion on the grounds of a crime. The Aliens
Act should therefore state that requests for expulsion on the grounds
of a crime are tried following a request by a prosecutor.

A new obligation for prosecutors to request expulsion
when the crime is grounds for expulsion

To achieve a stricter framework of regulations on expulsion due to
a crime and to enable more such decisions, it is essential that the
issue of expulsion is always raised when the crime is grounds for
expulsion. The fact that the issue always shall be considered is also
a prerequisite for the principle of equality — between foreign citizens
— to be observed regarding the issue of expulsion. Coincidences
shall not determine whether the issue of expulsion is raised. The
fact that the issue always is considered is also relevant from a crime
victim perspective, but also based on the sharper view that the legis-
lator, due to social and criminal developments in recent years, has
already manifested through the 2022 amendments to the law.

Considering this background, an obligation — a duty to request
expulsion — should be introduced for prosecutors to submit a request
for expulsion when crime for which prosecution is being brought is
grounds for expulsion.

The crime or the aggregate of crimes is grounds for expulsion if
the penalty imposed is more severe than a fine. If the foreigner be-
longs to a special category of persons and is thus covered by one of
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the special conditions for expulsion according to Chapter 8 a, Sec-
tions 4-7 of the Aliens Act, the prosecutor shall submit a request
for expulsion only if the crime is also grounds for expulsion accor-
ding to the applicable provision.

To assess whether the crime is grounds for expulsion, the pro-
secutor shall therefore take a position on whether the foreigner will
be sentenced to a penalty more severe than a fine. However, the
prosecutor shall not make any assessment of whether the reasons
for expulsion are stronger than the reasons against. That assess-
ment is incumbent on the court, in accordance with the obligation
to investigate the foreigner’s personal circumstances. By linking
the prosecutor's obligation to whether the crime is grounds for
expulsion instead of to all the conditions for expulsion being met,
there is less risk that the expulsion issue will not be raised even
though such an assessment can be justified.

If the prosecutor assesses that the crime is grounds for expul-
sion according to the general, and where applicable the special,
conditions for expulsion a request for expulsion must be made.

Residence and work permits granted cease to be valid
when the foreigner is expelled due to a crime

In the event of a decision to expel the foreigner due to a crime, any
previously granted residence and work permits of the foreigner
expire. This is not regulated in the Aliens Act and no decision is
made to revoke the permit in connection with a decision to expel
the foreigner due to a crime.

The consequences of a decision to expel the foreigner due to a
crime need to be clear, not least for the individual. The Inquiry there-
fore proposes that it should be stated in the Aliens Act that the
foreigner's granted residence and work permits cease to be valid
when a decision to expel the foreigner due to a crime becomes legally
binding, or when the foreigner has submitted a declaration of satis-
faction regarding the question of expulsion and the prosecutor has
agreed that enforcement may take place.
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Increased penalties for certain crimes under
Chapter 20 of the Aliens Act

Increased penalty scale for illegal stay in violation
of a re-entry ban due to a crime

Returning to Sweden in violation of a re-entry ban according to
Chapter 20, Section 2 of the Aliens Act is a more serious crime
than the penalty scale — and thus the actual sentencing — expresses.
The Inquiry therefore proposes that the penalty scale for illegal
stay in violation of a re-entry ban due to a crime be increased in
such a way that the minimum penalty is increased from imprison-
ment to imprisonment for six months, and that the maximum
penalty is increased from imprisonment for one to two years.

A consequence of the proposal is that a crime of the normal de-
gree will in practice often — considering the nature of the crime and
the current method of sentencing — lead to sentences of six months
imprisonment. Another consequence is that such an offence will be
grounds for expulsion to a greater extent than today. In connection
with a foreigner being prosecuted for an offence under the provision,
it is therefore likely that the foreigner will be deported and issued
with a new re-entry ban.

Furthermore, it is proposed that the prosecution subject to special
consideration, that applies to minor cases of unlawful stay in viola-
tion of a re-entry ban, be removed and that the penalty scale for
minor offences be tightened in such a way that the maximum penalty
is increased to six months' imprisonment.

An increase in the minimum and maximum penalty for offences
of the normal degree and an increase in the maximum penalty for
minor cases means a stricter view of all offences within the crime
type. An increased maximum penalty for offences of the normal
degree also enables a more nuanced sentencing for the more serious
offences, such as long-term breaches of a re-entry ban.
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Stricter penalty scale for those who employ a foreigner
who does not have the right to reside in Sweden

The provision in Chapter 20, Section 5 of the Aliens Act can cover
crime of varying severity, ranging from single negligent violations
to being part of well-planned criminal schemes. The crime can be
harmful to society in such a way that, in addition to leading to sub-
standard working conditions for the individual, it can lead to distor-
tion of competition between companies and to tax evasion. Having
foreigners who do not have the right to reside or the prescribed
permits employed can, in certain cases, constitute part of a work-
related crime scheme. There may also be links between work-related
crime and organised crime.

It is therefore justified to take a more serious view of intentional
crimes under Chapter 20, Section 5 of the Aliens Act. The Inquiry
therefore proposes that the maximum penalty be increased, when
the circumstances are aggravating, from one to two years in prison.
This will enable a more nuanced sentencing for the more serious
acts within the crime type.

The consequences of the proposals

The stricter regulations on expulsion due to crimes that the Inquiry
proposes will, overall, mean a clear indication that foreigners who
commit crimes risk expulsion.

The issue of expulsion will be examined to a significantly greater
extent than before and will likely lead to significantly more decisions
on expulsion. However, in certain cases where according to interna-
tional law very strong reasons are required for expulsion to take place,
such as the expulsion of someone who was born in Sweden or has lived
here since childhood, it is not certain that expulsion will be able to take
place to a greater extent than before. The same applies if the foreigner
has a particularly strong connection to Sweden for other reasons.
Sweden's international obligations in this regard set the minimum
level for when an expulsion is deemed proportionate, and in cases
where general courts already touch on this level today, more deci-
sions on expulsion cannot be expected despite the regulatory change.

Given that the applicability of the expulsion regulations depends
on several different and interacting factors, and since the propor-
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tionality assessment in the individual case depends on the specific
circumstances of the case, it is associated with great difficulties to
estimate with any degree of accuracy how many more expulsions

the proposals may lead to.

As aresult of the fact that more people are expected to be expelled,
the proposals will likely result in socio-economic savings in the long
term. However, the proposals can soon be expected to give rise to
increased costs for the Swedish Police Authority, the Swedish Pro-
secution Authority, the Swedish Economic Crime Authority and
the general courts, as investigating and prosecuting authorities, and
for the Swedish Police Authority, the Swedish Migration Agency
and the Swedish Prison and Probation Service, as executing and ex-
amining authorities. The proposals can also be expected to lead to
increased costs for the Swedish Migration Agency and the Swedish
Prison and Probation Service in general, primarily in terms of more
placements in detention and institutions, as well as increased costs
for the state in terms of legal counsel.

Entry into force and provisional regulations

The proposals shall enter into force on 1 January 2027. The pro-
secutor's obligation to request expulsion shall apply in cases where
prosecution is brought after entry into force, even if the crime was
committed before that date.

A final reflection

Should a more efficient procedure be introduced for examining
the issue of expulsion due to crime?

The Inquiry's remit includes proposing tightening up the rules on
expulsion within the framework of the current system, i.e. where
the issue of expulsion due to a crime is examined by a general court.
The Inquiry's proposal entails several tightening up of the ex-
pulsion regulations, not least through a lowered penalty threshold
and a stricter proportionality assessment. Together with the pro-
posal that a prosecutor should be obliged to submit a request for
expulsion when the crime is grounds for expulsion, the proposed
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changes will likely result in significantly more decisions on expul-
sion of foreigners who commit crimes.

However, the proposed changes are likely to entail significant
costs in the near future for the authorities and other actors con-
cerned, and thus for society. The changes mean that investigative
and law enforcement authorities will need to allocate significant
resources to handle the issue of expulsion. There is thus a risk that
the current core businesses, i.e. to investigate and prosecute crimes
and handle criminal proceeds, are negatively affected. Since the
2022 amendments to the law, the general court will not either take
into account the harm an expulsion means when sentencing or
choosing a penalty. The previously obvious reason why the expul-
sion issue should be handled by the general court — and not by another
authority — has thus disappeared. Furthermore, the Inquiry proposes
that the issue of obstacles to enforcement should no longer be exam-
ined by the general court but by the Swedish Migration Agency.

There are eligible reasons to reflect on the overall functionality
and efficiency of the current system. The system is parallel in that
decisions on expulsion can be made both by the general court and
in administrative order. The question is whether a comprehensive
change to the system should be considered. It is not part of the
remit to consider such proposals, but the Inquiry still sees value in
formulating the issue and initiating the discussion. In addition, it is
relevant since the remit includes reviewing how the regulations on
expulsion due to crime can be tightened and more effective, and
thereby more clearly mark and imply that foreigners who commit
crimes risk expulsion.

The Inquiry therefore wants to put forward a line of thought
that means that the issue of expulsion due to crime should no longer
be handled by prosecutors and examined by general courts but by
another authority, preferably by the Swedish Migration Agency.
Such a change could overall mean a more efficient and economically
justifiable procedural order than the current one, including a com-
prehensive and complete examination of the foreigner's right to
reside in Sweden.

With this idea in mind, the Inquiry submits the proposals for
a tightened expulsion regulation summarized above.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring i utlanningslagen
(2005:716)

Hirigenom foéreskrivs i frdga om utlinningslagen (2005:716)"

dels att 8 a kap. 3 och 5 §§ ska upphéra att gilla och att det ska
inforas en ny paragraf, 8 a kap. 5 §, och nirmast fére 8 a kap. 5§ en
ny rubrik av féljande lydelse,

dels att 8 kap. 14 §, 8 a kap. 1, 2, 4, 6-8, 11 och 14 §§, 12 kap. 17 §
samt 20 kap. 2 och 5 §§ ska ha foljande rubriker och lydelse, och att
det nirmast fore rubriken till 8 a kap. 4 § ska inféras en ny rubrik av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

8 kap.
14§

En EES-medborgare eller en familjemedlem till en EES-medbor-
gare som har permanent uppehillsritt fir avvisas eller utvisas enligt
11 § endast om det ir sirskilt motiverat av hinsyn till allmin ordning
och sikerhet.

En EES-medborgare som ir barn fir avvisas eller utvisas enligt
11 § endast om beslutet ir oundgingligen nédvindigt av hinsyn till
allmin sikerhet.

En EES-medborgare som har En EES-medborgare som har
vistats 1 Sverige under de tio vistats sammanhingande 1 Sverige
nirmast foregdende dren fir ut- under de tio nirmast féregdende
visas enligt 11 § endast om be- &ren fr utvisas enligt 11 § endast
slutet dr oundgingligen noéd- om beslutet ir oundgingligen

! Senaste lydelse av 8 a kap. 3 och 5 §§ 2022:1015.
2 Senaste lydelse 2022:1015.
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vindigt av hinsyn till allmin
sikerhet.
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nddvindigt av hinsyn till allmin
sikerhet.

8 a kap.
1§

En utlinning fdr utvisas ur
Sverige om han eller hon déms
for brott till en stringare pafoljd
in boter, eller om en domstol
undanrdjer en villkorlig dom eller
skyddstillsyn  som utlinningen
har démts till och démer till en
annan pafoljd, och

1. gérningen dr av sddant slag
och dvriga omstindigheter dr sd-
dana att det kan antas att han eller
hon kommer att gora sig skyldig
tll fortsatt brottslighet hér i lan-
det, eller

2. brottet har ett straffvirde
som motsvarar fingelse i minst sex
mdnader eller som annars dr av
sddan karaktir att utlinningen
inte bor fa stanna kvar i Sverige.

I 4-78§§ finns sirskilda be-
stimmelser om utvisning av per-
soner som tillhor vissa personka-
tegorier.

En utlinning ska utvisas ur
Sverige om han eller hon déms
for brott till en stringare pafoljd
in boter, eller om en domstol
undanrdjer en pdfoljd som utlin-
ningen har domts till och démer
till en stringare patolyd dn biter,
och skdlen som talar for utvisning
dr starkare din skdlen som talar
emot.

I 4-78§§ finns sirskilda be-
stimmelser om utvisning av per-
soner som tillhor vissa personka-
tegorier. Den som omfattas av en
sddan bestimmelse ska utvisas en-
ligt forsta stycket endast om de i
bestimmelsen angivna forutsdtt-
ningarna ocksd dr uppfyllda.

3 Senaste lydelse 2022:1015.
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2§

Vid bedémningen av om en
utlinning ska utvisas enligt 1§
ska domstolen ta hinsyn till ut-
linningens anknytning till Sverige.
Det ska dd sirskilt beaktas i vilken
utstrickning som utlinningen har
etablerat sig i det svenska sam-
héllet. Om utlinningen har barn i
Sverige ska barnets behov av kon-
takt med honom eller henne, hur
kontakten har varit och hur den
skulle pdverkas om utlinningen
utvisades ocksd sdrskilt beaktas.
Aven utlinningens 6vriga familje-
forbdallanden ska sdrskilt beaktas.

Vid bedémningen av om en
utlinning ska utvisas enligt 1§
ska domstolen som skdl for ut-
visning ta hdnsyn till brottslig-
hetens straffvirde och karaktir
samt risken for fortsatt brotts-
lighet, och som skdil mot utvisning
ta hinsyn till utlinningens an-
knytning tll Sverige.

Vid bedomningen av utlin-
ningens anknytning till Sverige
ska sdrskilt beaktas i vilken ut-
strickning som utlinningen har
etablerat sig i det svenska sam-
héllet. Om utlinningen har barn i
Sverige ska barnets behov av kon-
takt med honom eller henne, hur
kontakten har varit och hur den
skulle paverkas om wutlinningen
utvisades ocksd sérskilt beaktas.
Aven utlinningens 6vriga familje-
forbdllanden ska sirskilt beaktas.

*Senaste lydelse 2022:1015.
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Sdrskilda forutsitiningar for
utvisning

4§
Flyktingar och wissa andra Flyktingar och wvissa _andra
skyddsbebivande skyddsbehévande

En utlinning som ir flykting
och som behover en fristad 1
Sverige fdr utvisas enligt 1§
endast om

En utlinning som ir flykting
och som behover en fristad 1
Sverige ska utvisas enligt 1§
endast om

1. utlinningen har begdtt ett synnerligen grovt brott och det
skulle medféra allvarlig fara f6r allmin ordning och sikerhet att lita
honom eller henne stanna kvar i Sverige, eller

2. utlinningen 1 Sverige eller
utomlands har bedrivit verksam-
het som har inneburit fara for
rikets sikerhet och det finns
anledning att anta att han eller
hon skulle fortsitta med sidan
verksamhet hir.

2. utlinningen 1 Sverige eller
utomlands har bedrivit verksam-
het som har inneburit fara for
Sveriges sikerhet och det finns
anledning att anta att han eller
hon skulle fortsitta med sidan
verksamhet hir.

Forsta stycket giller ocksd foér en utlinning som har uppe-
hillstillstdnd med tllfilligt skydd enligt 21 kap. eller uppehalls-

tillstdnd enligt 22 kap.

5§

Alternativt skyddsbebovande

En utlinning som har status
som alternativt skyddsbehévande
och som behover en fristad i Sverige
ska utvisas enligt 1 § endast om

1. utlinningen har begdtt ett
grovt brott, eller

2. det finns allvarliga skdil att
anta att utlinningen utgor en fara
for sambiillet eller Sveriges sikerbet.

5 Senaste lydelse 2022:1015.
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6§

EES-medborgare och vissa andra
utlinningar

En EES-medborgare eller en
familjemedlem till en EES-med-
borgare fir utvisas enligt 1§
endast om det sker av hinsyn till
allmin ordning och sikerhet.

Forfattningsforslag

6

EES-medboroare och vissa andra
utlinningar

En EES-medborgare eller en
familjemedlem till en EES-med-
borgare ska utvisas enligt 1§
endast om det sker av hinsyn till
allmin ordning och sikerhet.

Det som sigs 1 8 kap. 12-14 §§ om utvisning enligt 8 kap. 11§
giller dven vid prévningen av utvisning enligt denna paragraf.

Forsta och andra styckena giller dven for en utlinning som har
beviljats uppehéllsstatus 1 Sverige eller 1 vrigt utdvar rictigheter
enligt avdelning II 1 andra delen av uttridesavtalet mellan Forenade

kungariket och EU.

7§

Varaktigt bosatta

En utlinning som har stillning
som varaktigt bosatt 1 Sverige fdr
utvisas enligt 1 § endast om han
eller hon utgér ett reellt och till-
rickligt allvarligt hot mot allmin
ordning och sikerhet. I detta lig-
ger att ekonomiska syften inte
far ligga till grund for beslutet.

Varaktigot bosatta

En utlinning som har stillning
som varaktigt bosatt 1 Sverige ska
utvisas enligt 1 § endast om han
eller hon utgor ett reellt och till-
rickligt allvarligt hot mot allmin
ordning och sikerhet. I detta lig-
ger att ekonomiska syften inte
far ligga till grund f6r beslutet.

Nir en domstol 6verviger om en utlinning som har stillning som

varaktigt bosatt ska utvisas ska den ta hinsyn till hur linge utlin-
ningen har varit bosatt 1 Sverige, hans eller hennes 3lder, foljderna av
en utvisning for utlinningen och hans eller hennes familjemed-
lemmar samt utlinningens band till Sverige eller avsaknad av band
till ursprungslandet.

En utlinning som har stillning som varaktigt bosatt 1 Sverige och
som har internationellt skydd i en annan EU-stat far utvisas endast
till den staten.

¢ Senaste lydelse 2022:1015.
7 Senaste lydelse 2022:1015.
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8§

Behirig domstol

Utvisning pd grund av brott
beslutas av den domstol som
handligger brottmailet.

Talan om utvisning och bebirig
domstol

Utvisning pd grund av brott
provas efter talan av dklagare och
beslutas av den domstol som
handligger brottmilet.

En dklagare ska framstilla ett
yrkande om utvisning om brotts-
ligheten dr wutvisningsgrundande
enligr 1 §.

1§

Aterreseforbudets lingd ska
bestimmas med utgingspunkt 1
brottslighetens straffvirde. Om
detta motsvarar fingelse 1 mindre
in ett dr ska &terreseforbudet
normalt bestimmas till fem 3r.
Motsvarar det fingelse 1 ett dr
eller mer men inte rvd &r ska dter-
reseférbudet normalt bestim-
mas till tio &r. Vid hogre straff-
virden ska 4terreseforbudet
normalt inte tidsbegrinsas.

Som skil for att bestimma
dterreseforbudets lingd pd ett
annat sitt dn som sdgs i forsta
stycket fir domstolen beakta
brottslighetens  karaktir och
risken for att utlinningen kom-
mer att gora sig skyldig till fort-
satt brottslighet hir 1 landet.
Domstolen far ocksd ta hinsyn till
utlinningens anknytning till Sverige

Aterreseforbudets lingd ska
bestimmas med utgingspunkt 1
brottslighetens straffvirde. Om
detta motsvarar fingelse i mindre
in sex mdnader ska 3terresefor-
budet normalt bestimmas till
fem ar. Motsvarar det fingelse 1
sex mdnader eller mer men inte
ett &r och sex mdnader ska 3ter-
reseforbudet normalt bestim-
mas till tio &r. Vid hogre straff-
virden ska terreseférbudet nor-
malt inte tidsbegrinsas.

Som skdl for att skdrpa
3terreseforbudets lingd f&r dom-
stolen beakta brottslighetens ka-
raktir och risken for att utlin-
ningen kommer att gora sig
skyldig till fortsatt brottslighet
hir 1 landet. Som skdl for att mildra
dterreseforbudets lingd far dom-
stolen ta hinsyn till utlinningens
anknytning till Sverige och andra

8 Senaste lydelse 2022:1015.
? Senaste lydelse 2022:1015.
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och andra sirskilda omstindig-
heter som dr hinforliga till honom
eller henne.

Forfattningsforslag

sirskilda omstindigheter som ir
hinférliga till honom eller henne.

14 §°

Uppehallstillstdnd och upphiv-
ande av utvisningsbeslut

Bestimmelser om uppehills-
tillstind f6r den som har utvisats
enligt detta kapitel finns 1
12 kap. Dir finns ocksd regler
om upphivande av ett sidant ut-
visningsbeslut.

Uppehalls- och arbetstillstand,
verkstdllighet och upphivande
av utvisningsbeslut

En utlinnings uppebdllstillstind
och arbetstillstind upphor att gilla

1. nér ett beslut om att wut-
linningen ska utvisas enligt detta
kapitel far laga kraft, eller

2. ndr utlinningen avgett ndjd-
forklaring enligt 15 kap. 1§ av-
seende ett sddant beslut och dkla-
garen medgett att verkstdllighet far
ske.

Bestimmelser om verkstillig-
het och uppehillstillstdnd for den
som har utvisats enligt detta ka-
pitel finns i 12 kap. Dir finns
ocksd regler om upphivande av
ett sddant utvisningsbeslut.

12 kap.
17 §11
Om en annan myndighet in Migrationsverket ska verkstilla ett
beslut om avvisning eller utvisning och denna myndighet finner att
den inte kan verkstilla beslutet eller att den behéver ytterligare be-
sked, ska myndigheten underritta Migrationsverket. Detsamma gil-
ler om utlinningen hos myndigheten 8beropar att det finns sidana
hinder som avses 1 1, 2 eller 3 § mot verkstilligheten eller det pd
annat sitt kommer fram att det kan finnas sidana hinder.
Migrationsverket ska 1 sddana fall ge anvisningar om verkstillig-
heten eller vidta andra &tgirder.

10 Senaste lydelse 2022:1015.
! Senaste lydelse 2020:939.
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Om en allmén domstols beslut
om utvisning pd grund av brott
inte kan verkstillas ska Migra-
tionsverket beakta om  utlin-
ningen pd grund av bestimmel-
serna i detta kapitel inte kan sin-
das till ett visst land eller om det
annars finns sirskilda binder mot
att beslutet verkstdlls.

Om en allmin domstols beslut om utvisning p& grund av brott av
en EES-medborgare eller en sddan medborgares familjemedlem ska
verkstillas mer dn tvd 4r efter det att avgorandet meddelades, ska
Polismyndigheten innan beslutet verkstills utreda om de omstindig-
heter som ldg till grund fér beslutet har dndrats. Om det vid utred-
ningen kommer fram att omstindigheterna har indrats p4 ett sddant
sitt att utvisningsbeslutet inte lingre bor gilla, ska drendet limnas
over till Migrationsverket som med ett eget yttrande ska limna 6ver
drendet f6r provning enligt 16 d § till den migrationsdomstol till vil-
ken verkets beslut i frdga om upphivande av utvisningsbeslutet hade
kunnat éverklagas. Utvisningsbeslutet far i sddant fall inte verkstil-

las innan migrationsdomstolen har avgjort drendet.

Det som anges i tredje stycket
giller dven efter beslut om utvis-
ning pd grund av brott av en ut-
linning som har beviljats uppe-
hallsstatus 1 Sverige eller 1 6vrigt
utdvar rittigheter enligt avdel-
ning IT i andra delen av uttrides-
avtalet mellan Forenade kunga-

riket och EU.

Det som anges i fjirde stycket
giller dven efter beslut om utvis-
ning pd grund av brott av en ut-
linning som har beviljats uppe-
hallsstatus 1 Sverige eller 1 dvrigt
utdvar rittigheter enligt avdel-
ning I 1 andra delen av uttrides-
avtalet mellan Forenade kunga-

riket och EU.

20 kap.
2 §12

Till fingelse 1 hogst et ar
eller, om brottet ir ringa, till bs-
ter doms en utlinning som upp-
sdtligen uppehiller sig i Sverige
fastin han eller hon enligt ett

Till fingelse 1 Ligst sex mdna-
der och hogst tvd ar eller, om
brottet ir ringa, till boter eller
fingelse i hogst sex mdnader ddms
en utlinning som uppsétligen

12 Senaste lydelse 2022:1015.
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verkstillt beslut om utvisning
enligt 8 a kap. inte har haft ritt
att dtervinda hit.

Forfattningsforslag

uppehiller sig 1 Sverige fastin
han eller hon enligt ett verkstillt
beslut om utvisning enligt 8 a kap.
inte har haft ritt att dtervinda hit.

Bestimmelserna 1 forsta stycket giller inte om utlinningen har
flytt hit av skil som avses 14 kap. 1,2 eller2 a§.

I ringa fall ska dtal for brott
enligt forsta stycket inte wvickas
annat dn om det dr motiverat frin
allmén synpunkt.

5 §13

Till boter eller, nir om-
stindigheterna dr forsvirande,
fingelse 1 hogst et &r doms den
som uppsatligen eller av oakt-
samhet har en utlinning anstilld,
om utlinningen

1.inte har ritt att vistas 1
Sverige, eller

2. har ritt att vistas hir men

saknar foreskrivet arbetstillstdnd.

Till boter eller, nir om-
stindigheterna ir forsvirande,
fingelse 1 hogst tvd ir ddms den
som uppsatligen eller av oakt-
samhet har en utlinning anstilld,
om utlinningen

1.inte har ritt att vistas 1
Sverige, eller

2. har ritt att vistas hir men

saknar foreskrivet arbetstillstind.

I friga om pafdrande av sirskild avgift giller 12-14 §8§.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2027.
2. Tidigare lydelse av 8 a kap. 8 § giller for dtal som vickts fore

ikrafttridandet.

13 Senaste lydelse 2013:646.
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Forslag till forordning om andring

i utlanningsférordningen (2006:97)

Hirigenom féreskrivs att 7 kap. 10 § utlinningsférordningen (2006:97)

ska ha féljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
7 kap.
10§

Om det uppkommer en friga
om utvisning enligt 8 a kap. ut-
linningslagen (2005:716) av en
utlinning ska

1. domstolen inhimta yttrande
fran Migrationsverket, om det kan
antas att det finns hinder mot
verkstillighet av en utvisning,

2. Migrationsverket pd begi-
ran av domstolen, dklagaren eller
Kriminalvdrden limna upplys-
ningar om vad som framkommit
om utlinningens familjeférhal-
landen i ezt drende enligt utlin-
ningslagen hos Migrationsverket.

Om det uppkommer en friga
om utvisning enligt 8 a kap. ut-
linningslagen (2005:716) av en
utlinning ska Migrationsverket
pd begiran av domstolen, 8klaga-
ren eller Kriminalvdrden limna
upplysningar om vad som fram-
kommit hos Migrationsverket om
utlinningens wvistelse och ritt att
uppehdlla sig i Sverige, anknyt-
ning till och etablering i Sverige
samt familjeforhillanden.

1. Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2027.
2. Tidigare lydelse giller f6r brott som begitts fore ikrafttridandet.

! Senaste lydelse 2022:1018.
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1.3

Forfattningsforslag

Forslag till forordning om andring

i fbl;ordningen (2015:743) med instruktion
for Aklagarmyndigheten

Hirigenom foreskrivs att 2 § férordningen (2015:743) med instruktion
for Aklagarmyndigheten ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

2§

Myndigheten ska

Foreslagen lydelse

1. se till att personer som begdr brott blir féremdl f6r brottsut-

redning och lagféring,

2. arbeta for att begrinsa vinsterna av brott och brottslig verk-

samhet,

3. tillimpa ett jimstilldhets-
perspektiv i utférandet av sina
uppgifter,

4. delta 1 det myndighetsge-
mensamma arbetet mot den grova
och organiserade brottsligheten,
och

5. delta 1 det myndighetsge-
mensamma arbetet mot arbets-
livskriminalitet.

3. se till att utlinningar som
begdr utvisningsgrundande brott
blir foremdl for utvisning,

4. tillimpa ett jimstilldhets-
perspektiv 1 utférandet av sina
uppgifter,

5.delta 1 det myndighetsge-
mensamma arbetet mot den grova
och organiserade brottsligheten,
och

6. delta 1 det myndighetsge-
mensamma arbetet mot arbets-
livskriminalitet.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2027.

! Senaste lydelse 2024:1323.
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Forslag till forordning om andring

i férordningen (2015:744) med instruktion
for Ekobrottsmyndigheten

Hirigenom foreskrivs att 2 § férordningen (2015:744) med instruk-
tion f6r Ekobrottsmyndigheten ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

2§

Myndigheten ska

Foreslagen lydelse

1. se till att personer som begdr ekonomiska brott blir féremal fér

brottsutredning och lagféring,

2. arbeta for att begrinsa vinsterna av brott och brottslig verk-

samhet,

3. tillimpa ett jimstilldhets-
perspektiv 1 utférandet av sina
uppgifter,

4. delta 1 det myndighetsge-
mensamma arbetet mot den
grova och organiserade brotts-
ligheten, och

5. delta 1 det myndighetsge-
mensamma arbetet mot arbets-
livskriminalitet.

3.se till att utlinningar som
begdr utvisningsgrundande eko-
nomiska brott blir foremal for ut-
Visning,

4. tillimpa ett jimstilldhets-
perspektiv 1 utférandet av sina
uppgifter,

5. delta 1 det myndighetsge-
mensamma arbetet mot den
grova och organiserade brotts-
ligheten, och

6. delta 1 det myndighetsge-
mensamma arbetet mot arbets-
livskriminalitet.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2027.

! Senaste lydelse 2024:1324.
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2 Utredningens uppdrag
och arbete

2.1 Utredningens uppdrag

En grundlig 6versyn av regelverket om utvisning pa grund av brott
har i nirtid genomforts av Utredningen om utvisning pd grund av
brott (dir. 2020:44). Utredningens forslag ledde till inférandet av
ett nytt 8 a kap. i utlinningslagen (2005:716) om utvisning p grund
av brott. Bestimmelserna tridde 1 kraft den 1 augusti 2022.

Regeringen har direfter tillsatt den nu aktuella Utredningen om
skdrpt regelverk om utvisning pd grund av brott. Direktiven bifogas
som bilaga 1.

Uppdraget har innefattat att se 6ver regelverket om utvisning pd
grund av brott och andra nirliggande frigor i syfte att skapa en skirpt
reglering som mojliggdr betydligt fler utvisningar av utlinningar
som begdr brott. Med denna utgdngspunkt har uppdraget omfattat
fyra huvudsakliga delar:

— att utdka mojligheterna till utvisning pd grund av brott,

— att foresld hur 8klagare kan ges en skyldighet att yrka pd utvisning
nir utlinningar talas f6r brott som ir utvisningsgrundande,

— att se over giltigheten av befintliga uppehalls- och arbetstillstdnd
vid utvisning pa grund av brott, och

— att skirpa straffen for vistelser i strid med ett dterreseférbud pa
grund av brott och 1 6vrigt se 6ver straffskalorna i 20 kap. utlin-
ningslagen.

I samtliga delar har det ingdtt att limna férslag pd nédvindiga forfatt-
ningsindringar.
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Utékade majligheter till utvisning pa grund av brott

Den forsta delen av uppdraget har bestitt i att gora en éversyn av
regelverket om utvisning pd grund av brott och analysera och fore-
sl& hur regelverket kan skirpas s3 att det pd ett mycket tydligare sitt
markerar och innebir att utlinningar som begir brott riskerar utvis-
ning. Uppdraget har i denna del sammanfattningsvis bestdtt 1 att

o kartligga vilket genomslag de skirpningar av regelverket om ut-
visning pa grund av brott som tridde i kraft den 1 augusti 2022
har fitt 1 domstolarnas praxis,

e analysera och f6resld hur regelverket kan skirpas sd att brott dr
utvisningsgrundande 1 betydligt hogre utstrickning dn i dag, i
syfte att mojliggdra betydligt fler beslut om utvisning pd grund
av brott,

e analysera och foresld hur bestimmelserna om avvigningen mellan
skilen f6r och emot utvisning bor vara utformade si att inte mer
hinsyn tas till skilen som talar mot utvisning in vad som krivs
enligt internationella dtaganden,

e analysera och foresld hur de sirskilda kraven f6r utvisning av
utlinningar som kom till Sverige innan de fyllt 15 &r kan tas bort,

e analysera och foresld hur bestimmelserna om 3terreseférbudens
lingd kan skirpas s att férbuden blir lingre, och att 3terrese-
forbud utan tidsbegrinsning meddelas i fler fall in i dag,

e analysera och féresld hur regelverket kan dndras si att domstol-
arna vid prévningen av utvisningsfrigan inte tar hinsyn till hinder
mot verkstillighet, och

e tastillning till om, och i s8 fall hur, sirskilda bestimmelser om
utvisning av utlinningar som har status som alternativt skydds-
behévande ska inforas.

En grundliggande utgdngspunkt vid genomférandet av uppdraget
har varit att genomgdende beakta principen om proportionalitet
och andra allminna krav pd rittssikerhet samt beakta och respektera
Sveriges internationella dtaganden. En annan utgingspunkt har varit
att forslagen som limnas ska vara indamalsenliga och effektiva.
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En skyldighet for aklagare att yrka pa utvisning

Den andra delen av uppdraget har bestdtt 1 att tydliggora dklagarens
funktion nir en utlinning talas f6r brott som ir utvisningsgrundande.
Nirmare bestimt har uppdraget i denna del varit att

e analysera och foresld hur 8klagare kan ges en skyldighet att yrka
pd utvisning nir utlinningar dtalas f6r brott som ir utvisnings-
grundande.

Uppehalls- och arbetstillstand vid utvisning pa grund av brott

Den tredje delen av uppdraget har bestdtt 1 att se 6ver giltigheten av

befintliga uppehills- och arbetstillstind s8 att konsekvenserna av ett
beslut om utvisning pd grund av brott ir tydliga, inte minst f6r den
enskilde. Uppdraget har i denna del dirfor varit att

e analysera och foresl3 hur det uttryckligen kan framg3 av utlin-
ningslagen att beviljade uppehills- och arbetstillstind inte lingre
ska gilla med anledning av ett beslut om utvisning pa grund av
brott.

Skarpta straff for vistelser i strid med ett aterreseforbud

Den fjiarde och sista delen av uppdraget har innefattat att se dver
straffskalorna for vistelser 1 strid med ett dterreseférbud pd grund av
brott. Nirmare bestimt har uppdraget i denna del varit att

e analysera och foresld hur straffskalan f6r brottet vistelse 1 strid
med ett dterreseférbud av normalgraden kan skirpas med utgings-
punkten att minimistraffet ska vara fingelse 1 sex manader,

e analysera och foresld hur straffskalan f6r brottet vistelse i strid
med 4terreseférbud, ringa brott, kan skirpas,

e ta stillning till om bestimmelsen om sirskild &talsprévning fér
ringa fall av sddant brott ska tas bort, och

e tastillning till om straffskalorna f6r andra brott 1 20 kap. utlin-
ningslagen behoéver dndras.
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2.2 Utredningens arbete

Utredningens arbete piborjades 1 maj 2024 och har bedrivits 1 nira
samarbete med expertgruppen. Sammanlagt har fem expertgrupps-
moten hillits. Dirutdver har utredaren och sekreteraren haft [dpande
kontakter med experterna under hand.

Utredningen har under arbetet inhimtat statistik och andra upp-
gifter fran bland annat Brottsférebyggande ridet (Bra), Aklagarmyn-
digheten, Ekobrottsmyndigheten, Migrationsverket, Polismyndig-
heten, Domstolsverket och Kriminalvarden.

Utredningen har ocks3, tillsammans med Utvecklingscentrum
vid Aklagarmyndigheten, gitt igenom och kartlagt ett stort antal
hovrittsavgdranden som avser utvisning pd grund av brott.

Utredningen har vidare haft fortldpande kontakt med ett flertal
andra pdgdende statliga utredningar i syfte att, nir det varit méjligt,
beakta deras uppdrag och utgdngspunkter vid utredningens éver-
viganden och forslag.

2.3 Betankandets disposition

Betinkandet dr indelat 1 13 kapitel. Forfattningsférslagen finns i
kapitel 1. Utredningens uppdrag beskrivs i detta kapitel men till
viss del dven 1 kapitel 5-10.

De nuvarande férutsittningarna fér utvisning pd grund av brott
beskrivs i kapitel 3 medan verkstillighetsférfarandet beskrivs i
kapitel 4.

I kapitel 5 redogor utredningen for en tankegidng med innebérd
att frigan om utvisning pa grund av brott 1 sin helhet bor dverforas
till Migrationsverket. Att limna ett sddant forslag ingdr emellertid
inte 1 utredningens uppdrag.

I kapitel 6-9 redogér utredningen f6r sina dverviganden och for-
slag 1 friga om utvisning pd grund av brott. I kapitel 6 redovisas
dirmed en kartliggning av genomslaget av 2022 &rs lagindringar
1 domstolarnas praxis. I samma kapitel finns ocks8 utredningens 6ver-
viganden och f6rslag avseende ett skirpt regelverk om utvisning
pa grund av brott. I kapitel 7 redogér utredningen f6r sina évervig-
anden och forslag i friga om allmin domstol ska beakta verkstillig-
hetshinder vid prévning av frigan om utvisning. I kapitel 8 redovisas
utredningens éverviganden och férslag 1 friga om att inféra en skyl-
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dighet f6r dklagare att yrka pd utvisning nir brottet ir utvisnings-
grundande. I kapitel 9 redovisas utredningens éverviganden och
forslag avseende befintliga uppehills- och arbetstillstdnd vid utvis-
ning p& grund av brott.

I kapitel 10 redogér utredningen for sina dverviganden och férslag
1 friga om skirpta straff f6r brott enligt 20 kap. utlinningslagen.

I kapitel 11 och 12 beskrivs utredningens éverviganden och for-
slag 1 friga om datum for ikrafttridande och évergingsbestimmelser
samt forslagens konsekvenser.

Forfattningskommentaren finns 1 kapitel 13.
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3 Forutsattningarna for utvisning
pa grund av brott

3.1 Kapitlets innehall och omfattning

I utredningens uppdrag ingdr att gora en dversyn av regelverket om
utvisning p& grund av brott och analysera hur regelverket kan skir-
pas. I detta kapitel beskrivs de nuvarande férutsittningarna for ut-
visning pd grund av brott. En kortfattad beskrivning ges dven av
ritten att vistas 1 Sverige.

En grundlig 6versyn av regelverket har, som ovan nimnts, 1 nir-
tid genomférts av Utredningen om utvisning pa grund av brott.

I juni 2021 limnade den utredningen betinkandet Utvisning pd
grund av brott — ett skirpt regelverk (SOU 2021:61) till regeringen.
I betinkandet finns en redogorelse f6r den svenska utlinnings-
lagstiftningens innehdll och utveckling i friga om utvisning pd
grund av brott; frin sent 1800-tal till 2005 &rs utlinningslag (se
betinkandets kapitel 3.2). I betinkandet finns ocks3 en utférlig
redogorelse for Sveriges internationella dtaganden och fér de tidigare
bestimmelserna i 8 a kap. utlinningslagen om utvisning pd grund
av brott, som gillde fram tills de nya bestimmelserna tridde i kraft
den 1 augusti 2022. Vidare finns en beskrivning av hur utvisning pd
grund av brott regleras i Norge, Finland, Danmark, Tyskland och
Nederlinderna (se betinkandets kapitel 3.3, 3.4 och 4).

Syftet med redogorelsen i detta kapitel ir att klargora forutsice-
ningarna for utvisning pd grund av brott, med tyngdpunkt i det re-
gelverk som har anknytning till de specifika delfrigor som uppdra-
get omfattar.
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3.2 Kort om utvisningsinstitutet

Endast svenska medborgare har en ovillkorlig ritt att vistas 1 Sve-
rige. Den ritten ir grundlagsskyddad och innebir att ingen svensk
medborgare fir landsférvisas eller hindras frin att resa in i landet

(2 kap. 7 § forsta stycket regeringsformen). En utlindsk medbor-
gare kan varken enligt svensk lag eller internationella rittsregler
gora ansprik pd att vara likstilld en svensk medborgare 1 detta avse-
ende. Vissa kategorier av utlinningar har dock tillerkints en mycket
langtgdende ritt att uppehilla sig och stanna i Sverige. Detta ir
bland annat fallet med flyktingar och andra skyddsbehévande samt
EES-medborgare och deras familjemedlemmar.

Utlinningars ritt att vistas 1 Sverige regleras till stor del 1 utlin-
ningslagen (2005:716). Med utlinning enligt utlinningslagen avses
den som inte ir svensk medborgare. Lagen giller allts bdde den
som ir medborgare 1 ett annat land och den som saknar medborgar-
skap, dvs. ir statslos. Den som har bdde svenskt och utlindskt
medborgarskap betraktas 1 detta sammanhang pd samma sitt som
den som endast har svenskt medborgarskap.

I utlinningslagen finns bestimmelser som anger under vilka fér-
utsittningar en utlinning fir avligsnas frin Sverige. Sddana bestim-
melser finns ocks8 1 ndgra andra lagar, bland annat i lagen (2022:700)
om sirskild kontroll av vissa utlinningar. Den lagen ger mojlighet
att utvisa utlinningar som utgér kvalificerade hot mot Sveriges
sikerhet. Vidare finns det bestimmelser om att avligsna utlinningar
frin Sverige pd annat sitt in genom utvisning eller avvisning, exem-
pelvis genom regler om utlimning f6r brott och om 6verférande
av verkstillighet av en brottmalsdom till ett annat land.

Enligt utlinningslagen kan en utlinning avligsnas genom an-
tingen avvisning eller utvisning. Begreppet avvisning betecknar i
huvudsak de fall dir beslutet fattas inom tre minader frin utlin-
ningens forsta ansékan om uppehillstillstdnd efter ankomsten till
landet eller, sdvitt avser EES-medborgare och deras familjemed-
lemmar, tre mdnader frdn inresan. Beslut om avvisning fattas av
Polismyndigheten eller Migrationsverket. Begreppet utvisning
avser avligsnande som beslutas efter denna tremanadersperiod
eller av allmin domstol pa grund av brott. Beslut om utvisning p
andra grunder dn brott fattas av Migrationsverket och kan éver-
klagas till migrationsdomstolarna (se vidare avsnitt 3.8).
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Det ir den allminna domstol som handligger brottmalet som
ocksd provar frigan om den tilltalade ska utvisas pd grund av brottet.
Utvisning p& grund av brott dr dock inte ndgon brottspdfsljd, utan
en sirskild rittsverkan av brott. Ett beslut om utvisning p& grund
av brott férenas alltid med ett f6rbud f6r den som utvisats att dter-
vinda till Sverige, antingen f6r viss tid eller utan tidsbegrinsning.

Nir ett beslut om utvisning pa grund av brott fir laga kraft
forfaller de eventuella uppehills- och arbetstillstdnd som tidigare
beviljats utlinningen (se vidare kapitel 9). Vid denna tidpunkt fir
utvisningen ocksd verkstillas. Om utlinningen har domts till ett
fingelsestraff fir verkstillighet dock inte ske férrin straffet har
avtjinats eller verkstilligheten av straffet flyttats 6ver till ett annat
land. Beslut om utvisning pd grund av brott verkstills av Polis-
myndigheten. Ibland kan det emellertid finnas hinder som innebir
att beslutet inte gér att verkstilla. Sidana hinder kan leda till att
utvisningsbeslutet upphivs. Beslut om utvisning pd grund av brott
omfattas ocksd av regeringens grundlagsfista mojlighet att besluta
om nid.

Det finns inte nigot som hindrar att en utlinning meddelas flera
beslut om utvisning som léper parallellt.

3.3 Tidigare regler om utvisning pa grund av brott

I detta avsnitt finns en sammanfattande historisk tillbakablick avse-
ende tidigare regler om utvisning pd grund av brott. Fér en mer ut-
forlig beskrivning, se SOU 2021:61 avsnitt 3.2.

3.3.1 1900-talets utlanningslagar

Ar 1914 antogs lagen (1914:196) angdende férbud for vissa utlin-
ningar att hir i riket vistas. Lagen innehdll regler om &tgirder mot
kriminella eller annars asociala utlinningar. Enligt lagen kunde en
utlinning utvisas bland annat om hen démts for brott #/l straffar-
bete eller fingelse i minst sex mdnader och utlinningens fortsatta vis-
telse hir kunde antas medfora fara f6r allmin sikerhet, ordning
eller sedlighet. Vid bedémningen av utvisningsfrigan skulle hinsyn
vidare tas till utlinningens levnads- och familjeférhéllanden samt
till lingden av den tid hen vistats i Sverige. Ett beslut om utvisning

73



Férutsattningarna for utvisning pa grund av brott SOU 2025:54

skulle alltid innehélla ett férbud mot att dtervinda till landet. For-
budet gillde pd obestimd tid, men méjlighet fanns att anséka om
indring.

Genom 1914 4rs lag reglerades den s8 kallade individuella utlin-
ningskontrollen. Diremot saknades regler om exempelvis pass-
tvdng och anmilningsskyldighet, dvs. om generell utlinningskon-
troll. Den sedan linge gillande principen om det fria folkutbytet
upprittholls dirmed. Under och efter forsta virldskriget utfirdades
emellertid en rad férfattningar som reglerade utlinningars ritt att
resa in och vistas i Sverige. P4 s3 sitt inférdes en generell utlinnings-
kontroll i administrativ ordning (se Sandesjo & Wikrén (2024),
under rubriken Tidigare utlinningslagstifining).

Nya utlinningslagar som alla var tidsbegrinsade antogs ar 1927,
1937 och 1945. 1927 &rs utlinningslag innebar i mangt och mycket
att den 1 administrativ ordning inférda generella utlinningskontrol-
len lagfistes. Reglerna 1 1914 &rs lag om utvisning av utlinningar
som démts f6r brott beholls dock oférindrade 1 sak.

Den forsta permanenta utlinningslagen infordes dr 1954. T lagens
forarbeten uttrycktes den in i dag gillande grundprincipen att det
endast dr svenska medborgare som har en ovillkorlig ritt att vistas
1 Sverige. Samtidigt betonades att utlinningars rittigheter borde
regleras for att forhindra en godtycklig behandling och fér att ge
dem en s8 tryggad stillning som mojligt. Det ansdgs vara utlinnings-
lagens uppgift att ge ett sddant rittsskydd (prop. 1954:41 5. 59).

Genom 1954 irs lag fick den domstol som démde 1 brottmalet
behorighet att i stillet for linsstyrelserna préva frigan om utvis-
ning, benimnt f6rvisning, pd grund av brott. Liksom tidigare skulle
alltsd utlinningar som begtt brott 1 Sverige kunna avligsnas ur lan-
det. Emellertid dndrades kraven p4 sd sitt att prévningen inte lingre
skulle knyta an till det straff som démts ut 1 det enskilda fallet,
utan i stillet till vilket straff som kunde f6lja pa brottet. For att
kunna utvisas krivdes att utlinningen domdes till ansvar for brott pa
vilket kunde folja straffarbete. Som ytterligare krav infordes att det
pd grund av girningens beskaffenhet och 6vriga omstindigheter
kunde befaras att utlinningen skulle gora sig skyldig till fortsatt
brottslig verksamhet eller att brottet annars féranledde att utlin-
ningen inte borde {3 stanna kvar (a. prop. s. 97 {.).

En annan nyhet i 1954 ars utlinningslag var att det blev mojligt
att tidsbegrinsa det dterreseférbud som ett beslut om férvisning
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alltid skulle férenas med. Huvudregeln var dock fortfarande att
forbudet skulle vara permanent (a. prop. s. 99).

I samband med brottsbalkens tillkomst &r 1964 dndrades kravet
pd att straffarbete skulle kunna folja pa brottet till azr brottet skulle
kunna leda till fingelse i mer dn ett dr {or att f6rvisning skulle kunna
ske. Dessutom klargjordes att férvisning inte skulle anses som en
brottspafoljd vid tillimpningen av brottsbalken, utan som en sir-
skild rittsverkan av brott (jfr 1 kap. 3 och 8 §§ brottsbalken).

I 1980 &rs utlinningslag bekriftades att utvisning pd grund av
brott — som nu blev den vedertagna benimningen i stillet fér for-
visning — inte heller inom utlinningsrittens omride skulle betrak-
tas som en brottspdféljd, utan som en sirskild rittsverkan av brott
(prop. 1979/80:96 5. 121 £.).

Genom 1980 4rs utlinningslag gjordes en genomgripande 6ver-
syn av reglerna om utvisning pd grund av brott. Medan de grund-
liggande kraven pd brottets allvar och risken for dterfall 1 brott 1
huvudsak beholls oférindrade, gjordes mer omfattande férind-
ringar 1 friga om hur utlinningens vistelsetid 1 Sverige skulle beak-
tas (se SOU 2021:61 s. 77). I friga om &terreseférbuden blev vidare
huvudregeln att dessa skulle tidsbegrinsas och i normalfallet till
fem &r (se a. prop. s. 100 f.). En annan viktig férindring var att
skyddet for flyktingar stirktes, bland annat pa det sittet att utvis-
ning p& grund av brott i normalfallet inte skulle beslutas betrif-
fande den som beviljats flyktingstatus.

Genom en lagindring dr 1985 infordes ett absolut férbud mot
att utvisa en utlinning som kommit till Sverige som barn
(prop. 1983/84:144 s. 116).

1989 &rs utlinningslag innebar en 6versyn och forenkling av re-
gelsystemet men dndrade inte de grundliggande forutsittningarna
om utvisning pd grund av brott, liksom férbudet mot utvisning av
den som kommit till Sverige som barn, vilka behélls oférindrade 1
sak. Genom reformen inférdes emellertid den in 1 dag gillande be-
stimmelsen om att allmin domstol ska beakta verkstillighetshinder
vid provningen av frigan om utvisning pd grund av brott. I férarbe-
tena anférdes att om det redan vid denna prévning visar sig att ett
utvisningsbeslut inte skulle kunna gi att verkstilla, bor domstolen
avstd frdn att fatta beslut om utvisning (se prop. 1988/89:86 s. 165 f.
och avsnitt 3.6.4).
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Nista omfattande 6versyn av reglerna om utvisning pa grund
av brott gjordes 1994. D3 sinktes det grundliggande kravet pd
brottets svirhet frin att brottet skulle kunna leda till fingelse i mer
in ett ar till azr fangelse skulle finnas i straffskalan for brottet. Det
dittills gillande kravet pd att brottet skulle kunna leda till fingelse
1 mer dn ett ir hade nimligen kritiserats for att det uteslot méjlig-
heterna till utvisning i sidana fall dir brottslig verksamhet hade
utdvats upprepat eller systematiskt, men dir varje brott 1 sig inte
kunde hinféras under en stringare straffskala in fingelse i hogst
ett ar. Sdrskilt betonades den omstindigheten att snatteri (numera
ringa stold) aldrig kunde féranleda utvisning, hur stétande dter-
fallen 1 brottslighet in kunde te sig. Mot bakgrund av detta 6pp-
nades det nu upp f6r att utvisning skulle kunna tillgripas dven 1
sddana fall. For att utvisning skulle kunna komma i friga krivdes
dirmed, férutom att brottet kunde leda till fingelse och att ut-
linningen 1 det enskilda fallet démts till en svirare pdféljd in
béter, att

1. girningen var av sddant slag och ¢vriga omstindigheter sidana
att det kunde antas att utlinningen kommer att géra sig skyldig
tillfortsatt brottslighet hir 1 landet, eller

2. brottet med hinsyn till den skada, fara eller krinkning som det
har inneburit f6r enskilda eller allminna intressen var si allvar-
ligt att utlinningen inte borde {4 stanna kvar.

Tidigare hade utvisning med hinvisning till brottets allvar, dvs.
oberoende av iterfallsrisk, aktualiserats endast om brottet var av
viss grovhet. Genom 1994 3rs lagindringar dndrades kravet for ut-
visning med hinvisning enbart till brottets allvar pd s4 sitt att brott
med ett straffvdrde om minst ett drs fingelse skulle kunna leda till ut-
visning. I férarbetena betonades att ettirsgrinsen skulle ses just
som en allmin riktlinje och att brottets karaktir i vissa fall kunde
vigas in 1 bedomningen och méjliggora utvisning dven vid nigot
ligre straffvirden (se prop. 1993/94:159 s. 9 ff. och 32 {.). Trots det
har ettdrsgrinsen tillimpats timligen strikt i praxis (se SOU 2021:61
s. 113 med dir gjorda hinvisningar).

Vid prévningen av utvisningsfrigan enligt 1994 irs lagindringar
skulle, precis som tidigare, hinsyn tas till utlinningens anknytning
till det svenska samhillet. Ju starkare anknytning, desto allvarligare
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méste brottsligheten vara for ett beslut om utvisning. Regelverket
gav 1 denna del uttryck for principen att det ska finnas en rimlig
proportion mellan brottet och de rittsverkningar som detta med-
for for den enskilde eller nigot annat motstdende intresse (jfr
prop. 1993/94:159 5. 15 f. och s. 34.). Vid prévning av utvisnings-
frigan skulle hinsyn dven fortsittningsvis tas till om det fanns hin-
der mot verkstillighet. Beslutet skulle vidare innehilla ett férbud
for utlinningen att &tervinda till Sverige under viss tid eller utan
tidsbegrinsning. Aven det absoluta forbudet att utvisa den som
kommit till Sverige som barn behélls oférindrat.

Efter 1994 4rs reform dndrades reglerna om utvisning p grund
av brott framfér allt med anledning av Sveriges anslutning till barn-
konventionen (se avsnitt 3.4.3). Ar 1997 inférdes den s4 kallade
portalparagrafen som innebir att sirskild hinsyn ska tas till barnets
bista i alla drenden som provas enligt utlinningslagen (numera
1 kap. 10 § utlinningslagen; se prop. 1996/97:25 s. 248 {.). I syfte
att principen om barnets bista skulle {3 6kat genomslag vid ut-
visning pd grund av brott inférdes vidare, genom en lagindring
&r 2004, en skyldighet fér domstolen att sirskilt beakta barnets
behov av kontakt med den férilder som riskerar utvisning (se
prop. 2003/04:113 s. 8).

3.3.2 2005 ars utldanningslag

Den nuvarande utlinningslagen (2005:716) tridde 1 kraft r 2006
(prop. 2004/05:170). Genom lagen inférdes en ny instans- och pro-
cessordning i utlinnings- och medborgarskapsirenden, och regel-
verket genomgick en omfattande omstrukturering. De materiella
bestimmelserna om utvisning p grund av brott dndrades emellertid
inte genom den nya utlinningslagen. De allminna kraven enligt
1994 &rs lagindringar var dirmed alltjimt gillande (se avsnitt 3.3.1).
Sedan ikrafttridandet har 2005 4rs utlinningslag vid 4tskilliga
tillfillen varit féremal for olika typer av indringar. Bland annat har
reglerna om utvisning pd grund av brott 6verforts till eget kapitel 1
utlinningslagen; 8 a kap. De dndringar som har berért utvisning pd
grund av brott har vidare — fram tills lagindringarna ar 2022 — gitt
1 mildrande riktning och 1 allt visentligt varit en f6ljd av Sveriges
internationella dtaganden, frimst enligt EU-ritten (se avsnitt 3.5).
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I friga om EES-medborgare och deras familjemedlemmar inférdes
bland annat kravet pd att utvisning endast far ske av hinsyn till all-
min ordning och sikerhet.

Som framgdtt ovan har en grundlig 6versyn av regelverket om
utvisning pd grund av brott genomférts 1 nirtid. Genom den re-
form som tridde i kraft den 1 augusti 2022 upphivdes det tidigare
kapitlet om utvisning pd grund av brott och ersattes med ett nytt
8 a kap. utlinningslagen. For en mer utférlig beskrivning av be-
stimmelserna om utvisning pd grund av brott enligt det tidigare
gillande kapitlet hinvisas till SOU 2021:61, avsnitt 3.4.

Nedan féljer en genomgang av det nu gillande regelverket om
utvisning pd grund av brott och avser dels en redogérelse for Sveri-
ges internationella och EU-rittsliga dtaganden (avsnitt 3.4 och 3.5),
dels en redogorelse for de nuvarande bestimmelserna om utvisning
pd grund av brott (avsnitt 3.6).

3.4 Internationella ataganden

Utlinningsritten ir ett omride som 1 stor utstrickning regleras
genom eller berérs av internationella éverenskommelser och for-
pliktelser. I detta kapitel behandlas de dtaganden som 4r mest cen-
trala nir det giller frigor om utvisning pd grund av brott. Beskriv-
ningen ir i vissa delar endast p en dvergripande nivd eftersom &ta-
gandena 1 nirtid utférligt beskrivits i SOU 2021:61, avsnitt 3.3,
vartill hinvisas 1 sin helhet.

34.1 Genévekonventionen

De grundliggande internationella bestimmelserna om flyktingskap
finns 11951 drs konvention angdende flyktingars rittsliga stillning
(Geneévekonventionen). I konventionen anges kriterier for nir en
person ska betraktas som flykting. Tillimpningsomridet f6r Geneve-
konventionen utvidgades genom protokollet angdende flyktingars
rittsliga stillning frdn den 31 januari 1967 (New York-protokollet)
pd sd sitt att de begrinsningar som konventionen gav mojlighet till,
bide geografiskt och tidsmissigt, togs bort. Sverige har tilltritt s3-
vil Genévekonventionen som New York-protokollet. Rittsliga
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frigor rérande Geneévekonventionens tolkning och tillimpning
behandlas av UNHCR:s exekutivkommitté.

Genevekonventionen innehdller ingen uttrycklig bestimmelse
om att konventionsstaterna ir skyldiga att ta emot flyktingar, men
didremot ir staternas ritt att avvisa eller utvisa en flykting begrin-
sad. Enligt artikel 32.1 fir en flykting som lagligen uppehiller sig
inom statens omrade utvisas endast av skil som hinfor sig till na-
tionell sikerhet eller allmin ordning. I artikel 33.1 finns dessutom
ett for-bud mot avvisning eller utvisning av en flykting till grinsen
mot ett omrdde dir hen riskerar politisk férféljelse (principen om
non-refoulement).

Principen om non-refoulement ger ett grundliggande skydd for
flyktingar och asylsékande genom att konventionsstaterna varken
far vigra att slippa in en asylsdkande eller pd nigot sitt avvisa eller
utvisa personen till grinsen mot ett omrdde dir hens liv eller frihet
skulle hotas pd grund av de skil som anges i flyktingdefinitionen.
Inte bara hot mot liv eller frihet utan varje dtgird som utgdr f6rfol-
jelse enligt flyktingdefinitionen omfattas av artikel 33.1. Forbudet
mot dtersindande avser inte bara dtgirder som leder till att perso-
nen sinds till hemlandet utan dven avvisning eller utvisning till om-
riden dir personen inte ir skyddad mot risken for vidaresindning
till hemlandet omfattas. Non-refoulement-principen innebir dir-
emot normalt inte ndgot férbud mot att sinda en flykting eller
asylsékande till ett sikert tredjeland dir hen kan tas emot. Inte
minst genom exekutivkommitténs kraftiga framhivande av non-re-
foulement-principen har den kommit att i allt stérre utstrickning
fa karaktiren av en 1 internationell ritt allmint accepterad princip.
(Se Sandesj6 & Wikrén (2024), kommentarerna till 1 kap. 3 § och
12 kap. 2 § utlinningslagen). Principen ir ocksg inskriven 1 skydds-
grundsférordningen och skyddsgrundsdirektivet samt 1 EU:s rit-
tighetsstadga (se avsnitt 3.5.1 och 3.5.3).

Av artikel 33.2 1 Genévekonventionen framgr att undantag frin
principen fir géras om det finns skilig anledning att betrakta flyk-
tingen som en fara for vistelselandets sikerhet eller om flyktingen,
med hinsyn till att hen har domts {6r ett synnerligen grovt brott, ut-
gor en samhillsfara i det landet. Syftet med undantaget ir att skydda
statens intressen 1 vilken flyktingen befinner sig.
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I artikel 32.2 och 3 1 Geneévekonventionen finns vissa proces-
suella bestimmelser om prévning och verkstillighet av utvisnings-
drenden.

3.4.2 Tortyrkonventionen

FN:s konvention mot tortyr och annan grym, ominsklig eller for-
nedrande behandling eller bestraffning (tortyrkonventionen) an-
togs den 10 december 1984 och tridde i kraft den 26 juni 1987. Be-
greppet tortyr definieras i artikel 1 1 konventionen.

I artikel 3 finns ett f6rbud mot att utvisa, iterfora eller utlimna
en person till en annan stat, i vilken det finns grundad anledning att
tro att hen skulle vara i fara att utsittas for tortyr. Férbudet dr un-
dantagslést och giller siledes oavsett om utlinningen har domts
for allvarliga brott eller utgor en sikerhetsrisk. Skyddet ir 1 det
hinseendet mer lingtgiende in Genévekonventionens (jfr artikel 33.2
1 Genévekonventionen).

Tortyrkonventionens efterlevnad 6vervakas av FIN:s kommitté
mot tortyr.

3.4.3 Barnkonventionen

FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen) antogs
av FN:s generalforsamling den 20 november 1989 och ratificerades
av Sverige dret dirpd. Konventionen giller som svensk lag sedan
den 1 januari 2020. FN:s Barnrittskommitté granskar de framsteg
som de anslutande staterna gjort for att forverkliga sina skyldig-
heter samt limnar staterna rekommendationer. Rekommendationer
och allminna kommentarer frin FN:s konventionskommittéer ir
dock inte juridiskt bindande men kan utgora viktig vigledning 1
arbetet med minskliga rittigheter (prop. 2017/18:186 s. 96).
Barnkonventionen innebir ett fullstindigt erkinnande av barnet
som rittighetsbirare och syftar till att ge alla barn, oavsett bak-
grund, ritt att behandlas med respekt och med ritt till sirskilt
skydd och omvérdnad. Barn har ocks3 ritt att bli hort och {3 sina
3sikter beaktade. Barnets egenmakt och deltagande ska vara centralt
1alla drenden och beslut som ror barnet. Med barn syftas, enligt
konventionens huvudregel, varje person under 18 3r.
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Konventionen omfattar sivil medborgerliga och politiska rittig-
heter som sociala, ekonomiska och kulturella rittigheter. De olika
rittigheterna ska tolkas i férhdllande till varandra och utifrin ett
helhetsperspektiv och émsesidigt férstirkande. Man brukar tala om
att konventionen ir “hel och odelbar”.

Barnkonventionen kan sigas ge uttryck for fyra grundprinciper,
nimligen principen om icke-diskriminering, principen om barnets
bista, barnets ritt till liv och utveckling samt barnets ritt att komma
till tals. Principerna ska enligt Barnrittskommittén vara vigledande
vid tolkningen och tillimpningen av 6vriga bestimmelser 1 konven-
tionen, men har ocks3 en sjilvstindig betydelse.

I artikel 2 uttrycks principen om icke-diskriminering. Enligt arti-
kel 2.1 ska konventionsstaterna respektera och tillforsikra varje
barn inom deras jurisdiktion de rittigheter som anges i konventio-
nen utan 3tskillnad av ndgot slag, oavsett barnets eller dess forilders
eller virdnadshavares ras, hudfirg, kén, sprék, religion, politiska eller
annan dskddning, nationella, etniska eller sociala ursprung, egendom,
funktionsnedsittning, bord eller stillning 1 6vrigt. Enligt artikel 2.2
ska konventionsstaterna vidta alla limpliga &tgirder f6r att siker-
stilla att barnet skyddas mot alla former av diskriminering eller be-
straffning pd grund av foérildrars, vdrdnadshavares eller familjemed-
lemmars stillning, verksamhet, uttryckta dsikter eller tro. Artikel 2
reglerar dock inte ritten att resa in i ett annat land och uppehilla
sig dir. Diskrimineringsférbudet kan alltsd inte 3beropas for att
grundlagsférbudet mot att utvisa en svensk medborgare ocksi
skulle gilla ett utlindskt barn som befinner sig pd svenskt territo-
rium (se prop. 1996/97:25 s. 225 1.).

Principen om barnets bésta ir formulerad 1 artikel 3.1 1 barnkon-
ventionen. Enligt bestimmelsen ska det vid alla dtgirder som rér
barn — vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala vilfirdsin-
stitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande
organ — beaktas vad som bedéms vara barnets bista. Inte bara i situa-
tioner di barnet ir féremal f6r dtgirden, utan 1 alla drenden dir barn
berors ska barnets bista vara ett grundliggande hinsyn. I utlinnings-
drenden ir det vanligt att det ir en av eller bdda forildrarna som be-
slutet riktar sig mot. Om beslutet i ett sddant fall far konsekvenser
for familjens barn, sdsom ofta dr fallet vid utvisning av en férilder
pd grund av brott, ir artikel 3 tillimplig. Artikelns utformning inne-
bir dock inte att barnets bista alltid ska vara utslagsgivande nir det
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kolliderar med andra intressen. Diremot ska barnets bista beaktas,
utredas och tydligt redovisas (se prop. 1989/90:107 s. 31 .,

prop. 1996/97:25 s. 227 {., prop. 2003/04:113 s. 8 f. och

prop. 2017/18:186 s. 95 1.).

Enligt Barnrittskommitténs allminna kommentar bestar be-
greppet barnets bista av tre delar: det ir en materiell rittighet, en
rittslig tolkningsprincip och ett tillvigagdngssitt i beslutsproces-
ser. Ritten att {3 barnets bista bedémt 1 beslut som giller barnet
ir en materiell rittighet. Barnets bista ska i1 denna bedémning, nir
olika intressen vigs mot varandra, viga tungt men inte ensamt vara
utslagsgivande. I det enskilda fallet kan siledes andra samhillsin-
tressen viga tyngre. Principen om barnets bista ska alltid tillimpas
nir man fattar ett beslut som rér ett barn. Som materiell rittighet
ir principen om barnets bista enligt kommittén direkt tillimplig
och kan dberopas i domstol. Barnrittskommittén understryker att
begreppet barnets bista dven ir en grundliggande rittslig tolknings-
princip. Om en rittsregel ir 6ppen fér fler in en tolkning, ska den
tolkning som mest verkningsfullt tillgodoser barnets bista ha fore-
tride. Principen ir ocks3 ett tillvigagingssitt 1 beslutsprocesser.
Den aktuella principen innebir att nir ett barn kommer att pa-
verkas av ett beslut, miste beslutsprocessen innehilla en utvirde-
ring av eventuella positiva eller negativa konsekvenser for barnet
eller barnen. I beslutet ska beslutsfattaren dessutom motivera pd
vilket sitt hinsyn har tagits till barnets bista, dvs. vad som besluts-
fattaren ansett vara barnets bista, vilka kriterier detta grundas pd
och hur barnets intressen vigts mot andra intressen (se a. prop.

s. 96 och Barnrittskommitténs allminna kommentar nr 14 (2013)
CRC/C/GC/14). Begreppets konkreta innebord fir avgoras frin
fall will fall.

Genom artikel 6 erkinns barnets inneboende rdtt till livet och
statens skyldighet att 1 storsta mojliga utstrickning sikerstilla
barnets 6verlevnad och utveckling. Det sistnimnda kravet berér
alla aspekter av barnets utveckling och omfattar barnets fysiska,
mentala, andliga, moraliska, psykologiska och sociala utveckling.
Statens dtgirder ska syfta till att uppnd en optimal utveckling fér
barnet och denna ritt ska staten uppfylla till det yttersta av sin
férmaga (se Barnrittskommitténs allminna kommentar nr 5 (2003),
CRC/GC/ 2003/5, p. 12).
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Artikel 12 sikerstiller barnets rdtt att komma till tals. Artikel 12.1
ger barnet ritt att uttrycka sina &sikter i alla frdgor som ror barnet.
Denna rittighet dr absolut och giller alla barn utan 4tskillnad, i
enlighet med icke-diskrimineringsprincipen. Staten ir dirmed
skyldig att sikerstilla att barnet kan utéva denna rittighet. Be-
stimmelsen kriver inte enbart att barnet ska {8 uttrycka sina 3sik-
ter, utan dsikterna ska dessutom tillmitas betydelse 1 férhillande
till barnets dlder och mognad. Artikel 12.2 anger att barnet har ritt
att horas 1 alla domstolsférfaranden och administrativa férfaranden
som ror barnet, utan begrisningar. Liksom ritten att uttrycka sina
dsikter dr barnets ritt att bli hord en absolut rittighet och giller
barn som ir 1 stdnd att bilda egna 3sikter. Sittet pd vilket barnet ska
héras ir dock inte bestimt 1 konventionen, utan barnet kan héras
direkt eller genom en féretridare. (Se SOU 2016:19 s. 108 {f. och
Barnrittskommitténs allminna kommentar nr 12 (2009),
CRC/C/GC/12, sirskilt p. 32-37).

Vid sidan av de fyra grundprinciperna l6per férildrarnas och fa-
miljens centrala roll 1 barnets liv och utveckling som en rod trdd ge-
nom barnkonventionen. I konventionens inledning slis fast att fa-
miljen ir den grundliggande enheten 1 samhillet och den naturliga
miljén f6r barnets utveckling och vilfird. Konventionen betonar
ocks3 att det ir forildrarna som har ansvar for att barnets behov,
intressen och rittigheter tas till vara med utgdngspunkt i barnets
bista (se sirskilt artiklarna 5 och 18). Samtidigt erkinner konven-
tionen barnets ritt till skydd och omvirdnad i de fall d& férildrarna
inte kan fullgéra sitt ansvar. Utgdngspunkten i konventionen ir det
enskilda barnets behov och intressen, inte férildrarnas.

Barnets ritt till sina forildrar uttrycks bland annat i artikel 7 om
barnets ritt att, s& [dngt det ir mojligt, omvardas av sina forildrar,
artikel 9 om statens skyldighet att sikerstilla att barn inte skiljs
fran sina forildrar, artikel 10 om familjedterférening och barnets
ritt att ha direkt kontakt med bida forildrarna dven om de ir bo-
satta i olika stater samt artikel 11 om statens skyldighet att be-
kimpa olovligt bortférande av barn. Aven artikel 16 om ritten till
respekt for privat- och familjelivet kan nimnas i detta sammanhang.

Bland de nyss angivna bestimmelserna ska artikel 9 beréras ni-
got nirmare. Enligt artikelns forsta punkt ska konventionsstaterna
sikerstilla att barn inte skiljs frdn sina férildrar mot deras vilja utom
1 de fall dd behériga myndigheter bedémer att ett sddant &tskiljande
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ir nodvindigt for barnets bista. Ytterligare forutsittningar ir att de
aktuella myndigheterna ir understillda rittslig provning och att be-
slutet fattas 1 enlighet med gillande lag och tillimpliga forfaranden.

Bestimmelsen ska inte lisas som att det finns ett f6rbud mot att
splittra barn och férildrar i andra fall dn nir ett dtskiljande ir till
barnets bista. Att forbudet inte ir kategoriskt framgdr inte minst
av artikel 9.4, som anger vilka skyldigheter staten har nir &tskiljan-
det dr en f6ljd av dtgirder som en konventionsstat tagit initiativet
till, till exempel frihetsberévande, fingslande, utvisning eller dods-
fall som rér den ena av eller bdda férildrarna eller barnet. Det ir
emellertid en vigledande princip att dtgirder som leder till att barn
skiljs frdn sina férildrar ska undvikas. (Se SOU 2016:19 s. 92 f. och
prop. 1996/97:25 s. 229 f. med dir gjorda hinvisningar.)

3.4.4 Europakonventionen

Enligt 2 kap. 19 § regeringsformen fér lag eller annan féreskrift inte
meddelas 1 strid med Sveriges dtaganden pa grund av den europeiska
konventionen angdende skydd for de minskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna (Europakonventionen). Konventionen
giller som svensk lag sedan dr 1995 och har en sirstillning i svensk
ratt.

Varje konventionsstat har &tagit sig att garantera var och en som
befinner sig under statens jurisdiktion de rittigheter och friheter
som anges 1 konventionen. En konventionsstats dtagande ir alltsd
inte begrinsat till statens egna medborgare eller till ndgon annan
sirskild personkategori, utan giller 1 princip alla som vistas pd sta-
tens territorium. Detta innebir inte att Europakonventionen hind-
rar en konventionsstat frin att fritt reglera sin utlinningslagstift-
ning; konventionen innehiller ingen bestimmelse som forpliktar en
konventionsstat att medge utlinningar inresa eller vistelse pd dess
territorium eller ndgot férbud mot utvisning av utlinningar som
uppehiller sig dir (se Danelius m.fl. (2023), s. 504 f.). I vissa fall
begrinsar konventionen emellertid staternas férutsittningar att ut-
visa en utlinning, framfér allt genom férbudet 1 artikel 3 mot tortyr
och ominsklig eller f6rnedrande behandling och ritten i artikel 8
till respekt for privat- och familjelivet.
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Forbudet mot tortyr och ominsklig eller f6rnedrande behandling

Artikel 3 i Europakonventionen medfér att en person inte fir utvi-
sas eller utlimnas tll ett annat land om det visas att det finns starka
skil att tro att denne dir l6per en reell risk att utsittas for tortyr
eller ominsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning. Ar-
tikel 3 kan vara tillimplig ocksd om riskerna hirrér frin personer
eller grupper av personer som inte ir offentliga befattningshavare,
om myndigheterna i det mottagande landet inte kan undanréja ris-
ken genom att anordna erforderligt skydd (se Europadomstolens
dom H.L.R. mot Frankrike, nr 24573/94, den 29 april 1997 samt
NJA 2007 s. 574).

Aven fall av utvisning eller utlimning av en person till ett land
dir denne riskerar att démas till déden eller att avrittas pd grund av
en tidigare meddelad d6dsdom kan innefatta en krinkning av arti-
kel 3. En sidan utvisning eller utlimning kan ocksa std 1 strid med
artikel 2 (om ritten till livet) jimfoért med det sjitte och trettonde
tilliggsprotokollet till konventionen (se nedan).

Bedémningen av om en utvisning skulle strida mot artikel 3 ska
goras med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet. Att en
stat har ett totalitirt system och ofta krinker minskliga rittigheter
ir inte tillricklig grund {6r att anse en utvisning eller en utlimning
till landet std 1 strid med artikel 3. Den allminna situationen i landet
ir emellertid ett element 1 beddmningen. Om politiska motstdndare
regelmissigt behandlas pd ett brutalt sdtt dr detta relevant f6r risk-
bedémningen nir det giller en person som tillhér denna kategori,
men den slutliga beddmningen miste indd goéras i varje enskilt fall.
Skyddet enligt artikel 3 ir generellt och undantagslést. Det giller
for alla och ir alltsd inte beroende av vilken verksamhet veder-
bérande person bedrivit eller vilka brott hen har begitt. Utvisning
av barn kriver vidare sirskilda hinsynstaganden i férhillande till
forbudet i artikel 3. (Se Danelius m.fl. (2023), s. 105 ff. med dir
gjorda rittsfallshinvisningar).

Ritten till respekt f6r privat- och familjelivet

Om utlinningen har familj 1 det land varifrén denne utvisats utgor
ett beslut om utvisning ett ingrepp 1 utlinningens och 6vriga familje-
medlemmars familjeliv. Ett sidant beslut kan dirfér std i strid med
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artikel 8 1 Europakonventionen. De familjerelationer som dtnjuter
skydd ir i princip forhillandet mellan makar samt mellan foérildrar
och mindeririga barn. Relationen mellan férildrar och vuxna barn
faller diremot utanfor skyddet sdvida det inte foreligger ett speci-
ellt beroendeférhillande (Danelius, m.fl. (2023) s. 504 ff.).

Aven om den som utvisats inte har familj i landet men vl har
etablerat sig dir kan utvisningen innefatta en krinkning av arti-
kel 8, eftersom skyddet f6r privatlivet ocksd omfattar den anknyt-
ning 1 6vrigt som en migrant far till det samhille dir denne har
bosatt sig (se Europadomstolens dom Uner mot Nederlinderna,
nr 46410/99, den 18 oktober 2006).

Konventionsstaterna har enligt artikel 8.2 mdjlighet att under
vissa forutsittningar gora ingrepp i den enskildes privat- och famil-
jeliv. For det forsta krivs att ingreppet har stéd 1 lag. For det andra
ska ingreppet vara dgnat att tillgodose ndgot av de allminna eller
enskilda intressen som riknas upp i artikeln; den allminna siker-
heten, landets ekonomiska vilstind, férebyggandet av oordning
eller brott, skyddandet av hilsa och moral eller av andra personers
fri- och rittigheter. For det tredje ska ingreppet vara nédvindigt i
ett demokratiskt samhille f6r att tillgodose detta intresse. Det sist-
nimnda kravet ska inte forstds s att ingreppet méste vara ound-
gingligt, men det ska svara mot ett angeliget samhilleligt behov
och — framfér allt — vara proportionerligt i férhdllande till det legitima
indamal som efterstrivas.

Vid utvisning pa grund av brott dr det framfor allt statens intresse
av att uppritthilla den allméinna sikerbeten eller att forebygga oord-
ning eller brott som ska vigas mot den enskildes intresse av privat-
eller familjeliv. Principen om barnets bista ir 1 det sammanhanget
ocks3 ett viktigt element. Varje konventionsstat har emellertid ett
visst utrymme f6r skénsmissig bedémning av om en inskrinkning
ir nodvindig for att tillgodose det efterstrivade indamélet (se vidare
nedan).

Intresseavvigningen i Europadomstolens praxis

Europadomstolen har i ett stort antal mél tagit stillning till frigan
om utvisning p grund av brott kan innefatta en krinkning av rit-
ten till respekt for privat- och familjelivet jimfoért med statens in-
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tresse av att férebygga oordning eller brott. For att avgéra om ut-
visningen kan anses nédvindig och proportionerlig i dessa fall, be-
aktar och viger Europadomstolen framfér allt brottets art och svdr-
hetsgrad mot utlinningens vistelsetid och familjerelationer i landet.
Om utlinningen begdtt allvarlig brottslighet och endast relativt
kortvarigt vistats 1 uppehéllslandet har Europadomstolen 1 allmin-
het inte haft ndgra invindningar mot utvisningen, men i andra fall
har en avvigning med ledning av principen om proportionalitet
ibland utfallit till den enskildes férman. Familjesituationen har ofta
varit av stor betydelse. Europadomstolen har dock framhillit att av-
gorande f6r beddmningen ir de férhillanden som riddde nir utvis-
ningsbeslutet vann laga kraft och att relationer som uppkommit
senare inte ska pdverka bedémningen.

Bland de m&nga omstindigheter som kan beaktas vid nyss nimnda
intresseavvigning har Europadomstolen angett féljande relevanta
kriterier (se rittsfallen Uner mot Nederlinderna p. 57-58, Boultif
mot Schweiz, nr 54273/00, dom den 2 augusti 2001, p. 47-48, A.A.
mot Forenade kungariket, nr 8000/08, dom den 20 september 2011,
p. 5658 och Maslov mot Osterrike, nr 1638/03, dom den 23 juni
2008 (se vidare nedan) samt Danelius m.fl. (2023), s. 506 f.):

a) art och svirhetsgrad hos det brott som utlinningen begitt,

b) lingden av utlinningens vistelse i det land frin vilket hen ska
utvisas,

c) den tid som forflutit sedan brottet begicks och utlinningens
uppforande under den perioden,

d) berérda personers medborgarskap,

e) utlinningens familjesituation, sdsom lingden p& iktenskap och
andra faktorer som visar familjelivets hllbarhet,

f) om utlinningens make/maka kinde till brottet vid den tidpunkt
d4 hen inledde ett familjeforhéllande,

¢) om det finns barn 1 dktenskapet och i s3 fall i vilken &lder,

h) hur allvarliga svirigheter maken/makan sannolikt skulle utsittas
for 1 det land till vilket utlinningen ska utvisas,
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1) barnens intressen och vilfird, sirskilt hur allvarliga svrigheter
utlinningens barn sannolikt skulle utsittas for 1 det land till
vilket denne ska utvisas, och

j) hur fasta de sociala och kulturella banden och familjebanden ir
med vistelselandet och destinationslandet.

Nir det har varit friga om ett grovt brott eller upprepad brottslig-
het av relativt allvarligt slag har Europadomstolen méinga gdnger
funnit att utvisningen varit proportionerlig och dirmed férsvarlig
enligt artikel 8, iven om det funnits barn med 1 bilden och vistelse-
tiden 1 landet varit ling. Exempel pd detta finns i mél som avsett
drdp och grov misshandel, vipnat rin, grovt narkotikabrott, grov
kvinnofridskrinkning och vildtikt samt vid upprepad brottslighet,
bland annat i form av bedrigerier eller fall av vild 1 nira relation.
Som ”1ing vistelsetid” 1 landet beaktar Europadomstolen vanligen
tidsrymder om 15-20 r som relevant (se SvJT 2021 s. 894 med dir
gjorda rittsfallshinvisningar). I andra fall har en avvigning med
ledning av proportionalitetsprincipen utfallit till den enskildes for-
mdn, och sirskilt om utlinningen har barn i landet. For en utférlig
redogorelse for praxis i detta avseende, se SOU 2021:61 s. 89 f.

For utlinningar som begitt brott som minderdriga och som
dnnu inte har bildat egen familj har Europadomstolen angett {61-
jande relevanta kriterier f6r bedémning av om utvisningen ska an-
ses nédvindig och proportionerlig i férhllande till statens intresse
av att forebygga oordning eller brott (se bl.a. Maslov mot Osterrike,
p. 70-71, p. 75 och p. 83-84):

a) art och svirhetsgrad hos det brott som utlinningen har begitt,

b) vid vilken 8lder brottsligheten begicks och utlinningens &lder vid
utvisningsbeslutet,

¢) vid vilken alder utlinningen kom till landet och den tid som hen
har varit 1 landet,

d) den tid som férflutit sedan brottet och utlinningens uppférande
under den perioden,

e) familjesituationen,

f) berérda personers medborgarskap, och
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g) omfattningen av sociala, kulturella och familjira band till det land
utlinningen bor i och det land denne riskerar att utvisas till.

I flera av de mél dir Europadomstolen prévat om en utvisning pd
grund av brott varit férenlig med artikel 8 har utlinningen lagligen
vistats 1 uppebdllslandet sedan barndomen eller rentav fotts dir.
Domstolen har betriffande dessa fall uttalat att artikel 8 inte inne-
fattar ndgot absolut skydd mot utvisning fér nigon kategori av ut-
linningar, men att det under sddana omstindigheter krivs mycket
starka skdl for att rittfirdiga en utvisning. Detta giller sirskilt nir
personen 1 friga begick brottet nir denne var underdrig och 1 syn-
nerhet om personen ocks3 ir underdrig vid utvisningsbeslutet (se
bl.a. Maslov mot Osterrike, p. 75 och p. 83-84). Av domen framgér
vidare att typen av brottslighet har betydelse vid intresseavvig-
ningen. Om brottsligheten inneburit allvarlig vildsutévning (sdsom
vid valdtikt, grov misshandel, rdn eller mord) eller upprepad valds-
utdévning kan en utvisning rittfirdigas trots att brottsligheten be-
gitts av en underdrig — medan det motsatta kan vara fallet om brotts-
ligheten inte innefattat vildsutévning (se Maslov mot Osterrike

p. 81 och p. 84-85). For en utforlig redogorelse for praxis i detta
avseende, se SOU 2021:61 s. 91 f och Danelius m.fl. (2023), s. 508 ff.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstind 1 tvd mél 1
friga om utvisning av utlinningar som démts f6r brott och dir kra-
vet pd mycket starka skil enligt Europadomstolens praxis aktualise-
ras (se mil B 7807-24 och B 2849-24 samt avsnitt 3.6.5). Milen har
innu inte avgjorts.

Vidare har Europadomstolen framhaillit att sirskild hinsyn
mdste tas vid intresseavvigningen om den som ska utvisas lider av
allvarlig psykisk ohilsa (se bl.a. Savran mot Danmark, nr 57467/15,
dom den 7 december 2021, p. 184).

Hur ldngt dterreseforbud som beslutet férenas med, och méjlig-
heterna att f3 ett obegrinsat dterreseférbud omprévat, ir vidare av
stor betydelse vid proportionalitetsbedémningen. I Europadomsto-
lens praxis ir &terreseforbudets lingd sdledes betydelsefull for att
en annars string bedémning ind4 ska anses proportionerlig (se bl.a.
Savran mot Danmark, p. 182 och p. 199 samt Sv]JT 2021 s. 894 med
dir angivna rittsfall). Vidare synes Europadomstolen understryka
vikten av att den nationella domstolen har méojlighet att, utifrin

89



Férutsattningarna for utvisning pa grund av brott SOU 2025:54

omstindigheterna 1 det enskilda fallet, anpassa dterreseférbudets
lingd (se Savran mot Danmark, p. 200).

Europadomstolen har sammanstillt rittsfallsvigledningar for att
underlitta de nationella bedémningarna." I rittsfallsvigledningen
avseende Immigration framgdr att Europadomstolen gor skillnad pd
migranter som har uppehllstillstdnd 1 landet (”settled migrants™)
och sidana som saknar sidant tillstdnd. I rittsfallsvigledningen
sammanfattas Europadomstolens nu gillande praxis avseende in-
tresseavvigningen enligt foljande (s. 40 ff.).

90. Foreigners who have already been formally granted a right of
residence in a host country qualify as “settled migrants”. Where such
right is subsequently withdrawn and the person’s expulsion is ordered,
for instance because the person concerned has been convicted of a cri-
minal offence, the Court has set out the relevant criteria to assess
compatibility with Article 8 of the Convention in Uner v. the Netherlands
2006, p. 54-60: the nature and seriousness of the offence committed by
the applicant; the length of the applicant’s stay in the country from
which he or she is to be expelled; the time elapsed since the offence
was committed and the applicant’s conduct during that period; the
nationalities of the various persons concerned; the applicant’s family
situation, such as the length of a marriage, and other factors expressing
the effectiveness of a couple’s family life; whether the spouse knew
about the offence at the time when he or she entered into a family
relationship; whether there are children from the marriage and, if so,
their age; the seriousness of the difficulties which the spouse is likely
to encounter in the country to which the applicant is to be expelled;
the best interests and well-being of the children, in particular the
seriousness of the difficulties which any children of the applicant are
likely to encounter in the country to which the applicant is to be
expelled; and the solidity of social, cultural and family ties with the
host country and with the country of destination.

In addition, the duration of the exclusion order is of importance, in
particular whether a ban on re-entry is of limited or unlimited duration
(Savran v. Denmark, 2021, p. 182).

Where appropriate, other elements relevant to the case, such as, for in-
stance, its medical aspects, should also be taken into account (Savran v.
Denmark p. 184, and see section “Expulsion of seriously ill persons™).

91. The Court has applied these criteria in numerous cases since Uner
v. the Netherlands, 2006, although the weight to be attached to each
criterion will vary according to the specific circumstances of the case
(Maslov v. Austria, 2008, p. 70). Importantly, the fact that the offence

17 Se European Court of Human Rights; Guide on the case-law of the European Convention
on Human Rights, Immigration och Guide on Article 8 of the European Convention on
Human Rights (uppdaterade den 31 augusti 2024).
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committed by an applicant was at the more serious end of the criminal
spectrum is not in and of itself determinative of a case; rather, it is just
one factor which has to be weighed in the balance, together with the
other criteria (Unuane v. the United Kingdom, 2020, p. 87). Where an
applicant’s criminal culpability was excluded on account of his mental
illness when the criminal act was perpetrated, this fact should be ade-
quately taken into account as it might have the effect of limiting the
weight to be attached to the “nature and seriousness” of the offence
criterion in the overall balancing of interests and, consequently, the
extent to which a State could legitimately rely on the applicant’s crimi-
nal acts as the basis for the expulsion and ban on re-entry (Savran v.
Denmark, 2021, p. 193-194).

The Court has found that the fact that an adult “alien” had been born
and had lived all his life in the respondent State from which he was to
be expelled did not bar his expulsion (Kaya v. Germany, 2007, p. 64).
However, very serious reasons are required to justify expulsion in
cases concerning settled migrants, who have lawfully spent all or the
major part of their childhood and youth in the host country (Levakovic
v. Denmark, 2018, p. 45). In respect of expulsions of young adults
who had been convicted of criminal offences committed as a juvenile,
see Maslov v. Austria, 2008, and A.A. v. the United Kingdom, 2011.
Where there is a significant lapse of time between the denial of the
residence permit — or the final decision on the expulsion order — and
the actual deportation, the developments during that period of time
may be taken into account (7.C.E. v. Germany, 2018, p. 61). In
Hasanbasic v. Switzerland, 2013, the Court dealt with a scenario
where the refusal of a residence permit and the expulsion order
primarily related to the economic well-being of the country, rather
than the prevention of disorder and crime.

In recent cases concerning expulsion of “settled migrants” and Article
8, the Court emphasised that, where the domestic courts have care-
fully examined the facts, applying the Convention case-law, and ade-
quately balanced the apphcant s personal interests against the more
general public interest in the case, it is not for the Court to substitute
its own assessment of the merits (including, in particular, its own as-
sessment of the factual details of proportionality) for that of the com-
petent national authorities, except where there are strong reasons for
doing so (Savran v. Denmark, 2021, p. 189; Ndidi v. the United King-
dom, 2017, p. 76; Levakovic v. Denmark, 2018).

By contrast, where the domestic courts do not adequately motivate
their decisions and examine the proportionality of the expulsion order
in a superficial manner, preventing the Court from exercising its sub-
sidiary role, an expulsion based on such decision would breach Article
8 (I.M. v. Switzerland, 2019; see also M.M. v. Switzerland, 2020, p. 54,
in respect of the requirement of judicial review of the proportionality
of an expulsion order, including in situations where the legislature may
seek to suggest situations of “mandatory” expulsion). This also holds
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true where the domestic courts do not take all relevant facts into con-
sideration, such as an applicant’s paternity of a child in the respondent
State (Makdoudi v. Belgium, 2020).

92. Where foreigners do not qualify as “settled migrants”, because
their presence in the territory of the respondent State was from the
outset precarious, unlawful or based on breaches of immigration law,
their removal from the respondent State will likely breach Article 8

only in exceptional circumstances (see, for example, Butt v. Norway,
2012, and Alleleb and Others v. Norway, 2022, p. 90). [...]

Domstolarnas skonsmdssiga utrymme
vid proportionalitetsbedomningen

Under de senaste dren har Europadomstolen mer och mer kommit
att betona de nationella domstolarnas utrymme att skonsmissigt
bedéma om en utvisning utgdr en proportionerlig inskrinkning av
privat- och familjelivet nir en bosatt migrant (”settled migrant”)
har gjort sig skyldig till brott.

Domstolen har dirvid framhéllit att i de fall den nationella dom-
stolen har gjort en noggrann avvigning mellan berérda intressen
med tillimpning av de bedémningskriterier som féljer av Europa-
domstolens praxis, mdste det krivas starka skil f6r att domstolen
ska ersitta den nationella domstolens bedémning med sin egen. S3-
dana skil bor enligt Europadomstolen inte anses foreligga nir den
nationella domstolens slutsatser grundar sig pd en bedémning av
det slag som beskrivits i avsnittet ovan och dessa varken framstir
som godtyckliga eller uppenbart orimliga. (Se t.ex. Savran mot
Danmark, p. 188-189 med dir angivna rittsfall samt ovan citerade
rittsfallsvigledning frin Europadomstolen, p. 91-92).

Andra relevanta bestimmelser

Ytterligare bestimmelser som har eller kan ha betydelse 1 frigor
som ror utvisning finns i ndgra av tilliggsprotokollen till Europa-
konventionen. Det fjirde tilliggsprotokollet innehéller bestimmel-
ser om ritten att rora sig fritt. Inskrinkningar 1 rorelsefriheten méste
vara foreskrivna 1 lag och nédvindiga i ett demokratiskt samhille av
hinsyn till statens sikerhet eller den allminna sikerheten, for att
uppritthdlla den allminna ordningen eller férhindra brott eller fér
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att skydda hilsa eller moral eller annans fri- och rittigheter (arti-
kel 2). Vidare stadgas att ingen fir utvisas frin den stat som hen ir
medborgare 1, vare sig genom individuella eller genom kollektiva
tgirder, samt att ingen fir forvigras ritten att resa in 1 den stat
som hen dr medborgare i (artikel 3). I artikel 4 1 samma protokoll
finns ett forbud mot kollektiv utvisning av utlinningar.

Det sjitte tilliggsprotokollet férbjuder dédsstraff fér girningar
som har begitts 1 fredstid och det trettonde tilliggsprotokollet inne-
hiller ett totalt férbud mot anvindning av dédsstraff. Dessa férbud
torde dven innebira ett f6rbud mot utvisning eller avvisning av en
person till ett land dir det finns grundad anledning att anta att per-
sonen 1 friga riskerar dodsstraff.

Enligt artikel 1 1 det sjunde tilliggsprotokollet fir en utlinning
som ir lagligen bosatt pd en konventionsstats omride inte utvisas
utan ett i laga ordning fattat beslut. Utlinningen ska tilldtas att (a)
ligga fram skil som talar mot utvisningen, (b) {8 sin sak omprévad
och (¢) for dessa indamal foretridas genom ombud infér myndig-
heten 1 friga.

3.5 EU-ratten och utvisning pa grund av brott
3.5.1 EU:s rattighetsstadga och annan primarratt

Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna
(rittighetsstadgan) utgér en del av EU:s primérritt och innehéller
en omfattande katalog 6ver unionsmedborgarnas grundliggande
fri- och rittigheter. Bestimmelserna riktar sig till unionens insti-
tutioner och till medlemsstaterna nir de tillimpar unionsritten
(artikel 51.1 i stadgan). Rittighetsstadgans innebérd faststills 1
sista hand av EU-domstolen.

Flertalet av de rittigheter som &terfinns i stadgan har sin mot-
svarighet 1 Europakonventionen. I den mén s3 ir fallet ska de ges
samma innebord och rickvidd som i konventionen. Rittighetsstad-
gan fir dock tillférsikra ett mer ldngtgiende skydd in Europakon-
ventionen (artikel 52.3). Vissa av rittigheterna i stadgan ir abso-
luta, men de flesta fr begrinsas vid en avvigning mot andra sam-
hillsintressen eller behov av skydd for andras rittigheter. Sddana
begrinsningar fir dock endast géras om de ir foreskrivna i lag och
med beaktande av proportionalitetsprincipen (artikel 52.1).
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Artikel 4 1 rittighetsstadgan innehller ett absolut f6rbud mot
tortyr och ominsklig eller f6rnedrande behandling eller bestraff-
ning (jimfor artikel 3 1 Europakonventionen). Artikeln komplette-
ras 1 artikel 19.2 med ett uttryckligt f6rbud mot att avligsna, utvisa
eller utlimna ndgon till en stat dir hen léper en allvarlig risk att utsit-
tas for dodsstraff, tortyr eller andra former av ominsklig eller f6r-
nedrande bestraffning eller behandling. T artikel 19.1 1 rittighets-
stadgan forbjuds dessutom kollektiva utvisningar (jimfor artikel 4
1 det fjirde tilliggsprotokollet till Europakonventionen).

Artikel 7 i rittighetsstadgan sikerstiller skyddet {or privat- och
familjelivet. Bestimmelsen kan, inom unionsrittens omrdde, aktua-
liseras bland annat i drenden om utvisning pa grund av brott. De
rittigheter som garanteras 1 artikel 7 motsvarar dem 1 artikel 8 1
Europakonventionen och ska dirmed ges samma innebérd och
rickvidd. Hirav f6ljer att de lagliga begrinsningarna av rittighet-
erna iartikel 7 1 stadgan ir desamma som de begrinsningar som
godtas i artikel 8 1 Europakonventionen (se avsnitt 3.4.4). Artikel 7
ska vidare lisas mot bakgrund av skyldigheten att beakta barnets
bista i enlighet med artikel 24.2 1 stadgan.

Utover de rittigheter som har sin motsvarighet 1 Europakon-
ventionen omfattar rittighetsstadgan ett stort antal andra rittig-
heter, sdsom rittigheter med anknytning till den fria rérligheten
inom EU (artiklarna 15 och 45). Aven i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt (FEUF) finns bestimmelser om den fria
rorligheten. Av artikel 20.2 a FEUF framgér att unionsmedborgare
ska ha ritt att fritt rora sig och uppehilla sig inom medlemsstater-
nas territorier (jfr avsnittet nedan om rorlighetsdirektivet). Av EU-
domstolens praxis framgdr bland annat att medlemsstaterna inte fir
neka (en hirledd) uppehillsritt f6r familjemedlemmar till en uni-
onsmedborgare om det skulle medféra att unionsmedborgaren sjilv
skulle riskera att behéva limna inte bara medlemsstaten utan hela
unionen. (Se Migrationsverkets rittsliga stillningstagande Uppe-
héllsrétt enligt artikel 20 i EU's funktionsfordrag, RS/005/2023,
2023-06-07 med dir angiven praxis).
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3.5.2 Rorlighetsdirektivet

Ritten till fri rérlighet dr en av de grundliggande principerna inom
EU och féljer redan av primirritten och unionsmedborgarskapet.
Genom rorlighetsdirektivet'® har reglerna rérande ritten for
unionsmedborgare att resa in, vistas och stanna kvar i en annan
medlemsstat samlats samt tidigare rittspraxis pd omridet
kodifierats. Direktivet, som ersatte ett flertal tidigare rittsakter,
antogs ir 2004 och genomfordes 1 svensk ritt r 2006

(prop. 2005/06:77). Rorlighetsdirektivet har 1 huvudsak
implementerats genom inférandet av 3 a kap. 1 utlinningslagen
respektive 1 utlinningsférordningen (2006:97). Regler om
utvisning pd grund av brott av dem som omfattas av direktivet
finns 1 huvudsak i 8 a kap. 6 § utlinningslagen (se avsnitt 3.6.5).

Rorlighetsdirektivet omfattar alla unionsmedborgare samt deras
familjemedlemmar (artikel 3). Genom att rérlighetsdirektivet har
inforlivats med EES-avtalet, tillimpas direktivets bestimmelser des-
sutom pd EES-medborgare och deras familjemedlemmar.

Av artikel 27.1 framgdr att begrinsningar av den fria rérligheten
far ske av hinsyn till allméin ordning, sikerhet eller hilsa. Sddana
hinsyn fir dock inte 8beropas for att tjina ekonomiska syften.

I artikel 27.2 anges att dtgirder som vidtas av hinsyn till allmin
ordning eller sikerhet ska stimma 6verens med proportionalitets-
principen och uteslutande vara grundade p medborgarens person-
liga beteende. Tidigare straffdomar fir inte 1 sig utgora skil for
sddana dtgirder. Vidare miste medborgarens personliga beteende
utgdra ett verkligt, faktiskt och tillrickligt allvarligt hot mot ett grund-
ldggande sambiillsintresse. Motiveringar som inte beaktar omstindig-
heterna i1 det enskilda fallet eller som tar allmidnpreventiva hinsyn
ska inte accepteras.

Enligt artikel 28.1 ska medlemsstaten, innan den fattar beslut
om utvisning med hinsyn till allmén ordning eller sikerbet, beakta
sddana faktorer som hur linge personen 1 friga har befunnit sig pd
statens territorium, personens alder, hilsotillstdnd, familjesituation,
ekonomiska situation, sociala och kulturella integrering i medlems-
staten och banden till ursprungslandet.

18 Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmed-
borgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehilla sig inom med-
lemsstaternas territorier.
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EU-domstolen har i flera mal som gillt utvisning pd grund av
brott uttalat sig om inneborden av de ovan redovisade kraven. EU-
domstolen har dirvid genomgdende betonat att principen om den
fria rorligheten ska ges en vid tolkning och att undantaget avseende
allmin ordning och sikerhet foljaktligen ska tolkas restriktivt, s3 att
dess rickvidd inte kan bestimmas ensidigt av varje medlemsstat.
Samtidigt har domstolen godtagit att behovet av att tillimpa un-
dantaget kan variera frin en medlemsstat till en annan och frin en
tidsperiod till en annan. Medlemsstaterna har dirfor getts ett visst
utrymme for att skonsmissigt beddma vad hinsynen till allméin ord-
ning och sikerhet kriver. For en utforlig redogorelse fér EU-dom-
stolens tolkning av kraven enligt artikel 27 och 28, se SOU 2021:61
s. 95 f. (Se dven avsnitt 3.6.5, sirskilt under rubriken EES-med-
borgare och vissa andra utlinningar).

Rorlighetsdirektivet innehdller ocksd bestimmelser som ger ett
forstirkt skydd mot utvisning for vissa kategorier av unionsmed-
borgare och deras familjemedlemmar. Betriffande den som har per-
manent uppehéllsritt 1 den mottagande medlemsstaten fir utvis-
ning inte beslutas annat in om det féreligger ett allvarligt hot mot
allmin ordning eller sikerhet (artikel 28.2). I frdga om personer
som har uppehillit sig i den mottagande medlemsstaten under de
tio foregdende dren fir utvisning inte beslutas annat in om beslutet
grundar sig pa rvingande hinsyn till allmin sikerhet (artikel 28.3).
Det sistnimnda kravet giller 4ven underariga, sivida inte utvis-
ningen ir nédvindig for barnets bista enligt barnkonventionen.
Begreppet “tvingande hinsyn” till allmin sikerhet i artikel 28.3
ir betydligt mer restriktivt in begreppet "allvarligt hot” enligt
artikel 28.2. Begreppet “tvingande hinsyn till allmin sikerhet”
forutsitter inte enbart férekomsten av en inverkan pd den allminna
sikerheten, utan dessutom att en sidan inverkan ir synnerligen
allvarlig.

Av artikel 33 framgdr vidare, att en medlemsstat endast far be-
sluta om utvisning om de ovan nimnda kraven ir uppfyllda. Om ett
utvisningsbeslut verkstills mer dn tv4 &r efter det att beslutet fatta-
des, ska medlemsstaten vidare kontrollera om den berérda perso-
nen fortfarande utgor ett verkligt hot mot den allminna ordningen
eller sikerheten, och bedéma om omstindigheterna har indrats se-
dan utvisningsbeslutet fattades (artikel 33.2). Dirtill foljer av arti-
kel 32.1 att utlinningar som meddelats dterreseforbud av hinsyn
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till allmin ordning eller sikerhet ska ha méjlighet att £ beslutet
omprdvat pa visst angivet sitt.

3.5.3  Den nya migrations- och asylpakten

I september 2020 presenterade EU-kommissionen ett forslag till en
s& kallad migrations- och asylpakt som omfattar ett tiotal rittsakter.
Pakten godkindes av Europaparlamentet 1 april 2024 och antogs av
rddet 1 maj samma dr. De flesta av bestimmelserna 1 rittsakterna
ska tillimpas frin och med sommaren 2026.

Den nya pakten innebir bland annat att det infors

e en forordning om asylforfaranden’, som ersitter det nuvarande
direktivet om gemensamma f6érfaranden f6r att bevilja och dter-
kalla internationellt skydd*, med innebord att det faststills ett
gemensamt férfarande for hela EU som medlemslinderna méste
f6lja nir minniskor soker internationellt skydd,

e en forordning om asyl- och migrationshantering’', som ersitter
den befintliga Dublinférordningen, i vilken faststills regler for att
avgora vilket medlemsland som ir ansvarigt for att prova en
asylansokan,

e en skyddsgrundsforordning” och ett direktiv om mottagningsvill-
kor, dir det faststills enhetliga regler for kriterierna fér bevil-
jande av internationellt skydd och normerna fér mottagande av
asylsokande, med innebérden att det nu gillande direktivet om
varaktigt bosatta dndras samt att skyddsgrundsdirektivet upphivs
(for en beskrivning av férordningen och direktiven, se nedan),

1Y Europaparlamentets och ridets férordning 2024/1348 av den 14 maj 2024 om upprittande
av ett gemensamt forfarande fér internationellt skydd i unionen och om upphivande av
direktiv 2013/32/EU. Férordningen ska tillimpas frin den 12 juni 2026.

2 Europaparlamentets och ridets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma
forfaranden for att bevilja och dterkalla internationellt skydd (omarbetning).

2! Europaparlamentets och ridets férordning 2024/1351 av den 14 maj 2024 om asyl- och
migrationshantering, om indring av férordningarna 2021/1147 och 2021/1060 och om
upphivande av férordning 604/2013. Férordningen ska tillimpas frén och med den 1 juli
2026, vissa artiklar ska dock tillimpas redan frin och med den 11 juni 2024.

22 Europaparlamentets och ridets férordning 2024/1347 av den 14 maj 2024 om normer f6r
nir tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska anses berittigade till internationellt
skydd, {8r en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven fér att be-
tecknas som subsidiirt skyddsbehvande och fér innehéllet i det beviljade skyddet, om ind-
ring av ridets direktiv 2003/109/EG och om upphivande av Europaparlamentets och ridets
direktiv 2011/95/EU. Férordningen ska tillimpas frin och med den 1 juli 2026.
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e en forordning om ett grinsforfarande for dtervindande®™ som
reglerar ett obligatoriskt grinsférfarande for vissa kategorier av
asylsékande, bland annat f6r de som kommer frin linder med
18g andel godkinda asylansékningar. Forfarandet ska gora det
mojligt att redan vid EU:s yttre grinser snabbt bedéma om
ansokningar ir ogrundade eller inte kan prévas, samt

e en vidarebosdttningsforordning’® som faststiller lagliga och sikra
vigar till EU genom att gemensamma regler {6r vidarebositt-
ning och inresa av humanitira skil inférs.

De flesta rittsakter som omfattas av migrations- och asylpakten
ska, som tidigare nimnts, inte bérja tillimpas forrin sommaren
2026. I efterfoljande avsnitt beskrivs den sekundirritt som har be-
tydelse for frigan om utvisning pd grund av brott. I samband med
detta redovisas ocks? de relevanta férindringar av regelverket som
paktens rittsakter innebir 1 forhillande till gillande sekundirritt.

Direktivet om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare

Enligt direktivet om varaktigt bosatta® kan en tredjelandsmedbor-
gare som varit bosatt linge 1 en medlemsstat séka och erhélla en
sirskild status — stillning som varaktigt bosatt — i den medlems-
staten. Den som beviljats denna stillning ska tillerkinnas vissa sir-
skilda rittigheter som liknar dem som tillkommer unionsmedbor-
gare. Genom ett indringsdirektiv*® utvidgades direktivet om var-
aktigt bosatta till att dven omfatta personer som beviljats interna-
tionellt skydd, dvs. flyktingar och alternativt skyddsbehévande
(prop. 2013/14:83 5. 61).

2 Europaparlamentets och ridets férordning 2024/1349 av den 14 maj 2024 om inrittande
av ett grinsforfarande for dtervindande och om dndring av férordning 2021/1148. Férord-
ningen ska tillimpas frdn och med den 12 juni 2026.

2 Europaparlamentets och rddets férordning 2024/1350 av den 14 maj 2024 om inrittande av
en unionsram fér vidarebosittning och inresa av humanitira skil samt om idndring av férord-
ning (EU) 2021/1147.

25 Radets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta tredjelands-
medborgares stillning. Direktivet ir dock under omarbetning (se bl.a. SOU 2025:33 s. 188).
Genom artikel 40 i den nya skyddsgrundsférordningen dndras vissa av bestimmelserna i
direktivet, dock inte nigon av de bestimmelser som redovisas i detta avsnitt. Andringarna
ska ha implementerats senast den 12 juni 2026.

26 Europaparlamentets och ridets direktiv 2011/51/EU om indring av direktivet 2003/109/EG
om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stillning.
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Det finns ocksa sirskilda regler f6r innehavare av uppehalls- och
arbetstillstind fér hogkvalificerad anstillning (EU-bldkort) att be-
viljas stillning som varaktigt bosatt tredjelandsmedborgare enligt,
det numera omarbetade, blikortsdirektivet.”

I direktivet om varaktigt bosatta faststills villkoren for en med-
lemsstats beviljande och &terkallande av stillning som varaktigt
bosatt. Enligt huvudregeln i artikel 4.1 krivs fem irs laglig och
oavbruten vistelse pd en medlemsstats territorium for att en tredje-
landsmedborgare ska kunna beviljas sidan stillning. Enligt direk-
tivet krivs dessutom att tredjelandsmedborgaren har f6rméga att
forsorja sig sjilv och de familjemedlemmar som denne har forsérj-
ningsansvar f6r. Medlemsstaterna fir dessutom kriva att tredje-
landsmedborgaren féljer villkoren fér integrering 1 enlighet med
nationell lagstiftning.

Stillningen som varaktigt bosatt ska 1 huvudsak vara permanent,
men kan under vissa forutsittningar gd férlorad. S kan bland annat
vara fallet om stillningen har férvirvats genom bedrigeri, om ett ut-
visningsbeslut har fattats eller vid 1dngvarig frénvaro frin unionen.

I direktivet om varaktigt bosatta faststills ocks3 de rittigheter
som dr férbundna med denna stillning. Till den som har beviljats
stillning som varaktigt bosatt ska bland annat utfirdas ett sirskilt
EU-uppehillstillstind som ska gilla i minst fem &r. Personer med
stillning som varaktigt bosatt i en medlemsstat ska under vissa vill-
kor ha ritt att bositta sig i en annan medlemsstat och {3 uppehlls-
tillstind didr. Om varaktigt bosatta utévar sidan ritt till bosittning
ska deras anhoriga som ingdr i kirnfamiljen ocks3 ha ritt att bo-
sitta sig 1 den andra medlemsstaten, under férutsittning att famil-
jen redan var bildad 1 den forsta medlemsstaten.

Direktivet ger den som beviljats stillning som varaktigt bosatt
tredjelandsmedborgare ett skydd mot utvisning som liknar det som
giller f6r unionsmedborgare. Enligt artikel 12.1 fir en varaktigt bo-
satt nimligen utvisas endast om hen utgor ett reellt och tillrickligt
allvarligt ot mot allmén ordning eller sikerbet. Ett sddant beslut fir
enligt artikel 12.2 inte grundas p& ekonomiska dverviganden. Av
artikel 12.3 framgdr att, innan beslut om utvisning av en varaktigt
bosatt fattas, ska det beaktas hur linge bosittningen i medlems-

7 Europaparlamentets och ridets direktiv 2021/1883 av den 20 oktober 2021 om villkor fér
tredjelandsmedborgares inresa och vistelse fr hogkvalificerad anstillning och om upphi-
vande av ridets direktiv 2009/50/EG.
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staten har varat, den berérda personens 8lder, foljderna for veder-
boérande och dennes familjemedlemmar samt banden med bositt-
ningslandet eller avsaknaden av band med ursprungslandet.

De ovan nimnda kraven innebir, 1 likhet med vad som giller vid
utvisning av unionsmedborgare, att ett beslut om utvisning inte far
fattas per automatik eller enbart pd grundval av tidigare fillande
domar i brottm3l. En bedémning méste alltid goras 1 det enskilda
fallet av om tredjelandsmedborgaren utgor ett reellt och tillrickligt
allvarligt hot mot den allminna ordningen eller sikerheten, varvid
de olika omstindigheter som riknas upp 1 artikel 12.3 ska beaktas
(se SOU 2021:61 5. 99 1.)

Reglerna om tredjelandsmedborgares stillning som varaktigt
bosatt 1 Sverige dterfinns 1 huvudsak 1 5 a kap. utlinningslagen.
Regler om utvisning pd grund av brott av personer som har still-
ning som varaktigt bosatt finns i 8 a kap. 7 § utlinningslagen (se
vidare avsnitt 3.6.5).

Skyddsgrundsdirektivet

Skyddsgrundsdirektivet” grundas pa en fullstindig tillimpning av
Genevekonventionen och New York-protokollet. Huvudsyftet
med direktivet ir att garantera dels att medlemsstaterna tillimpar
gemensamma Kkriterier for att faststilla vilka personer som har ett
verkligt behov av internationellt skydd, dels att en miniminivi av
forméner ir tillginglig for dessa personer i samtliga medlemsstater.
Medlemsstaterna fir dock ha férméanligare bestimmelser. Direkti-
vet (1 dess omarbetade version) genomférdes i svensk ritt &r 2015
(prop. 2013/14:248).

Med internationellt skydd avses enligt skyddsgrundsdirektivet
flyktingstatus och status som subsidiirt skyddsbehévande (i svensk
ritt benimnt som alternativt skyddsbehdvande). Medlemsstaterna
ir skyldiga att bevilja s&dan status till en tredjelandsmedborgare
eller en statslos person som uppfyller direktivets krav for att be-
traktas som flykting respektive subsidiirt skyddsbehévande.

28 Europaparlamentet och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer
for nir tredjelandsmedborgare eller statslsa personer ska anses berittigade till internatio-
nellt skydd, enhetlig status {6r flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas
som subsididrt skyddsbehévande, och f6r innehillet i det beviljade skyddet (omarbetning).
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Begreppet flykting definieras i direktivet pa 1 princip samma sitt
som 1 Genévekonventionen (se avsnitt 3.4.1). Begreppet subsidiirt
skyddsbehovande definieras i artikel 2 f i skyddsgrundsdirektivet.
Definitionen omfattar tredjelandsmedborgare eller statslosa perso-
ner som inte uppfyller kraven f6r att betecknas som flykting. Det
ska dock finnas grundad anledning att férmoda att den berérda per-
sonen, om hen 4tersinds till sitt ursprungsland, eller, 1 friga om en
statslos person, till det land dir hen tidigare hade sin vanliga vis-
telseort, skulle utsittas for en verklig risk att lida allvarlig skada pd
sitt som anges 1 artikel 15 och som inte kan, eller p& grund av en
sddan risk inte vill begagna sig av det landets skydd (jfr 4 kap. 2 §
utlinningslagen).

I skyddsgrundsdirektivet regleras nir medlemsstaterna ska iter-
kalla status som subsidiirt skyddsbehdvande (se artikel 14.1 och
14.3 respektive 19.1 och 19.3 samt jfr 4 kap. 5 b § forsta stycket och
4 kap. 5 ¢ § utlinningslagen). Aterkallelse av status som subsidiirt
skyddsbehévande ska exempelvis ske om personen férovat ett
allvarligt brott eller utgér en fara f6r samhillet eller den nationella
sikerheten (se artikel 19.3, 17.1 och 17.2 samt vidare avsnitt 3.6.5).

Det finns ocksd bestimmelser om nir en 8terkallelse far ske (se
artikel 14.4 respektive 19.2 samt jfr 4 kap. 5 b § andra stycket utlin-
ningslagen). Aterkallelse av status som flykting far exempelvis ske
om det finns skilig anledning att betrakta vederbérande som en fara
for sikerheten i den medlemsstat dir hen befinner sig eller om
vederbérande utgdr en samhillsfara 1 medlemsstaten med hinsyn
till att hen genom en lagakraftvunnen dom har démts for ett synner-
ligen allvarligt brott (artikel 14.4).

Bestimmelser om skydd mot avvisning finns i artikel 21 1 skydds-
grundsdirektivet. Begreppet avvisning motsvarar bdde avvisning och
utvisning i svensk ritt (prop. 2009/10:31 s. 150).

I artikel 21.1 slds fast att medlemsstaterna i enlighet med sina inter-
nationella férpliktelser ska respektera principen om non-refoule-
ment (se avsnitt 3.4.1). Om det inte dr forbjudet enligt dessa for-
pliktelser f@r medlemsstaterna enligt artikel 21.2 avvisa en flykting,
vare sig denne formellt erkiints eller ej, om det finns skilig anled-
ning att betrakta vederbérande som en fara for sikerheten i den
medlemsstat dir hen befinner sig eller om vederbérande utgér en
samhillsfara i medlemsstaten med hinsyn till att hen genom en
lagakraftvunnen dom har démts f6r ett synnerligen allvarligt brott
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(jfr 8 a kap. 4 § utlinningslagen). Mgjligheten att utvisa en flykting
korresponderar alltsd med mojligheten att &terkalla en flykting-
statusforklaring (jfr artikel 21.1 och 14.4).

Skyddsgrundsdirektivet innehéller inte ndgra motsvarande be-
stimmelser avseende subsidiirt (alternativt) skyddsbehdvande,
eftersom en utlinning som utgdr en fara fér samhillet eller siker-
heten i den medlemsstat dir hen befinner sig eller som har férovat
ett allvarligt brott ir utesluten frin att anses som subsididrt skydds-
behévande enligt undantagsbestimmelserna i artikel 17.1 och 17.2
(jimférd med artikel 19.3, dir det framgar att dterkallelse ska ske i
dessa fall). Utlinningslagen innehiller inte heller ndgra sirskilda
regler om utvisning pd grund av brott avseende subsidiirt (alterna-
tivt) skyddsbehévande, utan en prévning far 1 stillet ske enligt de
grundliggande bestimmelserna i 8 a kap. 1-3 §§ utlinningslagen
(se nedan avsnitt 3.6.5).

Artikel 21 1 skyddsgrundsdirektivet har sin motsvarighet 1 be-
stimmelserna om non-refoulement i artikel 33 i Genévekonven-
tionen. Skyddet enligt direktivet dr dock i vissa avseenden mer
lingtgdende in det som sikerstills genom konventionen. Hinvis-
ningen 1 artikel 21.1 och 21.2 1 direktivet till férbud enligt interna-
tionella forpliktelser innebir nimligen att det dr absolut férbjudet
att avvisa eller utvisa en utlinning pé ett sidant sitt att hen skulle
riskera att utsittas for tortyr, dd detta skulle strida mot artikel 3
1 tortyrkonventionen och artikel 3 i Europakonventionen (se
prop. 2009/10:31 s. 151).

Till detta kommer att artikel 21.2 i skyddsgrundsdirektivet ska
tolkas och tillimpas med iakttagande av de rittigheter som garan-
teras 1 EU:s rittighetsstadga (se sirskilt artikel 4 och artikel 19.2 1
stadgan). Aven dessa bestimmelser foreskriver ett absolut férbud
mot tortyr och ominsklig eller férnedrande behandling eller be-
straffning, liksom mot utvisning till en stat dir det finns en allvarlig
risk f6r att vederborande skulle utsittas for sddan behandling.

I dessa fall fir utvisning allts inte ske dven om utlinningen skiligen
kan antas utgéra eller utgor en fara av de slag som anges i artikel 33.2
1 Genevekonventionen och artikel 21.2 i skyddsgrundsdirektivet.
(Se SOU 2021:61 s. 103 f. med dir gjorda hinvisningar samt EU-
domstolens dom den 6 juli 2023 1 C-663/21, ECLI:EU:C:2023:540,

p. 35-40.)
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Bestimmelserna i skyddsgrundsdirektivet ska upphéra att gilla
frdn och med den 12 juni 2026 och i stillet framgér tillimpliga be-
stimmelser 1 den nya skyddsgrundsférordningen (artikel 41 i skydds-
grundsforordningen).

Den nya skyddsgrundsforordningen

Som ovan nimnts innebir migrations- och asylpakten bland annat
att skyddsgrundsdirektivet upphivs och ersitts med en skydds-
grundsférordning”. Férordningen ska tillimpas frin och med den
1 juli 2026 (artikel 42 i férordningen). Utgdngspunkten ir att EU-
férordningar inte ska géras om till nationell ritt. Det finns dock en
skyldighet f6r medlemsstaterna att anpassa sitt nationella regelverk
till ny EU-lagstiftning pd ett sitt som mojliggor att EU-ritten kan
tillimpas enhetligt och fullt ut. For att sikerstilla att en EU-f6r-
ordning kan tillimpas 1 praktiken kan medlemsstaterna exempelvis
behéva infora regler av processuell eller verkstillande karaktir, ex-
empelvis regler som klargor vilken nationell myndighet som ska an-
svara for tillimpningen av férordningens bestimmelser. Det kan
vidare finnas bestimmelser i EU-férordningen som uttryckligen
kriver en nationell reglering (se prop. 2020/21:222 5. 54).

Huvudsyftet med skyddsgrundsférordningen ir detsamma som
for direktivet, dvs. att dels sikerstilla att medlemsstaterna tillimpar
gemensamma kriterier for att faststilla vilka personer som har ett
verkligt behov av internationellt skydd, dels sikerstilla att en ge-
mensam uppsittning rittigheter ir tillginglig fér personer som
beviljats internationellt skydd i samtliga medlemsstater. Definitio-
nerna av dem som ska anses vara i behov av internationellt skydd,
dvs. flyktingar respektive subsidiirt (alternativt) skyddsbehovande,
ir vidare desamma. Férordningen innebir dock en del férindringar
jimfort med direktivet.

I artikel 21 1 direktivet respektive 1 forordningen regleras skyd-
det mot avvisning av dem som har beviljats internationellt skydd.
Som ovan nimnts torde begreppet avvisning dven avse utvisning i
svensk ritt.

En spriklig skillnad mellan férordningen och direktivet ir att
artikel 21 1 férordningen stadgar att principen om non-refoulement

2 Se det inledande avsnittet under 3.5.3.
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ska respekteras i enlighet med unionsritten och internationell ritt”,
medan det i artikel 21.1 1 direktivet endast anges att medlems-
staterna “1 enlighet med sina internationella férpliktelser” ska re-
spektera principen om non-refoulement (f6r beskrivning av princi-
pen, se avsnitt 3.4.1).

Att ”unionsritten” tillkommit i artikel 21 i férordningen torde
emellertid endast utgora ett fértydligande av det som redan giller
enligt direktivets artikel 21.1, dvs. att skyddet {6r utvisning inom
unionsritten dr mer ldngtgiende in det som foljer av bestimmel-
serna om non-refoulement i artikel 33 1 Genévekonventionen. Av
unionsritten och annan internationell ritt féljer, som ovan nimnts,
att om det finns risk fér att personen utsitts for tortyr, ominsklig
eller f6rnedrande behandling eller bestraffning, eller kommer att
utvisas till en stat dir det finns en allvarlig risk for att vederborande
skulle utsittas for sddan behandling, fir utvisning inte ske.

Dirutéver saknar artikel 21.2 1 direktivet nigon motsvarighet i
forordningen (se jimforelsetabellen som bifogats férordningen).
Detta innebir att det inte lingre finns ndgon unionsrittslig regler-
ing som uttryckligen anger att en flykting fdr avvisas, si linge det
inte ir forbjudet enligt internationella forpliktelser, om det finns
skilig anledning att betrakta vederbérande som en fara for siker-
heten 1 den medlemsstat dir hen befinner sig eller om vederbérande
utgdr en samhillsfara i medlemsstaten med hinsyn till att hen ge-
nom en lagakraftvunnen dom har démts f6r ett synnerligen all-
varligt brott (jfr 8 a kap. 4 § utlinningslagen).

Skilet till att denna bestimmelse tagits bort torde vara att f6r-
ordningen, till skillnad mot direktivet, anger att en flyktingstatus-
forklaring ska — 1 stillet f6r fir — dterkallas om det finns skilig an-
ledning att betrakta vederbdrande som en fara for sikerheten i den
medlemsstat dir hen befinner sig eller om vederbérande utgor en
samhillsfara 1 medlemsstaten med hinsyn till att hen genom en laga-
kraftvunnen dom har démts f6r ett synnerligen allvarligt brott
(artikel 14.1 e forordningen jimférd med artikel 14.4 1 direktivet).
Eftersom férordningen anger att en sidan statusférklaring ska ter-
kallas om de nimnda férutsittningarna ir uppfyllda, finns det inte
lingre behov av att ha en bestimmelse som anger nir utvisning far
ske. Om utlinningen vistas olagligt i landet, féljer 1 stillet av 3ter-
vindandedirektivet (se nedan) att ett beslut om avligsnande ska fattas.
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Att artikel 21.2 1 direktivet inte har ndgon motsvarighet i f6r-
ordningen, torde enligt utredningens bedémning inte pdverka moj-
ligheterna till utvisning av flyktingar pa grund av brott eftersom de
grundliggande kraven for dterkallande av status enligt férordningen
och direktivet ir desamma, dvs. det krivs att vederborande utgor
en fara for rikets sikerhet eller har begdtt ett synnerligen allvarligt
brott och utgér en samhillsfara.

Varken skyddsgrundsforordningen eller skyddsgrundsdirektivet
innehiller, som tidigare nimnts, ndgra bestimmelser om utvisning
av subsidiirt (alternativt) skyddsbehdvande, eftersom en utlinning
som utgdr en fara f6r samhillet eller sikerheten 1 den medlemsstat
dir hen befinner sig eller som har férévat ett allvarligt brott dr ute-
sluten frin att anses som subsidiirt skyddsbehévande enligt undan-
tagsbestimmelserna 1 artikel 17.1 b i direktivet respektive i férord-
ningen. Om utlinningen vistas olagligt 1 landet, f6ljer 1 stillet av
dtervindandedirektivet (se nedan) att ett beslut om avligsnande
ska fattas.

En skillnad mellan direktivet och férordningen ir att férord-
ningen reglerar den proportionalitetsbedémning samt den av-
vigning som ska goras om utlinningen ir underirig nir nigon av
uteslutandegrunderna ir tillimpliga (se artikel 17.4 och 17.5 1 for-
ordningen). Motsvarande bestimmelser saknas 1 direktivet.

Asylforfarandet

Som ovan nimnts innebir migrations- och asylpakten bland annat
att direktivet om gemensamma forfaranden for att bevilja och dter-
kalla internationellt skydd upphivs och ersitts med en férordning
om asylférfaranden.” Férordningen ska tillimpas frdn och med den
12 juni 2026 (artikel 79 i férordningen). Enligt bide direktivet och
den nya asylférordningen ska medlemsstaterna utse en beslutande
myndighet som ir ansvarig f6r att prova ansékningar om interna-
tionellt skydd (se ovan) och behérig att fatta beslut inom ramen
for det administrativa férfarandet. I Sverige dr Migrationsverket
beslutande myndighet.

Av direktivet och den nya asylférordningen féljer att den beslu-
tande myndigheten ska tillerkinnas en sirskild roll och ansvara for

30 Se det inledande avsnittet under 3.5.3.
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en korrekt prévning av ansékningarna om internationellt skydd.
Det ankommer vidare pd den beslutande myndigheten att besluta
om det finns anledning att dterkalla internationellt skydd. Sidana
uppgifter ska med nédvindighet tillfalla den beslutande myndig-
heten (se EU-domstolens dom den 22 september 2022 i mél C-
159/21, ECLL:EU:C:2022:708, sirskilt p. 61 {f.).

Atervindandedirektivet

Atervindandedirektivet’ innehiller gemensamma normer och fér-
faranden f6r dtervindande av tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt i medlemsstaterna. Direktivet genomférdes 1 svensk ritt
4r 2012 (prop. 2011/12:60) och féranledde ytterligare indringar
vid en uppfdljning ar 2017 (prop. 2016/17:61).

Direktivet ska tillimpas pa tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt pd en medlemsstats territorium (artikel 2.1). Medlemssta-
terna fir dock besluta att inte tillimpa direktivet pd vissa sddana
medborgare, bland annat de som har utvisats p grund av brott
(artikel 2.2 b). Nir direktivet genomférdes i svensk ritt utnyttjades
inte denna mojlighet till undantag generellt utan endast 1 vissa
specifika fall, exempelvis i friga om aterreseférbuds lingd
(prop. 2011/12:60 s. 52). Huvudregeln ir allts3 att dtervindandedi-
rektivet dr tillimpligt dven 1 frdga om utvisning pd grund av brott.
Det innebir att domstolarna vid sddana beslut har att félja den praxis
som utvecklas av EU-domstolen nir det giller tolkning och tillimp-
ning av dtervindandedirektivet (se vidare avsnitt 7.2).

Av artikel 6.1 1 dtervindandedirektivet framgér att medlemssta-
terna ska utfirda beslut om dtervindande f6r de tredjelandsmed-
borgare som vistas olagligt pd deras territorium. Med beslut om
dtervindande avses ett administrativt eller rittsligt beslut enligt vil-
ket en tredjelandsmedborgares vistelse ir olaglig och som 8ligger
eller faststiller en skyldighet att tervinda. Ett beslut om 3tervin-
dande 1 direktivets mening motsvaras i svensk ritt av ett beslut om
avvisning eller utvisning. Regeln 1 artikel 6.1 ir tvingande, men en
medlemsstat har 1 praktiken stor mojlighet att avstd frdn att utfirda
ett sddant beslut genom att tillimpa nigot av de undantag som

31 Europaparlamentet och ridets direktiv 2008/115/EG den 16 december 2008 om gemen-
samma normer och férfaranden f6r dtervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olag-
ligt i medlemsstaterna.
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finns 1 artiklarna 6.2-6.5. Bland dessa kan nimnas att en medlems-
stat med stdd av artikel 6.4 kan inféra eller behilla regler som inne-
bir att en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt 1 medlems-
staten nir som helst av dmmande, humanitira eller andra skil kan
beviljas ett sjilvstindigt uppehillstillstdnd eller nigon annan form
av tillstdnd som ger ritt att stanna i landet.

Utover de nyssnimnda bestimmelserna innehéller direktivet
bland annat regler om tidsfrist for frivillig avresa, férvar, verkstil-
lighet och inreseférbud. I detta sammanhang ska reglerna om in-
reseférbud — som 1 svensk ritt benimns dterreseférbud — berdras
nigot ytterligare.

I artikel 11.1 1 dtervindandedirektivet finns en tvingande regel
som foreskriver att ett beslut om &tervindande ska dtfoljas av ett
inreseférbud om ndgon tidsfrist f6r frivillig avresa inte har beviljats
eller om en person inte har f6ljt ett beslut att dtervinda. Enligt
samma artikel f&r en medlemsstat ocksd 1 andra fall besluta att ett
beslut om avvisning eller utvisning ska &tfljas av ett terresefor-
bud. En medlemsstat har dock enligt artikel 11.3 tredje stycket all-
tid méjlighet att av humanitira skil avstd frén att utfirda ett sidant
forbud.

I artikel 11.2 1 dtervindandedirektivet finns en tvingande regel
som anger hur linge ett dterreseférbud far gilla. Lingden av ett for-
bud ska faststillas med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda
fallet och far inte 6verstiga fem dr. Om en tredjelandsmedborgare
utgor ett allvarligt hot mot allmin ordning, allmin sikerhet eller
nationell sikerhet far ett terreseférbud vara lingre. Betriffande ut-
linningar som utvisats pd grund av brott har Sverige utnyttjat moj-
ligheten till undantag frdn den nyss angivna begrinsningen av dter-
reseférbudens lingd (se prop. 2011/12:60 s. 52). Vid utvisning pd
grund av brott kan ett dterreseférbud enligt svensk ritt siledes
meddelas for lingre tid in fem 4r eller utan tidsbegrinsning.

Den nya EU-férordningen om ett grinsforfarande f6r dtervin-
dande’, som ska tillimpas frdn och med den 12 juni 2026, hinvisar
1 vissa fall till att dtervindandedirektivets regler ska tillimpas.

32 Se det inledande avsnittet under 3.5.3.
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3.5.4  Schengens informationssystem

De flesta av EU:s medlemslinder och ett antal andra europeiska
linder deltar 1 det s.k. Schengensamarbetet. Schengensamarbetet
syftar 1 huvudsak till att uppn3 fri rérlighet inom Schengenomridet
genom att méinniskor ska kunna resa utan att behéva visa pass nir
de passerar grinserna mellan de linder som anslutit sig.

Schengens informationssystem (SIS) anvinds fér att utbyta in-
formation inom ramen f6r polis- och straffrittsligt samarbete samt
migrationskontroll. (Fér en utforlig beskrivning av regelverket,
se Sandesjo & Wikrén (2024), kommentaren till 1 kap. 4 d § ut-
linningslagen).

SIS anvinds till exempel f6r att registrera uppgifter om efter-
lysta eller eftersokta personer eller féremal. P4 migrationsomridet
anvinds SIS for att fora in s3 kallade SIS-spirrar {6r tredjelands-
medborgare som ska nekas tilltride till Schengenomridet. Ett be-
slut om utvisning pd grund av brott och beslut om &terreseférbud
ska utan drojsmal registreras 1 SIS utan att det fitt laga kraft (se
prop. 2020/21:222 s. 39, s. 44 och s. 52).

3.6 Nuvarande regler om utvisning pa grund av brott
3.6.1 En oversikt av nuvarande regelverk

Om en person som inte ir svensk medborgare gor sig skyldig till
brott kan en allmin domstol férutom att déma ut paféljd for brot-
tet under vissa forutsittningar dven besluta att utlinningen ska ut-
visas frin Sverige. Bestimmelserna om utvisning pd grund av brott
finns 1 8 a kap. utlinningslagen. De nuvarande reglerna tridde i
kraft den 1 augusti 2022.

Enligt 1 § fir en utlinning utvisas ur Sverige om hen doms for
brott till en stringare pdfoljd dn béter, eller om en domstol undan-
rojer en villkorlig dom eller skyddstillsyn som utlinningen har
démts till och démer till en annan paféljd, och

1. girningen dr av sddant slag och 6vriga omstindigheter dr sidana
att det kan antas att utlinningen kommer att goéra sig skyldig till
fortsatt brottslighet hir i landet, eller
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2. brottet har ett straffvirde som motsvarar fingelse 1 minst sex
mdnader eller som annars ir av sidan karaktir att utlinningen
inte bor {8 stanna kvar i Sverige.

Enligt 2 § ska domstolen, vid bedémningen av om en utlinning ska
utvisas enligt 1§, ta hinsyn till utlinningens anknytning till Sverige.
Det ska da sirskilt beaktas 1 vilken utstrickning som utlinningen
har etablerat sig i det svenska samhillet. Om utlinningen har barn
1 Sverige ska barnets behov av kontakt med honom eller henne, hur
kontakten har varit och hur den skulle pdverkas om utlinningen ut-
visades ocks3 sirskilt beaktas. Aven utlinningens 6vriga familjefor-
hillanden ska sirskilt beaktas.

Bestimmelsen i 2 § reglerar den helhetsbedémning och den av-
vigning som domstolen ska géra mellan skilen som talar fér och
emot utvisning 1 det enskilda fallet. Ju starkare skilen {6r utvisning
ir, desto starkare méste utlinningens anknytning till Sverige vara
for att utvisning ska underlitas.

Vid prévningen av utvisningsfrigan ska domstolen beakta om
det finns hinder mot att ett beslut om utvisning verkstills (3 §).
Om det finns ett sidant hinder kan det innebira att domstolen ska
avstd frin att fatta ett beslut om utvisning.

I 4-7 §§ finns sirskilda bestimmelser om utvisning av personer
som tillhor vissa personkategorier (sdsom flyktingar, varaktigt bo-
satta, vissa unga personer eller EES-medborgare och deras familje-
medlemmar) som giller utéver de allminna férutsittningar som
nyss beskrivits (1-3 §§). Om en utlinning tillhér mer dn en kate-
gori tillimpas reglerna parallellt.

Enligt 10 § ska ett beslut om utvisning p& grund av brott inne-
hilla ett f6rbud f6r utlinningen att dterviinda till Sverige under viss
tid eller utan tidsbegrinsning. I beslutet ska utlinningen vidare upp-
lysas om den paféljd som en 6vertridelse av forbudet kan medfora
enligt 20 kap. utlinningslagen.

Enligt 11 § ska dterreseforbudets lingd bestimmas med utgdngs-
punkt 1 brottslighetens straffvirde. Om detta motsvarar fingelse i
mindre dn ett ir ska dterreseférbudet normalt bestimmas till fem
ar. Motsvarar det fingelse i ett r eller mer men inte tva &r ska for-
budet normalt bestimmas till tio &r. Vid hogre straffvirden ska
férbudet normalt inte tidsbegrinsas, utan vara permanent. Av andra
stycket framgdr de skil som domstolen kan beakta for att bestimma
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dterreseférbudets lingd pd annat sitt 4n det nyss angivna. En hel-
hetsbedémning i det enskilda fallet ska alltid goras nir dterrese-
forbudets lingd bestim:s.

Av 12 § f6ljer att ett dterreseférbud borjar 16pa den dag utlin-
ningen limnar medlemsstaternas® territorium eller, om beslutet
om utvisning ska verkstillas till en medlemsstat, den dag utlin-
ningen limnar Sverige. En utlinning som har meddelats ett dter-
reseforbud far ges sirskilt tillstdnd av Migrationsverket att gora
ett kort besok hir, om besoket giller synnerligen viktiga ange-
ligenheter (13 §).

Bestimmelser om uppehdllstillstind for den som har utvisats
pd grund av brott finns 1 12 kap. utlinningslagen. Dir finns ocksd
regler om upphivande av ett sddant utvisningsbeslut (se vidare
kapitel 4).

I féljande avsnitt behandlas var och en av de nu angivna reglerna
nirmare. Kapitlet avslutas med en redogorelse f6r hur 3klagare och
allmin domstol handligger frigor om utvisning pd grund av brott
(avsnitt 3.7) och for regelverket kring ritten for utlinningar att
vistats 1 Sverige (avsnitt 3.8).

3.6.2 De grundlaggande kraven for utvisning pa grund av brott

Enligt 8 a kap. 1 § utlinningslagen fir en utlinning utvisas ur Sverige
om hen déms for brott till en stringare pafolid in béter. Det innebir
att utvisning 1 princip kan komma i frdga nir pafsljden bestims
till fingelse, villkorlig dom, skyddstillsyn eller éverlimnande till
sarskild vard.

Utvisning kan ocksd ske om en domstol undanrojer en villkorlig
dom eller skyddstillsyn som utlinningen har démts till och démer
till en annan paféljd. Detta omfattar situationen att en sidan pé-
f6ljd undanroys enligt 27 kap. eller 28 kap. brottsbalken f6r att den
domde misskott pafsljden.

Nir det 1 ett enskilt fall ir friga om en paféljd som kan aktuali-
seras bdde nir brottet ligger pd fingelseniv och pi botesniva, ex-
empelvis vid ungdomsvérd eller ungdomstjinst, ska paféljden anses
stringare in boter endast nir den paféljd som skulle ha valts om

3 Med medlemsstaterna avses i detta ssmmanhang de stater som &tervindandedirektivet
ir tillimpligt pa (se avsnitt 3.5.3 och prop. 2021:22/224 5. 72 £.).
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inte den alternativa pafoljden sttt till buds dr av sddan svrhet att
den inte kan stanna vid béter (prop. 2021/22:224 5. 31 och s. 123).

For att utvisning ska {3 ske krivs att ytterligare en av tv8 forut-
sittningar ir uppfyllda. Antingen ska girningen, 1 likhet med tidi-
gare reglering, vara av sddant slag och 6évriga omstindigheter vara
sddana att det kan antas att utlinningen kommer att gora sig skyldig
till fortsatt brottslighet hir i landet (forsta punkten), eller s3 ska
brottet ha ett straffvirde som motsvarar fingelse i minst sex mdnader
eller annars vara av sddan karaktir att utlinningen inte bor fa stanna
kvar 1 Sverige (andra punkten).

Den sirskilda bestimmelse som tidigare var tillimplig vid utvis-
ning av den som begitt ett brott under piverkan av en allvarlig psy-
kisk stérning har numera upphivts (jfr 36 kap. 13 § brottsbalken
i dess lydelse fére den 8 november 2024 och prop. 2023/24:144
s. 275 1.).

Utvisning pa grund av aterfallsrisk (f6rsta punkten)

Nir en domstol provar frigan om det kan antas att utlinningen
kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet ska en bedom-
ning goras av sannolikheten f6r att den ddmde kommer att begd yt-
terligare brott hir i landet (8 a kap. 1 § forsta stycket 1 utlinnings-
lagen). For att utvisning ska kunna ske med hinvisning till risken
for dterfall forutsitts att risken ir konkret och det miste finnas ett
rimligt underlag f6r bedomningen. Vad som avses ir inte enbart
dterfallsrisken inom den nirmaste tiden utan dven 4terfall som kan
forvintas inom en lingre tidsrymd (NJA 2019 s. 544 p. 11-12). Vi-
dare behover aterfallsrisken inte avse sidan brottslighet som ir lik-
artad med den aktuella. Det ir tillrickligt att omstindigheterna ty-
der pd en brottsbenigenhet i allminhet (se prop. 1993/94:159 5. 12
och s. 33 samt prop. 2021/22:224 s. 32).

Ett antagande om risk for fortsatt brottslig verksamhet frut-
sitter 1 normalfallet att det framgdr av nationellt eller utlindskt
registerutdrag eller pd annat sitt att utlinningen démts for brott,
godkint ett strafforeliggande eller fitt en dtalsunderlatelse vid
dtminstone ett tidigare tillfille. Ibland kan dock omstindigheterna
redan vid den férsta lagforingen vara sddana att det dr befogat att utgd
frn en 3terfallsrisk. S3 kan till exempel vara fallet om utlinningen
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vid den férsta lagféringen doms for flera brott, inte minst om dessa
ir begdngna 1 nira anslutning till utlinningens ankomst till Sverige.
I rittspraxis har risk for dterfall exempelvis ansetts foreligga i situa-
tioner nir tidigare ostraffade personer gjort sig skyldiga till uppre-
pade butikstillgrepp (NJA 2006 s. 375 och NJA 2007 s. 533) Aven
utlinningens levnadsomstindigheter 1 6vrigt fir vigas in 1 bedom-
ningen. Oordnade ekonomiska och sociala férhillanden utgér om-
stindigheter som kan tala for att det finns en iterfallsrisk. Aven
brottets karaktir kan tala for att det finns en risk for dterfall.
I rittspraxis har fickstolder av mer kvalificerat slag omtalats som
sddana brott som i sig kan indikera brottslig verksamhet. Vidare har
vald i nira relationer pekats ut som en brottstyp av sddan karaktir
(NJA 2019 s. 544 p. 14) och motsvarande ska, enligt uttalanden 1
forarbetena, gilla nir brottsligheten ir hedersrelaterad. Oavsett
forekomsten av tidigare lagforingar ska domstolen 1 varje enskilt
fall gora en noggrann prévning av dterfallsrisken, dir samtliga re-
levanta forhillanden beaktas och vigs samman. (Prop. 1993/94:159
s. 11 ff. och s. 33 samt prop. 2021/22:224 5. 32 {.)

For en utforlig beskrivning av Hogsta domstolens praxis om
utvisning pd grund av dterfallsrisk, se SOU 2021:61 s. 110 ff.

Utvisning pa grund av brottets allvar (andra punkten)

For att utvisning ska f ske krivs, om det inte finns risk for dterfall
enligt férsta punkten, att brottet har ett straffvirde som motsvarar
fingelse 1 minst sex mdnader eller annars dr av sddan karaktir att
utlinningen inte bor f stanna kvar i Sverige (8 a kap. 1 § forsta
stycket 2 utlinningslagen).

Ett straffvirde om minst sex mdnaders fingelse. ..

Genom lagindringen som tridde i kraft den 1 augusti 2022 sinktes
straffvirdegrinsen frin fingelse i minst ett &r (se avsnitt 3.3.1) t2//
fingelse i minst sex mdnader. 1 forarbetena anges att utvisning bor
kunna ske vid brott med ligre straffvirden in ett ars fingelse, i syn-
nerhet om skilen mot utvisning ir svaga. S3 kan exempelvis vara
fallet betriffande den som efter endast en kort tids vistelse i Sverige
gor sig skyldig till brott hir. Detsamma giller nir brottet har be-
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gdtts av en person som, trots en lingre vistelsetid i landet, inte har
etablerat sig nimnvirt i1 det svenska samhillet. En generellt tillimp-
lig grins pd ett drs fingelse — som giller oavsett hur linge och pd
vilken grund utlinningen vistats i landet — framstdr vidare som hog
vid en jimforelse med reglerna i vdra nordiska grannlinder (se
prop. 2021/22:224 5. 34).

I férarbetena anges vidare att det framstir som befogat att kunna
utvisa en utlinning som, oberoende av dterfallsrisk, exempelvis har
begdtt en relativt allvarlig misshandel med ett straffvirde pd tta
ménaders fingelse. Straffvirdesinkningen anges dven kunna mildra
den skevhet som kan uppfattas i systemet; att utvisning pd grund av
dterfallsrisk kan ske vid l3ga straffvirden, sdsom vid tre fall av st6ld
med ett samlat straffvirde pd tv8 ménaders fingelse, medan mot-
svarande mojlighet inte fanns fér den typ av misshandelsbrott som
nyss beskrivits. Motsvarande stdndpunkt anges vidare vara gillande
betriffande flera andra brott som inte nidde upp till straffvirde-
grinsen om ett &r men som dnd3 ir allvarliga, sdsom vissa av sexual-
brotten (a. prop. s. 34).

Att straffen for en rad olika brott har skirpts de senaste dren an-
sdgs inte vara ett argument som talade emot att sinka straffvirde-
grinsen. I forarbetena uttalas siledes att flera brott, oaktat straft-
skdrpningarna, har en straffskala som borjar pa fingelseminimum
vilket kan innebira att utvisning inte ir aktuellt trots att utvisning
kan anses befogat (sisom vid oaktsam valdtikt och narkotikabrott
av normalgraden). I stillet for att den berdrda brottsligheten redan
i utgdngsliget diskvalificerar sig som utvisningsgrundande, bér de
fall dir utvisning framstdr som en alltfér ingripande dtgird 1 stillet
sorteras bort vid avvigningen mot den enskildes och andra motsta-
ende intressen. D4 skapas forutsittningar for en mer nyanserad be-
démning, dir samtliga omstindigheter av betydelse fér utvisnings-
frigan kan f3 fullt genomslag (a. prop. s. 34).

Med den sinkta straffvirdegrinsen omfattas, liksom tidigare,
brottslighet sdsom allvarliga fall av vildsbrott, sexualbrott, narkoti-
kabrott och vapenbrott av bestimmelsen om utvisning. Dirutéver
omfattas allvarliga misshandelsbrott dven om det inte finns en risk
for dterfall. Dessutom omfattas flera av sexualbrotten i stdrre ut-
strickning in tidigare, diribland oaktsam valdtikt och vissa fall av
valdtikt dir brottet r att anse som mindre grovt. Detsamma giller
vissa andra typer av brott som utgér allvarliga ingrepp 1 en annan
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minniskas frihet eller frid, ssom vissa fall av dktenskapstving och
barniktenskapsbrott. Aven vid brott med heders- eller hatbrotts-
motiv eller vid flera av de brott som riktar sig mot rittsvisendet
och annan allmin verksamhet, sdsom mened och 6évergrepp 1 ritts-
sak, har utrymmet for att besluta om utvisning oberoende av ter-
fallsrisk 6kat genom straffvirdesinkningen (a. prop. s. 35).

Straffvirdegrinsen tar, liksom tidigare, sikte pd straffvirdet for
ett enda brott och inte det samlade straffvirdet for flera brott. Med
straffvirde avses resultatet av den bedémning som domstolen ska
gora enligt 29 kap. 1-3 §§ brottsbalken. Det ir alltsd brottets straff-
virde och inte det reducerade virdet som domstolen kan komma
fram till efter beaktande av den tilltalades ungdom eller billighets-
skilen 129 kap. 5 eller 5 a §§ brottsbalken — det som kallas for
straffmitningsvirde — som ska liggas till grund f6r om utvisning
kan komma i frga. Vidare ir det just straffvirdet, och inte den ut-
démda pafoljden, som ska ligga till grund fér prévningen. Forutsatt
att straffvirdet for ett enskilt brott motsvarar fingelse i sex mana-
der dr utvisning alltsd mojligt dven nir en icke frihetsberévande
pifoljd déms ut (prop. 2021/22:224 5. 35 f. och s. 124).

...eller brottets karaktir som grund for utvisning

Straffvirdegrinsen kan, precis som tidigare, underskridas nir brot-
tets karaktir ger skil till det. Brottet kan ofta anses vara av sidan
karaktir nir det har inneburit ett angrepp mot ndgons liv, hilsa,
frihet eller frid eller nir det annars utgjort en pitaglig integritets-
krinkning. Detta giller 1 synnerhet om angreppet har varit oprovo-
cerat, utdvats i en nira relation eller riktat sig mot nigon som be-
finner sig i en skyddslés stillning, sisom en ildre person eller ett
barn. Detsamma giller om ett motiv {ér brottet har varit att bevara
eller dteruppritta en persons eller familjs, slikts eller annan lik-
nande grupps heder. Vidare kan det finnas skil att dverviga utvis-
ning vid straffvirden som ir ligre in sex minader nir ett motiv {or
brottet har varit att krinka ndgon pd grund av hens ras, hudfirg,
nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell liggning
eller annan liknande omstindighet. Aven brott som har riktat sig
mot rittsordningen eller ett annat sirskilt skyddsvirt samhills-
intresse, sisom mened, 6vergrepp i rittssak och sabotage mot bli-
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ljusverksamhet, bér 1 ménga fall anses vara av sddan karaktir att
straffvirdegrinsen kan underskridas.

Om straffvirdet f6r det aktuella brottet ligger lingt under
straffvirdegrinsen kan det som regel knappast anses vara av sddan
karaktir att det 1 sig motiverar utvisning. Om straffvirdet & andra
sidan ligger nira sex ménader, och brottet har varit av sddant slag
eller innefattat sidana moment som beskrivits ovan, bér utvisning
normalt kunna komma i friga. Ytterst ir det frdga om en bedém-
ning i det enskilda fallet om brottet har varit av sddan karaktir att
det i sig bor kunna liggas till grund fér ett beslut om utvisning. Det
ir en friga for rittstillimpningen att 1 dvrigt utmejsla de omstin-
digheter som ska beaktas vid bedémningen. (Se a. prop. s. 36 f. och
s. 124).

3.6.3  Utlanningens anknytning till Sverige

Vid bedémningen av om en utlinning ska utvisas enligt 8 a kap. 1 §
utlinningslagen ska domstolen ta hinsyn till utlinningens anknyt-
ning till Sverige. Det ska d& sirskilt beaktas 1 vilken utstrickning
som utlinningen har etablerat sig i1 det svenska samhillet. Om ut-
linningen har barn i Sverige ska barnets behov av kontakt med ho-
nom eller henne, hur kontakten har varit och hur den skulle piver-
kas om utlinningen utvisades ocks3 sirskilt beaktas. Aven utlin-
ningens 6vriga familjeférhillanden ska sirskilt beaktas (se 8 a kap.
2 § utlinningslagen).

Bestimmelsen reglerar den helhetsbedémning och den avvig-
ning som domstolen ska gora mellan skilen som talar f6r och emot
utvisning 1 det enskilda fallet. Regleringen bygger pé tanken att en
utvisning utgdr ett storre ingrepp for den som har rotat sig i Sve-
rige in den som inte har utvecklat nigra starkare bindningar hit.
Dirfor ska frdgan om utvisning prévas mot den oligenhet som &t-
girden innebir f6r utlinningen och hens familj. Ju st6rre anknyt-
ning till landet, desto allvarligare méste brottsligheten vara fér att
utvisning ska ske. Bestimmelsen ger uttryck for principen att det
méste finnas en rimlig proportion mellan brottet och de konse-
kvenser som detta fir for den enskilde eller nigot annat motsta-
ende intresse (jfr prop. 1993/94:159 s. 15 f. och prop. 2021/22:224
s. 39 och s. 41).
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Ett beslut om utvisning pd grund av brott kan, om utlinningen
har familj i Sverige eller annars har etablerat sig hir, innebira ett in-
grepp 1 utlinningens privat- och/eller familjeliv. Vid den avvigning
som ska ske enligt 2 § ska domstolen dirfor dven beakta artikel 8
1 Europakonventionen och, nir unionsritten ir tillimplig, motsva-
rande bestimmelse 1 EU:s rittighetsstadga (se avsnitt 3.4.4 och 3.5.1).
Om ett barn berérs av dtgirden ska dven barnets rittigheter enligt
barnkonventionen beaktas vid provningen (se avsnitt 3.4.3).

Utlidnningens etablering i det svenska samhiillet

Genom lagindringarna den 1 augusti 2022 skirptes kraven p8 sd
sitt att domstolen sirskilt ska beakta utlinningens etablering i det
svenska sambillet. Som skil for denna skidrpning uttalas bland annat
att endast svenska medborgare har en ovillkorlig ritt att vistas hir
1landet. Nir en utlinning ges ritt att uppehilla sig i Sverige — an-
tingen permanent eller for viss tid — dr den ritten i princip villko-
rad, bland annat av att hen inte gor sig skyldig till upprepad eller
allvarlig brottslighet hir. Med den utgdngspunkten bér det krivas
starka skal for att den som bryter mot detta ska undgd utvisning.
Vidare uttalas att ett skydd frimst bor tillkomma den utlinning
som har etablerat sig i det svenska samhillet, exempelvis genom att
ha arbetat och lirt sig det svenska spriket, eller som har utvecklat
nira familjeband hit. Den som inte har etablerat sig i det svenska
samhillet fir diremot finna sig i att brott som hen gor sig skyldig
till kan leda till utvisning. (Prop. 2021/22:224 s. 40).
Bestimmelsen om att domstolen sirskilt ska beakta i vilken
utstrickning utlinningen har etablerat sig i det svenska samhillet
aktualiserar delvis samma férhillanden som tidigare inkluderades
1 begreppet levnadsomstindigheter. Liksom tidigare ir exempelvis
utlinningens arbetsforhdllanden viktiga vid bedémningen. For-
virvsarbete talar ofta f6r att utlinningen har etablerat sig i Sverige,
men ocksd annan sysselsittning sisom studier eller yrkespraktik
kan beaktas vid bedémningen. Arbeten av viss omfattning och
varaktighet som ger utlinningen f6rméga att forsérja sig bor typiskt
sett anses tala for en starkare etablering 4n arbeten som ir tillfilliga
eller inte ger inkomster nog for att ricka till personens uppehille.
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Aven om sysselsittningen ir av stor betydelse bér ven andra om-
stindigheter beaktas.

Att utlinningen har ordnade boendeférbillanden kan ocksi tala
for att hen har etablerat sig i samhillet, medan det motsatta giller
betriffande den som saknar fast bostad.

I vilken méan utlinningen behdrskar det svenska spraket bor ocksd
vigas in 1 bedémningen, liksom hur utlinningen har invdttat sig 1
sambiillet i ovrigt. Den som dgnar sig &t upprepad kriminalitet eller
annars lever utanfér det reguljira samhillet bor betraktas som svagt
etablerad.

Vissa brottstyper kan ocksd 1 sig tyda pd en bristande anpassning
till svenska normer och forballanden. Inte minst giller detta heders-
relaterad brottslighet.

I likhet med vad som har gillt hittills kan dessutom kvarvarande
band till hemlandet tyda pd en svag etablering i Sverige.

Aven utlinningens vistelsetid i Sverige bor beaktas inom ramen
fér domstolens bedémning av utlinningens etablering i det svenska
samhillet. Vistelsetiden bér di vigas samman och samverka med de
ovriga omstindigheter som kan ha betydelse for utlinningens eta-
blering. Detta innebir att vistelsetiden inte ska ges samma sjilv-
stindiga betydelse som tidigare (jfr prop. 1993/94:159 s. 15 {. och
s. 33 £.). Bedomningen av en utlinnings anknytning till det svenska
samhillet ska 1 det enskilda fallet inte utgd frin ett allmint anta-
gande om att banden till samhillet blir starkare éver tid. Det kan
mycket vil vara s att en person som har varit bosatt 1 landet 1 flera
ir inte har etablerat sig 1 det svenska samhillet. Storre vikt bor i
stillet liggas vid de faktiska band som uppkommit under utlinning-
ens vistelsetid 1 landet.

Under vilken period i livet som utlinningen vistats hdr kan ocksi
vara relevant. Vistelsetiden har normalt stérre betydelse nir det gil-
ler en person som kommit hit 1 unga &r in f6r den som har vistats
hir endast under en senare period i livet, och som sdledes levt storre
delen av sitt liv i ett annat land. Aven vid vilken dlder utlinningen
kom till Sverige kan alltsd ha betydelse (jfr 8 a kap. 5 § utlinnings-
lagen och avsnitt 3.6.5 nedan).

Ytterligare ett forhdllande som kan ha betydelse ir pd vilken
grund utlinningen vistas i landet och om utlinningen befinner sig hir
lagligt. Den som vistas i Sverige med permanent uppehillstillstind
har ofta en fastare forankring 1 samhillet in den som endast har ett
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tillfillige uppehillstillstdnd. En vistelse som skett olovligen medfér
inte ett skydd mot utvisning.

Upprikningen av de nyss nimnda sirskilda omstindigheterna
och som kan ha betydelse vid prévningen ir inte avsedd att vara
uttdommande. Beddmningen av utlinningens etablering 1 Sverige
kan inte avgdras genom att titta pa enskildheter, utan miste bygga
pd en sammanvigd bedémning 1 det enskilda fallet av samtliga
relevanta omstindigheter rérande utlinningens situation.

(Prop. 2021/22:224 s. 41 ff. och s. 125 £.).

Utlianningens barn och 6vriga familjeforhillanden

En utvisning frin Sverige innebir ménga ginger ett kinnbart in-
grepp for den som har famil;j i landet. Ovriga familjemedlemmar
kan dessutom drabbas genom den splittring av familjen som avligs-
nandet kan innebira. Frigan om en utvisning utgér en proportio-
nerlig reaktion pa den aktuella brottsligheten kan alltsg inte avgoras
utan att hinsyn tas till hur dtgirden skulle piverka utlinningens fa-
miljeliv. Dessutom foljer det av bland annat artikel 8 1 Europakon-
ventionen att ett sidant intring i ritten till respekt f6r privat- och
familjelivet, som en utvisning kan innebira, ir tilldtet endast om det
ir proportionerligt.

Vid bedémningen av utlinningens anknytning till Sverige ska
domstolen dirfor, liksom tidigare, beakta om utlinningen har barn
i Sverige samt i s8 fall beakta barnets behov av kontakt med utlinn-
ingen, hur kontakten har varit och hur den skulle piverkas om ut-
linningen utvisades (8 a kap. 2 § tredje meningen utlinningslagen).

Det ir viktigt att domstolen 1 varje enskilt fall noggrant utreder
och prévar barnets rittigheter och intressen i de avseenden som be-
stimmelsen anger och redovisar sin bedémning av barnets bista.
Denna prévning kan landa 1 att barnets relation till utlinningen ut-
gor ett starkt skil mot utvisning. Prévningen kan ocksd mynna ut
1 den motsatta slutsatsen, exempelvis nir kontakten med barnet har
varit bristfillig, om brottet har riktats mot barnet eller om utvis-
ning av f6érildern av annan anledning inte kan anses std 1 strid med
barnets bista. (Prop. 2021/22:224 s. 43 f. och 126. Se dven 1 kap.

10 § utlinningslagen och prop. 2003/04:113 s. 8).
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Vidare ska utlinningens évriga familjeforhillanden, precis som
tidigare, sirskilt beaktas (8 a kap. 2 § fjirde meningen utlinnings-
lagen). Med familj avses frimst make eller sambo samt egna barn
eller, om utlinningen sjilv ir underdrig, hens forildrar. I ett fall dir
det foreligger risk for fortsatt brottslighet riktad mot utlinningens
familj bor familjebanden 1 ménga fall inte tillmitas ndgon avgorande
betydelse vid bedémningen av om utvisning ska ske (NJA 2019
s. 544). I likhet med de fall dir utlinningen har barn i landet kan
alltsd dven hinsynen till den 6vriga familjen innebira att en utvis-
ning ir proportionerlig, exempelvis pa grund av att brott har riktats
mot partnern.

Barnets bista ska dven beaktas i de fall det ir ett barn som ir £6-
remal f6r utvisning (se avsnitt 3.4.3). Denna prévning kan landa 1
att det finns starka skil mot utvisning. Liksom hittills bor det inte
komma 1 friga att utvisa den som ir under 18 &r och har bida sina
forildrar 1 Sverige (jfr prop. 1993/94:159 s. 16). Prévningen kan
ocksd landa i den motsatta slutsatsen, exempelvis om utlinningen
endast har svag anknytning till Sverige (prop. 2021/22:224 s. 126).

Avvigningen av skilen f6r och emot utvisning

Nir domstolen avgdr om en utlinning ska utvisas ska den allts,
liksom tidigare, viga utlinningens anknytning till Sverige mot de
skil som talar f6r utvisning, dvs. styrkan i det enskilda fallet av de
omstindigheter som anges 1 8 a kap. 1 § utlinningslagen. Vid be-
démningen av skilen for utvisning och hur dessa ska vigas mot ut-
linningens anknytning samverkar brottslighetens karaktir med
straffvirdet och de omstindigheter som utgér risk for fortsatt
brottslighet, exempelvis dterfall i brott eller flerfaldig brottslighet
(se avsnitt 3.6.2). Att ett beslut om utvisning méiste vara propor-
tionerligt f6ljer bland annat av Europakonventionen.

De indringar som inférdes den 1 augusti 2022 innebir dock att
en stramare bedomning in tidigare ska goras, dir det skydd mot ut-
visning som en utlinnings anknytning till Sverige kan ge forbehills
de fall d3 utlinningen har etablerat sig 1 det svenska samhillet eller
har starka familjeband hit. Ju starkare skilen f6r utvisning ir, desto
starkare mdste anknytningen vara for att utvisning ska underldtas.
Ytterst ir det en helhetsbedémning i det enskilda fallet som avgor
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vilken vikt som ska liggas vid de olika omstindigheter som har be-
tydelse for utvisningsfrigan och hur dessa ska vigas mot varandra.

Vid avvigningen bor domstolen se sirskilt allvarligt pd brott av
viss karaktir, dvs. vid samma typ av brottslighet som utgér skil for
utvisning vid straffvirden ligre in sex minader (se avsnitt 3.6.2,
sirskilt under rubriken ”...eller brottets karaktir som grund for ut-
visning”). Exempelvis bor det férhdllandet att brottet har haft ett
heders- eller hatbrottsmotiv ses som ett tungt vigande skl for ut-
visning vid avvigningen mot utlinningens anknytning till Sverige.
Till brotten mot person och det allminna kan, utéver brott sdsom
mened, dvergrepp i rittssak och sabotage mot blljusverksamhet,
ocksd nimnas viss brottslighet som sorteras under fé6rmégenhets-
brotten, men som ind3 kan ha pdtagligt integritetskrinkande in-
slag. Hit hor framfoér allt rin, eftersom girningen normalt innefat-
tar vald eller allvarliga hot eller krinkningar. Beroende pa graden av
integritetsintring kan det ibland ocks3 finnas anledning att se jim-
forelsevis allvarligt p4 inbrottsstold.

Ju hogre straffvirdet ir desto starkare méste anknytningen vara
for att utvisning inte ska ske. Ibland kan dock straffvirdet vara ligt
men 3terfallsrisken pdtaglig. I sddana fall kan utvisning ménga
gdnger komma i friga iven om den berérda personen har en inte
obetydlig anknytning till Sverige. Nir straffvirdet vida dverstiger
straffvirdegrinsen om minst sex manaders fingelse enligt 8 a kap.
1 § utlinningslagen — exempelvis vid allvarliga vilds- och sexual-
brott, grova narkotika- och vapenbrott eller allvarlig brottslighet
inom ramen for kriminella nitverk — bér utgingspunkten vara att
utvisning ska ske om inte mycket starka skil talar 1 motsatt rike-
ning. S3 kan bland annat vara fallet om avligsnandet skulle innebira
ett avsevirt ingrepp 1 utlinningens familjeliv som gr utdver det
ingrepp som en utvisning regelmissigt innebir {6r den som t.ex.
ir gift eller har barn i landet. P4 motsvarande sitt bor sirskilt
flagranta dterfall 1 forhillandevis allvarlig brottslighet, exempelvis
misshandelsbrott eller st6ldbrottslighet av normalgraden, behandlas.
(A. prop. s. 44 f. och s. 126 1.)
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3.6.4  Verkstéllighetshinder ska beaktas av allman domstol

Nir en friga om utvisning enligt 8 a kap. 1 § utlinningslagen pro-
vas ska domstolen, liksom tidigare, ta hinsyn till om utlinningen
pd grund av bestimmelserna i 12 kap. utlinningslagen inte kan sin-
das till ett visst land eller om det annars finns sirskilda hinder mot
att beslutet verkstills (8 a kap. 3 § utlinningslagen). I praktiken in-
nebir detta att domstolen oftast har att bedéma om en utvisning
kommer att kunna verkstillas i samband med att den démde friges
frdn fingelsestraffet, och avstd frin att besluta om utvisning om s
inte ir fallet.

Bestimmelserna om hinder mot verkstillighet 1 utlinningslagen
bygger 1 allt visentligt pd Sveriges internationella dtaganden. Sverige
ir dirmed skyldigt att avstd frin att genomfora en utvisning i strid
med dessa regler. I férarbetena till indringarna i 8 a kap. utlinnings-
lagen, som tridde 1 kraft den 1 augusti 2022, uttalas att det dock
inte foljer av dessa dtaganden att verkstillighetshinder méste beaktas
redan vid prévningen av frigan om utvisning. En annan mojlighet
ir att ta hinsyn till sdana hinder f6rst i samband med att beslutet
ska verkstillas. Fore 1989 drs utlinningslag var detta ocksd det
ordinarie férfarandet. Det medférde dock att utvisningsbeslut inte
sillan fick upphivas efter avtjinat straff nir det visade sig att verk-
stillighet inte var mojlig. For att minska omfattningen av denna
problematik inférdes skyldigheten fé6r domstolarna att ta hinsyn
till eventuella verkstillighetshinder redan vid prévningen av utvis-
ningsfrigan (prop. 1988/89:86s. 72 f., 117 {. och 165 f.). I samband
med 2022 irs lagindringar beslutade regeringen att denna ordning
skulle bestd och anférde att forutom det merarbete och de ckade
kostnader som féljer av att utvisningsbesluten inte kan verkstillas,
kan icke verkstillda utvisningar minska allminhetens fértroende
for systemets funktionalitet. Vidare anférdes att det faktum att
verkstillighetshinder beaktas 1 ett tidigt skede ocks3 innebir att
utlinningen och dennes anhériga kan besparas en ldng ovisshet 1
frdga om en utvisning kan férvintas trots pdstienden om hinder
mot verkstillighet (prop. 2021/22:224 s. 50).

I utredningens uppdrag ingér att pd nytt se 6ver denna friga,
dvs. att analysera om regelverket kan dndras s att allmin domstol
vid prévningen av utvisningsfrdgan inte tar hinsyn till hinder mot
verkstillighet. Sedan det i férarbetena till 2022 3rs lagindringar
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konstaterats att det inte foljer av Sveriges internationella dtaganden
att verkstillighetshinder méste beaktas redan vid prévningen av fr3-
gan om utvisning — utan 1 stillet kan beaktas f6rst 1 samband med
att beslutet verkstills — har ny praxis kommit som berér frigan.
Uppdraget 1 denna del diskuteras vidare 1 kapitel 7.

Hinder mot verkstillighet

Bestimmelser om hinder mot verkstillighet finns 1 12kap. 1-3 a §§
utlinningslagen. Enligt 12 kap. 1 § fir en utvisning aldrig verkstil-
las till ett land om det finns skilig anledning att anta att utlin-
ningen dir skulle vara i fara att straffas med déden eller utsittas
for kroppsstraff, tortyr eller annan ominsklig eller férnedrande be-
handling eller bestraffning. Detsamma giller om utlinningen inte
ir skyddad i det landet mot att sindas vidare till ett land dir utlin-
ningen skulle vara i sidan fara. Férbudet, som har utformats i 6ver-
ensstimmelse med artikel 3 1 Europakonventionen, ir generellt
och undantagslést. Vad som ska bedémas ir den individuella risk
som den person som ska utvisas l6per. Den omstindigheten att en
stat ofta krinker minskliga rittigheter utgér typiskt sett inte till-
ricklig grund f6r att anse att en utvisning strider mot forbudet (se
NJA 2019 s. 47 I-IIL, p. 19-20).

I 12 kap. 2 och 3 §§ utlinningslagen finns bestimmelser om si
kallade politiska verkstillighetshinder. Bestimmelserna giller varje
utlinning som genom verkstilligheten av ett avligsnandebeslut kan
komma att riskera politisk forféljelse. I likhet med 1 § giller skyddet
enligt dessa bestimmelser inte bara verkstillighet till det land dir
utlinningen primirt ir i fara, utan dven till andra linder som kan
komma att sinda utlinningen vidare till ett sddant land.

Regleringen 12 § har sin grund 1 artikel 33 1 Genévekonven-
tionen. Av denna bestimmelse, jimford med 4 kap. 1 § utlinnings-
lagen, framgdr att utvisning som huvudregel inte far verkstillas till
ett land dir utlinningen riskerar att utsittas for forfoljelse pd grund
av ras, nationalitet, religios eller politisk uppfattning eller pd grund
av kon, sexuell liggning eller annan tillhérighet till viss samhills-
grupp. Undantag giller dock for fall dir utlinningen genom ett
synnerligen grovt brott har visat att det skulle vara férenat med
allvarlig fara for allmin ordning och sikerhet att 13ta utlinningen
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stanna 1 Sverige. I ett sidant fall fr utvisning ske om inte den f6r-
foljelse som hotar i det andra landet innebir fara for utlinningens
liv eller annars ir av sirskilt svir art. Undantag giller ocksa for fall
dir utlinningen har bedrivit verksamhet som inneburit fara for rikets
sikerhet och det finns anledning att anta att utlinningen skulle fort-
sitta verksamheten hir i1 landet. Undantagen motsvararar de krav
som giller for utvisning av flyktingar (se avsnitt 3.6.5).

Enligt 3 § fir ett beslut om utvisning inte heller verkstillas be-
triffande en utlinning som vid en vipnad konflikt 1 hemlandet ir
att anse som alternativt skyddsbehdvande enligt 4 kap. 2 § forsta
stycket 1 utlinningslagen, om det finns synnerliga skil mot det.

I 3 a § finns en sirskild regel om verkstillighetshinder avseende
beslut om avvisning eller utvisning av ett ensamkommande barn.
Bestimmelsen innebir att ett beslut om utvisning av ett sddant
barn inte fir verkstillas om inte den verkstillande myndigheten har
forsikrat sig om att barnet kommer att tas emot av en familjemed-
lem, en utsedd férmyndare eller en mottagningsenhet vil limpad
for att ta hand om barn.

Det ir inte endast sddana hinder som anges i 12 kap. 1-3 a §§
utlinningslagen som domstolen ska beakta vid prévningen om det
finns hinder mot verkstillighet. Hinsyn ska ocks3 tas till exempel-
vis hinder av humanitir natur eller att det finns anledning att anta
att det avsedda mottagarlandet inte kommer att vara villigt att ta
emot utlinningen (se NJA 2019 s. 47 I-III p. 17 med dir gjorda
hinvisningar).

Bestimmelserna i 12 kap. 1-3 a §§ utlinningslagen bygger, som
ovan nimnts, 1 allt visentligt pd Sveriges internationella dtaganden.
Sverige ir dirmed skyldigt att avstd frin att genomféra en utvisning
1 strid med dessa regler.

Utgangspunkter for domstolens provning

Att allmin domstol ska beakta verkstillighetshinder vid prévningen
av frigan om utvisning innebir, som ovan nimnts, att domstolen i
praktiken oftast har att bedéma om en utvisning kommer att kunna
verkstillas i samband med att den démde friges frin ett utdémt
fingelsestraff. Mgjligheten f6r domstolen att 1 samband med av-
gorandet av brottméilet beakta eventuella verkstillighetshinder som
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kan finnas vid tidpunkten f6r villkorlig frigivning frn fingelse-
straffet kan emellertid vara begrinsad, inte minst nir ett [ingt
fingelsestraff doms ut.

Domstolen har en utredningsskyldighet i friga om utlinningens
personliga férhdllanden som kan ha betydelse f6r utvisningsfrigan
(se avsnitt 3.7.2). Om det kan antas att det finns hinder mot att
verkstilla en utvisning, ir domstolen ocksd skyldig att himta in ett
yttrande frin Migrationsverket (7 kap. 10 § 1 utlinningsférord-
ningen). Migrationsverket ir expertmyndighet pd omridet och ytt-
randet har dirfor stor betydelse for frdgan om det finns hinder mot
verkstillighet. Utgdngspunkten ir att domstolen ska kunna férlita
sig pd verkets bedémningar och ligga dem till grund for sin prév-
ning av frigan om det kan antas foreligga hinder mot att verkstilla
ett utvisningsbeslut. Fér att domstolen ska kunna tillmita Migra-
tionsverkets yttrande en sidan betydelse krivs att verket har haft
kinnedom om de omstindigheter som ir relevanta for verkstillig-
hetsfrigan samt att verket tydligt har motiverat sin bedémning.
Om domstolen anser att det finns brister eller otydligheter i ytt-
randet, bor domstolen begira ett kompletterande yttrande
(NJA 2019 s. 47 I-III p. 21-23).

Hogsta domstolen har i det nyss nimnda avgdrandet kategorise-
rat olika typer av verkstillighetshinder som domstolen kan behova
ta stillning till. Det kan siledes finnas individuella verkstillighets-
hinder direkt hinforliga till utlinningen. S& kan exempelvis vara fal-
let om utlinningen i hemlandet riskerar dédstraff om det dir blir
kint vilka brott hen har démts {6r 1 Sverige. En annan situation kan
vara att utlinningen i sitt hemland riskerar forféljelse pd grund av
etniskt ursprung, politisk uppfattning, trosuppfattning eller sexuell
liggning. Nir det giller denna typ av individuella verkstillighets-
hinder bér det, enligt Hégsta domstolen, i normalfallet redan vid
domstillfillet kunna konstateras om hindret kommer att bestd under
dverskddlig tid och sdledes iven vid den tidpunkt d& utvisnings-
beslutet ska verkstillas. Skulle domstolen bedéma att hindrer dr
bestdende, bor den inte besluta om utvisning (NJA 2019 s. 47 I-111
p- 24-25 med dir gjorda hinvisningar).

Det kan ocksa finnas generella verkstillighetshinder hinférliga
till det land dit utvisningen ska verkstillas. Ett generellt verkstillig-
hetshinder kan exempelvis bero p8 att det pdgir en vipnad konflikt
1 landet, att det rdder inreseforbud fér t.ex. statslosa personer eller
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att landet inte tar emot vissa nationaliteter. En annan situation kan
vara att det av olika skil inte dr praktiskt méjligt att for tillfillet
verkstilla utvisningar till det aktuella landet.

Ett generellt verkstillighetshinder kan siledes ha olika orsaker
och vara av olika tyngd. Regelmissigt torde det dock, enligt Hégsta
domstolen, inte vara mojligt for allmin domstol att bedéma om ett
generellt verkstillighetshinder kommer att bestd vid det tillfille d&
utvisningen ska verkstillas. Enligt Hogsta domstolen fir det vid ge-
nerella verkstillighetshinder dirfor anses foreligga en presumtion for
att domstolen ska besluta om utvisning. I undantagsfall kan det emel-
lertid finnas situationer dir domstolen har tillrickligt underlag for
att kunna ta hinsyn till frdgan om verkstillighet i samband med att
brottmalet avgdrs. S8 kan exempelvis vara fallet om hindret grundar
sig pd att det for tillfillet rider ett undantagslost férbud mot att
verkstilla en utvisning till ett visst land, sdsom pa grund av en vip-
nad konflikt, och frigan om villkorlig frigivning och dirmed verk-
stilligheten av utvisningen ir nira forestdende (NJA 2019 s. 47 I-III
p.26-28.)

De avgoérande kriterierna fér domstolens bedémning av om ett
utvisningsbeslut ska meddelas eller underltas pd grund av verkstil-
lighetshinder ir dirmed

— vilken typ av hinder som ir aktuellt, och

— om hindret ir bestende vid den tidpunkt d& utvisningsbeslutet
ska verkstillas.

I detta ssmmanhang bér nimns att begreppsbilden ir ndgot annor-
lunda inom det migrationsrittsliga systemet, dvs. vid beslut om av-
visning eller utvisning 1 det administrativa forfarande som hanteras
av Migrationsverket och migrationsdomstolarna. I det administra-
tiva forfarandet gors skillnad pa verkstillighetshinder som bedéms
som inte bestiende, zzllfilliga, och verkstillighetshinder som bedéms
som bestdende. Nigon legal definition av vad som ir ett tillfilligt
respektive ett bestdende hinder finns dock inte. Den bedémningen
gors 1 stillet 1 varje enskilt drende. I praktiken ir det inte enbart
hinder som redan p& férhand ir bestimda 1 tid som bedéms som
tillfilliga. Ocks4 hinder dir det pd férhand inte dr mojligt att nir-
mare bedéma hur linge hindret kommer att bestd kan anses som
tillfilliga, om bedémningen samtidigt gérs att hindret kan vara av
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overgdende natur. Det innebir att ocksd hinder i form av non-re-
foulement (se avsnitt 3.4.1) kan bedémas som tillfilliga hinder. Ett
verkstillighetshinder ir dock att anse som bestiende om det be-
déms vara under s8 ldng tid att utlinningen kan bedémas 3 en sir-
skild anknytning till Sverige. (Se Ds 2024:23 s. 150 {f.).

Om allmin domstol beslutar att en utlinning ska utvisas pd
grund av brott och det finns ett verkstillighetshinder vid tidpunk-
ten d& utvisningen ska verkstillas, f8r detta hanteras pa det sitt som
12 kap. utlinningslagen foreskriver. Bland annat kan domstolens
utvisningsbeslut komma att upphivas eller utlinningen beviljas ett

ullfilligt uppehllstillstind (se vidare kapitel 4).

3.6.5  Utlanningar som tillhor en séarskild personkategori

I 8 a kap. 4-7 §§ utlinningslagen finns sirskilda bestimmelser om
utvisning pd grund av brott av utlinningar som tillhér vissa person-
kategorier och som giller utéver de allminna férutsittningarna for
utvisning pd grund av brott (8 a kap. 1-3 §§). Om en utlinning ull-
hér mer dn en kategori tillimpas reglerna parallellt.

I detta avsnitt beskrivs dessa sirskilda bestimmelser om utvis-
ning pd grund av brott.

Flyktingar och vissa andra skyddsbehévande

Bestimmelserna om vem som ir att anse som flykting eller alterna-
tivt skyddsbehévande finns 1 4 kap. 1 och 2 §§ utlinningslagen
(jimfért med 2 b och 2 ¢ §§). Om en utlinning omfattas av de dir
angivna definitionerna ska Migrationsverket bevilja personen, som
med 8beropande av skyddsskil ansékt om uppehillstillstdnd, status
som flykting eller alternativt skyddsbehdvande (4 kap. 3 och 3 a §§).

Flyktingar

De sirskilda férutsittningarna for att utvisa en flykting inférdes
genom 1980 4rs utlinningslag och bygger pa Sveriges dtaganden en-
ligt artikel 33.2 i Genévekonventionen (se avsnitt 3.4.1 samt prop.
1979/80:96). Bestimmelsen framgir numera av 8 a kap. 4 § utlin-
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ningslagen. Av bestimmelsen féljer att en utlinning som ir flyk-
ting och har behov av fristad 1 Sverige fir utvisas om hen har begdtt
ett synnerligen grovt brott och det skulle medféra allvarlig fara for
allmdén ordning och sikerbet att 1ata personen stanna hir (8 a kap.

4 § 1 utlinningslagen).

Kravet pd att utlinningen ”ir flykting” dr uppfyllt nir personen
ir att anse som flykting enligt Genévekonventionen (se 4 kap. 1 §
utlinningslagen), vilket kan ha manifesterats genom att utlin-
ningen beviljats status som flykting (4 kap. 3 § utlinningslagen).
Det ir alltsd inte lingre friga om ndgon presumtion for flykting-
skap som domstolen 1 sirskilda fall kan fringd. En utlinning som ir
att anse som flykting enligt Genévekonventionen ska allts3 anses
vara flykting vid prévningen av frigan om utvisning (Sandesjo &
Wikrén (2024), kommentaren till 8 a kap. 4 § utlinningslagen).

Kravet pd att flyktingen “har behov av fristad i Sverige” torde
innebira att en utlinning som ir flykting men som har fitt sitt be-
hov av fristad tillgodosett i ett annat land, exempelvis genom att ha
beviljats flyktingstatusférklaring 1 ett annat EU-land, inte omfattas
av bestimmelsen. Om en sidan person déms for brott 1 Sverige,
torde frigan om utvisning alltsd provas enligt den grundliggande
bestimmelsen om utvisning 1 8 a kap. 1 § utlinningslagen. Om
domstolen beslutar om utvisning, lir verkstillighet kunna ske till
det land dir flyktingen har fatt fristad varpd det landet har att be-
doma om brottets allvar motiverar att utlinningen utesluts frén
flyktingstatustérklaring.

For utvisning enligt den sirskilda bestimmelsen for flyktingar
krivs att utlinningen dels har begdtt ett brott som 1 sig kan betraktas
som synnerligen grovt, dels utgor en sambillsfara. Av praxis féljer att
allvarlighetsgraden inte kan uppnds genom en sammanvigning av
flera separata brott, varav inget i sig sjilvt ir att betrakta som syn-
nerligen allvarligt. Utlinningen méste alltsd ha gjort sig skyldig till
ett enskilt brott som ir att betrakta som synnerligen grovt, for att
utvisning ska kunna ske.

Vidare ska en helhetsbeddmning goras vid prévningen av om en
viss girning utgor ett synnerligen grovt brott. Vid denna helhetsbe-
démning ska inte bara brottsrubriceringen och brottets straffvirde
beaktas. Det ska rora sig om ezt brott som har exceptionellt hég all-
varsgrad och som allvarligt undergriver det berérda samhillets
rittsordning. Vid bedémningen av denna allvarsgrad ska hinsyn
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bland annat tas till sdvil den féreskrivna som den utdémda patsl)-
den, brottets natur, eventuella férsvirande eller férmildrande om-
stindigheter, huruvida uppsét foreldg, arten och omfattningen av
de skador som brottet orsakat liksom det férfarande som tillimpas
for att beivra brottet. (Se EU-domstolens domar den 6 juli 2023

1 mil C-8/22, ECLI:EU:C:2023:542, p. 27-42, mil C-402/22,
ECLI:EU:C:2023:543, p. 22-48 och C-663/21 p.28-31, som nimns
1avsnitt 3.5.3, samt MIG 2025:3 och Migrationsverkets rittsliga
stillningstagande, RS/054/2021 s. 19).

Grinsen f6r vad som utgdr ett synnerligen grovt brott har i
svensk praxis ansetts gd vid brott for vilket utlinningen har démts
till ett flerdrigt fingelsestraff. I NJA 1991 s. 203 bedémdes f6rsok
till drdp utgora ett synnerligen grovt brott. Paféljden bestimdes till
fingelse 1 tv &r och sex m&nader, med beaktande av utvisningsmen.
I MIG 2021:9 bedémdes en vildtikt av normalgraden med en ut-
domd pafoljd om fingelse 1 tvd &r och &tta manader utgora ett syn-
nerligen grovt brott. I MIG 2025:3 bedémdes ett grovt vapenbrott,
bestiende i innehav av ett avsigat hagelgevir i bostaden, utgora ett
synnerligen grovt brott och personen utgéra en samhillsfara. (Se
dven Ds 2024:23 s. 138 ff. och SOU 2021:61 s. 121 med dir gjorda
hinvisningar). Brott som omfattas av definitionen fir bland annat
anses vara grova vildsbrott, sisom exempelvis mord, drip, vildtikt
och grov misshandel (jfr avsnitt 6.2.3). Aven andra brott med hogt
straffvirde som allvarligt undergriver samhillets rittsordning, si-
som terrorism eller bedrivs inom ramen f6r organiserad brottslig-
het, bér kunna omfattas av definitionen (se Migrationsverkets
rittsliga stillningstagande, RS/054/2021 s. 20).

En annan utgdngspunkt torde vara att rekvisitet synnerligen
grovt brott dr kvalificerat jimfért med det rekvisit som giller for
prévning av om en person ir utesluten frin att anse som flykting pd
grund av att han gjort sig skyldig till ett grovt icke-politiskt brott
utanfér tillflykeslandet (se 4 kap. 2 b § forsta stycket 2 utlinnings-
lagen). Sdlunda lir en girning som inte skulle anses som ett grovt
brott enligt nyssnimnda bestimmelse inte heller utgéra ett synner-
ligen grovt brott enligt 8 a kap. 4 § utlinningslagen.

Om det forsta rekvisitet dr uppfyllt, dvs. att personen har démts
for ett synnerligen grovt brott, ska det ocksa goras en helhetsbedém-
ning av omstindigheterna i det enskilda fallet i syfte att bedéma om
utlinningen utgér ett allvarligt hot mot allmin ordning och siker-
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het; alltsd utgdr en samhillsfara. EU-domstolen har klargjort att
det krivs att utlinningen utgér ett verkligt, faktiskt och tillrickligt
allvarligt hot mot ett grundliggande samhillsintresse for att utvis-
ning ska {4 ske. Det ricker alltsd inte att vid denna bedémning
endast utgd frin det synnerligen allvarliga brott som personen har
démts for (se EU-domstolens domar den 6 juli 2023 1 mal C-8/22
p. 43-65 och p. 71 samt C-402/22 p. 56).

Utvisning f&r ocksd ske om utlinningen 1 Sverige eller utom-
lands har bedrivit verksamhet som har inneburit fara for rikets
sikerbet och det finns anledning att anta att hen skulle fortsitta
med sidan verksamhet hir (8 a kap. 4 § 2 utlinningslagen. Se dven
EU-domstolens dom den 27 februari 2025 1 mal C-454/23,
ECLL:EU:C:2025:114). Bestimmelsen omfattar aktiviteter som
kan hota statens funktion, dess institutioner och politiska struk-
turer. (For en beskrivning av innebérden av begreppet rikets siker-
het, se prop. 2013/14:51 5. 20 f., 1 kap. 7 § utlinningslagen samt
Migrationsverkets rittsliga stillningstagande, RS/054/2021, s. 21).

Vid utvisning pd grund av brott giller, som ovan nimnts, alltid
de allminna foérutsittningarna enligt 8 a kap. 1-3 §§. Kraven som
stills for att utvisning ska kunna ske av en flykting enligt férsta
punkten ir alltsd kvalificerade 1 forhillande till de grundliggande
forutsittningarna f6r utvisning enligt 8 a kap. 1 §. Om kraven en-
ligt den férsta punkten ir uppfyllda kommer dirfér ockss forutsitt-
ningarna i 1 § regelmissigt att vara uppfyllda. Bestimmelseni 1 §
far alltsd 1 princip inte ndgon sjilvstindig betydelse 1 relation till
den som ir flykting och som har begdtt ett synnerligen grovt brott
samt 1 6vrigt uppfyller rekvisiten i férsta punkten.

De grundliggande forutsittningarna enligt 1 § far dock sjilv-
stindig betydelse vid tillimpning av bestimmelsen i andra punkten,
eftersom den punkten inte uppstiller ndgot sirskilt krav pa brottets
svirhet. En flykting kan alltsd utvisas nir de grundliggande forut-
sittningarna enligt 1 § dr uppfyllda och utlinningen i Sverige eller
utomlands har bedrivit verksamhet som har inneburit fara for rikets
sikerhet och det finns anledning att anta att hen skulle fortsitta
med sidan verksamhet hir. (Prop. 2021/22:224 5. 128).

Bestimmelsen om utvisning av flyktingar bygger pa Sveriges
dtaganden enligt Genévekonventionen och innebir alltsd att flyk-
tingar ir fredade mot utvisning annat in 1 vissa fall av sirskilt allvar-
liga eller farliga handlingar. Brott eller andra handlingar av sidant
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slag genombryter normalt det politiska verkstillighetshindret enligt
12 kap. 2 § utlinningslagen (se nirmare avsnitt 3.6.4) och kan dess-
utom medfora dterkallelse av flyktingstatusforklaring (4 kap. 5b §
jamfért med 3 § andra stycket utlinningslagen).

Av 8 a kap. 4 § andra stycket utlinningslagen framgdr att de
sirskilda kraven f6r utvisning av flyktingar dven ska tillimpas pa
utlinningar som har uppehillstillstdnd

o med tillfilligt skydd enligt 21 kap. utlinningslagen, bland annat
personer som har skydd enligt det si kallade massflyktsdirekti-
vet™ eller

e som tribunalvittne eller nira anhorig till ett sddant vittne enligt
22 kap. 2 eller 3 §§ utlinningslagen.

Alternativt skyddsbebivande

Utlinningar som har beviljats status som alternativt skyddsbeho-
vande enligt 4 kap. 3 a § utlinningslagen har inte flyktingstatus.
Personer som omfattas av denna kategori omfattas siledes inte av
de sirskilda bestimmelserna om utvisning av flyktingar (se ovan).
I stillet giller de allmidnna férutsittningarna fér utvisning enligt
8 a kap. 1-3 §§. En alternativt skyddsbehévande som begir ett grovt
brott ir emellertid utesluten frdn att anses som alternativt skydds-
behévande och en redan beviljad sddan statusforklaring ska d& dter-
kallas (se 4 kap. 2 c och 5 ¢ §§). Bestimmelsen motsvarar artikel
17.1 b 1 skyddsgrundsdirektivet (se avsnitt 3.5.3). En sddan person
kan dirmed komma att utvisas, om de allminna férutsittningarna
for utvisning 1 6vrigt ir uppfyllda (se exempelvis RH 2020:14).
Migrationséverdomstolen har framhallit att en dterkallelse av
alternativ skyddsstatusforklaring pd grund av brottslighet férut-
sitter att utlinningen gjort sig skyldig till deminstone ett grovt brott
(se MIG 2020:16. Jfr EU-domstolens motsvarande uttalande i mél
C-8/22 p. 40 och 42 avseende kravet pd ett synnerligen grovt brott
vid utvisning av flyktingar). Vid bedémningen av brottets svirig-
hetsgrad ska en fullstindig prévning av samtliga omstindigheter i
det enskilda fallet goras (se EU-domstolens dom den 13 september
2018 i mél C-369/17, ECLI:EU:C:2018:713, sirskilt p. 58).

3 Se 21 kap. 1 § utlinningslagen. I mars 2022 aktiverades massflyktsdirektivet for vissa
personer som flytt frin Ukraina fér att séka fristad inom EU.
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Om en alternativt skyddsbehévande begdr ett brott som ir ut-
visningsgrundande enligt de allminna férutsittningarna i 8 a kap.
1 § utlinningslagen, men som inte nir upp till att kategoriseras som
ett grovt brott 1 den mening som avses 1 skyddsgrundsdirektivet,
kan personens status dock inte dterkallas. I praktiken innebir detta
att det mdnga gdnger finns hinder mot att verkstilla ett sidant ut-
visningsbeslut. Eftersom verkstillighetshinder ska beaktas av all-
min domstol vid prévningen av utvisningsfrigan, kan det medféra
att domstolen beslutar att inte utvisa personen 1 friga (se vidare av-
snitt 6.6.2).

Utlinningar som kom till Sverige som unga

Enligt 8 a kap. 5 § utlinningslagen fir en utlinning som kom till
Sverige innan hen hade fyllt 15 dr och som, nir 4tal vicks, har vis-
tats hir sedan minst fem &r utvisas enligt 8 a kap. 1 § endast om

1. utlinningen har gjort sig skyldig till brottslighet som har ett
straffvdrde som motsvarar fingelse i minst tvd dr eller som annars
ir av sddan karaktdr att hen inte bor {8 stanna kvar 1 Sverige,
eller

2. utlinningen har dterfallit i brott pd ett sddant sitt att hen inte
bor {3 stanna kvar.

Bestimmelsen tridde i kraft den 1 augusti 2022, d& det tidigare for-
budet mot att utvisa den som kom till Sverige innan hen hade fyllt
15 &r och som hade vistats i landet 1 minst fem &r nir &tal vicktes
togs bort. Det tidigare férbudet mot utvisning var absolut och
gillde sdledes oavsett vilken brottslighet som utlinningen hade
gjort sig skyldig till. Nir forbudet f6rst inférdes &r 1985 motivera-
des det med att den som har kommit till Sverige som barn eller som
har fatt storre delen av sitt liv priglat av férhdllandena hir, inte bor
avligsnas hirifrin pd grund av brott (prop. 1983/84:144 s. 115 1.).
Genom lagindringen ersattes alltsd det absoluta férbudet mot
utvisning av ett kvalificerat krav fér utvisning av personer som till-
hor denna grupp. Som skil f6r denna férindring anforde regeringen
bland annat féljande. Sedan 1994 &rs 6versyn av utvisningsregel-
verket har det skett en omfattande samhillsutveckling. Exempelvis
har brottsligheten tagit sig nya uttryck. Vidare har brottsligheten
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inom ramen for kriminella nitverk 6kat, exempelvis har dodligt
vald vid konflikter i den kriminella miljon 6kat de senaste &ren
samtidigt som mediandldern vid denna typ av brottslighet bland
misstinkta och girningspersoner har sjunkit. Aven om det bland
dessa girningspersoner férekommer sivil svenska som utlindska
medborgare, talar utvecklingen f6r att det finns skil att avskaffa
férbudet mot utvisning av den som kom till Sverige som ung. Det
absoluta férbudet mot utvisning innebir vidare att de personer som
omfattas av forbudet 1 praktiken har samma stillning som en svensk
medborgare. Det kan, enligt regeringen, ifrdgasittas om ndgon
utlinning bor ha en sddan villkorslés ritt att uppehilla sig hir som
normalt sett endast féljer av medborgarskapet. Det kan vidare
uppfattas som orimligt och stétande att en utlinning som har gjort
sig skyldig till mycket allvarlig brottslighet, exempelvis allvarligare
vélds- eller sexualbrott eller till och med mord, ska vara helt skyd-
dad mot utvisning. En l3ng vistelsetid i landet behover inte heller
innebira att utlinningen har etablerat sig hir. Inte ens om personen
1 friga varit bosatt 1 Sverige sedan barn- eller ungdomen ir det en
sjilvklarhet att hen har rotat sig hir och blivit en del av det svenska
sambhillet. Vidare anforde regeringen, att nir straffmyndighets-
dldern har intritt f6r en person bor hen inte bara anses ha uppnétt
tillricklig mognad f6r att kunna démas en pafoljd for ett beginget
brott, utan ocksd annan sirskild rittsverkan av brottet 1 form av ut-
visning, nir brottet ir tillrickligt allvarligt. Dirutdver anfordes att
det knappast ir ett for hogt stillt krav att tryggheten att {8 stanna i
landet ir villkorad av att en utlinning inte begdr allvarlig eller upp-
repad brottslighet. Enligt regeringen kan visserligen humanitira
skil generellt sett tala for att en utlinning ska f3 stanna 1 Sverige
nir personen i friga kom hit i tidig 8lder. Men dven d3 kan omstin-
digheterna vara sddana att skilen f6r utvisning viger dver. S8 kan
exempelvis vara fallet nir en utlinning, som omfattas av bestim-
melsen, gor sig skyldig till en v3ldtike eller ett grovt vapenbrott. En
utvisning kan i ett sddant fall ocks3 framstd som motiverad om ut-
linningen frekvent 4terfaller i brottslighet. Om en sddan girnings-
person ir svagt etablerad 1 det svenska samhillet — hen har kanske
redan tidigt slagit in pd en kriminell bana — framstdr utvisning inte
som en alltfér ingripande &tgird. Detta giller, enligt regeringen,
14n hogre grad om utlinningen ocks3 har kvarvarande band till
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hemlandet och dirmed kan antas ha goda férutsittningar att &ter-
etablera sig dir. (Prop. 2021/22:224 5. 53 {f.).

Vidare motiverades lagindringen med att det tidigare gillande
férbudet mot utvisning gav ett starkare skydd dn vad som krivs en-
ligt Sveriges internationella dtaganden och saknade motsvarighet
bland vira nordiska grannlinder. Ndgot f6rbud mot att utvisa
en utlinning som kom till Sverige som ung framgar alltsd inte av
Sveriges internationella dtaganden. Inte ens om utlinningen fotts 1
landet finns det nigot absolut hinder mot utvisning. Utvisningen
verkstills ocksd normalt till det land som hen ir medborgare 1.
Diremot kan framfor allt artikel 8 1 Europakonventionen, som
skyddar ritten till respekt for privat- och familjelivet, begrinsa
mojligheterna till utvisning i dessa fall. En liknande bestimmelse
finns i artikel 16 i barnkonventionen, av vilken framgdr att inget
barn fir utsittas fér godtyckliga eller olagliga ingripanden i sitt
privat- och familjeliv. Nir utlinningen lagligen vistats i mottagar-
landet sedan tidig barndom eller rentav fotts dir, méste det enligt
Europadomstolen finnas mycket starka skil for att rittfirdiga en
utvisning (jfr bl.a. Maslov mot Osterrike och avsnitt 3.4.4.). I vissa
av de fall dir domstolen tillimpat detta krav har utvisningen ansetts
std 1 strid med artikel 8, medan den 1 andra fall bedémts som tilliten.
Konventionen medger siledes utvisning till och med av andra gene-
rationens invandrare, férutsatt att skilen f6r utvisning ir tillrickligt
starka. (A. prop. s. 55).

Mot bakgrund av detta inférdes bestimmelsen 1 8 a kap. 5 §
utlinningslagen som innebir att det finns vissa kvalificerade krav
for att utvisa en utlinning som kom till Sverige innan hen hade fyllt
15 &r och som, nir 4tal vicks, har vistats hir sedan minst fem 3r. Om
kraven enligt 5 § dr uppfyllda kommer ocksd férutsittningarna i
8 a kap. 1 § regelmissigt att vara uppfyllda. Bestimmelsen i1 § far
alltsd 1 princip inte ndgon sjilvstindig betydelse i relation till den
som omfattas av bestimmelsen 1 8 a kap. 5 §.

Kravet enligt forsta punkten innebir att brottsligheten ska ha ett
straffvirde som motsvarar fingelse i minst tvd &r och tar sikte pd
straffvirdet f6r antingen ett enskilt brott, nir utlinningen har gjort
sig skyldig till ett brott, eller straffvirdet f6r den samlade brottslig-
heten, nir utlinningen har gjort sig skyldig till flera brott. I likhet
med straffvirdegrinsen i 8 a kap. 1 § forsta stycket 2 dr det straff-
virdet — inte straffmitningsvirdet — som ska liggas till grund for
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bedémningen. Med ett straffvirde om fingelse 1 minst tvd ir om-
fattas de allvarligaste typerna av brott av bestimmelsen (se a. prop.
s. 56 1.). Straffvirdegrinsen ir inte absolut utan kan underskridas
nir straffvirdet dr ndgot ligre in tvd rs fingelse och brottet, alter-
nativt nigot eller nigra av brotten om det ir friga om flerfaldig
brottslighet, ir av sidan karaktir som avses 1 8 a kap. 1 § forsta
stycket 2 (se avsnitt 3.6.2).

Bestimmelsen i andra punkten tar sikte pa dterfall i brott. Straff-
virdet for ett enskilt brott eller f6r den samlade brottsligheten i det
mal dir utvisningsfrdgan aktualiseras blir dd inte avgoérande, utan
bedémningen grundar sig i ett sddant fall pd att utlinningen har
aterfallit i brott pd ett sddant sitt att hen inte bor {4 stanna kvar 1
Sverige. Vid bedémningen bor domstolen beakta vilken omfattning
brottsligheten har haft, vilken tid som férflutit mellan brotten och
de enskilda brottens allvar och karaktir. Exempelvis bor sirskild
vikt liggas vid brottslighet som inneburit ett angrepp mot nigons
liv, hilsa, frihet eller frid eller nir brottet annars utgjort en pitaglig
integritetskrinkning. Detsamma bor gilla nir brottet har riktat sig
mot rittsordningen eller ett annat sirskilt skyddsvirt samhillsin-
tresse. Har de enskilda brotten haft férhéllandevis héga straffvir-
den bor utvisning kunna ske vid firre dterfall in om det varit friga
om mindre allvarliga brott. Om exempelvis straffvirdet for sdvil
gamla som nya brott har legat nira tv3 &rs fingelse bér utvisning
kunna ske redan vid enstaka terfall. Ror det sig om brott med
ligre straffvirden in s bor det krivas fler och mer frekventa ter-
fall for att utvisning ska kunna ske. Det behéver dock inte vara
frdga om 4terfall i brott av likartat slag, utan ocksg en mer spretig
brottshistorik — ssom en blandning av upprepade vilds-, férmogen-
hets- och narkotikabrott — bér kunna medféra att kravet dr upp-
fyllt. (A. prop. s.129).

Om domstolen konstaterar att en utlinning som omfattas av
paragrafen har gjort sig skyldig till sddan brottslighet att utvisning
kan ske, ska den pd sedvanligt sitt viga skilen for utvisning mot ut-
linningens anknytning till Sverige. Vid vilken &lder som utlinningen
kom till Sverige kan d& ha betydelse. Om utlinningen ir ett barn ska
barnets bista ocksa beaktas (se vidare avsnitt 3.6.3). Liksom hittills
bor det inte komma i1 friga att utvisa den som dr under 18 &r och
har bida sina forildrar i Sverige (jir prop. 1993/94:159 s. 16 och
a. prop. s. 57).
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Hégsta domstolen har meddelat provningstillstdnd 1 tvd mél
som avser utvisning enligt den aktuella bestimmelsen. I det ena
mélet, B 7807-24, démde hovritten en utlinning f6r mord till fing-
else 1 sex dr och tio minader samt beslutade om utvisning med var-
aktigt dterreseférbud. Utlinningen, som var 17 &r gammal vid gir-
ningen, var f6dd i Sverige. I det andra milet, B 2849-24, dosmde
hovritten en utlinning fér bland annat grovt vapenbrott, tvd fall av
grovt olaga hot och évergrepp 1 rittssak till fingelse 1 fyra ir samt
beslutade om utvisning med ett tiodrigt dterreseférbud. Utlinningen
kom till Sverige vid ett drs dlder dr 1988. Hogsta domstolen har
innu inte avgjort mélen.

I sammanhanget kan dven nimnas att en tidigare bestimmelse
om skydd mot utvisning fér den som hade vistats ling tid 1 Sverige
togs bort genom lagindringarna som tridde i kraft den 1 augusti
2022. En utlinning som démts f6r brott och som hade vistats 1
Sverige med permanent uppehillstillstind sedan minst fyra r nir
3tal vicktes, eller som d3 varit bosatt hir sedan minst fem 4r, kunde
tidigare utvisas endast om det fanns synnerliga skil (se 8 a kap. 3 §
forsta stycket i dess lydelse fore den 1 augusti 2022 samt
prop. 2021/22:224 s. 47-49). Det var framfér allt brottslighetens
allvar och karaktir som avgjorde om kravet pd synnerliga skil
ansdgs uppfyllt. Det kunde exempelvis vara fallet vid brott mot per-
son sisom mord och drdp, brott som innefattar svira integritets-
krinkningar sisom vildtikt, organiserad brottslighet dir girnings-
minnen systematiskt skaffar sig ekonomisk vinning p4 enskildas
eller samhillets bekostnad samt brottslighet som medfér stora ska-
deeffekter, t.ex. grovt narkotikabrott och grov narkotikasmuggling
(se NJA 2019 s. 316 p. 16 och p. 24 med dir gjorda hinvisningar).

EES-medborgare och vissa andra utlinningar

Enligt 8 a kap. 6 § utlinningslagen fir en EES-medborgare eller en
familjemedlem till en EES-medborgare utvisas enligt 8 a kap. 1 §
endast om det sker av hinsyn till allmin ordning och sikerhet. Av
andra stycket framgdr att det som sigs 1 8 kap. 12-14 §§ om utvis-
ning enligt 8 kap. 11 § dven giller vid prévningen av utvisning en-

3 For en definition av vilka som omfattas av begreppet EES-medborgare och deras familje-
medlemmar, se 1 kap. 3 b § och 3 a kap. 2 § utlinningslagen. Aven nordiska medborgare
omfattas numera av bestimmelsen (se prop. 2021/22:224 s. 130).
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ligt denna paragraf. Av tredje stycket framgdr att bestimmelsen
dven giller vissa brittiska medborgare och deras familjemedlemmar.
Nedan kommer endast begreppet EES-medborgare att anvindas
for samtliga som omfattas av bestimmelsen.

Bestimmelsen innebir att EES-medborgare har ett forstirkt
skydd mot avvisning och utvisning. Utéver de allminna forutsitt-
ningarna i 8 a kap. 1-3 §§ stills alltsd vissa sirskilda krav fér att ut-
visa en person som omfattas av paragrafen.

For det forsta fir utvisning ske endast av hinsyn till allmdn
ordning och sikerbet. En skillnad mellan rorlighetsdirektivet, som
regleringen bygger pa, och den svenska bestimmelsens hinvisning
till allmin ordning och sikerhet ir att rorlighetsdirektivet skiljer pd
hinsyn till allmin ordning respektive till sikerhet. Enligt direktivet
ricker det alltsd att hinsyn tas till allmin ordning eller till sikerhet.
Eftersom det ir friga om ett EU-rittsligt begrepp ska den svenska
lagtexten tolkas i enlighet med direktivet och ges den innebérd
som féljer av unionsritten (jfr prop. 2013/14:82 s. 76 och
prop. 2021/22:224 5. 59). For innebérd av begreppet allmiin ord-
ning och sikerhet, se SOU 2021:61 s. 124 {.

For det andra giller bestimmelserna i 8 kap. 12-14 §§ ocks3 vid
proévningen av utvisning pd grund av brott f6r denna grupp.

Av 8 kap. 12 § framgdr att en EES-medborgare far utvisas endast
om utlinningens eget beteende utgor ett verkligt, faktiskt och tillrick-
ligt allvarligt hot mot ett grundliggande sambillsintresse. Vidare fore-
skrivs att tidigare domar 1 brottmal inte 1 sig far utgora skil for ett
sddant beslut samt att det inte fir vara ekonomiska syften som lig-
ger till grund for beslutet. Av rérlighetsdirektivet och EU-dom-
stolens praxis framgar dirtill att ett beslut om utvisning alltid ska
grundas pd en beddmning av omstindigheterna i det enskilda fallet
och inte kan ske av allminpreventiva skil. Utvisningsbeslutet ska
vidare stimma &verens med proportionalitetsprincipen. Det férut-
sitts ocksd att stérningen av den allminna ordningen gr utéver
den stérning som varje lagdvertridelse innebir. For innebérden av
dessa begrepp och praxis, se SOU 2021:61 s. 125 {. och NJA 2024
s. 117, sirskilt p. 33—41. I det sist nimnda fallet konstaterade Hogsta
domstolen att grov kvinnofridskrinkning ir ett brott av sddant slag
som utgor ett hot mot ett grundliggande samhillsintresse och som
dirfor kan ligga till grund for utvisning med hinvisning till allmin
ordning, férutsatt att EES-medborgarens eget beteende 1 det en-
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skilda fallet utgor ett verkligt, faktiskt och tillrickligt allvarligt hot
mot detta samhillsintresse (p. 42—44).

Av 8 kap. 13 § framgir de personliga férhillanden som ska beak-
tas vid ett beslut om utvisning av en EES-medborgare. Hinsyn ska
dirmed tas till utlinningens alder, hilsotillstdnd, familjesituation,
ekonomiska situation samt sociala och kulturella integrering 1
Sverige. Hinsyn ska ocks3 tas till hur linge utlinningen har vistats
1 Sverige och till banden till ursprungslandet. Dessa faktorer éver-
lappar 1 allt visentligt de omstindigheter som enligt 8 a kap. 2 §
alltid ska beaktas vid provningen av utvisning pa grund av brott
(SOU 2021:61 s. 127 samt avsnitt 3.6.3).

Bestimmelserna i 8 kap. 14 § ger vidare ett forstirkt skydd mot
utvisning av EES-medborgare med permanent uppehéllsritt samt
EES-medborgare som ir barn eller har varit bosatta i Sverige de tio
nirmast foregdende dren. En EES-medborgare som har permanent
uppehdllsritt fir sdledes utvisas endast om det ir sirskilt motiverat
av hinsyn till allmin ordning och sikerhet (férsta stycket). En EES-
medborgare som ir barn f&r utvisas endast om beslutet ir oundgiing-
ligen nédvindigt av hinsyn till allmin sikerhet (andra stycket). En
EES-medborgare som har vistats i Sverige under de tio nirmast fore-
giende dren fir utvisas endast om beslutet ir oundgingligen nod-
vindigt av hinsyn till allmin sikerhet (tredje stycket).

Varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare

Enligt 8 a kap. 7 § forsta och andra styckena utlinningslagen fir en
utlinning som har stillning som varaktigt bosatt 1 Sverige utvisas
enligt 8 a kap. 1 § endast om hen utgor ett reellt och tillrickligt all-
varligt hot mot allmin ordning och sikerhet. I detta ligger att eko-
nomiska syften inte far ligga till grund {6r beslutet. Nir en domstol
overviger om en utlinning som har stillning som varaktigt bosatt
ska utvisas ska den ta hinsyn till hur linge utlinningen har varit
bosatt i Sverige, hens 8lder, foljderna av en utvisning f6r utlin-
ningen och hens familjemedlemmar samt utlinningens band till
Sverige eller avsaknad av band till ursprungslandet.

Bestimmelsens forsta och andra stycke indrades genom lagind-
ringar som tridde 1 kraft den 1 augusti 2022, nir det tidigare kravet
pa synnerliga skil for utvisning fér denna personkategori togs bort.
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Bestimmelsen bygger pd artikel 12 1 direktivet om varaktigt bosatta.
Stillning som varaktigt bosatt kan enligt huvudregeln ges en tredje-
landsmedborgare efter fem 4rs laglig vistelse i mottagarlandet. Aven
den som ir innehavare av uppehills- och arbetstillstind f6r hog-
kvalificerad anstillning, s3 kallade EU-bl3kort, kan beviljas still-
ning som varaktigt bosatt (se vidare avsnitt 3.5.3). Direktivet om
varaktigt bosatta ger alltsd den som beviljats stillning som varaktigt
bosatt i Sverige ett sirskilt skydd mot utvisning, som ir snarlikt det
som tillkommer EES-medborgare och deras familjemedlemmar.

Enligt bestimmelsen fir en utlinning som har stillning som var-
aktigt bosatt i Sverige utvisas endast om hen utgor ett reellt och
tillrickligt allvarligt hot mot allmin ordning och sikerhet. Detta ir
ett unionsrittsligt uttryck och ska ges den innebérd som féljer av
unionsritten. Av bestimmelsen framgir ocks3 att det ligger i det
kravet att ekonomiska syften inte fir ligga till grund for beslutet.

Enligt EU-domstolen far ett beslut om utvisning av en varaktigt
bosatt inte fattas enbart pd grundval av tidigare fillande domar i
brottmal. Det ska i stillet faststillas huruvida personen utgér ett
reellt och tillrickligt allvarligt hot mot den allminna ordningen
och sikerheten och de omstindigheter som anges 1 bestimmelsens
andra stycke ska beaktas (se prop. 2021/22:224 s. 130 f. med dir
gjord hinvisning).

Av 8 a kap. 7 § tredje stycket framgdr att en utlinning som har
stillning som varaktigt bosatt 1 Sverige och som har internationellt
skydd i en annan EU-stat endast fir utvisas till den staten. Av 8 a kap.
7 a § framgdr vidare att en utlinning som har ett EU-bl3kort ut-
firdat av Sverige och som har internationellt skydd i en annan
EU-stat fir utvisas endast till den staten. Med internationellt
skydd avses flyktingstatus och status som alternativt (subsidiirt)
skyddsbehévande.

De sirskilda férutsittningarna f6r utvisning av varaktigt bosatta
ska, liksom 6vriga sirregler, tillimpas vid sidan av de allminna f6r-
utsittningarna fér utvisning enligt 8 a kap. 1-3 §§ utlinningslagen.
Om en utlinning omfattas av mer dn en sirreglering ska bestim-
melserna, som tidigare nimnts, tillimpas parallellt.
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3.6.6  Beslut om utvisning vid andring av pafdljd enligt
34 kap. brottsbalken

Nir en domstol enligt 34 kap. brottsbalken beslutar att indra en
pafoljd for en utlinning som ocksd har meddelats ett beslut om
utvisning, fir domstolen iven meddela det beslut om utvisningen
som férindringen av pafoljd ger anledning till (8 a kap. 9 § utlinnings-
lagen).

Bestimmelsen omformulerades 1 samband med lagindringarna
den 1 augusti 2022. Innebérden ir dock densamma som tidigare.
Bestimmelsen innebir att 1 de fall den paféljd som utlinningen
tidigare har domts till indras med tillimpning av 34 kap. brotts-
balken, kan ett nytt utvisningsbeslut fattas iven sedan den tidigare
domen i dess helhet har fitt laga kraft (jfr 30 kap. 9 § andra stycket
rittegdngsbalken). Detta medfor att den som exempelvis far en
dom pé skyddstillsyn undanréjd med tillimpning av 34 kap. 1 och
4 §§ pd grund av ett nytt brott, kan komma att utvisas dven om det
nya brottet i sig inte ir s3 kvalificerat att det skulle ha lagts till
grund for utvisning. Ofta dr det emellertid s att det nya brottet dr
sd allvarligt att det ensamt kan medféra utvisning. Beslutar dom-
stolen att utlinningen ska utvisas dven for det nya brottet, kan
domstolen antingen f6rlinga tiden for dterreseférbudet enligt den
tidigare domen eller ersitta det tidigare utvisningsbeslutet med ett
nytt som omfattar iven det tidigare beslutet (SOU 2021:61 s. 134).

Huvudregeln enligt 34 kap. brottsbalken ir emellertid att dom-
stolen ska bestimma en ny pafsljd for den tillkommande brotts-
ligheten. Mojligheten fér domstolen att bestimma att en tidigare
dom ska omfatta ocks3 tillkommande brottslighet, eller att undan-
roja en utdémd pafoljd och bestimma ny gemensam pifoljd for
den samlade brottsligheten, ska bara anvindas i undantagsfall (se
prop. 2021/22:224 5. 29). Detta lir dven pdverka tillimpligheten
av bestimmelsen i 8 a kap. 9 § utlinningslagen (se Johannisson
(2025), s. 280 f£.).

3.6.7 Aterreseférbud

Enligt 8 a kap. 10 § utlinningslagen ska ett beslut om utvisning pa
grund av brott inneh8lla ett f6rbud for utlinningen att dtervinda
till Sverige under viss tid eller utan tidsbegrinsning. I beslutet
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ska utlinningen ocksg upplysas om den pafsljd som 6vertridelse
av férbudet kan medfora enligt 20 kap. utlinningslagen (jfr
avsnitt 10.4.3).

Aterreseférbudets Lingd

Av 8 a kap. 11 § forsta stycket framgr att dterreseforbudets lingd
ska bestimmas med utgingspunkt i broteslighetens straffvirde. Om
detta motsvarar fingelse 1 mindre dn ett &r ska dterreseférbudet
normalt bestimmas till fem dr. Motsvarar det fingelse i ett &r eller
mer men inte tv3 &r ska dterreseférbudet normalt bestimmas till tio
dr. Vid hogre straffvirden ska 3terreseférbudet normalt inte tidsbe-
gransas.

Som skil f6r att bestimma terreseforbudets lingd pd ett annat
sitt in vad som anges 1 forsta stycket f&r domstolen beakta brotts-
lighetens karaktir och risken for att utlinningen kommer att géra
sig skyldig till fortsatt brottslighet hir i landet. Domstolen far
ocksa ta hinsyn till utlinningens anknytning till Sverige och andra
sirskilda omstindigheter som ir hinférliga till honom eller henne
(se andra stycket).

Bestimmelsen fick sin lydelse genom lagindringen den 1 augusti
2022. Syftet var dels att tidsbegrinsade &terreseférbud generellt ska
vara lingre och att dterreseférbud utan tidsbegrinsning ska medde-
las 1 stdrre utstrickning idn tidigare, dels att det ska géras en nyan-
serad och allsidig beddmning av relevanta omstindigheter nir &ter-
reseforbudets lingd bestims (prop. 2021/22:224 s. 134).

I férarbetena anforde regeringen att den tidigare praxis som ut-
vecklats pd omridet innebar att framfér allt allvarlig brottslighet
ledde till f6r korta dterreseforbud. Likasd kunde dterreseférbudet
bli forhallandevis kort vid upprepad brottslighet, och detta gillde
dven nir utlinningen saknade anknytning till Sverige. Den svenska
tillimpningen framstod ocksd som &terhillsam vid en jimforelse
med vira grannlinders praxis. I férarbetena angavs att i Norge leder
exempelvis brott som valdtikt, grov misshandel, misshandel i nira
relation, rin, upprepad stéldbrottslighet av inte ringa slag samt sva-
rare fall av narkotikabrott normalt till ett &terreseférbud utan tids-
begrinsning. I Danmark ir ett dterreseférbud utan tidsbegrinsning
huvudregel om det utdémda straffet motsvarar ett och ett halvt 4rs
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fingelse eller mer. Enligt tidigare svensk praxis skulle sidana brott
1 minga fall endast féranleda ett fem eller tio &r ldngt férbud, dven
med beaktande av de straffskirpningar som d hade gjorts. Mot
bakgrund av detta ansdg regeringen att det fanns anledning att
skirpa regleringen si att férbudstiderna generellt sett blev lingre.
Det anfordes dirvid att tidsbegrinsade dterreseférbud av lingre
varaktighet in fem &r bor meddelas i storre utstrickning in i dag
och att varaktiga dterreseférbud inte bara bor vara férbehillna de
allra grovsta brotten. (A. prop. s. 65 ff.) Varken tidsbegrinsade
eller varaktiga dterreseforbud ska emellertid ses som huvudregel

1 svensk ritt (a. prop. s. 67).

De nivder pd dterreseférbud som inférdes den 1 augusti 2022
innebir en foérhéllandevis kraftig skirpning jimfort med hur dter-
reseforbudets lingd bestimdes dessférinnan (se a. prop. s. 66).

I likhet med straffvirdegrinsen i 8 a kap. 1 § forsta stycket 2
ir det straffvirdet — inte straffmitningsvirdet — som ska liggas till
grund f6r beddmningen av &terreseférbudets lingd. Diremot ska
domstolen, till skillnad frén vad som giller enligt 1§, vid bedém-
ningen enligt 11 § utgd frdn den samlade brottslighetens straff-
virde. Begreppet brottslighet syftar till att markera detta.

Av andra stycket framgdr att dterreseférbudets lingd far be-
stimmas pd ett annat sitt in som sigs 1 forsta stycket om det finns
skil f6r det med hinsyn till brottslighetens karaktir, risken for att
utlinningen kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet
hir i landet, utlinningens anknytning till Sverige eller andra sir-
skilda omstindigheter som dr hinférliga till utlinningen. Bestim-
melsen innebir att forbudstiden, med utgdngspunkt i den skirpta
regleringen enligt forsta stycket, ska bestimmas utifrdn en allsidig
och nyanserad beddmning av vad som ligger utlinningen till last
och std 1 proportion till de konsekvenser som férbudet far for ut-
linningen och hens familjemedlemmar.

Brottslighetens karaktéir bor 1 vissa fall beaktas 1 skirpande rikt-
ning nir dterreseférbudets lingd bestims. S8 kan exempelvis vara
fallet nir brottet har inneburit ett allvarligt angrepp mot ndgons liv,
hilsa, frihet eller frid eller annars utgjort en pitaglig integritets-
krinkning. Detsamma bor gilla nir brottet har riktat sig mot ritts-
ordningen eller ett annat sirskilt skyddsvirt samhillsintresse. Be-
greppet brottslighetens karaktir ska uppfattas pd samma sitt som
enligt 8 a kap. 1 § (se avsnitt 3.6.2). Som exempel bor ett tiodrigt
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terreseférbud minga ginger kunna meddelas vid en misshandel av
normalgraden dven om straffvirdet inte nir upp till ett irs fingelse,
om brottet utdvats 1 en nira relation, riktat sig mot nigon som be-
finner sig 1 en skyddslos stillning eller om ett motiv har varit att
bevara eller dteruppritta ndgons heder.

Aven risken for att utlinningen kommer att gora sig skyldig till
fortsatt brottslighet hir i landet bor beaktas 1 skirpande riktning
vid bestimmandet av &terreseforbudets lingd. Denna omstindighet
far sirskild relevans nir utvisningen — helt eller delvis — sker enligt
8 a kap. 1 § forsta stycket 1, dvs. vid risk for dterfall 1 brottslighet.
For att det ska anses foreligga en sddan risk bér — i likhet med
vad som giller enligt den bestimmelsen — utlinningen normalt vid
dtminstone ett tidigare tillfille ha démts f6r brott, godkint ett
strafforeliggande eller fitt en dtalsunderltelse eller en straffvarning.
En dterfallsrisk kan emellertid ocks8 foreligga exempelvis om en
tidigare ostraffad utlinning déms for flera brott, om brottsligheten
1 sig indikerar yrkesmissig verksamhet eller om brottstypen annars
1 hog grad utgér ett upprepningsbrott, sdsom vid vild 1 nira rela-
tioner. Vid bedémningen av vilken vikt terfallsrisken bor ges vid
bestimmandet av dterreseférbudets lingd ir tidigare och aktuell
brottslighet av central betydelse. Nir utvisning sker pd grund av
risken f6r dterfall kan nimligen straffvirdet f6r den utvisnings-
grundande brottsligheten vara l3gt, men brottsligheten sedd éver
tid kan framstd som allvarlig. I dessa fall kan det finnas anledning
att meddela ett lingre dterreseforbud dn vad den aktuella brottslig-
hetens straffvirde motiverar enligt férsta stycket. Exempelvis bor
beaktande av risken f6r fortsatt brottslighet innebira att ett tiodrigt
férbud kan komma 1 friga om utlinningen har gjort sig skyldig till
omfattande eller systematisk stoldbrottslighet dven om straffvirdet
ir ligre dn ett ars fingelse. Vid sdrskilt stotande 3terfall, exempelvis
vid upprepade vildsbrott eller brott mot nigons frid eller frihet av
viss svirhet, bor dven ett terreseférbud utan tidsbegrinsning éver-
vigas, trots att straffvirdet ensamt motiverar ett tidsbegrinsat férbud.

Utlinningens anknytning till Sverige bor beaktas 1 mildrande
riktning nir dterreseférbudets lingd bestims. Anknytningen ska
bedémas pd samma sitt som enligt 8 a kap. 2 § (se avsnitt 3.6.2),
vilket innebir en stramare bedémning av utlinningens anknytning
in fore lagindringarna den 1 augusti 2022. Det ir dock frimst nir
utvisningen innebir ett mer beaktansvirt men {6r den enskilde som
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det finns anledning att vilja en kortare forbudstid. Ju allvarligare
brottsligheten eller risken for fortsatt brottslighet dr desto mer krivs
det i friga om anknytning for att terreseférbudet ska kortas ned.

Med andra sirskilda omstindigheter hinforliga till utlinningen
avses sddana omstindigheter som ir kopplade till utlinningens per-
son och som — vid sidan av utlinningens anknytning till Sverige —
skiligen bor beaktas 1 mildrande riktning vid bestimmande av ter-
reseforbudets lingd. Bedomningen av om det 1 det enskilda fallet
finns sddana omstindigheter som avses i bestimmelsen ska vara re-
striktiv. Férhdllandet att utlinningen ir underdrig eller har starka
band till en annan Schengenstat som hen genom utvisningen ute-
stings frin ir typexempel pd sddana sirskilda omstindigheter som
avses. Att utlinningen exempelvis ska genomgé en medicinsk be-
handling 1 Sverige utgor diremot inte sidana sirskilda omstindig-
heter. (A. prop.s. 132 )

Att utlinningens anknytning till Sverige och andra sirskilda om-
stindigheter hinforliga till utlinningen ska beaktas vid bestim-
mande av dterreseforbudets lingd motiveras ocks8 av att det men
som utvisningen innebir for den enskilde — efter lagindringen den
1 augusti 2022 — inte lingre ska beaktas nir den straffrittsliga pa-
foljden bestims. Sidant s.k. utvisningsmen har en direkt koppling
till utlinningens anknytning till Sverige och ska alltsd numera endast
beaktas nir lingden pd &terreseforbudet bestims (a. prop. s. 69).

Domstolen ska alltsd géra en helbetsbedimning dir samtliga
omstindigheter som ir relevanta for bestimmandet av dterrese-
forbudets lingd vigs samman. Vilken vikt som bor liggas vid olika
omstindigheter 1 férhéllande till brottslighetens straffvirde ir en
proévning fér domstolen 1 det enskilda fallet. Det ska ocksé beaktas
att dessa omstindigheter kan féreligga i olika grad. Om utlinningen
exempelvis har gjort sig skyldig till rin med ett straffvirde pd ett
drs fingelse och tidigare domts for relativt allvarliga brott mot per-
son talar omstindigheterna med sidan styrka f6r ett dterreseforbud
utan tidsbegrinsning att det bor krivas att utlinningens anknyt-
ning till Sverige ir betydande, for att det ska komma 1 friga att
meddela ett tidsbegrinsat férbud.

Om omstindigheterna ir sddana att dterreseforbudets lingd ska
bestimmas pd annat sitt in vad som anges 1 11 § forsta stycket, bor
lingden pa terreseférbudet normalt bestimmas till ndgon av de nivder
som anges i det stycket, dvs. fem &r, tio ar eller ett varaktigt férbud.
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I vissa fall bor dock ett dterreseforbud kunna bestimmas till en
nivd som ligger strax under eller 6ver dessa nivier. Om exempelvis
straffvirdet eller risken f6r dterfall starkt talar for ett tiodrigt dter-
reseforbud, men anknytningen till Sverige dr sddan att utvisningen
innebir ett men som bor beaktas 1 viss min, skulle det t.ex. kunna
anses proportionerligt att bestimma 3terreseférbudet till 3cta eller
nio 3r, 1 stillet f6r fem &r. (A. prop. s. 133 {.)

I rictsfallet NJA 2024 s. 117 (se avsnitt 3.6.5) har Hogsta dom-
stolen tillimpat den nya bestimmelsen 1 8 a kap. 11 § andra stycket
utlinningslagen. Milet avsig en EES-medborgare som utvisades
och démdes f6r bland annat grov kvinnofridskrinkning bestiende
av girningar begingna i tiden bide fére och efter att utlinnings-
lagen dndrades den 1 augusti 2022. Hégsta domstolen bestimde
terreseforbudets lingd till dtta &r medan straffvirdet (redan for
den grova kvinnofridskrinkning som avsig girningar efter den
1 augusti 2022) innebar att dterreseforbudets lingd som utgdngs-
punkt skulle bestimmas till tio 8r. Med beaktande av den anknyt-
ning som utlinningen hade till Sverige, diribland tvd minderriga
barn, bestimdes &terreseférbudet — i enlighet med riksdklagarens
yrkande — till 3tta 1 stillet f6r tio dr (se sirskilt p. 54-56 och p. 58).

Ett dterreseférbud bérjar 16pa vid utlinningens utresa

Ett &terreseforbud borjar 16pa den dag utlinningen limnar med-
lemsstaternas territorium eller, om beslutet om utvisning ska verk-
stillas till en medlemsstat, den dag utlinningen limnar Sverige
(8 a kap. 12 § utlinningslagen).*

Med medlemsstater avses de stater 1 vilka dtervindandedirektivet
ir tillimpligt (se bestimmelsens andra stycke och avsnitt 3.5.3).
Hinvisningen till direktivet dr dynamisk och avser alltsd direktivet 1
den vid varje tidpunkt gillande lydelsen (prop. 2021/22:224 5. 134).

Bestimmelsen, som tridde i kraft den 1 augusti 2022, innebir
att regelverket har anpassats till EU-rittsliga krav och att tidpunk-
ten for preskription senareliggs jimfort med tidigare reglering (se
a. prop. s. 71 £.). Ett beslut om utvisning pa grund av brott preskri-
beras nimligen nir tiden for dterreseférbudet gdr ut (12 kap. 22 §

31 Ds 2025:1 foreslds att det infors ett nytt andra stycke i bestimmelsen med anledning av
promemorians férslag om att kunna placera vissa personer som avtjinar fingelsestraff i an-
stalt utomlands.
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andra stycket utlinningslagen). Eftersom &terreseférbudet numera
riknas frdn dagen for utlinningens utresa — i stillet f6r underrit-
tens dom — kommer preskription av dterreseférbudet normalt att
intrida vid en senare tidpunkt in tidigare. Det innebir ocks3 att
dterreseférbudet, och preskriptionstiden, inte lingre l6per under en
fortsatt rittsprocess samt under straffverkstilligheten. Incitamen-
ten for den som utvisats att férsoka férhala domstols- och verkstil-
lighetstorfarandet har dirmed minskat.

Till foljd av lagindringen har domstolens tidigare skyldighet att
i beslutet ange vilken dag ett tidsbegrinsat dterreseférbud upphér
att gilla tagits bort. I férarbetena uttalas att domstolen 1 beslutet 1
stillet bor upplysa om att férbudet riknas frin den dag utlinningen
limnar medlemsstaternas territorium eller, om utvisningen ska
verkstillas till en medlemsstat, frin den dag hen limnar Sverige
(a. prop. s. 73).

Angdende registrering av datum for utresa, se prop. 2021/22:224
s. 74.

Sarskilt tillstind till kort besék

Av 8 a kap. 13 § utlinningslagen foljer att en utlinning som har
meddelats ett dterreseforbud far ges sirskilt tillstdnd av Migrations-
verket att gora ett kort besok 1 Sverige, om beséket giller synnerli-
gen viktiga angeligenheter. Om det finns sirskilda skil, far ett sa-
dant tillstind ges ocksd pd ansékan av nigon annan 4n utlinningen.

3.6.8 Verkan av allmdn domstols beslut om utvisning

Ett beslut om utvisning pd grund av brott verkstills av Polismyn-
digheten (12 kap. 14 § tredje stycket 2 utlinningslagen). Ett beslut
om utvisning pd grund av brott far verkstillas nir det har vunnit
laga kraft eller nir utlinningen har avgett nojdforklaring och dkla-
garen medger att beslutet fir verkstillas. Om utlinningen har démts
till ett fingelsestraff far verkstillighet dock inte ske férrin straffet
avtjinats eller verkstilligheten av straffet flyttats 6ver till ett annat
land. Om utlinningen har 8talats fér ett annat brott fir utvisningen
inte verkstillas innan det talet har provats slutligt eller lagts ned.
(Se 12 kap. 8 och 9 §§ utlinningslagen.)
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Ett beslut om utvisning pd grund av brott innebir att de eventu-
ella uppehills- och arbetstillstind som tidigare beviljats utlinningen
forfaller. Denna konsekvens ir inte reglerad i lag men anses f6lja av
utvisningsbeslutet (se SOU 2021:61 s. 365 samt kapitel 9). En ut-
linning som utvisas férlorar dirmed den eventuella ritt hen haft att
uppehilla sig i landet. En allmin domstols laga kraftvunna beslut
om utvisning p& grund av brott kan emellertid, som tidigare nimnts,

1 vissa fall upphivas av migrationsdomstol. Om det finns hinder
mot att verkstilla utvisning vid den tidpunkt beslutet ska verkstillas,
kan utlinningen vidare beviljas ett tillfilligt uppehdllstillstind. For
en utforlig beskrivning av verkstillighetsférfarandet, se kapitel 4.

3.7 Handlaggning av fragor om utvisning pa grund
av brott

Av 8 a kap. 8 § utlinningslagen framgar att utvisning pd grund av
brott beslutas av den allminna domstol som handligger brottmalet.
Ett yrkande om utvisning prévas av domstolen vanligtvis efter att
det har framstillts av 3klagaren i stimningsansdkan.

Detta avsnitt behandlar hur frigor om utvisning pa grund av brott
hanteras under férundersékningen och 1 allmin domstol. For en be-
skrivning av verkstillighetsforfarandet hos Polismyndigheten och
Migrationsverket, se kapitel 4.

3.7.1 Hantering av fragor om utvisning
under forundersékningen

Det ir av vikt att frigan om utvisning uppmirksammas s8 tidigt
som mojligt under brottmélsprocessen (prop. 1993/94:159 5. 21).
Av Aklagarmyndighetens rittsliga vigledning om utvisning (2023:15)
framgdr féljande information och rekommendation till 3klagare.
Nir en 8klagare leder en forundersdkning eller far ett redovisat
forundersokningsprotokoll som avser brott som leder till svirare
pifoljd in boter och den misstinkte dr utlinning, bér dklagaren
snarast fundera éver om utvisning p& grund av brott kan vara aktu-
ellt. P4 s8 sitt finns férutsittningar att grundligt utreda forutsitt-
ningarna fér utvisning och eventuella verkstillighetshinder.
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For att kunna gora en bedémning av utvisningsfrigan bor 8kla-
garen 1 ett tidigt skede inhimta registerutdrag samt information
frdn Migrationsverket, om det inte bedéms vara onédigt. I drenden
dir den misstinkte ir frihetsberdvad och vid hantering av mingd-
brott finns emellertid inte samma tid att avvakta underlag frin
Migrationsverket innan 3tal vicks med yrkande om utvisning. For
att ritt utredning ska kunna himtas in ir det ocksa viktigt att i ett
tidigt forhor stilla frigor till utlinningen for att utreda om denne
anser sig tillhéra ndgon sirskild personkategori (se avsnitt 3.6.5),
vilken anknytning personen har till Sverige och om personen har
underdriga barn. (A.a.s. 9.)

Information om tidigare lagféringar

For att kunna ta stillning till frégan om utvisning bér 3klagaren
dven regelmissigt kontrollera belastningsregistret for att se om ut-
linningen tidigare har lagforts f6r brott i Sverige. Om en EU-med-
borgare eller en medborgare 1 Storbritannien blir aktuell i en brotts-
utredning 1 Sverige kan ett EU-registerutdrag (Ecris-utdrag) inhim-
tas for att f information om utlinningen har démts for brott
1 andra medlemsstater. Ett Ecris-utdrag inhimtas av polisen efter
direktiv av dklagaren. Det kan ta upp till tio dagar innan svar ges
pd en forfrigan, varfor en begiran bor goras sd snart som mojligt.
Om en forfrigan avser en EU-medborgare forekommer det dven
att polisen gor en s.k. riktad forfrigan till medborgarskapslandet.
Om ett Ecris-utdrag eller ett svar frin ett enskilt EU-land visar att
utlinningen ir démd i ett annat EU-land kan det behévas en euro-
peisk utredningsorder fér att 8 ut sjilva domen, om inte landet
sjilvmant limnar ut domen utan anvindningsférbehdll. Av ett
Ecris-utdrag framgdr numera dven uppgifter om fillande domar
mot tredjelandsmedborgare och statslésa personer. (A. a. s. 9-10.)
Aklagaren kan vidare p3 olika sitt erhlla information om utlin-
ningen domts f6r brott i linder utanfér EU. Utredaren kan bland
annat kontakta Nationella operativa avdelningen (Noa), enheten
for internationellt polissamarbete (IPO), som har upparbetade
kanaler med Interpol i m&nga linder, dir information kan fis rela-
tivt skyndsamt. IPO kan ocksd ha underrittelseinformation an-
gdende den misstinkte utlinningen som kan indikera i vilka linder
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utlinningen har begdtt brott. De svar som IPO erhiller pé frigan
om en viss person férekommer i ett annat lands brottsregister ir
emellertid regelmissigt férsedda med nigon form av reservation
rorande hur informationen fir anvindas. Det ir exempelvis vanligt
att det anges att informationen inte fir anvindas 1 ett rittsligt for-
farande utan att landet som har limnat ut informationen forst
tillfrdgas om detta. Ofta moter det inga problem att f3 ett sddant
medgivande. For att skynda pd processen bér utredaren redan i
begiran till IPO ange att informationen ir avsedd att anvindas 1
domstol. Limnas inget sddant medgivande, fir informationen inte
anvindas. Diremot finns en méjlighet att 1 f6rhor med utlinningen
under férundersékningen stilla frigor om eventuell tidigare brotts-
lighet. Om det saknas upparbetade kanaler eller bemyndigande for
polisen i andra linder att limna ut uppgifterna till att anvindas 1 ett
rittsligt forfarande, krivs en begiran om rittslig hjilp frdn det land
som meddelat domen. Nir det dr frdga om utvisning pd grund av
mindre allvarlig brottslighet, torde det ytterst sillan bli aktuellt att
inleda ett sidant forfarande.

Om det finns misstankar om att utlinningen ingdr i en yrkes-
missigt kriminell liga som begir brott 1 fler linder inom Europa,
kan det finnas uppgifter rérande detta hos Europol. Aven i detta
fall bor utredaren i forsta hand kontakta IPO. Aklagaren kan ocks3
vinda sig till Migrationsverket, som ofta har tillgdng till virdefull
information rérande personer som reser mellan olika EU-stater i

syfte att begd brott. (A. a.s. 10 f.)

Underlag fran Migrationsverket

I vissa fall behover 8klagaren inhimta underlag frin Migrationsver-
ket. For att kunna ta stillning till om ett utvisningsyrkande ska
framstillas, behover 8klagaren ha kunskap om vilken status som ut-
linningen har och under vilka frutsittningar i 6vrigt hen befinner
sig 1 Sverige. Migrationsverket kan svara pd denna typ av frigor i ett
snabbyttrande.

En begiran om yttrande bor skickas till Migrationsverket si
snart det bedéms att en férundersdkning avseende en utlinning
kan komma att leda till &tal, om det inte bedéms vara onodigt.
Exempel pd situationer nir det kan anses onédigt kan vara om
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personen ir under 18 ir och har sina férildrar 1 Sverige eller om
personen uppenbart saknar anknytning till Sverige. Migrations-
verket limnar svar regelmissigt inom ndgon arbetsdag. Hanteringen
ska inte medfora att 3klagarens beslut 1 drendet fordrojs. (A. a.s. 11.)
Foljande information kan exempelvis erhdllas frdn Migrationsverket:

e om utlinningen ir okind f6r Migrationsverket,

e utlinningens status (flykting, uppehillstillstind m.m.),
e om utlinningen befinner sig i Sverige legalt eller illegalt,
¢ information angdende utlinningens identitet,

e utlinningens vistelsetid i Sverige,

e utlinningens familjemedlemmar, och

e om utlinningen ir registrerad 1 Schengens informationssystem.

Om det kan antas att det finns hinder mot verkstillighet av ett be-
slut om utvisning ska domstolen inhimta ett yttrande frin Migra-
tionsverket (se avsnitt 3.7.2). En tidigt inledd och firdigstilld ut-
redning rorande verkstillighetshinder kan férkorta hiktningstiden
mellan tal och huvudférhandling fér den tilltalade, varfér 8klagaren
bor se till att det redan i de inledande férhéren med utlinningen
stills frigor angdende vad som skulle hinda om hen &tervinder till
sitt hemland. Aven i mal dir misstinkt inte ir frihetsberévad finns
det fordelar med att 8klagaren till domstolen initierar ett yttrande,
frimst 1 syfte att undvika situationer dir utlinningen forst nigra
dagar fore huvudférhandlingen eller under sjilva huvudférhand-
lingen gor gillande att verkstillighetshinder foreligger. (A. a. s. 12.)

Yttrande frin socialnimnd om ett barn berors

Om utlinningen har barn behéver barnets paverkan av ett eventu-
ellt utvisningsbeslut utredas. Socialnimnderna har en skyldighet att
bistd dklagaren och ritten med upplysningar huruvida utlinningen
har barn 1 Sverige, om barnens behov av kontakt med utlinningen,
hur kontakten har varit och hur den skulle pverkas om utlin-
ningen utvisades (se 6 § andra stycket lagen (1991:2041) om sir-
skild personutredning i brottmal, m.m.). Aklagaren har siledes
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en mojlighet att inhimta ett yttrande frin socialnimnden. I stim-
ningsansékan kan 3klagaren dven uppmirksamma domstolen pd
behovet av utredning. Upplysningar om utlinningens familje-
forhdllanden kan ocks8 inforskaffas genom personutredningen frén
Kriminalvirden och genom yttrande frin Migrationsverket (se av-
snitt 3.7.2). Ytterst ir det domstolen som har den sirskilda utred-
ningsskyldigheten 1 utvisningsirenden som berdr barn (NJA 2006
s. 40). En socialnimnd kan emellertid behova dtskilliga veckor pd
sig for att utféra en utredning, varfor en sddan alltid bor vara pé-
boérjad nir dtal vicks 1 hiktade mil. Utredningen inhimtas som
regel av domstolen, men f6r att sikerstilla att ett tillrickligt under-
lag hinner inforskaffas, bor 8klagaren s tidigt som méjligt initiera
en sidan utredning. Aklagaren bor i vart fall under hiktningsfor-
handlingen gora ritten uppmirksam p4 att ett yrkande om utvis-
ning kan komma att framstillas. Mot denna bakgrund bor dklagaren
se till att den misstinkta utlinningen redan under de inledande
forhoren tillfrigas om sin anknytning till Sverige. (A. a.s. 12 f.)

Hantering av mingdbrott

Vid hantering av mingdbrott finns det ofta inte utrymme f6r 3kla-
garen att inhimta och invinta Migrationsverkets yttrande innan
3tal vicks. Eftersom den aktuella brottsligheten vid mingdhante-
ring oftast dr av mindre allvarligt slag, kommer grunden for ett
utvisningsyrkande mestadels att utgdras av risk f6r fortsatt brotts-
lighet. Ar brottet pa fingelsenivi bor utgingspunkten for de sklagare
som arbetar med mingdhantering vara att yrka utvisning

e om det dr kint att utlinningen tidigare ir domd fér brott i Sverige
eller utomlands,

e om brottet/brotten har begdtts kort tid efter ankomsten till
Sverige, eller

e om brottsligheten tyder pd en yrkesmissig verksamhet.
Om irendet avgors vid en kombinerad hiktnings- och huvudfér-
handling kommer underlaget i utvisningsfrgan ofta att vara be-

grinsat till registerutdrag och den tilltalades egna uppgifter frin
forhér. Om det visar sig vid forhandlingen att ytterligare underlag
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krivs, till exempel yttrande frin Migrationsverket, dr det ofta limp-
ligt att foresld en fortsatt huvudférhandling.

Yrkande om utvisning

Enligt Aklagarmyndighetens rekommendation bér ett yrkande om
utvisning framstillas 1 stimningsansokan (a. a. s. 13 £.). I drenden
med en frihetsberévad person bor 8klagaren vidare, som ovan nimnts,
redan under hiktningsférhandlingen uppmirksamma ritten pg att
frdgan om utvisning kan bli aktuell och begira att ritten inhimtar
ett yttrande frdn Migrationsverket, om det inte bedoms onédigt,
samt yttrande frdn socialnimnden om utlinningen har barn i Sverige.

3.7.2  Hantering av fragor om utvisning i allmdn domstol

Den allminna domstol som handligger brottmélet beslutar om ut-
visning pd grund av brott (8 a kap. 8 § utlinningslagen). Utvisning
pd grund av brott utgér en sirskild rittsverkan av brott, och inte en
brottspdfoljd (se avsnitt 3.3.1).

Formellt sett kan frigan om utvisning prévas av domstolen obe-
roende av om &klagaren har framstillt ett sirskilt sdant yrkande.
Domstolen kan alltsd ta upp frigan ex officio. Fér minga domare
lir det emellertid framstd som frimmande att sjilvmant ta initiativ
till frgan om utvisning, bland annat mot bakgrund av att Europa-
konventionens krav pd en rittvis rittegdng har utvecklat svensk
straffprocess 1 riktning mot en mer ackusatorisk ordning (jfr
SOU 2021:61 s. 263 . med dir gjorda hinvisningar). I praktiken
initieras utvisningsfrdgan ocksd normalt sett av 8klagaren. Detta
sker vanligtvis genom att dklagaren framstiller ett yrkande om
utvisning 1 stimningsans6kan. Men ocksd 1 ett tidigare skede, till
exempel 1 samband med en hiktningsférhandling, kan 8klagaren
gora ritten uppmirksam pd att ett utvisningsyrkande kan komma
att framstillas. Oavsett nir och hur frigan kommer under dom-
stolens prévning méste den tilltalade alltid ges méojlighet att utveckla
sin instillning och tillrickligt med tid {6r att kunna ligga fram egen
utredning i denna del. (Jfr prop.1993/94:159 5. 20 f. och Aklagar-
myndighetens rittsliga vigledning om utvisning (2023:15) s. 13 {.)
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Allmin domstols utredningsskyldighet i friga om utvisning

Allmin domstol har en utredningsskyldighet i friga om den miss-
tinktes personliga forhdllanden som kan ha betydelse f6r utvis-
ningsfrigan (jfr 35 kap. 6 § andra stycket rittegdngsbalken). Upp-
gifter om sidana férhillanden kan domstolen fi genom att inhimta
ett yttrande frén Kriminalvirden (se 1 och 2 §§ lagen (1991:2041)
om sirskild personutredning i brottmal, m.m.). Ett yttrande bér in-
himtas si snart det framstdr som motiverat. Innan allmint &tal har
vickts fir dven dklagare eller undersdkningsledare under vissa for-
utsittningar inhimta ett sddant yttrande (se 2 § samma lag 1 dess
lydelse efter den 1 januari 2023).

P3 begiran av domstolen, 3klagaren eller Kriminalvirden ska
Migrationsverket limna upplysningar om vad som framkommit om
utlinningens familjeforbdllanden i ett irende enligt utlinningslagen
hos verket (7 kap. 10 § 2 utlinningsférordningen).

For att f3 information om utlinningen har barn i Sverige och,
om s3 ir fallet, upplysningar om barnets behov av kontakt med
utlinningen, hur kontakten varit och hur barnet skulle pdverkas
av att utlinningen utvisas, kan ett yttrande frin socialnimnden
inhimtas (6 § andra stycket lagen om sirskild personutredning
1 brottmal, m.m.). Ett sidant yttrande ska limnas p begiran av
ritten, 3klagaren eller Kriminalvirden. Ytterst ansvarar dock dom-
stolen f6r att den har det underlag som krivs for att kunna beakta
bland annat hur barnet skulle pdverkas av att utlinningen utvisas
(jfr prop. 2003/04:113 s. 14 f. och NJA 2006 s. 40).

Om det finns anledning att anta att det finns hinder mot en
framtida verkstillighet ska domstolen vidare inhimta ett yttrande
frdn Migrationsverket (7 kap. 10 § 1 utlinningsférordningen). Ut-
gdngspunkten ir att domstolen ska kunna férlita sig pa verkets
bedémningar och ligga dem till grund f6r sin prévning av frigan
om det kan antas féreligga hinder mot att verkstilla ett utvisnings-
beslut (se NJA 2019 s. 47 p. 21-23 och avsnitt 3.6.4).

Nir domstolen avgér om en utlinning ska utvisas ska den, som
ovan redovisats, viga utlinningens anknytning till Sverige mot de
skil som talar f6r utvisning, dvs. styrkan 1 det enskilda fallet av
de omstindigheter som anges 1 8 a kap. 1 § utlinningslagen (se av-
snitt 3.6.3). Den 1 augusti 2022 indrades férutsittningarna for denna
avvigning pd sd sitt att det numera sirskilt ska beaktas 1 vilken ut-
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strickning som utlinningen har etablerat sig i det svenska sambillet
(se 8 a kap. 2 § utlinningslagen). I férarbetena till lagindringen an-
fors att de omstindigheter som behdver utredas avseende utlin-
ningens etablering borde kunna ingd i den utredning som domsto-
len redan 1 dagsliget inhimtar (prop. 2021/22:224 s. 46).

Foér bedémning av frigan om péfsljd och utvisning har dom-
stolen regelmissigt dven tillging till belastningsregisterutdrag samt,
1 forekommande fall, ett EU-registerutdrag (jfr NJA 2022 s. 227).
I de fall 8klagaren har ytterligare information som kan vara relevant
fér bedomning av dessa frigor delges domstolen ofta den informa-
tionen (se avsnitt 3.7.1).

Det underlag som domstolen vanligen har tillging till f6r att be-
déma utvisningsfrdgan utgdrs dirmed — utéver de omstindigheter
som kommer fram i samband med méilets handliggning och avgs-
rande — av det som framgr av belastningsregisterutdrag, yttranden
frin Kriminalvirden och Migrationsverket samt, 1 férekommande
fall, frin socialnimnd.

Offentlig forsvarare

Vid handliggning av utvisningsfrdgan i allmin domstol giller ritte-
gingsbalkens bestimmelser, diribland reglerna om forsvarare. Av
21 kap. 3 a § forsta stycket rittegingsbalken framgdr att offentlig
forsvarare ska forordnas f6r den misstinkte om hen dr anhéllen
eller hiktad och begir att s3 ska ske. Offentlig férsvarare ska ocksd
pd begiran forordnas f6r den som dr misstinkt for ett brott, fér
vilket det inte dr stadgat lindrigare straff dn fingelse i sex m&nader.
Offentlig férsvarare ska dirutéver férordnas om den misstinkte
ir 1 behov av férsvarare med hinsyn till utredningen om brottet,
om forsvarare behdvs med hiansyn till att det dr tveksamt vilken pa-
foljd som ska viljas och det finns anledning att déma till en annan
pafoljd dn boter eller villkorlig dom eller sddana pafsljder i fore-
ning, eller om det i dvrigt finns sirskilda skil med hinsyn till den
misstinktes personliga forhillanden eller till vad mélet ror (21 kap.
3 a § andra stycket rittegingsbalken). Enligt férarbetena bor exem-
pelvis yrkanden om férverkande eller annan sirskild rittsverkan
kunna inrymmas under uttrycket att offentlig férsvarare ska for-
ordnas “om det finns sirskilda skil med hinsyn till vad mélet rér”
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(Fitger m.fl. (2024), kommentaren till 21 kap. 3 a §, NJA 1995
s. 625 samt jfr artikel 1 1 det sjunde tilliggsprotokollet till Europa-
konventionen).

For en misstinkt som inte har fyllt arton 4r ska en offentlig for-
svarare ocks3 forordnas, om det inte ir uppenbart att hen saknar
behov av forsvarare (se 24 § lagen (1964:167) med sirskilda be-
stimmelser om unga lagdvertridare).

Utvisning pd grund av brott utgér, som ovan nimnts, en sir-
skild rittsverkan av brott och innebir normalt en ingripande &tgird
for den som mot sin vilja tvingas limna landet. I de flesta mil dir
ett utvisningsyrkande ska prévas ir den misstinkte berittigad att
bitridas av offentlig férsvarare, eftersom ndgon av férutsittning-
arna som beskrivits ovan vanligtvis dr uppfylld.

Tvingsmedel

Rittegingsbalkens regler giller dven betriffande anvindningen av
tvingsmedel. Utlinningslagens bestimmelser om tvingsmedel om-
fattar dirfor inte drenden om utvisning pd grund av brott. Forst nir
en domstols utvisningsbeslut har vunnit laga kraft och verkstillig-
heten kan p&bérjas fir utlinningen tas i férvar med stdd av utlin-
ningslagens bestimmelser (se SOU 2021:61 s. 135). Om det dess-
foérinnan finns behov av tvingsdtgirder, till exempel hiktning, far
rittegdngsbalkens regler allts3 tillimpas.

Rittegdngsbalken innehiller ingen bestimmelse som ger mojlig-
het att fére dom hikta en utlinning pd den grunden att hen kan
komma att utvisas (jfr dock 24 kap. 2 §). Med stod av 24 kap. 21 §
andra stycket rittegdngsbalken kan domstolen diremot — i sam-
band med en fillande dom som innefattar ett beslut om utvisning —
férordna om hiktning i avvaktan pd att domen sdvitt giller utvis-
ningen fir laga kraft. Ett sddant beslut forutsitter att det finns risk
for att den tilltalade undandrar sig utvisningen.

Till skillnad frin vad som giller vid hiktning p andra grunder,
krivs i utvisningsfallen inte att brottet kan leda till fingelse i mer
in ett &r (24 kap. 21 § andra stycket andra meningen rittegingsbal-
ken). Denna undantagsregel infordes for att hiktning skulle vara
mojligt 1 samtliga de fall dir domstolen kan besluta om utvisning.

I férarbetena framhélls dock att méjligheten till hiktning vid brotts-
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lighet som triffas av undantagsregeln, med beaktande av propor-
tionalitetsprincipen, bér anvindas med viss restriktivitet

(prop. 1993/94:159 s. 31). Av bestimmelsens tredje mening fram-
gir vidare att férordnandet om hiktning inte ska gilla under den
tid d& den ddmde avtjinar en frihetsberévande pafoljd som hen har
démts till 1 mélet.

Den som inte har fyllt 18 &r fir hiktas endast om det ir uppen-
bart att betryggande évervakning inte kan anordnas och det finns
synnerliga skil (24 kap. 4 § rittegdngsbalken och 23 § lagen
(1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare).

I hovrittspraxis har kravet pd synnerliga skil anses uppfyllt om
risken f6r undandragande ir sirskilt pitaglig och oligenheterna
av att inte kunna verkstilla utvisningsbeslutet ir betydande (se
Aklagarmyndighetens rittsliga vigledning om utvisning (2023:15)
s. 54, med dir gjorda hinvisningar samt SOU 2021:61 s. 304).

Om ett frihetsberdvande skulle framstd som alltfér ingripande
kan resefoérbud anvindas i stillet f6r hiktning (se 25 kap. 7 § tredje
stycket rittegdngsbalken). Detta férekommer inte sirskilt ofta 1
praktiken, eftersom reseférbud sillan ir ett verkningsfullt alternativ.

Mojligheten att efter dom tillgripa hiktning nir det finns risk
for att den ddmde undandrar sig utvisning fir enligt motiven bety-
delse nir den tilltalade déms till villkorlig dom eller skyddstillsyn 1
férening med utvisning samt nir domstolen har démt en utlinning
till ett kortare fingelsestraff och samtidigt férordnat om utvisning.
Om domstolen 1 ett fall av det senare slaget beslutar om hiktning
med stdd av bestimmelsen ska utlinningen héllas i hikte dels under
tiden fram till dess att brottspdfoljden borjar verkstillas, dels for ti-
den efter straffavtjinandet till dess utvisningsbeslutet fitt laga kraft
(se prop. 1979/80:96 s. 111 och 24 kap. 21 § andra stycket ritte-
gdngsbalken).

Ett beslut om hiktning far inte avse tid efter det att domen fatt
laga kraft (NJA 1995 s. 268). Finns det direfter behov av ett fri-
hetsberévande med anledning av beslutet om utvisning fir utlin-
ningslagens regler om forvar i stillet tillimpas. For en beskrivning
av reglerna om férvar, se SOU 2021:61 s. 305 ff.”

%7 1SOU 2025:16 limnas férslag pd indrade regler om uppsikt och férvar. Betinkandet
bereds f6r nirvarande inom Regeringskansliet.
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Utvisningsfrdgan i 6verritt

I 51 kap. 25 a § rittegdngsbalken finns en bestimmelse som reglerar
forbudet mot reformatio in pejus 1 hovritt, dvs. férbudet mot dnd-
ring till den tilltalades nackdel, nir det giller utvisning. Bestimmel-
sen fick sin nuvarande utformning den 1 augusti 2022 (jfr 51 kap.
25 § fjirde stycket 1 dess lydelse fére detta datum). Bestimmelsen
innebir att om endast den tilltalade har 6verklagat tingsrittens dom
eller om &klagaren har éverklagat domen till den tilltalades férdel
far hovritten inte besluta om utvisning, om inte tingsritten har
meddelat ett sddant beslut, och inte heller bestimma ett lingre
3terreseforbud dn vad tingsritten har gjort.

I bestimmelsens andra stycke finns ett undantag frin férbudet
mot dndring till den tilltalades nackdel i frdga om utvisning. Un-
dantaget innebir att hovritten fir besluta om utvisning, trots att
tingsritten inte har meddelat ett sddant beslut, om det kommer
fram utredning som innebir att det enligt 58 kap. 3 § forsta stycket 3
rittegdngsbalken finns férutsittningar {6r resning i frga om utvis-
ning. Den situation som avses ir om det liggs fram utredning som
sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade hade bedémts vara ildre
in vad ritten utgick frin vid sin bedémning och att detta i sin tur
sannolikt skulle ha lett till en annan utging 1 bland annat utvisnings-
frigan. I en sidan situation fir hovritten dven bestimma ett lingre
dterreseforbud dn tingsritten har gjort (se prop. 2021/22:233
s. 43 tf. och s. 56).

Om en &klagare ir missndjd med tingsrittens beslut angdende
utvisning och anser att utvisning bor ske eller att dterreseférbudet
ska forlingas méste dklagaren alltsd 6verklaga domen. Har 3klaga-
ren klagat till den tilltalades nackdel far hovritten besluta om utvis-
ning dven om &klagaren inte klagat 1 utvisningsdelen och dven om
frdgan om utvisning inte prévats i tingsritten (jir NJA 1996 s. 149).
I en sddan situation kan 8klagaren alltsd framstilla ett utvisnings-
yrkande forst 1 hovritten. Hovritten ir dven oférhindrad att 1 ett
sddant fall ta upp frdgan om utvisning ex officio, men detta torde
inte ske i praktiken (jfr Aklagarmyndighetens rittsliga viigledning
om utvisning (2023:15) s. 17). Som ovan nimnts mdste den till-
talade dock alltid ges skiligt rdidrum att bemota frdgan om utvis-
ning och ligga fram egen utredning i denna del.
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Bestimmelsen 1 51 kap. 25 a § rittegingsbalken ir dven tillimp-
lig 1 Hogsta domstolen (se 55 kap. 15 § rittegingsbalken).

3.8 Ratten att vistas i Sverige

Som tidigare nimnts har endast svenska medborgare en ovillkorlig
ritt att vistas i1 Sverige. For att en utlinning ska {4 resa in och vistas
1 Sverige krivs ndgon form av tillstind sisom uppehillsritt, visering,
uppehillstillstdnd eller stillning som varaktigt bosatt (se 2 kap.
utlinningslagen). En utlinning som vistas 1 Sverige mer 4n tre mi-
nader ska som utgdngspunkt ha uppehillstillstdnd.

Det finns ett antal grunder i svensk ritt for att neka eller 3ter-
kalla ett uppehallstillstind. Utvisning pd grund av brott och vigran
eller dterkallelse av uppehillstillstind pd grund av misskétsamhet
eller brister 1 utlinningens levnadssitt har 1 allt visentligt samma
syfte och verkan, nimligen att utlinningen inte har ritt att vistas i
Sverige och dirmed ska avligsnas. Systemen ir parallella och delvis
overlappande. Det finns inte ndgot som hindrar att en utlinning
meddelas flera och parallellt I16pande utvisningsbeslut.

I detta avsnitt beskrivs vissa delar av det migrationsrittsliga
systemet som avser ritten att vistas i Sverige. For en mer utforlig
beskrivning av regelverket hinvisas till Ds 2024:23, kapitel 3.

Uppehallstillstand

En utlinning som vistas i Sverige mer in tre minader ska ha uppe-
hillstillstind (2 kap. 4 och 5 §§ utlinningslagen). Kravet pa uppe-
hdllsullstdnd giller inte medborgare 1 de nordiska linderna, den som
ir EES-medborgare eller familjemedlem till s8dan och som har
uppehillsritt, eller har visering f6r lingre tid 4n tre manader (2 kap.
8 b § och 3 a kap. utlinningslagen). Med uppehillsritt avses en ritt
for EES-medborgare och deras familjemedlemmar att vistas 1 Sverige
mer in tre minader utan uppehllstillstdnd 1 enlighet med vad som
sigs 13 a kap. utlinningslagen.

Uppehéllstillstind ges for en viss tid, s.k. tidsbegrinsat uppe-
hillstillstdnd, eller utan tidsbegrinsning, s.k. permanent uppe-
hillstillstdnd (2 kap. 4 § utlinningslagen). Huvudregeln ir att
uppehillstillstdnd ska vara tidsbegrinsade. Det finns minga olika
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grunder 1 utlinningslagen och utlinningstérordningen for att bevilja
uppehdllstillstdnd. Uppehillstillstdnd kan bland annat beviljas skydds-
behovande, pd grund av anknytning, pd grund av arbete eller studier
och fér att bedriva niringsverksamhet i Sverige, pd grund av synner-
ligen 8mmande omstindigheter (se 5 kap. utlinningslagen) eller pd
grund av verkstillighetshinder (12 kap. utlinningslagen).

De bestimmelser om uppehillstillstdnd som inte har sin grund 1
unionsritten eller 1 Sveriges 6vriga internationella dtaganden ir ge-
nerellt sett fakultativa. Det innebir att uppehéllstillstind enligt en
sddan bestimmelse fir beviljas. Exempelvis giller detta uppehills-
tillstdnd pd grund av anknytning enligt 5 kap. 3 a § utlinningslagen
eller pd grund av synnerligen 8mmande omstindigheter. Vid be-
démningen av om ett sddant uppehillstillstdnd ska beviljas far om-
stindigheter med anknytning till utlinningens levnadssitt vigas in.

Grunder for att vigra uppehdllstillstind

Vid en ans6kan om uppehillstillstind ska det enligt 5 kap. 17 § ut-
linningslagen — med undantag® huvudsakligen fér vissa uppehlls-
tillstdnd med grund 1 unionsritten eller 1 andra internationella &ta-
ganden — sirskilt beaktas om den sékande gjort sig skyldig till brott
eller brott i forening med annan misskotsambet. Denna si kallade
vandelsprévning kan utmynna 1 att en ansékan om uppehallstill-
stdnd avslds, dven om férutsittningarna for tillstdnd 1 6vrigt dr upp-
fyllda.

Provningen ska goras bide nir utlinningen for férsta gdngen an-
soker om uppehillstillstind och vid en férlingningsansékan. Be-
stimmelsen innebir allts att en utlinning som 1 évrigt uppfyller
forutsittningarna for att beviljas uppehillstillstind kan nekas ett
sddant tillstdnd om hen har gjort sig skyldig till brott. Vid prov-
ningen av om uppehllstillstind ska vigras ska de skil som sékan-
den kan 8beropa f6r att beviljas tillstdnd viigas mot de skil som ta-
lar mot att tillstdnd beviljas. Av MIG 2019:23 {6ljer att ju svagare
den aktuella grunden fér uppehillstillstdnd ir, desto ligre grad av

38 Tillstindsgrupper som uttryckligen ir undantagna frin bestimmelsens tillimpningsomride
ir bland annat uppehillstillstdnd f6r flyktingar, alternativt skyddsbehévande och uppehills-
tillstind pd grund av anknytning till en medlem 1 kirnfamiljen (jfr 5 kap. 1 och 3 §§ utlin-
ningslagen). I friga om dessa tillstdnd giller i stillet andra sirskilda regler som i allt visent-
ligt har grund i unionsritt och andra internationella taganden.
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brottslighet och misskdtsamhet krivs for att uppehéllstillstdnd ska
kunna vigras (MIG 2024:1).

Det behéver inte vara friga om brott av viss omfattning for att
uppehillstillstdnd ska kunna nekas. Vid bedémningen ska brottets
karaktir, pafoljdens stringhet och risken for dterfall 1 brott beaktas.
Nir det finns uppgifter om brottslighet 1 ett annat land méste hin-
syn ocks3 tas till att straffmitningen f6r samma brott kan skilja sig
hogst avsevirt mellan olika linder. Bedémningen bor d& goéras med
utgdngspunkt i vilket straff som sannolikt skulle ha utdémts 1
Sverige. Har brottet féranlett ett lingre fingelsestraff ir det som
regel motiverat att neka uppehllstillstind. Om brottet har inne-
burit ett angrepp mot nigons liv, hilsa, frihet eller frid eller annars
inneburit en pitaglig integritetskrinkning talar det ocksd med
styrka for att uppehallstillstdnd ska nekas. Detsamma giller nir
brottet har riktat sig mot rittsordningen eller nigot annat sirskilt
skyddsvirt samhillsintresse. Detta giller iven om en icke frihets-
berévande pifoljd doms ut. Aven mindre allvarliga brott dir p3-
foljden bestimts till boter kan ligga till grund for ett avslagsbeslut,
i vart fall om det rér sig om upprepade forseelser (se MIG 2019:23,
MIG 2024:13 samt prop. 2021/22:224 s. 85 ff. och s. 120 ff.). Aven
annan misskdtsamhet dn brott kan beaktas vid vandelsprévningen,
sdsom att utlinningen har misskott en tidigare utdémd péfsljd
(a. prop. s. 120). Annan form av misskdtsamhet kan alltsd beaktas,
men endast inom ramen for en samlad bedémning tillsammans med
brott, dvs. det krivs brott i férening med misskdtsamhet.”

En utlinnings levnadssitt har ocksd betydelse f6r om ett beviljat
uppehallstillstind ska &terkallas. Aterkallelse av uppehallstillstdnd
pd grund av brottslig verksamhet kan exempelvis ske pd grund av
misstankar om att utlinningen kan komma att begd brott eller har
begitt brott i annat land. I 7 kap. utlinningslagen finns bestimmel-
ser som innebir att utlinningens brottslighet 1 vissa specifika situa-
tioner kan leda till att uppehéllstillstdndet dterkallas. Det finns
dock ingen generell méjlighet att dterkalla ett uppehillstillstdnd pd
grund av att utlinningen har gjort sig skyldig till brott. Detta hinger
samman med att brottslighet kan leda till utvisning inom ramen fér
brottmalsprocessen, varpd ett befintligt uppehills- eller arbetstill-
stind forfaller (se avsnitt 3.6).

31 SOU 2025:33 foreslis att vandelsprévningen ska vara mer omfattande dn idag. Betinkan-
det bereds fér nirvarande inom Regeringskansliet.
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En utlinnings brottslighet kan alltsd paverka hens mojligheter att
fa eller beh&lla ett uppehillstillstdnd och dirmed ritten att vistas 1
Sverige, dven nir allmin domstol inte har prévat frigan om utvisning,.

Administrativa beslut om avvisning eller utvisning

Avslas eller avvisas en ansdkan om uppehillstillstind eller dterkallas
ett sddant tillstdnd och befinner sig utlinningen i Sverige, ska det
som huvudregel samtidigt meddelas ett beslut om avvisning eller ut-
visning (8 kap. 16 § utlinningslagen). Nir en friga om avvisning
eller utvisning prévas ska hinsyn tas till om utlinningen p& grund
av de bestimmelser om verkstillighetshinder som finns 1 12 kap.
utlinningslagen inte kan sindas till ett visst land eller om det annars
finns sirskilda hinder mot att beslutet verkstills (8 kap. 7 och 15 §§
utlinningslagen samt jfr avsnitt 3.6.4).

Migrationsverkets beslut om avslag p8 en ansokan om uppe-
hillstillstdnd och om avvisning eller utvisning fir 6verklagas till en
migrationsdomstol. Detsamma giller Migrationsverkets beslut om
att dterkalla ett uppehllstillstdnd (14 kap. 3 § utlinningslagen).
En migrationsdomstols beslut far éverklagas till Migrationséver-
domstolen. Vid éverklagande av migrationsdomstolens beslut krivs
provningstillstind. Migrationséverdomstolens beslut far inte 6ver-
klagas (16 kap. 9 och 11 §§ utlinningslagen). (Ds 2024:23 5. 126 {f.).
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4 Verkstallighetsforfarandet

Nir en friga om utvisning pa grund av brott prévas ska allmin dom-
stol ta hinsyn till om utlinningen p& grund av bestimmelserna i

12 kap. utlinningslagen inte kan sindas till ett visst land eller om
det annars finns sirskilda hinder mot att beslutet verkstills (8 a kap.
3 § utlinningslagen). I praktiken innebir detta att domstolen oftast
har att bedéma om en utvisning kommer att kunna verkstillas i sam-
band med att utlinningen friges frén det fingelsestraff hen domts
till, och avstd frin att besluta om utvisning om s3 inte ir fallet (se
vidare avsnitt 3.6.4).

I utredningens uppdrag ingdr att analysera och féresl hur regel-
verket kan dndras sd att allmin domstol inte tar hinsyn till hinder
mot verkstillighet (se kapitel 7). For att kunna ta stillning till detta
behover det nuvarande verkstillighetsforfarandet beskrivas.

I detta kapitel beskrivs inledningsvis hur ett beslut om utvisning
pd grund av brott verkstills (avsnitt 4.1 och 4.2). Direfter beskrivs
hur hinder mot verkstillighet hanteras av berérda myndigheter och
bestimmelserna om upphivande av ett beslut om utvisning pd grund
av brott eller beviljande av uppehillstillstnd efter ett sidant utvis-
ningsbeslut (avsnitt 4.3). I det sista avsnittet beskrivs hur dessa
typer av irenden handliggs av Migrationsverket och migrations-
domstolarna (avsnitt 4.4).

4.1 Verkstallighetsforfarandet i korthet

Ett beslut om utvisning pd grund av brott verkstills av Polismyndig-
heten (12 kap. 14 § tredje stycket 2 utlinningslagen). Vid verkstillig-
het av utvisning pa grund av brott ir ocksd Kriminalvirden, som pd
polisens uppdrag vanligtvis genomfér verkstillighetsresorna, invol-
verad. Aven Migrationsverket ir involverad, p s3 sitt att myndig-
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hetens frimsta uppgift i detta sammanhang ir att ta stillning till
anférda hinder mot verkstillighet.

Typiskt sett foregds utvisningen av att utlinningen ir hiktad
eller intagen 1 kriminalvirdsanstalt. Ett verkstillighetsirende inleds
dirfér normalt genom att Kriminalvirden meddelar den verkstill-
ande polisregionen om den beriknade dagen f6r villkorlig frigivning.
Utgdngspunkten ir att utvisningen ska verkstillas i omedelbar an-
slutning till villkorlig frigivning, vilket ocksi sker 1 de flesta fallen.
Om avresan inte kan genomféras vid denna tidpunkt kan utlin-
ningen under vissa férutsittningar tas i forvar. (For en utforlig
beskrivning av tillgingliga tvingsmedel, se SOU 2021:61 avsnitt
7.3.5, Ds 2024:23 avsnitt 3.12 och SOU 2025:16 med {érslag till
vissa indringar av bestimmelserna om uppsikt och férvar).

Ett beslut om utvisning pd grund av brott upphor att gilla (pre-
skriberas) nir tiden for &terreseforbudet gir ut (se 12 kap. 22 § andra
stycket utlinningslagen). Ett dterreseférbud, som meddelats av
allmin domstol i samband med utvisning pa grund av brott, borjar
16pa den dag utlinningen limnar medlemsstaternas territorium
eller, om beslutet om utvisning ska verkstillas till en medlemsstat,
den dag utlinningen limnar Sverige (se 8 a kap. 12 § utlinningslagen
och avsnitt 3.6.7). Om beslutet avser en tredjelandsmedborgare
registrerar Polismyndigheten att beslutet verkstillts och att dter-
reseforbudet borjat 16pa i Schengens informationssystem, SIS (se
avsnitt 3.5.4). Om beslutet avser en EES-medborgare registreras
motsvarande uppgift i Polismyndighetens efterlysningsregister
(NEPU). Har utvisningsbeslutet verkstillts, och antriffas utlin-
ningen direfter 1 Sverige medan beslutet fortfarande giller, ska
beslutet som huvudregel verkstillas pd nytt (se 12 kap. 23 § utlin-
ningslagen).

Minga verkstillighetsirenden dr timligen okomplicerade, medan
andra i varierande grad ir férenade med hinder eller svirigheter. Det
kan bland annat handla om svirigheter att faststilla utlinningens
identitet och nationalitet, vilket ofta beror pd en bristande samarbets-
vilja hos mottagarlandet eller utlinningen sjilv. Det kan ocksa vara
s& att det berdrda landet vigrar att ta emot den utvisningsdémde.
Verkstilligheten kan ocksd f6rdréjas av att det uppstér en friga om
verkstillighetshinder eller att utlinningen ansdker om asyl (se av-
snitt 4.3). (SOU 2021:61 5. 298 £.)
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4.2 Underrattelseskyldighet vid utvisning
pa grund av brott

For att ett utvisningsbeslut ska kunna verkstillas pi ett korrekt och
indamadlsenligt sitt krivs att berérda myndigheter limnar varandra
de underrittelser som behovs. Bestimmelser om detta finns 1 utlin-
ningsférordningen (2006:97).

En allmin domstol som har hiktat en utlinning ska underritta
Migrationsverket om beslutet. En allmidn domstol som har meddelat
en dom eller ett beslut om utvisning pa grund av brott ska skicka
en kopia av domen eller beslutet till Migrationsverket och de andra
aktdrer som — beroende pd om utlinningen ir frihetsberévad eller
inte — berors av beslutet. Aktuellt hikte eller anstalt alternativt Kri-
minalvdrden samt Polismyndigheten ska dirmed underrittas om
beslutet (se 7 kap. 9 och 11 §§ forsta stycket utlinningsférordningen).
Samma myndigheter ska ocksd i besked om utvisningsbeslutet har
overklagats eller fitt laga kraft.

I de fall en kopia av en dom eller ett beslut har sints till ett hikte,
en anstalt eller Kriminalvirden, ska Kriminalvirden underritta Mig-
rationsverket och Polismyndigheten om den tidpunkt di behand-
lingen beriknas upphéra. En sddan underrittelse ska — med visst
undantag for de nordiska linderna — limnas senast sex manader fore
den dag di anstaltsbehandlingen upphor eller, om den tidsfristen
inte kan foljas, s& snart som méjligt (se 7 kap. 13 § forsta och andra
styckena utlinningsférordningen). P2 s8 sitt fir Polismyndigheten
tid pd sig att forbereda verkstilligheten.

Migrationsverket och migrationsdomstolarna har ocksa en under-
rittelseskyldighet gentemot Polismyndigheten. Om en utlinning
som har utvisats pd grund av brott anséker om asyl, dvs. status som
flykting eller alternativt skyddsbehévande, eller nir frigan om prov-
ning enligt 12 kap. 19 b § utlinningslagen blir aktuell genom att
utlinningen anfor verkstillighetshinder fére utvisningsbeslutet har
verkstillts (se avsnitt 4.3.1), ska Migrationsverket omedelbart under-
ritta Polismyndigheten. Vidare ska Migrationsverket alltid under-
ritta Polismyndigheten om sitt slutliga stillningstagande i drenden
om uppehillstillstind f6r den som av allmin domstol har utvisats
pa grund av brott eller om upphivande av ett sddant utvisningsbeslut.
Detsamma giller en migrationsdomstol eller Migrationséverdom-
stolen 1 friga om slutliga beslut i mal om uppehéllstillstdnd for den
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som av allmin domstol har utvisats p& grund av brott eller om upp-
hivande av ett sddant utvisningsbeslut. Nimnda instanser ska ocksa
meddela Polismyndigheten om beslut som innebir att inhibition av
ett beslut om utvisning pd grund av brott meddelas eller upphivs.
(Se 7 kap. 8 § utlinningsforordningen.)

Slutligen ska Polismyndigheten bland annat underritta Migrations-
verket nir verkstilligheten har fullgjorts (se 7 kap. 3 § utlinnings-
férordningen). Polismyndigheten ska ocksa se till att bevis om
visering samt utlinningens uppehills- eller arbetstillstdnd maku-
leras 1 samband med verkstilligheten (se 8 kap. 2 § utlinningsférord-
ningen).

4.3 Hinder i samband med verkstiéllighet
av ett utvisningsbeslut

En utlinning som utvisats pd grund av brott har fitt frigan om verk-
stillighetshinder provad 1 brottmailet (8 a kap. 3 § utlinningslagen).
Om domstolen redan d& bedomer att ett utvisningsbeslut inte kom-
mer att kunna verkstillas, bor ett utvisningsbeslut inte fattas (se
avsnitt 3.6.4). Om domstolen beslutar om utvisning, kan dock for-
hillanden som ridde vid tidpunkten f6r nir beslutet fattades ha
dndrats nir det blir aktuellt med en verkstillighet. Det giller sir-
skilt for en utlinning som démts till ett lingre fingelsestraff.

Utgdngspunkten ir alltsd att utlinningens ritt att vistas 1 landet
redan ir prévad i brottmélet. Vid ett beslut om utvisning p& grund
av brott férfaller nimligen utlinningens tidigare beviljade uppehalls-
och arbetstillstdnd (se vidare kapitel 9). For de brottsutvisade re-
gleras mojligheten att, trots utvisningsbeslutet, 3 frigan om uppe-
hallstillstdnd provad framfér allt 1 12 kap. utlinningslagen. Om det
finns hinder mot att verkstilla ett beslut om utvisning pd grund av
brott kan hindret alltsd leda till att utlinningen beviljas uppehalls-
tillstdnd* eller ytterst till att utvisningsbeslutet upphivs.

%1 Ds 2024:23 limnas forslag som innebir att det vid ett tillfalligt verkstillighetshinder, bland
annat vid utvisning pa grund av brott, som utgdngspunkt ska fattas ett beslut om inhibition
av verkstilligheten i stillet for ett tidsbegrinsat uppehillstillstind. Ett beslut om inhibition
av verkstilligheten innebir att utvisningsbeslutet inte fr verkstillas. Ett sddant beslut kan
dock nir som helst upphivas. Nir det tillfilliga verkstillighetshindret upphért kan utvisnings-
beslutet dirmed verkstillas direkt. Om det finns sirskilda skil ska ett tidsbegrinsat uppe-
héllstillstand dock dven fortsittningsvis kunna beviljas vid tillfilliga verkstillighetshinder.
Promemorian bereds f6r nirvarande inom Regeringskansliet.
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Migrationsverket fir inte bevilja uppehillstillstind och statusfor-
klaring fér en utlinning som av allmin domstol utvisats pd grund
av brott. Migrationsverket far inte heller upphiva allmin domstols
beslut om utvisning pd grund av brott. S3dana beslut fir meddelas
endast av en migrationsdomstol eller av Migrationséverdomstolen.
Forfarandet inleds dock alltid hos Migrationsverket.

I avsnitten nedan behandlas inledningsvis de &tgirder som myn-
digheterna ska vidta nir en friga om verkstillighetshinder aktuali-
seras efter ett beslut om utvisning pd grund av brott (avsnitt 4.3.1).
Direfter behandlas bestimmelserna som innebir att utlinningen,
trots utvisningsbeslutet, 1 vissa fall kan beviljas uppehallstillstind
eller att beslutet om utvisning upphivs (avsnitt 4.3.2).

4.3.1 i\tgérder vid verkstéllighetshinder

Polismyndigheten ska underritta Migrationsverket
om hinder mot verkstillighet

Av 12 kap. 17 § utlinningslagen framgar vilka dtgirder Polismyndig-
heten ska vidta nir det uppstar en frdga om hinder mot verkstillighet.
Om Polismyndigheten finner att den inte kan verkstilla utvisnings-
beslutet eller att den behéver ytterligare besked, ska myndigheten
underritta Migrationsverket. Detsamma giller om utlinningen dbe-
ropar att det finns ett verkstillighetshinder enligt 12 kap. 1-3 §§
eller det pd annat sitt kommer fram att det kan finnas sddana hinder.
Migrationsverket ska i sddana fall ge anvisningar om verkstillig-
heten eller vidta andra &tgirder. I vissa fall kan detta mynna ut 1 att
Migrationsverket i stillet for att ge anvisningar limnar 6ver drendet
till en migrationsdomstol {6r prévning av frigan om uppehillstill-
stind enligt 12 kap. 16 b § (se nedan).

Bestimmelsen i 12 kap. 17 § innebidr i praktiken att en prévning
av verkstillighetshinder alltid gors i1 samband med att beslutet om ut-
visning pd grund av brott ska verkstillas (jfr avsnitt 3.6.4 om prov-
ning av verkstillighetshinder i allmin domstol). Polismyndigheten
genomfor siledes en verkstillighetsutredning i varje drende och tar
vid behov kontakt med Migrationsverket. Utredningen syftar bland
annat till att férbereda verkstilligheten och kontrollera att verk-
stillighet kan genomféras.
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I 12 kap. 17 § tredje stycket finns regler som giller nir en EES-
medborgare eller familjemedlem till en EES-medborgare har utvisats
pa grund av brott och beslutet ska verkstillas mer dn tv8 ar efter det
att avgorandet meddelades. I ett sddant fall ska Polismyndigheten
innan beslutet verkstills utreda om de omstindigheter som lag till
grund f6r beslutet har dndrats. Om det vid utredningen kommer
fram att omstindigheterna har indrats pa ett sidant sitt att utvisnings-
beslutet inte lingre bor gilla, ska drendet limnas 6ver till Migrations-
verket. Verket ska 1 sin tur med ett eget yttrande limna 6ver drendet
till behorig migrationsdomstol {6r prévning av om utvisningsbeslutet
ska upphivas helt eller delvis enligt 12 kap. 16 d § utlinningslagen
(se nedan). Utvisningsbeslutet fir i sddant fall inte verkstillas innan
migrationsdomstolen har avgjort drendet. Bestimmelsen ir dven
tillimplig p4 brittiska medborgare och deras familjemedlemmar
(12 kap. 17 § fjirde stycket). Bestimmelsen genomf{or artikel 33.2
i rorlighetsdirektivet som foreskriver att medlemsstaterna 1 den
angivna situationen ska kontrollera om den berérda personen
fortfarande utgor ett verkligt hot mot den allminna ordningen
eller sikerheten (se avsnitt 3.5.2).

Overlimnande till migrationsdomstol

I 12 kap. 20 § utlinningslagen finns bestimmelser om hur Migrations-
verket ska agera nir det kommer fram omstindigheter som innebir
att ett lagakraftvunnet beslut om utvisning pd grund av brott inte
kan verkstillas eller det annars finns synnerliga skil enligt 16 b §
samma kapitel (se nedan). Migrationsverket ska i dessa fall inte fatta
beslut i drendet, utan med ett eget yttrande limna drendet vidare
till en migrationsdomstol fér préovning.

Migrationsverket ska beakta omstindigheter av nimnda slag
sjalvmant, dvs. ex officio, och kan jimféras med den ex officio-prov-
ning som Migrationsverket ska gora enligt 12 kap. 18 § utlinnings-
lagen i1 frdga om utlinningar som inte utvisats pd grund av brott
(MIG 2021:7).

Det finns inte nigot krav pd hur prévningen ska initieras. Det
kan ske genom den enskilde eller pd annat sitt. Bestimmelsen 1 12 kap.
20 § dr ocksa tillimplig 1 fall dir Polismyndigheten, enligt 12 kap.
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17 § forsta stycket, underrittat Migrationsverket om att den inte
kan verkstilla ett beslut (se avsnittet ovan).

I ett drende av detta slag fir Migrationsverket besluta om inhibi-
tion. Inhibition aktualiseras bland annat nir verkstillighet av utvis-
ningsbeslutet ir nira forestdende och det r oklart om det finns verk-
stillighetshinder eller finns sidana skil som talar f6r att utlinningen
ska beviljas uppehallstillstind enligt 12 kap. 16 b § (se nedan). Aven
en migrationsdomstol och Migrationséverdomstolen fir besluta
om inhibition av en allmin domstols beslut om utvisning pa grund
av brott (12 kap. 11 §). Polismyndigheten fir diremot inte besluta
om inhibition av ett sidant beslut. Aven en sidan friga miste dirfor
dverlimnas till Migrationsverket. (Sandesjoé & Wikrén (2024), kom-
mentaren till 12 kap. 20 § utlinningslagen).

Ett beslut av Migrationsverket att inte limna &ver ett drende
om hinder mot verkstillighet till en migrationsdomstol enligt 12 kap.
20 § utlinningslagen fir inte dverklagas (se MIG 2021:7).

Provning om uppehallstillstind pa grund
av nya dberopade omstindigheter

I12 kap. 19 b § férsta stycket utlinningslagen regleras den situa-
tionen att en utlinning som ir utvisad pa grund av brott dberopar
nya omstindigheter som kan antas utgora ett bestiende sidant hinder
mot verkstillighet som avses 1 12 kap. 1-3 §§. Om omstindigheterna
inte har kunnat 8beropas tidigare eller utlinningen visar giltig ursikt
for att hen inte har 8beropat dem tidigare, ska Migrationsverket enligt
forsta stycket ta upp frdgan om uppehillstillstind till prévning. Re-
gleringen ir tillimplig endast om utlinningen tidigare under sin vis-
telse 1 Sverige har ansdkt om uppehillstillstdnd som flykting eller
alternativt skyddsbehovande och en sidan ansokan da har prévats
genom ett beslut som fatt laga kraft (vilket framgar indirekt av be-
stimmelsens tredje stycke, se Ds 2024:23 s. 156).

Om prévning beviljas blir 5 kap. 20 § alternativt 12 kap. 20 § ut-
linningslagen tillimplig. Enligt dessa bestimmelser fir Migrations-
verket inte sjilvmant bevilja uppehillstillstdnd f6r en utlinning som
har utvisats pd grund av brott. Om Migrationsverket finner att ut-
linningen bor beviljas uppehillstillstdnd enligt 12 kap. 16 b § (se
nedan), ska verket med ett eget yttrande 1 stillet limna 6ver detta
till behorig migrationsdomstol. Skulle Migrationsverket vid tillimp-
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ning av 5 kap. 20 § diremot finna att utlinningen inte ska beviljas
uppehillstillstdnd, ska verket avsld ansokan. Ett avslagsbeslut far
enligt 14 kap. 3 § 6verklagas till en migrationsdomstol.

Om forutsittningarna enligt 12 kap. 19 b § férsta stycket inte dr
uppfyllda, till exempel nir utlinningen inte har giltig ursikt for att
3beropa de nya omstindigheterna i ett sent skede, ska Migrations-
verket enligt andra stycket besluta att inte bevilja prévning. Aven ett
sddant beslut kan éverklagas till migrationsdomstol (se 14 kap. 5 §).

Av tredje stycket framgar att verkstillighet av utvisningsbeslutet
inte far ske férrin Migrationsverket har tagit stillning till om prov-
ning ska ske. Om prévning beviljas fir verkstillighet av utvisnings-
beslutet inte ske fore frigan om uppehillstillstdnd har provats av
migrationsdomstol 1 en instans och ansékan avslagits. (Se Sandesjo
& Wikrén (2024), kommentaren till 12 kap. 19 b § utlinningslagen.)

Forsta stycket 112 kap. 19 b § giller inte om utlinningen ansoker
om uppehllstillstind som flykting enligt 4 kap. 1 § eller som annan
skyddsbehévande enligt 4 kap. 2 § och en sddan ansokan inte tidigare
under utlinningens vistelse 1 Sverige har provats genom ett beslut
som fatt laga kraft. I ett sddant fall ska Migrationsverket enligt tredje
stycket préva ansokan om asyl pa vanligt sitt (se 4 och 5 kap. utlin-
ningslagen). Utvisningsbeslutet fir dock inte verkstillas innan frigan
om uppehillstillstdnd har avslagits eller avvisats av Migrationsverket.
Forsta stycket hindrar dock inte att utlinningen 6verlimnas, utlimnas
eller dverfors till en annan stat eller internationell domstol eller tri-
bunal f6r att lagforas eller avtjina en frihetsberévande pafoljd (se
12 kap. 8 b § forsta stycket).

4.3.2 Upphéavande av utvisningsbeslutet eller beviljande
av uppehalistillstand vid verkstallighetshinder

Ansokan om upphivande av utvisningsbeslutet

Av 12 kap. 16 a § forsta stycket utlinningslagen framgér att en
utlinning som har utvisats pd grund av brott fir anséka om upp-
hivande av utvisningsbeslutet hos Migrationsverket nir beslutet
fact laga kraft. Migrationsverket fr dven besluta om inhibition av
utvisningsbeslutet. En ansékan kan goras sdvil fore som efter att
utvisningsbeslutet har verkstillts. I ett stort antal fall dr syftet med
en ansdkan om upphivande av ett utvisningsbeslut att den utvis-
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ningsdémde vill kunna vistas 1 Sverige. En sddan ansékan bér dirfor
normalt uppfattas som sdvdil en ansikan om upphivande av utvisnings-
beslutet som en ansikan om uppebdllstillstind. Nir det giller frigan
om uppehillstillstind tillimpas 12 kap. 19 b § respektive 5 kap. 20 §
utlinningslagen (se avsnitt 4.3.1).

For utlinningar vars ansékningar prévas fore eller under verk-
stilligheten ir dock mojligheterna till prévning generellt begrinsade
till vissa fall som rér skyddsbehov. I 12 kap. 16 a § andra stycket
foreskrivs dirmed att en ansékan om upphivande av ett utvisnings-
beslut som goérs under utlinningens vistelse 1 Sverige ska tas upp till
provning av Migrationsverket endast om utlinningen dberopar sidana
omstindigheter som kan antas utgora ett bestdende hinder mot verk-
stilligheten som avses 1 12 kap. 1-3 §§ och dessa omstindigheter inte
kunnat dberopas av utlinningen tidigare, eller utlinningen visar giltig
ursikt for att inte ha dberopat omstindigheterna tidigare. Regler-
ingen har bland annat utformats efter ménster av bestimmelsen om
provning av en friga om uppehillstillstdnd enligt 12 kap. 19 b § och
korresponderar med denna (se prop. 2012/13:151 s. 84).

Ar forutsittningarna fér préovning av en sidan ansékan som avses
112 kap. 16 a § andra stycket inte uppfyllda ska Migrationsverket
besluta att inte bevilja provning. Om férutsittningarna for prévning
av en ansdkan ir uppfyllda ska Migrationsverket ta stillning i saken
med utgingspunkt 1 12 kap. 16 d § (se nedan). Om Migrationsverket
da finner att ansdkan inte ska beviljas, ska verket avsli denna. Om
Migrationsverket diremot finner att ansékan bor beviljas, ska verket
inte besluta i drendet. I stillet ska Migrationsverket med ett eget
yttrande limna 6ver drendet till behérig migrationsdomstol (jfr be-
stimmelsens fjirde stycke).

Savil ett beslut att inte bevilja provning som ett avslagsbeslut far
overklagas till migrationsdomstol (se 14 kap. 3 och 5 §§ utlinnings-
lagen).

Forutsittningarna {6r att bevilja uppehills- och arbetstillstind
efter beslut om utvisning pa grund av brott

I 12 kap. 16 b § utlinningslagen regleras férutsittningarna for att
en utlinning som av allmin domstol har utvisats pd grund av brott
trots detta ska beviljas uppehills- och arbetstillstdnd.

169



Verklighetsforfarandet SOU 2025:54

Av forsta stycket framgdr att en migrationsdomstol eller Migra-
tionséverdomstolen, efter Migrationsverkets stillningstagande 1 dren-
det, fir bevilja uppehills- och arbetstillstind f6r den som har utvisats
pa grund av brott om det, enligt vad som anges i punkterna 1-4, finns
verkstillighetshinder eller synnerliga skal.

Av forarbetena framgdr att det aldrig dr friga om en omprévning
av den allminna domstolens beslut. Det ir i stillet en extraordinir
provning, dir hinsyn framfér allt tas till vissa férhdllanden som har
intriffat efter beslutet och som inte rimligtvis har kunnat pdverka
domstolens avgérande. En samlad bedémning ska géras, varvid samt-
liga omstindigheter 1 irendet ska beaktas (prop. 2012/13:151 s. 85).

Regleringen i 12 kap. 16 b § forutsitter att Migrationsverket forst
har tagit stillning i drendet. Med detta avses dels Migrationsverkets
stillningstagande att med ett eget yttrande limna &ver ett drende till
en migrationsdomstol {6r prévning, dels verkets beslut om avslag pd
en ansékan. Frigan kan komma under en migrationsdomstols eller
Migrationséverdomstolens provning i ett antal situationer. Det kan
rora sig om Sverlimnande enligt 12 kap. 16 a § fjirde stycket (ansékan
om upphivande av utvisningsbeslutet), 12 kap. 17 § tredje stycket
(provning ex officio av utvisningsbeslut som rér EES-medborgare
och deras familjemedlemmar), 12 kap. 20 § (prévning ex officio nir
det kommer fram nya omstindigheter enligt 16 b §) eller 5 kap. 20 §
andra stycket (frégor om uppehillstillstdnd). En prévning enligt
12 kap. 16 b § aktualiseras ocksd nir en utlinning, som har utvisats
pd grund av brott, éverklagar Migrationsverkets beslut om avslag
pd en ansdkan om uppehillstillstind eller om upphivande av utvis-
ningsbeslutet. (Sandesjé & Wikrén (2024), kommentaren till 12 kap.
16 b § utlinningslagen).

Av 12 kap. 16 b § forsta stycket 1 framgdr att ett beslut om att
bevilja uppehills- och arbetstillstdnd kan komma i friga bland annat
om det finns hinder enligt 12 kap. 1-3 §§ mot att utvisningsbeslutet
verkstills, dvs. om det finns politiska och dirmed jimférbara verk-
stillighetshinder.

Av forsta stycket 2 framgdr att bestimmelsen dven ir tillimplig
om det finns praktiska verkstillighetshinder. Fér att mottagarlandets
ovilja att ta emot en person ska anses utgora ett praktiskt hinder
mot verkstillighet enligt bestimmelsen krivs dock att utlinningen
efter formdga medverkat till att en verkstillighet ska kunna genom-
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foras, till exempel genom att se till att nédvindiga handlingar for
inresa kan anskaffas. Om s3 inte ir fallet bor ansékan som regel avslis.

Av forsta stycket 3 framgdr att bestimmelsen dven ir tillimplig
om utlinningen ir si svirt sjuk att det av det skilet inte dr praktiskt
mojligt att genomfdra en verkstillighet, dvs. om det finns medicinska
verkstillighetshinder.

Av forsta stycket 4 foljer att ett beslut om uppehdlls- och arbets-
tillstdnd 1 andra fall dn vid verkstillighetshinder kan komma 1 friga
endast om det finns synnerliga skil. Vid bedémningen av om det
finns synnerliga skil ska f6ljande sirskilt beaktas:

— brottslighetens art och omfattning,
— den tid som har forflutit sedan utvisningsbeslutet meddelades,
— utlinningens skotsamhet och risken for fortsatt brottslighet, och

— utlinningens hilsotillstind och levnadsférhillanden 1 6vrigt.

Mojligheten att bevilja uppehéllstillstind ir avsedd att tillimpas
restriktivt, vilket kravet pd synnerliga skil ger uttryck for (se
prop. 2012/13:151 s. 85).

Av tredje stycket framgar att dven 5 kap. 1 § utlinningslagen ska
beaktas vid prévningen om migrationsdomstolarna bedémer att ut-
linningen ir flykting eller alternativt skyddsbehévande samt om ett
internationellt organ, som har behorighet att prova klagomal frin
enskilda, funnit att en allmin domstols beslut om utvisning pd grund
av brott 1 ett enskilt drende strider mot ett svenskt konventions-
dtagande. Av 5 kap. 1 § f6ljer att en flykting och alternativt skydds-
behévande som befinner sig i Sverige har ritt till uppehillstillstdnd,
men att en flykting fr forvigras sddant tillstdnd i vissa fall.

Om en migrationsdomstol anser att en ansékan om uppehalls-
och arbetstillstdnd enligt 12 kap. 16 b § inte ska beviljas ska dom-
stolen avsld denna. En migrationsdomstols avslagsbeslut far enligt
16 kap. 9 § 6verklagas till Migrationséverdomstolen. En migrations-
domstol eller Migrationséverdomstolen far enligt 12 kap. 11 § vid
behov besluta om inhibition av utvisningsbeslutet.

Av 12 kap. 16 ¢ § forsta stycket framgir att ett uppehéllstillstdnd
som beviljas enligt 16 b § som utgingspunkt ska vara tidsbegrinsat.
Utvisningsbeslutet fir inte verkstillas medan ett sidant tillstdnd giller.
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Om ett utvisningsbeslut upphivs enligt 12 kap. 16 d §, fir utlin-
ningen emellertid beviljas ett permanent uppehillstillstind. Detta
giller dock endast om utlinningen efter det att utvisningsbeslutet
vann laga kraft har beviljats tidsbegrinsade uppehallstillstdnd i sam-
manlagt minst fem &r (12 kap. 16 ¢ § andra stycket)*'. Det faktum
att en utlinning har beviljats tidsbegrinsat uppehéllstillstdnd under
sddan tid innebir inte 1 sig att forutsittningarna fér upphivande av
utvisningsbeslutet ska anses uppfyllda och att utlinningen ska be-
viljas permanent uppehillstillstind. Hur ldng prévotid — dvs. hur
ménga och hur omfattande tillstdnd — som bér komma i friga innan
ett permanent uppehillstillstdnd aktualiseras, far i stillet bedomas
med hinsyn till samtliga omstindigheter 1 varje enskilt fall. Den som
till exempel f6rblir en risk for allmin ordning och sikerhet kan dir-
med inte parikna att efter viss tid f ett permanent uppehillstillstind.
Om det & andra sidan, med hinsyn till tidigare beviljade tillstind och
omstindigheterna i 6vrigt, framstdr som rimligt att bevilja permanent
uppehillstillstdnd i1 férening med upphivande av utvisningsbeslutet
bér detta vara mojligt. Ett permanent uppehillstillstind bor normalt
inte aktualiseras forrin en férhdllandevis ldng tid — 15 &r eller mer —
forflutit sedan utvisningsbeslutet meddelades. (Sandesjo & Wikrén
(2024), kommentaren till 12 kap. 16 ¢ § med dir gjord hinvisning).

Forutsittningarna for att upphiva ett beslut
om utvisning pa grund av brott

Forutsittningarna f6r att upphiva ett beslut om utvisning pa grund
av brott regleras i 12 kap. 16 d § utlinningslagen. Dir framgar att ett
sidant beslut far, efter Migrationsverkets stillningstagande, upphivas
av en migrationsdomstol eller Migrationséverdomstolen om forut-
sittningarna i 12 kap. 16 b § f6rsta och andra styckena ir uppfyllda,
dvs. om det finns ett hinder mot verkstillighet eller det annars fore-
ligger synnerliga skil. I férarbetena framhélls dock att det dr natur-
ligt att det stills hogre krav pd bland annat utlinningens skdtsamhet
och pd den tid som forflutit sedan utvisningsbeslutet meddelades
for att upphiva ett utvisningsbeslut dn f6r att bevilja tidsbegrinsat
uppehillstillstdnd (se prop. 2012/13:151 s. 89).

HTSOU 2025:31 férslds att mojligheten att bevilja brottsutvisade permanent uppeh3lls-
tillstind ska tas bort. Betinkandet bereds fér nirvarande inom Regeringskansliet.
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Utvisningsbeslutet kan enligt denna paragraf upphivas helt eller
delvis. Ett delvis upphivande kan innebira att dterreseférbudet upp-
hivs eller att det bestims till en kortare tid (jfr prop. 1975/76:18
s. 168). Regleringen omfattar dven en sddan prévning av upphivande
av ett dterreseférbud som avses 1 artikel 32 1 rorlighetsdirektivet
(se avsnitt 3.5.2).

4.4 Handlaggning hos Migrationsverket
och migrationsdomstolarna

I detta avsnitt beskrivs vissa allminna bestimmelser om handligg-
ningen hos Migrationsverket respektive migrationsdomstolarna i
drenden som har aktualiserats efter en allmin domstols beslut om
utvisning pd grund av brott.

44.1 Handlaggning hos Migrationsverket

I 13 kap. utlinningslagen finns bestimmelser om handliggningen
av irenden hos férvaltningsmyndigheterna. I kapitlet finns bestim-
melser om bland annat muntlig handliggning, skriftliga beslut och
motivering av beslut.

Migrationsverket fir som huvudregel inte utan muntlig hand-
liggning avgora ett drende dir en utlinning ansékt om asyl (13 kap.
1 § utlinningslagen). Vid den muntliga handliggningen ska de om-
stindigheter som behdover klarliggas noga utredas och utlinningen
fa tillfille att redogodra for sin stdndpunkt och uttala sig om de om-
stindigheter som dberopas 1 drendet (13 kap. 3 §).

Vid handliggning hos Migrationsverket giller ocksd férvaltnings-
lagen (2017:900). Handliggning enligt forvaltningslagen ir som
huvudregel skriftlig. Migrationsverket fir dock besluta att hand-
ligeningen helt eller delvis ska vara muntlig, om det inte ir olimp-
ligt (9 § andra stycket férvaltningslagen). Om en enskild part vill
limna uppgifter muntligt i ett drende ska myndigheten ge parten
tillfille till det, om det inte framstdr som obehdovligt (24 § forvalt-
ningslagen). I bdda fallen ir det myndigheten som bestimmer hur
den muntliga handliggningen ska genomféras. Frigan om muntlig
handliggning i forvaltningslagen har siledes formulerats dels som
en ritt for parten, dels som en méjlighet f6r myndigheten. Vid be-
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démningen ska hinsyn ska tas till den enskildes énskema4l, men det
ir myndigheten som har det yttersta ansvaret f6r valet av handligg-
ningsform.

Bestimmelsen i 24 § innebir att en enskild part som huvudregel
har ritt att limna uppgifter muntligt. Om uppgiftslimnandet fram-
stdr som obehovligt kan myndigheten dock besluta att uppgifterna
inte f&r limnas muntligt, sd&som nir informationen redan ir kind for
myndigheten. Myndigheten bestimmer hur det muntliga uppgifts-
limnandet ska ske. Det kan ske vid ett formellt sammantride med
myndigheten eller vid ett mindre formellt sammantride mellan t.ex.
den som ir foredragande 1 drendet och den enskilde. Kravet pd att en
part ska ha fatt limna uppgifter muntligt kan ocksd uppfyllas genom
ett telefonsamtal som dokumenteras och tillférs akten 1 drendet. Ett
annat alternativ kan vara att den enskilde samtycker till att myndig-
heten spelar in samtalet. Myndigheten kan ocksd begrinsa tillfillet
for uppgiftslimnandet genom att bestimma en viss tid dd uppgifterna
far limnas. Om uppgifterna ir omfattande eller komplicerade kan
myndigheten begira att den enskilde pa limpligt sitt kompletterar
myndighetens dokumentation av det muntliga uppgiftslimnandet
genom att sjilv ge in ett skriftligt underlag. (Sandesjo & Wikrén
(2024), kommentaren till 13 kap. 1 § utlinningslagen samt Lundmark
& Sifsten (2023), kommentaren till 9 och 24 §§ forvaltningslagen).

Av 23 § forvaltningslagen foljer att Migrationsverket ska se till
att ett drende blir utrett i den omfattning som dess beskaffenhet
kriver. Bestimmelsen ger uttryck for den sd kallade official- eller
utredningsprincipen. Vidare framgir att en enskild part som inleder
ett drende hos myndigheten ska medverka genom att si langt som
mdjligt ge in den utredning som parten vill 8beropa till stéd for sin
framstillning (andra stycket).

I 13 kap. 13 § utlinningslagen finns en bestimmelse som reglerar
omprovning av beslut som Migrationsverket har fattat som forsta
instans. Om verket finner att ett beslut som verket har meddelat
som forsta instans ir oriktigt pd grund av nya omstindigheter eller
av nigon annan anledning, ska verket indra beslutet, om det inte
blir till nackdel f6r utlinningen.
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4.4.2 Handlaggning hos migrationsdomstolarna

Vid handliggningen i migrationsdomstolarna och Migrationsover-
domstolen tillimpas férvaltningsprocesslagen (1971:291) och,

s& vitt avser nu aktuella irenden om utvisning pd grund av brott,
16 kap. utlinningslagen om bland annat muntlig férhandling.

Av 16 kap. 5 § utlinningslagen foljer att forfarandet ir skriftligt.
I handliggningen fir dock ingd muntlig férhandling 1 en viss friga,
nir det kan antas vara till férdel f6r utredningen eller frimja ett
snabbt avgérande av milet. Av 16 kap. 5 § tredje stycket framgar
att muntlig forhandling ska héllas 1 en migrationsdomstol, om en
utlinning som for talan i milet begir det samt férhandlingen inte ir
obehovlig och inte heller sirskilda skil talar mot det. Vid bedém-
ningen bor stor hinsyn tas till den enskilde partens 6nskemal men
detta dr inte ensamt avgdrande. Frigan om en muntlig férhandling
ir obehovlig bor bedémas mot bakgrund av utredningen 1 mélet
samtidigt som andra faktorer bér tillmitas betydelse, till exempel
att mélet ir viktigt for parten och att hen genom férhandlingen kan
fd en bittre forstdelse for inneborden av det kommande avgérandet.
Sirskilda krav kan dven gilla om processen rér ett barn, sdsom att
barnet har ritt att horas.

For Migrationsdverdomstolen giller bestimmelsen 1 16 kap. 5 §
andra stycket (i stillet for tredje stycket) vilket innebir att férfar-
andet ir skriftligt men att det 1 handliggningen av irendet fir ingd
muntlig férhandling, nir det kan antas vara till férdel f6r utredningen
eller frimja ett snabbt avgorande av mélet. (Se Sandes;jé & Wikrén
(2024), kommentaren till 16 kap. 5 § utlinningslagen.)

Av 8 § forvaltningsprocesslagen framgér att migrationsdomsto-
larna och Migrationséverdomstolen, precis som Migrationsverket,
har ett utredningsansvar 1 mil och drenden vid domstolen.

4.4.3  Offentligt bitrade

Av 18 kap. 1 § utlinningslagen féljer att ett offentligt bitride ska
férordnas f6r den som 3tgirden avser, om det inte miste antas att
behov av bitride saknas, 1 mél och drenden — bland annat — om
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— verkstillighet av beslut om utvisning enligt utlinningslagen, om
beslut om inhibition meddelats av Migrationsverket, en migra-
tionsdomstol eller Migrationséverdomstolen eller om ny prov-
ning beviljats (férsta stycket 3), och

— verkstillighet av beslut om utvisning enligt utlinningslagen, dock
endast nir det giller friga om forvar enligt 10 kap. 1 eller 2 §§
och utlinningen hillits i férvar sedan mer 4n tre dagar (forsta
stycket 4).

Det finns alltsd en presumtion for att offentligt bitride ska férord-
nas 1 dessa situationer, savida det inte miste antas saknas behov av
bitride 1 det enskilda fallet. For ett férordnande enligt forsta streck-
satsen krivs dock att ett beslut om inhibition av utvisningsbeslutet
har meddelats eller att ny prévning har beviljats. Om en prévning
har beviljats enligt 12 kap. 19 b § utlinningslagen, dvs. om det exem-
pelvis kommit fram nya omstindigheter (se avsnitt 4.3.1) eller om
en asylansdkan inte tidigare provats (jfr MIG 2021:15) férordnas
vanligen ett offentligt bitride. Om utlinningen tas i férvar infér verk-
stilligheten av utvisningsbeslutet och har héllits 1 férvar sedan mer
in tre dagar, ska offentligt bitride emellertid férordnas enligt andra
strecksatsen. Férordnandet omfattar d3 frigan om férvar.

Sirskilda bestimmelser om ritt till offentligt bitride finns vidare
for ensamkommande barn (se 18 kap. 1 § andra och tredje styckena
utlinningslagen).*

2 Se dven 6 kap. 6 § lagen (2022:700) om sirskild kontroll av vissa utlinningar. I SOU 2025:16
foreslds att bestimmelsen 1 18 kap. 1 § utlinningslagen delvis dndras till f6ljd av dndringar av
reglerna om uppsikt och férvar. Bland annat forsls att offentligt bitride alltid ska férordnas
f6r barn som hélls i férvar (se a. bet. s. 473 f.). Betinkandet bereds fér nirvarande inom
Regeringskansliet.
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5 En mer effektiv processordning
for provning av fragan om
utvisning?

5.1 Att mojliggéra en mer effektiv, allsidig och
fullstéandig provning av ratten att vistas i Sverige

Bedomning: Det finns starka skil som talar for att frigan om
utvisning pd grund av brott bor 6verforas frin allmidn domstol
till Migrationsverket.

Nir frigan om hinder mot verkstillighet inte lingre ska prévas
av allmin domstol utan av Migrationsverket, bor utvisningsfrdgan
overflyttas 1 sin helhet. Vidare ska allmidn domstol inte lingre ta
hinsyn till det men en utvisning innebir vid straffmitningen eller
valet av pfoljd. Det tidigare uppenbara skilet fér att utvisnings-
frdgan skulle hanteras av allmin domstol - och inte av annan myn-
dighet — har dirmed fallit bort. Brottsutredande och lagférande
myndigheter bér vidare ges mojlighet att bittre fokusera resur-
serna till respektive kirnverksamhet, vilket kan ske om prov-
ningen av frigan om utvisning pa grund av brott verfors till
Migrationsverket.

En sidan foérindring skulle méjliggéra en allsidig och fullstin-
dig provning av utlinningens ritt att vistas 1 Sverige. En sddan
férindring skulle dven innebira en mer effektiv och samhills-
ekonomiskt motiverad processordning utan parallella forfaran-
den 1 allmin domstol och 1 administrativ ordning, och medféra
betydligt fler beslut om utvisning p& grund av brott.
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Skilen {6r utredningens bedomning
Inledning

En grundlig 6versyn av regelverket om utvisning pa grund av brott
har i nirtid genomforts. Genom lagindringarna som tridde i kraft
den 1 augusti 2022 infordes ett skarpare regelverk om utvisning pd
grund av brott. I samband med detta avskaffades bestimmelsen om
att allmin domstol vid straffmitningen skulle beakta det men utvis-
ningen innebar {6r utlinningen.

Utredningens uppdrag innefattar att se dver regelverket om ut-
visning pd grund av brott och andra nirliggande frigor i syfte att
skapa en skirpt reglering som mdjliggor betydligt fler utvisningar av
utlinningar som begdr brott. Med denna utgdngspunkt omfattar upp-
draget bland annat att

— utdka mojligheterna till utvisning pd grund av brott, innefatt-
andes att verkstillighetshinder inte lingre bér beaktas vid prov-
ningen av utvisning 1 allmin domstol,

— foresld hur 8klagare kan ges en skyldighet att yrka pd utvisning
nir utlinningar talas f6r brott som ir utvisningsgrundande, och

— reglera att befintliga uppehalls- och arbetstillstdnd forfaller vid
utvisning pd grund av brott.

Utredningens uppdrag innefattar alltsd att foresld skirpningar av
utvisningsregelverket inom ramarna f6r det nuvarande systemet,
dvs. dir frigan om utvisning pa grund av brott prévas av allmin
domstol. Utredningen redovisar sina éverviganden och forslag i
detta avseende i efterféljande kapitel 6-10.

Som framgdr av kapitel 6-10 innebir utredningens férslag fler-
talet skidrpningar av utvisningsregelverket, inte minst genom en sinkt
straffvirdegrins och en stramare proportionalitetsbedémning.
Tillsammans med foérslaget om att 3klagare ska vara skyldiga att
framstilla ett yrkande om utvisning nir brottsligheten ir utvisnings-
grundande, kommer de foéreslagna dndringarna sannolikt att mojlig-
gora betydligt fler beslut om utvisning av utlinningar som begir
brott. De féreslagna dndringarna lir emellertid medfora en 6kad
arbetsbérda och sammantaget betydande kostnader f6r berérda
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myndigheter och andra aktérer, och dirmed f6r samhillet (se vidare
nedan och kapitel 6, 8 och 12).

Mot bakgrund av detta anser utredningen att det finns anledning
att lyfta blicken och fundera 6ver det nuvarande systemets 6vergri-
pande funktionalitet och effektivitet. Det nuvarande systemet ir
parallellt 1 det avseendet att beslut om utvisning kan fattas bide av
allmin domstol och 1 administrativ ordning. De indringar som ut-
redningen féresldr 1 efterféljande kapitel innebir férindringar inom
ramarna for detta system. Frigan som utredningen i detta kapitel
uppehéller sig vid ir emellertid om en genomgripande férindring av
systemet 1 stillet bor 6vervigas. Det ingdr alltsd inte i utredningens
uppdrag att limna sidana férslag, men utredningen ser indock ett
virde 1 att frigestillningen formuleras och diskussionen initieras.
Detta ir vidare relevant mot bakgrund av att utredningens uppdrag
innefattar att se 6ver hur regelverket om utvisning pa grund av brott
dels kan skirpas och dirmed tydligare markera och innebira att
utlinningar som begdr brott riskerar utvisning, dels kan bli mer
indamadlsenligt och effektivt.

I detta kapitel f6r utredningen alltsi fram en tankegdng med
innebord att frigan om utvisning pd grund av brott inte lingre ska
prévas av allmin domstol. Utredningen bedémer dirvid att det
finns starka skil som talar f6r att frigan om utvisning pd grund av
brott bér éverforas frin allmin domstol till Migrationsverket.

Migrationsverket bor i sin helbet tilldtas hantera fragan
om utlinningars ritt att vistas i Sverige

Endast svenska medborgare har en ovillkorlig ritt att vistas 1 Sverige.
Ritten att vistas i Sverige bedéms — férutom vid utvisning pa grund
av brott — av Polismyndigheten och Migrationsverket samt, efter
overklagande, av migrationsdomstolarna. Migrationsverket ir den
myndighet som prévar frigor om asyl, uppehéllstillstdnd, arbets-
tillstdnd, uppehillsritt, medborgarskap och dtervandring (se 8 kap.
17 och 18 §§ utlinningslagen och 1 § férordningen (2019:502) med
instruktion fér Migrationsverket). Migrationsverket ir expertmyndig-
het i dessa avseenden.

Nir det giller utvisning av personer som pa olika sitt utgor all-
varliga hot mot Sveriges sikerhet enligt lagen (2022:700) om sirskild
kontroll av vissa utlinningar kan Migrationsverkets beslut dverklagas
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och bedomas av regeringen. Frigor om uppehillstillstdnd, status-
forklaring, resedokument eller stillning som varaktigt bosatt ska d&
handliggas gemensamt med frigan om utvisning (se 1 kap. 2 §). Nir
den nimnda lagen ir tillimplig kan ett helhetsgrepp alltsd tas om
utlinningens ritt att vistas 1 Sverige.

Frigan om utvisning pa grund av brott avgors av den allminna
domstol som handligger brottmalet (8 a kap. 8 § utlinningslagen).
Det var genom 1954 &rs utlinningslag som de allminna domstolarna
fick behorighet att, 1 stillet for linsstyrelserna, préva frigan om
utvisning pd grund av brott (se prop. 1954:41 s. 70 ff. och avsnitt
3.3.1). Allmin domstol avgor alltsd om utlinningen ska utvisas 1
samband med att hen ocksd déms for brott. Ett utvisningsbeslut
innebir att utlinningens eventuella uppehalls- och arbetstillstdnd
forfaller (se kapitel 9).

Utgdngspunkten ir att allmin domstols laga kraftvunna beslut
om utvisning inte ska kunna éverprévas. Om utvisningen vid tid-
punkten for verkstillighet inte kan verkstillas kan utlinningen emeller-
tid beviljas ett tidsbegrinsat uppehillstillstind,* och i sista hand
kan utvisningsbeslutet komma att upphivas av migrationsdomstol
(se avsnitt 4.2). Om det finns verkstillighetshinder kan alltsd
allmin domstols beslut om utvisning p& grund av brott komma att
omprovas.

Om en utlinning frikinns frin dtalad brottslighet eller frut-
sittningar for utvisning 1 6vrigt saknas fattar allmin domstol inget
beslut om att utlinningen ska utvisas. Detsamma giller om dom-
stolen av en eller flera anledningar inte har haft utvisningsfrdgan
uppe till prévning (brottet dr inte utvisningsgrundande, personen
omfattas av ndgot av de mer kvalificerade kraven f6r utvisning vilka
inte dr uppfyllda i det enskilda fallet, eller s3 finns det verkstillig-
hetshinder; som fatt till f6ljd att dklagaren inte framstillt ett yrk-
ande om utvisning). Frigan om utlinningens ritt att vistas 1 Sverige
kan 1 s3dana situationer 1 stillet provas 1 administrativ ordning inom
ramen f6r det migrationsrittsliga systemet, dvs. av Migrationsverket
samt av migrationsdomstolarna. Detta system kan i nu relevant avse-
ende sammanfattas enligt f6ljande.

1 Ds 2024:23 limnas férslag pd att utvisningsbeslutet ska kunna inhiberas vid tillfilliga
verkstillighetshinder, i stillet {8r att utlinningen ska beviljas tidsbegrinsat uppehallstill-
stind. Promemorian bereds fér nirvarande inom Regeringskansliet.
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For att en utlinning ska £ resa in och vistas 1 Sverige krivs nigon
form av tillstdnd sdsom visering, uppehillsritt, uppehillstillstdnd
eller stillning som varaktigt bosatt (se 2 kap. utlinningslagen). En
utlinning som vistas 1 Sverige 1 mer in tre minader ska som huvud-
regel ha ett uppehillstillstind (2 kap. 5 § utlinningslagen). Uppe-
hallstillstind kan beviljas pa ett antal olika grunder. Vid prévning
av en ansdkan om uppehillstillstind ska det, med undantag for
vissa angivna personkategorier, beaktas om utlinningen har gjort sig
skyldig till brott eller brott 1 forening med annan misskiotsambet (se
5 kap. 17 § utlinningslagen). Denna vandelsprévning kan utmynna
1att en ansdkan om uppehdllstillstind avslis, dven om férutsittning-
arna for tillstdndet 1 6vrigt ir uppfyllda. Prévningen ska goras bade
forsta gdngen en utlinning ansoker om uppehillstillstind och vid
en forlingningsansdkan (se prop. 2021/22:224 5. 85 f. och's. 119 f.
samt avsnitt 3.8).

Bestimmelsen 1 5 kap. 17 § innebir alltsd en mojlighet att neka
ett uppebdllstillstind pd grund av brister 1 utlinningens levnadssitt.
Om utlinningen har begitt ett brott ska brottets karaktir, pafélj-
dens stringhet och risken for dterfall 1 brott beaktas vid bedém-
ningen av om ett uppehdllstillstind ska vigras. Det finns dven moj-
lighet att beakta annan form av misskdtsamhet vid prévningen, men
endast inom ramen {6r en samlad bedémning tillsammans med brott,
dvs. det krivs brott i {érening med misskétsamhet.* En utlinnings
levnadssitt har ocksa betydelse f6r om ett beviljat uppehallstillstind
ska dterkallas (se 7 kap. utlinningslagen och vidare avsnitt 3.8).

En utlinnings brottslighet kan alltsi piverka hens méjligheter
att f3 eller beh&lla ett uppehillstillstdnd och dirmed ritten att vistas
i Sverige. Brottslighet som prévats och som inte féranlett utvisning
vid den allminna domstolens prévning bor dock normalt inte liggas
till grund fér ett senare beslut om &terkallelse av utlinningens uppe-
hillstillstdnd.

Det nuvarande systemet innebir alltsg att ritten for en utlinning
som begdtt brott att vistas i Sverige dels kan provas i allmin domstol,
dels kan provas av Migrationsverket och migrationsdomstolarna.
Detta kan leda till oenhetliga bedémningar och svirmotiverade resul-
tat. Den nuvarande vandelsprévningen, som dessutom ir under 6ver-
syn, stiller i allminhet ligre krav pd brottets svirhet for att uppehalls-

#1SOU 2025:33 foreslds att vandelsprévningen ska vara mer omfattande in i dag.
Betinkandet bereds {6r nirvarande inom Regeringskansliet.

181



En mer effektiv processordning for prévning av fragan om utvisning? SOU 2025:54

tillstdnd ska kunna nekas jimfort med kraven for utvisning p8 grund
av brott (se exempelvis MIG 2019:23 och MIG 2024:13 samt av-
snitt 3.8). Detta beror pd att brottets svarhet stills 1 relation till styr-
kan i den aktuella grunden f6r uppehéllstillstdnd. Det kan alltsd 1
vissa situationer vara littare att utvisa en utlinning om ndgot ut-
visningsyrkande inte har framstillts eller provats 1 brottmilet, och
att brottsligheten 1 stillet f&r beaktas inom ramen fér prévningen
av uppehillstillstind.

Som tidigare nimnts dr utredningens uppdrag att skirpa regel-
verket om utvisning pd grund av brott, si att regelverket dels inne-
bir, dels markerar att utlinningar som begér brott riskerar utvis-
ning 1 betydligt fler fall in 1 dag. I kapitel 6 limnas ocks3 forslag pd
skdrpningar av regelverket, diribland en sinkt straffvirdegrins.
Vidare ingdr 1 uppdraget att limna férslag som innebir att dklagare
ska vara skyldiga att yrka pa utvisning nir brottet dr utvisnings-
grundande (se kapitel 8), vilket — tillsammans med den sinkta straff-
virdegrinsen — troligen kommer leda till fler yrkanden om utvisning
pd grund av brott 1 allmin domstol.

Forslagen innebir att vandelsprévningen och reglerna om utvis-
ning pd grund av brott nirmar sig varandra ytterligare, vilket kan
leda till skilda bedémningar 1 parallella processordningar om vad
som krivs f6r att en utlinning pd grund av brott inte ska {4 stanna i
Sverige. Motsvarande kan uppstd om det inférs en bestimmelse om
utvisning p& grund av brott av utlinningar med status som alterna-
tivt skyddsbehévande, som utredningen ocksa foresldr (se vidare
avsnitt 6.6.2). Om allmin domstol har prévat ett yrkande om ut-
visning pa grund av brott, och ansett att utvisning inte ska ske, ska
Migrationsverket som utgdngspunkt inte heller 6verpréva denna
bedémning. Utredningens uppdrag, dvs. ett skirpt regelverk som
leder till fler yrkanden om utvisning vid allmin domstol, riskerar
dirmed att cementera en mindre limplig processordning med skilda
forfaranden och bedémningsgrunder avseende utlinningars ritt att
vistas 1 Sverige.

Ett indamalsenligt, effektivt och limpligt sitt att dverbrygga
denna problematik torde vara att 13ta Migrationsverket ta ett hel-
hetsgrepp om utlinningars ritt att vistas i Sverige. Till f6ljd av detta
bér provningen av frigan om utvisning pa grund av brott 1 sin hel-
het 6verforas till Migrationsverket (jfr SOU 2021:61 s. 386).
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Migrationsverket ir expertmyndighet i friga om ritten att vistas
i Sverige, och bor just dirfor tillitas hantera frigan allsidigt och full-
stindigt. P4 motsvarande sitt som enligt lagen (2022:700) om sir-
skild kontroll av vissa utlinningar skulle handliggningen av utlin-
ningens ritt att visats i Sverige kunna effektiviseras genom att frdgor
om exempelvis skyddsskil och statustérklaring kan hanteras gemen-
samt med frigan om utvisning pd grund av brott. Om Migrations-
verket tilldts anvinda hela verktygslddan — i stillet for enbart delar
av denna — vid bedémningen av om en utlinning som har begitt
brott har ritt att stanna i Sverige, torde direktivens milsittning om
betydligt fler utvisningar av utlinningar som begir brott med stor
sannolikhet kunna uppfyllas.

Ett samlat forfarande som bygger pd utlinningslagens, forvalt-
ningslagens och férvaltningsprocesslagens bestimmelser (jfr av-
snitt 4.4) torde vidare kunna leda till ett betydligt mer resurseffek-
tivt utnyttjande av statens resurser in vad som ir fallet i dag med
parallella processordningar, och som dven blir fallet vid genomfér-
andet av de forslag till indringar som utredningen limnar i efter-
foljande kapitel.

Utvisning pd grund av brott ska inte lingre beaktas vid straffmdtningen
och bor i stillet hanteras inom férvaltningsprocessen

Genom lagindringarna som tridde 1 kraft den 1 augusti 2022 infér-
des ett skarpare regelverk om utvisning pd grund av brott. Vidare
togs bestimmelsen om att allmin domstol vid straffmitningen skulle
beakta det men ett beslut om utvisning innebar fér utlinningen bort
(se 29 kap. 5 § forsta stycket sjitte punkten i dess lydelse fére den
1 augusti 2022). Det innebir att allmin domstol inte lingre ska ta
hinsyn till det men utvisningen kan innebira genom att déma ut
ett mildare straff, ofta ett kortare fingelsestraff, in vad brottslig-
hetens straffvirde motiverar.

Den koppling som tidigare fanns mellan utdomt straff och frdgan
om utvisning finns alltsd inte lingre kvar. Det tidigare uppenbara
skilet for att utvisningsfrdgan skulle hanteras av allmin domstol -
och inte av annan myndighet — har dirmed ocks4 fallit bort.

Som ovan nimnts ir Migrationsverket den férvaltningsmyndig-
het som har 1 uppdrag att handligga bland annat frigor om asyl,
utlinningars ritt att vistas 1 Sverige, medborgarskap och itervand-
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ring (se 1 § forordningen (2019:502) med instruktion fér Migrations-
verket). Nir frdgan om utvisning pd grund av brott ir frinkopplad
pafoljdsbestimningen, har frigan om utlinningens ritt att vistas 1
Sverige i egentlig mening 6vergdtt till en férvaltningsfriga. Frigan
om utvisning pd grund av brott bor dirfér rimligen handliggas av
den expertmyndighet som hanterar utlinningars ritt att vistas 1
Sverige 1 6vrigt, dvs. av Migrationsverket. Forst di synes ritten att
vistas 1 Sverige och frigan om utvisning i sin helhet kunna hanteras
och bedémas enhetligt, rittssikert och effektivt.

Dirutover finns det processekonomiska skil som talar f6r att
fragan om utvisning bor dverflyttas till Migrationsverket. Som framgar
av kapitel 3 och 4 innebir den nuvarande ordningen vid utvisning
pd grund av brott att 3klagare, ofta genom direktiv till polis, utreder
om det finns anledning att framstilla ett yrkande om utvisning i sam-
band med att utlinningen &talas f6r brott. I samband med detta in-
himtas inte sillan information om utlinningen frdn Migrationsverket.
Direfter hanteras frigan om utvisning av allmin domstol som van-
ligen inhimtar information frin Migrationsverket och vid behov
frén socialnimnd. Nir en allmin domstols beslut om utvisning ska
verkstillas, vilket vanligen sker efter avtjinat fingelsestratf, genom-
for Polismyndigheten en verkstillighetsutredning varvid frigan om
verkstillighetshinder aktualiseras. Om det finns hinder mot verk-
stillighet initieras en process hos Migrationsverket och, 1 férekom-
mande fall, hos migrationsdomstol avseende friga om uppehills-
tillstind eller upphivande av utvisningsbeslutet.

Det nuvarande systemet involverar alltsd en rad myndigheter i
olika delar av utvisningsprocessen. Genom att éverflytta frigan om
utvisning pd grund av brott till Migrationsverket torde en mer effektiv
och indamailsenlig processordning 4n den nuvarande kunna skapas
inom ramarna fér férvaltningsprocessen.

Aklagare och allmén domstol bor ges mojlighet
att prioritera kirnverksambeten

I Aklagarmyndighetens och Ekobrottsmyndighetens allminna upp-
drag ingdr 1 dag att se till att personer som begdr brott blir féremal
for brottsutredning och lagféring, samt att arbeta for att begrinsa
vinsterna av brott och brottslig verksamhet (se kapitel 8). Genom
den nya forverkandelagstiftning som tridde i kraft den 1 november
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2024 forvintas den sistnimnda delen av uppdraget att ta betydligt
mer resurser i ansprik.*

Det nuvarande systemet som méjliggor delvis parallella prov-
ningar av ritten att f vistas i Sverige riskerar att ytterligare cemen-
teras om &klagare ges en skyldighet att framstilla yrkanden om ut-
visning nir brottsligheten dr utvisningsgrundande, vilket utredningen
i enlighet med uppdraget ocksa foreslir (se kapitel 8).

Om en sddan plikt inférs kommer 3klagare och polis att behéva
ligga ytterligare tid och resurser pd att utreda om det finns forutsitt-
ningar {ér utvisning 1 varje enskilt fall dir brottet ir utvisningsgrun-
dande. Det finns dirmed risk f6r att brottsutredningarna kommer
bli mer omfattande och att det tar lingre tid innan 4tal kan vickas.
Vidare kommer allmin domstol, till {6ljd av utredningens forslag
om en sinkt straffvirdegrins i kombination med klagarens plikt
att yrka utvisning, att 1 avsevirt storre utstrickning dn i1 dag behova
utreda och bedéma frigor om utvisning (jfr avsnitt 6.2.2 samt 12.3.1).
Aklagare, polis, allminna domstolar och offentliga férsvarare kommer
dirmed att behova ligga betydande resurser pa frigan om utvisning
pd grund av brott jimfért med i dag.

Om frigan om utvisning pd grund av brott i stillet dverfors till
Migrationsverket och migrationsdomstolarna — som utifrdn uppdrag
och upparbetad kompetens kan bedéma frégor om utlinningars ritt
att vistas 1 Sverige, innefattandes att bedéma frdgor om hinder mot
verkstillighet — kommer brottsutredande och lagforande myndigheter
ges utrymme att bittre fokusera resurserna till respektive kirnverk-
samhet.

Mot bakgrund av den samhills- och brottsutveckling som skett
under de senaste decennierna och de nya brottsbekimpande verktyg
som inrittats, framstdr det dessutom som mycket angeliget att brotts-
utredande och lagférande myndigheter tilldts fokusera resurserna
till respektive kirnverksamhet. Samtidigt bér andra myndigheter
med expertkompetens, sdisom Migrationsverket, tillitas att anvinda
denna fullt ut fér att uppna storsta samhillsnytta.

+ Enligt regeringen kan forslaget om en effektivare forverkandelagstiftning férvintas innebira
betydligt fler drenden hos brottsbekimpande myndigheter och mdl i domstolarna. Genom fér-
slaget att inféra den nya férverkandeformen sjilvstindigt férverkande tillférs brottsbekim-
pande myndigheter ett helt nytt verktyg som dirmed ger upphov till en ny mélkategori (se
prop. 2023/24:144 5. 364).
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Migrationsverket bor préva fragan om utvisning i sin belbet
— inte bara fragan om verkstillighetshinder

Som tidigare nimnts har utredningen i uppdrag att foresld att verk-
stillighetshinder inte lingre ska provas av allmin domstol. Av kapi-
tel 7 framgdr att utredningen foreslar att denna uppgift ska dvertas
av Migrationsverket, som dr expertmyndighet i frigan, varvid efter-
foljande frigor hanteras 1 migrationsdomstol enligt nuvarande pro-
cessordning. Forslaget innebir en viktig och vil avvigd renodling
av allmin domstols och dklagares uppdrag samtidigt som den myn-
dighet som har expertkunskap i frigor om verkstillighet ges mojlig-
het att fullt ut hantera frigan. Att en viss del av utvisningsforfarandet
lyfts 6ver till expertmyndigheten talar emellertid — och sirskilt mot
bakgrund av de argument som framférts ovan — f6r att hela férfa-
randet bor éverflyttas. Bdde ur den enskildes och ett samhillseko-
nomiskt perspektiv framstr det som bide komplicerat och resurs-
ineffektivt att frigan om utvisning pd grund av brott kan prévas 1
tvd parallella processordningar 1 stillet {or 1 en enhetlig ordning.

Sammantaget anser utredningen att det av det ovan framférda
framgir att det finns starka skil som talar f6r att det bor dvervigas
att 1 sin helhet 6verfora provningen av utvisning p grund av brott
till Migrationsverket. P4 s sitt kan en allsidig och fullstindig prév-
ning av utlinningens ritt att vistas 1 Sverige mojliggéras. En sidan
forindring skulle dven kunna innebira en mer effektiv och sam-
hillsekonomiskt motiverad processordning, utan parallella f6r-
faranden 1 allmin domstol och 1 administrativ ordning, och medféra
betydligt fler beslut om utvisning p& grund av brott.

5.2 Att dverfora provningen av utvisning pa grund
av brott fran allman domstol till Migrationsverket

Bedomning: Det bor utredas hur prévningen av utvisning pa
grund av brott kan éverféras till Migrationsverket samt vilka
nddvindiga foljdindringar som behover ske.

186



SOU 2025:54 En mer effektiv processordning for prévning av fragan om utvisning?

Skilen f6r utredningens beddmning

Som diskuterats i avsnitt 5.1 anser utredningen att det finns starka
skil att 6verviga att 6verféra provningen av utvisning pd grund av
brott i sin helhet till Migrationsverket.

Argument som kan framféras mot en sidan ordning ir att det
nuvarande systemet ir inarbetat och rittssikert samt att samhillets
reaktion pd brottslighet (p&f6ljd jimte annan sirskild rittsverkan
av brott, sdsom utvisning) bér bedémas 1 ett sammanhang.

Dessa argument har relevans och bér inte férringas. Ett minst
lika effektivt och rittssikert system torde emellertid kunna skapas 1
den férvaltningsrittsliga processen. Fordelarna med den foreslagna
ordningen, dvs. att utlinningens ritt att vistas 1 Sverige kan bedémas
enhetligt och i sin helhet, viger tungt i det avseendet. Vidare tillim-
par allmin domstol en éverviktsprincip vid bedémningen av om
utvisning pd grund av brott ska ske (se avsnitt 6.5.5). Det ir alltsd
inte friga om nigon egentlig bevisvirdering med ett visst uppstillt
beviskrav, dvs. de typer av beddmningar som annars kan anses ut-
mirka brottmélsprocessen. Det finns alltsd inget som hindrar att
samhillets reaktion pd brottslighet i form av utvisning i sin helhet
hanteras inom férvaltningsprocessen.

Att 6verfora provningen av utvisning pd grund av brott till Mig-
rationsverket innebir att en rad 6verviganden behéver goras, 1 sam-
verkan med berdrda aktdrer. Som ovan nimnts ryms en s vidlyftig
uppgift inte inom utredningens uppdrag. Det dr dock av stérsta vike
att frigan om systemets helhet och funktionalitet inte negligeras.
Utredningens bedémning dr dirfor att det snarast bor utredas hur
prévningen av frigan om utvisning pd grund av brott kan éverforas
till Migrationsverket.

En modell dir frigan om utvisning pa grund av brott prévas av
Migrationsverket skulle pd en évergripande nivd exempelvis kunna
se ut enligt foljande.

— Av 8akap. 8 § utlinningslagen kan framg3 att utvisning p& grund
av brott beslutas av Migrationsverket — i stillet f6r av den allminna
domstol som handligger brottmailet.

— Migrationsverkets beslut ska kunna 6verklagas till migrations-
domstolarna, 1 enlighet med ordinirt férfarande.
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Nir en allmin domstol har hiktat en utlinning ska Migrations-
verket, precis som 1 dag, underrittas om beslutet (se avsnitt 4.2).
Redan d3 kan Migrationsverket initiera frigan om utlinningens
ritt att vistas 1 Sverige.

Nir allmin domstol har meddelat en dom eller ett beslut mot en
utlinning ska en kopia av domen eller beslutet skickas till Migra-
tionsverket och de andra aktérer som — beroende pd om utlin-
ningen ir frihetsberévad eller inte — berérs av domen (jfr avsnitt
4.2). Samma myndigheter ska ocks3 fa besked om domen har
overklagats eller fatt laga kraft. Om en utlinning inte har hiktats
i brottmalet, fir Migrationsverket alltsd uppgift om brottmals-
processen senast 1 samband med tingsrittens dom eller beslut
och kan d3 initiera frdgan om ritten att vistas 1 Sverige. Det gir
ocks3 att dverviga en tidigare informationséverforing.

Oavsett friande eller fillande dom i allmin domstol kan Mig-
rationsverket i sin helhet préva frigan om utlinningens ritt att
vistas 1 Sverige, varpd en fullstindig och allsidig bedémning kan
goras. Migrationsverket riskerar inte att 1 nigon situation dver-
prova den allminna domstolens beslut, och har hela utlinnings-
lagstiftningens verktygsldda f6r att bedéma utlinningens ritt att
vistas 1 Sverige. Bestimmelserna om utvisning pd grund av brott
kan dirmed tilldtas att bittre harmoniera med bestimmelserna
om att neka eller dterkalla uppehillstillstdnd.

Precis som enligt 1 kap. 2 § och 2 kap. 6 § lagen (2022:700) om
sirskild kontroll av vissa utlinningar bér Migrationsverket kunna
handligga frigor om uppehillstillstind, resedokument samt dter-
kalla statusforklaring eller stillning som varaktigt bosatt gemen-
samt med frigan om utvisning. Ett helhetsgrepp om utlinningens
ritt att vistas 1 Sverige méjliggors.

Av brottmélsdomen som expedieras till Migrationsverket framgar
vilka brott som utlinningen har begitt eller frikints frin, valet
av pafoljd, brottslighetens straffvirde och stratfmitningen samt
ovriga omstindigheter hinforliga till brottslighetens allvar och
risken for dterfall 1 brott som Migrationsverket har att beakta
nir frigan om utvisning och iterreseférbudets lingd provas.
Migrationsverket har 1 dag tillging till den centrala utlinnings-
databasen, misstanke- och belastningsregister samt Schengens
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informationssystem, av vilka bland annat tidigare och misstinkt
brottslighet ska framg3. I samband med expediering av allmin
domstols dom boér Migrationsverket dven {3 del av de yttranden
som domstolen inhimtat for att utreda utlinningens personliga
forhillanden, och som kan ha betydelse {f6r frigan om utvisning.
Ytterligare informationséverféring kan dven behova dvervigas.

— Om utlinningen saknar ritt att vistas 1 Sverige, kan Migrations-
verket omggende fatta limpligt beslut om avvisning eller utvis-
ning, alternativt — om det finns behov — avvakta allmin domstols
dom. Om utlinningen lagligen vistas 1 Sverige, kan Migrations-
verket beroende pd omstindigheterna i det enskilda fallet bedéma
om den ritten ska kvarstd utifrin regelverket om utvisning pd
grund av brott eller andra tillimpliga regler, sdsom &terkallelse
av uppehillstillstdnd. Om utlinningen déms fér brott bér Mig-
rationsverket kunna meddela ett nytt dterreseférbud eller for-
linga det &terreseférbud som meddelats 1 samband med ett beslut
om utvisning pd annan grund in brott.

Den skissade processordningen innebir att utvisning pd grund av
brott initialt prévas av Migrationsverket (en forvaltningsmyndighet)
vars beslut kan ¢verklagas till migrationsdomstol. S3 vitt utred-
ningen kan bedéma finns det inga konstitutionella hinder mot att
utvisning pd grund av brott hanteras i den féreslagna ordningen (jfr
bland annat prop. 2021/22:131 s. 54 {f.).

Den skissade processordningen innebir att 8klagare & sin sida
kan fokusera sina resurser 1 enlighet med huvuduppdraget, dvs. att
se till att personer som begdr brott blir féremal {6r brottsutredning
och lagféring samt att arbeta for att begrinsa vinsterna av brott och
brottslig verksamhet, samtidigt som allmin domstol kan fokusera
resurserna till att prova 3klagares yrkanden i dessa avseenden. Migra-
tionsverket ges 4 sin sida bittre forutsittningar att sikerstilla att
utlinningar som vistas i Sverige har ritt till det (jfr 1 § foérordningen
(2019:502) med instruktion f6r Migrationsverket).
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S} Skarpta regler om utvisning
pa grund av brott

6.1 Uppdraget — utokade majligheter till utvisning
pa grund av brott

Négra av statens viktigaste uppgifter ir att uppritthélla tryggheten
i samhillet och respekten for lagarna. Kravet pd laglydighet giller
lika f6r svenska medborgare och utlinningar. Endast svenska med-
borgare har dock en ovillkorlig ritt att vistas i landet. Allminhetens
stdd och fortroende for rittsskipningen och migrationspolitiken

ir beroende av att utlinningar som befinner sig 1 Sverige f6ljer de
lagar som finns. Nir en utlinning déms for brott méste det finnas
goda mojligheter att besluta om utvisning (dir. 2024:42 s. 2).

Bestimmelser om utvisning pd grund av brott finns 1 8 a kap. ut-
linningslagen (2005:716). En utlinning fir bland annat utvisas om
hen déms f6r brott till en stringare paféljd dn boter och det an-
tingen finns en dterfallsrisk eller brottet ir av visst allvar. Hinsyn
behover dven tas till utlinningens anknytning till Sverige och till
om det finns verkstillighetshinder. Vissa ytterligare krav giller for
exempelvis flyktingar, EES-medborgare och varaktigt bosatta tredje-
landsmedborgare. Ett beslut om utvisning p& grund av brott ska
forenas med ett forbud om att dterviinda till Sverige pd viss tid eller
utan tidsbegrinsning (dterreseférbud). For en beskrivning av regel-
verket 1 sin helhet, se kapitel 3.6.

En storre 6versyn av regelverket om utvisning pd grund av brott
gjordes, som tidigare nimnts, dren 2020-2022 och reglerna skirptes
genom lagindringar som tridde i kraft den 1 augusti 2022. Andring-
arna innebir bland annat att utvisning pa grund av brottets allvar
kan ske vid ligre straffvirden in tidigare och det stills hogre krav
pd en utlinnings etablering 1 det svenska samhillet f6r att utvisning
inte ska ske. Det tidigare kravet pd synnerliga skil for utvisning nir
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utlinningen vistats viss lingre tid 1 Sverige och det absoluta f6rbu-
det mot att 1 vissa fall utvisa den som kom till Sverige som ung har
tagits bort. Utvisningsmen som strafflindrande omstindighet har
ocksg avskaffats och dterreseférbuden har blivit lingre.

Det finns emellertid skil att goéra en ny 6versyn av regelverket
om utvisning pa grund av brott. Stérre hinsyn behéver tas till att
brottsligheten har férindrats 6ver tid. Allvarlig vildsbrottslighet,
framfér allt genom skjutningar och springningar inom den krimi-
nella miljén, 4r ett vixande och mycket stort problem. Aven andra
allvarliga brott ir vanligt forekommande 1 de kriminella miljéerna
och driver brottsutvecklingen, diribland ekonomisk brottslighet
och narkotikabrott. Det dr angeliget att det finns bittre mojlig-
heter for utvisning vid sddan brottslighet men dven nir brott begds
iandra sammanhang.

For att regelverket om utvisning pd grund av brott bittre ska
anpassas till nuvarande férhdllanden, mojliggora fler brottsutvis-
ningar och stivja brottsutvecklingen behéver det skirpas ytterli-
gare. Det svenska regelverket om utvisning p& grund av brott bor
pd ett mycket tydligare sitt markera och innebira att utlinningar
som begdr brott riskerar utvisning. Riksdagen har ocks4 tillkinna-
gett for regeringen att den som &terfaller 1 brott littare ska kunna
utvisas. (Dir. 2024:42 s. 2-3.)

Utredningens uppdrag ir dirmed att foresld dndringar av regel-
verket som innebir utdkade mojligheter att besluta om utvisning
pd grund av brott.

I detta kapitel redovisas utredningens éverviganden och forslag
i1 den del av uppdraget som avser att

o Kkartligga vilket genomslag de skirpningar av regelverket om ut-
visning pa grund av brott, som tridde i kraft den 1 augusti 2022,
har fitt 1 domstolarnas praxis (avsnitt 6.2), samt

e se over regelverket om utvisning pd grund av brott och analysera
och foresld hur regelverket kan skirpas si att det pa ett mycket
tydligare sitt dels markerar och innebir att utlinningar som be-
gdr brott riskerar utvisning, dels mojliggor betydligt fler beslut
om utvisning pd grund av brott (avsnitt 6.3-6.8).
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6.2 En kartlaggning av genomslaget av 2022 ars
lagandringar i domstolarnas praxis

I detta avsnitt analyserar och redovisar utredningen uppdraget i den
del som avser vilket genomslag de skdrpningar av regelverket om
utvisning pd grund av brott, som tridde i kraft den 1 augusti 2022,
har fitt i domstolarnas praxis. Dessa lagindringar kallas i det f6l-
jande f6r 2022 drs lagindringar.

Analysen omfattar genomslaget i avgéranden meddelade av all-
min domstol, eftersom allmin domstol beslutar om utvisning pd
grund av brott.

Kartliggningen innefattar dels en mer kvantitativ del, som avser
antalet yrkanden och beslut om utvisning i tingsritt (avsnitt 6.2.2),
dels en mer kvalitativ del som avser genomslaget av skirpningarna i
avgoranden frén hovritt och Hogsta domstolen (avsnitt 6.2.3).

En faktor att beakta vid utvirderingen av 2022 &rs lagindringar
ir det begrinsade tidsintervall som varit mojligt att analysera. Nir
utredningen redovisar sitt uppdrag i maj 2025 har lagindringarna
endast varit 1 kraft 1 cirka tvi ir och nio minader, dvs. en relativt
kort tidsperiod f6r denna typ av utvirdering. Lagindringarna ska
vidare tillimpas p brottslighet som begitts efter den 1 augusti
2022, vilket leder till en viss naturlig efterslipning i friga om lag-
féring och dirmed ocksi i statistiken.

I avsnitt 6.2.4 sammanfattas utredningens slutsatser 1 friga om
genomslaget av 2022 &rs lagindringar i domstolarnas praxis.

6.2.1 Syftet med 2022 ars lagiandringar

Av forarbetena till 2022 4rs lagindringar framgdr att behovet av
indrade regler om utvisning p& grund av brott motiverades 1 enlig-
het med foéljande (prop. 2021/22:224 5. 26-27).

Det ir av stor vikt att rittsstaten kan uppritthilla tryggheten i sam-
hillet och respekten for lagarna. Stodet och fértroendet for rittsstaten
och migrationspolitiken ir beroende bl.a. av att utlinningar som kom-
mer till Sverige f6ljer de lagar som finns och avhiller sig frin kriminalitet.
Kravet pd laglydighet giller lika fér svenska och utlindska medborgare.
Men endast svenska medborgare har en ovillkorlig ritt att vistas hir
1landet. Om en utlinning gor sig skyldig till brott hir kan samhallet
reagera med — férutom brottspdfsljd — ett beslut om att avligsna
personen frin Sverige. Nir en utlinning gor sig skyldig till sddan
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brottslighet att han eller hon inte bér {3 stanna kvar hir, m3ste det s3-
ledes finnas férutsittningar f6r att besluta om utvisning.

Den senaste stdrre Sversynen av reglerna om utvisning pa grund av
brott gjordes 1994. D3 skirptes reglerna, s att utvisning blev méjligt
1 fler fall in tidigare samtidigt som skyddet f6r personer som vistats
under viss tid i Sverige begrinsades (prop. 1993/94:159). Direfter har
iven ett antal lagindringar inom straffrittens omride medfort ett dkat
utrymme for att besluta om utvisning av den som har gjort sig skyldig
till brott hir i landet. Som exempel kan nimnas att nya brott har in-
forts, sdsom inbrottsstold, och att straffskalor har skirpts, sésom mi-
nimistraffet {ér grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning.

Varken 1994 irs skirpningar av reglerna om utvisning p& grund av
brott eller efterféljande skirpningar inom straffrittens omride har
emellertid haft ndgon konstaterbar effekt p antalet utvisningsbeslut.
De dndringar av f6érutsittningarna fér utvisning pd grund av brott som
genomforts efter 1994 har vidare gtt 1 mildrande riktning, till dvervi-
gande del som en {6ljd av ny EU-rittslig reglering. Vid en jimférelse
av reglerna om utvisning pa grund av brott 1 Norge, Finland och Dan-
mark kan det konstateras att det svenska regelverket och dess tillimp-
ning i flera delar ir mer &terhdllsam.

I dag stiller en alltmer globaliserad virld med en 6kad personrorhghet
helt andra krav p3 utlinningsrittens reglering. Aven efter 1994 4rs
oversyn har det skett en omfattande samhillsutveckling. Som exempel
kan nimnas att Sverige blev medlem 1 EU 1995 och att andelen ut-
lindska medborgare 1 landet 8kade under 2000-talet, frin 5,4 procent
av befolkningen 4r 2000 till 8,7 procent ir 2020. Uppgifterna omfattar
dock endast personer som vid tidpunkten var folkbokférda i landet.
Brottsligheten har ocksd utvecklats och digitaliseringen har méjliggjort
nya typer av brottsuppligg. Vidare har brottsligheten inom ramen fér
kriminella nitverk 6kat. Frin mitten av 1990-talet har ocks hedersre-
laterat vald och fértryck varit en uppmirksammad friga. Den typen av
brottslighet 4r ett allvarligt samhillsproblem som orsakar stort fysiskt
och psykiskt lidande f6r den som drabbas.

Det ir viktigt att reglerna om utvisning pd grund av brott ir indamals-
enliga och anpassade efter nuvarande férhdllanden. Vidare bér det
svenska regelverket inte visentligen avvika frin den 1 vdra nordiska
grannléinder. Regeringen anser dirfor att det finns behov av att indra
reglerna s3 att det blir mojligt att i fler fall in i dag utvisa utlinningar
som begir brott. Detta hgger ocksd i linje med riksdagens tillkinnagi-
vande om att utvisning pa grund av brott bor anvindas i fler fall dn 1
dag (bet. 2018/19:5fU16 punkt 19, rskr. 2018/19:177). En vigledande
princip vid utformningen av regelverket ir att det ska finnas en pro-
portion mellan samhillets intresse av att kunna avligsna utlinningar
som gor sig skyldiga till brott och konsekvenserna f6r den enskilde.
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Regelverket miste ocksd uppfylla internationella dtaganden samt skapa
férutsittningar for att bedéma utvisningsfrigan pi ett nyanserat sitt
genom att samtliga relevanta omstindigheter kan beaktas fullt ut.

Syftet med 2022 4rs lagindringar var alltsd att mojliggora utvisning
av utlinningar som begdr brott 1 stérre utstrickning dn tidigare och
att utvisning pa grund av brott ska ske i fler fall in tidigare. Frigan
ir om lagindringarna har fitt denna effekt.

6.2.2  Utvisning pa grund av brott i tingsratt — utvecklingen
under de senaste tio aren

I detta avsnitt redovisar utredningen den utveckling som kan skén-
jas framfor allt avseende antalet domslut mot utlinningar som be-
gitt brott och antalet brottsutvisade i tingsritt under de 1 huvudsak
tio senaste iren (2015-2024), med fokus pd utvecklingen sedan 2020.

En bakomliggande relevant faktor f6r analysen ir befolkningens
utveckling och sammansittning 1 Sverige, eftersom endast utlindska
medborgare kan utvisas pd grund av brott. Andelen folkbokférda
utlindska medborgare i Sverige 6kade under 2000-talet, frin 5,4 pro-
cent av befolkningen &r 2000 till 9,1 procent &r 2019.* Direfter har
andelen minskat nigot och f6r 2024 var andelen utlindska med-
borgare 7,9 procent av befolkningen.*” Minskningen kan bland annat
bero pd 6kad utvandring, antalet folkbokférda utlinningar, att firre
utlinningar soker sig till Sverige eller pd antalet personer som beviljas
svenskt medborgarskap.

Aven antalet utlindska medborgare som befinner sig i Sverige
men som inte ir folkbokférda hir utgdr en relevant bakomliggande
faktor f6r analysen. Det kan vara personer som exempelvis ir hir
for att arbeta eller studera, turista, har sékt asyl, befinner sig hir
olovligen eller 1 syfte att begd brott. Det saknas tllférlitliga uppgif-
ter om hur ménga sddana personer som vid var tid befinner sig 1
Sverige och antalet lir variera 6ver tid. Antalet kan dven paverkas
av forindringar i samhillet eller av indrad lagstiftning. En sddan
forindring ir de utokade befogenheter som tillerkints polisen att
vidta kontroller 1 grinsnira omraden, vilket har resulterat 1 avvis-

4 Se SOU 2021:61 s. 166 med dir gjorda hinvisningar.
# Statistiska centralbyrdn (SCB), Befolkningsstatistik i sammandrag 1960-2024 (uppdaterad
2025-03-21).
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ning av utlinningar som bland annat kan férvintas komma att begd
brott i Sverige.*

En tillbakablick — utvisning pd grund av brott under 2000-2020

Brottsférebyggande radet (Brd) gjorde 2016 en kartliggning och
analys av hur utvisning pd grund av brott har tillimpats under &ren
2000-2014. Resultaten presenterades i rapporten Utvisning pd
grund av brott 2000-2014 (kortanalys 2/2016). Av rapporten kan
bland annat utlisas att antalet utvisningsdomar* per r varierade
men uppgick till i genomsnitt 734 per ir under dren 2000-2014.

Att antalet utvisningsdomar varierar under olika perioder skulle
kunna hinga samman med att antalet utlindska medborgare som
déms for brott varierar. Av rapporten framgér att man skulle kunna
tinka sig att om fler respektive firre utlindska medborgare domdes
for brott 1 Sverige, si skulle ocksd antalet utvisningar 6ka respek-
tive minska. Nir antalet utvisningsdomar sattes i relation till anta-
let utlindska medborgare som démts f6r brott under perioden, vi-
sade det sig emellertid att utvecklingen av antalet utvisningar inte
foljde den generella utvecklingen av antalet domslut (a. a. s. 12).
Utvecklingen av antalet utvisningsdomar foljde alltsd till stérsta
delen inte utvecklingen av hur minga utlindska medborgare som
démdes for brott (se vidare SOU 2021:61 s. 167 {f.).

Utredningen om utvisning pd grund av brott inhimtade motsva-
rande uppgifter som framgdr av Brd:s kortanalys, men {6r &ren
2015-2019. Av utredningens analys framgar att antalet utvisnings-
domar per ir varierade men att det i genomsnitt meddelades drygt
677 utvisningsdomar per &r under 2015-2019. Genomsnittet dessa
fem 4r var alltsd nigot ligre in under den av Bri granskade peri-
oden, men utvecklingen bedémdes inte skilja sig pd ndgot avgo-
rande sitt frin de nirmast foregdende &ren. Av statistiken som re-
dovisas i utredningens betinkande framgir vidare att andelen dom-

# Se bland annat lagen (2023:474) om polisidra befogenheter i grinsnira omriden samt
Polismyndighetens &rsredovisning for 2024, avsnitt 6.4.2 och 6.4.4.

# Med ”utvisningsdomar” avses i det f6ljande domslut i tingsritt med beslut om utvisning
dir tingsritten beslutat att personen ska utvisas, oavsett om beslutet fitt laga kraft eller inte.
Domslut dir tingsritten har avslagit ett yrkande om utvisning omfattas allts inte av begreppet
“utvisningsdomar” 1 statistiken.

0 For en beskrivning av utvecklingen under 1900-talet och en mer detaljerad beskrivning av
utvecklingen under 2000-talet hidnvisas i sin helhet till den kartliggning som Utredningen om
utvisning pd grund av brott redovisat (se SOU 2021:61, avsnitt 5.1.2).

196



SOU 2025:54 Skarpta regler om utvisning pa grund av brott

slut 1 tingsritt mot utlindska medborgare med beslut om utvisning
var i genomsnitt 4,4 procent av det totala antalet domslut mot ut-
lindska medborgare under 2015-2019 (se SOU 2021:61 s. 171 {.).
For en mer utforlig kartliggning av utvisning p& grund av brott
1 6vrigt under dren 2015-2019 hinvisas till SOU 2021:61 s. 171-182.

Utvisning pa grund av brott under 2020-2024

For att kunna bedéma genomslaget av 2022 &rs lagindringar 1 dom-
stolspraxis har utredningen inhimtat uppgifter frdn Brd (i samarbete
med Statistiska centralbyrin, SCB) for dren 2020-2023. I detta
avsnitt redogors f6r vad som kommit fram genom dessa uppgifter.
I bilaga 2 till betinkandet dterfinns uppgifterna i sin helhet.
Utredningen har dven inhimtat uppgifter frin Aklagarmyndig-
heten och Ekobrottsmyndigheten i syfte att kartligga hur ofta
dklagare har framstillt yrkanden om utvisning 1 tingsritt.
Inledningsvis bor noteras att lagféringsstatistik inte har funnits
tillginglig f6r &r 2024 under utredningstiden. Den statistik som in-
himtats frdn Brd och som funnits tillginglig under utredningstiden
avser alltsd en relativt kort tidsperiod, dvs. &ren 2020-2023. Vidare
tridde 2022 &rs lagindringar i kraft den 1 augusti 2022, vilket inne-
bir att domslut med beslut om utvisning enligt det nya regelverket
endast kan innefattas 1 den statistik som redovisas fér dren 2022
och 2023. Samtidigt kan beslut om utvisning dven under denna
period avse beslut fattade enligt tidigare regelverk om utvisning,
eftersom brottslighet som prévats efter lagindringarna kan vara
begingen fore dessa. Det har inte heller varit méjligt att 1 nigon
storre utstrickning sirskilja yrkanden som avser beslut om utvis-
ning som fattats enligt 2022 &rs regelverk frin yrkanden som avser
beslut som fattats enligt tidigare regelverk (jfr dock figur 6.3 nedan).
Statistiken ger emellertid en tydlig indikation p4 hur utvisnings-
regelverket 1 allminhet har tillimpats i tingsritt under tidsperioden.
Uppgifterna nedan avser domslut mot utlindska medborgare
som lagforts for brott 1 tingsritt, oavsett om beslutet fitt laga kraft
eller inte. Med utlindsk medborgare avses en person som har ett
eller flera utlindska medborgarskap, har okint medborgarskap eller
ir statslos. Personer som har svenskt medborgarskap eller dubbelt
medborgarskap varav ett svenskt, omfattas alltsd inte av statistiken.
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For ytterligare beskrivning av underlaget f6r statistiken, tillfor-
litligheten 1 registrerade uppgifter samt tillimplig metod, se bilaga 2.

Antal beslut om utvisning 1 tingsrditt 2020-2023

Under &ren 2020-2023 har i genomsnitt knappt 496 fillande tings-
rittsdomar per 4r innefattat ett beslut om utvisning, dvs. beslut om
att den démde ska utvisas pd grund av brott (se figur 6.1 nedan).
Genomsnittet dessa fyra 8r dr allts ligre in under den av Brd
granskade perioden 2000-2014 (d& genomsnittet var 734 domar per
ar) och den av Urredningen om utvisning pd grund av brott grans-
kade perioden 2015-2019 (d4 genomsnittet var 677 domar per &r).

Av figur 6.1°' framgar samtliga fillande domslut i tingsritt mot
utlindska medborgare under 2020-2023, samt antal och andel av
dessa domslut som innehsll beslut om att utlinningen skulle utvisas
(utvisningsdomar).

Figur 6.1 Domslut? mot individer med utldandskt medborgarskap,
samt domslut med beslut om utvisning, ar 2020-2023

Motsvarar tabell 1 i bilaga 2

Domslut

Utlandsk Med beslut om

medborgare* utvisning
Kalenderar Antal Andel
2020 16 779 594 3.5
2021 17 585 453 2,6
2022 17 677 407 23
2023 17 813 528 3,0
2020-2023 69 854 1982 2,8

aDomslut i tingsratten
* Ej folkbokférd &r inkluderade i tabellen
Kélla: Bra, november 2024.

Figuren innehéller totalt 1 982 utvisningsdomar. Dessa beslut giller
1 946 individer, vilket innebir att cirka 1,6 procent av individerna
har mer dn ett domslut i tingsritt innehdllande utvisningsbeslut
registrerat under perioden 2020-2023. Vid kontroll {6r tidigare lag-

5! Figuren kan jimféras med tabell 5.11SOU 2021:61 s. 172.
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foringsbeslut (inkluderar dtalsunderldtelse, strafforeliggande och
domslut 1 tingsritten) har 940 individer av de 1 946 individer som
omfattas av domsluten (48 procent) minst ett tidigare lagforings-
beslut innan domslutet innehdllande utvisningsbeslutet.”

Av figuren framgdr att antalet beslut om utvisning per 4r 1 tings-
ritt under de senaste fyra dren endast i ett fall (dr 2020) dverstiger
den tidigare ligsta noteringen under 2000-talet, dvs. noteringen om
542 tingsrittsdomar med beslut om utvisning ir 2010.” Notering-
arna for 2021, 2022 och 2023 utgor alltsd de ligsta antalet urvisnings-
domar som meddelats i tingsritt per dr under 2000-talet.

Detta framstir som anmirkningsvirt, sirskilt mot bakgrund av
2022 &rs lagindringar. Som tidigare redovisats innebar lagindring-
arna ett utékat utrymme att besluta om utvisning, och en tydlig in-
dikation frin lagstiftarens sida om att utvisning bor anvindas i fler
fall 4n tidigare och vid ligre straffvirden.

Det bér dock noteras att statistiken avser icke lagakraftvunna
domslut 1 tingsritt dir utlindska medborgare lagférts for brott.

I vissa fall kan alltsd tingsrittens eventuella beslut att avsl3 ett ut-
visningsyrkande ha 6verklagats av 3klagaren, varpd beslutet om
utvisning kan ha dndrats i hovritt. Antalet lagakraftvunna beslut
om utvisning kan alltsi vara ndgot hégre in vad som framgir av
statistiken. Det motsatta kan dock ocks§ vara fallet, eftersom hov-
ritt 1 vissa fall kan ha dndrat tingsrittens utvisningsbeslut och av-
slagit yrkandet (jfr avsnitt 6.2.3 nedan).

Resultatet framstar vidare som anmirkningsvirt eftersom anta-
let fillande domslut mot utlindska medborgare per ar ir fler under
perioden 2020-2023 jimfort med perioden 2015-2019. Under 2020
meddelades knappt 16 800 fillande domslut mot utlindska med-
borgare medan motsvarande siffra under 2021-2023 var drygt
17 500 domslut per dr. Motsvarande siffra f6r 2015-2019 var betyd-
ligt ligre och varierade mellan knappt 14 400 och drygt 16 500 fil-
lande domslut per &r (se tabell 5.1 1 SOU 2021:61 s. 172). Det liga
antalet utvisningsbeslut under 2020-2023 synes alltsd inte kunna
forklaras av att det skulle ha meddelats firre domslut mot utlindska
medborgare under perioden.

Resultatet kan till viss del méjligen forklaras av de restriktioner
som infordes till {6ljd av covid19-pandemin och som péverkade

52 Se bilaga 2, s. 4.
53 Brottstérebyggande rddet, Utvisning pd grund av brott 2000-2014 (kortanalys 2/2016), s. 11.
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personers rorelsefrihet 6ver landsgrinserna, framfér allt under
2020-2022. Som redovisas nedan ir det vanligare att beslut om ut-
visning pd grund av brott meddelas mot den som inte ir folkbok-
ford 1 landet, exempelvis f6r personer som endast vistas tillfilligt
och begr brott i Sverige, jimfért med den som ir folkbokférd hir.
Om firre utlindska medborgare kom till Sverige for att begd brott
under pandemin, kan det alltsd ha pdverkat antalet beslut om utvis-
ning pd grund av brott.

Uppgifterna som redovisas 1 figur 6.1 innefattar samtliga domslut
mot utlindska medborgare som lagférts f6r brott under 2020-2023,
dvs. dven domslut dir piféljden bestimts till boter. Statistiken kan
alltsd pavisa andelen beslut om utvisning av det totala antalet dom-
slut mot utlindska medborgare under den granskade perioden
(jfr SOU 2021:61 s. 172). For att ett beslut om utvisning ska kunna
fattas krivs emellertid att utlinningen déms fér brott till en stringare
pifoljd dn boter (se 8 a kap. 1 § utlinningslagen samt jfr avsnitt
6.5.1). Domstolen ir alltsd férhindrad att besluta om utvisning nir
pafoljden bestims till boter. Att jimfora antalet utvisningsbeslut
med antalet domslut dir bétesdomar ir inkluderade kan dirmed
leda till en felaktig férestillning om hur utvisningsregelverket har
tillimpats, eftersom en tingsritt inte kommer att besluta om ut-
visning nir pafoljden bestims till boter.

For att fi en mer korrekt bild av aktuellt lige har utredningen
tagit fram statistik dir domslut som avser utlindska medborgare
som démits till béter tagits bort.

Av figur 6.2 framgar samtliga domslut i tingsritt mot utlindska
medborgare med en pdfoljd stringare dn boter under 2020-2023,
samt antal och andel av dessa domslut som utgér utvisningsdomar.
Nigon motsvarande statistik att jimféra med frén tidigare &r finns
inte sammanstilld.
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Figur 6.2 Domslut? med péaféljd strangare &n boter mot individer
med utlandskt medborgarskap, samt domslut med beslut
om utvisning, ar 2020-2023.

Motsvarar tabell 2 i bilaga 2

Domslut

Utldndsk Med beslut om

medborgare* utvisning
Kalenderar Antal Andel
2020 7467 594 8,0
2021 7835 453 58
2022 71774 407 5,2
2023 8491 528 6,2
2020-2023 31 567 1982 6,3

aDomslut i tingsrétten.
* Ej folkbokford ar inkluderade i tabellen.
Kélla: Bra, november 2024.

Av figur 6.2 f6ljer att det 1 genomsnitt meddelades knappt 7 900
domslut per &r 1 tingsritt mot utlindska medborgare under 2020—
2023 med en piféljd stringare dn béter.” For 2023 ir siffran knappt
8 500 domslut. Detta innebir att andelen beslut om utvisning rela-
tivt antalet domslut mot utlindska medborgare, med en stringare
paféljd dn boter, 1 genomsnitt ir 6,3 procent f6r dren 2020-2023.

Aven nir bétespaféljderna riknats bort framstir detta — mot
bakgrund av 2022 irs lagiindringar — som en anmirkningsvirt lig
nivd. Det bor dock poingteras att underlaget dven hir kan innefatta
domslut som avser brottslighet som 1 dagsliget inte dr utvisnings-
grundande, dvs. brottslighet med ett straffvirde som understiger
vid var tid gillande straffvirdegrins och vid avsaknad av en risk for
dterfall i brott. Underlaget kan dven innefatta domslut dir tingsrit-
ten frikint den tilltalade frin det utvisningsgrundande brottet, och
dirmed avslagit yrkandet om utvisning, samtidigt som tingsritten
démt den tilltalade till en pafoljd stringare in béter f6r annan
brottslighet.

5 Domslut som avser nigot av féljande omfattas inte av figur 6.2: dagsbéter, penningbéter,
normerade béter, pafsljdseftergift, fri frin pafsljd samt domslut som innebir att en tidigare
meddelad paféljd ska omfatta senare avdémd brottslighet (34 kap. 3 § brottsbalken).
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Av figur 6.3 nedan framgdr vidare att andelen utvisningsdomar
inte ir sirskilt mycket hogre dven om man sirskiljer beslut om ut-
visning som fattats med stdd av tidigare bestimmelser om utvis-
ning pd grund av brott och med stéd av 2022 4rs bestimmelser.

Figur 6.3 Domslut? med pafdljd strangare dn boter mot individer
med utlandskt medborgarskap, samt domslut med beslut
om utvisning, ar 2020-2023. Statistiken &r uppdelad efter
ndr huvudbrottet i beslutet begicks.

Motsvarar tabell 3 i bilaga 2

Domslut

Utlandsk Med beslut om

medborgare* utvisning
Tidpunkt for huvudbrott Antal Andel
Till och med 2022-07-31 24 663 1452 59
2022-08-01-2023-12-31 6904 530 7,7
Totalt 31 567 1982 6,3

aDomslut i tingsrétten.
* Ej folkbokfdrd &r inkluderade i tabellen.
Kalla: Bra, november 2024.

I figur 6.3 redovisas samtliga domslut i tingsritt mot utlindska
medborgare med en pdfoljd stringare in boter, samt antal och an-
del av dessa domslut som utgjorde utvisningsdomar, for tidspe-
rioden 2020-2023 uppdelat pé tidpunkten for huvudbrottet. Aven

i figur 6.3 har alltsd domslut med bétespafoljder tagits bort.

Statistiken i figur 6.3 har kategoriserats efter nir huvudbrottet™
begicks. Den ena perioden bestdr av beslut dir lagstiftning fére den
1 augusti 2022 har tillimpats (huvudbrott f6re 2022-07-31), och
den andra perioden bestdr av beslut dir lagstiftningen frdn och med
den 1 augusti 2022 har tillimpats (huvudbrott frin och med 2022-
08-01 till och med 2023-12-31).

Av figuren framgar att det meddelats 6 904 tingsrittsdomar med
en pafoljd stringare in boter mot utlindska medborgare dir huvud-
brottet varit begdnget efter det att 2022 &rs lagindringar tritt i kraft.
Det innebir att 2022 irs utvisningsbestimmelser bor ha tillimpats
pd frigan om utvisning i dessa mil — om frdgan har aktualiserats.

5 Huvudbrottet i domen ir i allminhet brottet med det stdrsta teoretiska straffvirdet (det
brott som kan ge det stringaste straffet enligt lagstiftningen). Fér ytterligare information
om kategoriseringen, se bilaga 2 s. 2-3.
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Av figur 6.3 framgdr vidare att 530 utvisningsdomar meddelats
mot utlindska medborgare under perioden och att andelen beslut
om utvisning relativt antalet domslut mot utlindska medborgare,
med en pafoljd stringare dn boter, 1 genomsnitt dr 7,7 procent for de
domslut dir 2022 4rs utvisningsregelverk boér ha tillimpats.

Aven denna siffra framstir dock som anmirkningsvirt lig, och
sirskilt sett 1 ljuset av den grova uppskattningen om att antalet
brottsutvisade forvintades kunna 6ka med drygt 200 utvisade — till
en totalsiffra om knappt 900 brottsutvisade — per &r med anledning
av 2022 irs lagindringar (se dir. 2024:42 s. 2 samt SOU 2021:61
5. 460).

Det bor emellertid poingteras att statistiken dven hir kan inne-
fatta domslut som avser brottslighet som 1 dagsliget inte dr utvis-
ningsgrundande sett till brottslighetens straffvirde, karaktir eller
risken for dterfall i brott, varpd ett beslut om utvisning varken kan
eller ska meddelas.

Vidare bér poingteras att underlaget stricker sig 6ver en kort
tidsperiod (2022-08-01 till och med 2023-12-31). Slutsatser utifrin
uppgifterna bor dirfér beddmas med viss forsiktighet. Uppgifterna
tyder samtidigt pa att 2022 &rs lagindringar inte har fitt ett sirskilt
stort genomslag i tingsrittspraxis — i vart fall inte under det nirm-
ast f6ljande 8ret efter dess ikrafttridande. Antalet utvisningsdémda
synes alltsd inte ha 6kat 1 den utstrickning som lagstiftaren avsett
under denna period (jfr avsnitt 6.2.1). Som ovan nimnts noteras
for dren 2022 och 2023 i stillet bland de ligsta antalet beslut om ut-
visning som meddelats i tingsritt per ir under 2000-talet.

Som redovisas nedan kan emellertid tendensen for 2024 mojli-
gen komma att pdvisa en dndrad riktning i detta avseende, eftersom
det av statistiken framgr att 8klagare under 2024 framstillt yrkan-
den om utvisning i viss storre utstrickning dn under de nirmast
foregdende ren.

Kons- och dldersfordelning

Under &ren 2020-2023 utgjorde minnen 96,1 procent och kvinnorna
3,9 procent av de som utvisats pd grund av brott. Detta innebir att
den tendens mot en storre andel min bland utvisningsdémda som
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tidigare konstaterats har blivit in mer pétaglig (jfr SOU 2021:61
5. 172).
Aldersfordelningen under perioden framgér av figur 6.4.

Figur 6.4 Domslut? med beslut om utvisning, uppdelat pa aldersgrupp,
ar2020-2023

Motsvarar tabell 14 i bilaga 2

Domslut

med beslut om
utvisning

Ridersgrupp Antal Andel
15-17 13 0,7
18-20 124 6,3
21— 1845 93,1
Totalt 1982 100

aDomslut i tingsratten.
Kalla: Bra, november 2024.

Under 2015-2019 var andelen utvisningsdomar mot utlindska
medborgare i dldern 15-17 &r 2,2 procent motsvarande 76 domslut
(SOU 2021:61 s. 173). Av figur 6.4 framgar att motsvarande siffra
ir 0,7 procent respektive 13 domslut fér dren 2020-2023.

Statistiken kan framstd som nigot férvinande med anledning
dels av att det absoluta férbudet mot utvisning av den som kom till
Sverige som ung togs bort genom 2022 &rs lagindringar, dels av att
allvarlig brottslighet p& senare &r krupit allt lingre ned 1 dldrarna.
Det kan dock finnas en rad olika och samverkande férklaringar till
skillnaderna i statistiken, sisom antalet unga utlindska medborgare
som begdr brott, vilka brott som begitts och &talats under den ak-
tuella tidsperioden och girningspersonernas anknytning till Sve-
rige. Det gdr dirfor inte att dra ndgra tydliga slutsatser utifrdn den
utveckling som statistiken utvisar i denna del.

Brottstyperna

Tidigare under 2000-talet avsdg nirmare hilften av utvisnings-

domarna olika typer av tillgreppsbrott, sdsom st6ld och rin (se
SOU 2021:61 s. 173). Aven fér perioden 20202023 motsvarar
tillgreppsbrotten den vanligaste brottstypen vid utvisning, men
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numera endast en tredjedel av utvisningsdomarna. Detta torde till
viss del kunna forklaras av de begrinsningar av rérelsefriheten som
foljde av covid19-pandemin.

I 6vrigt férdelade sig brottstyperna pd liknande sitt som under
2015-2019. Den nist vanligaste brottstypen 1 samband med beslut
om utvisning var siledes dven under 2020-2023 narkotikabrott,
foljt av sexualbrott, brott mot liv och hilsa samt smugglingsbrott.>

Variationer mellan folkbokférda och icke folkbokforda

I likhet med tidigare ar var de flesta utlindska medborgare som fick
en dom férenad med utvisning under ren 2020-2023 inte folkbok-
forda i Sverige vid tiden f6r domen. Foér 2015-2019 utgjorde ande-
len folkbokfoérda 1 genomsnitt 9,3 procent av de utvisningsdémda.
Motsvarande siffra var dock betydligt hégre for 2020-2023, da
nistan 26 procent av de utvisningsdémda var folkbokférda vid tid-
punkten f6r domen.”” En méjlig forklaring till detta kan, som tidi-
gare nimnts, vara att firre icke folkbokférda utlindska medborgare
kom till Sverige under den aktuella perioden for att begd brott. En
annan forklaring kan vara att den stramare anknytningsbedémning
som 2022 &rs lagindringar innebir jimfért med tidigare lagstiftning
(se avsnitt 3.6.3 och 6.5.6) har fitt visst genomslag 1 tingsrittspraxis.

Paifslider och strafftider

Precis som under 2000-talet 1 6vrigt var fingelse den dominerande
pafoljden bland utvisningsdémda under 2020-2023. Nirmare be-
stimt domdes 95 procent av dem till fingelse och en procent till
fingelse pd livstid under den aktuella perioden. Liksom tidigare var
den nist vanligaste pdfoljden bland utvisningsdémda villkorlig
dom. Den pifsljden representerade tvd procent av fallen.”®

Sett till hela perioden uppgick den genomsnittliga strafftiden
bland de utvisade som démdes till fingelse till 32,1 m3nader. Mot-
svarande siffra var 22,1 manader fér perioden 2015-2019.”” Utveck-

% Se bilaga 2, tabell 5 och SOU 2021:61 5. 173.

57 Se bilaga 2, tabell 4 och SOU 2021:61s. 173 {.

58 Se bilaga 2, tabell 7 och 8 samt se SOU 2021:61 5. 175 f.
59 Se bilaga 2, tabell 9 och SOU 2021:61s. 175 {.
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lingen torde bland annat kunna férklaras av de senaste &rens straff-
skirpningar.

Liksom tidigare var skillnaden stor mellan icke folkbokférda
och folkbokférda utvisningsdémda. I den férra gruppen uppgick
den genomsnittliga strafftiden till 27,6 manader och i1 den senare
till 45,1 manader under 2020-2023, vilket tyder pa att folkbokférda
utvisas vid brottslighet med hogre straffvirden jimfort med icke
folkbokférda. Mot bakgrund av att en folkbokférd person ofta
torde ha en starkare anknytning till Sverige 4n en person som inte
ir folkbokférd 1 landet idr ett sddant resultat férvintat.

Familjeforhdllanden

Merparten, 93,6 procent, av de som démdes till utvisning pd grund
av brott under 2020-2023 hade inga minderariga barn i Sverige vid
tidpunkten f6r domen. Omvint hade 6,4 procent barn under 18 ir
nir de utvisades. Denna siffra var endast 2,6 procent under peri-
oden 2015-2019.° Den hégre siffran fér den nu undersdkta peri-
oden kan tyda pd att den stramare anknytningsbedémning som
2022 3rs lagindringar innebir jimfort med tidigare lagstiftning, kan
ha fitt visst genomslag i tingsrittspraxis 1 detta avseende (jfr dven
NJA 2024 5. 117).

Bland de folkbokférda som démdes till utvisning var vidare
82,5 procent ogifta och 17,5 procent gifta, vilket inte skiljer sig
nimnvirt frdn perioden 2015-2019."'

Antal framstillda yrkanden om utvisning i tingsrditt

I praktiken dr det dklagaren som styr om utvisningsfrdgan stills
under domstolens prévning genom att framstilla ett yrkande om
utvisning. Det dr dirfér av intresse att studera 1 vilken utstrickning
3klagare framstiller sidana yrkanden, inte minst for att forstd den
ovan redovisade statistiken. Genom att stilla antalet utvisningsyr-
kanden i relation till antalet utvisningsdomar kan man dessutom
bilda sig en uppfattning om i vilken utstrickning yrkandena f&r

bifall.

60 Se bilaga 2, tabell 11 och SOU 2021:61 s. 176.
61 Se bilaga 2, tabell 13 och SOU 2021:61 s. 176.
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Enligt Aklagarmyndighetens rittsliga vigledning om utvisning bor
3klagare framstilla ett yrkande om utvisning nir férutsittningarna
for utvisning enligt 8 a kap. 1-7 §§ utlinningslagen ir uppfyllda, om
inte utlinningens anknytning till Sverige eller verkstillighetshinder
gor att det framstdr som osannolikt att yrkandet kommer att bifal-
las.®? Aklagare har allts3 i dagsliget ingen skyldighet att yrka utvis-
ning nir ett brott ir utvisningsgrundande, utan bor framstilla ett
sddant yrkande nir férutsittningarna for bifall 1 det enskilda fallet
bedéms vara uppfyllda.

Antalet framstillda utvisningsyrkanden och antalet utvisnings-
domar under 2016-2024 framgar av tabell 6.1. Uppgifterna ir in-
himtade frin Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten och
Brd (bilaga 2 samt bilaga 2 till SOU 2021:61). Nir det giller antalet
framstillda yrkanden om utvisning i tingsritt finns uppgifter att
tillgd under hela perioden, medan uppgifter om antalet utvisnings-
domar inte funnits tillgingliga f6r &r 2024 under utredningstiden.®

Tabell 6.1 Yrkanden? om utvisning, domslut® med beslut om utvisning
och andel bifall i tingsratt, 2016-2024

Kalenderar  Antal Antal Totalt antal  Antal Andel
yrkanden om yrkanden om yrkanden om domslut med bifall
u}visning utvisning utvisning beslut om i tingsrétt
(Aklagar- (Ekobrotts- utvisning
myndigheten) myndigheten)

2016 700 3 703 715 -

2017 814 0 814 726 89 %

2018 906 0 906 676 75 %

2019 852 2 854 632 74 %

2020 772 1 773 594 77 %

2021 615 1 616 453 74 %

2022 551 8 559 407 73 %

2023 814 5 819 528 64 %

2024 1067 11 1078 - -

Totalt 7091 31 1122

a Antal talan om utvisning med beslut om sarskild talan vackt.
b Domslut i tingsratt med beslut om utvisning, oavsett om domen fatt laga kraft eller inte.
Klla: Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten och Bra, nov 2024 samt SOU 2021:61, bilaga 2.

62 Aklagarmyndighetens rittsliga vigledning om utvisning (2023:15), s. 4 och s. 8.
¢ Lagféringsstatistik for 2024 publiceras av Brd i slutet pd maj 2025. Uppgifterna finns inte
tillgingliga dessférinnan.
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Med antal yrkanden om utvisning i tabell 6.1 avses antal talan om
utvisning dir det av Aklagarmyndighetens och Ekobrottsmyndig-
hetens drendehanteringssystem framgar att dklagare fattat beslut
om att vicka sirskild talan om utvisning vid tingsritt.** Aklagare har
alltsd framstillt yrkanden om utvisning vid tingsritt i den utstrick-
ning som framgar av tabellen (dock med beaktande av den risk for
felregistrering som alltid finns vid manuell registrering i datasystem).
Dirutover kan dklagare ha framstillt yrkanden om utvisning mer
formlost, exempelvis 1 samband med huvudférhandling, vilket inte
framgar av statistiken. Aklagare kan dven ha framstillt yrkanden
om utvisning forst 1 dverritt 1 samband med ett dverklagande av
underrittens dom. S3dana yrkanden framgir inte heller av statistiken.

Av tabell 6.1 framg3r att 3klagare vid Aklagarmyndigheten och
Ekobrottsmyndigheten beslutat att i samband med &tals vickande
1 genomsnitt framstilla drygt 790 yrkanden om utvisning per &r
under 2016-2024, med en ligsta notering ir 2022 med totalt 559
yrkanden och en hégsta notering dr 2024 med totalt 1 078 yrkanden.

Av tabell 6.1 framgar vidare 1 vilken utstrickning yrkandena om
utvisning har bifallits i tingsritt. Under perioden 2017-2023 har
yrkandena om utvisning bifallits 1 genomsnitt i cirka 75 procent av
fallen. De noterade siffrorna bér dock virderas med férsiktighet,
eftersom ett yrkande om utvisning som framstillts ett &r kan komma
att provas forst dret direfter. Vidare innefattas de fall dir allmin
domstol har frikint den tilltalade, och av den anledningen har av-
slagit utvisningsyrkandet. Frigan om utvisning kan dven ha provats
1 6verritt, som dirvid kan ha gjort en annan bedémning (bifall eller
avslag) dn underinstansen.

Under 2024 framstilldes sammanlagt 1 078 yrkanden om utvis-
ning vid tingsritt. Om andelen bifall detta &r motsvarar genomsnit-
tet for dren 2017-2023, dvs. cirka 75 procent, skulle det innebira
att antalet domslut med beslut om utvisning fér 2024 skulle mot-
svara drygt 800. Aven om denna uppskattning ir mycket osiker,
kan det storre antalet framstillda yrkanden om utvisning fér 2024
mojligen ind3 tyda pd en dndrad riktning i friga om antalet utvis-
ningsdomar som kan férvintas framéver.

¢ Det som redovisas ir inte antalet registrerade talan om utvisning hos myndigheterna,
eftersom sddana registreringar inte alltid leder till att en sirskild talan om utvisning ocksd
vicks (jfr SOU 2021:61 s. 177 samt Aklagarmyndighetens &rsredovisning fér 2024, s. 52).
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Sammanfattande analys av genomslaget av 2022 drs lagindringar
1 tingsrdttspraxis

Utredningen har 1 detta avsnitt redovisat statistik som avser antalet
beslut om utvisning i tingsritt och antalet yrkanden om utvisning
som dklagare framstillt i tingsritt under de i huvudsak senaste tio
dren. Utredningen har vidare redovisat uppgifter bland annat om
folkbokforingsstatus vid tidpunkten for utvisningsbeslutet.

Som tidigare framférts framstdr andelen utvisningsdomar relativt
antalet domslut mot utlindska medborgare som anmdrkningsvirt
ldg under perioden 2020-2023, och oavsett om detta bedéms enligt
den statistik som framgdr av figur 6.1, 6.2 eller 6.3.

Att antalet utvisningsbeslut befinner sig p& denna nivd kan bero
pé flera enskilda men ocksd samverkande faktorer som verkar med
eller mot varandra, sdsom antalet utlindska medborgare 1 Sverige,
deras benigenhet att begd brott, vilka brott de begdr samt girnings-
personernas anknytning till Sverige och vilken personkategori de
riknas till enligt utlinningslagstiftningen (skyddsbehévande, EES-
medborgare etc.). Dessa faktorer kan 1 sin tur vara beroende av
andra samhilleliga férindringar 1 Sverige sdvil som 1 omvirlden,
varvid covid19-pandemin ir en sddan faktor att beakta under den
studerade tidsperioden. Nivin synes dven kunna pdverkas av ut-
formningen av det materiella och processuella regelverket om utvis-
ning pd grund av brott (se vidare nedan).

Utifrén den redovisade statistiken bedémer utredningen att
2022 irs lagindringar — oavsett anledning — inte synes ha fitt ett
sirskilt stort kvantitativt genomslag 1 tingsrittspraxis under det
nédrmast foljande dret efter bestimmelsernas ikrafttridande. Antalet
utvisningsdémda vid tingsritt under denna period synes alltsd inte
ha 6kat 1 den utstrickning som lagstiftaren avsett. Det bor dock
poingteras att statistiken omfattar en mycket kort tidsperiod efter
2022 3rs lagindringar. Det ir alltsd méjligt att utvecklingen kom-
mer att se annorlunda ut framéver, dvs. om tidsperioden frin 2024
och framit studeras (jfr tabell 6.1 ovan fér 2024).

For att tingsritten ska kunna fatta ett beslut om utvisning méste
utvisningsfrigan aktualiseras i brottmalet. Domstolen kan lyfta fra-
gan sjilvmant. Mot bakgrund av den ackusatoriska principen sker
detta emellertid endast undantagsvis (jfr avsnitt 3.7.2). Vanligen ir
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det 1 stillet dklagaren som framstiller ett yrkande om utvisning 1
stimningsansdkan.

Ansvaret for att utvisningsfrigan aktualiseras ir emellertid inte
dlagd dklagaren enligt lag eller férordning (jfr kapitel 8). I stillet
framgar av Aklagarmyndighetens rittsliga vigledning om utvisning
att 8klagare bor yrka utvisning ndr férutsittningarna for bifall 1 det
enskilda fallet bedéms vara uppfyllda.

En naturlig forklaring till det liga antalet utvisningsdomar rela-
tivt antalet domslut mot utlindska medborgare efter 2022 &rs lag-
indringar kan alltsd vara att 8klagare i de enskilda fallen bedémt att
de grundliggande férutsittningarna fér utvisning inte ir uppfyllda,
sdsom att brottet inte ir tillrickligt allvarligt eller att det finns hinder
mot verkstillighet. Aklagaren kan vidare ha bedémt att det inte 4r
sannolikt att ett yrkande om utvisning kommer att bifallas i det
enskilda fallet, exempelvis med anledning av utlinningens anknyt-
ning till Sverige. I sddana fall ska 8klagaren, i enlighet med den
rittsliga vigledningen, inte framstilla ett yrkande om utvisning.

Aklagares stillningstaganden i varje enskilt fall kan inte beds-
mas utan en granskning av varje irende. En sidan analys har inte
varit mojlig att genomfdra inom ramen f6r uppdraget. Trots ute-
varon av en sidan analys utgir utredningen frin att 8klagare, inom
ramen for sitt uppdrag, i varje enskilt fall nogsamt 6verviger om ett
yrkande om utvisning ska framstillas. Aven om 3klagare i viss ut-
strickning kan ha forbisett att framstilla yrkanden om utvisning,
har det inte kommit fram uppgifter som talar for att dklagare 1 all-
minhet gor felaktiga bedémningar i detta avseende och av den an-
ledningen framstiller yrkanden om utvisning i f6r 4 fall.

Statistiken ovan i tabell 6.1 om andelen bifall relativt framstillda
yrkanden kan i linje med detta tala for att dklagarna inte vicker frd-
gan om utvisning i f6r {4 fall. Tingsritterna bifaller 1 genomsnitt
cirka 75 procent av de framstillda yrkandena (2017-2023), vilket
framstir som en relativt modest siffra. Det bor dock observeras att
statistiken inte fdngar in de fall dir ett utvisningsyrkande av en eller
annan anledning aldrig framstillts trots att det i efterhand kan ha
framstdtt som motiverat. Statistiken utvisar inte heller antalet fall
dir yrkandet om utvisning avslagits pd grund av att tingsritten
frikint den tilltalade frin det utvisningsgrundande brottet, samti-
digt som hen démts f6r mindre allvarlig brottslighet. Den statistik
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som avser andelen bifall relativt antalet framstillda yrkanden (se
tabell 6.1) miste dirfér bedomas med viss forsiktighet.

Samtidigt som utredningen utgdr frin att 3klagare goér nog-
samma overviganden 1 frigan om utvisning, kan en samverkande
forklaring till den 1dga andelen beslut om utvisning dndock vara att
frigan om utvisning inte har tillrickligt hog prioritet hos dklagare.
Det bor i detta sammanhang inte underskattas att frdgan om utvis-
ning sillan dr sirskilt enkel och ofta innebir en mycket ingripande
dtgird for den enskilde. Under den granskade tidsperioden hade
Hogsta domstolen inte heller kommit med nigon vigledning avse-
ende tillimpningen av 2022 &rs lagindringar.®

Vidare torde dklagares huvudfokus i allmidnhet vara att se till att
personer som begér brott blir féremdl {6r brottsutredning och lag-
foring, samt att arbeta for att begrinsa vinsterna av brott och brottslig
verksamhet.® Brottsutvecklingen under senare &r lir f6r mdnga
3klagare dven ha bidragit till en anstringd arbetsborda, vilket kan
ha paverkat utrymmet for att prioritera frigan om utvisning.

Som nyss nimnts vinner 8klagarna bifall med talan om utvisning
i cirka 75 procent av de fall dir ett yrkande om utvisning framstillts
(2017-2023). En kompletterande férklaring till den liga andelen
utvisningsdémda skulle ocksd kunna vara att tingsritterna stundtals
lagt ribban for utvisning f6r hogt, trots att lagstiftningen numera
ger utrymme for en stramare bedémning. Vigledande praxis har som
nidmnts inte funnits tillginglig under den granskade tidsperioden,
vilket kan ha lett till att tingsritterna delvis kan ha intagit en for-
siktig hdllning vid tillimpning av 2022 rs utvisningsregelverk.

Utredningens sammanfattande bedomning ir att 2022 &rs lag-
indringar inte har fatt ett sirskilt stort kvantitativt genomslag i
tingsrittspraxis under det nirmast féljande &ret efter bestimmel-
sernas ikrafttridande, och att detta kan bero pd en rad enskilda och
samverkande faktorer. Utifrin den hovrittspraxis som utredningen
genomgitt och redovisar 1 avsnitt 6.2.3, kan emellertid ett mer pi-
tagligt kvalitativt genomslag skonjas.

¢ Jimfor NJA 2024 s. 117 (dom den 6 mars 2024) och de prévningstillstind som meddelats
av Hogsta domstolen i november 2024 (mal B 2849-24 och B 7807-24).

¢ Se 2 § férordningen (2015:743) med instruktion f6r Aklagarmyndigheten respektive 2 §
férordningen (2015:744) med instruktion f6r Ekobrottsmyndigheten.
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6.2.3 Genomslaget av 2022 ars lagandringar i overrattspraxis

I detta avsnitt redovisar utredningen en analys av genomslaget
av 2022 drs lagindringar 1 avgéranden frin hovritt och Hogsta
domstolen.

Genomslaget av 2022 irs lagindringar i hovrittspraxis

I avsnitt 6.2.2 redovisas statistik som avser det kvantitativa genom-
slaget av 2022 &rs lagindringar 1 tingsrittsavgdranden. Motsvarande
statistik finns inte att tillgd f6r dverrittsavgéranden. For att kunna
f3 en uppfattning om det genomslag 2022 &rs lagindringar har fitt

1 domstolspraxis har utredningen dirfor tagit del av ett stort antal
hovrittsavgoranden dir frigan om utvisning har provats, varpd
tingsrittens beddmning av frigan iven har iakttagits. Metoden for
analysen har innefattat att lisa och kategorisera ett relativt stort an-
tal avgdéranden frin samtliga hovritter.”” Analysen baseras alltsd pd
en tolkning av domstolarnas angivna domslut och domskal, och har
syftat till att notera 6vergripande tendenser 1 domstolspraxis vid
tillimpningen av 2022 4rs lagindringar.

Underlaget f6r analysen har bestitt av totalt 270 avgoranden,
dir en hovritt har prévat frdgan om utvisning enligt 2022 3rs utvis-
ningsregelverk. De aktuella hovrittsavgérandena har meddelats
under perioden 1 januari 2023-31 december 2024 och har valts ut
slumpmissigt efter publicering pa rittsdatabasen JUNO. I bilaga 3
till betinkandet finns en sammanstillning av samtliga hovritts-
avgdrandena som analysen omfattar.

Analysen har genomforts pa sd sitt att avgérandena har katego-
riserats utifrin den bestimmelse som i varje enskilt fall synes haft
avgorande betydelse f6r hovrittens bedémning i frigan om utvis-
ning, enligt féljande.

— Brottslighetens straffvirde och karaktir samt risken for terfall
i1 brott (8 a kap. 1 § utlinningslagen),

— anknytningsbedémningen (8 a kap. 2 § utlinningslagen),

— verkstillighetshinder (8 a kap. 3 § utlinningslagen),

¢ Kartliggningen har delvis gjorts utifrin hovrittsavgéranden som Aklagarmyndighetens
Utvecklingscentrum har analyserat.
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— utlinningar som ir flyktingar eller dirmed jimstillda (8 a kap.
4 § utlinningslagen),

— utlinningar som kom till Sverige fére 15 &rs 8lder och som har
bott hir i mer dn fem &r vid &tals vickande (8 a kap. 5 § utlinnings-
lagen),

— EES-medborgare och dirmed jimstillda (8 a kap. 6 § utlinnings-
lagen),

— EES-medborgare som vistats i Sverige 1 mer in tio ar (8 a kap.
6 § och 8 kap. 14 § tredje stycket utlinningslagen),

— varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare (8 a kap. 7 § utlinnings-
lagen), och

— &terreseférbudets lingd (8 a kap. 11 § utlinningslagen).

Utvisning har beslutats f6r totalt 226 individer samt avslagits for
49 individer 1 de 270 hovrittsavgoranden som granskats.

Den tendens som 1 allminhet kan skonjas dr att tingsritterna
och hovritterna synes tillimpa 2022 3rs utvisningsregelverk pd sitt
som lagstiftaren har avsett. Domskilen ir generellt sett utforligt
angivna och vil motiverade, ofta med hinvisning till praxis och for-
arbetsuttalanden, inte minst nir ett barn har varit f6remail f6r utvis-
ning eller berérts av frigan om utvisning. I de fall di yrkanden om
utvisning har avslagits har detta i allminhet berott p4 att utlin-
ningen bedémts ha en stark anknytning och etablering i Sverige, i
flertalet fall genom minderriga barn och ofta i kombination med
att utlinningen kom till Sverige som ung eller har levt en mycket
ling tid i landet. Yrkanden om utvisning har i allminhet ocks3 av-
slagits om utlinningen ir flykting och brottet inte kan kategorise-
ras som synnerligen grovt, eller f6r EES-medborgare som vistats 1
Sverige 1 mer in tio ir och dirmed omfattas av mycket stringa krav
foér utvisning (se nedan).

I det f6ljande redovisas de tendenser som 1 dvrigt iakttagits utifrin
ovan nimnda kategorisering.
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Brottslighetens straffvirde och karaktir samt risken for dterfall i brott

Det ir vanligt att mél som avser allvarlig brottslighet 6verklagas till
hovritt, 1 vart fall i nigon del av ansvarsfrigan. De hovrittsavgoran-
den som omfattas av analysen har dirfér kommit att till dvervigande
del avse mél som avser mer allvarlig brottslighet. I knappt 25 pro-
cent av de 270 hovrittsavgéranden som analysen omfattar har
brottsligheten, som legat till grund f6r frigan om utvisning, haft ett
straffvirde som inte dverstiger fingelse i ett ir. I drygt 75 procent
av fallen har brottsligheten alltsd haft ett straffvirde som 6verstiger
fingelse 1 ett dr. Detta kan paverka de slutsatser som kan dras av
underlaget, eftersom brottslighetens allvar har stor betydelse vid
prévningen av frigan om utvisning pd grund av brott.

Med beaktande av detta finns det indock exempel bland de av-
goranden som granskats som visar att utvisning, i enlighet med
2022 3rs lagindringar, beslutats nir en utlinning démts for ett en-
skilt brott med ett straffvirde om fingelse 1 sex manader (se exem-
pelvis Gota hovritts dom den 16 juli 2024 1 mél B 2619-24). Fore
2022 §rs lagindringar var straffvirdegrinsen ett r (se avsnitt 3.6.2).

En tendens som framstar som tydlig, och som stdr i 6verrens-
stimmelse dven med det regelverk som gillde fére 2022 4rs lagind-
ringar, dr att utvisning beslutas vid 18ga straffvirden nir utlinningen
har 4terfallit 1 brott, och sirskilt nir anknytningen till Sverige ir
svag (se exempelvis Svea hovritts dom den 19 september 2024
1 mil B 11714-24 och Hovritten for Vistra Sveriges dom den
10 september 2024 1 m3l B 4468-24).

En annan tendens ir att det ocks3 fattas beslut om utvisning for
utlinningar som 4terfaller 1 brottslighet trots att utlinningen vistats
linge 1 Sverige, och som fére 2022 4rs lagindringar dirmed omfat-
tades av kravet pd synnerliga skil {6r utvisning (se exempelvis Hov-
ritten f6r Vistra Sveriges dom den 3 juli 2024 i mil B 3926-24,
Hovritten 6ver Skine och Blekinges dom den 4 november 2024 1
mal B 4030-24 och Svea hovritts dom den 30 oktober 2024 i mél
B 11466-24). I detta avseende synes alltsd 2022 &rs lagindringar ha
fatt det genomslag som avsetts.
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Anknytningsbedémningen

Den tendens som generellt har iakttagits dr att domstolarna synes
ha tillimpat en stram anknytningsbedémning nir de beslutat om
utvisning, dir frigan om utlinningens etablering i det svenska sam-
hillet ofta har getts konkret betydelse tillsammans med utlinning-
ens vistelsetid och andra relevanta omstindigheter, dvs. till synes

i enlighet med 2022 4rs lagindringar (se vidare avsnitt 6.5.5). Fler-
talet domstolar redovisar férarbetsuttalandena 1 detta avseende,
varpd beddmningen minga gdnger resulterar i att skilen som talar
for utvisning ir starkare dn skilen som talar emot.

Av avgérandena framgdr vidare att domstolarna virderar utlin-
ningens anknytning till Sverige genom egna minderdriga barn, som
utlinningen har god eller for barnet betydelsefull kontakt med eller
ir virdnadshavare f6r, som ett tungt vigande och inte sillan avgo-
rande skil mot utvisning, dven vid brottslighet med hoga straffvir-
den (se exempelvis Svea hovritts dom den 10 februari 2023 1 mél
B 13435-22). Om den tilltalade endast haft begrinsad kontakt med
barnet, eller begdtt brott mot barnet och/eller dess forilder, be-
déms omstindigheten dock inte viga sirskilt tungt som skil mot
utvisning (jfr NJA 2024 s. 117). Barnperspektivet synes i allminhet
beaktas och virderas vid bedémningen av frigan om utvisning.

Den sammanfattande bedémningen ir att 1 de avgéranden som
granskats synes intresseavvigningen, dvs. avvigningen av skilen
som talar fér och emot utvisning enligt 8 a kap. 1 och 2 §§ utlin-
ningslagen, 1 klart 6vervigande del av fallen ha tillimpats pa sitt
som avsetts med 2022 irs lagindringar. (For avgoranden som avser
personer som kom till Sverige som unga, se vidare nedan).

Frdgan om verkstdllighetshinder

Endast i1 enstaka fall av de 270 hovrittsavgéranden som granskats
utgor hinder mot verkstillighet den faktor som varit avgérande for
frigan om utvisning. I stillet synes domstolarna alltmer l3ta den
bedémningen anst4 tills frigan om verkstillighet dr aktuell, 1 enlig-
het med Hogsta domstolens praxis (se avsnitt 3.6.4), Det ir dock
troligt att mdl dir frigan stills pd sin spets, och tingsritten avslagit
yrkandet om utvisning med hinsyn till verkstillighetshinder, sillan
dverklagas och endast 1 undantagsfall kommer under hovrittens
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provning. Trots detta framstir det som tydligt att domstolarna allt-
mer synes 6verldta frigan om verkstillighetshinder till att bedémas
1 samband med verkstillighetstorfarandet (se kapitel 4 och 7).

Utlinningar som dr flyktingar eller dirmed jimstillda

Av de 270 hovrittsavgoranden som granskats har cirka 25 mél av-
sett tilltalade som ir flyktingar eller dirmed jimstillda enligt 8 a
kap. 4 § utlinningslagen. Det ir tydligt att den avgorande frigan i
dessa mil ir om brottet utgor ett synnerligen grovt brott i bestim-
melsens mening (se avsnitt 3.6.5).

I flertalet avgdranden har det aktuella brottet ansetts utgora ett
synnerligen grovt brott, varpd utvisning beslutats. Detta har skett 1
mal som framfér allt avser brott mot liv eller hilsa (bland annat
mord, forsék till mord, valdtikt, valdtikt mot barn) men ocksd vid
allvarligare fall av narkotikabrott, 1 samtliga fall med ett enskilt
straffvirde om fingelse 1 minst tre 4r.

I flertalet avgdranden dir brottets straffvirde har understigit
fingelse 1 tre 3r eller d brottet utgjort ett allminfarligt brott, sdsom
vid mordbrand utan sirskild fara for liv eller hilsa, har brotten inte
ansetts utgdra synnerligen grova brott i bestimmelsens mening.
Yrkandet om utvisning har d ofta avslagits.

Personer med status som alternativt skyddsbehévande omfattas
i dag av de allminna bestimmelserna 1 8 a kap. 1 och 2 §§ utlinnings-
lagen om utvisning pd grund av brott (se avsnitt 3.6.5). En alter-
nativt skyddsbehévande som begir ett icke grovt brott behiller
dock sin status som alternativt skyddsbehévande, vilket kan leda
till svirigheter vid verkstillighet av utvisningsbeslutet. Mot bak-
grund av detta foresldr utredningen i1 avsnitt 6.6.2 att det ska info-
ras en sirskild bestimmelse for utvisning av utlinningar med sddan
status, som bland annat innebir att utvisning som utgdngspunkt
ska ske om utlinningen har begitt ett grovt brott.

I de avgoranden som granskats finns ett flertal fall som avser
personer med status som alternativt skyddsbehévande dir utvis-
ning beslutats trots att brottet sannolikt inte kan anses utgéra ett
grovt brott i uteslutandebestimmelsens mening (se exempelvis
Svea hovritts dom den 17 april 2024 1 mél B 3615-24). Detta dr 1
overrensstimmelse med reglerna om utvisning pd grund av brott,
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men innebir alltsd 1 dagsliget att det finns en risk {6r att besluten
inte kommer att kunna verkstillas.

Utlinningar som kom till Sverige fore 15 drs dlder och som bott
i Sverige i mer én fem dr vid dtals vickande

Genom 2022 4rs lagindringar ersattes det tidigare férbudet mot att
utvisa den som kom till Sverige innan hen hade fyllt 15 4r, och som
hade vistats 1 landet 1 minst fem 4r nir 4tal vicktes, med ett kvalifi-
cerat krav for utvisning av personer som tillhor denna grupp (se

8 a kap. 5 § utlinningslagen samt avsnitt 3.6.5 och 6.6.3).

Av de 270 hovrittsavgoranden som granskats har cirka 50 mal
avsett personer som tillhér denna grupp. Den tendens som gene-
rellt sett kan skénjas dr att 2022 &rs lagindringar har fatt ett pdtag-
ligt genomslag 1 detta avseende och att utvisning numera sker av
personer som tillhér denna grupp, dvs. nir brottsligheten har ett
straffvirde som motsvarar straffvirdegrinsen om fingelse 1 minst
tva 4r eller d utlinningen &terfallit i brott pd ett sddant sitt att
hen inte bér {8 stanna kvar (se exempelvis Svea hovritts dom den
16 augusti 2024 1 mdl B 10522-24, Géta hovritts dom den 14 au-
gusti 2024 1 mil B 2862-24 och Hovritten {6r Vistra Sveriges dom
den 13 september 2024 i m3l B 4953-24).

Nir utlinningen emellertid kom till Sverige 1 mycket ung dlder
eller foddes hir och/eller har vistats lagligen under en mycket ling tid
1 Sverige har utvisning, dven vid allvarlig brottslighet, i vissa fall inte
ansetts proportionerlig medan utvisning har ansetts proportionerlig
iandra fall. T just detta avseende framstdr rittstillimpningen i de
granskade avgorandena inte som helt entydig (jfr avsnitt 6.6.3).
Hogsta domstolen har i november 2024 ocksd meddelat prévnings-
tillstdnd 1 tv3 av dessa fall (Hogsta domstolens mél B 2849-24 och
B 7807-24), varpd ytterligare vigledning kan férvintas 1 nirtid.

EES-medborgare och dirmed jimstillda

Bestimmelserna om EES-medborgare och dirmed jimstillda ind-
rades 1 huvudsak inte genom 2022 &rs lagindringar. Av de 270 hov-
rittsavgdranden som analyserats har cirka 60 mil avsett personer
som omfattas av ndgon av EES-bestimmelserna. De avgéranden
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som granskats tyder pd att utvisning 1 allminhet beslutas 1 den ut-
strickning som bestimmelserna ger mojlighet till (se avsnitt 3.6.5
och 6.6.4). Rittstillimpningen synes 1 dessa fall underlittas av
vigledande avgéranden i friga om hinsyn till allmin ordning och
sikerhet (se exempelvis NJA 2024 s. 117 med dir angivna rittsfall).®
Nir det giller EES-medborgare som vistats i mer dn tio &r i
Sverige dr utrymmet for utvisning mycket begrinsat, vilket dven
framgdr av de granskade avgorandena (se vidare avsnitt 6.6.4).

Varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare

Endast ndgot enstaka fall av de granskade hovrittsavgorandena har
avsett utlinningar med stillning som varaktigt bosatt (8 a kap. 7 §
utlinningslagen). Bestimmelsen inférdes genom 2022 irs lagind-
ringar och dr endast tillimplig om utlinningen genom beslut i
administrativ ordning ftt stillning som varaktigt bosatt.

Aterreseforbudets lingd

Av de avgdéranden som granskats framgdr det med tydlighet att
domstolarna (tingsritt och hovritt) till 6vervigande del bestimmer
terreseforbudets lingd 1 enlighet huvudregeln, dvs. med utgings-
punkt i brottslighetens samlade straffvirde.

Nir det finns skil f6r det, dvs. nir utvisningen innebir ett mer
beaktansvirt men for utlinningen, tenderar domstolarna dven att
beakta utlinningens anknytning till Sverige och andra sirskilda om-
stindigheter som ir hinférliga till utlinningen, och bestimma ett
kortare terreseforbud dn vad som foljer av brottslighetens samlade
straffvirde (8 a kap. 11 § andra stycket utlinningslagen). Bestim-
melsen tillimpades dven pd det sittet 1 rittsfallet NJA 2024 s. 117,
dir Hogsta domstolen beaktade utlinningens anknytning till Sverige
och bestimde &terreseforbudets lingd till &tta 1 stillet for tio &r (se
vidare nedan).

I linje med detta framgdr av de granskade avgérandena att dom-
stolarna tenderar att bestimma 3terreseforbudets lingd till tta &r

68 Riksiklagaren har éverklagat ett beslut om att inte utvisa en EES-medborgare som dter-
fallit i st6ld vid upprepade tillfillen (Hogsta domstolens mal B 9278-24). Milet ir dnnu
inte avgjort.
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1 stillet for tio dr nir det finns skil for det med anledning av utlin-
ningens starka anknytning till Sverige. Nir brottslighetens samlade
straffvirde motsvarar ett permanent terreseférbud tenderar dom-
stolarna — nir det finns skil for det med anledning av utlinningens
starka anknytning till Sverige — att 1 allminhet bestimma 3terrese-
forbudets lingd till tio &r, dvs. nista “dterreseforbudsnivd” enligt

8 a kap. 11 § forsta stycket utlinningslagen. Det finns dock dven
exempel dir &terreseforbudets lingd 1 stillet bestimts till 12 eller
15 &r 1 sddana situationer (se exempelvis Géta hovritts dom den

1 november 2023 1 mal B 3114-23 och Hovritten 6ver Skdne och
Blekinges dom den 28 februari 2024 1 mal B 155-24).

Domstolarna synes alltsd beakta det ytterligare men en utvisning
innebir {6r en utlinning med stark anknytning till Sverige nir dter-
reseforbudets lingd bestims, pd sitt som avsigs med 2022 &rs lag-
indringar.

Av den praxis som utredningen har tagit del av synes domsto-
larna emellertid sillan bestimma ett lingre dterreseférbud, dvs.
utifrin brottslighetens karaktir och risken f6r fortsatt brottslighet,
in vad den samlade brottslighetens straffvirde ensamt motiverar
(se dock exempelvis Svea hovritts dom den 31 juli 2023 1 mél
B 8206-23). I detta avseende synes 2022 irs lagindringar mojligen
ha fitt ett visst mindre genomslag. Samtidigt framstdr den aktuella
rittstillimpningen som en naturlig f6ljd av bestimmelsens kon-
struktion. Bestimmelsen tar i denna del endast sikte pd brottslighet
med straffvirden upp till fingelse 1 tvd ir. Eftersom brottslighet
med hogre straffvirden som utgdngpunkt leder till varaktiga dter-
reseforbud finns det 1 sddana fall inte anledning att — mot bakgrund
av brottslighetens karaktir eller risken f6r fortsatt brottslighet —
bestimma ett lingre &terreseforbud.

Genomslaget av 2022 drs lagidndringar i avgéranden
trin Hogsta domstolen

Som tidigare har nimnts har Hégsta domstolen tillimpat 2022 &rs
lagindringar i rittsfallet NJA 2024 s. 117. Mélet avsdg en EES-med-
borgare som démdes for bland annat grov kvinnofridskrinkning
bestdende av girningar begingna i tiden bide f6re och efter att ut-
linningslagen indrades. I rittsfallet ger Hogsta domstolen vigled-
ning i friga dels om nir 2022 &rs utvisningsregelverk ir tillimpligt,
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dels om utvisning av EES-medborgare. Domstolen konstaterar att
brottet grov kvinnofridskrinkning ir en sidan typ av brottslighet
som kan medféra utvisning av en EES-medborgare (sirskilt p. 44).
Hogsta domstolen for vidare ett resonemang med innebérd att nir
brott begdtts mot en av utlinningens anknytningspersoner, kan
denna anknytning inte tillmitas ndgon storre betydelse som skil
mot utvisning (se sirskilt p. 55-57).

Som ovan nimnts har Hogsta domstolen vidare meddelat prov-
ningstillstdnd 1 tv8 mal som avser utvisning enligt 2022 irs regel-
verk av personer som kom till Sverige som unga (mil B 2849-24
och B 7807-24). Ytterligare vigledning kring 2022 3rs lagindringar
kan dirmed férvintas 1 nirtid.

6.2.4 Sammanfattning — genomslaget av 2022 ars
lagidndringar i domstolspraxis

Utifrdn ovan redovisad statistik (avsnitt 6.2.2) och kartliggning av
hur utvisningsfrigan tillimpats 1 ett stort antal hovrittsavgéranden
(avsnitt 6.2.3) bedémer utredningen att 2022 irs utvisningsregel-
verk 1 allminhet synes ha tillimpats p4 sitt som lagstiftaren avsett.
Personer som tidigare omfattades av ett férbud mot utvisning eller
av sirskilda krav for utvisning utvisas numera enligt det nya regel-
verket. Aven personer som inte omfattas av nigra kvalificerade krav
utvisas, varvid domstolarna 1 allminhet synes tillimpa en stram an-
knytningsbeddmning vid intresseavvigningen. Ett av syftena med
2022 &rs lagindringar, dvs. att mojliggdra utvisning av utlinningar
som begdr brott i storre utstrickning idn tidigare, synes alltsd fatt
genomslag.

Oaktat detta har 2022 3rs lagindringar sannolikt inte fitt det
kvantitativa genomslag som lagstiftaren avsdg, i vart fall inte under
det nirmast foljande dret efter bestimmelsernas ikrafttridande.
Detta synes till stor del kunna bero pi att frigan om utvisning inte
alltid aktualiseras 1 brottmélet. Som framgar av kapitel 8 anser ut-
redningen att det finns skil att indra pd detta och inféra en plikt
for 8klagare att yrka pd utvisning nir brottet ir utvisningsgrundande.

Oavsett genomslaget av 2022 4rs lagindringar i domstolspraxis
har utredningen i uppdrag att analysera och féresld hur regelverket
kan skirpas s att det pd ett mycket tydligare sitt dels markerar och
innebir att utlinningar som begar brott riskerar utvisning, dels
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mojliggor betydligt fler beslut om utvisning pa grund av brott.
Dessa delar av uppdraget avhandlas i efterféljande avsnitt 6.3-6.8.

6.3 Utgangspunkter for utredningens éverviganden
och forslag om ett skarpt regelverk

I detta avsnitt beskrivs de utgdngspunkter som ligger till grund for
utredningens ¢verviganden och férslag om skirpta regler om utvis-
ning pa grund av brott. Forslagen i sig beskrivs 1 avsnitt 6.4-6.8.

6.3.1 Ett skarpare, &ndamalsenligt och effektivt regelverk

En utifrdn direktivens utformning naturlig utgdngspunkt fér utred-
ningens overviganden och férslag ir att forslagen ska ge forutsdrt-
ningar for allmén domstol att besluta om utvisning pa grund av brott i
mycket storre utstrickning in i dag, dvs. jimfért med de mojligheter
till utvisning som de gillande bestimmelserna ger (se dir. 2024:42
s. 1).

Enligt direktiven bor det svenska regelverket om utvisning pd
grund av brott pd ett mycket tydligare sitt dels markera, dels inne-
bira att utlinningar som begar brott riskerar utvisning. Ytterligare
en utgdngspunkt f6r utredningens éverviganden och forslag ir att
forslagen ska vara effektiva och indamalsenliga (se dir. 2024:42 s. 3).
I detta ligger att forslagen ska vara tydliga, enkla att tillimpa och ge
den effekt som avses 1 direktiven.

I detta sammanhang bér dock noteras att en tillimpning av ut-
visningsregelverket forutsitter att den person som har begdtt ett
utvisningsgrundande brott inte ir svensk medborgare. Om perso-
nen ir svensk medborgare eller medborgare 1 Sverige och 1 ett annat
land, dvs. har dubbelt medborgarskap, ir regelverket inte tillimp-
ligt — oavsett hur skarpt utvisningsregelverk som giller eller infors.
Utformningen av den svenska medborgarskapslagstiftningen kan
alltsd £ betydelse f6r hur vidstrickt effekt som kan férvintas av
nuvarande och reviderade regler om utvisning.”’

 Genom lagindringar som tridde 1 kraft den 1 oktober 2024 har det bland annat inférts
skirpta krav for att bli svensk medborgare genom anmilan (se prop. 2023/24:107 och bet.
2023/24:5fU15). Inom Regeringskansliet bereds fér nirvarande ytterligare férslag om
skirpta krav for att forvirva svenskt medborgarskap (se SOU 2025:1) samt férslag om att
svenskt medborgarskap ska kunna 8terkallas i vissa fall (se SOU 2025:2).
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Sveriges internationella 8taganden innebir ocks8 att det for vissa
personkategorier giller timligen strikta begrinsningar av mojlig-
heterna till utvisning pd grund av brott (se kapitel 3.6.5), vilket pa-
verkar férutsittningarna for att kunna skirpa regelverket. Med be-
aktande av detta, jimte de krav som foljer av Sveriges internationella
dtaganden 1 dvrigt, ir utgingspunkten for utredningens éverviganden
och férslag att uppnad ett betydligt skarpare regelverk som ocks3 ir
indamadlsenligt och effektivt.

6.3.2  Regleringen ska uppfylla kraven pa proportionalitet
och rattssakerhet

Av direktiven framgdr att proportionalitet och andra allminna krav
pa rittssikerhet ska beaktas nir férslagen tas fram (dir. 2024:42 5. 2
ochs. 4).

En mycket viktig utgdngspunkt fér utredningens éverviganden
och forslag ir att regelverket 1 det enskilda fallet ska kunna leda t:/
ett resultat som svarar mot proportionalitetsprincipens krav. Det gir
inte att komma ifrdn att ett beslut om utvisning i manga fall ir en
mycket ingripande dtgird for utlinningen och dennes anhériga,
och alltid involverar en avvigning mellan samhillets intresse av att
kunna avligsna utlinningar som gér sig skyldiga till brott och den
enskildes intresse av att f stanna i landet. Nir det giller utvisning
pd grund av brott innebir proportionalitetsprincipen att det vid
denna avvigning ska finnas en rimlig proportion mellan brottslig-
hetens allvar och rittsverkningarna fér enskilda.

Proportionalitetsprincipen ir en vedertagen princip i svensk
ritt. Enligt 1 kap. 8 § utlinningslagen ska lagen ocksa tillimpas si
att en utlinnings frihet inte begrinsas mer in vad som ir nédvin-
digt 1 varje enskilt fall. Stadgandet far betydelse frimst vid tillimp-
ningen av bestimmelserna om tvingsmedel, men har samtidigt en
mer allmin innebérd. Proportionalitetsprincipen har vidare en cen-
tral betydelse i den internationella ritten, inte minst inom unions-
ritten och enligt Europakonventionen (se kapitel 3.4 och 3.5).
Bestimmelserna om utvisning p grund av brott méste alltsd utformas
s att resultatet av den avvigning mellan motstiende intressen som
alltid ska ske uppfyller proportionalitetsprincipens krav.

Av proportionalitetsprincipen och allminna krav pa rittssiker-
het kan dven anses {olja att utvisningsfrigan ska bedomas pa ett nyan-
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serat sdtt utifrin samtliga omstindigheter 1 det enskilda fallet. Re-
gelverket méste alltsd skapa forutsittningar f6r detta. En genom-
gdende strivan 1 arbetet har dirfér varit att 8stadkomma en reglering
som mojliggdr att samtliga relevanta omstindigheter ska beaktas
fullt ut i varje enskilt fall. De bedémningar som regelverket ger
mojlighet till ska mynna ut 1 resultat som framstdr som rimliga och
berittigade.

6.3.3  Regleringen ska uppfylla Sveriges internationella
ataganden

En annan grundliggande utgingspunkt {6r utredningens évervi-
ganden och forslag ir att dessa ska vara forenliga med Sveriges inter-
nationella dtaganden, diribland Europakonventionen och barnkon-
ventionen (se dir. 2024:42 s. 2 och s. 4).

De krav som f6ljer av de viktigaste internationella instrumenten
pd detta omrade har redovisats 1 kapitel 3. P4 ett generellt plan stills
det emellertid inte upp ndgra givna forutsittningar som méste vara
uppfyllda f6r att utvisning pd grund av brott ska 3 ske. S8 linge
regleringens resultat svarar mot proportionalitetsprincipens krav
och ger utrymme {6r en omsorgsfull avvigning i varje enskilt fall av
de motstdende intressen som aktualiseras, kan férutsittningarna for
utvisning alltsi utformas utifrin nationella behov och éverviganden.

Det anforda giller, som tidigare nimnts, med undantag for vissa
personkategorier som dr féremal for timligen strikta begrinsningar
av mojligheterna till utvisning pa grund av brott, sisom flyktingar
och vissa andra skyddsbehévande, varaktigt bosatta tredjelands-
medborgare samt EES-medborgare och deras familjemedlemmar
(se kapitel 3.4-3.6 samt avsnitt 6.6).

En del av den ovan nimnda utgingspunkten ir vidare att utred-
ningens éverviganden och férslag inte ska medféra nigon dndring i
frdga om hur barns rittigheter ska beaktas eller bedémas i samband
med frigan om utvisning. I samtliga fall dir ett barn berors av ett
utvisningsbeslut eller sjilv ir féremal f6r utvisning, ska barnets bista
alltsd beakrtas, utredas och tydligt redovisas och ges samma tyngd
och genomslag vid bedémningen som hittills.

223



Skarpta regler om utvisning pa grund av brott SOU 2025:54

6.4 Utvisningsregelverkets struktur bor behallas

Bedomning: Den grundliggande strukturen i 8 a kap. utlinnings-
lagen om utvisning pa grund av brott bér behéllas.

Skilen {6r utredningens bedomning

I uppdraget ingdr att gora en dversyn av regelverket om utvisning
pd grund av brott. Genom lagindringarna som tridde i kraft den
1 augusti 2022 strukturerades 8 a kap. utlinningslagen om och ka-
pitlet férseddes med fler rubriker. I kapitlets inledande paragrafer
anges de allminna forutsittningar som ér tillimpliga 1 varje fall
d4 en friga om utvisning pd grund av brott aktualiseras. Direfter
anges 1 sirskilda paragrafer forutsittningarna for att utvisa utlin-
ningar som tillhér vissa personkategorier, sisom flyktingar eller
EES-medborgare och deras familjemedlemmar. I de efterféljande
paragraferna finns 6vriga bestimmelser, bland annat om behorig
domstol och &terreseforbud (se avsnitt 3.6 for en redogorelse for
samtliga bestimmelser).

Den nuvarande utformningen av 8 a kap. utlinningslagen fram-
stdr 1 allt visentligt som vil avvigd. Kapitlet har en logisk struktur
med tydliga rubriker som gor kapitlet éverblickbart. Mot bakgrund
av detta finns det inte behov av en fullstindig omstrukturering av
kapitlet, vilket iven har skett 1 nirtid. Kapitlets grundliggande
struktur bér dirfor behillas. Med anledning av utredningens éver-
viganden och férslag i 6vriga delar av uppdraget foreslds dock att
vissa bestimmelser i kapitlet dndras eller upphivs och att vissa
rubriker fértydligas, pd det sitt som anges i efterféljande avsnitt.

6.5 De grundlaggande forutsattningarna for utvisning
pa grund av brott

6.5.1 Kravet pa en strangare pafdljd an boéter behalls

Bedomning: Ett beslut om utvisning pa grund av brott ska iven
fortsittningsvis forutsitta att utlinningen déms till en stringare
pafoljd dn boter.
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Skilen f6r utredningens beddmning
Inledning

De grundliggande férutsittningarna f6r utvisning pd grund av
brott framgdr i dag av 8 a kap. 1 § forsta stycket utlinningslagen.
For att utvisning ska {8 ske krivs att utlinningen déms f6r brott till
en stringare pif6ljd dn boter. Dessutom krivs att det finns en risk
for att utlinningen fortsitter sin brottsliga verksamhet hir 1 landet
eller att brottet dr av visst allvar.

Enligt direktiven bor det svenska regelverket om utvisning pa
grund av brott pd ett mycket tydligare sitt dels markera, dels inne-
bira att utlinningar som begir brott riskerar utvisning (se avsnitt 6.1).
Ett sitt att uppnd detta skulle kunna vara att ta bort kravet p3 att
den pafoljd som déms ut méste vara stringare dn boter for att ut-
visning ska kunna ske. Det skulle alltsd ricka att en utlinning déms
till béter for att utvisningsfrigan ska aktualiseras.

Skél som kan tala for att botesbrottslighet ska kunna utgora grund for
utvisning i brottmadlsprocessen

Ett skil som kan tala f6r att botesbrottslighet ska kunna utgéra
grund for utvisning i brottméalsprocessen ir att dven denna typ av
brottslighet, och sirskilt upprepad sidan, i vissa fall kan framstd
som relativt allvarlig. Det kan exempelvis anses gilla vid sddana fall
av rattfylleri, ringa narkotikabrott eller ringa stdld som leder till
hoga dagsbotsstraff. I ménga fall leder botesbrottslighet dock inte
till sirskilt hoga botesstraff.”” Vidare har den aktuella brottstypens
allvar 1 forhillande till andra brott redan beaktats 1 samband med att
lagstiftaren infort boter som straff i den aktuella straffskalan (se vi-
dare nedan).

Ett annat skil som kan tala f6r att det bér ricka att utlinningen
déms till boter for att frigan om utvisning ska aktualiseras 1 brott-
mélet, ir att de straffrittsliga och migrationsrittsliga sanktionssy-
stemen bor korrespondera med varandra.

Utvisning pd grund av brott och vigran eller dterkallelse av uppe-
hillstillstdnd pd grund av misskétsamhet eller brister i en utlinnings

70 Se t.ex. Aklagarmyndighetens rittsliga vigledning 2021:21 (uppdaterad 15 juni 2023),
Normalstraff for vissa bétesbrott — stod vid strafforeliggande.
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levnadssitt har 1 allt visentligt samma syfte och verkan, nimligen
att utlinningen ska avligsnas frin Sverige och 1 vissa fall férlorar
en tidigare ritt att vistas hir (se avsnitt 3.8). Som framgdr av det
avsnittet kan en utlinnings brottslighet piverka hens mojligheter
att f4 eller behilla ett uppehillstillstind och dirmed mojligheten
att vistas 1 Sverige — dven nir allmin domstol inte har prévat frigan
om utvisning. Exempelvis finns det fall d3 en utlinning nekats
uppehillstillstdnd nir hen domts till dagsbéter for flera brott, vilka
haft fingelse 1 straffskalan, samtidigt som den aktuella grunden for
uppehillstillstdnd var svag (se MIG 2019:23 och MIG 2024:13).

For att uppnd en balans mellan det straffrittsliga och migra-
tionsrittsliga systemet, kan det dirmed argumenteras fér att det
borde ricka med att pafoljden bestims till boter for att utvisning 1
vissa fall ska kunna ske i brottmélet, eller 1 vart fall att utvisning ska
kunna ske vid upprepad bétesbrottslighet. Mot detta kan anféras
att det framstdr som naturligt att toleransnivin for brottslighet dr
ligre vid den vandelsprévning som ska goras vid en ansékan om
uppehillstillstdnd — 1 vart fall vid férsta ansékningstillfillet, som 1
regel sker innan utlinningen rest in 1 Sverige — dn vad som 1 allmin-
het bor gilla vid utvisning pa grund av brott (jfr prop. 2021/22:224
s. 86 samt SOU 2021:61 s. 380). Dessutom ir den vandelsprévning
som kan ske 1 samband med ansékan om eller dterkallelse av uppe-
hillstillstdnd framitsyftande pd ett sitt som skiljer sig frén allmin
domstols prévning av utvisningsfrdgan, och innebir att ytterligare
omstindigheter kring utlinningens levnadssitt kan vigas in vid be-
démningen.”

En pafolid stringare dn boter — en ordning som tillgodoser
proportionalitetsprincipens krav

Utover det ovan anférda finns det ett flertal andra skil som ocksd
talar emot att indra kravet pd att det krivs en pafoljd stringare in
béter for att utvisning pd grund av brott ska {3 ske. Dessa skl ir
foljande.

Utgdngspunkten for pafoljdsbestimningen i svensk ritt ir hur
allvarlig och klandervird den aktuella brottsligheten ir. Av 29 kap.
1 § forsta stycket brottsbalken framgar att straff, med beaktande av

71 Se avsnitt 3.8 samt SOU 2025:33, dir det foreslis att ytterligare omstindigheter ska kunna
beaktas vid vandelsprévningen. Betinkandet bereds fér nirvarande inom Regeringskansliet.

226



SOU 2025:54 Skarpta regler om utvisning pa grund av brott

intresset av en enhetlig rittstillimpning, ska bestimmas inom ra-
men f6r den tillimpliga straffskalan efter brottets eller den samlade
brottslighetens straffvirde. Utgdngspunkten for straffmitningen ir
alltsd brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde. Vid be-
démningen av straffvirdet ska beaktas den skada, krinkning eller
fara som girningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha
insett om detta samt de avsikter eller motiv som hen haft. Det ska
sirskilt beaktas om girningen inneburit ett allvarligt angrepp pd ni-
gons liv eller hilsa eller trygghet till person (se 29 kap. 1 § andra
stycket brottsbalken). Vid beddmningen av straffvirdet ska hinsyn
dven tas till férsvirande respektive férmildrande omstindigheter
(29 kap. 2, 2 a och 3 §§ brottsbalken). Aterfall i brott kan enligt

29 kap. 4 § brottsbalken 1 viss utstrickning ocksi medféra ett hogre
straff 4n vad straffvirdet motsvarar.”

Med straffvirde avses alltsd brottets svirhet eller allvar i f6r-
hillande till andra brott. En distinktion gérs mellan det abstrakta
och det konkreta straffvirdet. Det abstrakta straffvirdet avser en
hel brottstyps straffvirde, uttryckt genom brottets straffskala. Det
abstrakta virdet ir dirmed ett mitt pd hur allvarligt lagstiftaren vill
se pd den aktuella brottstypen 1 férhillande till andra brott. Det
innebir att dven lagstiftaren méste géra en bedémning av vilken
fara, krinkning eller skada en viss brottstyp rent generellt innebir.
Inom straffskalan ska i princip alla tinkbara girningstyper som
faller inom det aktuella tillimpningsomridet kunna inordnas. Av
detta f6ljer att straffskalan miste ha en viss spinnvidd, l6pande frin
ett ligsta straff till ett hogsta. Med det konkreta straffvirdet avses
det exakrta straffvirde som faststills f6r en enskild girning, med
tillimpning av de foreskrifter av mer generell karaktir som anges
ilagen (se prop. 2016/17:108 s. 17 {. och jfr avsnitt 10.2.2).

Bedémningen av om ett brott har ett straffvirde pd botes- eller
fingelsenivd avgors alltsd av brottets konkreta straffvirde som
huvudsakligen bestims inom ramen for brottets straffskala.

Utvisning ir ingen brottspafoljd, utan en sirskild rittsverkan av
brott (se avsnitt 3.3.1). Utvisningsregelverkets tillimplighet utgdr
dock frin det konkreta straffvirdet som bestims inom ramen for
brottets straffskala. Det nuvarande kravet pd att utvisning endast

72 1SOU 2024:48 féreslar Utredningen om péfolider, dterfall och verkstillighet att bestimmelsen
129 kap. 4 § brottsbalken ska dndras, i syfte att dterfall ska beaktas i stérre utstrickning in
i dag vid straffmitningen. Betinkandet bereds fér nirvarande inom Regeringskansliet.
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far ske om piféljden som déms ut dr stringare dn boter har sedan
linge motiverats med att utvisning inte bér 4 tillgripas vid brotts-
lighet som med hinsyn till straffvirdet kan anses som ringa eller mer
bagatellartad, och dirmed endast foranlett boter (se exempelvis
prop. 1993/94:159 s. 10 och prop. 2021/22:224 5. 30 {.). Redan
genom att lagstiftaren har féreskrivit boter 1 straffskalan for brottet
har en bedémning av brottstypens allvar gjorts i férhdllande till
andra brott.

Ett beslut om utvisning pd grund av brott innefattar vidare en
intresseavvigning mellan samhillets intresse av att kunna avligsna
utlinningar som saknar vilja eller férmdga att f6lja svenska lagar
och den enskildes intresse av att {4 stanna i landet. Som tidigare
nimnts gir det inte att komma ifrin att en utvisning 1 minga fall
medfoér ingripande konsekvenser for sdvil utlinningen som for
anhoriga i landet. Reglerna om utvisning pa grund av brott méste
efterstriva att en balans uppnds mellan dessa motstdende intressen.
Enligt Europadomstolens praxis utgdr just brottets art och svdrbets-
grad — vigd mot utlinningens anknytning till landet — utgings-
punkten f6r beddmningen av om en utvisning kan anses nédvindig
och proportionerlig for att rittfirdiga statens intresse av att fore-
bygga oordning eller brott (se kapitel 3.4.4). Aven om det finns
skil som talar for att regelverket om utvisning pa grund av brott
bor skirpas (se efterféljande avsnitt) anser utredningen att det dven
i fortsittningen miste finnas en rimlig proportion mellan brottet
och de rittsverkningar som brottet fir f6r den enskilde.

Kravet pd proportionalitet, som foljer av bdde svensk och inter-
nationell ritt och som ocksi ska beaktas nir straffskalorna bestims,
medfor enligt utredningens beddmning att det liksom i dag bér
gilla att brottslighet som endast féranleder béter inte ska vara ut-
visningsgrundande. Det sedan tidigare framférda argumentet, dvs.
att brottslighet som endast ir ringa eller mer bagatellartad inte ska
kunna leda till utvisning, gor sig alltsd fortfarande gillande.

Med detta sagt ska det noteras att boteslagféringar och fram-
for allt upprepade sddana kan, som ovan nimnts, leda till andra
typer av konsekvenser f6r utlinningen, sdsom svdrigheter att {3
eller fornya ett uppehillstillstind (se ovan och 5 kap. 17 § utlinnings-
lagen, prop. 2021/22:224 s. 87 f. och s. 120 samt MIG 2019:23 och
MIG 2024:13) eller att beviljas svenskt medborgarskap (se 11 §
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lagen (2001:82) om svenskt medborgarskap och prop. 1994/95:179
s.59).7

Boteslagforingar kan ocks3 f3 betydelse och beaktas om frigan
om utvisning ir uppe till prévning pd grund av annan brottslighet
(se vidare avsnitt 6.5.3).

Det bér dven beaktas att det under senare ar har skett skirp-
ningar av straffskalorna fér vissa typer av brott. Det finns exempel-
vis brott for vilket det tidigare var féreskrivet boter 1 straffskalan
men dir det numera endast dr féreskrivet fingelse 1 straffskalan.
Detta giller exempelvis fér brotten évertridelse av kontaktférbud™,
utnyttjande av barn f6r sexuell posering” och kép av sexuell tjinst™.
Fore straffskidrpningarna renderade dessa typer av brott vanligen
béter. Eftersom straffskalorna har dndrats ir pdfoljden f6r denna
typ av brott numera stringare in béter, och dirmed ir brottstyperna
1 sig ocksd utvisningsgrundande. Behovet av att utvidga bestimmel-
serna om utvisning till att dven omfatta botesbrottslighet — 1 syfte
att skapa ett skarpare utvisningsregelverk — minskar alltsd nir denna
typ av straffskirpningar sker.”” Motsvarande giller nir nya brotts-
rubriceringar inférs.”

Det finns dven process- och samhillsekonomiska skil som talar
for att det nuvarande kravet bor behillas. Av statistik framgar att

7 Inom Regeringskansliet bereds {6r nirvarande f6rslag som avser skirpta vandelskrav

1 utlinningslagen respektive lagen om svenskt medborgarskap (se SOU 2025:1 och

SOU 2025:33).

7+ Se 24 § forsta stycket andra meningen lagen (1988:688) om kontaktférbud i dess lydelse
fore och efter den 1 januari 2022.

75 Se 6 kap. 8 § brottsbalken i dess lydelse fére och efter den 1 augusti 2022.

76 Se 6 kap. 11 § brottsbalken i dess lydelse fore och efter den 1 augusti 2022.

77 Férslag som innebdr en mer nyanserad straffmitning, dir bedomningen inte alltid tar

sin utgdngspunkt vid minimistraffet, kan vidare férvintas nir Straffreformutredningen

(Ju 2023:14) i allménhet ser &ver straffskalorna (se dir. 2023:115). Utredningen ska redovisa
sitt uppdrag senast den 30 maj 2025.

78 Se t.ex. brottet sexuellt ofredande mot barn (6 kap. 10 § forsta stycket brottsbalken i dess
lydelse efter den 1 augusti 2022). Brottet har en straffskala som enbart innefattar fingelse
och dirmed ir brottet utvisningsgrundande. Vissa av de girningar som omfattas av bestim-
melsen torde tidigare ha kunnat omfattas av den mer allminna bestimmelsen om sexuellt
ofredande (6 kap. 10 § andra stycket brottsbalken), med en straffskala som innefattar béter.
Ofta bestims ocksa paféljden till béter vid sexuellt ofredande. Den nya brottsrubriceringen
sexuellt ofredande mot barn innebir allts att utvisningsreglernas tillimpningsomrade har
utvidgats, utan att det grundliggande kravet pa stringare piféljd in boter har indrats. Krimi-
nalisering av girningar som inte tidigare utgjorde brott (sisom barnfridsbrott enligt 4 kap. 3 §
brottsbalken eller hedersfortryck enligt 4 kap. 4 e § brottsbalken) med straffskalor som endast
innefattar fingelse har ocks3 utvidgat utvisningsreglernas tillimpningsomride, utan att det
grundliggande kravet pd stringare paféljd in boter har dndrats.
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i genomsnitt drygt 9 500 domslut” meddelats &rligen under 2020~
2023 mot utlinningar med endast boter som pdfolid, medan det
totala antalet fillande domslut i brottmél mot utlinningar i genom-
snitt uppgick till knappt 17 500% per &r under den angivna perioden
(se avsnitt 6.2.2). Om utvisningsfrigan skulle aktualiseras 1 samt-
liga (eller i vissa) av de 9 500 fall en utlinning rligen déms till
boter, skulle arbetsinsatsen 1 dessa botesmal och dirmed kost-
naderna med stor sannolikhet 6ka markant bide f6r utredande,
beslutande och verkstillande myndigheter 1 olika delar av utvisnings-
processen, dvs. for polis, 3klagare, kriminalvird, allmidnna dom-
stolar, migrationsdomstolar samt Migrationsverket (jfr avsnitt 12.3.1).
Ur ett samhillsekonomiskt perspektiv framstdr detta varken som
rimligt, férsvarbart eller praktiskt méjligt inom éverskadlig tid.

Antalet huvudférhandlingar som skulle pakallas i botesmal med
anledning av frdgan om utvisning skulle sannolikt ocksd 6ka, samt
begiran om och behovet av offentlig forsvarare. Dessutom skulle
det finnas ett behov av att i allminhet se 6ver det processuella regel-
verk som ir tillimpligt vid bétesbrottslighet, diribland hanteringen
av strafforeligganden och ordningsbot, férfarandet med snabbare
lagtoring 1 brottmal, ritten till offentlig forsvarare och tingsnotariers
behorighet att ddma i1 botesmal vid tingsritt. Det ir alltsd inte sjilv-
klart att det processuella regelverk som 1 dag tillimpas vid botes-
brottslighet ir utformat for att 4ven kunna hantera frigor om
utvisning. Mot bakgrund av detta bedémer utredningen att det
finns process- och samhillsekonomiska skil som med styrka talar
for att det nuvarande kravet, pd en pdfoljd stringare in boter, bor
behéllas.

Om ett avskaffande av detta krav pd allvar 6vervigs, behévs en
mer djupgdende analys av dess foljder. Den avgorande faktorn for
att utredningen inte utfér en sidan analys ir emellertid att den nu-
varande ordningen innebir en rimlig proportion mellan brottslig-
heten och de rittsverkningar som denna f&r for den enskilde. Det
nu gillande kravet — att utvisning endast fir ske om pdfoljden i det
konkreta fallet r stringare dn boter — bor dirmed behallas.

79 Se bilaga 2, tabell 1 och 2. 69 854 - 31 567= 38 287 meddelade domslut med en bétes-
pafsljd under 2020-2023. 38 287 / 4 = 9 576 domslut med en bétespafoljd per &r under
den angivna perioden. Observera att siffran inte motsvarar antalet utlinningar som démts
fér botesbrott under den angivna perioden, eftersom en och samma person kan ha meddelats
flera sidana domslut under perioden.

89 Se bilaga 2, tabell 1. 69 854 / 4 = 17 464 fillande domslut i brottm3l mot utlinningar per
4r under 2020-2023.
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I detta sammanhang bér nimnas att det i utredningens uppdrag
ocksd ingdr att foresld att 3klagare ska ges en skyldighet att yrka
pd utvisning nir utlinningar ir dtalade f6r brott som ir utvisnings-
grundande. Att botesbrottsligheten dven fortsittningsvis undantas
fran utvisningsregelverkets tillimpningsomride innebir enligt utred-
ningens bedémning en mycket viktig, rimlig och vilavvigd begrins-
ning av dklagarens féreslagna plikt att yrka utvisning (se vidare
kapitel 8).

Inneborden av kravet pd en stringare pafolid én biter

Vid den ovan gjorda bedémningen kommer utvisning inte heller
i fortsittningen att aktualiseras nir brottet eller brottsligheten
endast har boter 1 straffskalan. Det innebir att utvisning, precis
som tidigare, i princip kan komma i friga nir piféljden bestims
till fingelse, villkorlig dom, skyddstillsyn eller éverlimnande till
sirskild vard."

Nir det 1 ett enskilt fall dr friga om en pafoljd som kan aktuali-
seras bdde nir brottet ligger pa fingelsenivd och p botesnivd, ex-
empelvis vid ungdomsvard, bér pafsljden anses stringare dn boter
endast nir den pfoljd som skulle ha valts om inte den alternativa
pafoljden stitt till buds dr av sddan svirhet att den inte kan stanna
vid boter (se vidare avsnitt 6.5.3 samt prop. 2021/22: 224 5. 31 och
s. 123). Ndgon indring i detta avseende foreslds inte. I praktiken
lir det dock mycket sillan férekomma att ett beslut om utvisning
kombineras med ndgot annat in péféljderna fingelse, sluten ung-
domsvird, rittspsykiatrisk vard eller villkorlig dom (se avsnitt 6.2.2
och 6.5.4, tabell 7 1 bilaga 2 samt SOU 2021:61 s. 109).

$1TSOU 2024:48 limnas forslag som innebir att det ska inféras en ny form av straff be-
nimnt sikerhetsstraff. Beslut om utvisning kommer kunna aktualiseras om ett sddant siker-
hetsstraff doms ut, och sirskilda regler foreslds for verkstillighet av ett utvisningsbeslut i s&-
dana fall (se a. bet. s. 478 f.). I SOU 2024:39 féreslds en ny typ av ungdomspafsljd benimnd
utvidgad ungdomsévervakning. Frigan om utvisning kommer att kunna aktualiseras dven vid
sddan pafoljd. Betinkandena bereds f6r nirvarande inom Regeringskansliet.
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Den nuvarande ordningen dr limpligare dn andra lagstifiningstekniker

I likhet med den tidigare Utredningen om utvisning pd grund av
brott anser den aktuella utredningen att det inte har kommit fram
tillrickliga skil for att vilja en annan lagstiftningsteknik in den nu-
varande for att beddma om ett brott dr utvisningsgrundande, sdsom
att utgd enbart frin den tillimpliga straffskalan fér brottet (se
SOU 2021:61 s. 190f.). Det dr nimligen svért att hitta en limplig
nivd pd straffskala. En annan mgjlig variant dr visserligen, likt dansk
reglering (a. bet. s. 150 ff.), att anviinda sig av olika straffskalor be-
roende pd vilken tid som utlinningen har vistats i landet. En sidan
ordning skapar emellertid fler fasta tabellnivier som minskar moj-
ligheterna till en friare och mer nyanserad prévning.

En annan variant dr att komplettera en bestimmelse som utgir
frén den tillimpliga straffskalan med en katalog av olika brottstyper
som ocksd kan liggas till grund {ér utvisning. Mot bakgrund av ut-
redningens direktiv, dvs. att féresl3 ett i allminhet skarpare regel-
verk om utvisning pd grund av brott, saknas det emellertid skil for
att sirbehandla vissa brottstyper och pd s& sitt begrinsa mojlig-
heten att tillgripa utvisning 1 andra fall. Det framstir d4 som mer
indamailsenligt att avgora vilken brottslighet som bér kunna leda
till utvisning genom att knyta an till den utdémda paféljden (se
ovan).

6.5.2  Utvisning ska ske om forutsattningarna ar uppfylida

Forslag: Utvisning enligt 8 a kap. 1 § utlinningslagen ska, 1 stil-
let for fir, ske om de grundliggande forutsittningarna for utvis-
ning ir uppfyllda och skilen som talar {6r utvisning ir starkare
in skilen som talar emot.

Rubrikerna i 8 a kap. utlinningslagen bor anpassas och tyd-
liggora de allminna férutsittningarna for utvisning (8 a kap.
1 och 2 §§ utlinningslagen) respektive de sirskilda forutsitt-
ningarna for utvisning (8 a kap. 4-7 §§ utlinningslagen).

Bedomning: For utvisning av en person som tillhér en sirskild
personkategori krivs dven fortsittningsvis att de sirskilda for-
utsittningarna for utvisning ir uppfyllda.
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Skilen f6r utredningens f6rslag och bedomning
Utvisning ska ske om forutsittningarna dr uppfyllda

Av 8 a kap. 1 § utlinningslagen framgar att utvisning fdr ske om de
dir angivna férutsittningarna ir uppfyllda. For det f6rsta krivs att
utlinningen déms for brott till en stringare pafoljd in boter. For
det andra krivs att det finns en risk for att utlinningen fortsitter
sin brottsliga verksamhet hir 1 landet eller att brottet dr av visst
allvar. For det tredje krivs att den intresseavvigning som féljer av
8 a kap. 2 § utlinningslagen leder till slutsatsen att utvisning ska ske.

Av 2 § framgir de omstindigheter som domstolen har att beakta
vid bedémningen av om en utlinning ska utvisas enligt 1 §. Vid
denna bedémning ska domstolen ta hinsyn till utlinningens anknyt-
ning till Sverige. Det ska d& sirskilt beaktas i vilken utstrickning
som utlinningen har etablerat sig 1 det svenska samhillet. Om ut-
linningen har barn i Sverige ska barnets behov av kontakt med
honom eller henne, hur kontakten har varit och hur den skulle
piverkas om utlinningen utvisades ocks3 sirskilt beaktas. Aven
utlinningens 6vriga familjeférhillanden ska sirskilt beaktas. Genom
2022 &rs lagindringar indrades bide 1 och 2 §§.

Av forarbetena till 2 § framgar att bestimmelsen reglerar den av-
vigning som domstolen ska géra mellan skilen f6r utvisning, dvs.
styrkan av de omstindigheter som anges 11 §, och utlinningens
anknytning till Sverige (se prop. 2021/22:224 s. 44 och s. 124 1.).
Bestimmelsen i 2 § avser alltsd att reglera den helhetsbedémning
och den avvigning som domstolen ska géra mellan skilen som talar
fér och emot utvisning i det enskilda fallet (se vidare avsnitt 3.6.3).

Som ovan nimnts ir utredningens uppdrag att limna forslag pd
ett skarpare, effektivt och indamalsenligt utvisningsregelverk som
beaktar kraven pa proportionalitet och rittssikerhet (se avsnitt 6.1
och 6.3). For att uppnd detta anser utredningen att regelverket bor
utformas s8 att det dr tydligt, forutsigbart och leder till enhetliga
bedémningar. Lika fall bér behandlas lika dven i friga om utvisning.
Ett sitt att uppnd detta ir att indra bestimmelsen 1 8 a kap. 1 § ut-
linningslagen si att utvisning som utgdngspunkt ska ske om forut-
sittningarna f6r utvisning i det enskilda fallet dr uppfyllda.

Den ridande rittstillimpningen torde i och {6r sig innebira att
domstolarna beslutar om utvisning f6r det fall dklagaren har fram-
stillt ett sidant yrkande och domstolen bedomer att férutsittning-
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arna fér utvisning ir uppfyllda.” Den nuvarande lagtexten ger dock
inte tydligt uttryck for detta. Utvisningsregeln har en fakultativ ut-
formning, dvs. att domstolen under angivna férutsittningar fir ut-
visa en utlinning pd grund av brott. Den fakultativa utformningen
kan dven ha samband med att domstolen sjilvmant kan (dven om
det mycket sillan lir ske) initiera frigan om utvisning (jfr avsnitt
3.7.2). For att uppnd en enhetlig, tydlig och férutsigbar tillimp-
ning av utvisningsregelverket och en skarpare reglering bor det

i stillet uttryckligen framga att utvisning ska ske, ndr forutsittning-
arna i det enskilda fallet dr uppfyllda.

En rimlig f6ljd av denna foérindring ir att allmin domstol 1 fort-
sittningen endast ska prova frdgan om utvisning efter yrkande av
dklagaren (se vidare kapitel 8).

En ska-reglering framstdr vidare som motiverad om man jimfér
med hur annan sirskild rittsverkan av brott dr reglerad. Flertalet
bestimmelser som reglerar andra former av sirskild rittsverkan av
brott, och som innebdr en direkt konsekvens av brottsligheten, fore-
skriver nimligen att dtgirden ska ske — inte fir ske — om de angivna
forutsittningarna ir uppfyllda.®’

En ska-reglering framstdr dirutéver som sirskilt motiverad for
att mota det behov som vir tids utmaningar kriver, dvs. mot bak-
grund av den allvarliga brottsutvecklingen i Sverige (se avsnitt 6.2
och jfr prop. 2023/24:144 s. 211). Vidare ir det en rimlig f6ljd av
den plikt som foreslds ska inforas f6r klagare (se avsnitt 8.4). Ut-
visningsregelverket bor alltsd inte lingre innefatta en valfrihet f6r
3klagare och domstol att vilja om utvisning ska yrkas respektive
ske nir forutsittningarna f6r det ir uppfyllda. Likhetsprincipen,
dvs. att lika fall ska behandlas lika — 1 detta fall utlindska medbor-
gare emellan — synes bittre kunna férsikras om det regleras att
utvisning ska, 1 stillet for fir, ske nir férutsittningarna f6r det ir
uppfyllda.

82 Se t.ex. Aklagarmyndighetens rittsliga vigledning om utvisning (2023:15), s. 16.

8 Se t.ex. flertalet av bestimmelserna om férverkande av egendom som utgér sirskild
rittsverkan av brott, och om féretagsbot, i 36 kap. brottsbalken i dess lydelser efter den
8 november 2024, 6 § forsta stycket narkotikastrafflagen (1968:64) i dess lydelse fére den
8 november 2024 (jfr prop. 2023/24:144 s. 464), 9 kap. 5 § vapenlagen (1996:67) och 5 §
lagen (1988:254) om férbud betriffande knivar och andra farliga foremal.
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Intresseavvigningen ska framgd av utvisningsbestimmelsen

Nir den grundliggande bestimmelsen om utvisning pd grund av
brott dndras s att utgdngspunkten innebir att utvisning ska ske,
anser utredningen att det av lagtexten ocksd ska framgg den intres-
seavvigning som alltid ska géras. I nuliget framgdr denna endast
indirekt av 8 a kap. 2 § utlinningslagen. Av bestimmelsen i 8 a kap.
1 § utlinningslagen bor det alltsd framg3 att utvisning ska ske om
de grundliggande forutsittningarna ir uppfyllda och skilen som
talar f6r utvisning ir starkare in skilen som talar emot. P4 s§ sitt
klargors vad som faktiskt krivs f6r utvisning.

Forslaget ir vidare en logisk foljd av att utredningen, i enlighet
med uppdraget, féresldr att verkstillighetshinder inte lingre ska
beaktas av allmin domstol (se kapitel 7). Enligt nuvarande regel-
verk ska sidana hinder beaktas i samband med frigan om utvisning
(8 a kap. 3 § utlinningslagen). Nir utvisning inte lingre kan under-
litas med hinvisning till verkstillighetshinder, bér det av den grund-
liggande utvisningsbestimmelsen klart framgs vad som krivs foér
att utvisning ska kunna ske.

P3 s8 sitt kan ocks3 tillimpningen av intresseavvigningen tyd-
liggoras, vilken foreslds ska ske pd en skirpt nivd dir Sveriges inter-
nationella dtaganden ytterst sitter grinsen (se vidare avsnitt 6.5.5).

Utredningen vill i detta sammanhang dock framhalla att oavsett
hur skarpt utvisningsregelverk som infors (se férslagen 1 avsnitt 6.5.2—
6.5.6), sd ir det intresseavvigningen i det enskilda fallet som avgor
om ett beslut om utvisning kommer att fattas eller inte. Avgorande
ir alltsd om skilen som talar f6r utvisning i det enskilda fallet dr
starkare dn skilen som talar emot. Den enskildes rittssikerhet och
utvisningsregelverkets skilighet garanteras genom denna intresse-
avvigning, vilken i enlighet med Europadomstolens praxis bor redo-
visas utférligt 1 domstolens beslut (jfr avsnitt 3.4.4). Mot bakgrund
av detta framstdr det ocksd som bide limpligt och f6ljdriktigt att
den intresseavvigning som domstolen ska utfora framgir av den
grundliggande utvisningsbestimmelsen.

Med hinsyn till det ovanstiende foreslar utredningen att den
nuvarande lydelsen av 8 a kap. 1 § utlinningslagen indras si att
det framgdr att utvisning ska — i stillet for fir — ske om de grund-
liggande forutsittningarna f6r utvisning ir uppfyllda och skilen
som talar f6r utvisning ir starkare in skilen som talar emot. En

235



Skarpta regler om utvisning pa grund av brott SOU 2025:54

sddan indring kommer dven {3 genomslag {6r samtliga prévningar
som gors enligt 8 a kap. utlinningslagen, dvs. dven nir mer kvalifice-
rade krav giller {6r vissa personkategorier (se nedan och avsnitt 3.6.5).

Inget hinder mot parallella beslut om utvisning

Nir en ska-reglering foreslds bor det vidare framhallas att det inte
finns ndgot som hindrar att en utlinning meddelas flera parallella
utvisningsbeslut. Om domstolen bedémer att férutsittningarna for
utvisning ir uppfyllda, ska den alltsd besluta om utvisning dven om
utlinningen redan har meddelats ett beslut om utvisning av allmin
domstol eller i administrativ ordning.

Detta ir visentligt for att utvisningsregelverket ska kunna fi
den skirpta effekt som avses enligt direktiven och som lagstiftaren
hittills manifesterat genom 2022 &rs lagindringar. Det ir vidare visent-
ligt f6r att inte hinder mot dverférande av straffverkstillighet till
annat land ska uppstd (se avsnitt 8.4).

Utvisning av den som tillhér en sirskild personkategori

For vissa personkategorier giller till f6ljd av Sveriges internatio-
nella dtaganden mer kvalificerade krav fér utvisning pd grund av
brott (se avsnitt 3.6.5 och 6.6). I dag finns en upplysningsbestim-
melse om det 1 8 a kap. 1 § andra stycket utlinningslagen. P4 grund
av de dndringar som foreslds 1 8 a kap. 1 § utlinningslagen (se ovan
samt avsnitt 6.5.3-6.5.5) bor det 1 bestimmelsen tydliggéras att de
sirskilda kraven enligt tillimplig bestimmelse ocksd miste vara
uppfyllda for att utvisning av en sddan person ska kunna ske.

Rubriksdttning

I 8 a kap. utlinningslagen bér tydliggéras att det bdde finns all-
minna forutsittningar for utvisning, dvs. férutsittningarna som
anges 1 8 a kap. 1 och 2 §§ och som markeras av rubriken som ir
placerad fore 1 §, och sirskilda férutsittningar f6r utvisning, dvs.
forutsittningarna som framgir av 8 a kap. 4-7 §§. En ny rubrik bor
dirfor inforas fére 4 § med benimningen Sdrskilda forutsitmingar

236



SOU 2025:54 Skarpta regler om utvisning pa grund av brott

for utvisning. Rubriken bor vidare vara pd samma rubriknivd som
rubrikerna som ir placerade fére 1 § och 8-14 §§, medan rubrikerna
fore 4-7 §§ bor vara pd en ligre rubrikniva.

6.5.3  En sankt straffvardegrans som motsvarar
fangelseminimum

Forslag: Utvisning ska kunna ske om pdfoljden som déms ut ir
stringare in boter, dvs. nir brottsligheten har ett straffmitnings-
virde som minst motsvarar fingelseminimum.

Bedémning: Forslaget medfor att brottets karaktir och risken
for dterfall 1 brott inte lingre behdvs som sjilvstindiga grunder
for utvisning. Dessa omstindigheter ska i stillet beaktas vid av-
vigningen av skilen for och emot utvisning.

Skilen for utredningens férslag och bedomning
Nuvarande reglering

For att utvisning pa grund av brott ska {8 ske krivs att utlinningen
déms till en stringare pafoljd din boter och att ytterligare en av tva
forutsittningar ir uppfyllda. Antingen ska det finnas en konkret
jterfallsrisk, eller s3 ska brottet ha ett straffvirde som motsvarar
fingelse 1 minst sex m&nader eller annars vara av sidan karaktir
att utlinningen inte bér {8 stanna kvar i Sverige (8 a kap. 1 § forsta
stycket utlinningslagen).

Genom lagindringarna som tridde i kraft den 1 augusti 2022
sinktes straffvirdegrinsen frin fingelse 1 minst ett &r till fingelse 1
minst sex manader (se avsnitt 3.6.2). Sinkningen motiverades bland
annat av att utvisning bér kunna ske vid brott med ligre straffvir-
den dn ett &rs fingelse, 1 synnerhet om skilen mot utvisning ir
svaga. Detsamma ansdgs gilla nir brottet har begitts av en person
som, trots en lingre vistelsetid i landet, inte har etablerat sig nimn-
virt 1 det svenska samhillet. En generellt tillimplig grins pd ett ars
fingelse — som giller oavsett hur linge och pa vilken grund utlin-
ningen vistats 1 landet — framstod vidare som hog vid en jimforelse
med reglerna i vdra nordiska grannlinder (prop. 2021/22:224 s. 34).
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I torarbetena angavs vidare att det framstir som befogat att
kunna utvisa en utlinning som, oberoende av terfallsrisk, exem-
pelvis har begdtt en relativt allvarlig misshandel med ett straffvirde
pa &tta minaders fingelse. Straffvirdesinkningen angavs dven kunna
mildra den skevhet som kan uppfattas i systemet; att utvisning pd
grund av dterfallsrisk kan ske vid liga straffvirden, sisom vid tre
fall av st6ld med ett samlat straffvirde pd tvd manaders fingelse,
medan motsvarande mojlighet inte fanns for den typ av misshandels-
brott som nyss beskrivits. Motsvarande stdndpunkt angavs vidare
vara gillande betriffande flera andra brott som inte nddde upp till
straffvirdegrinsen om ett &r men som ind3 ir allvarliga, sisom
vissa av sexualbrotten (a. prop. s. 34).

Straffvirdegrinsen om sex ménaders fingelse kan underskridas
nir brottets karaktdir ger skil till det. Enligt férarbetena kan brottet
ofta anses vara av sddan karaktir nir det har inneburit ett angrepp
mot ndgons liv, hilsa, frihet eller frid eller nir det annars utgjort en
pataglig integritetskrinkning. Detta anses i synnerhet gilla om an-
greppet har varit oprovocerat, utvats i en nira relation eller riktat
sig mot ndgon som befinner sig i en skyddslés stillning, sisom en
ildre person eller ett barn. Detsamma anses gilla om ett motiv for
brottet har varit att bevara eller dteruppritta en persons eller familjs,
slikts eller annan liknande grupps heder. Vidare kan det enligt for-
arbetena finnas skil att 6verviga utvisning vid straffvirden som ir
ligre in sex ménader nir ett motiv f6r brottet har varit att krinka
nigon pd grund av hens ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ur-
sprung, trosbekinnelse, sexuell liggning eller annan liknande om-
stindighet. Aven brott som har riktat sig mot rittsordningen eller
ett annat sirskilt skyddsvirt samhillsintresse, sisom mened, dver-
grepp 1 rittssak och sabotage mot bldljusverksamhet, bér i mdnga
fall anses vara av sddan karaktir att straffvirdegrinsen kan under-
skridas. Om straffvirdet f6r det aktuella brottet emellertid ligger
lingt under straffvirdegrinsen kan det enligt férarbetena som regel
knappast anses vara av sidan karaktir att det i sig motiverar utvis-
ning. Om straffvirdet § andra sidan ligger nira sex manader, och
brottet har varit av sddant slag eller innefattat sidana moment som
beskrivits ovan, bér utvisning normalt kunna komma i friga. Ytterst
ir det friga om en bedémning 1 det enskilda fallet om brottet har
varit av sidan karaktir att det 1 sig bér kunna liggas till grund fér
ett beslut om utvisning. Det ir en friga for rittstillimpningen att 1
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ovrigt utmejsla de omstindigheter som ska beaktas vid bedémningen.
(Se a. prop. s. 36 f. och s. 124).

En enbetlig straffvirdegrins oberoende av dterfallsrisk

Som konstaterats i avsnitt 6.2 har 2022 4rs skdrpningar av utvis-
ningsregelverket fitt ett visst genomslag 1 domstolarnas praxis.

I utredningens uppdrag ingdr emellertid att se 6ver regelverket 1
skirpande riktning. Regelverket ska vara tydligt, effektivt och for-
utsebart samt, framfor allt, skarpare i syfte att leda till berydligt fler
utvisningar in vad som sker 1 dag.

Som nyss nimnts giller att om brottet har ett straffvirde om
fingelse 1 minst sex manader dr brottet utvisningsgrundande. Denna
reglering framstdr som tydlig och férutsebar. Om brottet inte ndr
upp till ett straffvirde om fingelse i sex manader (och &terfallsrisk
saknas) idr det 1 stillet friga om en bedémning i det enskilda fallet
om brottet har varit av sddan karaktir att det i sig bor kunna liggas
till grund fér ett beslut om utvisning. Aven om regelverket ger
mojligheter till en nyanserad bedomning framstdr det 1 denna del
varken som tydligt eller férutsebart (jfr SOU 2021:61 s. 199). Precis
som det anges 1 forarbetena ir det en friga for rittstillimpningen
att utmejsla de omstindigheter som ska beaktas vid bedémningen
av brottets karaktir, utéver de riktmirken som angetts 1 forarbetena.

De omstindigheter som nimns i férarbetena fér att beddma om
brottets karaktir ger anledning till utvisning och som redovisats
ovan, ir 1 huvudsak sddana omstindigheter som ska beaktas av
domstolen vid straffvirdebeddmningen (se 29 kap. 1-3 §§ brotts-
balken). En noggrann och nyanserad straffvirdebedémning i det
enskilda fallet ska alltid ske i samband med att straffet bestims (se
avsnitt 6.5.1). Det framstdr dirmed som bdde mer férutsebart och
rimligt att domstolen 1 samtliga fall utgdr frin straffvirdebedom-
ningen fér att bedéma om brottet dr utvisningsgrundande, 1 stillet
for att 1 vissa fall gora ytterligare en bedémning av brottets karak-
tir. Utredningen anser dirfor att en enhetlig straffvirdegrins bor
inforas f6r nir utvisning ska kunna ske.

De omstindigheter som enligt férarbetena ska beaktas vid den
nuvarande bedémningen av brottets karaktir och som inte ut-
tryckligen ska beaktas vid domstolens straffvirdebedémning enligt
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29 kap. 1-3 §§ brottsbalken, sisom att brottet riktat sig mot ritts-
ordningen eller ett annat sirskilt skyddsvirt samhillsintresse, bor
i stillet beaktas nir den enhetliga straffvirdegrinsen bestims (se
nedan).

I detta sammanhang bér nimnas att det 1 utredningens uppdrag
ocksd ingdr att foresld att 8klagare ska ges en skyldighet att yrka
pa utvisning nir utlinningar ir &talade for brott som ir utvisnings-
grundande. En enhetlig straffvirdegrins ir visentlig dven ur det
perspektivet, eftersom en sidan underlittar utredande myndig-
heters hantering av frigan om utvisning. Om &klagaren gor be-
démningen att brottsligheten minst motsvarar den angivna straff-
virdegrinsen, ska ett yrkande om utvisning som utgingspunkt
framstillas (se vidare kapitel 8).

Allménna utgingspunkter vid en enbetlig straffvirdegrins

Nir en enhetlig straffvirdegrins bestims bor ett flertal forhdllanden
beaktas.

Utgdngspunkten enligt direktiven ir att brott ska vara utvisnings-
grundande 1 berydligt hogre utstrickning én i dag, samtidigt som
kraven pd bland annat proportionalitet och rittssikerhet ska beak-
tas nir forslagen tas fram. Av direktiven framgdr vidare att allvarlig
valdsbrottslighet, framfor allt genom skjutningar och springningar
inom den kriminella miljén, ir ett vixande och mycket stort pro-
blem. Aven andra allvarliga brott ir vanligt férekommande i de kri-
minella miljéerna och driver brottsutvecklingen, diribland ekono-
misk brottslighet och narkotikabrott (se dir. 2024:42 s. 2).

Beskrivningen 1 direktiven av samhillsutvecklingen och utveck-
lingen 1 de kriminella miljéerna far stéd av ett flertal rapporter och
har ocks3 beskrivits i ett flertal andra lagstiftningsirenden.** Av en
rapport frin Brottsférebyggande ridet framgdr exempelvis att be-
drigeri dr ett av de vanligaste brotten 1 Sverige och att bedrigeri-

84 Se t.ex. prop. 2023/24:144 s. 211, prop. 2023/24:33 s. 15 ff. samt SOU 2024:55, kapitel 3.
Se dven Brd, Barn och unga i kriminella néitverk. En studie av intride, brott, villkor och uttride,
rapport 2023:13; Br3, Ekonomisk brottslighet. Kriminalpolitik, brottsutveckling och brottsbekimp-
ning fran 1980-talet till i dag, 2023 och Br, Narkotikamarknader. En studie av smuggling,
gatuforsilining, internethandel och kdpare, rapport 2021:10.
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erna medfor stora brottsvinster som manga ginger gir till organi-
serad brottslighet.”

Mot bakgrund av den ovan beskrivna samhillsutvecklingen be-
démer ocksd utredningen att det ir angeliget att det finns bittre
mojligheter f6r utvisning vid brottslighet som driver brottsutveck-
lingen 1 de kriminella miljéerna, men dven nir brott begds 1 andra
sammanhang (jfr a. dir. s. 2).

Med beaktande av dessa utgingspunkter bor en generellt till-
implig straffvirdegrins 4 ena sidan inte sittas fér hogt eftersom
en sddan grins riskerar att utesluta beslut om utvisning i sidana fall
dir utvisning framstdr som befogat. I stillet for att brottsligheten
redan i utgdngsliget diskvalificerar sig som utvisningsgrundande,
bor de fall dir utvisning framstir som en alltfér ingripande dtgird
i stillet sorteras bort vid avvigningen mot den enskildes och andra
motstdende intressen. D3 skapas férutsittningar fér en mer nyan-
serad beddmning, dir samtliga omstindigheter av betydelse for
utvisningsfrigan kan {3 fullt genomslag (se vidare avsnitt 6.5.6).
A andra sidan bér straffvirdegrinsen inte sittas s3 ligt att kravet pa
att brottet ska vara av visst allvar férlorar sin innebérd. For att upp-
fylla direktivens krav pd att brott ska vara utvisningsgrundande 1
betydligt hogre utstrickning in 1 dag miste en sinkning av straff-
virdegrinsen, dvs. frdn nuvarande nivd, emellertid vara av viss om-
fattning for att kunna leda till en sidan effekt.

Sirskilt fokus bor ocksé liggas pd att det ska finnas forutsitt-
ningar for utvisning vid brott som innefattar ett allvarligt angrepp
pa nigons liv, hilsa, frihet eller frid eller annars utgér en ptaglig
integritetskrinkning. Detsamma giller brott som skadar rittsord-
ningen eller andra sirskilt skyddsvirda samhillsintressen.

Diremot ser utredningen inget hinder mot att grinsen suddas ut
mot de fall dir utvisning i1 dag kan ske p grund av dterfallsrisk (jfr
prop. 2021/22:224 s. 35). Det framstar snarare som rimligt att den
skevhet som regelverket 1 detta avseende kan anses innefatta trots
2022 4rs lagindringar utménstras i sin helhet (jfr ovan samt a. prop.
s. 34 och avsnitt 3.6.2).

85 Se Brd, Bedrdigerier mot privatpersoner. De férebyggande dtgirdernas triffsikerbet,
Rapport 2023:11, s. 2.
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Straffvirdegrinsen bor sinkas och motsvara fingelseminimum

Mot bakgrund av nyss nimnda utgdngspunkter fér en enhetlig
straffvirdegrins gor utredningen féljande 6verviganden.

Utredningen har tidigare gjort bedémningen att det fortfarande
bér krivas att utlinningen déms till en paféljd som ir stringare dn
béter for att utvisning ska 3 ske (se avsnitt 6.5.1).

Ett angrinsande alternativ dr dirmed att stanna vid denna nivd
och endast kriva att pdféliden som déms ut dr stringare in béter for
att utvisning ska kunna ske, dvs. nir brottsligheten i praktiken har
ett straffmitningsvirde som minst motsvarar fingelseminimum.
Av 26 kap. 1 § brottsbalken foljer att fingelseminimum ir 14 dagars
fingelse.*

Det kan argumenteras for att en straffvirdegrins som motsvarar
fingelseminimum i mnga fall kan framstd som alltfér onyanserad
eftersom mindre allvarliga girningar av vitt skilda slag dd omfattas
av utvisningsregleringen.

Ett beslut om utvisning pd grund av brott innefattar, som ovan
nimnts, alltid en intresseavvigning mellan samhillets intresse av att
kunna avligsna utlinningar som saknar vilja eller férméga att f6lja
svenska lagar och den enskildes intresse av att {3 stanna i landet.
Reglerna om utvisning pd grund av brott miste efterstriva att en
balans uppnds mellan dessa motstiende intressen.

Aven om regelverket skirps méste det alltsd dven i fortsitt-
ningen finnas en rimlig proportion mellan brottet och de rittsverk-
ningar som brottet fir f6r den enskilde. Eftersom en utlinnings
grund for vistelse 1 Sverige kan variera kraftigt — frin en olaglig
vistelse till en ldngvarig laglig vistelse med permanent uppehillstill-
stidnd — ir utredningens bedémning att en sddan rimlig proportion
béist kan uppnds om den nedersta straffvirdegrinsen for utvisning sdtts
vid fingelseminimum. Detta eftersom utvisningsregelverket méste
kunna ta om hand bide den som lagligen vistas 1 Sverige och som
har anknytning hit, och den som saknar ritt att uppehélla sig hir.
Det framstir exempelvis inte som sirskilt anmarkningsvirt att an-
fora att en utlinning som saknar ritt att vistas 1 Sverige 1 allminhet
inte bor f4 stanna hir, och sirskilt inte om personen ocksd begir

8 Utredningen om péfoljder, dterfall och verkstillighet har féreslagit att fingelseminimum
i stillet ska motsvara 30 dagars fingelse, samtidigt som dagsbéter ska kunna démas ut
1visst hogre antal 4n i dag (se SOU 2024:48). Betinkandet bereds {6r nirvarande inom
Regeringskansliet.
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brott. Redan i dag giller att en vistelse som skett olovligen inte ska
medfora ett skydd mot utvisning (se prop. 2021/22:224 s. 125). En
utlinning som saknar laglig ritt att vistas i Sverige och som exem-
pelvis doms f6r misshandel, olaga hot, bedrigeri, narkotikabrott
eller grovt rattfylleri till ett kort fingelsestraff eller annan alternativ
pafoljd stringare dn béter, bor alltsd kunna utvisas 1 brottmélspro-
cessen dven om det inte finns en risk f6r dterfall i brott. Det nuva-
rande regelverket om utvisning p& grund av brott mojliggér dock
inte detta, eftersom det som utgdngspunkt krivs ett straffvirde om
minst sex minaders fingelse eller en risk f6r dterfall i brott.

Genom att sinka straffvirdegrinsen till fingelseminimum m4j-
liggors alltsd nyanserade och vilavvigda bedomningar i samtliga fall,
dir hinsyn till den enskildes ritt och intresse av att stanna i Sverige
kan beaktas fullt ut. 1 detta ssmmanhang bér dven pipekas att Europa-
domstolen 1 sin praxis gor skillnad pd utlinningar som har laglig ritt
att vistas 1 landet, och sddana som saknar sddan ritt (se avsnitt 3.4.4
med dir gjorda rittsfallshinvisningar). Den svenska lagstiftningen
bér utformas sd att den ger utrymme f6r motsvarande bedémningar.

Genom att sinka straffvirdegrinsen till fingelseminimum synes
regleringen om utvisning pa grund av brott ocksd korrespondera
bittre med det migrationsrittsliga systemet, som i dag mojliggor
utvisning vid mindre allvarlig brottslighet."

En sinkt straffvirdegrins frin fingelse 1 minst sex ménader till
fingelseminimum beddms dven uppfylla utredningens uppdrag,
dvs. att regelverket ska skirpas sd att brott dr urvisningsgrundande
i betydligt hogre utstrickning in i dag och vid pdtagligt ligre straff-
virden (se dir. 2024:42 s. 4). I detta sammanhang kan nimnas att
utredningen dven har vervigt att foresld en straffvirdegrins som
ligger mellan den nuvarande straffvirdegrinsen om fingelse i minst
sex minader och fingelseminimum, sdsom en straffvirdegrins om
fingelse 1 tre minader. En sidan sinkning bedéms dock inte upp-
fylla uppdraget 1 denna del, eftersom flertalet brott pi en sddan nivd
redan triffas av de nuvarande bestimmelserna om utvisning pd
grund av brottets karaktir eller utifrén risken for dterfall i brott.

Som tidigare nimnts ingdr det i utredningens uppdrag att foresld
att 8klagare ska ges en skyldighet att yrka p& utvisning nir utlinningar

87 Se avsnitt 6.5.1. Jfr dven SOU 2025:33 dir det foreslds skirpta och tydligare krav pd vandel
for att uppehallstillstind ska kunna beviljas och beh3llas. Betinkandet bereds for nirvarande
inom Regeringskansliet.
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dtalas for brott som ir utvisningsgrundande (se avsnitt 8.4). Nivin
pd straffvirdegrinsen ir dirmed avgorande f6r omfattningen av en
sidan plike, sirskilt eftersom det ocks3 ingdr i utredningens upp-
drag att foresld att allmin domstol inte lingre ska prova frigan om
verkstillighetshinder (se kapitel 7). Hinder mot verkstillighet
kommer alltsd inte lingre att utgora ett skil for dklagare att inte
framstilla ett yrkande om utvisning.

Om straffvirdenivin sitts s 18gt som vid fingelseminimum
riskerar emellertid arbetsbérdan fér polis, dklagare, allminna dom-
stolar, offentliga férsvarare, hindersprévande och verkstillande
myndigheter samt migrationsdomstolarna att 6ka markant och
systemet stressas pa ett sitt som kan ifrigasittas som rimligt. Av
statistik som redovisats 1 avsnitt 6.2.2 framgr att det i genomsnitt
meddelades knappt 7 900 domslut per &r i tingsritt mot utlindska
medborgare under 2020-2023 med en pafoljd stringare dn boter.
Foér 2023 var siffran knappt 8 500 domslut. Om straffvirdegrinsen
sitts vid fingelseminimum, kan frigan om utvisning komma att
aktualiseras 1 allmin domstol 1 avsevirt fler fall in 1 dag. Utred-
ningens sammantagna uppskattning, som dock ir férenad med ett
flertal osikerhetsfaktorer, dr att utvisningsfrigan kan komma att
aktualiseras i ytterligare cirka 5 000 fall irligen om straffvirdegrinsen
sinks till fingelseminimum (se vidare avsnitt 8.4 och 12.3.1). Detta
skulle innebira en mycket stor 6kning jimfért med dagens nivier
(1 078 yrkanden om utvisning framstilldes 1 tingsritt under 2024).
For att kunna uppnd det bakomliggande syftet med utredningens
uppdrag i denna del, dvs. en pdtagligt skirpt utvisningsreglering,
bedémer utredningen att dessa foljder kan motiveras och dirmed
far accepteras (jfr dock kapitel 5).

Mot bakgrund av det ovan anférda foreslir utredningen att ut-
visning alltsd ska kunna ske om paféljden som déms ut ir stringare
in boter. I praktiken innebir detta att brottsligheten d4 har ett
straffmitningsvirde som minst motsvarar fingelseminimum.
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Inneborden av en sinkt straffvirdegrins

I enlighet med ovan féreslir utredningen att utvisning pd grund av
brott ska kunna ske sd snart pafoljden dr stringare in béter.

Detta innebir att brottet, eller minst ett av brotten vid flerfaldig
brottslighet, har ett straffvirde pa fingelsenivd och att straffmic-
ningen ocks3 leder till att domstolen démer ut en paféljd som ir
stringare in boter. Med straffvirde avses resultatet av den bedém-
ning som domstolen ska goéra inom ramen for tillimplig straffskala
enligt 29 kap. 1-3 §§ brottsbalken. Med straffmitningsvirde avses
det reducerade virde som domstolen kan komma fram till efter be-
aktande av den tilltalades ungdom eller billighetsskilen i 29 kap.

5 eller 5 a §§ brottsbalken, och som i vissa sirskilda fall kan leda till
att domstolen démer ut ett lindrigare straff in vad som ir fore-
skrivet f6r brottet (se 29 kap. 5 § andra stycket, 29 kap. 5 a § tredje
stycket och 29 kap. 7 § forsta stycket brottsbalken®). I vissa situa-
tioner kan resultatet av domstolens straffmitning alltsd leda till att
pafoljden bestims till boter trots att brottsligheten har ett straff-
virde pd fingelsenivd. Eftersom valet av pdfolid utgdr fran straffmdit-
ningen, innebir forslaget att brottslighetens straffvirde inte pd
samma sitt som tidigare ir avgorande f6r om utvisning kan ske (jfr
prop. 2021/22:224 5. 35 f. och s. 124). Det avgérande f6r om utvis-
ning kan ske ir 1 stillet att den utdomda pafoliden dr stringare in
béter, vilket innebir att brottsligheten har ett straffmitningsvirde
(och ett straffvirde) som minst motsvarar fingelseminimum. Brotts-
ligheten ir alltsd utvisningsgrundande om paféljden som déms ut ir
stringare idn béter.

Precis som 1 dag ska utvisning vara méjligt nir en frihetsbers-
vande eller en icke frihetsberévande pafoljd doms ut. Nir det 1 ett
enskilt fall ir friga om en p&foljd som kan aktualiseras bide nir
brottet ligger pa fingelsenivd och pd botesniva, exempelvis vid ung-
domsvird eller ungdomstjinst, bor pafoljden — precis som i dag —
anses stringare in béter endast nir den paféljd som skulle ha valts
om inte den alternativa pafoljden sttt till buds r av sddan svirhet
att den inte kan stanna vid boter (se a. prop. s. 123). Brottsligheten

88 T SOU 2024:39 foreslds att den s.k. ungdomsrabatten fér lagévertridare i ldrarna 18-20 ir
avskaffas och att ungdomsrabatten fér lagdvertridare i 8ldrarna 15-17 &r férindras. Betinkandet
bereds for nirvarande i Regeringskansliet. Straffreformutredningen (Ju 2023:14) har vidare
fitt i uppdrag att i allminhet se 6ver bestimmelserna om straffmitning och billighetsskil.
Uppdraget ska redovisas senast den 30 maj 2025.
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har ju 1 ett sddant fall bedémts ha ett straffmitningsvirde som
minst motsvarar fingelseminimum.

Genom den féreslagna straffvirdegrinsen kommer brottslighet
sdsom allvarliga fall av valdsbrott, sexualbrott, narkotikabrott och
vapenbrott dven fortsittningsvis att omfattas av bestimmelsen om
utvisning. Vidare kommer den brottslighet som 1 dagsliget omfat-
tas av reglerna om utvisning pd grund av brott dven i fortsittningen
att vara utvisningsgrundande, dvs. brott med ett straffvirde om
minst sex minaders fingelse samt girningar med ett ligre straff-
virde men som pd grund av brottets karaktir omfattas av den nuva-
rande regleringen (se a. prop. s. 35).

Dirutdver kommer ytterligare brottslighet att omfattas. Det
giller exempelvis brott sisom misshandel, olaga hot, utpressning,
sexualbrott, grovt rattfylleri, fé6rmdgenhetsbrott sdsom stsld och
bedrigeri, penningtvittsbrott, narkotikabrott och brott mot lagen
(1988:254) om férbud betriffande knivar och andra farliga foremal,
som ir sddana att straffmitningsvirdet minst motsvarar fingelse-
minimum — och detta oavsett om det finns en risk for dterfall.
Dessutom kommer brott med motsvarande straffmitningsvirde
som riktat sig mot rittsordningen eller ett annat sirskilt skyddsvirt
samhillsintresse att omfattas, sisom vild och hot mot tjinsteman,
overgrepp 1 rittssak, mened och sabotage mot bldljusverksamhet.

Brottslighet som triffas av straffskirpningar kommer ocks3 att
omfattas av utvisningsregelverket i stérre utstrickning in tidigare.
S& blir exempelvis resultatet av den straffskirpning som utred-
ningen foresldr i avsnitt 10.4.3 avseende brottet olovlig vistelse 1
strid med ett terreseférbud (20 kap. 2 § utlinningslagen).

Med den nu féreslagna straffvirdegrinsen kommer de typer av
brott inom de kriminella miljéerna som driver brottsutvecklingen
framdt, sisom narkotikabrott och f6rmogenhetsbrott, 1 betydligt
stdrre utstrickning in tidigare att omfattas av utvisningsregelverket.

I teorin kommer dven vissa brott som rubriceras som ringa om-
fattas av en sddan sinkt grins, eftersom ett flertal straffskalor ir ut-
formade pd sddant sitt att pafoljden vid ringa brottslighet ir boter
eller fingelse i hogst sex mdnader. Detta giller exempelvis ringa fall
av misshandel respektive ringa utpressning. Denna typ av brottslig-
het leder 1 de allra flesta fall dock till boter (jfr NJA 2017 s. 1129
samt Borgeke & Forsgren (2021), s. 189) och kommer 1 allminhet
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dirfor inte att vara utvisningsgrundande, trots en sinket straffvirde-
grans.

En straffvirdegrins som motsvarar fingelseminimum utesluter
dirmed den brottslighet som endast féranlett boter, men innebir
samtidigt att vanligt férekommande fall av brottslighet med ett
straffvirde kring fingelseminimum blir utvisningsgrundande oav-
sett risken for dterfall. Om utvisning ocksd kommer att beslutas vid
denna typ av brottslighet, beror emellertid alltid pd den intresseav-
vigning som domstolen ska gora av skilen fér och emot utvisning i
det enskilda fallet (se avsnitt 6.5.5 och 6.5.6). I allminhet bér dock
gilla att en person som har svag anknytning till Sverige eller endast
vistas hir tillfilligt eller olagligt, ska utvisas dven vid denna typ av
brottslighet.

Mot bakgrund av samtliga nu redovisade 6verviganden foreslar
utredningen alltsd att utvisning ska kunna ske om paféljden ir
stringare dn boter. Av detta foljer att de nuvarande kraven i 8 a kap.
1 § utlinningslagen avseende brottets karaktir och risken for dter-
fall i brott inte lingre behovs som sjilvstindiga grunder f6r utvis-
ning. Dessa omstindigheter bér dock — precis som brottslighetens
straffvirde — beaktas vid avvigningen av skilen for och emot utvis-
ning (se avsnitt 6.5.6). Brottets karaktir bor vidare, precis som
1 dag, kunna beaktas nir terreseférbudets lingd bestims (se vidare
avsnitt 3.6.3 och 6.7).

6.5.4  Utvisning vid talan om undanréjande av pafoljd

Forslag: Utvisning ska kunna ske nir 8klagare f6r talan om undan-
rojande av samtliga typer av tidigare utdémd paféljd, s vida forut-
sittningarna for utvisning 1 6vrigt ir uppfyllda.

Bedomning: Precis som i dag bér utvisning kunna ske nir 8kla-
gare for talan om undanréjande av en villkorlig dom eller en

skyddstillsyn.
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Skilen f6r utredningens f6rslag och bedomning

Nuvarande reglering — utvisning i samband med undanrdjande
av villkorlig dom eller skyddstillsyn

Enligt 8 a kap. 1 § forsta stycket utlinningslagen kan domstolen
besluta om utvisning nir domstolen pa talan av dklagare undan-
rojer en villkorlig dom eller skyddstillsyn som utlinningen tidigare
har démts till och démer till en annan paféljd, vanligen ett fing-
elsestraff (se 27 kap. 6 §, 28 kap. 8 och 9 §§ brottsbalken samt
prop. 2021/22:224 s. 123 med dir gjorda hinvisningar).

P3 s8 vis mojliggors beslut om utvisning nir en utlinning
misskott en tidigare utdomd icke frihetsberévande paféljd. En for-
utsittning for ett beslut om utvisning dr dock dven 1 dessa fall att
de grundliggande kraven for utvisning enligt 8 a kap. ir uppfyllda.

Det har inte kommit fram ndgot behov att indra mojligheterna
till utvisning 1 dessa fall och utredningen féreslir dirfér ingen dnd-
ring 1 detta avseende.

Andra méjligheter till undanrdjande av pafolid efter talan av dklagare

Med pafoljd for brott avses straffen béter och fingelse samt vill-
korlig dom, skyddstillsyn och éverlimnande till sirskild vird
(1 kap. 3 § brottsbalken).

I 32 kap. 1-3 a §§ brottsbalken regleras en form av éverlim-
nande till sirskild vird, dvs. de sirskilda ungdomspéfoljderna ung-
domsvird, ungdomstjinst och ungdomsévervakning. Pafoljderna
kan, beroende p dess konkreta innehill, anvindas i olika utstrick-
ning nir unga lagdvertridare doms f6r brottslighet med straffmit-
ningsvirden upp till fingelse 1 vart fall ett ar, dvs. dven vid relativt
allvarlig brottslighet.”

8 For en 6verblick av mojliga ungdomspéféljder vid olika straffmitningsvirden hinvisas till
den s3 kallade paféljdstrappan for unga lagévertridare; se Borgeke & Forsgren (2021), s. 559
samt jfr NJA 2022 s. 1071 med dir gjorda hinvisningar. I SOU 2025:11 féreslds vissa
indringar av férutsittningarna for att tillimpa nigra av ungdomspaféljderna. I SOU 2024:39
foreslds vidare att den s kallade ungdomsreduktionen enligt 29 kap. 7 § brottsbalken ska
minska {6r de yngsta lagévertridarna, vilket kan komma att pdverka utrymmet fér att
tillimpa ungdomspiféljderna. Betinkandena bereds f6r nirvarande inom Regeringskansliet.
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I 32 kap. 4 § brottsbalken finns regler om undanréjande av dessa
ungdomspifsljder.”® Av bestimmelsen framgir att om den démde
i visentlig grad underldter att gora vad som 8ligger hen enligt en fore-
skrift vid ungdomsvard om att hen ska f6lja ett ungdomskontrakt
eller enligt en dom pd ungdomstjinst eller ungdomsévervakning,
far ritten pd talan av 3klagare undanréja en annan pifoljd in béter
som démts ut for brottet och bestimma en ny pafoljd for detta.

I stillet f6r att undanrdja pafoljden far dock ritten meddela den
démde en varning, om det ir en tillricklig dtgird.

Av bestimmelsens andra stycke framgar att ett undanréjande
ocksg kan ske om den planerade virden eller dtgirderna inte kom-
mer till stind eller om dessa kommit att i visentlig grad avvika frin
vad som planerats 1 kontraktet eller virdplanen. Detsamma giller
om en dom pd ungdomstjinst inte till visentlig del kan fullgéras
inom skilig tid eller, betriffande ungdomsdvervakning, de fore-
skrivna dtgirderna enligt en verkstillighetsplan inte kommer till
stdnd eller dtgirderna kommit att 1 visentlig grad avvika frin vad
som foreskrivits 1 verkstillighetsplanen.

Om det bedéms vara en tillricklig dtgird fir dklagaren 1 stillet
for att vicka talan om undanréjande av en ungdomspifsljd meddela
den unge en varning (se 30 b § lagen (1964:167) med sirskilda be-
stimmelser om unga lagévertridare).

En annan form av éverlimnande till sirskild vird regleras i
31 kap. 2 § brottsbalken. Enligt den bestimmelsen kan en domstol
som péfoljd f6r brott 6verlimna it bland annat socialnimnden att
foranstalta om behovlig vard enligt lagen (1988:870) om vérd av
missbrukare i vissa fall. Om det for brottet ir stadgat stringare
straff in fingelse 1 ett 4r, fir ett sidant 6verlimnande dock endast
ske om det finns sirskilda skil. Av 38 kap. 2 § brottsbalken foljer
att en pafoljd enligt 31 kap. 2 § fir undanréjas efter ansékan av
3klagare, om virden inte kan anordnas. Domstolen har di att déma
till annan péfsljd f6r brottet.

Enligt 38 kap. 2 a § brottsbalken kan en &klagare ocks3 fora talan
om undanréjande av utdémd pafoljd om det av domen framgdr att
det vid straffmitningen eller valet av pafoljd sirskilt beaktats att

TSOU 2025:11 foreslis en delvis annan formulering av bestimmelsen samt att denna
skirps, pd s3 sitt att det vid ungdomsvard och ungdomstjinst inte lingre ska krivas att det
ir friga om en visentlig grad av underlitenhet innan undanréjande eller varning ska komma
i friga. I stillet ska det ricka med att den domde misskdter paféljden. Betinkandet bereds
fér nirvarande inom Regeringskansliet.
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den tilltalade till f6ljd av brottet kan komma att drabbas av avske-
dande eller uppsigning frin arbetsanstillning, och antagandet om
detta sedan visat sig felaktigt. I ett sddant fall ska domstolen be-
stimma en ny pafoljd. Bestimmelsen ir avsedd att tillimpas bara
om domstolens antagande i friga om den arbetsrittsliga f6ljden
vid det forsta tillfillet kan forutsittas ha haft stor betydelse for
pafoljdsbestimningen eller straffmitningen. Bestimmelsen avses
alltsd tillimpas endast 1 sddana undantagsfall d& det skulle framstd
som nirmast stotande f6r den allminna rittskinslan, om den gamla

pa-foljden fick bestd (prop. 1987/88:120s. 111 1.).

Utékade majligheter att besluta om utvisning vid talan
om undanrdjande av utdomd pafoljd

I linje med uppdraget att 1 allminhet utéka mojligheterna till utvis-
ning pd grund av brott anser utredningen att det bor inféras en
mojlighet att besluta om utvisning dven nir 8klagare for talan om
undanrdjande av andra typer av utdémda péféljder in villkorlig
dom och skyddstillsyn. Detta giller inte minst de pafoljder som
innebir éverlimnande till sirskild vird enligt 32 kap. brottsbalken.
Skilen for utredningens stillningstagande ir foljande.

Som tidigare har redovisats kan utvisning pd grund av brott be-
slutas inte bara vid frihetsberévande p&fsljder utan dven vid icke
frihetsberdvande pafoljder. I konsekvens med utredningens forslag
om att en 3klagare ska vara skyldig att framstilla ett yrkande om
utvisning nir brottet ir utvisningsgrundande, dvs. nir pdféljden be-
déms bli stringare in boter (se avsnitt 6.5.3 och 8.4), finns det skil
att reglera att frigan om utvisning ska aktualiseras vid alla typer av
talan om undanrdjande som leder till en sddan pafsljd, och inte en-
bart vid undanréjande av villkorlig dom eller skyddstillsyn. Detta
gor sig framfor allt gidllande vid undanréjande av pafoljder som av-
ser dverlimnande till sirskild vird, ssom en ungdomspafoljd. Detta
eftersom sidana pafoljder kan tillimpas dven vid relativt hoga straff-
mitningsvirden pd fingelsenivd och vid dterfall i brott, varvid
brottslighetens allvar och risken for terfall 1 brott kan tala for ut-
visning med viss styrka.

Behovet av den foreslagna dndringen 1 ett ungdomsmal, dir den
tilltalade dr utlinning, kan exemplifieras enligt foljande. Under f6r-
utsittning att 3klagaren bedémer att pdféljden kommer att bli
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stringare dn boter kommer 3klagaren, enligt utredningens forslag 1
avsnitt 8.4, att som utgdngspunkt ha framstillt ett yrkande om ut-
visning i det ursprungliga mélet. Vid valet av p&fsljd ir det troligt
att domstolen — med beaktande av brottslighetens allvar, den unges
personliga férhillanden och vad som giller f6r respektive pafoljd —
bedémer att pdfoljden ska bestimmas till en ungdomspdfoljd (sd
vida brottsligheten inte leder till boter alternativt dr s pass allvarlig
att en ungdomspifoljd dr utesluten). Mot bakgrund av pafsljdsvalet
och/eller den intresseavvigning som alltid ska géras vid bedémning
av frigan om utvisning (se avsnitt 6.5.5 och 6.5.6) kan domstolen 1
vissa fall emellertid komma att avsld yrkandet om utvisning — trots
att den unge kanske déms for relativt allvarlig brottslighet. Aven
om det inte finns nigot som hindrar att domstolen beslutar om ut-
visning vid icke frihetsberévande paféljder som innefattar viss vard
eller behandling — sdsom vid skyddstillsyn, ungdomsvard eller ung-
domsovervakning — lir det inte alltid ske. Detta dels pa grund av att
behandlingen ofta syftar till rehabilitering och en &teranpassning
till samhillet, dels p& grund av att den unge ofta har viss anknyt-
ning till Sverige for att en sddan pafoljd ska komma i friga.”

Om den utdémda pdfoljden inte kommer till stdnd eller den
démde misskoter pdfoljden pd sidant sitt att det finns skil for
klagaren att fora talan om undanréjande, varvid domstolen om
férutsittningarna ir uppfyllda ska bestimma en ny — ofta annan —
pafoljd dn den tidigare, bor frigan om utvisning dock ter kunna
aktualiseras. Motsvarande bor ocks8, precis som i dag, gilla om fr3-
gan om utvisning av nigon anledning inte prévats i det ursprung-
liga mélet.

Att frigan om utvisning aktualiseras 1 m&l om undanréjande av
utdémd pafoljd ir sirskilt relevant i1 de fall dd den démde fatt en
ungdomspaféljd men inte lingre ir ungdom vid tidpunkten f6r un-
danréjandet. Aven i andra fall kan dock férutsittningarna ha ind-
rats pd sidant sitt att det dr relevant att prova frigan om utvisning,
exempelvis kan utlinningens anknytning till och etablering 1 Sverige
ha férindrats sedan skuldfrigan provades. Aven om férutsittningarna
inte har dndrats bor frigan om utvisning kunna aktualiseras 1 mél
om undanrdjande av utdémd pafoljd, s& vida brottsligheten ir

1 Se Borgeke & Forsgren (2021) s. 553 ff. Se dven tillginglig statistik som tyder p3 att
utvisning mycket sillan beslutas i samband med annan virdp4féljd” in rittspsykiatrisk vird
(se avsnitt 6.2.2 och Brj, bilaga 2, tabell 7 och 8 samt SOU 2021:61 5. 175 {.).
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sddan att den nya paféljden bedéms bli stringare dn boter (jfr
avsnitt 6.5.4 och 8.4).

Det ir ocks8 betydelsefullt f6r mojligheten att kunna verkstilla
den nya piféljden utomlands, att frigan om utvisning provas 1
mélet om undanréjande (se avsnitt 8.4). Om frigan om utvisning
provas 1 samband med den nya p&foljdsbestimningen synes ocksd
likhetsprincipen — utlindska medborgare emellan — bittre kunna
uppritthillas. Som vanligt dr det dock intresseavvigningen 1 det en-
skilda fallet som slutligen avgér om utvisningsyrkandet kommer
bifallas eller avslds 1 samband med den nya pifsljdsbestimningen.
Om den tilltalade fortfarande ir underdrig ska barnets bista beak-
tas, utredas och motiveras (se avsnitt 3.4.3).

Den pdfoljd som innebir éverlimnande till sirskild vird enligt
lagen om vard av missbrukare i vissa fall lir numera anvindas mycket
sillan men innebir indock, nir den vil anvinds, att ett undanréjande
kan ske nir férutsittningarna f6r det dr uppfyllda (38 kap. 2 §
brottsbalken). Av samma skil som anforts ovan bér utvisnings-
frigan kunna aktualiseras 1 samband med den nya paféljdsbestim-
ningen i dessa fall. Aven den piféljden bér dirfér omfattas av den
foreslagna regleringen.

Som ovan redovisats kan en 3klagare enligt 38 kap. 2 a § brotts-
balken ocksd fora talan om undanréjande av utdémd pafoljd om det
av domen framgdr att det vid straffmitningen eller valet av pafoljd
sirskilt beaktats att den tilltalade till f6]jd av brottet kan komma att
drabbas av avskedande eller uppsigning frin arbetsanstillning, och
antagandet om detta sedan visat sig felaktigt. I ett sddant fall ska
domstolen bestimma en ny paféljd. Denna bestimmelse, som i en-
lighet med vad som angetts ovan lir anvindas sillan, dr inte bero-
ende av vilken pafoljd som valts utan kan vara tillimplig vid alla
typer av piféljder. Mot bakgrund av detta omfattar den féreslagna
regleringen dven den situationen att 3klagaren for talan om undan-
rojande av pdfoljd pd denna grund, varvid frigan om utvisning bor
kunna aktualiseras i samband med den nya paféljdsbestimningen.

Pafsljden dverlimnande till rittspsykiatrisk vard enligt 31 kap.
3 § brottsbalken regleras bland annat i lagen (1991:1128) om psy-
kiatrisk tvingsvird och i lagen (1991:1129) om rittspsykiatrisk
vérd. I dessa lagar regleras ocksd hur och nir virden kan upphéra.
Mot bakgrund av detta ir det inte f6reskrivet att klagare kan vicka
talan om undanrdjande av rittspsykiatrisk vird. Det saknas dirmed
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forutsittningar att lita en sddan pafoljd omfattas av den foreslagna
regleringen. Det bor dock noteras att det i allminhet inte finns
ndgot hinder mot att domstolen beslutar om utvisning samtidigt
som paféljden bestims till rittspsykiatrisk vard. Verkstillighet av
ett sddant beslut dr ocksg sirskilt reglerat i nyss nimnda lagar. Av
tillginglig statistik framgdr att domstolar 1 viss utstrickning ocks
beslutar om utvisning i samband med att piféljden bestims till
rittspsykiatrisk vard (se Brd, bilaga 2, tabell 7 och 8).

Precis som att ett undanréjande av tidigare utdomd péféljd inte
utgor ndgot hinder 1 rittskraftshinseende f6r att bestimma en ny
pifoljd, torde frigan om utvisning kunna aktualiseras i samband
med undanréjande av tidigare utdémd paféljd (se 30 kap. 9 § andra
stycket rittegdngsbalken samt jfr RH 2021:34). S& har dven varit
fallet sedan linge vid undanrdjande av villkorlig dom och skydds-
tillsyn. Forhillandet féranledde inte heller nigon dndring i sam-
band med 2022 &rs lagindringar, oaktat att utvisning inte lingre ut-
gor en strafflindrande omstindighet.

Mot bakgrund av det ovan nimnda féreslir utredningen att ut-
visning, precis som i dag, ska kunna beslutas nir dklagare f6r talan
om undanrdjande av en villkorlig dom eller skyddstillsyn men ocksa
vid dvriga typer av talan om undanréjande av utdémd pafoljd, sd vida
domstolen bestimmer en pafljd stringare dn béter och forutsitt-
ningarna fér utvisning i dvrigt ir uppfyllda.

Vid den nya pafoljdsbestimningen har domstolen att vilja p3-
f6ljd inom ramarna f6ér vad som giller enligt bestimmelserna om
undanréjande av respektive pafoljd (se 27 kap. 6 §, 28 kap. 9 §,

32 kap. 4 § samt 38 kap. 2 och 2 a §§ brottsbalken). I vissa fall har
domstolen dirvid att bestimma en annan pféljd in den tidigare,
medan domstolen i andra fall kan bestimma samma typ av pafsljd
men med annat innehdll. Den nuvarande formuleringen 1 8 a kap.

1 § forsta stycket utlinningslagen om att domstolen som férutsitt-
ning for att kunna besluta om utvisning ska bestimma en annan pi-
f6ljd vid undanréjandet, bor dirmed tas bort.

Forslaget innebir alltsd att frigan om utvisning ska kunna pré-
vas efter yrkande i samband med 8klagares talan om undanréjande av

— villkorlig dom,
— skyddstillsyn,

— ungdomstjinst,
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— ungdomsvérd,
— ungdomsévervakning,

— overlimnande tll sirskild vird enligt lagen om vard av missbrukare
1 vissa fall, och

— en pafoljd dir det i domen sirskilt beaktats att den tilltalade till
foljd av brottet kan komma att drabbas av avskedande eller upp-
signing frin arbetsanstillning, och antagandet om detta varit
felaktigt.

Det bér noteras att forslaget avser talan om undanréjande av utdémd
patoljd som fors 1 sirskild ordning av dklagare, och inte den typ av
undanréjande som domstol kan besluta om 1 samband med ny pa-
foljdsbestimning efter tidigare dom enligt 34 kap. brottsbalken

(jfr 8 a kap. 9 § utlinningslagen, som beskrivs 1 avsnitt 3.6.6).

6.5.5  Avvdgningen av skélen for och emot utvisning ska ske
pa en skarpt niva

Forslag: Avvigningen av skilen for och emot utvisning ska ske
pi en nivd som innebir att inte mer hinsyn tas till skilen som
talar mot utvisning dn vad som krivs enligt Sveriges internatio-
nella dtaganden. Utvisning ska ske i samtliga fall dir dtgirden
bedéms proportionerlig i férhdllande till dessa dtaganden.

I detta avsnitt diskuteras vilken nivd som avvigningen av skilen
fér och emot utvisning ska motsvara. I avsnitt 6.5.6 diskuteras de
bedémningskriterier som ska ingd 1 intresseavvigningen.

Skilen for utredningens forslag

Intresseavvigningen ska utgora en omsorgsfull och fullstindig
bedémning av omstindigheterna i varje enskilt fall

Enligt nuvarande reglering ska domstolen, vid bedémningen av om
en utlinning ska utvisas enligt 8 a kap. 1 § utlinningslagen, ta hin-
syn till utlinningens anknytning till Sverige. Det ska d& sirskilt be-
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aktas 1 vilken utstrickning som utlinningen har etablerat sig i det
svenska sambillet. Om utlinningen har barn i1 Sverige ska barnets
behov av kontakt med honom eller henne, hur kontakten har varit
och hur den skulle pdverkas om utlinningen utvisades ocks3 sir-
skilt beaktas. Aven utlinningens Gvriga familjeforbéllanden ska sir-
skilt beaktas (8 a kap. 2 § utlinningslagen).

Bestimmelsen reglerar den helhetsbedémning och den avvig-
ning som domstolen ska géra mellan skilen som talar f6r och emot
utvisning 1 det enskilda fallet. Regleringen bygger pé tanken att en
utvisning utgor ett stérre ingrepp for den som har rotat sig i Sverige
in den som inte har utvecklat nigra starkare bindningar hit. Dirfér
ska frigan om utvisning prévas mot den oligenhet som 4tgirden
innebir for utlinningen och hens familj. Ju stérre anknytning till
landet, desto allvarligare méste brottsligheten vara fér att utvisning
ska ske. Bestimmelsen ger uttryck f6r principen att det miste fin-
nas en rimlig proportion mellan brottet och de konsekvenser som
detta fir f6r den enskilde eller ndgot annat motstiende intresse (se
prop. 1993/94:159 s. 15 f. och prop. 2021/22:224 5. 39 och s. 41).

Ett beslut om utvisning pd grund av brott kan, om utlinningen
har familj 1 Sverige eller annars har etablerat sig hir, innebira ett in-
grepp 1 utlinningens privat- och/eller familjeliv. Vid den avvigning
som ska ske enligt 2 § ska domstolen di dven beakta artikel 8 i Eu-
ropakonventionen och, nir unionsritten ir tillimplig, motsvarande
bestimmelse 1 EU:s rittighetsstadga. Om ett barn berérs av dtgir-
den ska dven barnets rittigheter enligt barnkonventionen beaktas
vid prévningen.

Enligt direktiven ska utredningen analysera och foresld hur be-
stimmelserna om avvigningen mellan skilen f6r och emot utvis-
ning bér vara utformade sd att inte mer hinsyn tas till skilen som
talar mot utvisning in vad som krivs enligt internationella dtagan-
den (dir. 2024:42 5. 4-5).

Frigan ir vad som krivs enligt Sveriges internationella dtagan-
den i detta avseende, dvs. i huvudsak enligt de dtaganden som f6ljer
av Europakonventionen, barnkonventionen och unionsritten. Inne-
borden av dessa dtaganden beskrivs utforligt i avsnitt 3.4 och 3.5.

P4 en 6vergripande nivd kan innebérden av dessa 8taganden
sammanfattas pd s sitt att det krivs en omsorgsfull och fullstindig
bedémning av omstindigheterna 1 varje enskilt fall for att bedéma
om ett beslut om utvisning ir proportionerligt. Om ett barn pé-
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verkas av utvisningsbeslutet ska detta sirskilt beaktas, utredas och
bedémningen av barnets bista motiveras.

Mot bakgrund av den grundliggande intentionen bakom dessa
dtaganden och den rittspraxis som utvecklats, bedémer utredningen
att det pd ett allmdnt plan inte gir att faststilla ndgon form av mini-
minivd for den intresseavvigning som ska goras tor att det ska std
klart att beslutet om utvisning ir proportionerligt.

Det framgdr i stillet tydligt av Europadomstolens, EU-dom-
stolens och nationell praxis att det vid utvisning pd grund av brott
kréivs en omsorgsfull och fullstindig bedémning av omstindigheterna i
varje enskilt fall dér brottets art och svdrbetsgrad vigs mot utlinningens
familjerelationer och évrig anknytning till landet (se t.ex. Europadom-
stolens dom Uner mot Nederlinderna, som redovisas i avsnitt 3.4.4,
samt NJA 2024 s. 117 p. 45-57).

Denna utgingspunkt varken kan eller bor dndras. Det som kan
tydliggéras ir emellertid pd vilken nivd intresseavvigningen ska ske.

Mer hinsyn ska inte tas till skdilen som talar mot utvisning
dn vad som krivs enligt Sveriges internationella dtaganden

Det svenska regelverket om utvisning pa grund av brott har sedan
linge innefattat materiella bestimmelser som medfért att den grund-
liggande ribban {6r utvisning varit hog — i vart fall relativt de krav
som foéljer av Sveriges internationella dtaganden. Som tidigare redo-
visats hindrar inte dessa dtaganden att Sverige fritt reglerar vilken
nivd som ska gilla for utvisning av utlinningar som begatt brott.
Det som krivs ir emellertid att ett beslut om utvisning i det en-
skilda fallet inte sker i strid med ett unionsrittsligt dtagande eller
ett konventionsdtagande, sdsom ritten till respekt {6r privat- eller
familjelivet (se vidare avsnitt 3.4.4 och 3.5.1).

Fore lagindringarna den 1 augusti 2022 gillde ett absolut f6rbud
mot utvisning av den som kom till Sverige fére 15 &rs 3lder och
som hade vistats hir i mer dn fem 3r nir tal vicktes (se avsnitt 3.6.5).
Efter lagindringarna giller ett ligre men dndock kvalificerat krav
for denna grupp (se 8 a kap. 5 § utlinningslagen och vidare av-
snitt 6.6.3).

Fore lagindringarna gillde vidare att den som hade vistats i
Sverige med permanent uppehillstillstind sedan minst fyra dr nir
tal vicktes, eller som d3 varit bosatt hir sedan minst fem 8r, endast
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kunde utvisas pd grund av brott om det fanns synnerliga skil. Som
allmin utgdngspunkt gillde vidare att det krivdes ett straffvirde
om minst ett irs fingelse {or att utvisning skulle {4 ske, s vida det
inte fanns risk for dterfall i brott (se avsnitt 3.3.1 och 3.6.5).

De stringare bestimmelser som inférdes genom 2022 &rs lag-
indringar innebir bland annat att personer som tidigare omfattades
av ett absolut férbud mot utvisning eller av kravet pd synnerliga
skil littare kan utvisas. Utredningens kartliggning av genomslaget
av 2022 ars lagindringar 1 domstolspraxis visar ocksd att personer
som tidigare omfattades av kravet pd synnerliga skil i flertalet fall
nu ocksd utvisats (se avsnitt 6.2.3). Lagindringen synes dirmed ha
fatt genomslag. Vidare visar kartliggningen att personer som tidi-
gare triffades av det absoluta férbudet mot utvisning, och som nu
omfattas av den nya bestimmelsen i 8 a kap. 5 § utlinningslagen,
utvisas i flertalet fall. Samtidigt framstdr rittstillimpningen enligt
den nyss nimnda bestimmelsen som nigot mer svdrbedémd (se av-
snitt 6.2.3). Som tidigare nimnts har Hégsta domstolen dock med-
delat provningstillstdnd 1 frigan om utvisning av personer som om-
fattas av bestimmelsen, varp4 vigledning kan férvintas 1 nirtid.”
Praxis frin Europadomstolen ir dock relativt tydlig; nir utlinningen
lagligen har vistats 1 mottagarlandet sedan barndomen eller rentav
fotts dir, m3ste det finnas mycket starka skél for att rictfirdiga en
utvisning. Motsvarande krav uppstills 1 allmidnhet dock inte for
personer som faller utanfér denna kategori, exempelvis for den som
kom till Sverige i senare delen av tondren (se bl.a. Europadomstolens
dom Maslov mot Osterrike, 23 juni 2008 samt avsnitt 3.4.4).

P3 grund av det svenska regelverkets tidigare och till viss del
nuvarande utformning synes allméinna domstolar sillan ha behovt
tangera den nedersta grinsen for ndir en utvisning kan anses propor-
tionerlig enligt Sveriges internationella dtaganden (jfr SvJT 2021
s. 893 f.). En logisk foljd av att de allminna kraven fér utvisning
sinks (jfr 2022 4rs lagindringar och forslagen 1 avsnitt 6.5.3) ir att
den férindringen ocksd avspeglas 1 intresseavvigningen eftersom
brottslighet med hoga straffvirden i dn stdrre utstrickning dn
tidigare di utgor ett tungt vigande skil {6r utvisning (jfr
prop. 2021/22:224 s. 45). Dessutom var avsikten med 2022 4rs
lagindringar att intresseavvigningen skulle stramas 3t (se a. prop.
s. 126 samt avsnitt 3.6.3).

92 Se Hogsta domstolens mal B 2849-24 och B 7807-24 samt avsnitt 3.6.5.
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En intresseavvigning sker utifrin de samlade omstindigheterna
i det enskilda fallet. Det dr dirfor svart att utifrdn kartliggningen
av domstolspraxis dra ndgra allminna slutsatser kring den nivd som
svenska domstolars intresseavvigning motsvarar jimfért med den
internationellt godtagbara miniminivan, och detta trots att dom-
stolarna synes ha tillimpat den stramare intresseavvigning som
2022 rs lagindringar syftade till (jfr avsnitt 6.2.2). Som ovan kon-
staterats har det tidigare svenska regelverket om utvisning p& grund
av brott dock innefattat materiella bestimmelser som medfért att
den grundliggande ribban {6r utvisning varit hog — vilket till viss
del kan ha avspeglat sig i proportionalitetsbeddmningen.

Oavsett detta, och 1 syfte att utdoka méjligheterna till utvisning
pa grund av brott, anser utredningen att det bor klargéras att intresse-
avvigningen ska ske pd en nivd som innebdr att inte mer hinsyn tas
till skélen som talar mot utvisning én vad som krivs enligt Sveriges
internationella dtaganden (se forfattningskommentaren till den
foreslagna bestimmelsen 1 8 a kap. 1 § forsta stycket utlinnings-
lagen). Utrvisning ska alltsd ske i samtliga fall dér dtgirden bedoms
proportionerlig enligt dessa dtaganden. Denna utgdngspunkt bor
gilla generellt.

Ett alternativ dr dock att, likt i dansk ritt, i stillet reglera att ut-
visning ska ske sdvida det inte med sikerhet skulle strida mot de
internationella forpliktelserna. I de situationer dir de internatio-
nella forpliktelsernas rickvidd ir osiker, dr det alltsd upp till de
danska domstolarna att konkret bedéma om det inom ramen fér
dessa dr mojligt att besluta om utvisning (se SOU 2021:61 s. 152 {.
Jfr dven 11 § i den numera upphivda lagen (2016:752) om tillfilliga
begrinsningar av méjligheten att £ uppehallstillstind i Sverige).

Det som talar f6r den danska modellen ir att domstolen i vissa
mer littbedémda fall inte behéver utféra ndgon egentlig intresse-
avvigning. Det som talar emot en sddan modell ir att domstolen
miste gora en bedomning av de internationella forplikternas rick-
vidd f6r att bedéma om det krivs en intresseavvigning i det en-
skilda fallet 1 stillet for att utifrin de konkreta omstindigheter som
domstolen ind3 har f6r handen utféra intresseavvigningen. Mot
bakgrund av detta framstdr det som verflodigt att reglera att en
intresseavvigning bara ska ske i vissa fall. I stillet bor en intresse-
avvigning 1 varje enskilt fall ske pd en nivd som innebir att inte mer
hinsyn tas till skilen som talar mot utvisning in vad som krivs en-
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ligt Sveriges internationella dtaganden. En annan sak ir att intresse-
avvigningen 1 vissa fall kan framstd som mer littbedémd, exempel-
vis nir diskrepansen ir mycket stor mellan brottslighetens allvar
och utlinningens anknytning till landet. I sddana fall torde det inte
heller vara sirskilt komplicerat {6r domstolen att motivera sitt be-
slut 1 utvisningsfrdgan. Behovet av en sirreglering fér dessa mer
littbedémda fall, likt den danska modellen, framstir dirfér inte
som sirskilt dvertygande. I stillet ska intresseavvigningen i samt-
liga fall alltsd ske pd en nivd som innebir att inte mer hinsyn tas till
skilen som talar mot utvisning 4n vad som krivs enligt Sveriges in-
ternationella dtaganden.

I anslutning till detta férslag bor det framhéllas att Europadom-
stolen pd senare tid kommit att betona de nationella domstolarnas
utrymme for att skonsmissigt bedéma om en utvisning utgér en
proportionerlig inskrinkning av privat- och familjelivet nir en lag-
ligen bosatt utlinning har gjort sig skyldig till brott. Om den natio-
nella domstolen har gjort en noggrann avvigning mellan berorda
intressen med tillimpning av de bedémningskriterier som féljer av
Europadomstolens praxis, maste det krivas starka skil f6r att Europa-
domstolen ska ersitta den nationella domstolens bedémning med
sin egen. Sddana skil bér enligt Europadomstolen inte anses fore-
ligga nir den nationella domstolens slutsatser grundar sig pé en all-
sidig omsorgsfull beddmning, och slutsatserna varken framstdr som
godtyckliga eller uppenbart orimliga (se avsnitt 3.4.4).

S& linge de svenska domstolarna noggrant och omsorgstullt
viger motstiende intressen mot varandra och utférligt motiverar
sina stillningstaganden i frigan om utvisning, bedémer utredningen
alltsd att det finns utrymme att 3ta intresseavvigningen ske pd en
skirpt nivd dir Sveriges internationella dtaganden ytterst sitter
gransen.

En sidan reform kan inledningsvis medféra en delvis spretig
praxis med svérigheter f6r allmin domstol att bedéma var den
nedersta grinsen for proportionalitetsbeddmningen gir, och sir-
skilt nir straffvirdegrinsen ockss sinks eftersom en inbyggd skydds-
marginal d& férsvinner (se avsnitt 6.5.3). Reformen skulle ocksd
kunna resultera 1 att allmin domstol inledningsvis ”tar h6jd” 1 sina
bedémningar, trots den skirpta nivdn pd intresseavvigningen. Utred-
ningen beddémer dock att dessa konsekvenser, precis som vid andra
lagindringar, ir av 6vergdende natur och far accepteras f6r att uppnd
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det efterstrivande syftet, dvs. att anpassa regelverket till den minimi-
nivd som Sveriges internationella dtaganden kriver.

Det dr tillrickligt att skilen for utvisning viger over skdlen
som talar emot for att utvisning ska ske

Enligt utredningens forslag ska utvisning enligt 8 a kap. 1 § utlin-
ningslagen alltsd ske om de grundliggande férutsittningarna for ut-
visning dr uppfyllda och skilen som talar {6r utvisning ir starkare
in skilen som talar emot. Intresseavvigningen ska vidare ske p en
nivd som innebir att inte mer hinsyn tas till skilen som talar mot
utvisning dn vad som krivs enligt Sveriges internationella dtaganden.
Vid intresseavvigningen kommer en helhetsbedémning i det en-
skilda fallet att avgora vilken vikt som ska liggas vid de olika om-
stindigheter som har betydelse for utvisningsfrigan och hur dessa
ska vigas mot varandra. Om skilen som talar {6r utvisning ir star-
kare dn skilen som talar emot utvisning ska utvisning ske. Det bér
alltsd inte krivas att skilen f6r utvisning viger 6ver med viss angi-
ven styrka, utan domstolens uppgift ir att prova de omstindigheter
som kommit fram och bedéma om évervigande skil talar for att
utvisning ska ske (jfr NJA 2016 s. 719 p. 20 med dir gjorda hinvis-
ningar. Se vidare avsnitt 3.7.2 om domstolens utredningsskyldighet
1 utvisningsfrigan). Intresseavvigningen har i ett sddant fall resulterat 1
att det finns en rimlig proportion mellan brottet och de konsekvenser
som detta far for den enskilde eller nigot annat relevant intresse.
For en beskrivning av utredningens dverviganden avseende vilka
kriterier som bor ingdr i intresseavvigningen, se avsnitt 6.5.6.

Intresseavvigningen for vissa sdrskilda personkategorier

I 8 a kap. 4-7 §§ utlinningslagen finns sirskilda bestimmelser om
utvisning av personer som tillhér vissa personkategorier (se vidare
avsnitt 3.6.5 och 6.6). I bestimmelserna som avser EES-medbor-
gare och deras familjemedlemmar samt varaktigt bosatta tredje-
landsmedborgare finns det sirskilda kriterier som ska beaktas vid
intresseavvigningen och som giller jimte bestimmelserna i 8 a kap.
1 och 2 §§ utlinningslagen. Forslaget om en skirpt niva pd intresse-
avvigningen, som ovan redovisats, fir genomslag dven f6r de be-
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démningar som ska ske enligt de sirskilda bestimmelserna. Med
beaktande av vad som sirskilt giller for respektive personkategori,
ska intresseavvigningen dven i dessa fall alltsd ske pd en nivd som
innebir att inte mer hinsyn tas till skilen som talar mot utvisning
in vad som krivs enligt Sveriges internationella taganden.

6.5.6 Intresseavvagningens bedomningskriterier

Forslag: Brottslighetens straffvirde och karaktir samt risken for
fortsatt brottslighet ska tala f6r utvisning i stdrre utstrickning in
1dag. Av 8 a kap. 2 § utlinningslagen ska framg3 vilka omstin-
digheter som talar for respektive mot utvisning.

Bedémning: Vid bedémningen av om utvisning ska ske bor
intresseavvigningen, precis som 1 dag, innefatta att viga brotts-
lighetens straffvirde och karaktir samt risken f6r fortsatt brotts-
lighet som skil f6r utvisning mot relevanta omstindigheter hin-
forliga till utlinningens person som skil mot utvisning.

De nuvarande kriterierna f6r beddmningen av utlinningens
anknytning till Sverige bér inte dndras. Om ett barn berérs av
dtgirden ska barnets bista sirskilt beaktas, utredas och moti-
veras samt ges samma tyngd vid bedémningen som hittills.

Skilen f6r utredningens f6rslag och bedomning

Den nuvarande bestimmelsen om risk for fortsatt brottslighet
som grund for utvisning

Av 8 a kap. 1 § forsta stycket 1 utlinningslagen framgar att utvis-
ning fir ske om girningen ir av sddant slag och 6vriga omstindig-
heter dr sddana att det kan antas att utlinningen kommer att gora
sig skyldig till fortsatt brottslighet hir i landet (se vidare avsnitt 3.6.2).
Nir en domstol provar frigan om det kan antas att utlinningen
kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet ska en bedém-
ning alltsd goras av sannolikheten for att den domde kommer att
begd ytterligare brott hir 1 landet.

For att utvisning ska kunna ske med hinvisning till risken f6r
dterfall forutsitts att risken dr konkret och det mste finnas ett
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rimligt underlag f6r beddmningen. Vad som avses ir inte enbart
dterfallsrisken inom den nirmaste tiden utan dven 4terfall som kan
férvintas inom en lingre tidsrymd (NJA 2019 s. 544 p. 11-12).
Vidare behover aterfallsrisken inte avse sidan brottslighet som ir
likartad med den aktuella. Det ir tillrickligt att omstindigheterna
tyder pd en brottsbenigenhet 1 allmidnhet (se prop. 1993/94:159

s. 12 och s. 33 samt prop. 2021/22:224 s. 32).

Ett antagande om risk for fortsatt brottslig verksamhet férutsit-
ter 1 normalfallet att det framgar av registerutdrag eller pd annat
sitt att utlinningen démts f6r brott, godkint ett strafforeliggande
eller fitt en dtalsunderldtelse vid dtminstone ett tidigare tillfille.

Ibland kan dock omstindigheterna redan vid den forsta lagfo-
ringen vara sddana att det ir befogat att utgd frin en terfallsrisk.
S kan till exempel vara fallet om utlinningen vid den forsta lag-
foringen doms for flera brott, inte minst om dessa ir begingna i
nira anslutning till utlinningens ankomst till Sverige. I rittspraxis
har risk for dterfall exempelvis ansetts foreligga i situationer nir
tidigare ostraffade personer gjort sig skyldiga till upprepade butiks-
tillgrepp (NJA 2006 s. 375 och NJA 2007 s. 533). Aven utlinningens
levnadsomstindigheter 1 évrigt fir vigas in 1 bedémningen. Oord-
nade ekonomiska och sociala férhillanden utgér omstindigheter
som kan tala fér att det finns en &terfallsrisk. Aven brottets karak-
tir kan tala f6r att det finns en risk for terfall. I rittspraxis har
fickstolder av mer kvalificerat slag omtalats som sddana brott som
1 sig kan indikera brottslig verksamhet. Vidare har vild i nira rela-
tioner pekats ut som en brottstyp av sddan karaktir (NJA 2019
s. 544 p. 14) och motsvarande ska, enligt uttalanden i férarbetena,
gilla nir brottsligheten ir hedersrelaterad. Oavsett férekomsten av
tidigare lagforingar ska domstolen i varje enskilt fall géra en nog-
grann provning av terfallsrisken, dir samtliga relevanta férhdllan-
den beaktas och vigs samman. (Prop. 1993/94:159 s. 11 ff. och
s. 33 samt prop. 2021/22:224 5. 32 f.)

Den nuvarande bestimmelsen om brottslighetens straffvirde
och brottets karaktir som grund for utvisning

Av 8 a kap. 1 § forsta stycket 2 utlinningslagen framgar att utvis-
ning fr ske om brottet har ett straffvirde som motsvarar fingelse 1
minst sex manader eller annars dr av sddan karaktir att utlinningen
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inte bor {4 stanna kvar 1 Sverige. Bestimmelsen beskrivs utforligt
1avsnitt 3.6.2.

Den angivna straffvirdegrinsen kan alltsd underskridas nir
brottets karaktir ger skil till det. Brottet kan ofta anses vara av
sddan karaktir nir det har inneburit ett angrepp mot nigons liv,
hilsa, frihet eller frid eller nir det annars utgjort en pitaglig integri-
tetskrinkning. Detta giller i synnerhet om angreppet har varit
oprovocerat, utvats 1 en nira relation eller riktat sig mot nigon
som befinner sig i en skyddsls stillning, sdsom en ildre person
eller ett barn. Detsamma giller om ett motiv {6r brottet har varit
att bevara eller dteruppritta en persons eller familjs, slikts eller
annan liknande grupps heder. Vidare kan det finnas skil att éver-
viga utvisning vid straffvirden som ir ligre in sex manader nir ett
motiv fér brottet har varit att krinka ndgon pd grund av hens ras,
hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell
liggning eller annan liknande omstindighet. Aven brott som har
riktat sig mot rittsordningen eller ett annat sirskilt skyddsvirt
samhillsintresse, sisom mened, 6vergrepp 1 rittssak och sabotage
mot bldljusverksamhet, bér i manga fall anses vara av sddan karak-
tir att straffvirdegrinsen kan underskridas.

Brottslighetens straffvirde och karaktéir samt risken for fortsatt
brottslighet samverkar och ska beaktas som skdl for utvisning
vid intresseavvigningen

Vid avvigningen av skilen f6r och emot utvisning ska, enligt den
nuvarande bestimmelsen 1 8 a kap. 2 § utlinningslagen, brottslig-
hetens straffvirde och karaktir samt risken for fortsatt brottslighet
enligt 8 a kap. 1 § vigas mot de skil hinférliga till utlinningens
personliga férhillanden som talar diremot. De indringar som in-
fordes genom 2022 4rs lagindringar innebir att en stramare bedém-
ning ska goras, dir det skydd mot utvisning som en utlinnings
anknytning till Sverige kan ge f6rbehdlls de fall d§ utlinningen har
etablerat sig i det svenska samhillet eller har starka familjeband hit.
Ju starkare skilen for utvisning ir, desto starkare méste anknyt-
ningen vara for att utvisning ska underldtas. Ytterst blir det alltid
friga om en helhetsbedémning i det enskilda fallet av vilken vikt
som ska liggas vid de olika omstindigheter som har betydelse for
utvisningsfridgan och hur dessa ska vigas mot varandra. Vid bedém-
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ningen av skilen for utvisning och hur dessa ska vigas mot utlin-
ningens anknytning samverkar brottslighetens karaktir med straff-
virdet och de omstindigheter som utgér risk f6r fortsatt brotts-
lighet, sdsom &terfall i brott eller flerfaldig brottslighet (se

prop. 2021/22:224 5. 126 1.).

Som ovan nimnts foreslir utredningen att utvisning enligt
8 a kap. 1 § utlinningslagen ska kunna ske om utlinningen déms
till en pafsljd stringare dn boter och skilen som talar for utvisning
ir starkare dn skilen som talar emot (se avsnitt 6.5.1 och 6.5.2).
Utredningen foresldr vidare att intresseavvigningen ska ske pd en
skirpt nivd som innebir att inte mer hinsyn ska tas till skilen som
talar mot utvisning dn vad som krivs enligt Sveriges internationella
dtaganden (avsnitt 6.5.5).

En foljd av foérslagen dr att de nuvarande kraven i 8 a kap. 1 §
forsta stycket 1 och 2 utlinningslagen — avseende en viss nivd pd
brottslighetens straffvirde, brottets karaktir och risken for dterfall
1 brott — inte lingre behévs som sjilvstindiga grunder f6r utvisning
(se vidare avsnitt 6.5.3). Brottslighetens straffvirde, brottets karak-
tir och risken for fortsatt brottslighet utgér emellertid fortfarande
de omstindigheter som — med olika styrka 1 det enskilda fallet —
sirskilt bor tala for utvisning vid intresseavvigningen. Dessa om-
stindigheter ska alltsd dven fortsittningsvis beaktas och samverka
vid avvigningen av skilen f6r och emot utvisning. Mot bakgrund av
de materiella indringar som féreslds av den grundliggande utvis-
ningsbestimmelsen 1 8 a kap. 1 §, bor dessa omstindigheter 1 stillet
uttryckligen framgd av bestimmelsen 1 8 a kap. 2 § utlinningslagen.
P3 s8 sitt kommer samtliga bedomningskriterier f6r intresseavvig-
ningen att framgd av en och samma bestimmelse.

Brottslighetens straffvirde och karaktir ska tala for utvisning i storre
utstrickning din tidigare

Av Europadomstolens praxis foljer att brottslighetens art och svir-
hetsgrad utgér en grundpelare vid proportionalitetsbedémningen
(se avsnitt 3.4.4). Inom ramen for utvisningsregelverket synes
brottslighetens art och svirhetsgrad motsvara brottslighetens
straffvirde och karaktir. Brottslighetens straffvirde och karaktir
bor alltsd, med olika styrka utifrdn omstindigheterna i det enskilda
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fallet, precis som 1 dag beaktas vid intresseavvigningen som skil f6r
utvisning.

En naturlig 6ljd av den sinkning av straffvirdegrinsen till fing-
elseminimum som utredningen féreslar dr att brott med héga straff-
vdrden i dnnu stérre utstrickning dn hittills blir ett tungt vigande
skil f6r utvisning. Det avser framfér allt brott med straffvirden
som Overstiger den tidigare straffvirdegrinsen om fingelse i minst
sex minader. Brottslighetens straffvirde ska utgora ett tyngre
vigande skil f6r utvisning ocksd grund av den generellt skarpare
syn pd brottslighet 1 férhillande till frigan om utvisning som
manifesteras genom att utvisning ska, och inte bara far, ske om
forutsittningarna i 8 a kap. 1 § dr uppfyllda. Nir straffvirdet vida
overstiger straffvirdegrinsen, exempelvis vid allvarligare fall av
valds- och sexualbrott, grova narkotika- och vapenbrott eller all-
varlig brottslighet inom ramen f6r kriminella nitverk, bor utgdngs-
punkten alltsd vara att utvisning ska ske 1 hogre utstrickning in
i dag (jfr prop. 2021/22:224 s. 45) — om inte synnerligen starka skil
talar i motsatt riktning. Aven vid brottslighet som ir mindre allvar-
lig in den nyss nimnda innebir den allminna sinkningen av straff-
virdegrinsen, att sidan brottslighet bor tala f6r utvisning med storre
styrka in i dag och sirskilt om brottsligheten begis inom ramen for
eller 1 samrore med kriminella nitverk, eller 1 ett led for att finansi-
era sidan verksamhet. Aven vid 13ga straffvirden, sisom fingelse i
ndgon eller ndgra minader, ska utvisning oberoende av terfallsrisk
kunna ske (se avsnitt 6.5.4) — inte minst nir utlinningen saknar laglig
ritt att vistas 1 Sverige eller endast har en svag anknytning hit.

Vid bedémningen av skilen som talar {6r utvisning bor brottslig-
hetens karaktir ocksd beaktas och tala f6r utvisning, pA motsvarande
sitt som 1 dag (se ovan). Brottslighetens karaktir bor alltsd 1 sig
kunna utgéra ett skil som talar f6r utvisning, exempelvis om brottet
har inneburit ett angrepp mot ndgons liv, hilsa, frihet eller frid
eller annars utgjort en pataglig integritetskrinkning. Detta giller
i synnerhet om angreppet har varit oprovocerat, utdvats i en nira
relation eller riktat sig mot ndgon som befinner sig i en skyddslos
stillning, sdsom en ildre person eller ett barn. Detsamma bor gilla
om ett motiv {6r brottet har varit att bevara eller dteruppritta en
persons eller familjs, slikts eller annan liknande grupps heder eller
nir ett motiv f6r brottet har varit att krinka nigon pd grund av hens
ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse,
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sexuell liggning eller annan liknande omstindighet. Aven brott
som har riktat sig mot rittsordningen eller ett annat sirskilt skydds-
virt samhillsintresse bér 1 manga fall anses vara av sddan karaktir
att det i sig talar f6r utvisning. Om brottsligheten har denna typ av
karaktir, talar alltsd karaktiren i sig f6r utvisning utdver den styrka
som brottslighetens straffvirde medfor.

Brottslighetens sammantagna allvar som skl f6r utvisning —
utifrdn dels straffvirde, dels karaktir — bor mot bakgrund av det som
ovan framférts kunna tala f6r utvisning i storre utstrickning dn 1 dag.

Risken for fortsatt brottslighet ska tala for utvisning i stérre
utstrickning din tidigare

Av utredningens uppdrag framgar att riksdagen har tillkinnagett
for regeringen att den som aterfaller 1 brott littare ska kunna utvisas
(se dir. 2024:42 s. 3). Mot bakgrund av detta gor utredningen
foljande 6verviganden.

Foérutom brottslighetens straffvirde och karaktir bor risken for
fortsatt brottslighet utgora ett skil som sjilvstindigt, dvs. oavsett
brottslighetens allvar, talar fér utvisning vid intresseavvigningen.
Precis som 1 dag ska utvisning alltsd kunna ske om det kan antas att
utlinningen kommer att géra sig skyldig till fortsatt brottslighet
hir 1 landet.

Precis som 1 dag det bor det finnas ett rimligt underlag f6r be-
démningen av den konkreta risken f6r &terfall. Vid denna bedém-
ning ska inte bara 8terfallsrisken inom den nirmaste tiden beaktas
utan dterfall som kan férvintas inom en lingre tidsrymd ska dven
beaktas (jfr NJA 2019 s. 544 p. 11-12).

Vidare behover aterfallsrisken inte avse sidan brottslighet som
ir likartad med den aktuella. Det dr tillrickligt att omstindigheterna
tyder pd en brottsbendgenbet i allminbet for att risken for fortsatt
brottslighet ska anses konkret, och dirmed tala for urvisning (jfr
prop. 1993/94:159 s. 12 och s. 33 samt prop. 2021/22:224 s. 32).

Ett antagande om risk for fortsatt brottslig verksamhet bor
dock, precis som 1 dag, 1 normalfallet forutsitta att det framgér av
registerutdrag eller pd annat sitt att utlinningen démts for brott,
godkint ett strafforeliggande eller fatt en dtalsunderltelse vid 3t-
minstone ett tidigare tillfille.
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Ar diremot omstindigheterna redan vid den férsta lagféringen
sddana att der dr befogat att utgd frin en dterfallsrisk ska — 1 stillet for
kan — det tala for utvisning. Risk f6r fortsatt brottslighet bor allesd 1
dessa fall 1 viss storre utstrickning dn 1 dag kunna konstateras, dvs.
nir omstindigheterna ir sidana att det ir befogat att utgs frin en
sddan risk (jfr NJA 2019 s. 544 p. 13 med dir gjorda hinvisningar).

S8 kan exempelvis vara fallet om utlinningen vid den forsta lagfs-
ringen déms or flera brott. Vid denna bedomning bor alla typer av
brott beaktas, dven botesbrottslighet. En risk for dterfall ska siledes,
precis som 1 dag, anses foreligga 1 situationer nir tidigare ostraffade
personer gjort sig skyldiga till upprepade butikstillgrepp (jfr
NJA 2006 s.375 och NJA 2007 s. 533). Motsvarande bor gilla vid
andra typer av upprepade férmogenhetsbrott, sdsom bedrigerier,
eller vid upprepade trafikbrott sdsom rattfylleri eller grov olovlig
koérning. Utlinningens levnadsomstindigheter bor vidare vigas in 1
bedémningen, varpd oordnade ekonomiska och sociala férhillanden
utgoér omstindigheter som kan tala for att det finns en dterfallsrisk.

Aven brottstypens karaktir kan tala for att det finns en risk for
dterfall. Precis som i dag bor fickstdlder av mer kvalificerat slag ut-
gora brott som 1 sig kan indikera brottslig verksamhet. Detsamma
bor gilla narkotikabrottslighet eller annan brottslighet som indi-
kerar yrkesmissig verksamhet, har anknytning till den organiserade
brottsligheten eller andra utpriglade kriminella miljéer, eller om
brottstypen 1 6vrigt indikerar eller vanligen har karaktiren av upp-
repningsbrott (jfr prop. 2021/22:224 s. 32). S& bor exempelvis vara
fallet vid formogenhetsbrott eller vid ekonomisk brottslighet, eller
brottslighet som undergriver vilfirdssamhillet, sisom bidragsbrott.

Vidare bér vald 1 nira relationer (jfr NJA 2019 s. 544 p. 14) och
brottslighet som ir hedersrelaterad utgéra brottstyper av sidan
karaktir att det finns en risk for dterfall (se a. prop. s. 32 1.).

Oavsett forekomsten av tidigare lagforingar ska domstolen
alltsd 1 varje enskilt fall gora en noggrann prévning av dterfalls-
risken, dir samtliga relevanta férhdllanden ska beaktas och vigas
samman. Om en konkret dterfallsrisk konstateras, ska detta beaktas
som skil f6r utvisning vid intresseavvigningen. Mot bakgrund av
det som ovan anférts och den stringare syn p3 utvisning som mani-
festeras av indringarna i1 8 a kap. 1§, ska en sddan dterfallsrisk ocksd
tala for utvisning i storre utstrickning dn i dag. Den som dterkom-
mande missbrukar sin ritt att uppehdlla sig 1 Sverige genom att
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begd brott fir anses ha férverkat den ritten, iven om anknytningen
hit dr stark. Sirskilt vid flagranta dterfall 1 brott, exempelvis 1 valds-
brott eller fdrmégenhetsbrott, bor dterfallsrisken tala f6r utvisning
1 hogre utstrickning in hittills. Utgdngspunkten ir dirfor att utvis-
ning ska ske i sddana fall — om inte mycket starka skl talar i mot-
satt riktning.

De nuvarande kriterierna for anknytningsbedomningen ska bebdllas

Enligt den nuvarande bestimmelsen i 8 a kap. 2 § utlinningslagen
framgdr att domstolen, vid bedémningen av om en utlinning ska
utvisas enligt 1 §, ska ta hinsyn till utlinningens anknytning till
Sverige. Det ska da sirskilt beaktas 1 vilken utstrickning som utlin-
ningen har etablerat sig 1 det svenska samhillet. Om utlinningen
har barn i Sverige ska barnets behov av kontakt med honom eller
henne, hur kontakten har varit och hur den skulle pdverkas om
utlinningen utvisades ocks4 sirskilt beaktas. Aven utlinningens
ovriga familjefoérhillanden ska sirskilt beaktas. For en utforlig be-
skrivning av intresseavvigningen, se avsnitt 3.6.3.

Bestimmelsen, som dndrades den 1 augusti 2022, anger tydligt
vilka kriterier som sirskilt ska beaktas och innebir att en stramare
bedémning 4n tidigare ska goras dir det skydd mot utvisning som
en utlinnings anknytning till Sverige kan ge f6rbehalls de fall d3 ut-
linningen har etablerat sig i det svenska samhillet eller har starka
familjeband hit. Ju starkare skilen f6r utvisning ir, desto starkare
mdste anknytningen vara f6r att utvisning ska underldtas. Ytterst
ir det en helhetsbeddmning i det enskilda fallet som avgér vilken
vikt som ska liggas vid de olika omstindigheter som har betydelse
fér utvisningsfrigan och hur dessa ska vigas mot varandra (se
prop. 2021/22:224 5. 38 ff. och s. 124 {f.).

Som tidigare nimnts foreslir utredningen att intresseavvig-
ningen ska framgd av den grundliggande utvisningsbestimmelsen
och att det endast ska krivas att skilen for utvisning viger dver
skilen som talar emot f6r att utvisning ska kunna ske (se avsnitt
6.5.2 och 6.5.5). Intresseavvigningen bér enligt utredningens be-
démning vidare innefatta att viga brottslighetens straffvirde och
karaktir samt risken f6r fortsatt brottslighet mot relevanta omstin-
digheter hinforliga till utlinningens person. Vid denna bedémning
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ska ocks3 sirskilt beaktas, motiveras och utredas vad som utgor
barnets bista om ett barn berérs av dtgirden, dvs. bdde nir den som
utvisas ir ett barn och nir ett beslut om utvisning 1 dvrigt pverkar
ett barn (se vidare avsnitt 3.4.3).

Den nuvarande bestimmelsen 1 8 a kap. 2 § utlinningslagen
framstdr sammantaget som vil avvigd, indamilsenlig och allsidig.
Det har alltsd inte kommit fram tillrickliga skil for att foresld né-
gon dndring av de nuvarande bedémningskriterierna hinforliga till
utlinningens person. I stillet framstir det som limpligt att utlin-
ningens anknytning till Sverige dven fortsittningsvis bedéms enligt
de kriterier som anges i 8 a kap. 2 § utlinningslagen (jfr a. prop.

s. 44f. och s. 126 {.). Detta medfor bland annat att barnets bista —
om ett barn berdrs av beslutet om utvisning eller sjilv dr foremal
foér utvisning — dven fortsittningsvis ska beaktas, utredas och moti-
veras vid bedémningen. Utredningen féreslér alltsd ingen skirpning
1 denna del. Principen om barnets bista ska alltsd ges samma genom-
slag och tyngd som 1 dag vid bedémningen av frigan om utvisning.

Med anledning av att samtliga bedémningskriterier {6r intresse-
avvigningen enligt utredningens forslag dirmed ska framg3 av
8 a kap. 2 §, bor dven tydliggoras vilka omstindigheter som sir-
skilt ska beaktas som skdil for utvisning och som skdl mot utvisning.
Bestimmelsen dndras dirfor i detta avseende.

Utredningens forslag om att intresseavvigningen ska ske pd en
ny skirpt niv innebir emellertid att inte mer hinsyn ska tas till
skilen som talar mot utvisning in vad som krivs enligt Sveriges in-
ternationella dtaganden (se avsnitt 6.5.3). Utvisning ska dirmed ske
1 samtliga fall dir dtgirden bedéms proportionerlig 1 férhillande till
dessa dtaganden.

Intresseavvigningen for vissa sdrskilda personkategorier

I 8 a kap. 4-7 §§ utlinningslagen finns sirskilda bestimmelser om
utvisning av personer som tillhér vissa personkategorier (se vidare
avsnitt 3.6.5 och 6.6). I bestimmelserna som avser EES-medbor-
gare och deras familjemedlemmar samt varaktigt bosatta tredje-
landsmedborgare finns det sirskilda bedémningskriterier f6r in-
tresseavvigningen som giller utéver bestimmelserna i 8 a kap.

269



Skarpta regler om utvisning pa grund av brott SOU 2025:54

1 och 2 §§ utlinningslagen. Det har inte kommit fram behov av
att indra dessa sirskilda bedomningskriterier.

6.6 Utlanningar som tillhor en sarskild personkategori

I 8 a kap. 4-7 §§ utlinningslagen finns sirskilda bestimmelser om
utvisning av personer som tillhér vissa personkategorier och som
giller utéver de allminna f6érutsittningarna fér utvisning pa grund
av brott (8 a kap. 1-3 §§ utlinningslagen). En redogorelse for dessa
bestimmelser finns i avsnitt 3.6.5. Om en utlinning tillhér mer in
en personkategori tillimpas reglerna parallellt.

I utredningens uppdrag ingér att se ver regelverket om utvis-
ning pd grund av brott samt analysera och foresld hur regelverket
kan skirpas. I detta kapitel beskrivs utredningens férslag och éver-
viganden avseende de sirskilda bestimmelserna om utvisning pd
grund av brott av flyktingar och vissa andra skyddsbehévande, alter-
nativt skyddsbehévande, EES-medborgare och deras familjemed-
lemmar, utlinningar som kom till Sverige som unga samt varaktigt
bosatta tredjelandsmedborgare.

6.6.1 Flyktingar och vissa andra skyddsbehdévande

Forslag: Det bor tydliggoras att utvisning ska ske om forutsitt-
ningarna i flyktingbestimmelsen ir uppfyllda. Begreppet “rikets
sikerhet” ska vidare ersittas med ”Sveriges sikerhet”.

Bedomning: Forutsittningarna for att utvisa den som ir flyk-
ting p& grund av brott bor 1 évrigt inte dndras.

Skilen for utredningens forslag och bedomning

Det saknas behov av att dndra reglerna med hinsyn
till den nya skyddsgrundsforordningen

Bestimmelserna om vem som ir att anse som flykting eller alterna-
tivt skyddsbehévande finns 1 4 kap. 1 och 2 §§ utlinningslagen. Om
en utlinning omfattas av de dir angivna definitionerna, och inte ir
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utesluten enligt 4 kap. 2 b eller ¢ §§, ska Migrationsverket bevilja
personen status som flykting eller alternativt skyddsbehévande
(4 kap. 3 och 3 a §§) och uppehillstillstdnd (5 kap. 1 §).

En utlinning som ir flykting och har behov av fristad 1 Sverige
far utvisas om hen har begitt ett synnerligen grovt brott och det
skulle medféra allvarlig fara f6r allmin ordning och sikerhet att l3ta
personen stanna i landet. Utvisning fir ocksd ske om utlinningen 1
Sverige eller utomlands har bedrivit verksamhet som har inneburit
fara for rikets sikerhet och det finns anledning att anta att hen skulle
fortsitta sddan verksamhet hir (8 a kap. 4 § forsta stycket utlinnings-
lagen). For bestimmelsens nirmare innebérd, se avsnitt 3.6.5.

Bestimmelsen om utvisning av flyktingar bygger pa Sveriges
dtaganden enligt artikel 33.2 1 Genévekonventionen (se avsnitt 3.4.1)
och innebir alltsd att flyktingar ir fredade mot utvisning annat in
1 vissa fall av sdrskilt allvarliga eller farliga handlingar. Brott eller
andra handlingar av sddant slag genombryter normalt det politiska
verkstillighetshindret enligt 12 kap. 2 § utlinningslagen. Verkstillig-
hetshinder kan dock foreligga p& annan grund, frimst absoluta
verkstillighetshinder enligt 12 kap. 1 § utlinningslagen (se av-
snitt 3.6.4). Brott eller handlingar av sddant slag kan dessutom
medfora dterkallelse av flyktingstatusférklaringen (4 kap. 5b §
jimfort med 3 § andra stycket utlinningslagen samt se artikel 14.4
1 skyddsgrundsdirektivet).

En flyktingstatusforklaring far allts terkallas 1 dag om det
finns skilig anledning att betrakta vederbérande som en fara for
sikerheten i1 den medlemsstat dir hen befinner sig eller om veder-
bérande utgor en samhillsfara i medlemsstaten med hinsyn till att
hen genom en lagakraftvunnen dom har démts for ett synnerligen
allvarligt brott. Genom skyddsgrundsférordningen upphivs det nu
gillande skyddsgrundsdirektivet. Férordningen ska borja tillimpas
frdn och med den 1 juli 2026. En EU-f6rordning giller direkt som
svensk lag och utgingspunkten dr dirfér att en sddan férordning
inte ska goras om till nationell ritt. Det finns dock en skyldighet
for medlemsstaterna att anpassa sitt nationella regelverk till ny EU-
lagstiftning pd ett sitt som mojliggdr att unionsritten kan tillimpas
enhetligt och fullt ut (se vidare avsnitt 3.5.3).

Som tidigare nimnts innebir skyddsgrundsférordningen att
iterkallelse av flyktingstatusforklaring framéver ska — 1 stillet for
far — ske 1 dessa situationer (se artikel 14.1 e férordningen jimférd
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med artikel 14.4 i direktivet). Andringen i férordningen i denna
del innebir att en flyktingstatusférklaring ska dterkallas om de i
forordningen angivna férutsittningarna ir uppfyllda. Frigan som
utredningen har att ta stillning till ir om det finns skil att indra
bestimmelsen om utvisning av flyktingar p& grund av brott. Utred-
ningen gor 1 denna del f6ljande 6verviganden.

Syftet med bade skyddsgrundsférordningen och skyddsgrunds-
direktivet idr att garantera dels att medlemsstaterna tillimpar ge-
mensamma kriterier for att faststilla vilka personer som har ett
verkligt behov av internationellt skydd, dels att en miniminivd av
férmaner ir tillginglig f6r dessa personer 1 samtliga medlemsstater.
Med internationellt skydd avses flyktingstatus och status som
subsidiirt skyddsbehévande (i svensk ritt benimnt som alternativt
skyddsbehévande). Medlemsstaterna ir skyldiga att bevilja sddan
status till en tredjelandsmedborgare eller en statslés person som
uppfyller kraven for att betraktas som flykting respektive subsi-
didrt skyddsbehovande.

Som tidigare nimnts innebir férordningen, till skillnad mot
direktivet, att det inte lingre finns ndgon unionsrittslig reglering
som uttryckligen anger att en flykting fir avvisas, s3 linge det inte
ir forbjudet enligt internationella férpliktelser, om det finns skilig
anledning att anta att vederbdrande utgdr en fara for sikerheten 1
den medlemsstat dir hen befinner sig eller om vederbérande utgor
en samhillsfara i medlemsstaten med hinsyn till att hen genom en
lagakraftvunnen dom har démts f6r ett synnerligen allvarligt brott
(jfr artikel 21.2 i direktivet). Eftersom férordningen anger att en
flyktingstatustorklaring ska dterkallas om de nyss nimnda férut-
sittningarna ir uppfyllda, finns det inte lingre behov av en be-
stimmelse i forordningen som anger nir avvisning fir ske. Om
tredjelandsmedborgaren vistas olagligt i landet, foljer i stillet av
dtervindandedirektivet att ett beslut om avligsnande ska fattas (se
vidare avsnitt 3.5.3).

Att artikel 21.2 1 direktivet inte har ndgon motsvarighet i for-
ordningen, torde inte piverka mojligheterna till utvisning av flyk-
tingar pd grund av brott eftersom de grundliggande kraven fér
dterkallande av status enligt férordningen och direktivet dr desamma,
dvs. det krivs att vederbdrande utgdr en fara f6r rikets sikerhet
respektive har begdtt ett synnerligen allvarligt brott samt utgor en
samhillsfara. De svenska bestimmelserna om utvisning av flyk-
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tingar p grund av brott motsvarar redan dessa krav, vilka har sin
grund 1 Genévekonventionen. S3 vitt utredningen kan bedéma ir
det nuvarande svenska regelverket om utvisning av flyktingar pd
grund av brott dirmed férenligt bide med skyddsgrundsdirektivet
och den nya skyddsgrundsférordningen. Det synes av den anled-
ningen alltsd inte finnas ndgot behov av att dndra reglerna, och
detta sirskilt mot bakgrund av att utredningen foreslar att utvis-
ning ska ske om forutsittningarna enligt 8 a kap. 1 § utlinnings-
lagen ir uppfyllda.

Huvuddragen i bestimmelsen om utvisning av flyktingar ska bebdllas

Vid den 6versyn av utvisningsregelverket som gjordes 2020-2022
bedémde varken regeringen eller den d& aktuella utredningen att
det fanns behov av att dndra reglerna om utvisning av flyktingar
pd grund av brott (se prop. 2021/22:224 5. 51 f. och SOU 2021:61
5. 220 ).

De sirskilda férutsittningarna for att utvisa en flykting inférdes
genom 1980 4rs utlinningslag. Den ordning som gillde fére 1980
ansdgs visserligen forenlig med Genevekonventionen, eftersom
flyktingskapet d& beaktades 1 samband med verkstilligheten (se
SOU 2021:61 s. 220 . med dir gjorda hinvisningar). Likvil ansdgs
det fordelaktigt att begrinsningarna av méjligheterna att avligsna
en flykting, som féljer av internationell ritt, beaktades redan vid
provningen av sjilva utvisningsfrigan (se prop. 1979/80:96 s. 63 1.).
Vid den tidpunkten fanns det, till skillnad mot 1 dag, inte ndgon
skyldighet for domstolen att ta hinsyn till hinder mot verkstillig-
het nir den 6vervigde att utvisa en utlinning pd grund av brott.

Som tidigare har framgatt har utredningen 1 uppdrag att ver-
viga och foresld att hinder mot verkstillighet inte ska beaktas vid
prévning av frigan om utvisning, dvs. i enlighet med vad som gillde
nir de sirskilda reglerna om utvisning av flyktingar inférdes genom
1980 &rs utlinningslag. Mot bakgrund av att utredningen ocksi
limnar ett sddant forslag (se kapitel 7), framstar det in mer som
motiverat att ha kvar de sirskilda reglerna om utvisning av flyk-
tingar. De faktiska begrinsningarna av méjligheterna att utvisa en
flykting som féljer av internationell ritt bor alltsd beaktas redan vid
prévningen av utvisningsfrigan, dvs. genom att de sirskilda reg-
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lerna om utvisning av flyktingar behills. P3 s sitt minimeras risken
for att domstolen beslutar om utvisning nir ett sidant beslut inte
kan verkstillas. De nuvarande reglerna ir redan utformade i enlig-
het med Sveriges internationella dtaganden i detta avseende och ut-
redningen anser dirfor att det saknas behov av att dndra reglerna.

Med hinsyn till detta bor de sirskilda férutsittningarna for ut-
visning av flyktingar pd grund av brott behillas. Nigra mindre
redaktionella dndringar bér dock genomforas.

Med anledning av att utredningen foresldr att utvisning enligt
8 a kap. 1 § utlinningslagen ska — 1 stillet f6r fir — ske om de grund-
liggande foérutsittningarna for utvisning ir uppfyllda och skilen
som talar f6r utvisning ir starkare in skilen som talar emot (se
avsnitt 6.5.2), bor det dven av flyktingbestimmelsen framg3 att
utvisning ska ske, nir férutsittningarna ir uppfyllda.

Utredningen anser vidare att det mer dlderdomliga begreppet
“rikets sikerhet” bor ersittas med begreppet *Sveriges sikerhet”.
Motsvarande har skett vid tidigare revideringar i utlinningslagen
(se 1 kap. 7 § utlinningslagen i dess lydelse efter den 1 mars 2024
samt jfr 2 kap. 1 § lagen (2022:700) om sirskild kontroll av vissa
utlinningar och 19 kap. brottsbalken jimte prop. 2023/24:36 s. 15).

Vissa andra skyddsbehévande

Av 8 a kap. 4 § andra stycket utlinningslagen framgr att de sir-
skilda kraven f6r utvisning av flyktingar dven ska tillimpas pd ut-
linningar som har uppehillstillstind

o med tillfilligt skydd enligt 21 kap. utlinningslagen, bland annat
personer som har skydd enligt det si kallade massflyktsdirekti-
vet (se avsnitt 3.6.5), eller

e som tribunalvittne eller nira anhérig till ett sidant vittne enligt
22 kap. 2 eller 3 §§ utlinningslagen.

Det har inte kommit fram skal att dndra regleringen for dessa kate-
gorier av skyddsbehévande.
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6.6.2  Alternativt skyddsbehdévande

Forslag: En utlinning som har status som alternativt skyddsbe-
hévande och som behover en fristad i Sverige ska utvisas enligt
8 a kap. 1 § utlinningslagen endast om utlinningen har begitt
ett grovt brott, eller om det finns allvarliga skil att anta att ut-
linningen utgdr en fara f6r samhillet eller Sveriges sikerhet.

Skilen for utredningens f6rslag

Det bor uttryckligen anges under vilka forutsitmingar
den som har status som alternativt skyddsbehivande ska utvisas

Utlinningar som har beviljats status som alternativt skyddsbeho-
vande enligt 4 kap. 3 a § utlinningslagen har inte flyktingstatus.
Personer som omfattas av denna kategori omfattas siledes inte av
de sirskilda bestimmelserna om utvisning av flyktingar pd grund
av brott. I stillet giller de allminna férutsittningarna fér utvisning
enligt 8 a kap. 1-3 §§ utlinningslagen.

En alternativt skyddsbehévande som begdr ett grovt brott ir
emellertid utesluten frdn att anses som alternativt skyddsbehévande
och en redan beviljad sddan statusforklaring ska d& dterkallas (se
4 kap. 2 c och 5 ¢ §§ utlinningslagen). Bestimmelsen motsvarar
artikel 17.1 b 1 skyddsgrundsdirektivet. Motsvarande reglering
finns i artikel 17.1 b i skyddsgrundsférordningen (se avsnitt 3.5.3).
For bestimmelsens nirmare innebord, se avsnitt 3.6.5.

En utlinnings statusforklaring som alternativt skyddsbehévande
kan dock inte dterkallas om personen begdr ett brott som visserligen
ir utvisningsgrundande enligt de allminna férutsittningarna i 8 a kap.
1 § utlinningslagen, men som inte utgdr ett grovt brott. I praktiken
kan detta innebira att det manga ginger finns hinder mot att verk-
stilla ett sddant utvisningsbeslut. Eftersom verkstillighetshinder
ska beaktas av allmin domstol vid prévningen av utvisningsfrigan,
kan det medfora att domstolen i dagsliget beslutar att inte utvisa
personen 1 friga. Om domstolen inte lingre ska beakta hinder mot
verkstillighet 1 samband med prévningen av utvisningsfrigan (se
kapitel 7), kan det dock innebira att domstolen i fler fall 4n tidigare
beslutar om utvisning trots att personen far behilla sin status som
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alternativt skyddsbehévande och dirmed ofta har ritt till uppe-
hallstillstand.

Mot bakgrund av detta har utredningen fitt 1 uppdrag att ta still-
ning till om, och 1 s fall hur, sirskilda bestimmelser om utvisning av
utlinningar som har status som alternativt skyddsbehévande ska
inféras (se dir. 2024:42 s. 7).

Utredningen vill i detta sammanhang sirskilt framhalla att det
bér utredas och évervigas om frigan om utvisning pd grund av
brott ska 6verforas till Migrationsverket (se vidare kapitel 5), inte
minst nir det giller utvisning av personer som beviljats status som
alternativt skyddsbehévande. Detta eftersom Migrationsverket dr
den myndighet som har bist kompetens att bedéma utlinningars
ritt till internationellt skydd 1 Sverige.

Aven om sidana éverviganden inte genomférs, finns det enligt
utredningens bedémning skil som talar f6r att det bor inféras sir-
skilda bestimmelser om utvisning av utlinningar som har status
som alternativt skyddsbehdvande. Den ordning som giller i dag dr
visserligen férenlig med unionsritten, eftersom en persons status
som alternativt skyddsbehdvande beaktas nir domstolen bedémer
om det finns hinder mot verkstillighet samtidigt som de svenska
reglerna om uteslutande och 4terkallelse av statusforklaring mot-
svarar kraven enligt skyddsgrundsdirektivet. Det framstdr dock
som mer foérutsebart och fordelaktigt att begrinsningarna av moj-
ligheterna att avligsna en person med nimnda status redan beaktas
vid prévningen av utvisningsfrigan, pd motsvarande sitt som sedan
linge giller for flyktingar.

Den nuvarande ordningen kan ocksd framstd som mairklig, dvs.
att personer med denna status endast ska bedémas enligt de all-
minna forutsittningarna {6r utvisning pd grund av brott trots att
unionsritten uppstiller andra krav for att statusen ska kunna dter-
kallas, och uppehillstillstdnd kunna nekas.

Dirutover framstdr det, som framgir av utredningens direktiv,
som bide rimligt och mindre ingripande f6r den enskilde att dom-
stolen prévar frigan om utvisning mot de krav som giller enligt uni-
onsritten i syfte att minimera risken for att domstolen beslutar om
utvisning trots att ett sddant beslut sedan inte kan verkstillas. Detta
giller sirskilt om domstolen, pd sitt som utredningen ocksa foreslr,
inte lingre ska beakta hinder mot verkstillighet (se kapitel 7).
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Hur forutsittningarna for utvisning bor utformas

Vid bedémningen av hur bestimmelsen om utvisning av alternativt
skyddsbehévande pd grund av brott ska utformas bor kraven 1 den
nya skyddsgrundsférordningen beaktas, eftersom det nu gillande
skyddsgrundsdirektivet upphivs genom férordningen (se vidare
avsnitt 3.5.3). Den nya férordningen ska tillimpas frdn och med
den 1 juli 2026. Som ovan nimnts ir utgingspunkten att EU-for-
ordningar inte ska goras om till nationell ritt, samtidigt som det
finns en skyldighet fo6r medlemsstaterna att anpassa sitt nationella
regelverk till ny EU-lagstiftning pa ett sitt som mojliggdr att unions-
ritten kan tillimpas enhetligt och fullt ut.

I artikel 21 1 skyddsgrundsférordningen regleras skyddet mot
avvisning av dem som har beviljats internationellt skydd. Som tidi-
gare nimnts omfattar begreppet avvisning dven utvisning i svensk
ritt. Av nimnda artikel framgdr att vid avvisning ska principen om
non-refoulement respekteras i enlighet med unionsritten och inter-
nationell ritt, dvs. 1 enlighet med Sveriges nuvarande internationella
dtaganden (se vidare avsnitt 3.5.3). Skyddsgrundsférordningen
torde alltsd inte innebira ndgon indring 1 det avseendet. I 6vrigt
innehiller inte skyddsgrundsférordningen ndgra regler om utvisning.

Av artikel 19.1 b i skyddsgrundsférordningen framgdr emeller-
tid att en alternativ skyddsstatusforklaring ska &terkallas bland
annat om personen, efter att ha beviljats sddan status, borde ha
varit eller ir utesluten frn att betecknas som skyddsbehévande 1
enlighet med artikel 17 (jfr artikel 19.3, 17.1 samt 17.2 i skydds-
grundsdirektivet). Av artikel 17.1 1 férordningen framgar bland
annat att en tredjelandsmedborgare eller en statsls person ska vara
utesluten frin att uppfylla kraven f6r att betecknas som subsidiirt,
dvs. alternativt, skyddsbehévande om det finns allvarliga skdil for att
anta att tredjelandsmedborgaren eller den statsldsa personen har
(b) begdtt ett allvarligt brott fore ankomsten till medlemsstatens terri-
torium eller har domts for ett allvarligt brott efter ankomsten, eller (d)
utgor en fara for sambillet eller den nationella sikerbeten. Av artikel
17.2 framgdr att bestimmelserna dven ska tillimpas p& personer som
anstiftar eller pd annat sitt deltar i att begd de brott eller handlingar
som avses diri (jfr motsvarande artikel 1 skyddsgrundsdirektivet
samt 4 kap. 2 ¢ § andra stycket utlinningslagen).
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I artikel 17.4-17.5 i f6rordningen, som saknar motsvarighet 1
skyddsgrundsdirektivet, finns vidare vissa ytterligare instruktioner
att beakta vid bedémningen av om &terkallelse pa grund av uteslut-
ning av sddan skyddsstatus ska ske. Av artiklarna kan anses f6lja att
en helhetsbeddmning ska géras utifrin hur allvarliga de brott eller
handlingar som den berérda personen begdtt ir, dennes individuella
ansvar, omstindigheterna kring brotten eller handlingarna och per-
sonens situation, diribland om personen ir underdrig.

Skyddsbestimmelserna fér alternativt skyddsbehévande har sin
grund i unionsritten och det framstdr dirfér som indamailsenligt
och mest limpligt att utforma forutsittningarna for utvisning av per-
soner med status som alternativt skyddsbehovande belt i enlighet med
kraven i artikel 17 i skyddsgrundsforordningen. S3 vitt utredningen
kan bedéma stdr ett sidant férslag inte i strid med férordningen.”
Detta innebir att skyddsgrundsférordningens bestimmelser om
3terkallelse av status kommer korrespondera med bestimmelserna
om utvisning pd grund av brott.

I likhet med bestimmelsen om utvisning av flyktingar bér det
vidare framgd att den foreslagna bestimmelsen ir tillimplig endast
om utlinningen har behov av fristad i Sverige (jfr avsnitt 3.6.5). Om
utlinningen har beviljats status som alternativt skyddsbehévande i
Sverige fir hen som utgdngspunkt anses ha behov av fristad 1 Sverige.
En utlinning som har beviljats status som alternativt skyddsbe-
hévande 1 ett annat EU-land torde som utgdngspunkt dock inte ha
behov av fristad i Sverige, utan kan {3 behovet tillgodosett i det andra
landet (jfr EU-domstolens domar den 18 juni 2024 1 mil C-753/22,
ECLI:EU:C:2024:524 och C-352/22, ECLLI:EU:C:2024:521). Om
en sidan person doms f6r brott av svensk domstol, bér frigan om
utvisning alltsd prévas enligt den grundliggande bestimmelsen om
utvisning 1 8 a kap. 1 § utlinningslagen och inte enligt den férslagna
bestimmelsen. Om domstolen beslutar om utvisning i ett sddant
fall, bor verkstillighet kunna ske till det land dir utlinningen f&tt
status som alternativt skyddsbehdvande varpd behérig myndighet i
det landet har att bedoma om brottets allvar motiverar att statusen
ska &terkallas och utvisning till medborgarskapslandet, eller annat

aktuellt land, ska ske.

% En utredare har fitt i uppdrag att bland annat analysera och ta stillning till behovet av
anpassningar av svensk ritt i férhdllande till aktuella rittsakter i migrations- och asylpakten,
diribland skyddsgrundsférordningen (Ju 2024:E). Uppdraget ska redovisas i november 2025.
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I likhet med bestimmelserna om utvisning av flyktingar bér det
dessutom framg3 att de allminna férutsittningarna f6r utvisning
enligt 8 a kap. 1 och 2 §§ utlinningslagen ocksd ska gilla 1 dessa fall.

Med dessa utgdngspunkter bor den foreslagna bestimmelsen ut-
formas 1 enlighet med kraven i skyddsgrundsférordningen. En ut-
linning som har status som alternativt skyddsbehévande och som
behover en fristad i Sverige ska alltsd utvisas enligt 8 a kap. 1 § ut-
linningslagen endast om utlinningen har begdtt ett grovt brott eller
det finns allvarliga skil att anta att utlinningen utgér en fara fér
samhillet eller Sveriges sikerhet.

Med anledning av att utredningen féreslar att utvisning enligt
8 a kap. 1 § utlinningslagen ska — i stillet for fir — ske om de grund-
liggande férutsittningarna f6r utvisning ir uppfyllda och skilen
som talar fér utvisning ir starkare in skilen som talar emot (se
avsnitt 6.5.2), bor det dven av bestimmelsen {6r alternativt skydds-
behévande framg3 att utvisning ska ske, nir forutsittningarna ir
uppfyllda.

Nir forutsittningarna fér utvisning av alternativt skyddsbeho-
vande utformas i korrespondens med den nya skyddsgrundsférord-
ningen, bér det 6vervigas om den nya bestimmelsen ska férses
med en rubrik som syftar det nationella uttrycket Alternativt
skyddsbehovande eller en rubrik som &syftar det unionsrittsliga be-
greppet Subsididrt skyddsbehiovande. Denna friga dverlimnas till
lagstiftaren att bedéma utifrin den samordning och férindring av
utlinningslagstiftningen som den nya migrations- och asylpakten
ger upphov till.

Utvisning pd grund av ett grovt brott

Begreppet “ett grovt brott” i den foreslagna bestimmelsen avser att
motsvara begreppet “ett allvarligt brott” enligt artikel 17.1 b 1 den
nya skyddsgrundsférordningen. Utredningen anser att "ett grovt
brott” bér anvinds eftersom begreppet redan anvinds i utlinnings-
lagens bestimmelser om uteslutande av skyddsstatus, och bor vi-
dare ges samma innebord som begreppet har i de bestimmelserna
eftersom regleringarna har samma unionsrittsliga grund (se 4 kap.
2 c och 2 b §§ utlinningslagen samt prop. 2009/10:31 s. 120 {.).
Precis som ovan 6éverlimnas dock till lagstiftaren att bedéma vilket
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begrepp som slutligen bér anvindas, utifrin den samordning och
forindring av utlinningslagstiftningen som den nya migrations-
och asylpakten ger upphov till.

EU-domstolen har pipekat att begreppet ”allvarligt brott”,
precis som “synnerligen allvarligt brott” avseende flyktingar, inte
ges ndgon definition i skyddsgrundsdirektivet och det finns inte
heller nigon uttrycklig hinvisning till nationell ritt for att faststilla
dess innebérd och tillimpningsomrdde. Mot bakgrund av detta ska
unionsbestimmelsen, dir begreppet anges, ges en sjilvstindig och
enhetlig tolkning inom hela unionen, med beaktande av bland annat
det sammanhang i vilket bestimmelsen férekommer och det mil
som efterstrivas med den lagstiftning som bestimmelsen ingdr i
(se EU-domstolens dom den 13 september 2018 i m&l C-369/17,
p- 33-34 och 36).

Nigon definition av begreppen finns inte heller i skyddsgrunds-
forordningen. Begreppet “ett grovt brott” enligt den foreslagna be-
stimmelsen 1 utlinningslagen bér dirmed ges den innebérd som
“ett allvarligt brott” har enligt unionsritten.

EU-domstolen har uttalat att kvalifikationen ”ett allvarligt
brott” kan omfatta ett stort spektrum av brott av varierande svirig-
hetsgrad. Vidare har domstolen uttalat att den pdféljd som fore-
skrivs 1 den berérda medlemsstatens straffrittsliga lagstiftning ir
ett sarskilt viktigt kriterium vid bedémningen av svarighetsgraden
av det brott som eventuellt motiverar undantag frin subsidiirt
skydd enligt skyddsgrundsdirektivet, men att det krdvs en fullstin-
dig provning av samtliga omstindigheter i det enskilda fallet for att
bedéma om brottet utgor “ett allvarligt brott” som motiverar att
undantag gors frin subsidiirt skydd. Vid denna helhetsbedémning
bér bland annat girningens art, den uppkomna skadan, under vilka
former dtgirder vidtas for att beivra brottet och pafoljdens art
kunna beaktas (se EU-domstolens dom 1 mal C-369/17, p. 43-58,
MIG 2020:16 samt den praxis som giller bedémningen av ett syn-
nerligen grovt brott och som redovisas i avsnitt 3.6.5).

Vid bedémningen av brottets svarighetsgrad ska allts3 en full-
stindig provning av samtliga omstindigheter i det enskilda fallet
goras, vilket dven kan anses f6lja av artikel 17.4 1 skyddsgrunds-
férordningen (se ovan).

Mot bakgrund av systematiken i skyddsgrundsdirektivet och
den nya skyddsgrundsforordningen méste den nedersta nivin for ett
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grovt brott enligt den foreslagna bestimmelsen i1 vart fall motsvara
ett mindre allvarligt brott dn det som motsvarar miniminivin for ett
synnerligen grovt brott, och som krivs {or utvisning av flyktingar (se
EU-domstolens dom den 6 juli 2023 1 mal C-402/22 p. 35). Grin-
sen for vad som utgor ett synnerligen grovt brott har 1 svensk praxis
ansetts gi vid brott f6r vilket utlinningen har domts till ett flerdrigt
fingelsestraff (se NJA 1991 s. 203, MIG 2025:3, MIG 2014:20,
MIG 2021:9 och SOU 2021:65 s. 121. Jfr dven avsnitt 6.2.3 1 friga
om hovrittspraxis avseende begreppet). Brott som omfattas av de-
finitionen f6r synnerligen grovt brott fir bland annat anses vara
grova vildsbrott, sdsom exempelvis mord, drip, vildtikt och grov
misshandel. Grovt vapenbrott torde i flertalet fall ocksd kunna ut-
gora ett sddant synnerligen grovt brott som avses 1 bestimmelsen
(jfr MIG 2025:3). Aven andra brott med hogt straffvirde som all-
varligt undergriver samhillets rittsordning, sisom terrorism eller
bedrivs inom ramen fér organiserad brottslighet, bér kunna omfattas
av definitionen f6r synnerligen grovt brott (se vidare avsnitt 3.6.5.).

For att den foreslagna bestimmelsen ska vara tillimplig bor
vidare krivas att utlinningen har begatt ett enskilt brott som ir att
betrakta som grovt. Det dr alltsd inte tillrickligt att brottsligheten
sammantaget framstir som grov, om inte ett enskilt brott ocksd nir
upp till den nivin. Motsvarande krivs 1 dag vid &terkallelse av alter-
nativ skyddsstatusforklaring samt vid utvisning av flyktingar pd
grund av ett synnerligen grovt brott (se MIG 2020:16 och EU-
domstolens dom den 6 juli 2023 1 mal C-8/22 p. 40 och 42).

Mot bakgrund av den praxis som hittills utvecklats avseende vad
som utgdr ett synnerligen grovt brott, bedémer utredningen att ett
brott med ett relativt hogt straffvirde som innefattar angrepp mot
ndgons liv, hilsa, frihet eller frid, eller nir det annars utgjort en pi-
taglig integritetskrinkning, ofta torde kunna utgéra ett grovt brott
i bestimmelsens mening. Detta bér i synnerhet kunna gilla om
angreppet har varit oprovocerat, innefattat tvdng, utdvats 1 en nira
relation eller riktat sig mot nigon som befinner sig i en skyddslos
stillning, sdsom en ildre person eller ett barn (jfr utgdngspunk-
terna avseende brottets karaktir i avsnitt 6.5.6). Aven brott med ett
relativt hogt straffvirde som har riktat sig mot rittsordningen eller
ett annat sirskilt skyddsvirt samhillsintresse bor i flertalet fall
kunna vara sddana att brottet dr att bedéma som grovt 1 bestimmel-

sens mening. (Jfr MIG 2019:10, MIG 2020:16 samt MIG 2011:4.
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Jir iven EU-domstolens dom den 22 maj 2012 1 m3l C-348/09,
ECLI:EU:C:2012:300, p. 28).

Med beaktande av de ovan framfdrda riktmirkena ir det ritts-
tillimpningens uppgift att bedéma var den nedersta grinsen for
“ett grovt brott” i den féreslagna bestimmelsen gir. Aven om ritts-
tillimpningen liksom vid andra lagindringar till en bérjan kan bli
oenhetlig, framstdr det inte som limpligt att ytterligare exempli-
fiera vilka typer av brott som kan omfattas av definitionen eftersom
det riskerar att 1isa tillimpningen. I stillet bor en helhetsbedém-
ning i det enskilda fallet avgéra om brottet ir s§ pass grovt att det
ska anses utgora ett grovt brott i bestimmelsens och unionsrittens
mening.

I detta sammanhang bér nimnas att Migrationsverket ir den
myndighet som i dagsliget ir ansvarig f6r att prova ansdkningar
om internationellt skydd, diribland status som alternativt skydds-
behévande (se t.ex. MIG 2014:24 samt direktivet om gemensamma
forfaranden for att bevilja och 4terkalla internationellt skydd och
den nya férordningen om asylférfaranden som beskrivs 1 avsnitt
3.5.3). Det ankommer vidare pi Migrationsverket att besluta om
det finns anledning att dterkalla ett internationellt skydd. Enligt
EU-domstolens praxis ska ocksd sddana uppgifter med nédvindig-
het tillfalla den beslutande myndigheten (se EU-domstolens dom
den 22 september 22, mal C-159/21, sirskilt p. 61 ff.). Om den
foreslagna bestimmelsen infors kommer allminna domstolar (inom
ramen fér utvisningsprovningen) och Migrationsverket och migra-
tionsdomstolarna (inom ramen for asyl- eller statusprévningen) att
parallellt prova om brottet utgér ett “grovt brott” 1 unionsrittslig
mening. Limpligheten av detta kan ifrigasittas, sirskilt mot bak-
grund av den sirskilda roll och kompetens som EU-domstolen ut-
talat bor tillkomma den myndighet som har utsetts att prova frigor
om internationellt skydd. Mot bakgrund av detta finns det, som
ovan ocksd nimnts, starka skil att 6verviga utredningens idé om
att pd sikt dverflytta frigan om utvisning i sin helhet till Migrations-
verket (se kapitel 5).

Den féreslagna bestimmelsen ir tillimplig bdde nir det grova
brottet har begdtts av utlinningen fére ankomsten till Sverige eller
efter ankomsten hit (jfr artikel 17.1 b 1 skyddsgrundsférordningen).
Brottet kan, men behover alltsd inte, ha begitts i Sverige for att
bestimmelsen ska vara tillimplig. Om svensk domstol ir behorig
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att prova brott som begdtts utomlands och personen har status som
alternativt skyddsbehdvande, kan alltsd frigan om utvisning enligt
den foreslagna bestimmelsen aktualiseras dven 1 ett sddant mél.

Vid utvisning pd grund av brott giller, som ovan nimnts, alltid
de allminna férutsittningarna for utvisning. Kraven som stills for
att utvisning ska kunna ske av en alternativt skyddsbehovande ir
alltsd kvalificerade 1 férhdllande till de grundliggande forutsitt-
ningarna for utvisning enligt 8 a kap. 1 § utlinningslagen. Om kra-
vet pd “ett grovt brott” ir uppfyllt kommer dirfér ocksd de grund-
liggande férutsittningarna for utvisning enligt 1 § regelmissigt att
vara uppfyllda. Den foreslagna bestimmelsen 1 1 §, dvs. kravet pd
att utlinningen doms till en paf6ljd stringare dn boter, far alltsd 1
princip inte nigon sjilvstindig betydelse 1 relation till den som ir
alternativt skyddsbehévande och som har begitt ett grovt brott.
Diremot ska en intresseavvigning av skilen fér och emot utvisning
iven ske, liksom vid andra fall av utvisning pa grund av brott, vid
beslut om utvisning av en alternativt skyddsbehévande pd grund av
ett grovt brott. Intresseavvigningen ska vidare ske pd den skirpta
nivd som innebir att inte mer hinsyn tas till skilen som talar mot
utvisning dn vad som krivs enligt Sveriges internationella dtagan-
den (avsnitt 6.5.5).

Utvisning vid fara for samhillet eller Sveriges sikerbet

En utlinning som har status som alternativt skyddsbehévande bor
dessutom kunna utvisas enligt 8 a kap. 1 § utlinningslagen om det
finns allvarliga skil att anta att hen utgdr en fara for sambdillet eller
Sveriges sikerbet (jfr motsvarande formulering i artikel 17.1 d 1
skyddsgrundsférordningen).

Eftersom bestimmelsen dven i denna del bygger pd unionsritten
boér bestimmelsen tolkas 1 [juset av densamma och ges en enhetlig
innebérd. Detta innebir vidare att en helhetsbedémning av om-
stindigheterna 1 det enskilda fallet ska géras for att bedéma om
rekvisiten i bestimmelsen ir uppfyllda (jfr EU-domstolens praxis
1 detta avseende i avsnittet ovan).

S linge EU-domstolen inte har uttalat annat torde vigledning
kring innebérden av att utvisning fir ske om utlinningen utgér en
“fara for samhillet” kunna himtas frin det likartade begreppet
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”samhillsfara” (se EU-domstolens domar den 6 juli 2023 1 mil
C-8/22 p. 37 och C-402/22 p. 56, dir bestimmelser 1 skyddsgrunds-
direktivet tolkas samt avsnitt 3.6.5). EU-domstolen har dirvid klar-
gjort att det krivs att utlinningen utgor ett verkligt, faktiskt och
tillrickligt allvarligt hot mot ett grundliggande samhillsintresse for
att utvisning ska f8 ske med hinsyn till samhillsfara. Motsvarande
boér enligt utredningens bedémning gilla enligt den foéreslagna
bestimmelsen.

Till skillnad mot den féreslagna bestimmelsen om utvisning pd
grund av att utlinningen démts for ett grovt brott (se ovan), ir
bedémningen 1 detta fall framitsyftande. Det ir alltsd en framét-
syftande hotbedémning som ska goras dir samtliga omstindigheter
som kommit fram ska beaktas. Bestimmelsen skulle exempelvis
kunna aktualiseras om utlinningen, som stir dtalad for ett grovt
brott, frikinns frin detta men déms f6r mindre allvarlig brottslig-
het till en pafoljd stringare dn boter s vida utlinningen genom sitt
agerande ind3 anses utgora den typ av samhillsfara som avses i be-
stimmelsen.

Utvisning enligt den foreslagna bestimmelsen fir ocksa ske
om det finns allvarliga skil att anta att utlinningen utgor en fara for
Sveriges sikerbet (jfr begreppet ”fara for nationella sikerheten” 1
artikel 17.1 d skyddsgrundsférordningen). Med fara {6r Sveriges
sikerhet 1 detta avseende torde, 1 likhet med ovan, krivas att utlin-
ningen utgdr ett verkligt, faktiskt och tillrickligt allvarligt hot med
hinsyn till Sveriges sikerhet varvid potentiell fara dven kan omfat-
tas (se EU-domstolens dom den 27 februari 2025 1 mal C-454/23
p. 49-52).

Precis som 1 bestimmelsen om utvisning av flyktingar (se av-
snitt 6.6.1) bér det mer moderna begreppet ”Sveriges sikerhet”
anvindas 1 stillet for ”rikets sikerhet” for att motsvara férord-
ningens krav pd risk fér den nationella sikerheten. Innebérden av
begreppen avser dock att vara desamma. I begreppet ”Sveriges
sikerhet” omfattas aktiviteter som kan hota statens funktion, dess
institutioner och politiska strukturer (jfr 8 a kap. 4 § andra punkten
utlinningslagen samt se avsnitt 3.6.5).

Begreppet “allvarliga skil att anta” i den f6reslagna bestimmel-
sen bor motsvara att det krivs vilgrundade och verkliga skil att
anta att utlinningen utgdr en fara for samhillet eller for Sveriges
sikerhet.
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Vid utvisning pd grund av brott giller, som tidigare nimnts, all-
tid de allminna férutsittningarna f6r utvisning enligt 8 a kap. 1 och
2 §§ utlinningslagen. De grundliggande forutsittningarna enligt
1 § far sjilvstindig betydelse vid tillimpning av den nu féreslagna
grunden, eftersom den inte uppstiller ndgot sirskilt krav pa brot-
tets svirhet. En alternativt skyddsbehévande ska alltsd kunna utvi-
sas nir de grundliggande forutsittningarna enligt 1 och 2 §§ dr upp-
fyllda och det finns allvarliga skil att anta att utlinningen utgér en
fara for samhillet eller Sveriges sikerhet.

Forbdllandet till andra urvisningsforutsitiningar

De sirskilda forutsittningarna f6r utvisning av en alternativt skydds-
behovande ska, liksom 6vriga sirregler, tillimpas vid sidan av de
allminna férutsittningarna for utvisning enligt 8 a kap. 1 och 2 §§
utlinningslagen. Om en alternativt skyddsbehévande omfattas av
en annan sirregel 1 8 a kap. utlinningslagen ska utvisningsfrigan
prévas mot bdda regelverken.

Det finns inget som hindrar att utvisning sker pd annan grund,
exempelvis med stod av lagen (2022:700) om sirskild kontroll av
vissa utlinningar eller i ett sikerhetsirende enligt utlinningslagen,
nir frdgan om utvisning aktualiseras enligt den féreslagna bestim-
melsen 1 8 a kap. 5 § utlinningslagen.

6.6.3  Utlanningar som kom till Sverige som barn

Forslag: De kvalificerade kraven fér utvisning av utlinningar
som kom till Sverige fore 15 drs dlder tas bort. I stillet ska en
allsidig bedémning av skilen f6r och emot utvisning i enlighet
med bestimmelserna i 8 a kap. 1 och 2 §§ utlinningslagen ske
dven f6r denna grupp. Om ett barn berdrs av dtgirden ska barnets
bista sirskilt beaktas, utredas och motiveras samt ges samma
tyngd vid beddmningen som hittills.
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Skilen {6r utredningens forslag
Utredningens uppdrag

Enligt 8 a kap. 5 § utlinningslagen far en utlinning som kom till
Sverige innan hen hade fyllt 15 &r och som, nir &tal vicks, har vis-
tats hir sedan minst fem &r utvisas enligt 8 a kap. 1 § endast om ut-
linningen har gjort sig skyldig till brottslighet som har ett straff-
virde som motsvarar fingelse 1 minst tva r eller som annars ir av
sddan karaktir att hen inte bor {3 stanna kvar i Sverige, eller utlin-
ningen har 3terfallit 1 brott pd ett sddant sitt att hen inte bor 3
stanna kvar. Bestimmelsen beskrivs 1 avsnitt 3.6.5.

Bestimmelsen tridde 1 kraft den 1 augusti 2022, d3 det tidigare
férbudet mot att utvisa den som kom till Sverige innan hen hade
fyllt 15 &r och som hade vistats 1 landet i minst fem &r nir dtal vick-
tes togs bort. Det tidigare férbudet mot utvisning var absolut och
gillde siledes oavsett vilken brottslighet som utlinningen hade
gjort sig skyldig till. Genom lagindringen ersattes alltsd det abso-
luta férbudet mot utvisning av ett kvalificerat krav f6r utvisning av
personer som tillhér denna grupp.

I utredningens uppdrag ingdr att analysera och foresld hur de
sirskilda kraven f6r utvisning av utlinningar som kom till Sverige
innan de fyllt 15 r kan tas bort. Detta eftersom det kan ifrigasittas
varfor kvalificerade krav ska gilla pd grund av utlinningens vistelse-
tid och 4lder vid ankomsten till Sverige, sirskilt som domstolen indd
ska ta hinsyn till s3dana omstindigheter och till anknytningen till
Sverige 1 6vrigt enligt 8 a kap. 2 § utlinningslagen (dir. 2024:42 s. 5).

I detta avsnitt redogor utredningen for sina 6verviganden och
forslag avseende denna del av uppdraget.

Bakgrunden till bestimmelsen och tidigare 6verviganden

Det tidigare gillande absoluta férbudet mot utvisning av personer
som tillhér denna grupp inférdes &r 1985. Forbudet motiverades
med att den som hade kommit hit som barn eller som hade fitt
storre delen av sitt liv priglat av férhdllandena i Sverige, inte under
nigra omstindigheter borde avligsnas hirifrdn pd grund av brott
(se prop. 1983/84:144 s. 115 {.). Det absoluta utvisningsférbudet
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innebar alltsd 1 praktiken en ovillkorlig ritt att vistas 1 Sverige,
precis som om utlinningen hade erhillit svenskt medborgarskap.

Bestimmelsen kom att kritiseras av Utvisningsutredningen i
1994 &rs lagstiftningsirende. Utvisningsutredningen pipekade att
det absoluta forbudet i ett litet antal fall lett till stétande resultat,
nimligen nir det varit friga om utlinningar med upprepat grovt
kriminellt beteende som levt vid sidan av det svenska samhillet
utan att visa tecken p8 att vilja anpassa sig till de forhillanden eller
normer som giller hir. For att mojliggora utvisning dven i sddana
fall, foreslog utredningen att férbudet skulle upphivas och att an-
knytningen dven betriffande dessa personer skulle vara avgérande
for frigan om utvisning ska ske (se SOU 1993:54 s. 33 {.). Reger-
ingen ansdg emellertid att f6rslaget stod 1 konflikt med den humanism
som borde prigla svensk utlinningslagstiftning och lit férbudet std
kvar (prop. 1993/94:159 s. 17).

Genom lagindringarna den 1 augusti 2022 ersattes, som tidigare
nimnts, det absoluta férbudet mot utvisning av ett kvalificerat krav
for utvisning av personer som tillhér denna grupp. Som skal for
denna férindring anférde regeringen bland annat féljande.

Sedan 1994 4rs 6versyn av utvisningsregelverket har det skett en
omfattande samhillsutveckling. Exempelvis har brottsligheten tagit
sig nya uttryck. Vidare har brottsligheten inom ramen f6r krimi-
nella nitverk okat, exempelvis har dédligt vald vid konflikter 1 den
kriminella miljon 6kat de senaste dren samtidigt som mediandldern
vid denna typ av brottslighet bland misstinkta och girningsperso-
ner har sjunkit. Aven om det bland dessa girningspersoner finns
sdvil svenska som utlindska medborgare, talar utvecklingen for att
det finns skil att avskaffa férbudet mot utvisning av den som kom
till Sverige som ung. Det absoluta férbudet mot utvisning innebir
vidare att de personer som omfattas av férbudet i praktiken har
samma stillning som en svensk medborgare. Det kan, enligt reger-
ingen, ifrigasittas om nigon utlinning bor ha en sidan villkorslss
ritt att uppehdlla sig hir som normalt sett endast féljer av medbor-
garskapet. Det kan vidare uppfattas som orimligt och stotande att
en utlinning som har gjort sig skyldig till mycket allvarlig brottslig-
het, exempelvis allvarligare vilds- eller sexualbrott eller till och med
mord, ska vara helt skyddad mot utvisning. En l3ng vistelsetid 1
landet behover inte heller innebira att utlinningen har etablerat sig
hir. Inte ens om personen i friga varit bosatt 1 Sverige sedan barn-
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eller ungdomen ir det en sjilvklarhet att hen har rotat sig hir och
blivit en del av det svenska samhillet.

Vidare anforde regeringen att nir straffmyndighetsildern har
intritt for en person bér hen inte bara anses ha uppnétt tillricklig
mognad for att kunna démas en pafoljd for ett begdnget brott,
utan ocksd annan sirskild rittsverkan av brottet 1 form av utvis-
ning, nir brottet ir tillrickligt allvarligt. Dirutéver anférdes att
det knappast ir ett for hogt stillt krav att tryggheten att {8 stanna i
landet ir villkorad av att en utlinning inte begir allvarlig eller upp-
repad brottslighet. Enligt regeringen kunde visserligen humanitira
skil generellt sett tala for att en utlinning ska f3 stanna 1 Sverige
nir personen i friga kom hit i tidig 8lder. Men dven d& kan omstin-
digheterna vara sddana att skilen f6r utvisning viger 6ver. S kan
exempelvis vara fallet nir en utlinning, som omfattas av bestim-
melsen, gor sig skyldig till en valdtikt eller ett grovt vapenbrott.
En utvisning kan 1 ett sddant fall ocksd framstd som motiverad om
utlinningen frekvent dterfaller i brottslighet. Om en sddan girnings-
person ir svagt etablerad i det svenska samhillet — hen har kanske
redan tidigt slagit in p4 en kriminell bana — framst&r utvisning inte
som en alltfér ingripande &tgird. Detta giller 1 4n hogre grad om
utlinningen ocksd har kvarvarande band till hemlandet och dirmed
kan antas ha goda forutsittningar att dteretablera sig dir.

(Prop. 2021/22:224 5. 53 {f.).

Vidare motiverades lagindringen med att det tidigare gillande
férbudet mot utvisning gav ett starkare skydd dn vad som krivs en-
ligt Sveriges internationella dtaganden och saknade motsvarighet
bland vira nordiska grannlinder. Regeringen uttalade dirvid att
varken humanitira skil eller Sveriges internationella dtaganden gav
anledning att kategoriskt utesluta utvisning nir utlinningen kom-
mit till Sverige som ung. Aven i dessa fall borde domstolarna, efter
en avvigning av omstindigheterna i det enskilda fallet, bedéma om
utvisning ska ske. Mot bakgrund av detta féreslogs dirfor att det
absoluta férbudet mot utvisning av den som kom till Sverige som
ung och vistats hir viss tid skulle tas bort. Det skulle vidare inne-
bira att den svenska regleringen skulle ligga mer 1 linje med regler-
ingen 1 vdra nordiska grannlinder. Med hinsyn till det ingrepp som
ett avligsnande utgor f6r en sddan person och till Europadom-
stolens praxis (se nedan) ansdg regeringen att kraven f{or utvisning
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1 dessa fall dock bor vara hoga och kvalificerade 1 férhillande till
de allminna bestimmelserna om utvisning (a. prop. s. 55 f.).

Regeringen delade vidare utredningens bedémning att den per-
sonkategori som skulle omfattas av mer kvalificerade krav limpli-
gen utgjordes av utlinningar som kom till Sverige f6re 15 ars dlder
och som vistats hir i fem &r nir 3tal vicks. Vidare ansdg regeringen
att de omstindigheter som enligt utredningen bor kunna ligga till
grund for utvisning av dessa personer framstod som vil avvigda.
Mot bakgrund av detta inférdes kraven att utvisning av denna per-
sonkategori endast fir ske om utlinningen har gjort sig skyldig till
brottslighet som har ett straffvirde som motsvarar fingelse i minst
tvd &r eller som annars ir av sidan karaktir att hen inte bér f stanna
kvar 1 Sverige, eller utlinningen har &terfallit i brott pé ett sidant
sitt att hen inte bor fi stanna kvar (a. prop. s. 56 f.).

Det finns ett behov av att kunna tillgripa urvisning dven betriffande
personer som kom till Sverige som unga

Under de senaste tvd decennierna har brottsligheten 1 Sverige tagit
sig nya uttryck. Brottsligheten har vidare eskalerat inom ramen for
kriminella nitverk. Exempelvis har dodligt vald vid konflikter i den
kriminella miljon 6kat samtidigt som mediandldern vid denna typ
av brottslighet bland misstinkta och girningspersoner har sjunkit.
Aven om det bland dessa personer finns sivil svenska som utlindska
medborgare, delar utredningen de bedémningar som gjorts 1 nirtid
om att det mot bakgrund av samhillsutvecklingen finns ett behov
av att i vissa fall kunna utvisa personer som kom till Sverige vid ung
8lder eller rent av foddes hir (se avsnitt 6.2, prop. 2021/22:224

s. 54 f. samt SOU 2021:61 s. 222).

Behovet kan dock endast rittfirdigas och giller med olika tyngd
beroende pd brottslighetens allvar, hur linge och frin vilken &lder
personen vistats 1 Sverige, vid vilken &lder brottsligheten begicks
och utlinningens &lder d& frigan om utvisning prévas, 1 vilket sam-
manhang brottsligheten begicks, hur etablerad personen ir i Sverige
och hur anknytningen 1 6vrigt ir till Sverige och till hemlandet.
S8dana humanitira skil som generellt sett kan tala fér att en utlin-
ning ska fi stanna i Sverige har en sirskild tyngd nir personen i
frdga kom hit 1 ung 3lder eller f6ddes hir. Men dven di kan omstin-
digheterna vara sddana att skilen {6r utvisning viger dver.
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Nir de ovan nimnda variablerna synes kunna variera 1 oindlig-
het, anser utredningen att det framstdr som vanskligt att sirskilja
en viss grupp — utifrin dlder vid ankomst och vistelsetid i Sverige —
som kategoriskt ska omfattas av mer kvalificerade krav for utvis-
ning dn andra.

Valet av personkategori leder till slumpmdissiga och oonskade

troskeleffekter

I samband med den nuvarande bestimmelsens férslag till utform-
ning konstaterade Utredningen om utvisning pd grund av brott att
bestimmelsens avgrinsning, dvs. till utlinningar som kom till Sverige
fore 15 ars dlder och som vistats hir sedan minst fem &r nir 8tal
vicks, pd intet sitt dr sjilvklar (jfr 8 a kap. 5 § utlinningslagen).

I betinkandet diskuterades om en 18-8rsgrins, dvs. myndighetsil-
dern, var en mer naturlig avgrinsning. Utredningen fann dock att
s& inte var fallet eftersom syftet med mer kvalificerade regler var att
ge den som fitt en stor del av sin uppvixt priglad av férhdllandena i
Sverige ett forstirkt skydd mot utvisning. Vidare diskuterades om
en 12-irsgrins var mer limplig, i syfte att uppfylla Europadom-
stolens krav pd att det kriivs mycket starka skdil f6r att utvisa den
som kom till mottagarlandet : barndomen eller som féddes dir (se
vidare avsnitt 3.4.4). Utredningen konstaterade att till denna grupp
hér sannolikt inte den som kom till landet som tondring och att en
12-drsgrins dirfér kunde anses mer limplig. Emellertid stannade
utredningen, precis som regeringen, for att den tidigare avgrins-
ningen av personkategorin skulle beh&llas och att mer kvalificerade
krav {6r utvisning alltsd skulle gilla f6r utlinningar som kom till
Sverige fore 15 rs dlder och som varit hir i minst fem &r nir 4tal
vicks (se ovan samt SOU 2021:61 s. 226 1.).

I likhet med vad som tidigare har konstaterats anser utredningen
att det inte ir ndgon sjilvklarhet hur en sirskild personkategori
som avser den som kom till Sverige som ung limpligen bor avgrin-
sas, om mer kvalificerade krav f6r utvisning av unga ska behallas.
Dels pd grund av de skil som framfordes 1 det ovan nimnda be-
tinkandet, dels p4 grund av de slumpmissiga troskeleffekter som
kan uppstd vid denna typ av regleringar. Exempelvis triffar de nu-
varande kvalificerade kraven 1 8 a kap. 5 § utlinningslagen inte en
utlinning som kom till Sverige som 11-8ring, som begér brott i nira
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anslutning till straffmyndighetséldern (15 ir) — trots att personen
har fitt en stor del av sin tidiga uppvixt priglad av svenska for-
hillanden och troligen lagférs medan hen fortfarande dr minderdrig
(se efterfoljande avsnitt). En utlinning som kom till Sverige precis
fore sin 15-3rsdag och begdr brott vid 20 &rs alder, dvs. nir hen ir
myndig, triffas emellertid av regleringen trots att hens tidiga upp-
vixt inte priglats av svenska forhillanden i samma utstrickning.
Vidare framstir det som mirkligt att utlinningen som kom hit som
11-8ring och begdr ytterligare ett brott nir hen dr drygt 16 ar, dd
omfattas av de mer kvalificerade kraven och dirmed fir ett visent-
ligt starkare skydd mot utvisning medan motsatt var fallet vid férsta-
gingsforbrytelsen.

Aven om det av humanitira skil kan argumenteras for att den
som fatt en stor del av sin uppvixt priglad av férhillandena i Sverige
bor ges ett forstirkt skydd mot utvisning, riskerar denna typ av re-
gleringar leda till orimliga och oénskade troskeleffekter oavsett
vilken personkategori som regelverket omfattar. Utredningen anser
att det 1 allminhet framstir som motiverat att undvika regleringar
som kan leda till denna typ av effekter.

Den frimsta invindningen mot sirregleringen ir emellertid att
den kan begrinsa domstolens mojlighet att faktiskt se till omstin-
digheterna i det enskilda fallet, dvs. fullt ut viga styrkan av de om-
stindigheter som talar f6r utvisning mot de omstindigheter och
utlinningens anknytning till Sverige som talar emot utvisning (se
8 a kap. 1 och 2 §§ utlinningslagen). Om de kvalificerade kraven
for utvisning tas bort, méjliggors en allsidig bedémning av omstin-
digheterna i varje enskilt fall.

En reglering med absoluta tids- och &ldersgrinser riskerar alltsd
att skapa en stelbenthet som inte tilliter att omstindigheterna i det
konkreta fallet beaktas fullt ut. Detta talar enligt utredningens be-
démning for att de kvalificerade kraven for utvisning, som triffar
vissa utlinningar som kom till Sverige som unga, helt utménstras
ur lagstiftningen.
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Internationella dtaganden kriver inte en sirreglering for utlinningar
som kom till Sverige som unga

Varken Europakonventionen eller Sveriges andra internationella
dtaganden innebir ndgot fé6rbud mot att utvisa den som kom hit
som ung. Inte ens om utlinningen fétts 1 landet finns det ndgot
absolut hinder mot utvisning. En utvisning verkstills ocksd nor-
malt till det land som utlinningen ir medborgare i.

Diremot kan framfor allt artikel 8 1 Europakonventionen, som
skyddar ritten till respekt for privat- och familjelivet, begrinsa moj-
ligheterna till utvisning i dessa fall. Nir utlinningen lagligen vistats
1 mottagarlandet sedan barndomen eller rentav fotts dir, méste det
enligt Europadomstolen finnas mycker starka skdl for att rittfirdiga
en utvisning. Detta giller sirskilt om personen begick brottet som
minderdrig och i synnerhet om personen ocksd var minderdrig nir
utvisningsbeslutet fattades (se bl.a. Europadomstolens dom Maslov
mot Osterrike). En utforlig beskrivning av de internationella §tagan-
dena i detta avseende framgir av avsnitt 3.4 och 3.5.

Det kan dirmed konstateras att den nuvarande bestimmelsen 1
8 a kap. 5 § utlinningslagen synes omfatta en bredare grupp unga
in dem som Europakonventionen tillerkinner ett sirskilt skydd
mot utvisning, eftersom bestimmelsen dven omfattar unga som
kom hit i nira anslutning till straffbarhetsildern (15 &r) och som
dirmed har spenderat den stérsta delen av sin barndom 1 ett annat
land. Som tidigare nimnts stiller Sveriges internationella dtaganden
inte krav pd en sidan reglering, men dtagandena innebir att Europa-
konventionens krav miste f6ljas och detta oavsett om de svenska mer
kvalificerade kraven f6r utvisning ir tillimpliga 1 det enskilda fallet
eller inte.

I vissa av de fall dir Europadomstolen tillimpat kravet pd mycket
starka skil har utvisningen ansetts std 1 strid med artikel 8, medan
den i andra fall bedémts som tilliten. Konventionen medger siledes
utvisning till och med av andra generationens invandrare, férutsatt
att skilen for utvisning ir tillrickligt starka och domstolen noggrant
har vigt berorda intressen mot varandra med tillimpning av de
bedémningskriterier som féljer av Europadomstolens praxis (se
avsnitt 3.4.4 med dir angivna rittsfallshinvisningar och vigledningar).
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Vissa langvarigt bosatta utlinningar skyddas genom andra regler

Ytterligare ndgot som talar {6r att det inte behdvs en sirreglering
for utvisning av den som kom till Sverige som ung och vistats hir
viss lingre tid, ir det utdkade skydd mot utvisning for langvarigt
bosatta som foljer av EU-medlemskapet. Av den rittsutveckling
som skett inom personrérlighetens omrade har vissa grupper
nimligen fatt ett utdkat skydd mot utvisning, bland annat hinfér-
ligt uill vistelsetiden.

Som framgdtt av avsnitt 3.6.5 giller genomgdende stringare krav
for att utvisa EES-medborgare och deras familjemedlemmar.”* Nir-
mare bestimt krivs att utvisningen sker av hinsyn till allmin ord-
ning och sikerhet (se 8 a kap. 6 § utlinningslagen). Detta betyder
att en utlinning som omfattas av regelverket endast fir utvisas om
dennes personliga beteende utgor ett verkligt och tillrickligt allvar-
ligt hot som pédverkar ett av samhillets grundliggande intressen och
som gir utdver den stdrning av ordningen i samhillet som varje lag-
overtridelse innebir (se 8 kap. 12 § utlinningslagen samt NJA 2024
s. 117 med dir gjorda rittsfallshinvisningar).

Dirutéver giller sirskilt kvalificerade krav 1 friga om vissa
kategorier av EES-medborgare och deras familjemedlemmar. Be-
triffande EES-medborgare som har permanent uppehdllsritt i den
mottagande medlemsstaten och familjemedlemmar till sidana med-
borgare fir utvisning inte beslutas annat in om det foreligger ett
allvarligt hot mot allmin ordning eller sikerhet. I friga om EES-
medborgare som ir barn eller som har uppehillit sig i den motta-
gande medlemsstaten under de tio féregiende dren ir skyddet mot
utvisning dnnu starkare. Enligt 8 kap. 14 § andra och tredje styck-
ena utlinningslagen fir sddana personer inte utvisas annat in om
beslutet ir oundgingligen nédvindigt av hinsyn till allméin siker-
het. Samtliga de nu angivna bestimmelserna ir tillimpliga dven vid
utvisning pd grund av brott (se 8 a kap. 6 § andra stycket utlinnings-
lagen). EES-medborgare och deras familjemedlemmar och sirskilt
barn samt langvarigt bosatta sddana personer dtnjuter alltsd ett
starkt skydd mot utvisning oberoende av bestimmelsen 1 8 a kap.

5 § utlinningslagen.

% Detsamma giller {6r en utlinning som har beviljats uppehéllsstatus i Sverige eller 1 6vrigt
utdvar rittigheter enligt avdelning IT i andra delen av uttridesavtalet mellan Férenade kunga-
riket och EU (se 8 a kap. 6 § tredje stycket utlinningslagen).
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Aven vissa tredjelandsmedborgare dtnjuter till f5ljd av EU-
ritten ett forstirkt skydd mot utvisning. Nirmare bestimt giller
detta den tredjelandsmedborgare som beviljats stillning som var-
aktigt bosatt hir i landet (se avsnitt 3.6.5). For att beviljas still-
ning som varaktigt bosatt fordras normalt att utlinningen har vistats
utan avbrott i Sverige under minst fem ar och vid tiden f6r ansdkan
uppfyller vissa kriterier, 1 forsta hand ett krav p4 att kunna forsérja
sig. Direktivet om varaktigt bosatta ger den som har beviljats sidan
stillning ett skydd mot utvisning som liknar det som tillkommer
EES-medborgare. For att utvisning ska f3 ske krivs sdledes att
personen 1 friga utgor ett reellt och tillrickligt allvarligt hot mot
allmin ordning och sikerhet (se 8 a kap. 7 § utlinningslagen).

De kvalificerade kraven for denna grupp ska tas bort och utlinningens
dlder vid ankomst samt vistelsetid beaktas vid intresseavvigningen

Mot bakgrund av samtliga ovan anférda skil foreslir utredningen
att de kvalificerade kraven f6r utvisning av utlinningar som kom
till Sverige som unga tas bort. Precis som Utvisningsutredningen
argumenterade for 1 lagstiftningsirendet till 1994 4rs reform bor
domstolarna i stillet anfortros att med beaktande av samtliga om-
stindigheter gora en bedémning av om utlinningens anknytning
till Sverige har sddan styrka att hen, trots brottsligheten, ska f3
stanna kvar i landet (se SOU 1993:54 5. 33 1.).

Samtliga relevanta omstindigheter — sdsom utlinningens dlder
vid ankomsten till Sverige, vistelsetiden i landet, &lder nir brottslig-
heten begicks och d& frigan om utvisning prévas — ska precis som
iandra fall i stillet beaktas vid domstolens avvigning av skilen for
och emot utvisning 1 enlighet med 8 a kap. 1 och 2 §§ utlinnings-
lagen. Ytterst dr det en helhetsbedomning i det enskilda fallet som
avgor vilken vikt som ska liggas vid de olika omstindigheter som
har betydelse f6r utvisningsfrigan samt hur dessa ska vigas mot
varandra. En allsidig och fullstindig bedémning av skilen fér och
emot utvisning bor alltsd ske dven fér den som kom till Sverige
innan hen fyllt 15 4r.

Om den som utvisas ir ett barn ska, precis som nir ett barn i
ovrigt berors av ett utvisningsbeslut, barnets bista beaktas och
utredas och bedémningen av barnets bista motiveras (jfr 1 kap.
10 § utlinningslagen, avsnitt 3.4.3 om barnkonventionen samt
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prop. 2021/22:224 s. 44 och s. 126). Som tidigare nimnts ska barnets
bista ges samma tyngd och fi samma genomslag vid bedémningen
som hittills. Denna prévning kan landa 1 att det finns starka skil
mot utvisning. Liksom hittills bér det som utgdngspunkt inte
komma 1 friga att utvisa den som ir under 18 &r och har bida sina
forildrar i Sverige (jfr a. prop. s. 126). Prévningen kan ocksi landa
i den motsatta slutsatsen, exempelvis om utlinningen endast har en
svagare anknytning till Sverige eller har en férilder eller annan nira
slikting utomlands som barnet har anknytning till.

Av utredningens forslag i avsnitt 6.5.5 f6ljer att avvigningen av
skilen f6r och emot utvisning dven i dessa fall ska ske pa en nivd
som innebir att inte mer hinsyn ska tas till skilen som talar mot
utvisning 4n vad som krivs enligt Sveriges internationella dtagan-
den. Utvisning ska alltsd ske 1 samtliga fall dir dtgirden bedéms
proportionerlig i férhillande till dessa dtaganden.

Som tidigare har konstaterats kan det nyss nimnda, tillsammans
med forslaget 1 detta avsnitt, innebira att allmdinna domstolar i
storre utstrickning dn tidigare kan komma att behéva tangera den
nedersta grinsen for nir en utvisning kan anses proportionerlig i en-
lighet med Sveriges internationella dtaganden, och dirmed gora sina
proportionalitetsbeddmningar utifrin den praxis som féljer av
dessa dtaganden (se avsnitt 3.4 och 3.5). De bedémningar som re-
gelverket ger mojlighet till ska alltsd mynna ut i resultat som fram-
stdr som rimliga och berittigade utifrin de krav som f6ljer av Sveriges
internationella dtaganden.

Avsikten med den féreslagna férindringen ir att en utvisning
som 1 dag bedéms vara proportionerlig enligt 8 a kap. 5 § utlinnings-
lagen dven i fortsittningen ska leda till utvisning (se prop. 2021/22:224
s. 128 f. samt avsnitt 3.6.5 och 6.2). Dirutdver kan det finnas ytter-
ligare fall dir det dr proportionerligt att utvisning sker, trots att
personen var minderdrig nir hen kom till Sverige, sd linge de grund-
liggande kraven enligt 8 a kap. 1 och 2 §§ utlinningslagen ir upp-
fyllda (se avsnitt 6.5.2-6.5.6). Detta synes framféra allt kunna
gilla vid mycket allvarlig brottslighet eller dir utlinningen kom till
Sverige forst 1 senare delen av tondren, dvs. nir kraven p mycker
starka skdl for utvisning inte giller med samma styrka enligt Europa-
domstolens praxis. Det synes dven kunna gilla i fall dir allmin
domstol tidigare har lagt sin proportionalitetsbeddmning pd en
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nivd som dverstiger den som krivs enligt Sveriges internationella
dtaganden.

Det ir 1 6vrigt svart att dra ndgra sikra slutsatser kring om den
foreslagna férindringen faktiskt kommer leda till fler utvisningar
in 1dag, trots att de kvalificerade kraven tas bort f6r denna grupp.
Detta eftersom proportionalitetsbedémningen utifrin omstindig-
heterna i det enskilda fallet dven fortsittningsvis kommer att utgéra
det avgdrande momentet, dir Sveriges internationella taganden
yttersta sitter grinsen. En f6ljd av forslaget torde dock vara att
yrkanden om utvisning av personer som i dag tillhér denna person-
kategori kommer framstillas 1 betydligt storre utstrickning (jfr f6r-
slaget 1 kapitel 8 om en plikt for dklagare att yrka utvisning), vilket
kommer leda till fler prévningar i allmin domstol av frégan om
utvisning av den som kom till Sverige som ung.

Det finns inte skil att indra regleringen av utrvisningsfrigan i éverrdtt
med anledning av forslaget

I 51 kap. 25 a § rittegdngsbalken finns en bestimmelse som reglerar
forbudet mot reformatio in pejus i hovritt, dvs. férbudet mot ind-
ring till den tilltalades nackdel, nir det giller utvisning. Om endast
den tilltalade har 6verklagat tingsrittens dom eller om 8klagaren
har 6verklagat domen till den tilltalades f6rdel fr hovritten inte
besluta om utvisning, om inte tingsritten har meddelat ett sddant
beslut, eller bestimma ett lingre dterreseférbud in tingsritten har
gjort. Bestimmelsen, som dven giller 1 Hogsta domstolen, beskrivs
1avsnitt 3.7.2.

I bestimmelsens andra stycke finns ett undantag frin férbudet
mot dndring till den tilltalades nackdel i friga om utvisning. Undan-
taget innebir att hovritten fr besluta om utvisning, trots att tings-
ritten inte har meddelat ett sddant beslut, eller bestimma ett lingre
terreseférbud dn vad tingsritten gjort, om det kommer fram ut-
redning som innebir att det enligt 58 kap. 3 § forsta stycket tredje
punkten rittegingsbalken finns férutsittningar for resning 1 friga
om utvisning. Den situation som avses ir om det liggs fram utred-
ning som sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade hade bedimts
vara dldre dn vad ritten utgick frin vid sin bedémning och att detta
1 sin tur sannolikt skulle ha lett till en annan utgdng i bland annat
utvisningsfrdgan (se prop. 2021/22:233 s. 43 ff. och s. 56).
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Frigan om utlinningens &lder vid ankomsten till Sverige kan
1 dag pdverka tillimpligheten av bestimmelsen i 8 a kap. 5 § utlin-
ningslagen, som innebir att mer kvalificerade krav kan gilla for
utvisning av den som kom till Sverige fore 15 rs 8lder. Om tings-
ritten utgdtt frin att bestimmelsen ir tillimplig vid frigan om
utvisning och till {6]jd av de mer kvalificerade kraven exempelvis
avslagit utvisningsyrkandet, kan hovritten — om det dir stdr klart
att utlinningen var dldre 4n 15 &r vid ankomsten — utvisa utlinningen
om de grundliggande forutsittningarna for utvisning enligt 8 a kap.
1-3 §§ utlinningslagen ir uppfyllda.

Som ovan redovisats foresldr utredningen att bestimmelsen om
mer kvalificerade krav {6r utvisning av personer som kom till Sverige
fore 15 ars lder tas bort. Den nyss nimnda regleringen av utvis-
ningsfrigan i 6verritt bedoms dock inte férlora sin betydelse om
forslaget genomfors, eftersom en dndrad dldersbedémning dven
vid en prévning enligt de grundliggande bestimmelserna i 8 a kap.
1 och 2 §§ utlinningslagen kan leda till en annan utgdng i utvisnings-
fragan, sirskilt eftersom utlinningens lder vid ankomsten till Sverige
eller vid lagféringen kan ha stor inverkan p proportionalitetsbe-
démningen. Mot bakgrund av detta féreslis ingen dndring av regler-
ingen av utvisningsfrigan i dverritt.

6.6.4 EES-medborgare och deras familjemedlemmar

Forslag: Det bor tydliggoras att utvisning ska ske om forutsitt-
ningarna f6r utvisning ir uppfyllda.

Den sirskilda bestimmelsen 1 8 kap. 14 § tredje stycket ut-
linningslagen, som avser EES-medborgare som har vistats i
Sverige under de tio nirmast féregdende ren, ska endast till-
limpas om utlinningens vistelse ir sammanhingande 1 det avse-
ende som foljer av unionsritten.

Bedémning: Kraven {6r utvisning av EES-medborgare och deras
familjemedlemmar pd grund av brott behover 1 6vrigt inte dndras.
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Skilen f6r utredningens f6rslag och bedomning

I utredningens uppdrag ingdr att gora en dversyn av regelverket om
utvisning pd grund av brott (dir. 2024:42 s. 1).

Bestimmelsen om utvisning av EES-medborgare och deras
familjemedlemmar 1 8 a kap. 6 § utlinningslagen, med hinvisningar
ull 8 kap. 12-14 §§, sdgs 6ver 1 samband med lagindringarna som
tridde 1 kraft den 1 augusti 2022 (se SOU 2021:61 s. 229 ff. samt
prop. 2021/22:224 5. 58 ff. och s. 130). Bestimmelserna har sin grund
1artikel 27 och 28 1 rérlighetsdirektivet (se vidare avsnitt 3.5.2).
Precis som den tidigare Utredningen om utvisning pd grund av brott
bedémer utredningen att det inte finns ndgot utrymme att i allmin-
het skirpa regelverket om utvisning av EES-medborgare och deras
familjemedlemmar (se SOU 2021:61 s. 232 {. samt a. prop. s. 59).

Diremot finns det utrymme att, nir det giller bestimmelsen i
8 kap. 14 § tredje stycket utlinningslagen, anpassa det svenska
regelverket s att det inte dr mer f6rmanligt in vad unionsritten
kriver. Bestimmelsen ir tillimplig 4ven vid utvisning p& grund av
brott (se 8 a kap. 6 § andra stycket utlinningslagen).

Av 8 kap. 14 § tredje stycket utlinningslagen, som implemen-
terar artikel 28.3 a 1 rorlighetsdirektivet, framgar att en EES-med-
borgare som har vistats i Sverige under de tio ndrmast foregiende
dren far utvisas enligt 8 kap. 11 § endast om beslutet dr oundging-
ligen nédvindigt av hinsyn till allmin sikerhet. Varken av bestim-
melsens ordalydelse eller av dess forarbeten framgar hur vistelsens
varaktighet ska bedémas (jfr prop. 2005/06:77 s. 84 ff. och s. 195 1.).
Av EU-domstolens praxis framgar emellertid att det forstirkta
skydd mot utvisning som artikel 28.3 a i rorlighetsdirektivet ger en
person som stadigvarande uppehillit sig i en annan medlemsstat ir
inskrinkt till situationer dd uppehillsperioden 7 princip varit sam-
manhdngande. Skyddet mot utvisning i detta fall bygger p graden
av faktisk integration i den mottagande medlemsstaten. Det inne-
bir att personens bortovaro frin medlemsstaten kan pdverka ritten
till sddant skydd. Det innebir dven att en period under vilken den
berdrda personen avtjinar ett fingelsestraff i manga fall avbryter
ett stadigvarande uppehill och dirmed pdverkar tnjutandet av det
forstirkta skyddet, dven 1 de fall dd den berérda personen uppehal-
lit sig i den mottagande medlemsstaten under de tio &r som fére-
gick fingelsestraffet. Uppehéllsperioden ska vidare beriknas bakat
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1 tiden frin beslutet om utvisning och utifrin en helhetsbedémning
av omstindigheterna i det enskilda fallet vid denna tidpunkt (se
EU-domstolens dom den 16 januari 2014 1 mal C-400/12,
ECLL:EU:C:2014:9, sirskilt p. 23-28 och p. 33-38 med dir gjorda
hinvisningar).

De ytterligare krav som unionsritten uppstiller for att det for-
stirkta skyddet mot utvisning ska vara tillimpligt enligt artikel 28.3 a
rorlighetsdirektivet, framgdr inte av den svenska bestimmelsens
ordalydelse. Den svenska bestimmelsen ir alltsd mer f6rminlig for
den enskilde 4n vad unionsritten kriver, vilket kan leda till att det
forstirkta skyddet mot utvisning anses tillimpligt trots att det inte
foljer av unionsritten (se exempelvis Hovritten éver Skdne och
Blekinges dom den 6 november 2024 1 mil B 3945-24). Mot bak-
grund av detta foresldr utredningen att bestimmelsen anpassas till
unionsritten pd sd sitt att det ska krivas att personen har uppe-
hallit sig — 1 bemirkelsen vistats sammanhingande — 1 Sverige under
de tio senast foregdende dren for att det forstirkta skyddet mot ut-
visning ska aktualiseras. Vid bedémning av om vistelsen ska anses
sammanhingande ska bestimmelsen ges den innebord som féljer av
unionsritten.

Nir det giller den grundliggande bestimmelsen om utvisning av
EES-medborgare i 8 a kap. 6 § utlinningslagen foreslar utredningen
vidare, mot bakgrund av den foreslagna indringen av 8 a kap. 1 §
utlinningslagen, att det bor framgd att utvisning ska — 1 stillet for
far — ske nir férutsittningarna ir uppfyllda (jfr avsnitt 6.5.2). Ut-
redningen bedémer att ett sddant forslag ir forenligt med artikel 27
1 rorlighetsdirektivet, eftersom den artikeln stadgar att en medlems-
stat fir begrinsa den fria rérligheten bland annat med hinsyn till
allmin ordning eller sikerhet. Den féreslagna dndringen innebir att
utvisning ska ske, dvs. att den fria rérligheten begrinsas, men endast
om de dir angivna férutsittningarna ir uppfyllda. Utvisning kan
alltsd inte beslutas om det inte sker med hinsyn till allmin ordning
eller sikerhet.

I dvrigt har det inte kommit fram behov av att dndra bestim-
melserna om utvisning av EES-medborgare och deras familjemed-
lemmar. Den mindre avvikelse mellan den svenska regleringen och
artikel 27 1 rorlighetsdirektivet som accepterades 1 samband med
2022 &rs lagindringar — dvs. att utvisning enligt svensk ordalydelse
far ske av hinsyn till allmin ordning och sikerhet medan direktivet
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medger utvisning av hinsyn till allmin ordning eller sikerhet — bor
dock vid limpligt tillfille justeras (se SOU 2021:61 s. 233, a. prop.
s. 58 ff. samt avsnitt 3.6.5). Mot bakgrund av regeringens uttalan-
den 1 samband med 2022 4rs lagindringar, dvs. att utlinningslagen
1 sin helhet ir 1 behov av en teknisk 6versyn, limnar utredningen
dock inget skarpt férslag i denna del.” Dessutom ir det friga om
ett unionsrittsligt begrepp, vilket innebir att den svenska ordaly-
delsen redan i dag ska tolkas i enlighet med direktivet och ges den
inneboérd som féljer av unionsritten.

6.6.5  Varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare

Forslag: Det bor tydliggoras att utvisning ska ske, om forutsitt-
ningarna i bestimmelsen ir uppfyllda.

Bedomning: Kraven {6r utvisning pa grund av brott av en person
som har status som varaktigt bosatt behéver 1 dvrigt inte dndras.

Skilen {6r utredningens f6rslag och bedomning

I utredningens uppdrag ingdr att géra en dversyn av regelverket om
utvisning pd grund av brott (dir. 2024:42 s. 1).

Bestimmelsen 1 8 a kap. 7 § utlinningslagen om utvisning av den
som har stillning som varaktigt bosatt inférdes huvudsakligen
genom lagindringarna som tridde 1 kraft den 1 augusti 2022 (se
SOU 2021:61 s. 238 ff. samt prop. 2021/22:224 s. 62 ff. och s. 130 1.).
Bestimmelsen har sin grund i direktivet om varaktigt bosatta (se
avsnitt 3.5.3). Det har inte kommit fram nigot behov av att indra
regelverket 1 sig — inte heller med anledning av den nya migrations-
och asylpakten.

Med anledning av att utredningen féreslir att utvisning enligt
8 a kap. 1 § utlinningslagen ska — i stillet fér far — ske om de grund-
liggande foérutsittningarna for utvisning ir uppfyllda och skilen
som talar for utvisning ir starkare dn skilen som talar emot (se av-

% Ett sidant skarpt {6rslag limnas dock 1 SOU 2025:33. Betinkandet bereds fér nirvarande
inom Regeringskansliet.
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snitt 6.5.2), bor det dven av den aktuella bestimmelsen framga att
utvisning ska ske nir férutsittningarna ir uppfyllda.

Utredningen bedémer vidare att ett sidant forslag ir forenligt
med artikel 12 1 direktivet om varaktigt bosatta, som stadgar att
medlemsstaterna fir fatta beslut om utvisning av en varaktigt bosatt
tredjelandsmedborgare endast om hen utgér ett reellt och tillrick-
ligt allvarligt hot mot allmin ordning eller sikerhet. Den foreslagna
indringen innebir att utvisning endast ska ske om utlinningen
utgor ett reellt och tillrickligt allvarligt hot mot allmin ordning
eller sikerhet.

I 6vrigt saknas det behov av att indra bestimmelsen. P34 sitt
som anges 1 avsnitt 6.6.4 om EES-medborgare och deras familje-
medlemmar, bor dock begreppet allmin ordning och sikerhet vid
limpligt tillfille indras till det uttryck som framgar av direktivet,
dvs. allmin ordning eller sikerhet.

6.7 Langre och fler varaktiga aterreseforbud
6.7.1  Uppdraget — en skarpt reglering

Bestimmelserna om terreseforbud skirptes i samband med lag-
indringarna dr 2022. Enligt direktiven 4r skirpningarna dock inte
tillrickliga (se dir 2024:42 s. 6). Utredningen har dirfér fact 1 upp-
drag att analysera och foresld hur bestimmelserna om dterrese-
forbudens lingd kan skirpas s att férbuden blir lingre, och att
forbud utan tidsbegrinsning — 1 s4 stor utstrickning det ir mojligt
— meddelas i fler fall dn i dag.

I avsnitt 6.7.2 redovisar utredningen sina éverviganden och
forslag avseende denna del av uppdraget. I avsnitt 6.7.3 redovisas
utredningens éverviganden nir det giller frigan om det finns ett
behov av att indra reglerna om nir ett dterreseférbud borjar 16pa.
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6.7.2  Langre och fler varaktiga aterreseforbud

Forslag: Om brottslighetens straffvirde motsvarar fingelse 1
mindre 4n sex minader, ska 3terreseférbudet normalt bestim-
mas till fem dr. Motsvarar straffvirdet fingelse 1 sex manader
eller mer men inte mer in fingelse i ett &r och sex ménader, ska
dterreseférbudet normalt bestimmas till tio dr. Vid hogre straff-
virden ska dterreseférbudet normalt inte tidsbegrinsas.

Det ska tydliggoras att brottslighetens karaktir och risken
for dterfall 1 brott far beaktas 1 skirpande riktning, medan utlin-
ningens anknytning till Sverige och andra sirskilda omstindig-
heter hinférliga till utlinningen fir beaktas 1 mildrande riktning
nir dterreseforbudets lingd bestims.

Bedomning: Aterreseférbudets lingd bér dven fortsittningsvis
bestimmas utifrin en helhetsbedémning av omstindigheterna i
det enskilda fallet och med utgdngspunkt i brottslighetens sam-
lade straffvirde. Mojligheterna att bestimma férbudets lingd pd
ett annat sitt, dvs. med hinsyn till brottslighetens karaktir, ris-
ken for 4terfall 1 brott, utlinningens anknytning till Sverige och
andra sirskilda omstindigheter hinférliga till utlinningen, bér
inte dndras.

Skilen f6r utredningens f6rslag och bedomning
Den nuvarande regleringen och dess tillimpning

Enligt 8 a kap. 10 § utlinningslagen ska ett beslut om utvisning pd
grund av brott innehilla ett férbud f6r utlinningen att dtervinda
till Sverige under viss tid eller utan tidsbegrinsning. I beslutet ska
utlinningen ocksd upplysas om den paféljd som vertridelse av for-
budet kan medféra enligt 20 kap. utlinningslagen.

Av 8 a kap. 11 § forsta stycket utlinningslagen framgér att ter-
reseférbudets lingd ska bestimmas med utgdngspunkt i brottslig-
hetens samlade straffvirde. Om detta motsvarar fingelse i mindre
in ett &r ska dterreseférbudet normalt bestimmas till fem &r. Mot-
svarar det fingelse 1 ett ar eller mer men inte tv4 ar ska 3terresefor-
budet normalt bestimmas till tio &r. Vid hogre straffvirden ska
terreseforbudet normalt inte tidsbegrinsas.
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Som skil f6r att bestimma 8terreseforbudets lingd pd ett annat
sitt in vad som anges 1 forsta stycket far domstolen, enligt andra
stycket, beakta brottslighetens karaktir och risken f6r att utlin-
ningen kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet hir 1
landet. Dessa omstindigheter kan allts3 beaktas for att bestimma
ett lingre dterreseférbud dn vad brottslighetens samlade straffvirde
motiverar (prop. 2021/22:224 5. 132 1.).

Domstolen fir ocksg ta hinsyn till utlinningens anknytning till
Sverige och andra sirskilda omstindigheter som ir hinférliga till
utlinningen (se 8 a kap. 11 § andra stycket utlinningslagen). Dessa
omstindigheter kan alltsd beaktas for att bestimma ett kortare dter-
reseférbud in vad brottslighetens samlade straffvirde motiverar
(a. prop. s. 133).

Bestimmelsen innebir att férbudstiden, med utgdngspunkt i
den skirpta regleringen enligt forsta stycket, ska bestimmas utifrn
en allsidig och nyanserad bedémning av vad som ligger utlinningen
till last och std i proportion till de konsekvenser som férbudet far
for utlinningen och hens familjemedlemmar. Lagindringarna, som
tridde 1 kraft den 1 augusti 2022, innebir vidare att ett beslut om
utvisning inte lingre ska beaktas som en strafflindrande omstindig-
het utan ska — vid mer beaktansvirda men — i stillet beaktas nir
dterreseforbudets lingd bestims (a. prop. s. 69 och s. 134). Bestim-
melsen beskrivs mer utforligt 1 avsnitt 3.6.7.

Av utredningens kartliggning av genomslaget av 2022 irs lag-
indringar 1 hovrittspraxis (se avsnitt 6.2.3) framgir att domstolarna
till dvervigande del bestimmer dterreseférbudets lingd 1 enlighet
med huvudregeln, dvs. med utgdngspunkt i brottslighetens samlade
straffvirde. Nir det finns skil for det, dvs. nir utvisningen innebir
ett mer beaktansvirt men f6r utlinningen, tenderar domstolarna
iven att beakta utlinningens anknytning till Sverige och andra sir-
skilda omstindigheter som 4r hinférliga till utlinningen for att
bestimma ett &terreseforbud som ir kortare dn vad som féljer av
brottslighetens straffvirde (8 a kap. 11 § andra stycket utlinnings-
lagen). Bestimmelsen tillimpades dven pd det sittet i rittsfallet
NJA 2024 s. 117, dir Hogsta domstolen beaktade utlinningens
anknytning till Sverige och bestimde &terreseférbudets lingd till
dtta 1 stillet f6r tio r (se vidare avsnitt 3.6.7).

Domstolarna synes alltsd beakta det ytterligare men en utvisning
innebir f6r en utlinning med stark anknytning till Sverige nir dter-
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reseférbudets lingd bestims, pa sitt som avsdgs med 2022 &rs lag-
indringar.

Av den praxis som utredningen har tagit del av synes dom-
stolarna emellertid mycket sillan bestimma ett lingre dterrese-
forbud, dvs. utifrdn brottslighetens karaktir och risken for fortsatt
brottslighet, 4n vad den samlade brottslighetens stratfvirde ensamt
motiverar (jfr dock exempelvis Svea hovritts dom den 31 juli 2023 i
mal B 8206-23). I detta avseende synes alltsd 2022 irs lagindringar
mojligen ha fitt ett visst mindre genomslag (jfr prop. 2021/22:224
s. 132 f.). Samtidigt framstdr den aktuella rittstillimpningen som
en naturlig f6ljd av bestimmelsens konstruktion. Bestimmelsen
tar i denna del endast sikte pa brottslighet med straffvirden upp till
fingelse 1 tvd ar. Eftersom brottslighet med hogre straffvirden in
s& som utgingspunkt leder till varaktiga dterreseférbud finns det 1
sidana fall inte anledning att bestimma ett lingre dterreseforbud.

Sveriges internationella dtaganden innebir att domstolen bor ges
majlighet att bestimma ett limpligt dterreseforbud i det enskilda fallet

Som tidigare har redovisats har Europadomstolen i ett stort antal
mél tagit stillning till frigan om utvisning pa grund av brott kan
innefatta en krinkning av ritten till respekt f6r privat- och familje-
livet enligt artikel 8 i Europakonventionen jimfort med statens in-
tresse av att férebygga oordning eller brott. For att avgdéra om en
utvisning kan anses nédvindig och proportionerlig, beaktar och
viger Europadomstolen framfor allt brottets art och svirhetsgrad
mot utlinningens vistelsetid och familjerelationer i landet (se vidare
avsnitt 3.4.4 och 3.5.1).

Av Europadomstolens praxis framgér vidare att det vid propor-
tionalitetsbeddmningen ir av stor betydelse hur l&ngt &terresefor-
bud som utvisningsbeslutet férenas med, om det finns mojlighet
att f3 &terreseférbudet omprovat eller om det, trots ett varaktigt
terreseforbud, finns méjlighet att kunna besoka landet (jfr 8 a kap.
13 § utlinningslagen). Enligt domstolens praxis ir dterresefor-
budets lingd betydelsefullt for att en annars string bedémning
ind3 ska kunna anses proportionerlig (se bl.a. rittsfallen Savran
mot Danmark, dom den 7 december 2021, p. 182 och p. 199, Maslov
mot Osterrike, dom den 23 juni 2008, p. 98-99, Azerkane mot
Nederlinderna, nr 3131/16, dom den 2 juni 2020, p. 82—83 samt
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SvJT 2021 s. 894). Vidare synes Europadomstolen understryka
vikten av att domstolen har méjlighet att anpassa dterreseférbudets
lingd utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet (se rittsfallet
Savran mot Danmark, p. 200).

Med hinsyn till Europadomstolens praxis bedémer utredningen
att skilen som talar f6r och emot utvisning enligt 8 a kap. 2 § utlin-
ningslagen bér kunna beaktas fullt ut dven vid bedémningen av
vilket dterreseforbud ett utvisningsbeslut ska forenas med. Utred-
ningen bedémer att den nuvarande regleringen ger god mojlighet
till detta. Av denna foljer att domstolen, som skil for att bestimma
terreseforbudets lingd pa ett annat sitt in utifrdn brottslighetens
samlade straffvirde, far beakta brottslighetens karaktir och risken
for att utlinningen kommer att gora sig skyldig till fortsatt brotts-
lighet hir 1 landet. Domstolen fir ocks3 ta hinsyn till utlinningens
anknytning till Sverige och andra sirskilda omstindigheter som ir
hinférliga till utlinningen (se 8 a kap. 11 § andra stycket utlinnings-
lagen). I detta innefattas att ta hinsyn till barnets bista om ett barn
berérs av dtgirden eller om det ir ett barn som ska utvisas. Vidare
innefattas att ta hinsyn till om utlinningen genom utvisnings-
beslutet utestings frin en annan Schengenstat till vilken hen har
starka band. Domstolen ska alltsd ta hinsyn till det ytterligare men
utvisningen kan innebira i det enskilda fallet vid bestimmandet av
terreseforbudets lingd, men inte ta sddana hinsyn vid straffmit-
ningen eller p&fsljdsvalet (jfr prop. 2021/22:224 5. 74 f.). Bestim-
melsen innebir vidare att férbudstiden ska bestimmas utifrdn en
allsidig och nyanserad bedémning av vad som ligger utlinningen till
last och std 1 proportion till de konsekvenser som forbudet far for
utlinningen och hens familjemedlemmar (a. prop. s. 69 och s. 134).
Utredningen anser att det nuvarande systemet ir indamélsenligt 1
detta avseende och dirmed bér behillas.

Mot bakgrund av den betydelse som terreseférbudets lingd har
vid proportionalitetsbedémningarna enligt Europadomstolens praxis
bedémer utredningen vidare att det dr vésentligt att den svenska
regleringen inte skérps i detta avseende. Domstolens utrymme att
nyanserat kunna ta hinsyn till omstindigheterna i det enskilda
fallet nir &terreseforbudets lingd bestims ir alltsd avgorande for att
det svenska regelverket ska kunna leda till beddmningar som upp-
fyller de krav som féljer av Sveriges internationella dtaganden — och
sirskilt om de grundliggande dterreseférbudstiderna skirps.
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En skarpare reglering utifrdn brottslighetens straffvirde

Som ovan konstaterats synes 2022 irs lagindringar ha fitt genom-
slag 1 domstolspraxis genom att domstolarna till évervigande del
bestimmer &terreseforbudets lingd 1 enlighet med huvudregeln,
dvs. med utgdngspunkt i brottslighetens samlade straffvirde. Efter-
som det tidigare regelverket var betydligt mildare (se SOU 2021:61
s. 244 1.) har lagindringarna lett till lingre dterreseférbud. Det
innebir att allvarligare brottslighet med ett straffvirde om minst
tvd &rs fingelse vanligen leder till varaktiga dterreseférbud, men
ocksd att mindre allvarlig brottslighet 1 allminhet leder till Lingre
3terreseforbud in tidigare.

Trots detta kan det svenska regelverket i vissa fall framstd som
terhdllsamt 1 jimforelse med vira grannlinders. I Norge leder ex-
empelvis brott ssom grov misshandel, misshandel i nira relation,
rin och upprepad stoldbrottslighet av inte ringa slag samt svirare
fall av narkotikabrott till ett varaktigt dterreseférbud. I Danmark
meddelas som utgdngspunkt ett varaktigt dterreseférbud om det
utdémda straffet 6verstiger ett och ett halvt ars fingelse (se
SOU 2021:61 s. 245). Enligt svensk ritt, och s& linge minimi-
straffen for dessa brott eller det nuvarande sittet for straffmitning
inte indras, leder exempelvis en grov misshandel eller ett rin med
ett straffvirde pd miniminivan till ett 10-3rigt dterreseforbud 1 stillet
for varaktiga dterreseférbud. Den svenska regleringen ger dock moj-
lighet att bestimma ett lingre f6rbud med hinsyn till brottslig-
hetens karaktir eller risken for fortsatt brottslighet (se 8 a kap. 11 §
andra stycket utlinningslagen). Mot bakgrund av detta kan det
ifrigasittas om det verkligen behovs en skarpare reglering, och
sirskilt om fler straffskirpningar genomférs som innebir héjda
minimistraff eller andra forindringar inférs som exempelvis innebir
att domstolens straffvirdebedémningen inte lingre ska ta avstamp
frin minimistraffet.”

Utredningens uppdrag ir emellertid att limna férslag pd en
skirpt reglering som innebir att dterreseférbuden blir lingre, och
att dterreseforbud utan tidsbegrinsning — 1 s8 stor utstrickning det
ir mojligt — meddelas 1 fler fall in 1 dag.

% Jfr Straffreformutredningens uppdrag (dir. 2023:115), som ska redovisas senast den
30 maj 2025.
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Utredningen vill inledningsvis framhalla att dez pd et generellt
plan inte gdr att ange 1 vilken utstrickning det dr mojligt att doma ut
varaktiga dterreseforbud. 1 enlighet med Europadomstolens praxis
ska en omsorgsfull och allsidig beddmning av omstindigheterna
ske 1 varje enskilt fall, varvid dterreseférbudets lingd har betydelse
fér om en annars string beddmning indd ska anses proportionerlig.
Det ir alltsd upp till rittstillimpningen att i det enskilda fallet slut-
ligt avgdra var den nedersta grinsen gir f6r nir varaktiga dterrese-
férbud kan meddelas.

En skarp grundreglering ir dock inte ndgot som 1 sig strider mot
Sveriges internationella dtaganden. Mot bakgrund av detta, och det
ovan anférda, foresldr utredningen att varaktiga dterreseférbud ska
kunna meddelas om brottsligheten har ett samlat straffvirde som
minst motsvarar ett och ett halvt drs fingelse. En sidan nivd skulle
dven korrespondera med nivdn f6r nir det foreligger en presumtion
for hiktning, s.k. obligatorisk hiktning (se 24 kap. 1 § andra stycket
rittegdngsbalken)”. Enligt ett sidant forslag kommer alltsd varaktiga
dterreseférbud som utgdngspunke att, till skillnad mot i dag, meddelas
vid brottslighet sisom grov misshandel, inbrottsstéld och ran.

Om utgingspunkten f6r nir brottslighetens straffvirde ska leda
till ett varaktigt dterreseférbud skirps samtidigt som straffvirde-
grinsen sinks till att motsvara fingelseminimum for att utvisning
ska kunna ske (se avsnitt 6.5.3), bor skalan f6r férbudstiderna juste-
ras och anpassas efter de indrade férhillandena. Mot bakgrund av
detta foreslar utredningen att skalan justeras enligt foljande.

— Om brottslighetens straffvirde motsvarar fingelse i mindre in
sex minader, ska iterreseférbudet normalt bestimmas till fem ir.

— Motsvarar straffvirdet fingelse 1 sex mnader eller mer men inte
mer in fingelse 1 ett &r och sex minader, ska terreseférbudet
normalt bestimmas till tio ir.

— Vid hégre straffvirden ska dterreseférbudet normalt inte tids-
begrinsas.

Brott sdsom allvarligare fall av misshandel och narkotikabrott med
ett straffvirde om fingelse 1 sex mdnader samt brott sdsom grovt
barnfridsbrott, vars straffskala borjar vid fingelse 1 nio manader,

97 Straffreformutredningen har dven i uppdrag att se éver om presumtionen fér hiktning
ska gilla i fler fall 4n i dag (dir 2023:115).
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kommer dirmed att som utgdngspunkt leda till ett tiodrigt dterrese-
forbud 1 stillet f6r ett femdrigt férbud.

Mdjligheterna att fringd den justerade skalan bor inte skarpas

Som ovan konstateras ir det viktigt att domstolens mojlighet att
kunna fréngd forbudstiderna inte skirps. Domstolens utrymme att
kunna ta hinsyn till omstindigheterna 1 det enskilda fallet nir dter-
reseférbudets lingd bestims ir alltsd av avgdrande betydelse for att
det svenska regelverket ska kunna leda till bedémningar som upp-
fyller de krav som f6ljer av Sveriges internationella dtaganden, och
sirskilt om de grundliggande férbudstiderna skirps i enlighet med
forslaget ovan. Bestimmelsen 1 8 a kap. 11 § andra stycket utlin-
ningslagen bér dirfér inte dndras 1 sak.

Utredningen anser dock att bestimmelsen bor fortydligas sd
att det framgdr vilka omstindigheter som domstolen far beakta 1
skirpande respektive mildrande riktning nir dterreseférbudets
lingd bestims. Detta utgér ingen indring av gillande ritt (se
prop. 2021/22:224 s. 132-133) men bér klargoras f6r att undvika en
felaktig tillimpning av bestimmelsen. Frinvaro av 3terfallsrisk kan
exempelvis inte motivera ett kortare dterreseforbud dn vad som f6l-
jer av brottslighetens samlade straffvirde. For att undvika sidana
motsatsslut, bor bestimmelsen alltsd fortydligas pa sitt som foreslas.

6.7.3  Bestimmelsen om nér ett aterreseférbud bérjar l6pa
bor inte dndras

Bedomning: Ett dterreseforbud bor, precis som i dag, borja l6pa
frin den dag utlinningen limnar medlemsstaternas territorium
eller, om beslutet om utvisning ska verkstillas till en medlems-
stat, den dag utlinningen limnar Sverige.

Skilen f6r utredningens bedomning

Av 8 a kap. 12 § utlinningslagen framgdr att ett dterreseférbud
bérjar 16pa den dag utlinningen limnar medlemsstaternas terri-
torium eller, om beslutet om utvisning ska verkstillas till en med-
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lemsstat, den dag utlinningen limnar Sverige.” Med medlemsstater
avses de stater 1 vilka dtervindandedirektivet (se avsnitt 3.5.3 och
3.6.7) ir tillimpligt. Bestimmelsen inférdes i samband med lag-
indringarna den 1 augusti 2022.

Nir ett beslut om utvisning pd grund av brott fattats avseende
en tredjelandsmedborgare registrerar polismyndigheten att det
finns ett beslut om 3tervindande avseende utlinningen i Schengens
informationssystem, SIS (se avsnitt 3.5.4). Nir domstolens dom
fatt laga kraft verkstills vanligen det utdémda straffet i Sverige,
varefter utvisningsbeslutet verkstills. Nir utvisningsbeslutet verk-
stills, dvs. nir utlinningen limnar medlemsstaternas territorium
eller Sverige om utvisningen ska verkstillas till en medlemsstat,
bérjar dterreseforbudet att 16pa. Om beslutet avser en tredjelands-
medborgare registreras detta 1 SIS. Om beslutet avser en EES-med-
borgare registreras motsvarande uppgift i Polismyndighetens efter-
lysningsregister (NEPU), varpd registreringen ocksd syns i den
centrala utlinningsdatabas som Migrationsverket har tillgdng till.
Aterreseforbudet giller direfter permanent eller fr den tid som
domstolen har bestimt.

Om det emellertid beslutas att det utdémda straffet inte ska
verkstillas 1 Sverige utan i ett annat land, kommer 3terreseférbudet
indock, 1 enlighet med 8 a kap. 12 § utlinningslagen, att registreras
och bérja 16pa frin den dag som utlinningen limnade medlemssta-
terna eller, 1 tillimpliga fall, Sverige. Detta innebir att &terresefor-
budet 1 dessa fall [6per under straffverkstilligheten, vilket inte dr
fallet f6r de utlinningar som verkstiller straffet 1 Sverige. Ur ett
systematiskt perspektiv kan detta ifrigasittas som rimligt.

Det bor dock noteras att situationen endast kan anses proble-
matisk vid tidsbegrinsade terreseférbud, eftersom utlinningen
forst d far ett faktiskt kortare forbud in vad personen hade fatt
vid verkstillighet 1 Sverige. Motsvarande giller alltsd inte vid var-
aktiga dterreseférbud, eftersom ett sddant f6rbud giller permanent
iven efter straffverkstillighet.

%81 Ds 2025:1 foreslds att det infors ett nytt andra stycke i bestimmelsen med anledning
av promemorians {érslag om att kunna placera vissa personer som avtjinar fingelsestraff
i anstalt utomlands. Promemorian bereds fér nirvarande inom Regeringskansliet.
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Av artikel 24.1 b grinsférordningen” framgdr emellertid att ett
terreseforbud som en medlemsstat har utfirdat for en tredjelands-
medborgare i enlighet med tervindandedirektivet ska resulteraien
SIS-registrering om nekad inresa och vistelse, en s.k. SIS-spirr. En-
ligt artikel 24.3 i férordningen ska den registrerande medlemsstaten
vidare sikerstilla att SIS-spdrren dr synlig sd snart den berérda tredje-
landsmedborgaren har limnat medlemsstaternas territorium eller
s& snart medlemsstaten fitt tydliga indikationer pd att s8 skett.

Av EU-domstolens dom den 26 juli 2017 i m3l C-225/16,
ECLI:EU:C:2017:590, framgar vidare att ett dterreseférbud ska
riknas frin det att den berérda tredjelandsmedborgaren limnar
medlemsstaternas territorium (se prop. 2021/22:224 s. 72 f.). Den
unionsrittsliga reglering som avser tredjelandsmedborgare synes
allts8 inte ge majlighet till en senare registrering 1 SIS om nekad inresa
eller vistelse dn vad som sker i dag, och som motsvarar nir ett dter-
reseforbud bérjar 16pa enligt 8 a kap. 12 § utlinningslagen. For en
enhetlig och effektiv reglering bér motsvarande dven gilla f6r de
personer som inte omfattas av tervindandedirektivet, dvs. personer
som har ritt till fri rérlighet inom EU (jfr a. prop. s. 73). Aven om
regeringen skulle besluta att i sin helhet undanta de brottsutvisade
fran dtervindandedirektivets tillimpningsomrdde (se avsnitt 7.2),
synes svrigheter kunna uppstd f6r myndigheterna att i varje en-
skilt fall f8 kunskap om nir straffverkstillighet har skett utomlands
och fran vilket datum &terreseférbudet dirmed ska I6pa. En enhet-
lig och effektiv reglering som den nu gillande ir dirfér att foredra,
dven om det i enskilda fall dir straffverkstillighet sker utomlands
kan leda till att dterreseforbudets lingd blir kortare idn vad som
hade gillt om straffet verkstillts 1 Sverige. Dessutom synes antalet
fall dir den ovan nimnda problematiken faktiskt uppstdr vara relativt
fa. Mot bakgrund av detta féreslir utredningen ingen indring av
bestimmelsen i 8 a kap. 12 § utlinningslagen.

? Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2018/1861 av den 28 november 2018 om
inrittande, drift och anvindning av Schengens informationssystem (SIS) pd omridet in- och
utresekontroller, om dndring av konventionen om tillimpning av Schengenavtalet och om
indring och upphivande av férordning (EG) nr 1987/2006. Se dven 1 kap. 4 d § utlinningslagen.
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6.8 Ovriga bestimmelser i 8 a kap. utlinningslagen

I det nu aktuella kapitlet har utredningen foreslagit indringar av

8 kap. 14 § och 8 a kap. 1, 2, 4, 6, 7 och 11 §§ utlinningslagen. Ut-
redningen har vidare foreslagit att 8 a kap. 5 § utlinningslagen, om
utvisning av den som kom till Sverige som ung, ska upphivas och
ersittas med en bestimmelse om utvisning av alternativt skyddsbe-
hévande.

Nir det giller 6vriga bestimmelser om utvisning pd grund av
brott i utlinningslagen behandlas 8 a kap. 3 § om hinder mot verk-
stillighet 1 kapitel 7. Bestimmelsen 1 8 a kap. 8 § om behorig dom-
stol berors 1 kapitel 5 och 8. Bestimmelsen 1 8 a kap. 14 § om uppe-
hallstillstdnd m.m. behandlas 1 kapitel 7 och 9.

Utredningen har i 6vrigt inte funnit skil att foresl3 indringar av
bestimmelserna i 8 a kap. utlinningslagen.
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/ Allman domstol ska inte beakta
verkstallighetshinder vid
provning av fragan om utvisning

7.1 Uppdraget - verkstallighetshinder bor
inte langre beaktas av allman domstol

Nir allmin domstol prévar en friga om utvisning pd grund av brott
ska hinsyn tas till om utlinningen p& grund av bestimmelserna 1
12 kap. utlinningslagen inte kan sindas till ett visst land eller om
det annars finns sirskilda hinder mot att beslutet verkstills, s.k.
verkstillighetshinder (8 a kap. 3 § utlinningslagen). Domstolen ska
alltsi bedéma om ett beslut om utvisning kommer att kunna verk-
stillas nir den domde friges och avstd frén att besluta om utvisning
om si inte ir fallet. Bestimmelsen om verkstillighetshinder beskrivs
utforligt 1 avsnitt 3.6.4, medan forfarandet vid verkstillighet beskrivs i
kapitel 4.

I utredningens direktiv anges att det ofta kan vara svirt att, vid
tidpunkten fér domstolens prévning, éverblicka om ett verkstillig-
hetshinder kan féreligga nir straffet har avtjinats. Att hinder beak-
tas redan vid prévningen av utvisningsfrigan kan foljaktligen leda
till att domstolen avstdr frdn att besluta om utvisning dir det senare
visar sig att en utvisning skulle ha varit genomforbar. Detta talar
enligt direktiven f6r att verkstillighetshinder inte bor beaktas vid
prévningen av om en utlinning ska utvisas pd grund av brott.

En provning av verkstillighetshinder ska ocksd goras 1 samband
med verkstillighet av utvisningsbeslutet. Enligt direktiven ir det
dirfor ullrickligt och mer dndamalsenligt att provningen av verk-
stillighetshinder bara gors da.

Mot bakgrund av detta har utredningen fitt 1 uppdrag att analy-
sera och foresld hur regelverket kan dndras s8 att allmidn domstol
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inte tar hinsyn till hinder mot verkstillighet (dir. 2024:42 5. 6-7).
I detta kapitel redovisar utredningen sina éverviganden och férslag
1 denna del av uppdraget.

7.2 Allmédn domstol ska inte langre beakta
verkstallighetshinder vid prévning av
fragan om utvisning

Forslag: Allmin domstol ska inte beakta verkstillighetshinder
vid prévning av frigan om utvisning pa grund av brott.

Bedomning: Regeringen bér besluta att undanta de brottsutvi-
sade frdn dtervindandedirektivet eller 6verféra utvisningsfrigan
i sin helhet till Migrationsverket.

Skilen f6r utredningens f6rslag och bedomning

Frdgan om verkstéllighetshinder bér inte lingre provas
av allmén domstol

Genom 1989 irs utlinningslag inférdes bestimmelsen om att all-
min domstol ska beakta verkstillighetshinder vid prévningen av
frdgan om utvisning p grund av brott. Fére denna reform var det
ordinarie forfarandet att hinsyn togs till verkstillighetshinder forst
1 samband med att beslutet skulle verkstillas. Det medférde dock
att utvisningsbeslut inte sillan fick upphivas efter avtjinat straff
nir det visade sig att verkstillighet inte var mojlig. Fér att minska
omfattningen av denna problematik inférdes skyldigheten for dom-
stolarna att ta hinsyn till eventuella verkstillighetshinder redan vid
proévningen av utvisningsfrigan. I férarbetena anfordes att om det
redan vid domstolens prévning visar sig att ett utvisningsbeslut inte
kommer kunna verkstillas, bér domstolen avsti fran att fatta beslut
om utvisning (prop. 1988/89:86s. 72 f., 117 f. och 165 {.).

I samband med lagindringarna den 1 augusti 2022 beslutade
regeringen att denna ordning skulle bestd och anférde att foérutom
det merarbete och de 6kade kostnader som féljer av att ett utvis-
ningsbeslut inte kan verkstillas, kan icke verkstillda utvisningar
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minska allminhetens fértroende f6r systemets funktionalitet. Vi-
dare anférdes att det faktum att verkstillighetshinder beaktas 1 ett
tidigt skede ocksd innebir att utlinningen och dennes anhériga kan
besparas en ling ovisshet i friga om en utvisning kan férvintas trots
pastienden om hinder mot verkstillighet (prop. 2021/22:224 5. 50).
Sedan 1989 irs reform har alltsd allmin domstol beaktat verkstillig-
hetshinder 1 samband med prévningen av utvisningsfrigan.

De skil som anférts ovan f6r att behilla det nuvarande férfaran-
det gor sig delvis fortfarande gillande. Om verkstillighetshinder
inte provas i samband med frigan om utvisning kan domstolen
alltsd 1 vissa fall komma att besluta om utvisning trots att beslutet
sedan inte kan verkstillas. Detta medfor merkostnader 1 verkstillig-
hetsledet. Den praxis som utvecklats, bland annat mot bakgrund av
Hogsta domstolens uttalanden i rittsfallen NJA 2019 s. 47 I-IIT'%,
innebir emellertid att domstolen vid domstillfillet sillan kan kon-
statera att ett verkstillighetshinder kommer att finnas nir frigan
om verkstillighet blir aktuell. Om domstolen inte kan konstatera
ett sidant hinder, beslutar domstolarna om utvisning varvid frigan
om verkstillighetshinder fir hanteras i samband med verkstillighet
av utvisningsbeslutet, dvs. vanligen efter det att fingelsestraffet har
avtjinats. Risken for att antalet utvisningsbeslut som inte kan verk-
stillas kommer 6ka om domstolen inte lingre provar frigan om
hinder, torde enligt utredningens bedémning dirfér inte vara sir-
skilt stor jimfért med situationen idag.

Domstolen har en utredningsskyldighet i friga om utlinningens
personliga férhillanden som kan ha betydelse fér utvisningsfrigan
(se vidare avsnitt 3.7.2). Om det kan antas att det finns hinder mot
att verkstilla en utvisning, ir domstolen ocks8 skyldig att himta in
ett yttrande frdn Migrationsverket (7 kap. 10 § 1 utlinningsférord-
ningen). Migrationsverket ir expertmyndighet pd omridet och ytt-
randet har dirfér stor betydelse fér frigan om det finns ett best-
ende hinder mot verkstillighet. Utgdngspunkten ir att domstolen
ska kunna forlita sig pa verkets bedémningar och ligga dem till
grund {6r sin provning av frigan om det kan antas foreligga hinder
mot att verkstilla ett utvisningsbeslut (se NJA 2019 s. 47). Migra-
tionsverkets beddmning 1 hindersfrigan har alltsd ofta stor bety-

190 Se avsnitt 3.6.4 samt jimfér den distinktion som gérs mellan tillfilliga och bestdende
verkstillighetshinder i det administrativa férfarandet. Se vidare den kartliggning av hovritts-
praxis som utredningen redovisat i avsnitt 6.2.3 1 friga om verkstillighetshinder.
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delse vid domstolens bedémning om det finns hinder mot verkstil-
lighet och dirmed fér domstolens beslut 1 utvisningsfrigan. Forst
om det finns ett bestiende hinder kan domstolen med sikerhet kon-
statera att beslutet om utvisning inte kommer kunna verkstillas vid
tidpunkten for verkstillighet. Om verkstillighetshinder beaktas
redan vid prévningen av utvisningsfrigan kan det, trots denna praxis,
leda till att domstolen avstdr frin att besluta om utvisning trots att
det senare visar sig att en utvisning skulle ha varit genomférbar.
Detta giller inte minst nir pdfoljden bestimts till ett 1dngt fingelse-
straff eftersom verkstillighet d aktualiseras forst minga &r senare,
varvid férhillandena kan ha 4ndrats. Aven om den praxis som ut-
vecklats alltsd delvis har motverkat risken f6r detta, finns det 4n-
dock en sidan risk i det nuvarande systemet.

For att kunna géra en korrekt och rittssiker beddmning av fr3-
gan om hinder framstdr det alltsd som visentligt att beddmningen
gors 1 nira anslutning till den faktiska verkstilligheten av beslutet
om utvisning.

Mot bakgrund av detta framstdr det som betydligt mer limpligt
och indamailsenligt att expertmyndigheten, dvs. Migrationsverket,
vid behov och efter underrittelse frin Polismyndigheten 1 stillet
for domstolen hanterar frigan om verkstillighetshinder 1 samband
med verkstillighet av utvisningsbeslutet. Endast vid tidpunkten for
verkstillighet kan frigan om verkstillighetshinder bedémas allsi-
digt och 1 sin helhet, och korrekt beslut kunna fattas. Enligt utred-
ningens beddmning talar detta med styrka for att allmin domstol
inte lingre ska préva frdgor om hinder mot verkstillighet.

Enligt ett sidant forslag kommer dock domstolen, som ovan
nimnts, 1 vissa situationer att kunna besluta om utvisning trots att
det finns ett bestiende hinder mot utvisning. Eftersom ett sddant
utvisningsbeslut inte kan verkstillas medfor det kostnader 1 verk-
stillighetsférfarandet, dvs. fér Polismyndigheten och Migrations-
verket samt migrationsdomstolarna. Detta bér dock kunna accep-
teras, nir det vigs mot det férhdllandet att det nuvarande systemet
mojliggor att domstolen avsldr ett utvisningsyrkande trots att det se-
nare visar sig att en utvisning skulle ha varit genomforbar. Det torde
alltsd 1 allminhet anses virre att en brottsdémd inte utvisas, trots
att de grundliggande forutsittningarna f6r utvisning ir uppfyllda,
in att det senare visar sig att ett beslut om utvisning inte kan verk-
stillas. Det gér alltsd inte att med visshet pdstd att icke verkstillda
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utvisningar i allminhet minskar allminhetens fértroende for syste-
mets funktionalitet (jfr a. prop. s. 50), i vart fall inte om det stills
mot det nuvarande systemets risk for att brottsdémda inte utvisas
trots att de grundliggande férutsittningarna for utvisning ir upp-
fyllda (jfr 8 a kap. 1 och 2 §§ utlinningslagen). Risken f6r sddana
bedémningar kan inte heller anses st i 6verensstimmelse med ut-
redningens &vergripande uppdrag, dvs. att infora ett skarpare regel-
verk om utvisning pd grund av brott. Ett beslut om utvisning — trots
eventuella verkstillighetshinder — har alltsd ett tydligt signalvirde
om att utlinningens beteende inte accepteras (se nedan).

Som tidigare har redovisats utgoér det men en utvisning kan inne-
bira for utlinningen inte lingre en strafflindrande omstindighet.
Ett beslut om utvisning ska alltsd inte lingre paverka den pdfoljd
som déms ut. Det kan dirmed inte lingre anses stdtande att en all-
min domstols beslut om utvisning i ett senare skede kan komma
att upphivas av migrationsdomstol, nir férutsittningarna fér det dr
uppfyllda (jfr prop. 1988/89:86 5. 72 f.). Detta eftersom den utlin-
ning som ftt ett utvisningsbeslut inte lingre behandlas f6rmén-
ligare 1 pafoljdshinseende in nigon som inte har fatt ett sddant
beslut. Att ett utvisningsbeslut inte kan verkstillas ir allts3 inte
lingre problematiskt ur den aspekten (jfr SOU 2021:61 s. 218).

Genom den nyss nimnda forindringen, som tridde i kraft den
1 augusti 2022, har frigan om utvisning pd grund av brott férlorat
kopplingen till pafsljdsbestimningen och allt mer kommit att ut-
gora en forvaleningsrittslig fraga; till f6ljd av utvisningsbeslutet
forlorar utlinningen sin eventuella ritt att vistas 1 Sverige. Frigor
om utlinningars ritt att vistas 1 Sverige hanteras 1 allmidnhet av
Migrationsverket. Mot bakgrund av detta och d& allmin domstol 1
dagsliget som utgingspunkt bdde ska och bor forlita sig pd expert-
myndighetens bedémning 1 frigan om verkstillighetshinder, anser
utredningen att det finns starka skil att 13ta Migrationsverket sjilv-
mant gora denna bedémning 1 nira anslutning till nir utvisningsbe-
slutet ska verkstillas.

Som framgdr av utredningens direktiv sker ocksé en provning av
verkstillighetshinder redan 1 dag 1 anslutning till att Polismyndighe-
ten verkstiller allmin domstols beslut om utvisning pd grund av brott
(se nedan och avsnitt 4.3.1). Om Polismyndigheten finner att den
inte kan verkstilla utvisningsbeslutet eller att den behéver ytterli-
gare besked, ska myndigheten underritta Migrationsverket. Det-
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samma giller om utlinningen dberopar att det finns ett verkstillig-
hetshinder enligt 12 kap. 1-3 §§ utlinningslagen eller det pd annat
sitt kommer fram att det kan finnas sddana hinder (se 12 kap. 17 §
utlinningslagen). Migrationsverket ska i sidana fall ge anvisningar
om verkstilligheten eller vidta andra tgirder. I vissa fall kan detta
mynna ut 1 att Migrationsverket 1 stillet f6r att ge anvisningar limnar
over drendet till en migrationsdomstol fér prévning av frdgan om
uppehillstillstind enligt 12 kap. 16 b § utlinningslagen.'" Mot bak-
grund av detta delar utredningen den uppfattning som framforts i
direktiven, dvs. att det ir tillrickligt och mer indamilsenligt att
proévningen av verkstillighetshinder bara gérs 1 samband med verk-
stillighet av utvisningsbeslutet.

Om frigan om verkstillighetshinder inte prévas av allmin dom-
stol 1 samband med frigan om utvisning innebir det vidare en tydli-
gare signal om att utlinningens beteende, dvs. den brottslighet hen
démts f6r, dr sddan att den inte accepteras och att utlinningen till
foljd av detta forlorar ritten att uppehdlla sig i Sverige. Den eventu-
ella risk som kan anses finnas f6r att icke verkstillda utvisningsbe-
slut kan minska allminhetens fortroende for systemets funktio-
nalitet, torde uppvigas av den signal som utvisningsbeslutet 1 sig
innebir, dvs. att utlinningar som begdr brott inte har ritt att stanna
1 Sverige nir forutsittningarna f6r utvisning ir uppfyllda. Om skilen
som talar f6r utvisning ir starkare in skilen som talar emot, vilket
bedéms i samband med domstolens beslut om utvisning, kan ut-
linningen och dennes anhériga vidare forbereda sig pd att beslutet
som utgdngspunkt ocksi ska verkstillas.

Mot bakgrund av det ovan anférda och syftet med utredningens
uppdrag, dvs. att infoéra en betydligt skarpare utvisningsreglering,
foreslar utredningen att frigan om verkstillighetshinder inte lingre
ska provas av allmin domstol.

191 T Ds 2024:23 limnas {6rslag p4 dndringar, bland annat av bestimmelsen i 12 kap. 16 b §
utlinningslagen, som innebir att utvisningsbeslutet ska inhiberas i stillet for att uppehalls-
tillstdnd meddelas, om det finns tillfilliga verkstillighetshinder. Promemorian bereds for
nirvarande inom Regeringskansliet.
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Forslagets forenlighet med Sveriges internationella dtaganden

Bestimmelserna om hinder mot verkstillighet 1 utlinningslagen byg-
ger 1 allt visentligt pd Sveriges internationella dtaganden. Staten ir
dirmed skyldig att avstd frdn att genomféra en utvisning i strid
med dessa regler. I férarbetena till indringarna i 8 a kap. utlin-
ningslagen, som tridde i kraft den 1 augusti 2022, uttalas att det
dock inte f6ljer av dessa dtaganden att verkstillighetshinder méste
beaktas redan vid prévningen av frigan om utvisning. En annan
mojlighet ir att ta hinsyn till sidana hinder férst i samband med att
beslutet ska verkstillas (se prop. 2021/22:224 5. 50).

Sedan detta uttalande gjorts har ny praxis som avser reglerna i
dtervindandedirektivet kommit. Frdgan ir om unionsritten tilliter
att verkstillighetshinder provas separat frdn allmin domstols prov-
ning av utvisningsfrigan. I detta avsnitt redogors for gillande regler-
ing och praxis. I efterféljande avsnitt tar utredningen stillning 1
frigan.

Atervindandedirektivet, som beskrivs i avsnitt 3.5.3, innehiller
gemensamma normer och forfaranden for dtervindande av tredje-
landsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna. Direktivet
ska tillimpas pa tredjelandsmedborgare som vistas olagligt p en
medlemsstats territorium (artikel 2.1). Medlemsstaterna fir dock
besluta att inte tillimpa direktivet pd vissa sddana medborgare,
bland annat de som har utvisats pd grund av brott (artikel 2.2 b).
Nir direktivet genomfordes 1 svensk ritt utnyttjades inte denna
mdjlighet till undantag generellt utan endast i vissa specifika fall,
exempelvis 1 friga om 4terreseférbuds lingd (prop. 2011/12:60
s. 52). Huvudregeln ir alltsd att dtervindandedirektivet ir tillimp-
ligt dven 1 frdga om utvisning pd grund av brott. Det innebir att
domstolarna vid sidana beslut har att félja den praxis som utvecklas
av EU-domstolen nir det giller tolkning och tillimpning av dter-
vindandedirektivet.

Artiklarna 5, 6 och 9 1 dtervindandedirektivet ir av sirskilt in-
tresse nir det giller frigan om verkstillighetshinder kan beaktas
forst i samband med att utvisningsbeslutet verkstills.

I artikel 5 1 direktivet anges att nir medlemsstaterna genomfor
direktivet ska de respektera principen om non-refoulement. I gene-
rella termer innebir denna princip ett verkstillighetshinder om ut-
linningen 1 mottagarlandet riskerar att utsittas for tortyr eller for-
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foljelse (se vidare avsnitt 3.4.1 och 3.5.1). Nir &tervindandedirekti-
vet inférlivades 1 svensk ritt uttalade regeringen att det som anges i
artikel 5, bland annat om principen om non-refoulement, var upp-
fyllt genom gillande ritt och att ndgra férfattningsindringar dirfor
inte behévdes for att uppfylla direktivets krav 1 dessa delar (a. prop.
s. 63 1.).

Enligt artikel 6.1 1 dtervindandedirektivet ska medlemsstaterna
utfirda beslut om &tervindande f6r tredjelandsmedborgare som
vistas olagligt pd deras territorium. Ett beslut om 4tervindande de-
finieras 1 direktivet som ett administrativt eller rittsligt beslut en-
ligt vilket en tredjelandsmedborgares vistelse ir olaglig och som
3ligger eller faststiller en skyldighet att dterviinda (artikel 3.4). Ett
beslut om 3tervindande 1 direktivets mening motsvaras i svensk ritt
av ett beslut om avvisning eller utvisning.

I artikel 9.1 a1 direktivet anges att medlemsstaterna ska skjuta
upp verkstilligheten av ett avligsnande om det strider mot princi-
pen om non-refoulement.

EU-domstolen har i flera avgoranden provat tillimpningen av
artikel 5 1 dtervindandedirektivet i férhillande till bland annat vad
som anges 1 artikel 6 om beslut om &tervindande, dvs. beslut om
avvisning eller utvisning.

EU-domstolen har i en dom den 6 juli 2023 1 mal C-663/21, siir-
skilt p. 52, uttalat att artikel 5 i 8tervindandedirektivet utgér hinder
for att meddela ett beslut om itervindande, dvs. ett beslut om av-
visning eller utvisning, fér en tredjelandsmedborgare nir det ir ut-
rett att det enligt denna princip ir uteslutet att under obestimd tid
avligsna tredjelandsmedborgaren till det aktuella mottagarlandet.
Domen kan anses ge uttryck for att det inte far fattas ett beslut om
avvisning eller utvisning efter att det konstaterats att det finns ett
verkstillighetshinder till det aktuella mottagarlandet i form av non-
refoulement. I domen ges dock inte ndgon nirmare forklaring till
vad domstolen menar med begreppen utrett, uteslutet och obe-
stimd tid (jfr Ds 2024:23 5. 227).

I domen anges vidare, med hinvisning till domstolens dom den
22 november 2022 i mdl C-69/21 p. 55-56, att artikel 5 1 direktivet
innebir att den nationella myndigheten ir skyldig att 1 varje skede
av dtervindandeforfarandet iaktta principen om non-refoulement,
bland annat nir myndigheten, efter att ha hort den berdrda perso-
nen, dverviger att fatta ett beslut om &tervindande (p. 49). Vidare
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anges att detta betyder att artikel 5 1 direktivet utgér hinder f6r att
en tredjelandsmedborgare blir férem3l f6r ett beslut om dtervin-
dande nir det mottagarland som anges i beslutet ir ett land dir det
finns grundad anledning att férmoda att vederborande, f6r det fall
beslutet verkstills, 16per en verklig risk att utsittas fér behandling
som strider mot principen om non-refoulement (p. 51).

I ett annat mél vid EU-domstolen stilldes den hypotetiska fri-
gan om artikel 5 1 direktivet, 1 en situation dir det inte tidigare har
fattats ett beslut om dtervindande, innebir en skyldighet for en
forvaltningsmyndighet att innan den fattar ett beslut om &tervin-
dande mot den berérda personen bedéma om detta skulle vara for-
enligt med principen om non-refoulement. EU-domstolen bedémde
emellertid att den inte kunde ta upp frigan till prévning eftersom
den just avsdg en hypotetisk situation (se EU-domstolens dom den
17 oktober 2024 1 mil C-156/23, p. 28 och 53-55). EU-domstolen
uttalade sig alltsd inte i frigan. Av domen 1 6vrigt kan dock anses
folja att det ir visentligt att det nationella férfarandet vid verkstil-
lighet av ett avligsnandebeslut mojliggér och innebir att behorig
myndighet provar att verkstilligheten inte strider mot principen
om non-refoulement (p. 43 och 52).

Mot bakgrund av den hypotetiska friga som stilldes i det nyss
nimnda mélet och utifrin EU-domstolens dom 1 m3l C-663/21 sy-
nes en diskussion ha uppstitt 1 medlemsstaterna om innebérden av
dtervindandedirektivet sdvitt avser principen om non-
refoulement.'”

Kan fragan om verkstillighetshinder privas separat fran allmdn
domstols provning av utvisningsfrigan?

Mot bakgrund av EU-domstolens tolkning av dtervindandedirekti-
vets bestimmelser uppstdr frdgan om det ir mojligt att foreskriva
ett nationellt férfarande som innebir att verkstillighetshinder pro-
vas separat frin allmin domstols prévning av frigan om utvisning.
Inledningsvis bedomer utredningen, i likhet med vad som fram-
gir av Ds 2024:23 s. 229-234, att den nuvarande ordningen — dir
allmin domstol prévar frigan om verkstillighetshinder 1 samband

102 Se Ds 2024:23 5. 228 samt EU-domstolens dom den 3 juni 2021 i mil C-546/19.
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med frigan om utvisning — ir férenlig med &tervindandedirektivet
s& som det hittills har tolkats av EU-domstolen.

Nir det giller frigan om den ordning som utredningen foreslar,
dvs. att allmin domstol inte lingre ska beakta verkstillighetshinder
vid prévning av frigan om utvisning, ir férenlig med dtervindande-
direktivet gor utredningen foljande 6verviganden.

Det som talar f6r att forslaget dr forenligt med unionsritten ir
foljande.

I mdl C-663/21 uttalar EU-domstolen, delvis med hinvisning
till m8l C-69/21, att artikel 5 1 dtervindandedirektivet utgér hinder
for att meddela ett beslut om tervindande for en tredjelandsmed-
borgare nir det ir uzrett att det enligt principen om non-refoule-
ment ir uteslutet att under obestimd tid avligsna tredjelandsmed-
borgaren till det aktuella mottagarlandet (p. 52). Vidare uttalas att
direktivet innebir att den nationella myndigheten ir skyldig att 1
varje skede av dtervindandeforfarandet iaktta principen om non-
refoulement, bland annat nir myndigheten, efter att ha hort den
berérda personen, dverviger att fatta ett beslut om dtervindande
(p. 49). Vidare anges att detta betyder att artikel 5 i direktivet uzgor
hinder f6r att en tredjelandsmedborgare blir foremal for ett beslut om
dtervindande nér det mottagarland som anges i beslutet ir ett land
dir det finns grundad anledning att f6rmoda att vederborande, for
det fall beslutet verkstills, loper en verklig risk att utsittas foér be-
handling som strider mot principen om non-refoulement (p. 50-51).

Allmin domstol dr behérig att fatta beslut om utvisning pd
grund av brott men domstolen beslutar inte till vilket land utlin-
ningen ska eller kan avligsnas. Det ir 1 stillet Polismyndigheten
som, i samband med verkstillighetsutredningen, utreder och fattar
skriftligt beslut om till vilket land verkstillighet ska ske (jfr 12 kap.
4 § utlinningslagen). Om Polismyndigheten finner att den inte kan
verkstilla utvisningsbeslutet eller att den behéver ytterligare besked
ska myndigheten underritta Migrationsverket. Detsamma giller
om utlinningen dberopar att det finns ett verkstillighetshinder en-
ligt 12 kap. 1-3 §§ utlinningslagen eller det pd annat sitt kommer
fram att det kan finnas sddana hinder (se 12 kap. 17 § utlinnings-
lagen). Migrationsverket ska i sddana fall ge anvisningar om verk-
stilligheten eller vidta andra dtgirder, sdsom att limna 6ver drendet
till en migrationsdomstol f6r prévning av frigan om uppehills-
tillstdnd enligt 12 kap. 16 b § utlinningslagen (se vidare nedan).
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Den gillande svenska verkstillighetsordningen vid utvisning pd
grund av brott talar alltsd for att det vid allmin domstols prévning
av frigan om utvisning, som 1 enlighet med forslaget inte innefattar
ett beaktande av verkstillighetshinder, 1 allminhet inte kan anses ut-
rett att det enligt principen om non-refoulement ir uteslutet att
under obestimd tid avligsna tredjelandsmedborgaren t:/] det aktu-
ella mottagarlandet. Detta sirskilt mot bakgrund av att EU-dom-
stolens praxis inte tydliggér begreppens innebérd och dd EU-dom-
stolen inte heller synes ha prévat hur principen om non-refoule-
ment ska tolkas 1 en situation dir det inte tidigare har fattats ett
beslut om &tervindande, vilket inte sillan ir fallet vid utvisning pd
grund av brott (jfr EU-domstolens dom C-156/23). Enligt forsla-
get kommer allmin domstol inte heller att inhimta underlag i fr3-
gan om verkstillighetshinder och inte heller ha skyldighet att ut-
reda om det finns sddana hinder (se avsnitt 7.3 och 7.4). Detta bor
i stillet ankomma p3 Migrationsverket som 1 samband med verkstil-
lighet av utvisningsbeslutet, 1 samverkan med Polismyndigheten,
sikerstiller att principen om non-refoulement respekteras.

I enskilda fall, exempelvis om Migrationsverket i ett tidigare drende
redan har bedémt att det finns ett sddant hinder pd obestimd tid som
avses 1 EU-domstolens praxis eller om utlinningen 1 brottmilspro-
cessen pdstdr ett sidant verkstillighetshinder, skulle hinder enligt
unionsritten emellertid kunna anses foreligga f6r allmin domstol
att besluta om utvisning. I sidana fall kan den féreslagna ordningen
anses std 1 strid med unionsritten.

Det som ocks3 talar emot att den féreslagna ordningen ir féren-
lig med unionsritten, si som den hittills tolkats av EU-domstolen,
ir domstolens uttalanden om att tervindandedirektivet innebir att
den nationella myndigheten ir skyldig att : varje skede av dtervind-
andeforfarandet iaktta principen om non-refoulement, bland annat
nir myndigheten, efter att ha hort den berérda personen, éverviger
att fatta ett beslut om 4tervindande (se mal C-663/21 p. 49). All-
min domstols beslut om utvisning pa grund av brott utgér den in
ledande delen av dtervindandeférfarandet, medan verkstillighets-
ledet fir anses utgdra den dterstdende delen. En strikt tolkning av
EU-domstolens uttalanden i1 detta avseende torde alltsd innebira
att det inte dr mojligt att for tredjelandsmedborgare foreskriva ett
nationellt férfarande som innebir att verkstillighetshinder provas
separat frin allmin domstols prévning av frigan om utvisning.
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Rittsliget dr dock varken tydligt eller klarlagt for samtliga tinkbara
situationer.

Ett alternativ f6r att komma runt denna osikerhet ir att fore-
skriva att allmin domstol som utgdngspunkt inte ska préva frigan
om verkstillighetshinder men att domstolen ska, eller vid behov
far, inhimta ett yttrande frdn Migrationsverket som endast avser
frdgan om det finns ett sddant hinder mot utvisning pd obestimd
tid som enligt unionsritten innebir att beslut om utvisning inte fir
fattas. Om Migrationsverket bedémer att det finns ett sddant hin-
der, ska allmin domstol allts avstd frdn att besluta om utvisning.
Eftersom betydelsen av unionsritten inte kan anses fullstindigt
klarlagd, kan ett sddant alternativ dock framstd som svaroverskad-
ligt. Det ir inte heller férenligt med utredningens uppdrag att fore-
sld en ordning dir allmidn domstol dven fortsittningsvis tar hinsyn
till hinder mot verkstillighet.

Ett annat mer bestindigt alternativ for att kringga osikerheten
ir att regeringen 1 enlighet med artikel 2.2 b i 8tervindandedirek-
tivet beslutar att generellt undanta de brottsutvisade frn direkti-
vets tillimplighet (jfr prop. 2011/12:60 s. 52). Av artikel 2.2 b framgdr
nimligen att medlemsstaterna fir besluta att inte tillimpa direktivet
pd tredjelandsmedborgare som har 4démts att dtervinda som en
foljd av en straffrittslig pafoljd 1 enlighet med den nationella lag-
stiftningen. Av Kommissionens handbok om dtervindande'® fram-
gdr att medlemsstaterna kan fatta beslut om att utnyttja undantaget
jven 1 ett senare skede, dvs. efter det f6rsta infoérlivandet av dter-
vindandedirektivet i den nationell lagstiftningen. Detta fir dock
inte vara till nackdel f6r de personer som redan haft mojlighet att
utnyttja dtervindandedirektivets verkningar (se EU-domstolens
dom 1 mil, C-297/12). Ett sidant beslut synes alltsi inte kunna
tillimpas retroaktivt. Eftersom de foreslagna indringarna av regel-
verket om utvisning pd grund av brott endast kommer tillimpas p&
brott som har begitts efter ikrafttridandet (se kapitel 11), torde en
sddan retroaktiv tillimpning till nackdel f6r enskilda inte uppstd
(jfr prop. 2021/22:224 5. 105 1.).

Det bor dock noteras att dtervindandedirektivet inte ir tillimp-
ligt p4 EES-medborgare och deras familjemedlemmar samt vissa

193 Kommissionens rekommendation (EU) 2017/2338 av den 16 november 2017 om upprit-
tande av en gemensam "Handbok om 4tervindande” som ska anvindas av medlemsstaternas
behoriga myndigheter nir de utfér uppgifter i samband med &tervindande, p. 2 och 2.2.
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andra personer som har samma ritt till fri rérlighet inom unionen
(se direktivets artikel 2.3). En sirreglering f6r dem som inte omfat-
tas av direktivet torde dirmed kunna tas fram. Utredningen anser
dock att det varken framstir som limpligt eller indamalsenligt att
foresld olika regleringar nir det giller prévning av frigan om hinder
mot verkstillighet. Frigan bor 1 stillet provas enhetligt.

Om regeringen fattar ett beslut om undantag frdn dtervindande-
direktivet, torde prévningen av verkstillighetshinder dirmed kunna
undantas frin allmin domstol och endast prévas av Migrationsverket
utan risk for att forfarandet stdr 1 strid med direktivet eller EU-dom-
stolens tolkning av detsamma. Om ett sidant beslut fattas miste dess
konsekvenser i férhillande till andra bestimmelser med grund i &ter-
vindandedirektivet och forslag pd dndringar som tar sin utgdngs-
punkt i direktivets bestimmelser, sdsom forslagen 1 Ds 2024:23,
overvigas. En sddan analys ingdr dock inte i utredningens uppdrag.

Ett mer indamadlsenligt alternativ ir dock att i stillet verviga
och utreda att i sin helhet 6verféra prévningen av frigan om utvis-
ning pa grund av brott till Migrationsverket (se kapitel 5). I ett si-
dant fall kommer frigan om utvisning och verkstillighetshinder
kunna provas 1 ett ssmmanhang och unionsritten, dir den ir tillimp-
lig, kunna beaktas.

Utredningens bedémning — utifrdn aktuellt rittslige — dr allesd
att frigan om verkstillighetshinder kan provas separat frén allmin
domstols prévning av utvisningsfrdgan, om regeringen beslutar om
undantag for de brottsutvisade fran dtervindandedirektivets tillimp-
ningsomride, eller om prévningen av utvisning pd grund av brott i
sin helhet verfors till Migrationsverket.

7.3 Fragan om verkstallighetshinder ska provas
av Migrationsverket enligt nuvarande
processordning

Forslag: Om ett beslut om utvisning pa grund av brott inte kan
verkstillas ska Migrationsverket beakta om utlinningen pd grund
av bestimmelserna i 12 kap. utlinningslagen inte kan sindas till
ett visst land eller om det annars finns sirskilda hinder mot att
beslutet verkstills.
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Den nuvarande bestimmelsen 1 8 a kap. 3 § utlinningslagen —
om att allmin domstol ska beakta hinder mot verkstillighet —
ska upphivas. Av 8 a kap. 14 § utlinningslagen ska upplysnings-
vis framg3 att bestimmelser om verkstillighet av ett beslut om
utvisning pd grund av brott finns 1 12 kap.

Skilen f6r utredningens forslag

Migrationsverket ska prova fragan om verkstillighetshinder
enligt nuvarande processordning

Migrationsverket provar frigor om utlinningars ritt att vistas i
Sverige och ir expertmyndighet i frigor om verkstillighetshinder.
Det framstdr dirfér som naturligt och mest andamaélsenligt att
Migrationsverket far sjilvstindig behérighet att bedoma om det
finns hinder vid verkstillighet av ett beslut om utvisning pd grund
av brott.

Det forfarande som tillimpas 1 dagsliget, dvs. att Polismyndig-
heten i enlighet med 12 kap. 17 § utlinningslagen prévar om verk-
stillighet kan ske och underrittar Migrationsverket for det fall ett
beslut om utvisning inte kan verkstillas, synes fungera vil och bor
dirfor behillas och tillimpas i dessa fall (se avsnitt 4.3.1).

Av 12 kap. 17 § utlinningslagen f6ljer alltsd att Polismyndighe-
ten ska underritta Migrationsverket nir ett beslut om utvisning pd
grund av brott inte kan verkstillas eller d@ myndigheten behover
ytterligare besked kring verkstillighetsfrigan. Polismyndigheten
ska vidare underritta Migrationsverket om utlinningen hos Polis-
myndigheten beropar att det finns sddana hinder som avses i
12 kap. 1-3 §§ eller det p4 annat sitt kommer fram att det kan fin-
nas hinder mot verkstillighet. I sddant fall ska Migrationsverket
ge anvisningar om verkstilligheten eller vidta andra tgirder.

For att den enskilde inte ska gora ndgon rittstorlust framstar det
som rimligt att Migrationsverkets prévning ska motsvara den som
allmin domstol gor idag. Méjligen kan en sddan prévning redan
1 dag anses f6lja av bestimmelsen 1 12 kap. 20 § utlinningslagen.
Migrationsverkets prévning kommer dock — till skillnad mot i dag
— utgora den forsta dir frigan om hinder aktualiseras. Mot bak-
grund av detta bor den prévning som ska vidtas klart och tydligt
framgd av regelverket, och inte endast indirekt.
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Av 12 kap. 17 § utlinningslagen bor det dirmed framga att nir
ett beslut om utvisning pd grund av brott inte kan verkstillas ska
Migrationsverket beakta om utlinningen p& grund av bestimmel-
serna i 12 kap. inte kan sindas till ett visst land eller om det annars
finns sirskilda hinder mot att beslutet verkstills. Hinsyn ska allts3,
precis som idag, ocksd kunna tas bland annat till hinder av humani-
tir natur eller om det finns anledning att anta att det avsedda mot-
tagarlandet inte kommer att vara villigt att ta emot utlinningen (jfr
8 a kap. 3 § i dess nuvarande lydelse, prop. 2021/22:224 s. 50 samt
8 kap. 7 och 15 §§ samt 12 kap. 16 b § utlinningslagen). P4 s4 sitt
kommer det dven tydligare framg3 att myndigheten, utéver reglerna i
12 kap. 1-3 §§, dven ska beakta de krav som giller for verkstillighet
av ett beslut om utvisning som avser ett ensamkommande barn (jfr
12 kap. 3 a § utlinningslagen).

Migrationsverket ska ex officio uppmirksamma och beakta om-
stindigheter som kan utgéra hinder mot verkstillighet enligt den
foreslagna bestimmelsen. Frigan om hinder kan antingen initieras
direkt hos Migrationsverket, exempelvis genom att den enskilde
vinder sig till myndigheten, eller genom den underrittelse som
Polismyndigheten limnar Migrationsverket enligt f6rsta stycket
nir verkstillighet inte kan ske.

Mot bakgrund av detta bedémer utredningen att den nuvarande
bestimmelsen 1 8 a kap. 3 § utlinningslagen — om att allmin dom-
stol ska beakta verkstillighetshinder — ska upphivas. I syfte att
markera att det trots detta alltid sker en prévning av hinder mot
verkstillighet om beslutet inte kan verkstillas, féresldr utredningen
att den nuvarande upplysningsbestimmelsen 1 8 a kap. 14 § utlin-
ningslagen kompletteras med sddan information.

Prévningen av hinder mot verkstillighet bedéms kunna ske
inom ramarna for det nuvarande regelverket 1 12 kap. 16 a—d, 19 b
och 20 §§ utlinningslagen (se avsnitt 4.3). Migrationsverket ska
alltsd ex officio uppmirksamma och beakta omstindigheter som
kan utgéra hinder mot verkstillighet (12 kap. 17 och 20 §§ utlin-
ningslagen). En prévning hos Migrationsverket kan ocks3 initieras
genom att utlinningen anséker om uppehillstillstind eller om upp-
hivande av utvisningsbeslutet. I samband med ett sddant drende
kan Migrationsverket eller migrationsdomstol, 1 enlighet med gil-
lande reglering, vid behov inhimta yttrande frin Kriminalvirden
eller upplysningar frdn en socialnimnd (se 9 § andra stycket lagen
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(1991:2041) om sirskild personutredning i brottmal, m.m.). Vidare
bér Migrationsverket, 1 enlighet med nuvarande férfarande, inte
fatta eget beslut i frigan utan med ett eget yttrande limna drendet
vidare till migrationsdomstol fér prévning. P4 s3 sitt riskerar inte
Migrationsverket att éverpréva allmidn domstols beslut om utvis-
ning.

Forslaget innebir att en prévning enligt 12 kap. 16 a, 16 b eller
19 b §§ utlinningslagen kan utgéra ett ordinirt férfarande 1 stillet
for enbart ett extraordinirt férfarande (jfr. prop. 2012/13:151 s. 85
och avsnitt 4.3.2). Nir allmin domstol inte lingre ska beakta hin-
der mot verkstillighet vid prévning av frigan om utvisning kan en
ansokan enligt dessa bestimmelser tas upp till prévning eftersom
omstindigheterna, 1 vart fall vid den férsta prévningen, inte kunnat
3beropas av utlinningen tidigare.

Vidare innebir forslaget att férfarandet vid prévning av verkstil-
lighetshinder hos Polismyndigheten, Migrationsverket och migra-
tionsdomstolarna kan félja de bestimmelser om handliggning som
foljer bland annat av utlinningslagen, forvaltningslagen respektive
forvaltningsprocesslagen (jfr avsnitt 4.4).

En foljd av forslaget dr emellertid att det vid tillfille bor dver-
vigas om de extraordinira bestimmelserna i 12 kap. utlinningslagen
behover justeras 1 ndgot avseende sd vitt avser dess tillimplighet pa
brottsutvisade. Eftersom utredningens férslag bedéms kunna han-
teras inom det nuvarande systemet, omfattas sddana verviganden
dock inte av utredningens uppdrag.

Reglerna om ritten till offentligt bitride bedoms vara tillrickliga

Nir en friga om utvisning pd grund av brott aktualiseras 1 brott-
mélsprocessen har utlinningen vanligen ritt att féretridas av en
offentlig forsvarare (se avsnitt 3.7.2). Detta bor inte dndras. Vid
jimforelse framstdr dock reglerna om ritten till offentligt bitride

1 den administrativa processen som restriktiva, eftersom ritten till
bitride ofta kriver att vissa sirskilda férutsittningar ir uppfyllda
(se avsnitt 4.4.3). Det finns alltsd en risk for att utlinningens still-
ning 1 processen forsimras om frigan om hinder mot verkstillighet
inte lingre provas av allmin domstol, eftersom utlinningen inte all-
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tid har ritt till att bitridas av ett offentligt ombud i ett drende hos
Migrationsverket.

Frigan om det finns verkstillighetshinder ska emellertid initie-
ras och prévas sjilvmant av bdde Polismyndigheten och Migra-
tionsverket, vilket 1 sig innebir en viss garanti {6r den enskilde. En
utvisning fir inte heller under nigra férutsitiningar ske 1 strid med
principen om non-refoulement (se 12 kap. 1 § utlinningslagen). Det
materiella regelverket ger alltsd utlinningen ett visst skydd nir det
giller frigan om hinder mot utvisning. Aven om det alltsd kan finnas
en risk for att utlinningen inte férordnas ett offentligt bitride vid
provningen av hinder mot verkstillighet, torde risken balanseras av
det skydd som de materiella reglerna ger. Utredningen bedémer
dirfor att ritten till offentligt bitride inte behéver utvidgas med
anledning av férslaget om att allmin domstol inte lingre ska préva
frigan om hinder mot verkstillighet.

7.4 Allman domstol ska inte langre utreda fragan
om verkstallighetshinder

Forslag: Allmin domstol ska inte lingre inhimta underlag frén
Migrationsverket avseende hinder mot verkstillighet.
Domstolen, dklagaren och Kriminalvirden ska i stillet {3 in-
himta upplysningar om vad som framkommit hos Migrations-
verket om utlinningens vistelse och ritt att uppehalla sig i Sverige,
anknytning till och etablering i Sverige samt familjeférhillanden.

Skilen for utredningens f6rslag

Allmin domstol har en utredningsskyldighet i friga om den miss-
tinktes personliga forhdllanden som kan ha betydelse for utvis-
ningsfrigan. Uppgifter om sidana férhillanden kan domstolen f&
genom att inhdmta ett yttrande frin Kriminalvirden. Innan allmint
dtal har vickts far dven 8klagare eller undersékningsledare under
vissa forutsittningar inhimta ett sddant yttrande (se 1 och 2 §§
lagen (1991:2041) om sirskild personutredning i brottmil, m.m.).
For att 4 information om utlinningen har barn 1 Sverige och,
om s ir fallet, upplysningar om barnets behov av kontakt med ut-
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linningen, hur kontakten varit och hur barnet skulle paverkas av att
utlinningen utvisas, kan ett yttrande frin socialnimnden inhimtas
(6 § andra stycket lagen om sirskild personutredning i brottmal,
m.m.). Ett sidant yttrande ska limnas pd begiran av ritten, dklaga-
ren eller Kriminalvdrden. Ytterst ansvarar dock domstolen f6r att
den har det underlag som krivs for att kunna beakta bland annat
hur barnet skulle pdverkas av att utlinningen utvisas (se vidare av-
snitt 3.7.2).

P3 begiran av domstolen, 3klagaren eller Kriminalvirden ska
Migrationsverket limna upplysningar om vad som framkommit om
utlinningens familjeférhillanden 1 ett drende enligt utlinningslagen
hos verket (7 kap. 10 § 2 utlinningsférordningen). Om det finns
anledning att anta att det finns hinder mot en framtida verkstillig-
het ska domstolen ocksd inhimta ett yttrande frdn Migrationsver-
ket (se 7 kap. 10 § 1 utlinningsférordningen).

Nir domstolen avgér om en utlinning ska utvisas ska den, en-
ligt nuvarande reglering, viga utlinningens anknytning till Sverige
mot de skil som talar f6r utvisning, dvs. styrkan i det enskilda fallet
av de omstindigheter som anges i 8 a kap. 1 § utlinningslagen (se
avsnitt 3.6.2). Den 1 augusti 2022 dndrades forutsittningarna for
denna avvigning p4 sd sitt att det numera sirskilt ska beaktas 1 vil-
ken utstrickning som utlinningen har etablerat sig i det svenska
samhillet (se 8 a kap. 2 § utlinningslagen). I férarbetena till lagind-
ringen anfors att de omstindigheter som behéver utredas avseende
utlinningens etablering borde kunna ingd i den utredning som dom-
stolen redan i dagsliget inhimtar. Att storre vikt ska liggas vid ut-
linningens etablering in tidigare torde enligt regeringen dirfor inte
behéva bli sirskilt betungande f6r domstolen (prop. 2021/22:224
s. 46).

Nir utredningen nu féresldr att hinder mot verkstillighet inte
lingre ska prévas av allmin domstol, bor regleringen i1 utlinnings-
forordningen om att domstolen ska inhimta ett yttrande 1 hinders-
frigan tas bort (se 7 kap. 10 § 1 utlinningsférordningen).

Enligt utredningens forslag i kapitel 6 ska intresseavvigningen
framover ske pd en nivd som innebir att inte stdrre hinsyn ska tas
till skilen som talar emot utvisning in vad som foljer av Sveriges
internationella dtaganden. For att domstolen ska kunna géra en
fullstindig intresseavvigning i enlighet med de féreslagna bestim-
melserna i 8 a kap. 1 och 2 §§ utlinningslagen och uppfylla sin ut-
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redningsskyldighet 1 utvisningsfrigan, bér domstolen ges mojlighet
till ett fullgott underlag f6r beddmningen.

Domstolens underlag bér, precis som 1 dag och pa sitt som fram-
gdr av avsnitt 3.7.2, bestd 1 uppgifter om tidigare lagféringar och om
utlinningens personliga forhillanden. Vanligen f&r domstolen
tillgdng till relevanta uppgifter avseende utlinningens personliga
forhillanden genom personutredningen frin Kriminalvirden. Nir
det giller frigan om utvisning, kan dock ytterligare uppgifter be-
héva inhimtas som avser utlinningens ritt att vistas i Sverige och
dennes anknytning till Sverige.

Mot bakgrund av detta, och nir domstolen inte lingre ska in-
himta ett yttrande 1 frigan om verkstillighetshinder, bor det regle-
ras att Migrationsverket pa begiran av domstolen, dklagaren eller
Kriminalvirden ska limna upplysningar om vad som framkommit
hos verket om utlinningens

— vistelse och ritt att uppehilla sig i Sverige,
— anknytning till och etablering i Sverige, samt

— familjeférhéllanden.

Forst dd kan domstolen ges ett fullgott underlag att bedéma frigan
om utvisning.

Motsvarande bér gilla f6r 8klagaren, som 1 enlighet med utred-
ningens uppdrag, foreslds vara skyldig att yrka pd utvisning om brot-
tet ir utvisningsgrundande (se kapitel 8). For att 8klagaren ska kunna
gora denna beddmning, innefattandes att bedéma om utlinningen
omfattas av ndgon av de sirskilda forutsittningarna fér utvisning
enligt 8 a kap. 4-7 §§ utlinningslagen, beh6vs upplysningar om utlin-
ningens faktiska vistelse och ritt att uppehilla sig 1 Sverige. De upp-
gifter som utredande myndigheter kan {3 tillgdng till i samband med
férhor med utlinningen kan dock ge viss — men inte alltid tillrick-
lig — vigledning i frigan. Aklagaren bér dirmed ges méjlighet att
inhimta motsvarande uppgifter frin Migrationsverket.

Aven Kriminalvirden bor ges en sidan mojlighet, eftersom upp-
gifter om utlinningens ritt att vistas 1 Sverige kan piverka bedém-
ningar som gors 1 personutredningen.

Vid en begiran frin domstolen, 8klagaren eller Kriminalvirden
bér Migrationsverket alltsd upplysa om utlinningen har beviljats viss
status eller 1 6vrigt dtnjuter internationellt skydd, har uppehéllstill-
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stdnd eller om det 1 6vrigt finns uppgifter som avser utlinningens
vistelse eller ritten att vistas 1 Sverige, sisom uppgifter om nir utlin-
ningen kom till Sverige, om det finns ett administrativt avvisnings-
eller utvisningsbeslut eller ett pdgdende drende hos myndigheten av-
seende utlinningen. Migrationsverket bér vidare limna upplysningar
som 1 6vrigt ger information om utlinningens familjeférhéllanden
och anknytning till och etablering i Sverige (jfr prop. 2021/22:224
s. 46). Uppgifter om anknytning och etablering i Sverige kan exem-
pelvis bestd 1 bostads- och arbetsférhillanden, anknytning till andra
linder och sprikkunskaper, dvs. uppgifter som har betydelse f6r dom-
stolens bedémning av utvisningsfrdgan. Utlinningsférordningen
bor alltsd dndras 1 detta avseende.

Den typ av uppgifter som avses 1 den foreslagna bestimmelsen
torde ofta ha kommit fram i ett drende hos Migrationsverket, men
kan dven ha kommit fram p4 annat sitt. Inhimtningen av uppgifter
bor dirfor inte begrinsas till att ha framkommit 1 ett drende hos
Migrationsverket. Férordningen bér dirfér dndras ocksd 1 detta av-
seende.
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8 En plikt for aklagare
att framstélla yrkanden
om utvisning

8.1 Uppdraget — aklagare ska yrka pa utvisning
nar brottet ar utvisningsgrundande

Av utredningens direktiv framgar att frigan om utvisning alltid bor
vara uppe till provning nir en utlinning ir 8talad for ett brott som
ir utvisningsgrundande. Enligt direktiven finns det vidare utrymme
for 8klagare att yrka utvisning i stdrre utstrickning dn vad som sker
1 dag.

Mot bakgrund av detta har utredningen fitt i uppdrag att ana-
lysera och féresld hur dklagare kan ges en skyldighet att yrka pd
utvisning nir en utlinning ir &talad f6r brott som 4r utvisnings-
grundande (se dir. 2024:42 5. 7 f.).

I detta kapitel redovisar utredningen sina dverviganden och f6r-
slag 1 denna del av uppdraget.

8.2 Fragan om utvisning bor prévas nar brottet
ar utvisningsgrundande

Bedomning: Frigan om utvisning bor provas nir brottet dr utvis-
ningsgrundande.

Skilen for utredningens bedomning

Formellt sett kan frigan om utvisning pd grund av brott prévas av
allmin domstol oberoende av om 8klagaren har framstillt ett sirskilt
sddant yrkande. Domstolen kan alltsd ta upp frigan om utvisning
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ex officio. Fér minga domare lir det emellertid framstd som frim-
mande att sjilvmant ta initiativ till frigan om utvisning (se nedan och
avsnitt 3.7). Vanligen initieras utvisningsfrigan ocks8 av dklagaren.
Detta sker genom att 3klagaren framstiller ett yrkande om utvisning 1
stimningsansdkan. Men ocksd i ett tidigare skede, till exempel 1 sam-
band med en hiktningstérhandling, kan dklagaren gora ritten upp-
mirksam pd att ett utvisningsyrkande kommer att framstillas. Om
frigan om utvisning prévas 1 méilet, har domstolen en utrednings-
skyldighet 1 friga om utlinningens personliga férhillanden som kan
ha betydelse fo6r utvisningsfrigan (se avsnitt 3.7.2 och 7.4).

Enligt Aklagarmyndighetens rittsliga vigledning om utvisning
bor 8klagare framstilla ett yrkande om utvisning nir forutsittning-
arna f6r utvisning enligt 8 a kap. 1-7 §§ utlinningslagen ir uppfyllda —
om inte utlinningens anknytning till Sverige eller verkstillighets-
hinder goér att det framstdr som osannolikt att yrkandet kommer att
bifallas.”® Aklagare har allts3 i dagsliget ingen skyldighet att yrka
utvisning nir ett brott ir utvisningsgrundande, utan bor framstilla
ett sddant yrkande nir forutsittningarna f6r bifall 1 det enskilda
fallet bedéms vara uppfyllda.

Av redovisad statistik 1 avsnitt 6.2.2 framgar att 8klagare vid
Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten i genomsnitt fram-
stillt drygt 790 yrkanden om utvisning per r 1 samband med 3tals
vickande under perioden 2016-2024, med en ligsta notering &r 2022
med totalt 559 yrkanden och en hogsta notering ir 2024 med totalt
1 078 yrkanden. Vidare framgar att under perioden 2017-2023 har
yrkandena om utvisning bifallits i genomsnitt i cirka 75 procent av
fallen. Relativt antalet domslut i tingsritt mot utlindska medborgare
med en pdféljd stringare dn boter — i genomsnitt knappt 7 900 dom-
slut per &r under 2020-2023 — framstdr bdde antalet yrkanden samt
andelen bifall som anmirkningsvirt l18g (se vidare avsnitt 6.2).

Aven om det kan finnas godtagbara forklaringar till resultatet, s3-
som att 3klagaren bedémt att ett yrkande om utvisning inte kommer
att vinna bifall eller att tingsritten gjort en fullgod proportionalitets-
bedémning 1 det enskilda fallet som resulterat i ett avslagsbeslut, kan
det nuvarande systemet ifrigasittas som rimligt. Eftersom 8klagare

14 A klagarmyndighetens rittsliga vigledning om utvisning (2023:15), s. 4 ochs. 8. Jfr aven

s. 16 dir det anges att utvisningsregeln har en fakultativ utformning men att ”det dr dock
givet att det 8ligger domstolen att besluta om utvisning om det féreligger férutsittningar for
det. P4 samma sitt dr det naturligtvis en skyldighet f6r 8klagaren att i motsvarande situation
framstilla ett utvisningsyrkande”.
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inte har en skyldighet att framstilla yrkanden om utvisning och all-
min domstol endast undantagsvis torde initiera frigan sjilvmant, har
det nuvarande systemet fitt till f6ljd att frigan om utvisning inte
alltid provas trots att férutsittningarna f6r utvisning kan vara upp-
fyllda. Aven om det 4r svért att utifrin tillginglig statistik dra nigra
sikra slutsatser om hur ofta sddana situationer uppstar, framstar det
som godtyckligt och inkonsekvent att frigan om utvisning inte alltid
aktualiseras nir de grundliggande forutsittningarna for utvisning ir
uppfyllda. Att frigan om utvisning prévas nir brottet ir utvisnings-
grundande utgér en forutsittning for att likhetsprincipen — utlindska
medborgare emellan — ska kunna iakttas avseende frigan om utvis-
ning. Det bor inte vara enskilda tillfilligheter som avgér om frigan
om utvisning aktualiseras i milet. Att frigan om utvisning aktuali-
seras nir de grundliggande férutsittningarna ir uppfyllda ir vidare
relevant ur ett brottsofferperspektiv, men ocksg utifrdn den skarp-
are syn som lagstiftaren med anledning av samhills- och brottsutveck-
lingen p4 senare ir manifesterat genom skirpta bestimmelser om
utvisning.

Det nuvarande systemet utpekar inte ndgon aktér som ensamt
ansvarig for att frgan om utvisning aktualiseras. Det finns dirfér
en inbyggd risk for att frigan inte prioriteras och dirfér inte heller
aktualiseras i tillricklig utstrickning. Systemets otydliga ansvarsfordel-
ning utgdr enligt utredningens bedémning en uppenbar brist som
bor &tgirdas.

For att rdda bot pd den nuvarande situationen delar utredningen
dirmed den utgdngspunkt som framgar av direktiven, dvs. att frigan
om utvisning alltid bor prévas nir en utlinning har begétt ett brott
som ir utvisningsgrundande. Forst dd kan utvisningsregelverket
leda till en enhetlig rittstillimpning och {8 den effekt som lagstift-
aren har avsett.

I efterfoljande avsnitt diskuteras hur denna prévning kan och bor
regleras.
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8.3 Utvisning pa grund av brott ska provas
efter talan av aklagare

Forslag: Frigan om utvisning pd grund av brott ska prévas efter
talan av 3klagare.

Bedomning: Allmin domstol ska inte lingre kunna ta upp frigan
om utvisning pd grund av brott sjilvmant.

Skilen for utredningens forslag och bedomning
Frdgan om utvisning ska prévas efter talan av dklagare

Som framgdr av kapitel 5 anser utredningen att det finns starka skil
att 6verviga samt utreda om och 1 s3 fall hur prévningen av frigan
om utvisning pd grund av brott kan éverféras till Migrationsverket.
Om en sidan forindring utreds och genomfors, kommer varken 3kla-
gare eller allmin domstol att hantera frigor om utvisning pa grund
av brott. Utredningens uppdrag ir emellertid att analysera och féresld
hur 3klagare, inom ramen for det nuvarande systemet, kan ges en
skyldighet att yrka p& utvisning nir en utlinning ir &talad f6r brott
som ir utvisningsgrundande (se avsnitt 8.4). En friga som utred-
ningen forst har att ta stillning till ir emellertid pd vilket sitt utvis-
ningsfrigan ska kunna initieras 1 allmin domstol.

I dagens system har, som tidigare redovisats, 3klagare en mojlig-
het att framstilla ett yrkande om utvisning samtidigt som allmin
domstol har en mojlighet att lyfta frigan sjilvmant. Som ovan konsta-
terats ir det en uppenbar risk vid delad kompetens att varken dklagare
eller allmidn domstol initierar frigan om utvisning, trots att forutsitt-
ningarna fér utvisning kan vara uppfyllda. Eftersom utredningen
anser att frigan om utvisning pd grund av brott alltid bor aktualiseras
nir de grundliggande férutsittningarna ir uppfyllda (se avsnitt 8.2),
boér den nuvarande kompetensfordelningen dndras. Utredningens
bedémning i denna del ir att dklagaren bor ges ensam behorighet att
initiera frigan om utvisning pa grund av brott. Skilen {6r detta ir
foljande.

Nir rittegdngsbalken tridde i kraft innebar det en brytning med
det inkvisitoriska forfarande som tidigare hade priglat brottmalspro-
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cessen. Ett inkvisitoriskt férfarande utgdr frin den s.k. officialprin-
cipen som syftar till att tillgodose statens intresse av att oskyldiga
inte anklagas eller doms for brott. Principen ger uttryck for att dom-
are kan eller ska vara sjilvstindigt verksamma vid prévningen av
brottsmisstankar. I ett inkvisitoriskt rittssystem har domaren det
yttersta ansvaret for att brott utreds och girningspersoner lagférs
medan férsvararen och 3klagaren ir tilldelade mer passiva roller. Med
rittegdngsbalkens inférande lyftes ansvaret f6r brottsbekimpningen
frdn domaren till 8klagaren som fick i uppdrag att fora statens talan
mot enskilda, vars rittigheter erkindes och garanterades bland annat
genom bitridet av offentlig férsvarare. Straffprocessen évergick allt-
s till en ackusatorisk process med ett tvipartssystem. Genom bestim-
melser om insyn och delaktighet 1 brottsutredningen fick den miss-
tinkte stillning som likvirdig part i férhdllande till klagaren. Det
infrdes ocks3 bestimmelser om talsplikt for 8klagaren. Aklagarens
girningspastdende sitter numera ramarna fér rittens provning. Dom-
aren har i princip en objektiv och i férhéllande till parterna helt opar-
tisk stillning.

Trots 6vergdngen till en ackusatorisk process som den nya ritte-
gingsbalken markerade kom dven den nya regleringen att innehélla
klara inkvisitoriska inslag. Bland dessa kan nimnas domstolens mojlig-
het att utan yrkande frén 3klagaren besluta om hiktning och utvisning.

Sedan rittegingsbalkens ikrafttridande har svensk straffprocess
emellertid utvecklats i riktning mot en alltmer ackusatorisk ordning
och den misstinktes rittigheter 1 processen tydliggjorts, inte minst
till f6ljd av de krav som foljer av artikel 6 i Europakonventionen om
ritten till en rittvis ritteging. I linje med Europakonventionens krav
pa ett kontradiktoriskt férfarande med en oavhingig domstol har
domstolarna i praktiken intagit en mer opartiskt prévande roll som
mottagare av den utredning som parterna presenterar. Domstolarna
forlitar sig numera pd att parterna i storre utstrickning in tidigare tar
ansvar for yrkanden, instillning och bevisning. (Se SOU 2021:61 s. 263
med dir gjorda hinvisningar.)

P4 grund av detta har det i olika lagstiftningsirenden féreslagits
att domstolens mojlighet att sjilvmant initiera frigan om utvisning
ska avskaffas. Forslagen har motiverats med att rollférdelningen
mellan 3klagaren och domstolen dirigenom skulle tydliggoras och
forutsebarheten f6r den tilltalade 6ka. (Se SOU 2008:85 s. 353 ff.
och SOU 2013:17 s. 262 ff. Se dven SOU 2019:38 s. 204 ff. och
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SOU 2021:61 s. 262 ff.). Utredningen bedémer att dessa argument
fortfarande har relevans.

Behovet av tydlighet och férutsigbarhet 1 friga om vad som
kommer att provas 1 brottméalsprocessen talar alltsd f6r att 3klagaren
ska ges ensam behorighet att initiera frigan om utvisning pd grund
av brott. Aven den rollférdelning som numera giller mellan dom-
stolen och parterna i brottmélsprocessen talar f6r detta. Det fram-
star alltsd inte lingre som motiverat att domstolen sjilvmant ska
kunna initiera frgan om utvisning pd grund av brott, och sirskilt
eftersom ett sidant beslut innebir en ingripande dtgird som inte
sillan utgdér den mest betungande konsekvensen fér den som mot
sin vilja tvingas limna landet.

De skil som ovan anforts for ett avskaffande av domstolens
ex officio-méjlighet talar dven for att det inte bor inféras en obliga-
torisk provningsregel — med innebord att domstolen alltid ska prova
frigan om utvisning nir en utlindsk medborgare 8talas for utvis-
ningsgrundande brottslighet — eftersom en sddan ordning ocksd
far anses oférenlig med den ackusatoriska brottmélsprocessen (jfr
SOU 2021:61 s. 264).

Mot bakgrund av detta bedomer utredningen att dklagare bor
ges ensam behdorighet att initiera och framstilla yrkanden om ut-
visning pd grund av brott. Av utlinningslagen bor darfér framgd
att yrkanden om utvisning pa grund av brott prévas efter talan av
dklagare. En liknande reglering har nyligen inforts i friga om yrkan-
den om forverkande av egendom 1 brottmélsprocessen (se 36 kap.
29 § brottsbalken, prop. 2023/24:144 s. 446 samt jfr prop. 1985/86:23
s. 52).

Utredningen foreslir dirmed att det av 8 a kap. 8 § forsta stycket
utlinningslagen ska framg3 att utvisning pd grund av brott prévas
efter talan av 3klagare och beslutas av den domstol som handligger
brottmélet. Till f6]jd av indringen bér den nuvarande rubriken till
bestimmelsen fortydligas.

Bestimmelsen ir tillimplig f6r samtliga klagare som avses 1 7 kap.
rittegdngsbalken (se vidare avsnitt 8.4).
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Processens ram ndr fragan om utvisning provas efter talan av dklagare

En £6ljd av att 3klagaren ges ensam behérighet att initiera och fram-
stilla yrkanden om utvisning pd grund av brott ir att allmin dom-
stol inte lingre far initiera och préva frigan om utvisning ex officio,
dvs. utan yrkande fran 8klagaren (jfr 36 kap. 29 § brottsbalken av-
seende forverkande av egendom och foretagsbot). Genom férslaget
klargors alltsd att brottmélsprocessen dven i friga om utvisning fir
den mer ackusatoriska ordning som i huvudsak redan tillimpas idag,
och som det i enlighet med ovan finns goda skil for att sl fast.

Att allmin domstol fréntas mojligheten att sjilvmant initiera
frdgan om utvisning ir ocks? en rimlig f6ljd utifrin det forslag som
limnas 1 avsnitt 8.4, och som innebir att 3klagare bor 8liggas en
skyldighet att framstilla ett yrkande om utvisning nir brottet dr utvis-
ningsgrundande.

Endast om 8klagaren har framstillt ett yrkande om utvisning ska
allmin domstol alltsd prova frigan.

Om domstolen bedémer att utlinningen ska utvisas ska den be-
stimma dterreseforbudets lingd (se vidare avsnitt 6.7). Eftersom dter-
reseforbudets lingd som utgdngspunkt bestims utifrin brottslig-
hetens samlade straffvirde — vilket domstolen dven fortsittningsvis
ska bedéma sjilvmant inom ramen f6r paféljdsbestimningen — be-
démer utredningen att domstolen inte kan anses bunden av dklagarens
yrkande i friga om dterreseférbudets lingd. Domstolen bor alltsa,

1 enlighet med bestimmelsen 1 8 a kap. 11 § utlinningslagen, kunna
bestimma ett lingre (eller kortare) dterreseférbud dn det dklagaren
har yrkat. En annan sak ir att domstolen i en situation dir den &ver-
viger ett lingre dterreseforbud idn vad 8klagaren har yrkat, kan
behova lyfta frigan med parterna s att den tilltalade fir méjlighet
att bemota detta och férsvara sig fullt ut.

Nir en domstol enligt 34 kap. brottsbalken beslutar att indra en
pafoljd f6r en utlinning som ocksd har meddelats ett beslut om ut-
visning, fir domstolen dven meddela det beslut om utvisningen som
férandringen av pafoljd ger anledning till (8 a kap. 9 § utlinnings-
lagen). Bestimmelsen beskrivs 1 avsnitt 3.6.6. Enligt utredningens
bedémning leder forslaget 1 detta avsnitt — om att frdgan om utvisning
ska provas efter talan av 3klagare — inte till nigot behov av att indra
bestimmelsen i 8 a kap. 9 §. Detta eftersom domstolens beslut om
utvisning vid tillimpning antingen av 34 kap. 3 § (konsumtionsdom)
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eller 34 kap. 4 § brottsbalken (undanréjande av tidigare utdémd
pifoljd och bestimmande av ny gemensam pféljd) har grund i ett
yrkande som framstillts av 8klagaren 1 det mél som féranlett den
forst meddelade pafoljden. Aven i ett sidant fall 4r det dock visent-
ligt att domstolen lyfter frigan om utvisning med parterna, s att
den tilltalade f&r mojlighet att forsvara sig fullt ut.

Frigan om utvisning pa grund av brott ir indispositiv. Domstolen
ska alltsd, precis som idag, prova 8klagarens yrkande 1 sak dven om
yrkandet medges.

Om tingsrittens dom eller beslut 6verklagas, avgors vilka frigor
som hovritten ska prova utifrdn innehillet i 6verklagandet. Det dr
inte mojligt att utdka dverklagandets omfattning efter verklagande-
tidens utgdng. Om en tingsrittsdom verklagas 1 nigon del av det som
enligt rittegdngsbalkens terminologi utgdr ansvarsfrdgan ir ansvars-
frigan 1 sin helhet underkastad hovrittens prévning, dock med de
begrinsningar som féljer av 51 kap. 23 a-25 a §§
rittegingsbalken.'” Ansvarsfrigan innefattar skuld, pifsljd,
férverkande och utvisning. Det innebir i allméinhet att om
skuldfrigan avseende nigon girning ir éverklagad ska dven
pafoljdsfragan prévas. Om utvisningsfrigan ir 6verklagad ska dven
pifoljdsfragan provas och om paféljdsfrigan ir dverklagad ska
frigan om utvisning provas.

Trots att frigan om utvisning, som en f6ljd av forslaget ovan, inte
kommer att {3 initieras av hovritten sjilvmant anser utredningen att
utvisningsfrigan — precis som idag — bér kunna prévas av hovritten
om tingsritten beslutat om utvisning och ansvarsfrigan exempelvis
overklagats endast 1 en annan del, sdsom 1 friga om skuld eller pafoljd.
Detta torde folja av rittegdngsbalkens terminologi avseende vad som
utgdr frdgan om ansvar. Annars riskerar svirmotiverade och oénskade
resultat att kunna uppsts, sdsom att den tilltalade frikinns eller endast
déms till boter 1 hovritten (varpd brottsligheten inte dr utvisnings-
grundande) samtidigt som tingsrittens utvisningsbeslut stir fast.

Om utredningens forslag genomfors méste 8klagaren dock precis
som idag — om 3klagaren dr missndjd med tingsrittens beslut i friga
om utvisning eller dterreseférbudets lingd — 6verklaga frigan for att
hovritten ska kunna besluta om utvisning, nir tingsritten ogillat

195 Se rittsfallet NJA 2005 s. 291 samt Nordh (2019), s. 55 ff. och s. 80-91 samt
Aklagarmyndighetens rittsliga vigledning Hovrittsprocessen (2024:6), s. 8 f.
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yrkandet, eller kunna bestimma ett lingre dterreseférbud in tings-
ritten (se 51 kap. 25 a § rittegdngsbalken och avsnitt 3.7.2).

Att ett yrkande om utvisning pd grund av brott ska provas efter
talan av 3klagare innebir ocks3 att det krivs att talan sker 1 behorig
ordning. Aklagaren ska dirmed framstilla yrkandet om utvisning i
den instans dir talan om ansvar 1 vrigt ska vickas, dvs. vanligen 1
tingsritt. Om &klagaren har forbisett att framstilla ett yrkande 1 f6r-
sta instans kan ett sidant yrkande som utgdngspunkt inte framstillas
forst 1 6verinstans. Det kan dock inte uteslutas att forhillandena i
enstaka fall kan ha dndrats efter en underinstans dom s3 att forutsitt-
ningar fér utvisning forst direfter finns, varpd 8klagaren kan komma
att framstilla ett yrkande om utvisning i &verinstans 1 samband med
overklagande av en annan del av ansvarsfrigan. Si kan exempelvis
vara fallet om utlinningen efter tingsrittens dom fitt en statusfor-
klaring dterkallad, varpd frigan om utvisning inte lingre ska bedémas
enligt de mer kvalificerade kraven f6r utvisning (se avsnitt 6.6). I ett
sddant fall kan ett yrkande om utvisning framstillas forst 1 dverinstans,
eftersom den brottslighet som utgér grund {6r utvisningsyrkandet
provats i underinstans men brottsligheten f6rst 1 dverinstans dr ut-
visningsgrundande 1 férhillande till utlinningen. Talan har 1 ett sidant
fall ocks2 skett 1 behérig ordning. Dessa situationer lir dock uppstd
mycket sillan. Sammanfattningsvis ska ett yrkande om utvisning
framstillas s3 snart brottsligheten ir utvisningsgrundande, dvs. som
utgingspunkt 1 samband med att &tal vicks i tingsritt (se vidare av-
snitt 8.4).

Ytterligare en f61jd av att dklagaren ges ensam behérighet att ini-
tiera och framstilla yrkanden om utvisning pd grund av brott ir att
en mélsigande, varken vid enskilt &tal eller genom att bitrida ett
allmint &tal, har mojlighet att sjdlvmant framstilla ett yrkande om
utvisning. Det framstér enligt utredningens bedémning som rimligt
att det allminnas intresse av att {3 till stdnd en prévning av frigan
om utvisning pa grund av brott férbehills och bevakas av 3klagaren.

Bestimmelsen ska gilla direkt i mal dér dtal vicks
efter ikrafttridandet

Som framgar av avsnitt 11.2 féresldr utredningen att bestimmelsen
om att utvisning provas efter talan av 8klagare ska tillimpas i samt-
liga mal dir tal vicks efter ikrafttridandet, dvs. oavsett om brottet
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begdtts fore eller efter ikrafttridandet. Om brottet begitts fére ikraft-
tridandet miste dock forutsittningarna enligt den vid brottstid-
punkten gillande bestimmelsen om utvisning p& grund av brott
vara uppfyllda fér att utvisning ska kunna ske (se vidare avsnitt 8.4
och 11.2).

Tidigare lydelse av 8 a kap. 8 § ska alltsd gilla for dtal som vicktes
fore ikrafttridandet, medan den nya lydelsen ska gilla for dtal som
vicks direfter.

8.4 En plikt for aklagare att framstalla yrkanden
om utvisning

Forslag: En 3klagare ska vara skyldig att framstilla ett yrkande
om utvisning om brottsligheten ir utvisningsgrundande enligt
8 a kap. 1 § utlinningslagen.

Det ska framgs av instruktionerna for Aklagarmyndigheten
och Ekobrottsmyndigheten att myndigheterna ska se till att ut-
linningar som begdr utvisningsgrundande brott blir féremal fér
utvisning.

Bedomning: Nir dklagaren tar stillning till om ett yrkande om
utvisning ska framstillas, ska hinsyn inte tas till om skilen som
talar f6r utvisning ir starkare in skilen som talar emot.

Skilen {6r utredningens f6rslag och bedomning

En skyldighet for dklagare att framstilla ett yrkande om utvisning
ndir brotsligheten dir utvisningsgrundande

Som redovisats i avsnitt 8.2 och 8.3 bedémer utredningen att frigan
om utvisning alltid bér prévas nir en utlinning har begitt ett brott
som ir utvisningsgrundande och att prévning ska ske efter talan av
klagare. Utredningen anser vidare att det ska inféras en skyldighet
for 8klagare att framstilla ett yrkande om utvisning nir en utlinning
ir dtalad f6r brott som ir utvisningsgrundande. Forst dd bedémer ut-
redningen att utvisningsregelverket kan fi den effekt som lagstiftaren
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avsett med en skirpt reglering (jfr dir. 2024:42 s. 3 och 4 samt s. 7
och 8).

Behovet av en plikt framtrider ocks3 klart mot bakgrund av den
statistik som utredningen har redovisat, och som med tydlighet visar
att frigan om utvisning — oavsett anledning — aktualiseras i for {3
fall 1 dagsliget (se ovan samt avsnitt 6.2).

Det framstér dven som f6ljdriktigt att dklagaren, precis som nir
det giller dtalsplikten, inte ges en mojlighet att vilja om ett yrkande
om utvisning ska framstillas eller inte. Plikten att framstilla ett yrk-
ande om utvisning bér dirfor f6lja av dklagarens allminna uppdrag,
vilket minimerar risken for godtycke eller att frigan inte prioriteras.
Utlindska medborgare ska alltsd behandlas lika nir det giller fram-
stillande av yrkanden om utvisning.

Mot bakgrund av detta foresldr utredningen att en dklagare ska
vara skyldig att framstilla ett yrkande om utvisning nir brottet ir
utvisningsgrundande.

Pliktens omfatining och innebord

En 8klagare ska alltsd vara skyldig att framstilla ett yrkande om ut-
visning om brottsligheten, dvs. ett enskilt brott eller den samlade
brottsligheten, ir utvisningsgrundande enligt 8 a kap. 1 § utlin-
ningslagen.

Med dklagare avses 8klagare enligt 7 kap. rittegingsbalken, dvs.
allminna och sirskilda dklagare, bitridande 8klagare och extra
3klagare.

Aven Justitiekanslern (JK) och Riksdagens ombudsmin (JO)
omfattas av den foreslagna regleringen. Utredningen bedémer att
det inte finns nigot hinder mot att den foéreslagna plikten regleras
1 lag, eftersom JK:s och JO:s 3klagarbefogenheter huvudsakligen
preciseras i lag (se 14 kap. 6 § tryckfrihetsférordningen, 7 kap. 1 §
yttrandefrihetsgrundlagen, 5 § lagen (1975:1339) om Justitiekans-
lerns tillsyn samt 21 § lagen (2023:499) med instruktion fér Riks-
dagens ombudsmin (JO)).

Plikten att yrka utvisning f6reslis alltsd intrida om brottet eller
den samlade brottsligheten ir urvisningsgrundande enligt 8 a kap. 1 §
utlinningslagen, dvs. nir pafoljden som doms ut ir stringare dn béter.
Aklagaren har dirvid att bedéma om utlinningen kommer att
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1. domas for brott till en stringare pdfoljd dn boter, eller

2. fi en stringare pdfoljd in boter nir domstolen prévar en talan
om undanrdjande av en pafoljd som utlinningen tidigare har
domts till.

Om 3klagaren bedomer att brottsligheten ir utvisningsgrundande,
ska ett yrkande om utvisning framstillas. Plikten att framstilla ett
yrkande korresponderar dirmed med forslagen till indring av den
grundliggande utvisningsbestimmelsen 1 8 a kap. 1 § forsta stycket
utlinningslagen (se avsnitt 6.5).

For att avgora om brottet dr utvisningsgrundande ska dklagaren
emellertid inte géra ndgon bedémning av om skilen som talar for
utvisning ir starkare in skilen som talar emot (jfr 8 a kap. 1 § forsta
stycket utlinningslagen). Den bedémningen ska 1 stillet 3ligga dom-
stolen, vilket korresponderar med domstolens utredningsskyldig-
het 1 friga om utlinningens personliga férhdllanden som kan ha
betydelse fér frigan om utvisning (se avsnitt 3.7.2).

Om 3klagaren bedomer att brottet dr utvisningsgrundande ska
3klagaren alltsd framstilla ett yrkande om utvisning, oaktat den in-
tresseavvigning som domstolen ska iaktta enligt 8 a kap. 1 och 2 §§
utlinningslagen. Till skillnad mot idag ska 8klagaren alltsd inte gora
nigon bedémning av hur sannolikt det ir att utvisningsyrkandet
kommer att bifallas'®, utan 1 stillet beddma om domstolen kommer
att bestimma en pdfoljd stringare in boter. Om s ir fallet, trider
plikten att yrka utvisning in. Om &klagaren 1 stillet bedémer att p3-
foljden kommer att stanna vid boter, ska ndgot yrkande om utvis-
ning inte framstillas.

Vissa utlinningar omfattas emellertid av sirskilda férutsittningar
for utvisning som méste vara uppfyllda fér utvisning ska kunna be-
slutas (se 8 a kap. 1 § andra stycket utlinningslagen samt avsnitt 3.6.5
och 6.6). Om utlinningen omfattas av nigon av de sirskilda forut-
sittningarna for utvisning enligt 8 a kap. 4-7 §§ utlinningslagen, ska
3klagaren framstilla ett yrkande endast om brottsligheten ocks3 ir
utvisningsgrundande enligt tillimplig bestimmelse.

196 Enligt Aklagarmyndighetens vittsliga vigledning om utvisning (2023:15), s. 4 och s. 8, bér
3klagare framstilla ett yrkande om utvisning nir férutsittningarna fér utvisning enligt 8 a

kap. 1-7 §§ utlinningslagen ir uppfyllda, om inte utlinningens anknytning till Sverige eller
verkstillighetshinder gor att det framstir som osannolikt att yrkandet kommer att bifallas.
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Brottsligheten ir utvisningsgrundande 1 ett sddant fall endast om
ocksd de grundliggande férutsittningarna for utvisning ir uppfyllda
enligt foljande.

e For utvisning av en utlinning som ir flykting, eller 1 6vrigt om-
fattas av flyktingbestimmelsen, krivs enligt 8 a kap. 4 § utlin-
ningslagen att utlinningen har

— begatt ett synnerligen grovt brott och det skulle medféra all-
varlig fara for allmin ordning och sikerbet att 13ta hen stanna
kvar 1 Sverige, eller

— utlinningen i Sverige eller utomlands har bedrivit verksamhet
som har inneburit fara for Sveriges sikerbet och det finns an-
ledning att anta att hen skulle fortsitta med sidan verksambet

har.

e For utvisning av en utlinning som har status som alternativt
skyddsbehdvande krivs, enligt forslaget till ny bestimmelse i
8 a kap. 5 § utlinningslagen, att utlinningen har

— begatt ett grovt brott, eller

— det finns allvarliga skil att anta att utlinningen utgor en fara
for sambillet eller Sveriges sikerbet.

e For utvisning av en utlinning som ir EES-medborgare, eller som
omfattas av bestimmelserna fé6r EES-medborgare, krivs enligt
8 a kap. 6 § utlinningslagen att

— utvisningen sker av hinsyn till allmén ordning och sikerbet
(8 a kap. 6 § forsta stycket utlinningslagen), och att

— utlinningens eget beteende utgor ett verkligt, faktiskt och till-
rdckligt allvarligt hot mot ett grundliggande sambillsintresse
(8 a kap. 6 § andra stycket och 8 kap. 12 § utlinningslagen).

— For utvisning av en EES-medborgare eller familjemedlem till
en EES-medborgare som har permanent uppehdllsriitt krivs
dessutom att det ir sarskilt motiverat av hinsyn till allmdn
ordning och sikerbet (8 a kap. 6 § andra stycket och 8 kap.
13 § forsta stycket utlinningslagen).
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— For utvisning av en EES-medborgare som ir barn eller som
bar vistats sammanhdingande'” i Sverige under de tio ndrmast
foregdende dren krivs dessutom att beslutet dr oundgingligen
nodvindigt av hinsyn till allméin sikerbet (8 a kap. 6 § andra
stycket och 8 kap. 13 § andra och tredje styckena utlinnings-
lagen).

e For utvisning av en utlinning som har stillning som varaktigt
bosatt i Sverige krivs enligt 8 a kap. 7 § utlinningslagen att ut-
linningen utgor ett reellt och tillvickligt allvarligt hot mot allmdin
ordning och sikerbet.

Om 3klagaren bedémer att brottsligheten ir utvisningsgrundande
enligt de allminna, och i tillimpliga fall de sirskilda, forutsittning-
arna fér utvisning ska ett yrkande om utvisning alltsd framstillas.
Inte heller nir de sirskilda férutsittningarna f6r utvisning aktuali-
seras ska dock 8klagaren ta hinsyn till om skilen som talar fér ut-
visning ir starkare in skilen som talar emot. Denna bedémning ska
1 stillet domstolen utféra i varje enskilt fall.

Eftersom allmin domstol enligt utredningens forslag inte lingre
ska beakta verkstillighetshinder (se kapitel 7), ska inte heller &kla-
garen ta hinsyn till sdana hinder vid bedémningen av om ett yr-
kande om utvisning ska framstillas.

Det bor vidare framhillas att det inte finns ndgot som hindrar
att en utlinning meddelas flera parallella utvisningsbeslut. Den fore-
slagna plikten innebir ocksd att om dklagaren bedémer att brottet
ir utvisningsgrundande ska ett yrkande om utvisning alltid fram-
stillas, oaktat att utlinningen i en tidigare process har meddelats
ett beslut om utvisning av allmin domstol eller i administrativ ord-
ning. P4 motsvarande sitt ska domstolen, om den bedémer att f6r-
utsittningarna for utvisning ir uppfyllda, besluta om utvisning dven
om utlinningen redan har meddelats ett beslut om utvisning (jfr
avsnitt 6.5.2).

Att ett yrkande om utvisning alltid framstills och ett beslut om
utvisning alltid fattas — nir férutsittningarna f6r det ir uppfyllda —
ir visentligt for att utvisningsregelverket ska kunna fa den skirpta
effekt som avses med forslagen i1 detta betinkande och som lag-
stiftaren hittills manifesterat genom 2022 4rs lagindringar. Att utvis-

197 Se forslaget i avsnitt 6.6.4.
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ningsfrdgan provas 1 samtliga fall dir férutsittningarna for utvisning
ir uppfyllda ir vidare visentligt for att mojliggéra straffverkstillig-
het utomlands. Om ett utvisningsbeslut inte framgdr av den dom
som ska verkstillas kan det nimligen innebira hinder f6r éverférande
av straffverkstillighet till ett annat land (jfr Hogsta domstolens
beslut den 28 november 2024 i mal A 3500-24, ”Oversindandet av
fingelsedomen” samt se prop. 2024/25:104).

Den foreslagna utvisningsplikten bér enligt utredningens bedom-
ning framgg direkt av utlinningslagen och férslagsvis av 8 a kap. 8 §
utlinningslagen, som dirmed kommer att reglera talan om utvisning
och behorig domstol.

Av férordningarna med instruktion fér Aklagarmyndigheten re-
spektive Ekobrottsmyndigheten bér det vidare tydliggoras, som en
foljd av plikten, att myndigheterna ska se till att utlinningar som
begdr brott inte bara blir féremal for brottsutredning och lagféring
utan ocksd utvisning, nir brottet ir utvisningsgrundande. Utred-
ningen foreslar dirfor att férordningarna dndras i detta avseende.

Den valda modellen leder till att utvisningsfrigan kommer
under domstolens provning

Det huvudsakliga syftet med att klagaren endast ska bedéma om
brottet dr utvisningsgrundande for att ett yrkande om utvisning ska
framstillas, dr att frdgan om utvisning ska aktualiseras i fler fall in
idag och dirmed kunna resultera i fler beslut om utvisning. Forst dd
kan utvisningsregelverket tillimpas fullt ut och pa den skirpta nivd
som bide 2022 §rs lagindringar och forslagen i detta betinkande
innebir. Intresseavvigningen, dvs. om skilen som talar {ér utvis-
ning i det enskilda fallet ir starkare in skilen som talar emot, dver-
limnas dirmed 4t domstolen att bedoma.

En plikt att yrka utvisning som trider in sd snart brottet eller
den samlade brottsligheten ir utvisningsgrundande innebir vidare
en enklare och tydligare bedomningsgrund in om dklagaren iven
skulle behéva bedéma utfallet av intresseavvigningen 1 det enskilda
fallet.

Den foreslagna modellen innebir vidare att dklagaren inte beho-
ver utreda utlinningens samtliga personliga férhillanden for att
kunna avgdra om ett yrkande om utvisning ska framstillas, vilket
framstdr som relevant {6r att minimera risken for att férundersok-
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ningen f6rdréjs med anledning av frigan om utvisning. Aklagaren
behéver dock ha tillgdng till viss information om utlinningens per-
sonliga férhillanden f6r att kunna bedéma om brottet ir utvisnings-
grundande, sisom om utlinningen ir flykting, har status som var-
aktigt bosatt eller liknande (se vidare nedan).

En konsekvens av den foreslagna modellen ir att 8klagare i1 vissa
fall kommer att framstilla yrkanden om utvisning trots att det kan
framstd som uppenbart att yrkandet inte kommer att bifallas. S§ kan
exempelvis vara fallet om brottsligheten har ett straffvirde nira
fingelseminimum samtidigt som utlinningen har en mycket stark
anknytning till Sverige. Det kan diskuteras om denna konsekvens
ir rimlig dels ur resurssynpunkt, dels utifrin den tilltalades per-
spektiv.

Ett alternativ f6r att undvika detta hade exempelvis kunnat vara
att foreskriva att dklagare ska framstilla ett yrkande om utvisning
nir brottsligheten ir utvisningsgrundande, sdvida ett sddant yrkande
inte framstar som uppenbart ogrundat. Aklagaren skulle dirmed
ges utrymme att till viss del bedoma sannolikheten for att utvis-
ningsyrkandet kommer att bifallas av domstolen.

Utredningen bedémer dock att férdelarna med att knyta plikten
till att brottet ir utvisningsgrundande, 1 stillet f6r till sannolikheten
for att yrkandet kommer att bifallas, viger ver. Den foreslagna
modellen innebir en tydligare och enklare bedémningsgrund for
klagaren samtidigt som modellen innebir att utvisningsfrigan
kommer att aktualiseras 1 betydligt fler fall in idag, vilket framstar
som nddvindigt for att utvisningsregelverket ska kunna {3 den
skirpta effekt som avses. Den valda modellen minimerar alltsd ris-
ken fér att frdgan om utvisning “fastnar” hos dklagaren. Syftet med
utredningens uppdrag ir vidare att lagstiftningen tydligare ska mar-
kera att den utlinning som begir brott riskerar utvisning. Att ett
yrkande om utvisning framstills gentemot den tilltalade, trots att
utsikten for bifall 1 vissa enskilda fall kan framsti som liten, bér mot
bakgrund av detta accepteras. Aven de kostnader som yrkanden om
utvisning renderar hos berérda myndigheter 1 dessa mer sjilvklara
fall bor kunna accepteras, nir de vigs mot férdelarna, och sirskilt
eftersom berérda aktdrers beddmningar i sddana fall sillan torde
kriva nigon mer utférlig analys.

Av statistik som redovisats 1 avsnitt 6.2.2 framgdr att det 1 genom-
snitt meddelades knappt 7 900 domslut per &r 1 tingsritt mot utlind-
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ska medborgare under 2020-2023 med en pafoljd stringare in boter.
For 2023 var siffran knappt 8 500 domslut. En plikt som trider in
s& snart brottsligheten ir utvisningsgrundande, dvs. vid en pifsljd
stringare dn boter, innebir att frigan om utvisning skulle kunna
aktualiseras hos 8klagare och 1 tingsritt i motsvarande utstrickning.
Utredningens grova uppskattning ir dock att utvisningsfrigan kan
komma att aktualiseras i tingsritt i ytterligare 5 000 fall irligen (se
vidare avsnitt 12.3.1). Detta skulle innebira en mycket stor 6kning
av framstillda yrkanden om utvisning jimfért med dagens nivier
(1 078 yrkanden om utvisning framstilldes i tingsritt under 2024).
P4 sitt som tidigare nimnts riskerar alltsd utredningens férslag om
en sinkt straffvirdegrins i kombination med en plikt att yrka ut-
visning att markant 6ka arbetsbordan och dirmed kostnaderna 1
detta avseende hos berérda myndigheter och andra aktérer, och
dirmed riskera att stressa systemet p3 ett sitt som kan ifrigasittas
som rimligt. For att kunna uppnd det bakomliggande syftet med
utredningens uppdrag, dvs. att inom ramarna fér det nuvarande
systemet inféra en patagligt skirpt reglering som innebir och moj-
liggor betydligt fler beslut om utvisning, bedémer utredningen
emellertid att dessa kostnader kan motiveras och dirmed fr accep-
teras (se vidare kapitel 12).

Aklagarens plikt att yrka utvisning i praktiken

Den foreslagna plikten for 8klagare att yrka utvisning om brottet ir
utvisningsgrundande innebir att utredande myndigheter 1 storre
omfattning dn idag genom férhor och andra dtgirder behover utreda
och ta stillning till om férutsittningarna fér utvisning ir uppfyllda.

For det forsta behover 8klagaren ha tillgdng till information om
den misstinktes medborgarskap. Endast om den misstinkte dr ut-
linning enligt utlinningslagstiftningen, dvs. saknar svenskt med-
borgarskap, dr frigan om utvisning aktuell.

For det andra bér en dklagare, som leder en forundersékning eller
far ett redovisat férundersékningsprotokoll som avser en misstinkt
utlinning, snarast ta stillning till om brottet ir utvisningsgrundande
(se avsnittet ovan). For att kunna ta stillning 1 frigan kan uppgifter
om utlinningens personliga férhillanden behova efterhoras eller in-
himtas, sdsom uppgifter frdn Migrationsverket avseende utlinning-
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ens ritt att uppehlla sig i Sverige eller status som skyddsbehévande
eller varaktigt bosatt. Sddana uppgifter bor i huvudsak kunna inhim-
tas genom ett snabbyttrande (se vidare avsnitt 3.7.1 och 7.4).

Som framgar av avsnitt 8.3 foresldr utredningen att det av utlin-
ningslagen ska framg3 att frigan om utvisning provas efter talan av
dklagare. Om 3klagaren bedomer att brottet ir utvisningsgrund-
ande ska ett yrkande om utvisning framstillas och helst, liksom
hittills, 1 stimningsansékan. En sidan talan utgér dock fortfarande
en sirskild rittsverkan av brott. Mot bakgrund av detta anser ut-
redningen att det inte finns behov av att indra bestimmelsen om
vad en stimningsansdkan ska innehdlla (jfr 45 kap. 4 § rittegings-
balken). Den nuvarande ordningen framstér alltsd som tillricklig.

Men ocksi 1 ett tidigare skede dn vid dtals vickande, till exempel
i samband med en hiktningsférhandling, kan 8klagaren gora ritten
uppmirksam p3 att ett utvisningsyrkande kan komma att framstil-
las. P4 s3 sitt kan dven domstolen i ett tidigt skede dverviga vilken
utredning som behéver inhimtas. Oavsett nir frigan kommer un-
der domstolens provning méste den tilltalade alltid ges méjlighet
att utveckla sin instillning och tillrickligt med tid for att kunna
ligga fram egen utredning i denna del.

Hiiktning i samband med dom

Infér milets avgdrande bor dklagaren — om det finns risk for att

den tilltalade p3 fri fot undandrar sig utvisningen — framstilla ett
yrkande om hiktning som giller 1 avvaktan p8 att domen far laga
kraft i frigan om utvisning (24 kap. 21 § rittegdngsbalken). Be-

stimmelsen beskrivs mer utférligt 1 avsnitt 3.7.2.

Att ett yrkande om hiktning framstills fir inte minst betydelse
nir den tilltalade doms till villkorlig dom eller skyddstillsyn 1 fore-
ning med utvisning samt nir domstolen har démt en utlinning till
ett kortare fingelsestraff och samtidigt férordnat om utvisning. Om
domstolen beslutar om hiktning med stdd av den nyss nimnda be-
stimmelsen ska utlinningen hillas i hikte dels under tiden fram till
dess att brottspafoljden bérjar verkstillas, dels for tiden efter straff-
avtjinandet till dess utvisningsbeslutet fatt laga kraft (se prop. 1979/
80:96 s. 111 och 24 kap. 21 § andra stycket rittegingsbalken).
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Om ndgot sddant yrkande inte framstills kan det finnas en risk,
bland annat om utlinningen déms till ett kortare fingelsestraff eller
har avtjinat straffet under hiktestiden, for att utlinningen avviker
efter straffavtjinandet 1 stillet f6r att trida i hikte i avvaktan pd att
utvisningsbeslutet fir laga kraft eller dessférinnan far verkstillas.
Problematiken kan vidare uppstd om utlinningen férklarar sig néjd
1 friga om fingelsestraffet men inte i friga om utvisningen. For att
Polismyndigheten ska kunna verkstilla utvisningen omgiende efter
det att straffet har avtjinats och utvisningen fatt laga kraft, ir det
alltsd betydelsefullt att dklagaren — nir det ir befogat — framstiller
ett yrkande om hiktning dir risken f6r undandragande av utvisning
utgor hiktningsskail.

P3 motsvarande sitt ir det befogat att domstolen bifaller ett si-
dant yrkande, och dven om den tilltalade inte varit hiktad fére do-
men, om det finns risk {6r undandragande av utvisningsbeslutet.

I detta sammanhang kan nimnas att den restriktivitet som uttrycks
i férarbetena endast avser brottslighet som triffas av undantagsre-
geln 124 kap. 21 § andra stycket andra meningen rittegdngsbalken,
dvs. nir brottsligheten inte kan leda till fingelse i mer 4n ett &r (se
avsnitt 3.7.2). Om brottsligheten kan leda till fingelse 1 mer dn ett
ar dr alltsd inte samma restriktivitet pdkallad. Proportionalitetsprin-
cipen ska dock alltid beaktas nir frigan om hiktning avgors.

Plikten ska gilla direkt i mdl dir dtal vicks efter ikrafttridandet
och oavsett nér brottet begicks

Som framgdr av avsnitt 11.2 {oreslir utredningen att bestimmelsen
om en plikt att yrka utvisning ska tillimpas direkt 1 mal dir tal vicks
efter ikrafttridandet. Plikten trider alltsd in nir dtal vicks efter ikraft-
tridandet oavsett om &talet omfattar brottslighet begingen fore eller
efter ikrafttridandet, eller bide fére och efter detta datum.

Om &tal vicks efter ikrafttridandet ska 3klagaren alltsd framstilla
ett yrkande om utvisning om brottsligheten ir utvisningsgrundande
enligt 8 a kap. 1 §. Vilken lydelse av 8 a kap. 1 § som ir tillimplig
beror emellertid pd nir brottet eller brottsligheten begicks (se vi-
dare avsnitt 11.2).

Om brottet exempelvis begicks efter den 1 augusti 2022 men fére
det att de nya materiella utvisningsbestimmelserna tritt 1 kraft, ska
8 a kap. 1 §12022 &rs lydelse tillimpas foér att bedéma om plikten
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tritt in. Brottet fir 1 ett sidant fall anses utvisningsgrundande om
3klagaren bedémer att forutsittningarna for utvisning enligt 8 a kap.
1 §12022 &rs lydelse dr uppfyllda. S3 kan exempelvis vara fallet om
den forvintade pafoljden ir stringare in béter och brottet har ett
straffvirde som minst motsvarar fingelse 1 sex manader.
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9 Uppehalls- och arbetstillstand
upphor att gélla vid beslut om
utvisning pa grund av brott

9.1 Uppdraget - att tydliggéra konsekvenserna
vid utvisning pa grund av brott

Vid ett beslut om utvisning pd grund av brott férfaller utlinningens
eventuellt tidigare beviljade uppehills- och arbetstillstind. Detta ir
inte reglerat i utlinningslagen och det fattas inte nigot beslut om &ter-
kallelse av tillstindet i samband med ett beslut om utvisning p& grund
av brott.

Av utredningens direktiv framgr att konsekvenserna av ett be-
slut om utvisning p& grund av brott behéver vara tydliga, inte minst
for den enskilde. Utredningen har dirfor fitt i uppdrag att analysera
och féresld hur det uttryckligen kan framgd av utlinningslagen att
beviljade uppehills- och arbetstillstind inte lingre ska gilla med
anledning av ett beslut om utvisning p grund av brott (dir. 2024:42
s. 8).

I detta kapitel redovisar utredningen sina dverviganden och fér-
slag avseende denna del av uppdraget.
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9.2 En ny bestimmelse om att uppehalls-
och arbetstillstand upphor att gilla vid utvisning
pa grund av brott

Forslag: Det ska framg av utlinningslagen att utlinningens be-
viljade uppehillstillstdnd och arbetstillstind upphor att gilla nir
ett beslut om utvisning pd grund av brott vinner laga kraft, eller
nir utlinningen avgett ndjdférklaring och 8klagaren medgett att
verkstillighet fir ske.

Skilen f6r utredningens forslag
Allmiéint om uppebdlls- och arbetstillstand

En utlinning som utvisas pa grund av brott kan dessférinnan ha be-
viljats ett uppehillstillstdnd, ett arbetstillstind eller ett kombinerat
uppehills- och arbetstillstind.

Uppehallstillstind ir ett tillstdnd att vistas 1 Sverige under viss
tid eller utan tidsbegrinsning (2 kap. 4 § utlinningslagen). Beslut
om uppehdllstillstind meddelas av Migrationsverket, men fir ocksd
meddelas av Regeringskansliet (5 kap. 20 § utlinningslagen). Uppe-
hillstillstdnd kan beviljas pd ett flertal olika grunder.

Arbetstillstdnd ir ett tillstdnd att arbeta 1 Sverige. En utlinning
som ska arbeta 1 Sverige pd grund av anstillning hir eller utomlands
ska ha arbetstillstdnd (2 kap. 7 § utlinningslagen). Beslut om arbets-
tillstdind meddelas som utgingspunkt av Migrationsverket (se 6 kap.
5-7 §§ utlinningslagen).

En typ av kombinerat uppehills- och arbetstillstdnd, ett s3 kallat
EU-blikort, kan beviljas en tredjelandsmedborgare som avser att
arbeta i en hogkvalificerad anstillning inom EU (se 6 a kap. utlin-
ningslagen). En annan typ av kombinerat uppehills- och arbetstill-
stdnd avser foretagsintern forflyttning av personal, s kallat ICT-
tillstdnd, som kan beviljas en tredjelandsmedborgare som avser att
arbeta 1 ett virdforetag (se 6 b kap. utlinningslagen). En tredje typ
av kombinerat uppehills- och arbetstillstind kan beviljas en tredje-
landsmedborgare for sisongsarbete 1 Sverige (se 6 ¢ kap. utlinnings-
lagen). Beslut om kombinerade uppehlls- och arbetstillstind med-
delas av Migrationsverket.
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Verkstillighet av ett beslut om utvisning pd grund av brott

Polismyndigheten verkstiller allmidnna domstolars beslut om utvis-
ning pa grund av brott (12 kap. 14 § utlinningslagen).

Ett beslut om utvisning pd grund av brott far verkstillas nir det
har fitt laga kraft eller nir utlinningen har avgett n6jdférklaring
och dklagaren medger att beslutet fir verkstillas (12 kap. 8 § utlin-
ningslagen). Om utlinningen har démts till ett fingelsestraff far
verkstillighet dock inte ske forrin straffet avtjinats eller verk-
stilligheten av straffet flyttats éver till ett annat land. Om utlin-
ningen har 3talats for ett annat brott f&r utvisningen inte heller
verkstillas forrin talet har provats slutligt eller lagts ned (12 kap.
9 § utlinningslagen).

I samband med verkstillighet ska Polismyndigheten se till att
gillande bevis om utlinningens uppehllstillstind och arbetstill-
stind makuleras, exempelvis ett uppehallstillstindskort (se 8 kap.
2 § utlinningsférordningen).

For en mer utforlig beskrivning av verkstillighetsférfarandet,
se kapitel 4.

En bestimmelse om att beviljade uppehdlls- och arbetstillstind upphir
att gilla i samband med utvisning pa grund av brott

Vid ett beslut om utvisning pd grund av brott férfaller utlinningens
eventuella tidigare beviljade uppehills- och arbetstillstdnd. Som
ovan redovisats ir detta inte reglerat i lag. Det fattas inte heller ng-
got beslut om 3terkallelse av tillstdndet i samband med ett beslut
om utvisning pd grund av brott (jfr SOU 2021:61 s. 384 {f.).

Ett beslut om utvisning pd grund av brott ir en ingripande t-
gird for den som inte sjilvmant vill limna Sverige. Utredningen
delar dirfor den utgdngspunkt som anges 1 direktiven, dvs. att kon-
sekvenserna av ett beslut om utvisning pd grund av brott behéver
vara tydliga och forutsebara, inte minst for den enskilde. Mot bak-
grund av detta finns det anledning att reglera att utlinningens be-
viljade uppehillstillstind, arbetstillstdnd eller kombinerade uppe-
hills- och arbetstillstdnd upphor att gilla 1 samband med ett beslut
om utvisning. Frdgan ir frdn vilken tidpunkt ett sidant tillstdnd ska
upphora att gilla.
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Om ett uppehdlls- och arbetstillstind upphér att gilla direkt vid
tidpunkten for utvisningsbeslutet, férlorar utlinningen omedelbart
sitt tillstind trots att en 6verinstans efter dverklagande kan komma
att dndra beslutet och avsld yrkandet om utvisning. Utlinningen
skulle di pa nytt 4 ans6ka om tillstind. En sddan ordning framstir
dirfér som mindre limplig.

Nir beslutet om utvisning far laga kraft stdr det emellertid klart
att beslutet stdr fast. Det framstdr dirfor som limpligt att reglera
att utlinningens uppehills- och arbetstillstind upphor att gilla sam-
tidigt som utvisningsbeslutet fir laga kraft (se prop. 2021/22:133
s. 97). Med laga kraft avses i detta avseende att rittegingsbalkens
tidsfrister f6r 6verklagande har 16pt ut, varvid ordinira rittsmedel
for att angripa beslutet har uttémts.

En utlinning kan emellertid avge nojdforklaring i frégan om ut-
visning fore det att beslutet fatt laga kraft. En n6jdférklaring kan
inte tas tillbaka och innebir att utlinningen forklarar att hen avstdr
fran att 6verklaga utvisningsbeslutet, men betyder generellt sett
inte att utlinningen ocksd medger verkstillighet (se 15 kap. 1 och
3 §§ utlinningslagen samt Sandesjé & Wikrén (2024), kommentaren
till 15 kap. 1 § utlinningslagen samt jfr begreppets innebord nir det
exempelvis giller ett fingelsestraff enligt 2 och 13 §§ strafftidslagen
(2018:1251)). Efter nojdférklaring far utvisningsbeslutet verkstillas
om 3klagaren medger det (se 12 kap. 8 § utlinningslagen). Ett
medgivande till verkstillighet kan & ena sidan vigras om &klagaren
exempelvis avser 6verklaga domen 1 friga om utvisning 1 syfte att
dstadkomma ett lingre dterreseférbud dn vad underritten meddelat.
Ett medgivande kan ocksd vigras om utlinningen ir féremal for
annat 4tal (jfr 12 kap. 9 § utlinningslagen). Ett medgivande kan
& andra sidan limnas om 3klagaren exempelvis inte avser att 6ver-
klaga domen 1 frdga om ansvar och paféljden redan har verkstillts.
Om utlinningen vid tidpunkten {6r néjdférklaringen redan har av-
yinat den utdémda paféljden, kan utvisningsbeslutet alltsd komma att
verkstillas fore det att beslutet om utvisning fitt laga kraft i den
mening som hir avses. Mot bakgrund av detta bér en utlinnings
beviljade uppehills- och arbetstillstind dven kunna upphéra att gilla
nir utlinningen avgett ngjdforklaring och dklagaren medgett att verk-
stillighet far ske (jfr prop. 2021/22:133 5. 97).

Ett sddant f6rslag fir anses férenligt med innebérden av en ngjd-
forklaring enligt 15 kap. 1 § utlinningslagen, eftersom utlinningen
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genom nojdférklaringen accepterat att inte 6verklaga beslutet om
utvisning och dklagaren medgett verkstillighet. Beslutet om utvis-
ning ska alltsd std fast och utlinningen — nir forutsittningar fér
verkstillighet finns — avligsnas frin Sverige. Ett sidant forslag ir
vidare forenligt med att Polismyndigheten ska makulera bevis om
beviljade uppehills- och arbetstillstind i samband med verkstillig-
het, vilket alltsd 1 vissa fall kan ske fére det att beslutet om utvis-
ning fatt laga kraft.

En reglering som motsvarar den féreslagna finns dven vid utvis-
ning som sker enligt lagen (2022:700) om sirskild kontroll av vissa
utlinningar (se 2 kap. 7 § nimnda lag samt prop. 2021/22:131 s. 97
ochs. 232 1.).

Bestimmelsen bor gilla generellt for alla uppehéllstillstdnd och
arbetstillstind som utfirdats med stdd av utlinningslagen eller
annan bestimmelse. Det saknar betydelse pé vilken grund uppe-
hillstillstindet har beviljats och f6r vilken tid det giller eller om
det dr permanent.

I sammanhanget bor noteras att utlinningens uppehills- och
arbetstillstdnd dven kan komma att upphéra tidigare under brott-
mélsprocessen men pd annan grund, sisom om tidsfristen for till-
stindet 16per ut eller om tillstdndet av annan orsak dterkallas av
behoérig myndighet (se bland annat bestimmelserna om 4terkallelse
av tillstdnd 1 6 a—c och 7 kap. utlinningslagen).

Utredningen bedémer vidare att den féreslagna bestimmelsen
inte stir i strid med de bestimmelser om uppehills- och arbetstill-
stdnd som beviljats pd grunder som féljer av unionsritten (se exem-
pelvis 6 a—c kap. utlinningslagen).

Bestammelsens placering i utlinningslagen

Av 8 a kap. 14 § utlinningslagen framgr upplysningsvis att bestim-
melser om uppehillstillstdnd f6r den som har utvisats pd grund av
brott, och om upphivande av ett sidant utvisningsbeslut, finns 1
12 kap. utlinningslagen. I avsnitt 7.3 f6reslir utredningen att det av
paragrafen ocksd bor framga att bestimmelser om verkstillighet av
utvisningsbeslut finns i 12 kap. utlinningslagen.

Den aktuella bestimmelsen utgor alltsd en upplysningsbestim-
melse bland annat om uppehillstillstind. Med hinsyn till bestim-
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melsens innehdll bedomer utredningen att det ir limpligt att den
foreslagna bestimmelsen — om upphorande av beviljade uppehills-
och arbetstillstdnd — placeras i bestimmelsens férsta stycke. Den
nuvarande bestimmelsen flyttas dirmed till ett nytt andra stycke.
Mot bakgrund av dndringen bér bestimmelsens rubrik fortydligas.

Utredningen foreslar alltsd att det av 8 a kap. 14 § forsta stycket
utlinningslagen ska framg3 att en utlinnings beviljade uppehllstill-
stdnd och arbetstillstind upphér att gilla nir ett beslut om utvis-
ning pd grund av brott fir laga kraft, eller nir utlinningen avgett
no6jdforklaring enligt 15 kap. 1 § utlinningslagen och 8klagaren
medgett att verkstillighet far ske.
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10  Vistelse i strid med ett
aterreseforbud och andra fragor
enligt 20 kap. utlanningslagen

10.1 Uppdraget - att skédrpa straffet for vistelse i strid
med ett aterreseforbud

En utlinning som uppsitligen uppehiller sig i Sverige fastin hen
enligt ett verkstillt beslut om utvisning pa grund av brott inte har
ritt att dtervinda hit déms till fingelse 1 hogst ett &r. Om brottet dr
ringa ir straffet boter. Atal fir i ringa fall vickas endast om det ir
motiverat frin allmin synpunkt (20 kap. 2 § utlinningslagen).

For att uppritthilla tryggheten i samhillet och allminhetens
fortroende f6r migrationspolitiken ir det enligt utredningens
direktiv centralt att utlinningar som utvisas pd grund av brott inte
dtervinder till Sverige 1 strid med ett &terreseforbud. Att dtervinda
till landet 1 strid med ett sddant férbud ir, enligt regeringens me-
ning, ett allvarligare brott dn vad straffskalan ger uttryck f6r. Enligt
praxis féranleder vistelse 1 strid med ett dterreseférbud normalt ett
kortare fingelsestraff, ofta motsvarande en minads fingelse. Detta
ir inte tillrickligt ingripande och signalerar inte med vilket allvar
regeringen ser pd en sddan lagovertridelse.

En nirmare 6versyn av straffskalan har dessutom inte skett pd
en lingre tid.

Bestimmelsen om sirskild dtalsprévning fér ringa brott inférdes
1 samband med tillkomsten av 1980 &rs utlinningslag. Den motive-
rades med att stdrre hinsyn behovde tas till humanitira och sociala
aspekter som d& var aktuella (prop. 1979/80:96 s. 82-85). Av direk-
tiven framgar att det behdver utredas i vilken utstrickning det fort-
farande finns behov av bestimmelsen. En sirskild dtalsprovning kan
ocks3 ifrigasittas med hinsyn till en skirpt syn pd brottsligheten
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och uppdraget att skiirpa straffskalorna. Det ingdr dirfor 1 utred-
ningens uppdrag att analysera om bestimmelsen bor tas bort.

I 20 kap. utlinningslagen finns fler straffbestimmelser, bland
annat om andra fall av olovlig vistelse (1 §), otilliten passering av
grins (4 §) och om att ha en utlinning som inte har ritt att vistas 1
Sverige anstilld (5 §). Om det dr nodvindigt for att sikerstilla att
straffsystemet uppfyller kraven pd proportionalitet och ekvivalens
far utredningen dven foresld dndring 1 straffskalorna fér andra brott
120 kap. utlinningslagen. (Dir. 2024:42 s. 8-10).

Utredningens uppdrag ir dirmed att

— analysera och foresl hur straffskalan for brottet vistelse 1 strid
med 4terreseférbud av normalgraden kan skirpas med utgdngs-
punkten att minimistraffet ska vara fingelse 1 sex manader,

— analysera och féresld hur straffskalan for brottet vistelse 1 strid
med dterreseférbud, ringa brott, kan skirpas,

— ta stillning till om bestimmelsen om sirskild dtalsprévning bor
tas bort, och

— ta stillning till om straffskalorna fér andra brott 1 20 kap. utlin-
ningslagen behéver indras.

I detta kapitel redovisar utredningen sina éverviganden och férslag
avseende denna del av uppdraget.

I avsnitt 10.2 finns inledningsvis en évergripande redogérelse
for de straffteoretiska utgingspunkter som giller vid kriminalise-
ring, straffmitning och utformning av straffskalor. Som tidigare
nimnts har regeringen beslutat att ge en sirskild utredare i uppdrag
att gora en dversyn av samtliga straffskalor och 6verviga en reform
av pafoljdssystemet, innefattandes bland annat att limna forslag till
forindring av systemet for straffmitning. Utredningen har tagit
namnet Straffreformutredningen (Ju 2023:14). Mot bakgrund av detta
bor klargoras att redogorelsen for de straffteoretiska utgdngs-
punkterna i avsnitt 10.2 utgér en beskrivning av den nuvarande
ordningen med ansats i de principer som hittills varit styrande fér
pafoljdssystemet, vilka alltsd kan komma att forindras framéver.

Den bredare éversyn av straffskalorna som Straffreformutred-
ningens uppdrag innefattar éverlappar utredningens uppdrag att se
over straffskalorna 1 20 kap. utlinningslagen. Utredningens éver-
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viganden har skett med detta 1 dtanke, samtidigt som utredningens
forslag och dverviganden huvudsakligen har tagit sitt avstamp i vad
som anges 1 utredningens direktiv och med utgdngspunkt i de
grundliggande principer som hittills varit avgérande f6r utform-
ning av straffskalor och pféljdssystemet i dvrigt.

I avsnitt 10.3 redogors f6r de nuvarande straffbestimmelserna
120 kap. utlinningslagen. I avsnitt 10.4 redovisar utredningen sina
overviganden och forslag till indringar.

10.2  Straffteoretiska utgangspunkter
10.2.1 Kort om syftet med kriminalisering

Kriminalisering syftar delvis till att pdverka minniskors handlande 1
en viss riktning pd sd sitt att existensen av ett straffhot ska f8 min-
niskor att avhélla sig frin att begd girningar som samhillet anser vara
oonskade. Det kan uttryckas som att kriminalisering har ett allmin-
preventivt syfte som forverkligas bland annat genom att strafthotet
ir avskrickande och moralbildande. Dirutéver kan kriminalisering
dven ha en symbolfunktion genom att staten pekar ut en girning
som socialt forkastlig.

Nir det giller avskrickning, férutsitter en sddan effekt att en
presumtiv girningsperson tinker efter och tar hinsyn till risker for
olika handlingsalternativ. Andra omstindigheter som kan p&verka
effektiviteten av ett strafthot dr uppticktsrisken och tillgdngen till
resurser for polisidra insatser och annan brottsprevention. Den r3-
dande uppfattningen inom sentida forskning tycks vara att det
straffrittsliga systemet som sddant har allminpreventiva effekter,
men att skillnader i straffnivder sannolikt har liten allminpreventiv
effekt. (Se SOU 2024:13 5. 312 med dir gjorda hinvisningar).

De individualpreventiva teorierna gir kortfattat ut pg att for-
verkligandet av strafthotet avhéller individen frin att begd ytter-
ligare brott genom individuell avskrickning, inkapacitering och
rehabilitering. Dessa teorier synes ha storst betydelse pd doms-
och verkstillighetsniva. Tanken ir att straffet skapar en ridsla hos
individen for att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet. Det straff-
rittsliga ingripandet kan ocksd innebira att girningspersonen rent
fysiskt férhindras frin att begd ytterligare brott, exempelvis genom
ett frihetsberdvande. Med rehabilitering avses att girningspersonen
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paverkas psykiskt, pd annat sitt in genom avskrickning, till att inte
vilja bega fler brott.

De utgingspunkter som nu har nimnts har betydelse dven 1
friga om straffnivier. Det straffrittsliga systemet vilar pa en princip
om humanitet. Av den féljer att den allminna repressionsnivin
inte ska vara hogre in nodvindigt. Straffet utgdr det yttersta make-
medlet, varfor straffskirpningar bor ske med forsiktighet och
foregds av noggranna dverviganden. Med beaktande av principen
om humanitet foljer att generella hojningar av straffnivdn méste
kunna motiveras med att stringare straff ir nédvindigt for att mot-
verka brottsligheten. En héjning eller sinkning av straffnivin fér
en viss brottstyp eller for vissa brottstyper kriver diremot inte
samma motivering, utan forutsitter 1 stillet att en sddan férindring
kan motiveras utifrdn rittviseskil. Begreppet “rittvisa” hinfér sig
1 detta fall till graden av klander som girningspersonen fortjinar,
dvs. tanken ir att paféljden for ett brott ska vara rittvis sett till

vad girningspersonen har gjort sig fértjint av genom brottet.
(SOU 2024:13 5. 312 f. med dir gjorda hinvisningar).'®

10.2.2 Straffvarde, straffmatning och straffskalor

Utgdngspunkten {or straffmitningen och pdfsljdsbestimningen 1
svensk ritt dr hur allvarlig och klandervird den aktuella brottslig-
heten ir. Straffet ska dterspegla hur allvarligt samhillet ser pa det
aktuella brottet. Nir brottets straffskala ska bestimmas méste en
bedémning goras av vilka faktiska girningar som ska rymmas inom
straffbestimmelsen och hur allvarliga dessa ir.

Principerna om proportionalitet och ekvivalens ir vigledande s&
vil vid utformningen av straffskalor som vid domstolarnas straffmit-
ning. Kortfattat innebir principerna att ett allvarligare brott ska leda
till stringare straff in ett mindre allvarligt brott (proportionalitet)
och att lika allvarliga brott ska bestraffas lika (ekvivalens).

Proportionalitets- och ekvivalensprinciperna vid straffmitningen
kommer till uttryck genom bestimmelsen i 29 kap. 1 § brotts-
balken. Av bestimmelsen framgdr att ett straff ska, med beaktande
av intresset av en enhetlig rittstillimpning, bestimmas inom ramen

108 Se dven exempelvis SOU 2020:57 s. 126 ff. och SOU 2024:48 s. 852 ff. med dir gjorda
hinvisningar.
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for den tillimpliga straffskalan efter brottets eller den samlade
brottslighetens straffvirde. Av bestimmelsens andra stycke féljer
att det vid bedémningen av straffvirdet ska beaktas den skada, krink-
ning eller fara som girningen inneburit, vad den tilltalade insett
eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som hen
haft. Vidare ska det sirskilt beaktas om girningen inneburit ett
allvarligt angrepp pd ndgons liv eller hilsa eller trygghet till person.

Som tidigare har redovisats ger straffskalan fér ett brott uttryck
t6r det som brukar kallas f6r brottets abstrakta straffvirde, vilket
iterspeglar hur lagstiftaren virderar brottets svirhet i relation till
andra brott. Det konkreta straffvirdet for en specifik girning fast-
stills sedan av domstolen inom ramen for den tillimpliga straffska-
lan och med tillimpning av proportionalitets- och ekvivalensprin-
ciperna (jfr avsnitt 6.5.1). Vid bedémningen ska domstolen bland
annat beakta den skada, krinkning eller fara som girningen inne-
burit samt om det finns nigra forsvirande eller férmildrande om-
stindigheter. Bdde det abstrakta och det konkreta straffvirdet ir
alltsd ett uttryck f6r brottets allvar eller férkastlighet. Vid den kon-
kreta straffmitningen ska dock dven andra omstindigheter hinfor-
liga till den tilltalades person beaktas (se bland annat 29 kap. 5 och
7 §§ brottsbalken).

Vid utformningen av straffskalor méste allts3 lagstiftaren be-
déma vilken skada, krinkning eller fara en brottstyp rent allmint
innebir. Vilken straffskala som ska gilla f6r ett visst brott avgdrs
ocksd av det intresse som straffbudet avser att skydda, vilket kan
benimnas brottets skyddsintresse eller skyddsobjekt. I princip bor
straffskalan vara stringare ju viktigare intresse som berérs, efter-
som brottets forkastlighet ir direkt beroende av skyddsobjektets
betydelse.

Foérutom den angivna straffskalan kan lagstiftarens uppfattning
om brottets allvar i vissa fall iven komma till uttryck genom att
brottet tilldelas en gradindelning. Genom att ange sirskilda krite-
rier som ska beaktas vid rubriceringen kan lagstiftaren paverka vilka
brott som ska hinféra sig till en viss svirhetsgrad och dirigenom
vilken straffskala som ska tillimpas.

Straffskalorna ir ett resultat av kriminalpolitiska éverviganden
och speglar de forhillanden och virderingar som ridde vid tid-
punkten for dess tillkomst. Samhillsutvecklingen kan medféra att
synen pd hur allvarlig en brottstyp ir kan férindras ver tid. Det
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innebir att det kan finnas utrymme f6r justeringar 1 straffnivén for
olika brottstyper, si linge det kan motiveras utifrin brottslighetens
forkastlighet och sker pd ett sitt s3 att proportionaliteten i straffsy-
stemet uppritthills.

Inom en straffskala ska, som tidigare nimnts, i princip alla tink-
bara girningstyper som ryms inom det aktuella tillimpningsomr3-
det kunna inordnas. Det innebir att en straffskala miste ha en viss
spannvidd frin det ligsta straffet till det hogsta. Straffskalan for ett
brott innefattar ett minimistraff och ett maximistraff f6r varje brotts-
typ, angivet 1 boter och/eller fingelse. Dessa kompletteras av gene-
rella bestimmelser som innebir att det 1 vissa situationer ir mojligt
att doma till ett lindrigare eller stringare straff in vad som framgir
av straffskalan for brottet (se exempelvis 26 kap. 2 och 3 §§ samt
29 kap. 3 och 5 §§ brottsbalken).

Fingelse innebir frihetsberdvande p4 viss tid eller pa livstid.
Straffskalor som innehéller fingelse pd viss tid har alltid ett ut-
tryckligen angivet maximistraff. Av straffskalan framgar dven ett
kortaste fingelsestraff som antingen ir preciserat till en viss straff-
lingd eller annars utgérs av det allminna fingelseminimum som i
dagsliget dr 14 dagars fingelse (jfr avsnitt 6.5.3). Straffskalor som
innehiller fingelse pd viss tid kan dven innehilla béter.

Ramarna {6r utformningen av straffskalor som innehiller fing-
else pd viss tid anges 1 26 kap. 1 § brottsbalken. Dir framgar att
fingelse pd viss tid inte fir understiga 14 dagar och inte heller, for-
utom 1 vissa sirskilda situationer sdsom vid flerfaldig brottslighet,
far dverstiga tio ar.

De straffminimum som traditionellt har anvints 1 straffbestim-
melser dr, férutom béter och fingelse 1 fjorton dagar, fingelse i
ligst sex mdnader, ett r, tvd 4r, fyra r, sex &r eller tio r. Samma
nivder och dven fingelse i tre r, &tta &r, 18 &r och pd livstid har an-
vints som straffmaximum. P4 senare &r har lagstiftaren dock gjort
avsteg frin de traditionellt anvinda straffnivierna och foreskrivit
andra straffnivier f6r att pd ett mer nyanserat sitt kunna ange hur
allvarlig en viss brottstyp anses vara i férhéllande till andra brott.

Enligt den straffmitningspraxis som har utvecklats utgdr straff-
virdebeddmningen frén straffskalans minimum. Den &vre delen av
straffskalan dr normalt avsedd f6r exceptionella fall av brottslighet
av det aktuella slaget. Straffvirdet kan ocks& bedémas som hogre
om det finns omstindigheter som talar f6r att det finns relevanta kva-
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litativa skillnader i klandervirdhet 1 jimforelse med de minst straff-
virda fallen. Nir det giller de objektiva omstindigheter som ska
beaktas vid straffvirdebedémningen, framgir det ofta av brotts-
beskrivningen vilka former av skada, fara eller krinkning som 1
forsta hand dr relevanta att beakta. Vid straffmitningen ir vidare
“avstdndet” mellan den brottsliga girningen och den direkta skadan
pd ett intresse som straffbestimmelsen avser att skydda av bety-
delse. Konkret skada dr mer straffvird in fara f6r sddan skada och
orsakande av konkret fara ir mer straffvirt in skapandet av risk for
skada eller 6vertridelse av en aktsamhetsstandard. Vidare bedéms
normalt, utifrdn samma synsitt, forsok, forberedelse eller stimp-
ling till brott lindrigare 4n ett fullbordat brott. I friga om skuld-
rekvisitet dr uppsdtliga girningar — allt annat lika — att anse som
mer straffvirda dn brott begingna av oaktsamhet. Vilken typ av
uppsét det ir friga om kan ocks8 ha betydelse, varvid en girning
som begdtts med avsiktsuppsdt 1 manga fall bedéms stringare in
motsvarande girning begdngen med likgiltighetsuppsat.

En justering av straffnivierna kan {4 olika effekter beroende pd
om férindringen avser minimistraffet eller maximistraffet. En hoj-
ning av minimistraffet innebir generellt — 1 vart fall s8 linge straff-
virdebeddmningen tar sin utgdngspunkt frin straffskalans minimum
— en skirpt syn pd samtliga brott inom den aktuella brottstypen. En
héjning av maximistraffet fir 1 stillet 1 férsta hand betydelse fér de
allra allvarligaste brotten inom brottstypen. (Se dir. 2023:115 och
SOU 2024:13 s. 313-319 med dir gjorda hinvisningar).

10.2.3 Straffskalans paverkan pa straffprocessen

Den straffskala som giller for en viss brottstyp, pdverkar inte bara
vilken pdfoljd som kan viljas utan har ocksd betydelse for vilka straff-
processuella tgirder som dr mojliga att vidta. Det innebir att straff-
skalan kan ha stor betydelse redan under férundersékningen. Som
exempel pd straffprocessuella tvingsmedel som ir beroende av
straffskalan kan nimnas

— hiktning (24 kap. 1 § rittegdngsbalken),
— anhillande (24 kap. 6 § rittegdngsbalken),
— gripande (24 kap. 7 § rittegdngsbalken),
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reseforbud och anmailningsskyldighet (25 kap. 1 § rittegdngs-
balken),

— vissa former av beslag (27 kap. 3 § rittegdngsbalken),

— hemlig avlyssning eller 6vervakning av elektronisk kommunika-
tion, hemlig kameradvervakning, hemlig rumsavlyssning och
hemlig dataavlisning (se 27 kap. rittegdngsbalken respektive
lagen (2020:62) om hemlig dataavlisning), och

— husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning (se 28 kap.
rittegdngsbalken).

Det kan ocksd nimnas att straffskalan bland annat kan paverka
mojligheterna for brottsutredande myndigheter att ta del av upp-
gifter som skyddas av sekretess. Som tidigare har framgitt pdverkar
straffskalan dven forutsittningarna for sirskild rittsverkan av brott,
sdsom utvisning (se kapitel 3 och 6). Straffskalan ir ocksa direkt av-
gorande for exempelvis brottets preskriptionstid (35 kap. 1, 2 och

6 §§ brottsbalken) och fér tillimplighet av regelverken om utlim-
ning till annat land p4 grund av brott.

10.3 De nuvarande straffbestammelserna i
20 kap. utlanningslagen

Olovlig vistelse i Sverige

Genom 20 kap. 1 § utlinningslagen har olovlig vistelse i Sverige
straffbelagts. Av bestimmelsen framgr att en utlinning déms till
béter om utlinningen uppsétligen eller av oaktsamhet uppehiller
sig 1 Sverige utan foreskrivet tillstdnd, utan att utlinningen har an-
sokt om ett sddant tillstdnd och utan att en férundersékningsledare
eller en socialnimnd har ansékt om tidsbegrinsat uppehallstillstdnd
for utlinningen med stéd av 5 kap. 15 § utlinningslagen, exempel-
vis fér medverkan i en brottsutredning.

I forarbetena betonas att det ir en grundliggande princip foér
svensk migrationspolitik att den som reser in och vistas 1 Sverige
ska ha utverkat ett tillstdnd att vistas hir fére inresan. Det under-
stryks att det normalt inte dr forsvarligt att en utlinning hivdar att
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hen inte kinner till principen och dirmed undgir straffansvar
(prop. 2003/04:35 s. 45).

Som exempel pd oaktsamhet anges att nigon som har ritt att
ansoka om forlingning efter inresan underldter detta dirfor att
hen tror att tillstdndet f6rlings automatiskt. Den som vistas hir
utan tillstdnd och utan att ha sokt tillstdnd kan avvisas eller utvisas.
Enligt motiven finns det av frimst processekonomiska skil sillan
behov av att straffa den som 4dndi ska avvisas eller utvisas, medan
forhallandet dr ndgot annorlunda, om utlinningen har en principiell
ritt till uppehdllstillstind pd grund av anknytning till ndgon som ir
bosatt hir eller har ett tidsbegrinsat tillstdnd vars giltighetstid har
16pt ut. I férarbetena framhills att en straffbestimmelse ir motive-
rad mot bakgrund av samhillsintresset av att utlinningar inte vistas
ling tid i landet utan att s6ka uppehillstillstind (prop. 2003/04:35
5. 45-46).

Beroende pd 6vertridelsens varaktighet ir normalstraffet ofta
mellan 30-50 dagsbéter.'”

I ringa fall ska 3tal f6r olovlig vistelse inte vickas annat 4n om
det dr motiverat frin allmin synpunkt (20 kap. 1 § andra stycket
utlinningslagen). Som exempel nimns 1 forarbetena att en utlin-
ning ger in en anstkan férst ndgon vecka efter att det tidigare till-
stindet l6pt ut eller om utlinningen vistas hir en kort tid utan tll-
stand. Atal kan i vissa situationer ocksi underltas nir avvisning
eller utvisning inda ska ske (se prop. 2003/04:35 5. 47).

Olovlig vistelse i strid med ett dterreseforbud pa grund av brott

En annan typ av olovlig vistelse straffbeliggs 1 20 kap. 2 § utlin-
ningslagen. Av bestimmelsens forsta stycke framgér att en utlin-
ning doms till fingelse 1 hogst ett dr, eller om brottet dr ringa, till
béter — om utlinningen uppsitligen uppehiller sig 1 Sverige fastin
hen enligt ett verkstillt beslut om utvisning enligt 8 a kap. inte har
haft ritt att dtervinda hit.

I bestimmelsen straffbeliggs alltsd olovlig vistelse i strid med ett
dterreseforbud som meddelats i samband med ett beslut om utvisning
pd grund av brott (se avsnitt 3.6.7 och 6.7). Bestimmelsen omfattar

19 Aklagarmyndighetens Rittsliga vigledning 2021:21 (uppdaterad 15 juni 2023)
Normalstraff for vissa bétesbrott — stod vid strafforeliggande, s. 34.
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dirmed inte dtervindande 1 strid med ett dterreseférbud som be-
slutats i administrativ ordning. Ett sidant agerande triffas 1 stillet
av bestimmelsen 120 kap. 1 § utlinningslagen.

Utlinningen ska utan tillstdnd uppehdlla sig i Sverige for att in-
resan och vistelsen ska anses olovlig och dirmed straffbelagd. Om
en utlinning som utvisats dtervinder till Sverige utan tillstind och
forhillandet uppticks vid en grinskontroll, ska utlinningen omedel-
bart avvisas, dvs. utan att forst lagforas enligt bestimmelsen efter-
som utlinningen dnnu inte uppehillit sig 1 Sverige (prop. 1954:41
5. 118).

Brott av normalgraden utgér brott av sddan art att fingelse som
utgdngspunkt ska viljas som pafoljd (jfr 30 kap. 4 § brottsbalken).
Eftersom brottet fir anses innefatta ett dsidosittande av respekten
for det svenska rittsvisendet, torde det generellt sett ha ett mycket
hogt sd kallat artvirde (se prop. 1987/88:120 s. 100, NJA 2014 s. 559,
sirskilt p. 21-30 samt Borgeke & Forsgren (2021), s. 349 {., s. 360
och s. 466). I enlighet med detta leder brott av normalgraden vanligen
till ett kortare fingelsestraff, ofta motsvarande fingelse i en ménad.

Av bestimmelsens andra stycke framgar att det inte ir straffbart
att resa in och vistas 1 Sverige i strid med ett 3terreseférbud om ut-
linningen har flytt hit av skil som avses 1 4 kap. 1, 2 eller 2 a §§ ut-
linningslagen, dvs. 1 huvudsak av asylskil. Bestimmelsen syftar till
att uppfylla Sveriges dtagande enligt artikel 31.1 1 Genévekonven-
tionen.

Av bestimmelsens tredje stycke framgar att 1 ringa fall ska 4tal
for brott enligt forsta stycket inte vickas annat in om det ir moti-
verat frin allmin synpunkt.

Som ovan nimnts inférdes bestimmelsen om sirskild 4tals-
provning i samband med tillkomsten av 1980 irs utlinningslag och
motiverades med att hinsyn behévde tas till humanitira och sociala
aspekter som d& var aktuella. Det uttalades dirvid att dtal — 4 ena si-
dan — 1 viss utstrickning borde kunna underldtas bland annat i friga
om nordbor med hinsyn till att ndgon grinskontroll inte fore-
kommer mellan de nordiska linderna. Sirskilt angavs detta gilla
betriffande personer med exempelvis alkoholmissbruk, som ging
pa gdng démdes for olovlig vistelse, fastin de i stillet borde bli
foremal f6r social omvardnad. Ett annat exempel som angavs kunna
motivera att inte vicka &tal var nir en person tillfilligt har rest in
for att besoka en sjuk anhorig eller bekant eller 1 6vrigt har haft ett

368



SOU 2025:54 Vistelse i strid med ett aterreseforbud och andra fragor ...

vigande skil for ett tillfilligt besok hir, men har underl3tit att forst
soka tillstdnd. Vidare angavs att om en utvisad person av exempel-
vis ekonomiska skil har funnit sig tvingad att resa dver svenskt
territorium for att ta sig till tredje land bér &tal likasd kunna utebli.
I férarbetena poingterades — & andra sidan — vikten av att lagféring
kommer till stdnd 1 alla de fall di det framstir som motiverat, och
att straffbestimmelsen utgor ett nédvindigt komplement for att
uppritthilla respekten for domstolarnas beslut om dterreseférbud.
(Se prop. 1979/80:96 s. 82-85).

Pifsljden for ringa brott dr boter. Ett brott enligt bestimmelsen
torde i allminhet kunna bedémas som ringa om den olovliga vistel-
sen ir kortvarig, eller om det finns vissa dmmande skil for vistel-
sen. Av forarbetena framgar att det genom att féreskriva boter for
ringa dvertridelser markeras att vriga fall av olovlig vistelse utgor
allvarliga 6vertridelser (a. prop. s. 85).

Anstillning utan foreskrivet tillstind

Av 20 kap. 3 § utlinningslagen foljer att till béter déms en utlin-
ning som uppsdtligen eller av oaktsamhet har anstillning eller be-
driver verksamhet som kriver arbetstillstind, utan att inneha ett
sddant tillstind.

Straffansvar intrider vid arbete utan féreskrivet tillstdnd oavsett
om det finns ett formellt anstillningsférhillande eller inte (Sandesjo
& Wikrén (2024), kommentaren till 20 kap. 3 § utlinningslagen).

Beroende pd 6vertridelsens varaktighet ir normalstraffet ofta
mellan 30-50 dagsbéter.'™

Otillaten passage av en yttre grins

Av 20 kap. 4 § utlinningslagen foljer att till boter eller fingelse 1
hogst ett &r doms en utlinning som uppsétligen pd ett otilldtet sitt
passerar en yttre grins enligt kodexen om Schengengrinserna.
Med otilliten passering avses bland annat passage utan tillstind
av de yttre grinserna utanfér grinsévergdngsstillena och de fast-

110 Aklagarmyndighetens Rittsliga vigledning 2021:21 (uppdaterad 15 juni 2023)
Normalstraff for vissa bétesbrott — stod vid strafforeliggande, s. 34.
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stillda tiderna for 6ppethillande (Sandesjo & Wikrén (2024),
kommentaren till 20 kap. 4 § samt 1 kap. 16 § utlinningslagen).

Forbud mot att ha utlinningar anstillda som saknar ritt
att vistas i Sverige eller foreskrivet arbetstillstind

Av 20 kap. 5 § utlinningslagen foljer att till boter eller, nir om-
stindigheterna ir férsvirande, fingelse 1 hogst ett &r ddms den
som uppsétligen eller av oaktsamhet har en utlinning anstilld, om
utlinningen

1. inte har ritt att vistas 1 Sverige, eller

2. har ritt att vistas hir men saknar foreskrivet arbetstillstind.

Enligt forsta punkten dr det straffbart att ha en utlinning anstilld
som inte har ritt att vistas 1 Sverige, dvs. som saknar visering eller
uppehillstillstdnd. Genom punkten uppfylls sanktionsdirektivets
forbud mot att ha tredjelandsmedborgare som vistas olagligt 1 med-
lemsstaterna anstillda.'"! Enligt andra punkten ir det dven
straffbart att ha en utlinning anstilld som saknar arbetstillstdnd.

Straffet f6r den som hade en utlinning anstilld utan att denne
hade foreskrivet tillstdnd skirptes &r 1976 (prop. 1975/76:18
s. 145-146). Sedan dess dr maximistraffet vid férsvirande omstin-
digheter fingelse 1 hogst ett ar. I férarbetena betonas vikten av att
illegal anstillning motverkas och beivras.

Ar 1982 skirptes reaktionerna mot arbetsgivare vars handlande
omfattas av bestimmelsen genom inférandet av en ordning med
sanktionsavgifter. I forarbetena motiverades behovet av sanktions-
avgifter dels utifrin den utsatta position som en utlinning befinner
sig 1vid en illegal anstillning, varvid undermaliga arbetsvillkor inte
sillan pdtvingas, dels utifrin att erfarenheten visar att arbetsgivarna
1 dessa situationer ofta underldter att fullgéra sina skyldigheter med
avseende pd skatter och sociala avgifter. Detta medfér i sin tur av-
gorande konkurrensfordelar for den verksamhet som bedrivs med
illegalt anstillda utlinningar och dirmed allvarliga svrigheter for
annan, seridst bedriven verksamhet (prop. 1981/82:145 s. 51).

111 Se Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/52/EG av den 18 juni 2009 om minimi-
standarder for sanktioner och dtgirder mot arbetsgivare fér tredjelandsmedborgare som
vistas olagligt, och prop. 2012/13:125 s. 48.
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Av bestimmelsens andra stycke framgir dirmed att regler om
piférande av sirskild avgift finns 1 20 kap. 12-14 §§."" Av dessa
bestimmelser f6ljer bland annat att en fysisk eller juridisk person
som dr arbetsgivare eller uppdragsgivare och har en utlinning som
saknar forskrivna tillstdnd anstilld ska betala en sirskild avgift,
sdvida vissa nirmare angivna dtgirder och kontroller inte utforts.
Bestimmelserna har getts en obligatorisk karaktir. Avgift ska alltsd
utgd nir forutsittningarna ir uppfyllda. En ordning med strikt ansvar
har avsetts tillimpas. Ar arbetsgivaren en juridisk person, ska av-
giften pforas denna. Inget hindrar att den befattningshavare som
ir ansvarig for brottet samtidigt doms till boter eller fingelse
(prop. 1981/82:146 s. 53). Avgiften tillfaller staten.

Underldtenhet att gora foreskriven anmilan m.m.

Av 20 kap. 6 § utlinningslagen féljer att till boter, eller nidr omstin-
digheterna ir forsvirande, fingelse i hogst sex minader déms

1. den som uppsitligen eller av oaktsamhet inte gér anmilan som
foreskrivs 1 en férordning som har utfirdats med stéd av utlin-
ningslagen, eller

2. den som 1 en anmilan eller ett ansékningsirende enligt utlin-
ningslagen, eller enligt en férordning som har utfirdats med
stdd av lagen, medvetet limnar oriktig uppgift eller medvetet
underldter att tala om ndgot férhillande av betydelse.

Bestimmelsen reglerar alltsd straffansvar vid underliten anmilan
och f6r oriktig uppgift och medvetet fértigande 1 en anmilan eller
ett ansdkningsforfarande. Bestimmelsen 1 forsta punkten torde
frimst ha betydelse f6r anmilningsskyldighet som féreskrivs 1 ut-
linningsférordningen (2006:97), sdsom underrittelseskyldighet for
befilhavare pd luftfartyg och fartyg i vissa fall och férande av regi-
streringskort for hotellgister (se 6 kap. 8, 9 och 13 §§ utlinnings-
férordningen, och Sandesjé & Wikrén (2024), kommentaren till
20 kap. 6 § utlinningslagen).

I rittsfallet NJA 1990 s. 761, dir den nuvarande bestimmelsens
andra punkt var aktuell, bedémde Hogsta domstolen om omstin-

12T SOU 2025:25 foreslds att ytterligare sanktionsavgifter ska inféras. Betinkandet bereds
fér nirvarande inom Regeringskansliet.
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digheterna i det enskilda fallet skulle anses férsvdrande 1 bestim-
melsens mening, varvid den stringare straffskalan i s3 fall skulle
tillimpas. Mélet avsig tvd utlindska medborgare som limnade
oriktiga uppgifter om sin identitet och sina férhillanden fére an-
komsten till Sverige 1 samband med en ansékan om asyl, diribland
nimndes inte att de hade permanent uppehillstillstdnd i ddvarande
Visttyskland. Hogsta domstolen bedémde att omstindigheterna
inte skulle anses férsvarande, och faststillde dirmed underritternas
domar med en pdfsljd om 100 dagsboter vardera, och uttalade
foljande.

Det ir uppenbart att makarna [...] genom sitt handlande i visentlig
mén har forsvirat mojligheterna att gora en riktig beddmning av deras
asylirende. Deras handlande fir emellertid ses som ett timligen typiskt
fall av sddana dtgirder som avses med den aktuella straffbestimmelsen.
Detta talar mot att omstindigheterna skall betraktas som férsvirande.
Inte heller kan omstindigheterna anses forsvdrande av det skilet att
brottslighet av den typ som makarna [...] har gjort sig skyldiga till har
blivit vanligare under senare ir. En annan sak ir att brottsutvecklingen
kan ge lagstiftaren anledning att dverviga skirpta straffbestimmelser
pd omridet.

Hjilp till olovlig vistelse

Av 20 kap. 7 § utlinningslagen féljer att till fingelse 1 hogst tva &r
eller, nir omstindigheterna ir mildrande, till béter déms den som
genom att délja en utlinning eller genom nigon annan sddan &tgird
uppsiétligen hjilper utlinningen att olovligen uppehilla sig 1 Sverige,
en annan EU-stat eller Island, Norge, Schweiz eller Liechtenstein —
om detta gors 1 vinstsyfte.

Bestimmelsen, som avser sivil svenska som utlindska medbor-
gare, reglerar straffansvar for hyilp till all vistelse som strider mot
utlinningslagstiftningen, sdsom att aktivt hjilpa den som vistas hir
utan foreskrivna tillstdnd eller forsok att hindra verkstillighet av
ett avvisnings- eller utvisningsbeslut. Bestimmelsen triffar dven
den som hjilper en utlinning som har rest in i Sverige och uppehal-
ler sig hir, trots att utlinningen utvisats pd grund av brott och av
domstol férbjudits att dtervinda hit.

Kriminaliseringen ir emellertid begrinsad till dtgirder som vid-
tas 1 vinstsyfte. Detta giller antingen det dr friga om en enstaka
handling mot ersittning eller en systematiskt bedriven verksamhet
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1 vinningssyfte, vilket exempelvis kan vara fallet nir utlindska med-
borgare tillhandahillits bostider 1 Sverige f6r att underlitta pro-
stitutionsverksamhet i syfte att ge ekonomisk vinning dt annan.
Kravet pd vinstsyfte innebir att handlingar som utférs av ideella
skil undantas frin straffansvar. I férarbetena anges att behovet

av en mojlighet att doma till béter dirmed fr anses begrinsad,
men att det trots detta kan finnas fall som inte ir s3 straffvirda att
fingelse bér komma 1 friga. Mojligheten att déma till boter vid
féormildrande omstindigheter finns dirfor kvar (prop. 2003/04:35
s. 58 1.).

For att girningen ska vara straffbar ska det vidare vara friga om
ett aktivt handlande i form av ett déljande av utlinningen eller ndgon
annan sddan 3tgird, 1 syfte att hjilpa utlinningen att olovligen uppe-
hilla sig 1 Sverige (jfr 12 kap. 17 § brottsbalken avseende brottet
frimjande av flykt). (Sandesj6é & Wikrén (2024), kommentaren till
20 kap. 7 § utlinningslagen).

Av bestimmelsens andra stycke foljer att for f6rsok till brott
déms tll ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Minniskosmuggling

Av 20 kap. 8 § utlinningslagen féljer att den som uppsitligen hjil-
per en utlinning att olovligen komma in i eller passera genom Sverige,
en annan EU-stat eller Island, Norge, Schweiz eller Liechtenstein
doms fér minniskosmuggling till fingelse i hogst tvd r. Ar brottet
att anse som grovt doms fér grov minniskosmuggling till fingelse,
ligst sex minader och hogst sex ir. Ar brottet att anse som ringa
déms ull boter eller fingelse 1 hégst sex minader.

For straffbarhet krivs inte nigot vinstsyfte. Det ir emellertid
inte straffbart enligt bestimmelsen att som ett led 1 en ideell verk-
samhet hjilpa ndgon att komma till Sverige for att hir anséka om
asyl eller ngot annat uppehéllstillstdnd (jfr dock 20 kap. 9 § utlin-
ningslagen).

Av tredje stycket foljer att for forsok eller forberedelse till brott
enligt bestimmelsen déms till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken
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Organiserande av minniskosmuggling

Av 20 kap. 9 § utlinningslagen féljer att den som i vinstsyfte plan-
ligger eller organiserar verksamhet som ir inriktad p& att frimja att
utlinningar reser till Sverige utan pass eller de tillstind som krivs
for inresa 1 Sverige doms for organiserande av minniskosmuggling
till fingelse 1 hogst tvé &r. Ar brottet grovt déms for grovt organi-
serande av minniskosmuggling till fingelse 1 ligst sex minader och
hogst sex &r. Ar brottet att anse som ringa déms till béter eller
fingelse 1 hogst sex manader.

Medhjilp till brott ir straffbelagt pd sitt som anges 1 bestimmel-
sens sista stycke.

Bestimmelsen 1 20 kap. 9 § riktar sig mot organisatérer av ille-
gala inresor, och kompletterar dirmed bestimmelsen 1 20 kap. 8 §
utlinningslagen, men kriver inte att utlinningen tar sig in eller har
for avsike att ta sig in 1 Sverige illegalt f6r att vara tillimplig. Vad
som ir relevant ir i stillet om utlinningen saknar pass och sidant
tillstdnd som krivs f6r inresa och om resan ingdr i en planerad
verksamhet 1 syfte att frimja att utlinningar kommer till Sverige
utan erforderliga handlingar. Atgirderna beskrivs som planliggande
och organiserande av verksamheten.'” Handlandet kriminaliseras
alltsd redan i ett tidigt skede och, som nimnts, dven i de fall d&
tgirderna inte leder till att ndgon utlinning kommer till Sverige.
Avgorande f6r bestimmelsens tillimplighet dr emellertid att den
organiserade verksamheten bedrivs i vinstsyfte (Sandesjé & Wikrén
(2024), kommentaren till 20 kap. 8 och 9 §§ utlinningslagen med
dir gjorda hinvisningar).

Forverkande

Av 20 kap. 10 och 11 §§ utlinningslagen framgdr att ersittning som
har limnats till den som har begdtt brott enligt 7, 8 eller 9 §§ ska
forklaras forverkad. Detsamma giller annat utbyte av sddant brott.
Aven i vissa andra fall kan ett forverkande ske. Ett forverkande far
dock inte ske om det dr uppenbart oskiligt.

13 1SOU 2021:88 limnas férslag pd en ny straffrittslig bestimmelse 1 20 kap.
utlinningslagen som avser exploatering av utlindsk arbetskraft. Betinkandet bereds for
nirvarande inom Regeringskansliet.
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10.4  Skarpta straff for vissa brott enligt
20 kap. utlanningslagen

10.4.1 Statistik avseende brott enligt 20 kap. utlanningslagen

Utredningen har inhdmtat statistik frin Brottsforebyggande ridet
(Brd) avseende lagférda brott enligt 20 kap. utlinningslagen under
dr 2013-2023. Statistiken har sammanstillts av Brd frin registret for
lagférda personer.'* De brottstyper med flest antal
lagforingsbeslut under tidsperioden framgér av tabell 10.1.

Tabell 10.1 Antal lagforingsbeslut (atalsunderlatelser, strafféreldgganden
eller domslut i tingsratt!) dar huvudbrottet? i beslutet ar mot
20 kap. utldnningslagen (2005:716)

Under aren 2013-2023

Totalt
20 kap. 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 per §

18 193 137 83 46 25 27 21 47 41 38 29 687
2§ 56 60 54 38 47 58 39 37 36 34 28 487
38 18 23 12 17 12 12 10 15 17 18 29 183
5§ 30 24 10 14 16 26 45 73 8 92 86 504
8% 19 31 44 8 44 23 12 15 20 14 17 327

! Avser fillande domslut i tingsritt, oavsett om domen vunnit laga kraft eller inte.

2 Huvudbrottet 4r 1 allminhet det brott 1 domen som har det storsta teoretiska straffvirdet,
dvs. det brott som kan ge det stringaste straffet enligt lagstiftningen. Fér ytterligare infor-
mation om kategoriseringen, se bilaga 2 s. 2-3.

Kalla: Bra, januari 2025.

Av tabell 10.1 foljer att flest lagféringsbeslut under den granskade
perioden avser huvudbrott enligt 20 kap. 1 § utlinningslagen, dvs.
olovlig vistelse i Sverige, med totalt 687 lagforingsbeslut.

Direfter f6ljer lagforingsbeslut med huvudbrott enligt 20 kap.
5 § utlinningslagen, dvs. férbud mot att ha utlinningar anstillda som
inte har ritt att vistas 1 Sverige, med totalt 504 lagféringsbeslut.

Lagforingsbeslut med huvudbrott enligt 20 kap. 2 § utlinnings-
lagen, dvs. olovlig vistelse 1 strid med ett dterreseférbud pd grund
av brott, avser totalt 487 lagforingsbeslut under perioden.

Enligt uppgift frin Brd har det meddelats totalt 21 lagférings-
beslut under perioden 2013-2023 dir huvudbrottet var enligt nigon

4 Uppgifterna omfattar delvis mer 4n si kallade periodmarkerade data i Bris register och det
kan dérfér forekomma mindre avvikelser frin statistiken som publicerats i den officiella statisti-
ken (en diskrepans p3 enstaka beslut per kalenderdr).
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av 6vriga bestimmelser 1 20 kap. utlinningslagen, dvs. sidana som
inte omfattas av tabellen. Det framstér alltsd som sillsynt att huvud-
brottet vid lagforing under denna period utgjort brott enligt ndgon
av bestimmelserna 1 20 kap. 4, 6 eller 9 §§ utlinningslagen, dvs.
otilliten passage av yttre grins, underlitenhet att gora féreskriven
anmilan m.m. samt organiserande av minniskosmuggling.

Enligt uppgift frdn Brd har det totalt meddelats 2 645 lagf6rings-
beslut (&talsunderlitelse, strafféreliggande eller domslut i tings-
ritt) med minst ett brott mot 20 kap. utlinningslagen for hela tids-
perioden 2013-2023.

10.4.2 Inledande anmarkningar

Som redovisats i avsnitt 10.2 ir utgdngspunkten for straff mit-
ningen och paféljdsbestimningen i svensk ritt hur allvarlig och
klandervird den aktuella brottsligheten ir. Straffet ska alltsd dter-
spegla hur allvarligt samhillet ser pd det aktuella brottet. Princi-
perna om proportionalitet och ekvivalens ir vidare vigledande s3
vil vid utformningen av straffskalor som vid domstolarnas straff-
mitning.

Vid utformningen av straffskalor miste det bedémas vilken
skada, krinkning eller fara en brottstyp rent allmint innebir. Vilken
straffskala som ska gilla f6r ett visst brott avgérs ocksd av det in-
tresse som straffbudet avser att skydda. I princip bor straffskalan
vara stringare ju viktigare intresse som berérs, eftersom brottets
forkastlighet dr direkt beroende av skyddsobjektets betydelse.

Straffskalorna ir vidare ett resultat av kriminalpolitiska 6vervi-
ganden och speglar de férhllanden och virderingar som rddde vid
tidpunkten for dess tillkomst. Samhillsutvecklingen kan medféra
att synen pd hur allvarlig en brottstyp ir kan férindras 6ver tid.
Det innebir att det kan finns utrymme {6r justeringar i straffnivdn
for olika brottstyper, s3 linge det kan motiveras utifrén brottslig-
hetens forkastlighet och sker pd ett sitt s att proportionaliteten 1
straffsystemet uppritthills. Inom en straffskala ska ocksd i princip
alla tinkbara girningstyper som ryms inom det aktuella tillimp-
ningsomrddet kunna inordnas. Det innebir att en straffskala méste
ha en viss spinnvidd frin det ligsta straffet till det hogsta.
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Som redovisats 1 avsnitt 10.2.3 har straffskalan ocksd betydelse
for vilka straffprocessuella dtgirder som ir mojliga att vidta och for
relevansen av sirskild rittsverkan av brott, sdsom utvisning pd
grund av brott.

Samtliga ovan nimna omstindigheter ska alltsd beaktas och
virderas vid den éversyn av straffskalorna 1 20 kap. utlinningslagen
som foljer nedan.

10.4.3 Skarpt straff for olovliga vistelser i strid
med ett aterreseforbud pa grund av brott

Forslag: Straffskalan i 20 kap. 2 § utlinningslagen f6r olovlig
vistelse 1 strid med ett dterreseférbud pd grund av brott skirps
pa s& sitt att minimistraffet hojs till fingelse 1 sex minader och
maximistraffet hojs till fingelse 1 tva 3r.

Den sirskilda dtalsprévning som giller vid ringa fall av olov-
lig vistelse 1 strid med ett dterreseférbud tas bort. Straffskalan
for ringa fall av sddant brott skirps p8 si sitt att maximistraffet
hojs till fingelse 1 sex m&nader.

Bedomning: Straffbestimmelsen som avser olovliga vistelser i
strid med ett dterreseférbud enligt lagen (2022:700) om sirskild
kontroll av vissa utlinningar bor ses dver.

Skilen f6r utredningens f6rslag och bedomning
Inledning

Bestimmelsen 1 20 kap. 2 § utlinningslagen om olovlig vistelse i
strid med ett terreseférbud beskrivs 1 avsnitt 10.3. Av bestimmel-
sens forsta stycke framgar att en utlinning doms till fangelse i hogst
ett dr, eller om brottet dr ringa, till boter — om utlinningen uppsat-
ligen uppehiller sig 1 Sverige fastin hen enligt ett verkstillt beslut
om utvisning p& grund av brott inte har haft ritt att tervinda hit.
Som redovisats ovan ir utredningens uppdrag sa vitt avser denna
straffbestimmelse att
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— analysera och féresla hur straffskalan for brottet vistelse 1 strid
med dterreseférbud av normalgraden kan skirpas med utgdngs-
punkten att minimistraffet ska vara fingelse 1 sex ménader,

— analysera och foresld hur straffskalan for brottet vistelse 1 strid
med dterreseférbud, ringa brott, kan skirpas, och

— ta stillning till om bestimmelsen om sirskild dtalsprévning bor
tas bort.

Tidigare Gverviganden

I 1954 ars utlinningslag var {6r brottet olovlig vistelse 1 strid med
ett dterreseforbud inledningsvis stadgat fingelse 1 hogst sex mina-
der.'” Maximistraffet hojdes till fingelse i ett ir i samband med lag-
indringar dr 1973. Strafthojningen motiverades utifrin dtgirder
som behévde vidtas med anledning av vissa allvarliga vildsddd med
internationell bakgrund som skedde vid denna tid, och som hade
samband med terroristlagstiftningens tillkomst (se Ds Ju 1972:35
s. 102, prop. 1973:37 s. 5 och s. 26 samt SOU 1979:64 s. 95). Sedan
dess har straffskalan s8 vitt avser brott av normalgraden inte dndrats.
Ringa fall av olovlig vistelse i strid med ett &terreseforbud in-
fordes i samband med inférandet av 1980 4rs utlinningslag.''® Sam-
tidigt inférdes bestimmelsen om &talsprévning foér ringa brott
(se prop. 1979/80:96 s. 82 ff. och s. 110). Straffskalan {6r ringa
brott har sedan dess innefattat endast béter.

Skdrpta straff for olovlig vistelse i strid med ett dterreseforbud
pd grund av brott

Négon nirmare éversyn av straffskalorna 1 20 kap. 2 § utlinnings-
lagen har inte skett sedan 1970- och 1980-talen. Den samhills- och
brottsutveckling som skett sedan dess och som redovisats 1 tidigare
kapitel talar f6r en allmin 6versyn. Sedan Sveriges medlemskap 1
EU har dven mojligheten att rora sig 6ver landsgrinserna forenklats
for utlinningar som befinner sig inom omrddet f6r fri rorlighet.
Detta giller inte minst sedan Oresundsbron éppnades.

115 Se 66 § utlinningslagen (1954:193).
116 Se 98 § utlinningslagen (1980:376).
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Bestimmelsen om straff {6r olovlig vistelse 1 strid med ett dter-
reseforbud syftar till att skydda och uppritthilla respekten for dom-
stolarnas beslut om utvisning pd grund av brott, innefattande det
medfoljande forbud f6r utlinningen att permanent eller under viss
tid 4ter resa in och uppehdlla sig i Sverige (jfr prop. 1979/80:96
s. 83 £.). I en fungerande rittsstat dr det visentligt att myndigheters
beslut efterlevs och uppritthills, inte minst nir beslutet meddelas
som en f6ljd av brottslighet som den berérde har gjort sig skyldig till.

Bestimmelsens skyddsintresse fir vidare anses vara att pd ett
mer allmint plan uppritthdlla tryggheten i sambillet och fortroendet
fOr migrationspolitiken. Principen om respekten for en reglerad in-
vandring har sedan linge gillt i Sverige och ligger till grund for ett
flertal straffbestimmelser 1 20 kap. utlinningslagen (jfr
prop. 2003/04:35 s. 44 och s. 49).

Som redovisats i avsnitt 10.3 ir straffet vanligen fingelse 1 en
mdnad for ett brott av normalgraden enligt 20 kap. 2 § utlinnings-
lagen. Straffmitningen synes alltsd ta sin utgdngspunkt vid straff-
skalans nuvarande miniminiv3, varpd brottets art leder till att pa-
foljden ofta bestims till fingelse.

Med hinsyn till straffbestimmelsens betydelsefulla skyddsin-
tressen delar utredningen den bedémning som framférts 1 direktiven,
dvs. att dtervinda i strid med ett 8terreseforbud ir ett allvarligare
brott dn vad straffskalan — och dirmed den faktiska straffmitningen
— ger uttryck for. Detta talar f6r att det finns ett behov av att skirpa
brottets straffskala.

Straffskalan ska ocks8 spegla hur allvarlig och klandervird den
aktuella brottsligheten ir i sig jimférd med annan brottslighet.
Principerna om proportionalitet och ekvivalens, som innebir att
svarare brott ska bestraffas stringare in lindrigare brott och att lika
svira brott ska bestraffas lika stringt, ska dirvid beaktas. Vid en
jimforelse bor vidare beaktas att brott enligt 20 kap. 2 § utlinnings-
lagen utgor rena handlingsbrott. Brottet begds si snart den brotts-
utvisade uppehiller sig i Sverige i strid med ett dterreseférbud, och
fordrar alltsd ingen dvrig effekt i form av exempelvis skada eller fara.

Straffbestimmelsen 1 20 kap. 1 § utlinningslagen har liknande
skyddsintressen som bestimmelsen 120 kap. 2 §. Enligt 20 kap. 1 §
déms f6r olovlig vistelse till boter om utlinningen uppsitligen eller
av oaktsamhet bland annat uppehéller sig i Sverige utan féreskrivet
tillstdnd. For straffbarhet krivs att personen saknar tillstdnd att vistas
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1 Sverige. De olovliga vistelser som omfattas av stadgandet 12 §
framstér i allminhet bide som mer allvarliga och klandervirda in
sddana som omfattas av 1 §, eftersom utlinningen d& pd grund av
brott tatt forbud att vistas hir permanent eller under viss lingre tid.
Till skillnad mot 2 § omfattar 1 § dven brott som begds av oaktsam-
het. Det framstdr dirvid som motiverat att straffskalan for brott
enligt 2 § ir stringare in straffskalan for brott enligt 1 §.

En jimforelse kan dven goras med brottet olovlig vistelse 1 strid
med ett dterreseférbud som meddelats enligt lagen (2022:700) om
sirskild kontroll av vissa utlinningar. Lagen ger méjlighet till ut-
visning av utlinningar som bland annat utgér kvalificerade hot mot
Sveriges sikerhet. Till fingelse 1 hogst tv4 &r eller, om brottet ir
ringa, till béter doms en utlinning som uppehiller sig 1 Sverige
trots att hen enligt ett verkstillt beslut om utvisning enligt den
lagen inte har haft ritt att dtervinda hit (se 8 kap. 1 § nimnda lag).
De olovliga vistelser som omfattas av stadgandet kan, mot bak-
grund av det sikerhetshot som personen bedémts utgora, 1 vissa
fall framstd som mer allvarliga och klandervirda in sidana som om-
fattas av 20 kap. 2 § utlinningslagen. Utvisning pd grund av brott
enligt utlinningslagen kan emellertid avse varierande och ibland
mycket allvarlig brottslighet som kan innefatta att den utvisade
bedémts utgora en fara f6r samhillet. Mot bakgrund av detta fram-
stdr det som motiverat utifrdn principerna om proportionalitet
och ekvivalens att maximistraffen for brott enligt bestimmelserna
bittre dverensstimmer (se vidare nedan).

Vid en jimforelse med andra straffbestimmelser med delvis
motsvarande skyddsintressen, sdsom vissa brott mot allmin verk-
samhet enligt 17 kap. brottsbalken, framstar det enligt utrednings
bedémning emellertid som tveksamt att det kan anses férenligt
med principerna om proportionalitet och ekvivalens att skirpa
straffet f6r brottet olovlig vistelse 1 strid med ett dterreseférbud.
For brottet vld eller hot mot tjinsteman ir det exempelvis fore-
skrivet boter eller fingelse 1 hogst tvd ir (17 kap. 1 § forsta stycket
brottsbalken)'”. Brottet kriver viss effekt, till skillnad mot olovlig
vistelse som utgér ett rent handlingsbrott. Det framstdr inte som
ovanligt att pdféljden ocksd bestims till nigon eller nigra ménaders
fingelse for ett enskilt fall av vald eller hot mot tjinsteman. Mot

171SOU 2024:1 féreslds att maximistraffet ska héjas till fingelse i tre ir. Betinkandet
bereds fér nirvarande inom Regeringskansliet.
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bakgrund av detta kan det ifrigasittas om det dr proportionerligt

att skirpa minimistraffet for olovlig vistelse 1 strid med ett dter-

reseforbud, vilket 1 praktiken kommer att leda till lingre utdémda
fingelsestraff dn for den som exempelvis utévat hot eller vild mot
en tjinsteman.

Av statistiken 1 avsnitt 10.4.1 framgr vidare att lagféring rela-
tivt sillan sker f6r brott mot bestimmelserna 1 20 kap. utlinnings-
lagen. Statistiken pévisar vidare att antalet lagféringar av brottet
olovlig vistelse 1 strid med ett dterreseférbud, sdsom huvudbrott,
halverats under de senaste dren jimfort med 1 mitten pd 2010-talet.
Antalet lagforingar behover emellertid inte motsvara antalet dver-
tridelser. Trots detta talar statistiken i denna del fér att problemet
med overtridelser av terreseforbud som meddelats pd grund av
brott inte ir sirskilt omfattande, eller i vart fall inte utgér ett till-
tagande problem.

De sistnimnda omstindigheterna talar enligt utredningens be-
démning med viss styrka for att en skirpning av minimistraffet inte
bér ske.

Mot bakgrund av den stringare syn pd regelverket om utvisning
pa grund av brott, som bland annat manifesteras genom utredning-
ens forslag 1 kapitel 6, och den i allmidnhet skirpta synen pd brott
enligt 20 kap. 2 § utlinningslagen bedémer utredningen indock att
det finns fog for att skirpa straffskalan fér brott av normalgraden.
Utifrén den utgdngspunkt som framforts 1 direktiven och vid en
jimfoérelse med andra straffbestimmelser med motsvarande skydds-
intressen bedomer utredningen att straffskalan ska skirpas frin fing-
else 1 hogst ett 8r, till fingelse 1 ligst sex m&nader och hogst tvd r.

En héjning av minimistraffet kommer innebira — i vart fall si
linge straffvirdebeddmningen tar sin utgdngspunkt frin straffska-
lans minimum — en skirpt syn pd samtliga brott inom den aktuella
brottstypen. Med ett hégre maximistraff finns ocksa bittre mojlig-
heter till en nyanserad straffmitning for de mest allvarliga éver-
tridelserna, sisom vid mycket ldngvariga olovliga vistelser 1 strid
med ett dterreseférbud.

Vid bedémning av girningens allvar bor alltsd 6vertridelsens
varaktighet {4 betydelse {or straffmitningen. Det kan vidare finnas
skil att se allvarligare pd en 6vertridelse som begds kort tid efter att
dterreseférbudet borjat 16pa, eftersom ett sddant agerande tyder pd
sirskilt stotande fall av trots mot domstolens beslut. Det kan ocksg
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finnas skil att se allvarligare pd en 6vertridelse som avser ett per-
manent dterreseforbud, eftersom ett sddant férbud innebir att per-
sonen som utgdngspunkt inte har ritt att vistas 1 Sverige igen. Det
kan dven finnas skil att se allvarligare pd en 6vertridelse av ett dter-
reseférbud om personen beddmts utgéra en fara f6r samhillet eller
Sveriges sikerhet.

En rimlig f6ljd av den skirpta synen p& samtliga brott enligt
20 kap. 2 § utlinningslagen fir dirmed ocksd anses vara att hoja
maximistraffet for ringa fall av sddant brott till fingelse 1 hogst
sex ménader.'" P§ s3 sitt markeras att dven mer kortvariga &ver-
tridelser dr att anse som allvarliga 6vertridelser som kan leda till
boter eller fingelse. P4 sd sitt bibehills ocksd en énskvird 6ver-
lappning mellan straffskalorna for brottets olika gradindelningar.

En 6vertridelse av ett dterreseférbud bér kunna utgora ett ringa
brott om 6vertridelsen ir kortvarig eller om omstindigheterna ir
férmildrande. En 6vertridelse om nigon eller nigra dagar bor 1 all-
minhet beddmas som kortvarig. Omstindigheterna kan vara for-
mildrande om det exempelvis finns synnerligen émmande skal f6r
att overtridelsen skett, sdsom i syfte att besoka en allvarligt sjuk
anhorig eller {or att nirvara pd en anhorigs begravning (jfr 8 kap.
25 § och 8 a kap. 13 § utlinningslagen).

En konsekvens av férslaget dr att ett brott av normalgraden
enligt 20 kap. 2 § utlinningslagen 1 praktiken kommer att — mot
bakgrund av brottets art — leda till utdémda straff om fingelse 1
minst sex minader. Om Straffreformutredningen limnar férslag
som innebir att en skirpt straffmitning ska ske inom ramen fér
straffskalan, kan de utdémda straffen dock bli lingre dn s3 (se
dir. 2023:115 s. 14 f.). Som angetts i avsnitt 10.1 tar forslagen 1
detta kapitel dock utgdngspunkt i de grundliggande principer som
hittills varit avgérande for utformningen av straffskalor och vid
straffmitningen.

Det kan diskuteras om det ir rimligt att en utlinning som bryter
mot ett dterreseforbud ska {3 stanna i Sverige {or att avtjina ett
sidant lingre fingelsestraff, i stillet f6r att likt 1 dag avtjina ett
kortare straff varpd det tidigare beslutet om utvisning omg3ende

118 Se motsvarande straffskalor f6r exempelvis brotten ohérsamhet mot ordningsmakten

(16 kap. 3 § brottsbalken) och vildsamt motstdnd (17 kap. 4 § brottsbalken). Jfr dock straff-
skalan for ringa fall av olovlig vistelse i strid med ett dterreseférbud som meddelats enligt
lagen (2022:700) om sirskild kontroll av vissa utlinningar (8 kap. 1 § nimnda lag), som
endast innefattar béter.
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kan verkstillas. En stringare straffskala kan 1 det avseendet alltsd
framstd som kontraproduktiv och kostnadsdrivande (se vidare kapi-
tel 12). Aven om mojligheterna till att verkstilla utdémda fangelse-
straff utomlands kan antas 6ka framover!”, ir det inte sikert att
sddan verkstillighet ocksd kommer kunna ske och i synnerhet vid
kortare fingelsestraff. I vart fall lir en viss del av det utdémda straffet
1 dessa fall behdva avtjinas 1 Sverige fore en sddan verkstillighet kan
ske.

Den allminpreventiva och/eller individualpreventiva effekt som
en stringare straffskala i allmidnhet kan innebira riskerar alltsd att
sl3 fel nir det giller den aktuella brottstypen. En person som utvi-
sats pd grund av brott och som kommer hit i strid med ett terrese-
forbud, skulle alltsd kunna se det som en férdel med ett lingre straff
eftersom personen di fir stanna lingre i Sverige. Om personen har
fatt ett tidsbegrinsat dterreseférbud, s 16per ocksd detta under straff-
verkstilligheten av det senare utdémda straffet.

Trots detta framstar en skirpt straffskala f6r brott enligt 20 kap.
2 § utlinningslagen som motiverad eftersom ett sddant brott i sig
och sirskilt med en stringare straffskala — tillsammans med utred-
ningens forslag om en sinkt straffvirdegrins for utvisning och en
skyldighet for dklagare att yrka utvisning (se avsnitt 6.5 och 8.4) —
kommer utgéra grund fér utvisning.

Enligt utredningens forslag ska en 8klagare, som vicker &tal for
brott av normalgraden enligt 20 kap. 2 § utlinningslagen, som ut-
gangspunkt alltsd framstilla ett yrkande om utvisning i milet. En
olovlig vistelse medfor i allminhet inget skydd mot utvisning (se
8 a kap. 1 och 2 §§ utlinningslagen). Om forutsittningarna for ut-
visning ir uppfyllda ska domstolen meddela utlinningen ezt nyrt
dterreseférbud som borjar 1opa 1 samband med att det nya utvis-
ningsbeslutet verkstills (8 a kap. 12 § utlinningslagen). Enligt ut-
redningens forslag i avsnitt 6.7.2 ska ett &terreseférbud om tio ar
som utgdngspunkt meddelas, nir straffvirdet motsvarar fingelse
1 minst sex minader. Utredningen bedémer dirvid att den allmin-
preventiva och individualpreventiva effekt som delvis efterstrivas
med en stringare straffskala 1 forsta hand lir uppnds genom den
risk som finns for att utlinningen kommer att meddelas ett nytt
terreseforbud, in genom den stringare straffskalan i sig. Detta

9 Jfr prop. 2024/25:104.
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gor sig 1 vart fall gillande f6r den som &tervinder 1 strid med ett
tidsbegrinsat 3terreseférbud.

Oavsett om ett nytt dterreseférbud meddelas ska det terrese-
forbud som 6vertridelsen avser, sd vida det fortfarande ir gillande,
s& snart mojligt verkstillas pd nytt och utlinningen avligsnas frin
Sverige (12 kap. 23 § utlinningslagen).

Mot bakgrund av det ovan anférda, och frimst att det finns skil
att se stringare pd brott enligt bestimmelsen in vad den nuvarande
straffskalan ger uttryck for, bedomer utredningen att det ir moti-
verat att limna forslag pd en stringare straffskala f6r brott enligt
20 kap. 2 § utlinningslagen.

Regeln om dtalsprovning vid ringa brott tas bort

Principen om absolut dtalsplikt 1 20 kap. 6 § rittegdngsbalken ir
férsedd med en rad undantag, inte minst genom regler om sirskild
dtalsprovning. Sirskild dtalsprévning innebir en uttrycklig presum-
tion mot 4tal for vissa sdrskilt angivna brottstyper. En mer allmin
limplighetsprévning av talsfrdgan finns dock i reglerna om 4tals-
underlételse (20 kap. 7 § rittegingsbalken).

Den sirskilda dtalsprovningen ska ske innan dklagaren bedomer
forutsittningarna for férundersékningsbegrinsning (24 kap. 4 a §
rittegdngsbalken) eller dtalsunderlitelse. Om dklagaren bedomer
att dtal dr pakallat frin allmin synpunkt ir det praktiska utrymmet
att avstd frin utredning och 3tal med stdd av reglerna om &tals-
underlitelse och férundersékningsbegrinsning i regel litet. Det ir
1 férsta hand aktuellt d& det stdr klart att det brott som kriver sir-
skild 3talsprévning kommer att sakna betydelse fér pafoljden.'”

Bestimmelsen om sirskild dtalsprévning for ringa brott enligt
20 kap. 2 § utlinningslagen inférdes 1 samband med tillkomsten av
1980 &rs utlinningslag. I ringa fall ska 4tal f6r brott alltsd inte vickas
annat in om det ir motiverat frdn allmin synpunkt. Inférandet av
3talspréovningen motiverades med att storre hinsyn behovde tas till
humanitira och sociala aspekter som d& var aktuella, framfor allt 1
forhllande till vira nirmsta grannlinder och de sliktskap som kan
finnas 6ver grinserna. Ett annat exempel som angavs kunna moti-

120 Se Riksgklagarens riktlinjer RAR 2021:1, Férundersokningsbegrinsning och dtalsunderltelse,
s. 2 ff.
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vera den sirskilda dtalsprévningen var om en utlinning av exempel-
vis ekonomiska skil har funnit sig tvingad att resa dver svenskt
territorium for att ta sig till tredje land (se avsnitt 10.3 och

prop. 1979/80:96 s. 82-85).

Sedan dess har stora forindringar skett i samhallet, inte minst
till f6ljd av Sveriges medlemskap 1 EU. Regelverket kring den fria
rorligheten inom EU och det utékade samarbetet linder emellan,
sdsom Schengensamarbetet, innebir att behovet av en anpassad
reglering avseende olovliga vistelser frin vira nirmsta grannlinder
far anses ha minskat. Det framstir vidare som frimmande att nu-
mera sirbehandla nordbor som &tervinder i strid med ett &terrese-
forbud, pa sitt som tidigare kunde motiveras med anledningen av
de forhillanden som ridde d& (se a. prop. s. 83 ff.).

Ett annat exempel som enligt 1980 4rs utlinningslag angavs
kunna motivera den sirskilda dtalsprévningen var nir en utlinning
ullfilligt hade rest in 1 Sverige for att beséka en sjuk anhérig eller
bekant eller i vrigt hade ett vigande skil for ett tillfilligt besok
hir, men hade underlitit att f6rst soka tillstdnd (a. prop. s. 83).

Med hinsyn till den skirpta syn pa den aktuella brottstypen
som utredningen ger uttryck f6r genom forslag om skirpta straff-
skalor enligt ovan och de betydelsefulla intressen som bestimmel-
sen avser att skydda, diribland att uppritthélla respekten for dom-
stolarnas beslut om 4terreseférbud, framstdr de tidigare anférda
argumenten inte lingre som relevanta. Dessutom ir det sirskilt
reglerat att en utlinning som meddelats ett dterreseférbud pd grund
av brott — vid 8mmande skil — kan ges ett tillfilligt tillstind att be-
soka Sverige (se 8 a kap. 13 § utlinningslagen). Om sidant tillstdnd
onskas, ska utlinningen sjilvfallet ansoka om detta 1 behérig ordning,.

Mot bakgrund av det ovanstiende bedomer utredningen att det
inte lingre finns behov av en regel om sirskild &talsprévning fér
ringa brott. Den sirskilda dtalsprévningen ska dirfor tas bort.

En konsekvens av forslaget dr att 8klagare kan komma att vicka
dtal for ringa brott i fler fall in i1 dag. Genom bestimmelserna om
férundersdkningsbegrinsning och dtalsunderldtelse kan, om férut-
sittningarna dr uppfyllda, antalet &tal indock komma att begrinsas.
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Straffbestimmelsen om olovliga vistelser enligt lagen (2022:700)
om sdrskild kontroll av vissa utlinningar bor ses ver

Mot bakgrund av utredningens ovan nimnda férslag — som innebir
att det finns skal att 1 allminhet se stringare pd olovliga vistelser i
strid med ett dterreseférbud pd grund av brott — finns det anledning
att vid tillfille se 6ver straffskalan f6r brott enligt 8 kap. 1 § lagen
(2022:700) om sirskild kontroll av vissa utlinningar. Vidare finns
det skil att 6verviga om bestimmelsen om sirskild &talsprévning

i den lagen ska tas bort. Ndgon sddan 6versyn ingdr dock inte 1 ut-
redningens uppdrag.

10.4.4 Skarpt maximistraff for den som har en utlanning
anstédlld som saknar ratt att vistas har eller foreskrivet
arbetstillstand

Forslag: Straffskalan f6r brott enligt 20 kap. 5 § utlinningslagen
skirps pd s8 sitt att maximistraffet, nir omstindigheterna ir for-
svarande, hojs till fingelse 1 tvd 4r.

Skilen for utredningens forslag
Inledning

Bestimmelsen 1 20 kap. 5 § utlinningslagen — om straff {6r den som
har en utlinning anstilld som saknar ritt att vistas hir eller fore-
skrivet tillstdnd — beskrivs i avsnitt 10.3. Av bestimmelsens forsta
stycke framgdr att till biter eller, nir omstindigheterna dr forsva-
rande, fingelse i hégst ett &r doms den som uppsitligen eller av oakt-
samhet har en utlinning anstilld, om utlinningen

1. inte har ritt att vistas 1 Sverige, eller
2. har ritt att vistas hir men saknar féreskrivet arbetstillstind.
Straffet for den som hade en utlinning anstilld utan att denne hade

foreskrivet tillstdnd skirptes ar 1976 (prop. 1975/76:18 s. 145-146).
Sedan dess ir maximistraffet vid férsvirande omstindigheter fing-
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else 1 hogst ett &r. I forarbetena betonas vikten av att illegal anstill-
ning motverkas och beivras.

Ar 1982 skiirptes reaktionerna mot arbetsgivare vars handlande
omfattas av bestimmelsen genom inférandet av en ordning med
sanktionsavgifter. Av bestimmelsens andra stycke framgdr dirmed
att regler om pdforande av sirskild avgift finns 1 20 kap. 12-14 §8§.

Det finns skl att skirpa maximistraffet for brott mot 20 kap. 5 §
utlinningslagen

Straffbestimmelsen i 20 kap. 5 § utlinningslagen har till syfte att
dels uppritthilla tryggheten 1 samhillet och respekten for en reglerad
invandring, dels motverka illegal anstillning och de féljder detta
kan {3 {6r individ och samhille (se prop. 1975/76:18 s. 145-146 och
prop. 2003/04:35 s. 44 och s. 49).

Som tidigare nimnts ir straffskalor ett resultat av kriminal-
politiska dverviganden och speglar de férhillanden och virderingar
som ridde vid tidpunkten for dess tillkomst. Samhillsutvecklingen
kan alltsd medfora att synen pd hur allvarlig en brottstyp ir kan for-
indras 6ver tid. Inom en straffskala ska ocks3 i princip alla tinkbara
girningstyper som ryms inom det aktuella tillimpningsomridet
kunna inordnas. Det innebir att en straffskala méste ha en viss
spannvidd frin det ligsta straffet till det hogsta.

Bestimmelsen i 20 kap. 5 § utlinningslagen kan omfatta brotts-
lighet av varierande allvarhetsgrad, allt frin enstaka oaktsamma
overtridelser till att utgora en del av vilplanerade brottsuppligg.
Brottsligheten kan vara samhillsskadlig pd sidant sitt att den, for-
utom att leda till undermaliga arbetsvillkor f6r den enskilde, ocks
kan leda till snedvridning av konkurrensen mellan féretag och till
skatteundandragande (se avsnitt 10.3). Att ha utlinningar som sak-
nar ritt att vistas hir eller féreskrivna tillstind anstillda kan, 1 vissa
fall, utgora en del av ett arbetslivskriminellt uppligg. Med arbets-
livskriminella uppligg avses férfaranden dir en verksamhetsutovare
medvetet och pd ett kvalificerat sitt bryter mot regler eller avtal 1
arbetslivet och dirigenom pd ett otillbérligt sitt kar sina intdkter
eller minskar sina kostnader. Det kan dven finnas kopplingar mel-
lan arbetslivskriminalitet och organiserad brottslighet.”*' Krafttag

121 Ge SOU 2025:25, avsnitt 3.2 och 3.3.
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och dtgirder mot arbetslivskriminalitet har uppmirksammats pa
flera olika sitt under senare &r, och utgor en prioriterad friga i

myndighetssamverkan for att komma till ritta med bland annat

brottsutvecklingen och organiserad brottslighet i Sverige.'*

Mot bakgrund av detta bedomer utredningen att det ir moti-
verat att se allvarligare pd uppsétliga brott enligt 20 kap. 5 § ut-
linningslagen. Med hinsyn till detta, och vid en jimférelse med
de straffskirpningar som foreslas 1 avsnitt 10.4.3, bedomer utred-
ningen att det finns skil att héja maximistraffet, nir omstindighe-
terna ir férsvirande, frin fingelse i ett till tv3 &r.

En helhetsbedémning av férhéllandena i det enskilda fallet ska
ske for att avgora om omstindigheterna dr forsvirande. Omstin-
digheterna bér 1 allminhet anses f6rsvirande nir den utlinning som
har anstillts inte har ritt att vistas 1 Sverige (20 kap. 5 § forsta
stycket 1) och nir girningen begitts med uppsit. Vid bedém-
ningen bér dven vigas in om arbetsvillkoren varit undermiliga
eller om den anstillde pd annat sitt befunnit sig i en sirskilt utsatt
situation. En girning som begds av oaktsamhet bor i allmidnhet inte
anses som forsviarande, och dirmed leda till béter.

Genom ett héjt maximistraff ges mojlighet till en mer nyanserad
straffmitning fér de mer allvarliga girningarna, sisom nir brotts-
ligheten varit vilplanerad, omfattande eller ingdtt i ett arbetslivs-
kriminellt uppligg. Aven om det minga ginger kan finnas utrymme
att lagfora sidana uppligg enligt andra straffbestimmelser, framstér
det som relevant att den nu aktuella bestimmelsens straffskala har
en spinnvidd som ir tillricklig for att omfatta dven denna typ av
girningar.

10.4.5 Straffskalorna for dvriga brott enligt
20 kap. utlanningslagen

Bedémning: Det finns skil att inom ramen f6r annan 6versyn se

over straffskalorna for brott enligt 20 kap. 7-9 §§ utlinningslagen.
Utover de forslag som limnas 1 avsnitt 10.4.3 och 10.4.4 bor

straffskalorna i 20 kap. utlinningslagen inte indras.

122 Se bland annat Nationell strategi mot arbetslivskriminalitet, Regeringskansliet, 2022, och

den myndighetssamverkan som sedan 2018 pigdr mellan Arbetsférmedlingen, Arbetsmiljo-
verket, Ekobrottsmyndigheten, Forsikringskassan, Jimstilldhetsmyndigheten, Migrations-
verket, Polismyndigheten, Skatteverket och Aklagarmyndigheten.
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Skilen f6r utredningens beddmning

Av direktiven framgdr att utredningen fir f6resld indringar av
straffskalorna f6r andra brott 1 20 kap. utlinningslagen, om det ir
nodvindigt for att sikerstilla att straffsystemet uppfyller kraven pd
proportionalitet och ekvivalens (dir. 2024:42 s. 8-10).

I avsnitt 10.3 har utredningen redogjort for straffbestimmel-
serna 120 kap. utlinningslagen. Ndgra av bestimmelserna har dven
berodrts 1 samband med forslaget till skirpning av straffskalorna fér
olovliga vistelser i strid med ett dterreseférbud (avsnitt 10.4.3) och
forslaget om ett skirpt maximistraff f6r den som har en utlinning
anstilld som saknar ritt att vistas hir (avsnitt 10.4.4). Utredningen
har gitt igenom 6vriga straffbestimmelser enligt 20 kap. utlinnings-
lagen och sammanfattningsvis kommit fram till att det — med hin-
syn frimst till principerna om proportionalitet och ekvivalens — 1
nuliget inte dr nédvindigt respektive limpligt att foresld dndrade
straffskalor. Skilen for detta ir f6ljande.

Av 20 kap. 1 § utlinningslagen framgr att en utlinning déms
till béter om utlinningen uppsétligen eller av oaktsamhet bland an-
nat uppehdller sig i Sverige utan f6reskrivet tillstdnd (olovlig vistelse
i Sverige). Som ovan redovisats omfattar bestimmelsen brott som
med hinsyn till dess allvar och klandervirdhet 1 allminhet fir anses
mindre graverande dn brott enligt 20 kap. 2 § utlinningslagen
(olovlig vistelse i strid med ett dterreseforbud pd grund av brott).
Bestimmelsen omfattar iven brott som begitts av oaktsamhet.
Dessutom finns det ofta grund fér att direkt avvisa eller utvisa en
utlinning som gor sig skyldig till olovlig vistelse enligt 1 §. Process-
ekonomiska skal talar alltsd for att 18ta straffskalan ocksd framover
omfatta endast boter (jfr prop. 2003/04:35 s. 45-46). Det har inte
heller kommit fram att denna typ av brottslighet har blivit av mer
allvarligt slag eller vanligare pd sistone, vilket statistiken i avsnitt
10.4.1 ocks3 ger visst beligg for.

Motsvarande skil gor sig 1 huvudsak dven gillande betriffande
straffskalorna f6r brott enligt 20 kap. 3 § (anstdllning utan foreskri-
vet tillstind), som endast har boter 1 straffskalan, och 20 kap. 6 §
(underldtenbet att gora foreskriven anmdlan m.m.) som har béter och,
vid férsvarande omstindigheter, fingelse 1 hogst sex m&nader 1 straff-
skalan. Straffskalan enligt 6 § har vidare likheter med den straff-
skala som enligt utredningens forslag ska gilla f6r ringa fall av
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olovlig vistelse 1 strid med ett dterreseférbud (se avsnitt 10.4.3),
vilket framstdr som rimligt utifrdn principerna om proportiona-
litet och ekvivalens.

Av 20 kap. 4 § utlinningslagen foljer att till boter eller fingelse 1
hogst ett &r doms en utlinning som uppsitligen pd ett otilldtet sitt
passerar en yttre grins enligt kodexen om Schengengrinserna (otil-
laten passage av yttre grins). Mot bakgrund av syftet med Schengen-
samarbetet, dvs. att uppritthélla ett omrade utan inre grinskon-
troller och samtidigt kontrollera de yttre grinserna, bor ett sidant
brott i och for sig anses allvarligt. Det har dock inte kommit fram
att den nuvarande straffskalan ir otillricklig 1 detta avseende. Det
framstdr vidare som relativt ovanligt att lagféring sker enligt be-
stimmelsen (jfr statistiken 1 avsnitt 10.4.1).

Bestimmelserna i 20 kap. 7 § (bjilp till olovlig vistelse), 20 kap.

8 § (mdnniskosmuggling) och 20 kap. 9 § utlinningslagen (organise-
rande av méinniskosmuggling) kan omfatta varierande och ibland
mycket allvarlig brottslighet. Mot bakgrund av detta och den
skirpning som féreslds av straffskalan f6r brott enligt 20 kap. 2 §
framstdr det som proportionerligt och ekvivalent att dven skirpa
straffskalan f6r minniskosmugglingsbrotten, och inte minst fér
grova sddana brott. Det pagir emellertid ett arbete inom EU for att
ta fram ett nytt direktiv med minimiregler {6r att férhindra och
motverka hjilp till olaglig inresa, transitering och vistelse 1 EU. Det
overgripande syftet med forslaget synes vara att inritta ett modernt
straffrittsligt instrument som tydligt definierar och straffbeligger
hjilp till olaglig inresa, transitering och vistelse i EU. I samband
med detta kommer nya straffnivier att aktualiseras.'” Mot bakgrund
av detta anser utredningen att det i nuliget inte ir limpligt att fore-
sl& justeringar av straffskalorna for dessa straffbestimmelser. Sidana
justeringar bor i stillet tas om hand i samband med implementering
av reviderade rittsakter.

123 Se sirskilt artiklarna 3-6 i COM (2023) 755, Kommissionens forslag till Europaparlamen-
tets och ridets direktiv om minimiregler fér att férhindra och motverka hjilp till olaglig
inresa, transitering och vistelse i EU och som ersitter direktiv 2002/90/EG och rambeslut
2002/946 RIF. Se iven Regeringskansliet Faktapromemoria 2023/24:FPM30 Forslag till
direktiv om minimiregler for att forbindra och motverka hylp till olaglig inresa, transitering och
vistelse i EU.
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11  Ikrafttradande och
dvergangsbestammelser

11.1 Ikrafttradande

Forslag: Forfattningsindringarna ska trida i kraft den 1 januari
2027.

Skilen f6r utredningens forslag

De foreslagna dndringarna bor trida i kraft s3 snart som méjligt.
Den nya bestimmelsen i 8 a kap. 5 § utlinningslagen ir delvis an-
passad till bestimmelser i rittsakter som omfattas av den nya mi-
grations- och asylpakten som trider i kraft sommaren 2026. Med
beaktande av detta och den tid som kan férvintas g3 &t for remit-
tering och beredning inom Regeringskansliet féresldr utredningen
att forfattningsindringarna ska trida i kraft den 1 januari 2027.

11.2  Overgdngsbestimmelser

Forslag: Tidigare lydelse av 8 a kap. 8 § utlinningslagen giller
for dtal som vickts fore ikrafttridandet. Den nya lydelsen av

8 a kap. 8 § — om att utvisning provas efter talan av 3klagare och
om &klagares skyldighet att yrka pd utvisning — ska tillimpas nir
dtal vicks efter ikrafttridandet, oavsett nir brottsligheten begicks.

Bedomning: Det krivs 1 6vrigt inte ndgra sirskilda 6vergdngs-
bestimmelser.
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Skilen f6r utredningens f6rslag och bedomning
Bestimmelser som tillimpas i brottmdlsprocessen

Enligt 2 kap. 10 § regeringsformen fir det inte démas ut en svirare
brottspafoljd for en girning dn vad som var féreskrivet nir den be-
gicks. Detta férbud mot retroaktiv strafflagstiftning kommer till
uttryck ocksd 15 § lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken.
Enligt paragrafens andra stycke ska straff bestimmas efter den lag
som gillde nir girningen féretogs, om inte den lag som giller nir
domen meddelas leder till frihet fran straff eller till lindrigare straff.
Av dessa bestimmelser foljer att de nya lydelserna av 20 kap. 2 och
5 §§ utlinningslagen bara far tillimpas pa brott som begitts efter
ikrafttridandet. Nigon sirskild 6vergdngsbestimmelse behovs inte.

Foérbudet mot retroaktiv strafflagstiftning giller ocksd nir det ir
friga om en annan sirskild rittsverkan av brott, sdsom utvisning.
Aven utan en sirskild 6vergingsbestimmelse stir det dirmed klart
att de dldre bestimmelserna i 8 a kap. 1-7 och 11 §§ utlinningslagen
ska tillimpas om det brott som ligger till grund {6r utvisningen har
begdtts fore ikrafttridandet. Detta innefattar att domstolen ska
beakta hinder mot verkstillighet for brott som begitts fore ikraft-
tridandet. De nya och indrade bestimmelserna i de nyss nimnda
paragraferna ska vidare, 1 enlighet med huvudregeln, tillimpas p&
brott som begdtts efter ikrafttridandet. Fér brott som begitts bide
fore och efter ikrafttridandet, kan de nya stringare bestimmelserna
tillimpas endast om brottsligheten som begtts efter ikrafttridan-
det dr tillricklig fér att motivera utvisning (jfr NJA 2024 s. 117
p- 24-31).

Enligt vissa av de indrade bestimmelserna, bland annat 8 a kap.
2 § forsta stycket utlinningslagen om risk f6r fortsatt brottslighet
som skil mot utvisning, kan dven brott som begdtts fore det brott
som aktualiserat utvisningsfrigan vara av betydelse {ér provningen.
Nigot hinder mot att vid tillimpningen av de indrade bestimmel-
serna beakta brottslighet som ligger i tiden fore det att dessa har
tritt 1 kraft finns — under férutsittning att det utvisningsgrundande
brottet har begdtts efter ikrafttridandet — 1 dessa situationer inte.
Det ir vid tidpunkten for det utvisningsgrundande brottet nimligen
mojligt att forutse att brottet, med beaktande dven av den tidigare
brottsligheten, kan piverka prévningen av frigan om utvisning.
Nigon konflikt med férbudet mot retroaktiv strafflagstiftning
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uppkommer enligt utredningens bedémning dirmed inte
(jfr prop. 2021/22:224 5. 105 1.).

Den nya bestimmelsen 1 8 a kap. 5 § 1 utlinningslagen, om ut-
visning av alternativt skyddsbehdvande, innebir att det stills storre
krav pd brottets allvar f6r att utvisning ska kunna ske. Denna be-
stimmelse ska tillimpas pd brott som begitts efter ikrafttridandet,
men kan dven i enlighet med ovan komma att tillimpas p8 brott som
begitts fore ikrafttridandet, s vida den leder till en mer f6rménlig
bedémning foér den enskilde.

For processrittslig lagstiftning giller allmint att nya bestimmel-
ser ska tillimpas genast efter ikrafttridandet. Det innebir att de ska
tillimpas pa varje processuell foreteelse som intriffar efter det att
regleringen har tritt 1 kraft.

Den dndrade bestimmelsen i 8 a kap. 8 § utlinningslagen ir
processrittslig. Om ndgon dvergingsbestimmelse inte infors ska
den tillimpas direkt efter ikrafttridandet. Bestimmelsen reglerar
att utvisning provas efter talan av 8klagare och att klagare ska vara
skyldiga att yrka pd utvisning nir brottsligheten ir utvisnings-
grundande enligt 1 §. A ena sidan kan argumenteras fér att be-
stimmelsen endast bor gilla f6r brott som begitts efter ikraft-
tridandet, eftersom syftet med den féreslagna utformningen av
dklagarens plikt dr att denna ska vara enkel och tydlig att tillimpa
och dirmed knyta an till nir brottet ir utvisningsgrundande enligt
den skirpta bestimmelsen i 1 §. A andra sidan 4r det visentligt att
plikten borjar gilla s snart som mojligt f6r att uppnd det dvergripande
syftet med utredningens uppdrag, dvs. att skapa en stringare regler-
ing som mojliggdr betydligt fler beslut om utvisning pd grund av
brott. Det framstdr vidare som tydligare bde for 8klagare och allmin
domstol om plikten trider in direkt vid ikrafttridandet. P4 s8 sitt
tydliggors att dklagaren frin den dagen ansvarar for att framstilla
yrkanden om utvisning och att domstolen inte lingre har mgojlighet
att initiera frigan om utvisning. Utifrin praktiska hinsyn synes en
sddan bestimmelse inte heller leda till ndgra problem, eftersom
dklagare dven 1 dag bor 6verviga att yrka utvisning 1 samband med
dtal. Mot bakgrund av detta bedémer utredningen att évervigande
skil talar f6r att bestimmelsen, 1 enlighet med huvudregeln, ska
bérja gilla direkt vid ikrafttridandet.

For brottm3l som pdgdr vid en domstol vid ikrafttridandet och
dir &tal mot en utlinning redan har vickts, bor tidigare lydelse av
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8 a kap. 8 § emellertid tillimpas. Detta frimst f6r att det ska std
klart vilka processrittsliga regler som giller vid prévning av frigan
om utvisning och efter dverklagande. En dvergdngsbestimmelse med
denna innebord ska dirfor inforas. For brottmal som pdgir vid en
domstol men dir tal dnnu inte har vickts, dr den nya bestimmelsen
dock tillimplig direke efter ikrafttridandet.

Plikten for 3klagare att yrka utvisning trider alltsd in f6r samt-
liga fall ddr tal vicks efter ikrafttridandet, oavsett nir brottslig-
heten begicks. Den materiella utvisningsbestimmelse som ska
tillimpas utgdr dock frdn nir brottet begicks (se ovan).

Den dndrade bestimmelsen 1 8 kap. 14 § tredje stycket utlinnings-
lagen, om sirskilda bestimmelser {6r avligsnande av vissa EES-
medborgare och deras familjemedlemmar, ir tillimplig bdde vid
utvisning pd grund av brott och vid avvisning och utvisning i det
administrativa férfarandet av hinsyn till allmin ordning och siker-
het (se nedan). Nir bestimmelsen tillimpas vid ett beslut om ut-
visning pd grund av brott stdr det 1 enlighet med ovan klart att den
indrade bestimmelsen bara fir tillimpas om det brott som ligger
till grund for utvisningen har begitts efter ikrafttridandet.

Bestimmelser som tillimpas utanfor brottmdlsprocessen

P3 forvaltningsrittens omrdde giller att det i regel dr de foreskrifter
som ir 1 kraft nir prévningen sker som ska tillimpas, sivida inte
annat foreskrivits. Det giller sivil materiella som processuella
bestimmelser. Utan 6vergdngsregler blir den dndrade bestimmel-
sen 18 kap. 14 § utlinningslagen, nir den tillimpas i det administra-
tiva f6rfarandet, alltsd tillimplig frin och med dagen for ikraft-
tridandet. Det giller dven vid en prévning i migrationsdomstol

av ett dverklagat beslut om avvisning eller utvisning enligt 8 kap.
utlinningslagen som meddelats fére ikrafttridandet, om domstols-
provningen sker direfter.

Inom forvaltningsritten finns inte ndgot generellt férbud mot
retroaktiv lagstiftning. Férbudet mot retroaktivitet i regerings-
formen giller i huvudsak bestimmelser som utgor straffbud, sir-
skild rittsverkan av brott eller som reglerar skatt- och avgiftsskyl-
dighet. Av rittspraxis framgdr dock att férsiktighet bor gilla att 1
avsaknad av 6vergdngsbestimmelser retroaktivt tillimpa materiella
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bestimmelser som negativt paverkar den enskildes rittigheter som
forvirvats fore de nya bestimmelserna tritt 1 kraft. Sddana bestim-
melser kan i vissa fall vara svira att férena med legalitetsprincipens
krav pd forutsebarhet 1 lagstiftningen. Viss forsiktighet kan dirfér,
trots att det inte finns ndgot uttryckligt férbud, vara motiverad i
friga om att infora bestimmelser som giller enskildas rittigheter
eller skyldigheter som har uppkommit fére ikrafttridandet. I ritts-
praxis har uttalats att effekten av en direkt tillimpning — oavsett
utfallet for den enskilde — m3ste uppfylla rimliga krav pd ritts-
sikerhet och rittvisa och att syftet med en lagindring har betydelse.
(Se Ds 2024:23 5. 520 f. och NJA 2020 s. 285 med dir gjorda hin-
visningar).

Andringen i 8 kap. 14 § tredje stycket utlinningslagen ir féranledd
av behovet av att anpassa bestimmelsen till vad som giller enligt
unionsritten si som den tolkats av EU-domstolen. Det utvidgade
skydd mot avligsnande som artikel 28.3 a 1 rérlighetsdirektivet kan
ge ska alltsd endast tilllimpas nir vissa av EU-domstolen angivna
forutsiteningar dr uppfyllda (jfr avsnitt 6.6.4). Mot bakgrund av
indringens syfte bedémer utredningen att det bide ir rimligt och
forenligt med kravet pd forutsebarhet i1 lagstiftningen att den for-
valtningsrittsliga huvudregeln i frdga om dndrad lagstiftning tillimpas
1 detta fall. Vid beslut om avvisning eller utvisning enligt 8 kap.
utlinningslagen ska den dndrade bestimmelsen, 1 férekommande
fall, alltsd tillimpas frén och med dagen fér ikrafttridandet.

Detsamma bor gilla den dndrade bestimmelsen 1 12 kap. 17 §
utlinningslagen, som reglerar vad Migrationsverket ska beakta nir
ett utvisningsbeslut inte kan verkstillas. Bestimmelsen ska alltsd
tillimpas direkt efter ikrafttridandet. Det utgér dessutom en be-
stimmelse till skydd for den enskilde. Nigra sirskilda ¢vergings-
bestimmelser behovs dirfor inte 1 denna del.
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12 Forslagens konsekvenser

12.1 Inledning

Av direktiven framgdr att utredningen i enlighet med kommitté-
férordningen (1998:1474) och forordningen (2007:1244) om kon-
sekvensutredning vid regelgivning ska ange kostnadsberikningar
och andra konsekvensbeskrivningar f6r férslagen. Utredningen ska
genomgiende ha ett barnrittsperspektiv i den analys som gors och
beskriva konsekvenserna av féreslagna dtgirder for barn, 1 enlighet
med bland annat barnkonventionen.

I 6vervigandekapitlen har identifierade problem beskrivits kon-
tinuerligt. Vidare har de bakomliggande syftena med limnade for-
slag och behovet av de foreslagna indringarna beskrivits. I relevanta
delar har dven alternativa [3sningar och effekter om ndgon reglering
inte kommer till stdnd diskuterats. Forslagen har utformats med
den givna utgdngspunkten att de ska vara férenliga med grundlag
samt unionsritt och andra internationella forpliktelser som Sverige
dtagit sig att folja. I flertalet avsnitt har innehdllet 1 den internatio-
nell ritt som behéver beaktas ocks3 redovisats, inklusive barns sir-
skilda rittigheter. Det som sagts dir upprepas inte 1 detta kapitel.
Utredningens 6verviganden och forslag betriffande tidpunkt for
ikrafttridande och 6vergdngsbestimmelser redovisas 1 kapitel 11.

I detta kapitel redogors f6r utredningens bedémningar avseende
ovriga konsekvenser.

Utredningen bedémer att férslagen inte pdverkar den kommu-
nala sjilvstyrelsen. Vidare bedémer utredningen att férslagen inte
kommer att {4 nigra effekter for sysselsittning och offentlig ser-
vice 1 olika delar av landet, {or regioner, for foretags arbetsférut-
sittningar, konkurrensférmaga eller villkor 1 6vrigt, eller f6r jim-
stilldheten mellan kvinnor och min (jfr 7 och 8 §§ férordningen
om konsekvensutredning vid regelgivning).
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12.2 Vilka berors av utredningens forslag?

Bedomning: De som nirmast berdrs av utredningens forslag dr
girningspersoner som inte ir svenska medborgare och som begir
utvisningsgrundande brott. Vidare ber6rs deras anhoriga och de
som utsatts for brott av dessa girningspersoner. Forslagen beror
iven Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndig-
heten, de allminna domstolarna, Migrationsverket, migrations-
domstolarna, rittsliga bitriden, Kriminalvirden och socialnimn-
derna.

De férslag som anknyter till utrednmgens huvudsakliga uppdrag att
utdka mo;hgheterna till utvisning pd grund av brott presenteras 1
kapitel 6. De som 1 praktiken nirmast berérs av dessa forslag dr
girningspersoner som inte ir svenska medborgare och som begir
utvisningsgrundande brott. Vidare berérs deras anhoriga och de
som utsatts for brott av dessa girningspersoner. Om férslagen ge-
nomférs kommer det finnas férutsittningar {or att besluta om ut-
visning 1 storre utstrickning dn 1 dag, vilket — tillsammans med {6r-
slaget 1 kapitel 8 om en skyldighet for 8klagare att yrka utvisning
om brottet ir utvisningsgrundande — sannolikt kommer leda till att
fler personer utvisas pd grund av brott inom ramen {6r brottmals-
processen samt att de dterreseforbud som meddelas i allminhet blir
lingre 4n 1 dag (se vidare nedan).

Utskade mojligheter att besluta om utvisning pa grund av brott
och dklagarens skyldighet att initiera utvisningsfrigan nir brottet
ir utvisningsgrundande pdverkar dven de myndigheter som har en
funktion i detta avseende i rittskedjan, dvs. Polismyndigheten,
Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten samt i enstaka
fall JO och JK (utredande myndigheter), de allmidnna domstolarna
(beslutande myndigheter) samt Migrationsverket, migrationsdom-
stolarna, Polismyndigheten och Kriminalvirden (hindersprévande
och verkstillande myndigheter). Migrationsverket pdverkas idven,
likt socialnimnderna, genom funktionen att pd begiran av bland
annat allminna domstolar limna yttranden om utlinningen respek-
tive dennes barn. Rittsliga bitriden sdsom offentliga forsvarare och
offentliga bitriden paverkas ocksd av forslagen, eftersom fler utlin-
ningar sannolikt kommer att begiras utvisade och dirmed vara 1 be-

398



SOU 2025:54 Forslagens konsekvenser

hov av rittsligt bitride 1 frigan samt, vid behov, tas 1 forvar infor
verkstillighet (se nedan).

Forslaget om att anpassa proportionalitetsbedémningen till den
nivd som Sveriges internationella dtaganden kriver kan inlednings-
vis fa till f6]jd att det dr svart f6r allmin domstol att avgéra om be-
démningen i det enskilda fallet dr férenlig med dessa dtaganden.
Detta kan § ena sidan f3 till f6ljd att allmin domstol tar h6jd” i sina
bedémningar och dirmed ir restriktiva med att besluta om utvis-
ning nir beddmningen riskerar tangera den nedersta nivin enligt
dessa dtaganden. A andra sidan kan det leda till att fler bedém-
ningar pd sikt kan komma att éverprévas 1 Europadomstolen.

Forslaget 1 kapitel 7 om att allmidn domstol inte lingre ska be-
akta hinder mot verkstillighet 1 samband med prévning av frigan
om utvisning paverkar de allminna domstolarna, 8klagarmyndig-
heterna och rittsliga bitriden sdsom offentliga férsvarare pd s3 sitt
att frigan om hinder inte lingre behéver utredas eller behandlas i
malet. Frigan ska i stillet utredas av Polismyndigheten och vid behov
hanteras av Migrationsverket och prévas av migrationsdomstolarna.

Forslaget 1 kapitel 10 om att skirpa straffskalan for olovliga vis-
telser 1 strid med ett dterreseférbud innebir att girningspersoner
kan straffas hirdare in i dag, och {3 ett nytt dterreseférbud som
bérjar l6pa 1 samband med att personen pa grund av brottet dteri-
gen utvisas. Forslaget om att hoja maximistratfet f6r den som har
en utlinning anstilld som inte har ritt att vistas 1 Sverige innebir
frimst att girningspersoner som begar allvarliga sddana brott kan
straffas hirdare in 1 dag. Forslagen kan piverka Kriminalvirden ge-
nom lingre frihetsberévanden 1 hikte och lingre strafftider som
ska avtjinas 1 anstalt. Forslaget om att slopa regeln om sirskild
dtalsprovning f6r ringa fall av brott mot 20 kap. 2 § utlinningslagen
kan pdverka girningspersoner samt brottsutredande och lagférande
myndigheter genom att fler sddana fall blir féremal for 4tal.
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12.3 Ekonomiska konsekvenser

12.3.1 Forslagen om skarpta regler for utvisning
pa grund av brott

Bedomning: Forslagen kommer sannolikt att medféra samhills-
ekonomiska besparingar pa sikt. Férslagen kan dock forvintas
att 1 nirtid ge upphov till 6kade kostnader fér Polismyndigheten,
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten och de allminna
domstolarna, sisom utredande och lagférande myndigheter,
samt f6r Polismyndigheten och Kriminalvirden, sisom verkstil-
lande myndigheter. Forslagen kan dessutom forvintas leda till
dkade kostnader f6r Migrationsverket, foretridesvis avseende
fler forvarsplaceringar.

Kostnaderna bedéms inte rymmas inom myndigheternas be-
fintliga ekonomiska ramar och bedéms inte kunna finansieras
genom en 6verforing av medel. Medel bor 1 stillet tillskjutas
nimnda myndigheter.

De allminna domstolarnas och Polismyndighetens kostnader
for rittsliga bitriden kan dven férvintas oka till f6ljd av forsla-
gen. Medel bor dirfor tillforas dessa myndigheter genom ansla-
get for rittsliga bitriden inom utgiftsomrdde 4 Rittsvisendet.

De 6vriga, mer begrinsade kostnader som férslagen ger an-
ledning att rikna med bedéms rymmas inom berérda myndig-
heters ekonomiska ramar.

Skilen {6r utredningens bedomning

Frdgan om utvisning kommer prévas i betydligt fler fall én i dag
och antalet brottsutvisade forvintas dka

De forslag som liggs fram innebir utékade mojligheter att utvisa
utlinningar inom ramen f6r brottmélsprocessen. Forslagen kan
dirmed férvintas medfora en 6kning av antalet utlinningar som
utvisas pd grund av brott.

Mellan r 2020 och 2023 har det &rliga antalet domslut avseende
brottsutvisade 1 tingsritt varierat mellan 407 och 594. Antalet brotts-
utvisade under &ren 2021, 2022 och 2023 motsvarar de ligsta antalet
beslut om utvisning som meddelats i tingsritt per dr under 2000-
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talet, med ett genomsnitt pd knappt 496 brottsutvisade per ar (se av-
snitt 6.2.2). Sett i ett lingre perspektiv har utvecklingen priglats av
stora svingningar, med en hdgsta notering ar 2004 med 1 047 dom-
slut avseende brottsutvisade i tingsritt.'**

Antalet brottsutvisade ir beroende av en rad faktorer som ver-
kar med eller mot varandra, sdsom antalet personer i Sverige som
saknar svenskt medborgarskap, deras benigenhet att begd brott,
vilka brott de begir samt girningspersonernas anknytning till Sverige
och vilken personkategori de riknas till enligt utlinningslagstift-
ningen. Dessa faktorer kan i sin tur vara beroende av andra samhiille-
liga férindringar 1 Sverige sdvil som 1 omvirlden. Covid 19-pandemin
kan nimnas som en sddan faktor som paverkat rorligheten éver
grinserna under den period som utredningen granskat. Genomfor-
andet av EU:s migrations- och asylpakt idr exempel pd en annan f6r-
indring som 1 nirtid kan férvintas pdverka antalet utlinningar som
tar sig till Sverige. En annan sdan férindring ir de utokade befogen-
heter som tillerkiints polisen att vidta kontroller 1 grinsnira omraden,
vilket har resulterat 1 avvisning av utlinningar som annars kunde
forvintas begd brott i Sverige.'”

Mot bakgrund av den mingd varierande faktorer som dirmed pé-
verkar om ett beslut om utvisning kommer att meddelas i det en-
skilda fallet dr det inte majligt att med nigon form av visshet berikna
hur stor 6kning av antalet brottsutvisade som forslagen kan forvintas
leda till. Det finns en stor risk att uppskattningar som gors utifrdn
s& minga olika typer av variabler slir fel, inte minst nir uppskatt-
ningarna bygger pa varandra och sker i flera led. Bedémningarna i
detta avsnitt miste dirfor lisas mot bakgrund av detta.

Baserat pd statistik och andra uppgifter frin berérda myndigheter
samt allminna rimlighetsantaganden kan grova uppskattningar av
forslagens paverkan pd antalet brottsutvisade se ut enligt f6ljande.

Av statistik som redovisats i avsnitt 6.2.2 framgir att det totalt 1
tingsritt under 2020-2023 meddelades 1 genomsnitt knappt 7 900 dom-
slut per &r mot utlinningar med en pafoljd stringare in boter. For
2023 var siffran knappt 8 500 domslut. Under 2020-2023 meddela-

124 Brottsforebyggande ridet, Utvisning pd grund av brott 2000-2014 (kortanalys 2/2016), s.
3.

125 Se bland annat lagen (2023:474) om polisiira befogenheter i grinsnira omriden samt
Polismyndighetens drsredovisning fér 2024, avsnitt 6.4.2 och 6.4.4.
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des totalt 1 982 beslut'** dir den tilltalade utvisades pa grund av brott
1 tingsritt, dvs. i genomsnitt 496 beslut per dr. Detta medfor att
cirka 7 400 domslut'”” meddelats per &r mot utlinningar med en pi-
foljd stringare dn boter dér frdgan om utvisning inte har provats alter-
nativt har avslagits. Dirutover lir det drligen finnas ett visst antal
mal dir den tilltalade frikints frdn brott varpd ett yrkande om ut-
visning kan ha avslagits, vilka inte omfattas av statistiken.

Forslaget 1 avsnitt 6.5 om en sinkt straffvirdegrins innebir att
ett brott dr utvisningsgrundande si snart den utdémda péfoljden ir
stringare dn boter. Tillsammans med forslaget 1 avsnitt 8.4 om att
en 3klagare ska vara skyldig att framstilla ett yrkande om utvisning
s& snart brottsligheten ir utvisningsgrundande medfor detta — med
utgdngspunkt i ovan redovisad statistik — att frigan om utvisning
skulle kunna komma att aktualiseras 1 allmidn domstol i ytterligare
cirka 7 400 fall &rligen. Emellertid bor beaktas att de utlinningar
som tillhér en sirskild personkategori, sisom EES-medborgare eller
skyddsbehévande, omfattas av sirskilda férutsittningar fér utvis-
ning som ocksd méste vara uppfyllda f6r att frigan om utvisning
ska initieras av 8klagaren. Det saknas information om hur ménga
utlinningar som 4rligen omfattas av de sirskilda férutsittningarna
foér utvisning, och 1 hur manga fall férutsittningarna ocksi bedéms
uppfyllda. Antalet utlinningar som tillhér en sirskild personkate-
gori lir inte heller vara konstant 6ver tid. Med beaktande av detta
och den statistik som nyss redovisats bedémer utredningen att f6r-
slagen om ett skirpt utvisningsregelverk — vid en grov uppskattning
— kan fd tll folid att ytterligare cirka 5 000 talan om utvisning drligen
kan komma att vickas i tingsritt. Detta skulle innebira en mycket
stor 6kning av antalet framstillda yrkanden om utvisning jimfért
med dagens niver; 1 078 yrkanden om utvisning framstilldes i tings-
ritt under 2024 (se avsnitt 6.2.2). Det kan dock inte nog understry-
kas att uppskattningen ir férenad med en rad osikerhetsfaktorer.

Vid denna uppskattning bor emellertid dven beaktas att det inte
ir ovanligt att risk for fortsatt brottslighet utgor grund f6r utvis-
ning. S& vida de 3terfallsbenigna personernas utvisningsbeslut verk-
stills, kan antalet talan om utvisning som &rligen vicks i tingsritt
komma att mattas av med tiden eftersom dessa personer inte kom-

126 Dessa beslut giller 1 946 individer, vilket innebir att cirka 1,6 procent av individerna har mer
in ett domslut i tingsritt innehillande utvisningsbeslut registrerat under perioden 20202023
(se avsnitt 6.2.2).

1277 900 — 496 = 7 404; avrundat till 7 400 domslut.
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mer att kunna 3terfalla 1 brott pd plats 1 Sverige. Denna utveckling

forutsitter dock att inte andra utlinningar kommer till Sverige och
begdr utvisningsgrundande brott, eller att sidana brott begds av de
brottsutvisade frin utlandet.

Att en talan om utvisning vicks innebir emellertid inte att yr-
kandet ocksd kommer att bifallas av domstolen. Forslagen i avsnitt
6.5 innebir att utvisning kan ske vid ligre straffvirden oberoende
av aterfallsrisk och att utvisning ska ske om forutsittningarna i det
enskilda fallet &r uppfyllda. Forslagen innebir vidare att avvigningen
av skilen f6r och emot utvisning ska ske pa en nivd som innebir att
inte mer hinsyn tas till skilen som talar mot utvisning in vad som
krivs enligt Sveriges internationella dtaganden. Tillsammans med
den sinkta straffvirdegrinsen ska en 1 flertalet fall stramare intresse-
avvigning in den som sker i dag goras, och utvisning beslutas i
samtliga fall dir dtgirden bedéms proportionerlig i1 férhéllande till
Sveriges internationella dtaganden. Sammantaget lir detta medfora
att allmin domstol kommer att besluta om utvisning pd grund av
brott i stérre utstrickning dn hittills.

I vissa fall dir det enligt internationell ritt exempelvis krivs
mycket starka skil for att utvisning ska f3 ske, sdsom vid utvisning
av den som fotts 1 Sverige eller har vistats hir sedan barndomen, ir
det dock inte sikert att utvisning kommer att kunna ske 1 storre ut-
strickning dn hittills. Detsamma giller om utlinningen av annan
anledning har en synnerligen stark anknytning till Sverige. Sveriges
internationella taganden sitter 1 detta avseende dven 1 dag minimi-
nivin fér nir en utvisning bedéms proportionerlig, och i de fall dir
allmin domstol redan 1 dag tangerar denna niv4, kan fler beslut om
utvisning inte férvintas trots en indrad lagstiftning.

Den sammantagna bedémningen ir dirmed att férslagen om ett
skirpt utvisningsregelverk kommer att leda till att frdgan om utvis-
ning initieras 1 allmin domstol 1 betydligt st6rre utstrickning in hit-
tills, och att allmin domstol ocksd kommer att besluta om utvis-
ning pa grund av brott i stdrre utstrickning in hittills. Med hinsyn
till att utvisningsregelverkets tillimplighet 4r beroende av en rad sam-
verkande faktorer, och d& proportionalitetsbedémningen 1 det en-
skilda fallet dr avhingigt de specifika omstindigheterna i milet, dr
det som ovan nimnts férenat med stora svarigheter att med nigon
form av triffsikerhet uppskatta hur manga fler brottsutvisade som
forslagen kan leda till. Fér att 1 ndgon mén kunna bedéma férslagens
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ekonomiska konsekvenser antar utredningen likvil utgdngspunkten
att forslagen — vid en grov uppskattning — kan férvintas leda till 2
genomsnitt ytterligare 2 500 brottsutvisade per dr'** under de
nirmaste dren efter att skirpningarna tritt i kraft (jimfért med
genomsnittet fér 2020-2023, om knappt 496 brottsutvisade per &r).

Forslagen foreslds trida 1 kraft den 1 januari 2027. Den uppskat-
tade effekten kommer dirfér att intrida med viss efterslipning, och
kan vidare pdverkas av om klagare dessférinnan framstiller yrkan-
den om utvisning enligt 2022 3rs regelverk 1 betydligt hogre utstrick-
ning in vad som sker 1 dag.

En konsekvens av att fler beslut om utvisning meddelas av all-
min domstol ir att vissa provningar lir utebli inom ramarna fér det
administrativa férfarandet, sdsom irenden om forlingning av uppe-
hillstillstdnd. Fler provningar kan emellertid behova ske 1 verkstil-
lighetsledet enligt 12 kap. utlinningslagen (se nedan).

Forslagen kan forvintas medfora sambillsekonomiska
besparingar pd sikt

Genom att fler utlinningar som begér brott troligen kommer att
utvisas ur landet gérs samhillsekonomiska besparingar pa flera om-
riden. Inom det allminna berdrs foretridesvis rittsvisendet. Som
tidigare framgdtt kan risken for att utlinningen gor sig skyldig till
fortsatt brottslighet utgéra grund for utvisning. Aven i de fall en
aterfallsrisk inte kan konstateras pd grundval av utredningen i mélet
ir den risken ocks3, rent statistiskt, likvil ganska hég. Det ar dirfor

128 Utredningen uppskattar att ytterligare cirka 5 000 talan om utvisning kommer att vickas
per ir om férslagen genomférs (jimfért med 2024, di 1 078 talan om utvisning vicktes).
Under 2017-2023 bifalls i tingsritt i genomsnitt 75 % av de framstillda yrkandena om ut-
visning (se tabell 6.1, avsnitt 6.2.2). Ett stringare regelverk kan férvintas medféra att fler
personer utvisas, samtidigt som forslaget om &klagarens plikt att yrka utvisning kan férvin-
tas medfora att talan om utvisning i vissa fall kommer att framstillas trots att utsikterna for
bifall dr sm& (jfr avsnitt 8.4). Mot bakgrund av detta bedémer utredningen att bifallsfrekven-
sen kan forvintas motsvara den nuvarande, dvs. i genomsnitt 75 %. Denna siffra omfattar
dven fall dir den tilltalade frikints, och yrkandet om utvisning av den anledningen avslagits.

5000 talan om utvisning X 0,75 = 3 750 brottsutvisade &r 1. Nir besluten om utvisning
har verkstillts, forvintas dock antalet brottsutvisade per &r att kunna minska eftersom de
utvisade i allminhet di inte kommer att terfalla i brott i Sverige. Forslagen kan dirfér — vid
en grov uppskattning — f8rvintas leda till i genomsnitt yeterligare 2 500 brottsutvisade per dr
under de ndrmaste dren efter skirpningarnas ikrafttridande (jimfoért med genomsnittet fér
2020-2023, om knappt 496 brottsutvisade per 4r). Vid uppskattningen har hinsyn ocksi
tagits till den omliggning av migrationspolitiken som den nuvarande regeringen annonserat,
vilken kan vintas fa till f6ljd att firre utlinningar beviljas uppehallstillstind i Sverige inom de
nirmsta dren.

404



SOU 2025:54 Forslagens konsekvenser

rimligt att anta att en betydande andel av de som kommer att utvi-
sas skulle ha gjort sig skyldiga till nya brott pd plats i Sverige om de
hade fitt stanna kvar. Forslagen kan dirmed férvintas innebira att
de brottsutredande myndigheterna och domstolarna besparas kost-
nader for att utreda och lagféra brott och att verkstillande myndig-
heter besparas kostnader for anstalts- och férvarsplaceringar och
verkstillighet av andra pdfoljder.

Vidare kan, liksom hittills, utlinningar som ir svagt etablerade
1 det svenska samhillet férvintas bli utvisade 1 hogre grad dn utlin-
ningar som ir vil etablerade hir. Forslagen kan dirfor i viss mén
forvintas leda till besparingar inom socialférsikringssystemet. Ex-
empelvis dr det rimligt att anta att férslagen kommer att innebira
minskade kostnader for f6rsérjningsstéd och annat socialt bistdnd.

Aven enskilda och foretag drabbas direkt av kostnader fér brotts-
lighet. Besparingar kan dirfér férvintas ocksd pa detta omride.

Nigra realistiska berikningar eller uppskattningar av de positiva
ekonomiska effekterna av forslagen kan enligt utredningens bedém-
ning knappast goras. Stillt mot de kostnader som férslagen kan for-
vintas medfora — foretridesvis for utredande och lagférande myn-
digheter samt for verkstillighet av fler utvisningsbeslut och fler
férvarsplaceringar — framstir det indd som sannolikt att férslagen
pa lingre sikt kommer att leda till minskade kostnader fér samhillet.

Okade kostnader for utredande och lagforande myndigheter

En foljd av férslagen om ett skirpt utvisningsregelverk och om
8klagares skyldighet att framstilla ett yrkande nir brottet ir utvis-
ningsgrundande ir att Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och
Ekobrottsmyndigheten — sdsom utredande myndigheter — kommer
behova ligga mer tid och resurser pd att utreda frigan om utvisning.
En f6ljd av detta ir att det finns risk f6r att annan kirnverksamhet
méste nedprioriteras.

Frigan om utvisning kommer behéver utredas 7 samtliga fall dir
pafoliden for en utlinning bedoms bli stringare dn béter. Som ovan redo-
visats meddelades av tingsritterna i genomsnitt knappt 7 900 fillande
domslut per &r mot utlinningar med en pafoljd stringare in boter
under 2020-2023. Fér 2023 var siffran knappt 8 500 domslut. Under
2020-2023 meddelades totalt 1 982 beslut om utvisning pd grund av
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brott 1 tingsritt, dvs. 1 genomsnitt 496 beslut per dr. Detta medfor att
cirka 7 400 fillande domslut meddelats i tingsritt per &r mot utlin-
ningar med en pif6ljd stringare in boter under den angivna tids-
perioden, men dir frigan om utvisning inte har prévats alternativt
har avslagits. Om férslagen genomférs ir det sannolikt att de utre-
dande myndigheterna — utéver de fall dir frigan utreds 1 dag — kom-
mer att behdva utreda frigan i motsvarande utstrickning. Detta lir
motsvara en mycket stor 6kning jimfoért med i dag. Utrednings-
skyldigheten bedoms alltsd kunna bli mer omfattande in antalet
talan om utvisning som direfter vicks, eftersom frigan om utvis-
ning kan behéva utredas dven i sddana drenden dir forundersok-
ningen senare liggs ned eller dir utredningen ger vid handen att

de sirskilda férutsittningarna f6r utvisning inte ir uppfyllda.

Till foljd av férslagen kommer utredande myndigheter i storre
utstrickning dn i dag behéva inhimta information frén Migrations-
verket fér att kunna bedéma om utlinningen exempelvis tillhér
ndgon sirskild personkategori (jfr avsnitt 3.7.1 samt se nedan).

De utredningsdtgirder som behover vidtas lir sammantaget med-
fora 6kade handliggningskostnader per irende for de utredande myn-
digheterna, dven att frigan om utvisning handliggs tillsammans
med ett redan anhingiggjort irende om brott.

Vid en grov uppskattning beddmer utredningen att frigan om
utvisning lir kunna medfora en 6kad arbetsbérda hos dklagarmyn-
digheterna pd i1 genomsnitt tre timmar per irende (administration,
inhimtande av underlag, utredningsdtgirder, 6verviganden i utvis-
ningsfrigan, lingre férhandlingstid m.m.). Utvisningsfrigan skulle
med en sidan utgdngspunkt kunna ge upphov till en tillkommande
kostnad som &rligen motsvarar drygt 11 &rsarbetskrafter.'”” Detta
motsvarar en kostnad om cirka 16 miljoner kronor per 4r,"° dir

129 Berikningen har utgdtt frin f6ljande antaganden. Utvisningsfrigan kan komma att
aktualiseras hos 8klagarmyndigheterna i ytterligare totalt cirka 7 400 drenden per &r. Varje
drende motsvarar en tillkommande arbetsbérda om 3 timmar: 7 400 X 3 = 22 200 arbets-
timmar, Aklagarmyndigheten beriknar en &rsarbetskraft utifrdn antal dagar, inte timmar.
Enhgt Aklagarmyndigheten var den ordinarie arbetstiden fér en person som arbetat hela
dret, och som utgér underlag till Arbetsgivarverket, 1 975 timmar fér 2024. En 4rsarbetskraft
fir dirmed antas motsvara 1 975 arbetstimmar. Den tillkommande arbetsbérdan motsvarar
d& drygt 11 &rsarbetskrafter (22 200/1 975 = 11,2).

130 Enligt Aklagarmyndighetens &rsredovisning 2024, s. 100, utgér driftskostnaden per rsar-
betskraft 1 397 000 kr fér 2024. 11 &rsarbetskrafter motsvarar dirmed en 8kad kostnad om
cirka 16 miljoner kr i 2024 rs kostnadsniva (11,2 X 1397 000 = 15 646 400). Drifts-
kostnaden per drsarbetskraft f6r Ekobrottsmyndigheten dr dock hégre, vilket kan leda till en
nigot egentligt hogre totalsumma (se Ekobrottsmyndighetens drsredovisning 2024, s. 62).
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den 6vervigande delen lir belasta Aklagarmyndigheten och en
mindre andel Ekobrottsmyndigheten.

Behovet av att utreda utvisningsfrdgan kan vidare innebira en
risk for fordréjda forundersokningar, och 1 viss utstrickning dir-
med ocks3 risk for lingre hiktestider.

Som ovan redovisats bedémer utredningen att forslagen om ett
skirpt utvisningsregelverk — vid en grov uppskattning — kan {3 till
foljd att yteerligare cirka 5 000 talan om utvisning drligen kan komma
att vickas 1 tingsritt. De allmidnna domstolarna kommer alltsd be-
héva prova frigan om utvisning 7 betydligt fler fall in i dag, vilket
sannolikt kommer att leda till 6kade handliggningskostnader per
mal. Med hinsyn till utvisningsfrdgans karaktir ir det vidare sanno-
likt att frigan kommer att begiras verprévad i en inte obetydlig
utstrickning. Av Domstolsverkets drsredovisning for 2024 framgir
att den genomsnittliga styckkostnaden fér ett brottmal i tingsritt
uppgdr till 15 548 kronor medan styckkostnaden 1 hovritt uppgér
till 55 303 kronor.”" Eftersom frdgan om utvisning hanteras inom
ramen for ett anhingiggjort brottmal dr det emellertid mycket svart
att uppskatta den 6kade kostnaden per mél eller totalt, som respek-
tive yrkande om utvisning medfor.

Vid en grov uppskattning bedémer utredningen att frigan om
utvisning lir kunna medféra en 6kad arbetsbérda i tingsritt med i
genomsnitt fyra timmar per mil (lingre férhandlingstid f6r domare,
notarier och nimndemin, tid f6r férberedelse och domskrivning,
handliggningsdtgirder, inhimtande av yttranden m.m.). Utvisnings-
frigan skulle med en sidan utgdngspunkt kunna ge upphov till en
6kad kostnad som &rligen motsvarar cirka 12 rsarbetskrafter.”? Detta
motsvarar en tillkommande kostnad om cirka 15,5 miljoner kronor
per 4r totalt i tingsritterna.”” Dirutéver tillkommer kostnader i
dverinstans for provning av utvisningsfrigan efter 6verklagande.

Vid en sammantagen bedémning av det ovan anférda bedémer
utredningen att de 6kade kostnaderna fér utredande och lagférande

3! Domstolsverkets &rsredovisning 2024, s. 157 f.

132 Berikningen har utgdtt frén f6ljande antagande. Utvisningsfrigan kan komma att aktuali-
seras i tingsritt 1 ytterligare cirka 5 000 mél per &r. Varje drende motsvarar en tillkommande
arbetsborda om 4 timmar: 5 000 X 4 = 20 000 arbetstimmar. En irsarbetskraft motsvarar,
enligt Domstolsverkets mitt, 1 680 arbetstimmar. Den tillkommande arbetsbérdan mot-
svarar d3 cirka 12 drsarbetskrafter (20 000/1 680 = 11,9).

133 Enligt Domstolsverkets irsredovisning f6r 2024, s. 126, utgér driftskostnaden per 4rs-
arbetskraft 1 295 000 kr for 2024. 12 rsarbetskrafter motsvarar dirmed en 6kad kostnad om
cirka 15,5 miljoner kr (12 X 1295 000 = 15 540 000) 1 2024 irs kostnadsniva.
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myndigheter dr av sidan omfattning att de inte ryms inom befint-
liga ekonomiska ramar.

Som nimnts ovan kan forslagen visserligen forvintas medféra
samhillsekonomiska besparingar pd sikt, vilka frimst kommer att
avlasta rittsvisendet. Dessa besparingar kommer emellertid att upp-
komma senare in kostnaderna och dessutom vara utspridda i tid pd
ett sddant sitt att effekten enskilda &r blir liten. Dirmed framstir inte
heller 6verforingar mellan utgiftsomriden som en gdngbar finan-
sieringsmodell. Finansiering bor i stillet ske genom att de utredande
myndigheterna och de allminna domstolarna tillskjuts resurser.

Till foljd av att frigan om utvisning kommer att aktualiseras 1
betydligt fler fall in 1 dag kan kostnaderna fér offentliga férsvarare
ocksd 6ka (se avsnitt 3.7.2). Kostnaderna kan férvintas 6ka dels ge-
nom att antalet mil dir frigan om utvisning kommer att vickas blir
fler dn hittills och att varje sidant mél dirmed blir mer omfattande,
dels att offentliga férsvarare — pd grund av frigan om utvisning — kan
forvintas forordnas i ndgot fler fall dn 1 dag. Vid en grov uppskatt-
ning bedémer utredningen att frigan om utvisning sammantaget lir
kunna medféra en 6kad arbetsbérda f6r en offentlig férsvarare pd i
genomsnitt tvd timmar per mil (medverkan vid f6rhér, klientkon-
takt, forberedelse och lingre tid f6r huvudférhandling, genomging
av beslutsskil m.m.). Utvisningsfrigan skulle med en sddan utgdngs-
punkt kunna ge upphov till en 6kad kostnad om cirka 16 miljoner
kronor per &r (beriknat i kostnadsnivin fér 2025)"* som belastar
anslaget rittsliga bitriden m.m. utgiftsomride 4 Rittsvisendet. Dir-
utdver tillkommer kostnader 1 6verinstans for provning av utvis-
ningsfrigan efter 6verklagande. Medel bor dirmed tillféras de all-
minna domstolarna i detta avseende.

Fler beslut om utvisning pa grund av brott kan dven leda till att
Kriminalvirdens kostnader f6r hiktesplaceringar kan komma att
oka 1 viss mén, dvs. om fler utlinningar till f6ljd av det skirpta ut-
visningsregelverket hiktas 1 samband med dom enbart p& grund av

134 Berdkningen har utgdtt frin f6ljande antaganden. Utvisningsfrigan kan komma att
aktualiseras 1 tingsritt i ytterligare totalt cirka 5 000 mél per &r. Varje drende motsvarar en
tillkommande arbetsbérda om 2 timmar: 5 000 X 2 = 10 000 arbetstimmar.
Timkostnadsnormen foér 2025 dr 1 586 kr for ett rittsligt bitride med F-skattsedel. Den
Skade kostnaden kan dirmed antas motsvara cirka 16 miljoner kr (10 000 X 1 586 kr = 15
860 000). M3l dir ersittning beslutas enligt den s.k. brottmilstaxan kan dock dra ned den
uppskattade kostnaden i viss min, medan tillkommande kostnad fér hantering av
utvisningsfrdgan i irenden som avslutas genom nedlagd férundersékning, och som dirmed
inte ir medriknade enligt ovan, kan férvintas 6ka den uppskattade kostnaden i viss man.
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risken f6r undandragande av utvisningen. Om utlinningen inda
hade hiktats p4 annat hiktningsskil i samband med dom, utgor
alltsd kostnaden inte en tillkommande kostnad till f6ljd av utvis-
ningsfrigan. Mot bakgrund av detta bedéms de 6kade kostnaderna
1 detta avseende inte vara av sddan omfattning att de inte ryms inom
befintliga ekonomiska ramar (jfr dock nedan angiende kostnader
for verkstillighet).

Om fler utlinningar hiktas till {6ljd av risken f6r undandra-
gande av utvisning i samband med dom och utlinningen inte varit
hiktad p4 annan grund fram tills huvudférhandlingen, kan dven
Polismyndighetens kostnader for att verkstilla hikeningsbesluten
komma att 6ka. Det ir inte mojligt att uppskatta 6kningen av si-
dana drenden. Den tillkommande kostnaden kan dirfér inte heller
uppskattas. Polismyndigheten bér dock tillféras resurser enligt vad
som anges nedan, varvid denna kostnadsdkning fir anses omhin-
dertagen.

Okade kostnader for verkstillighet och forvar

Forslagen om skirpta regler for utvisning pd grund av brott be-
déms totalt sett leda till 6kade kostnader f6r att verkstilla sidana
beslut, eftersom fler personer kommer att utvisas pd grund av brott.

I de flesta fall verkstills ett beslut om utvisning pd grund av
brott i anslutning till att utlinningen friges frin det fingelsestraff
som utlinningen har démts till. I vissa fall kan beslutet inte verk-
stillas pd frigivningsdagen, och da tas utlinningen ofta i férvar. Ett
okat antal utvisningar pd grund av brott lir dirmed medféra att fler
utlinningar behover tas 1 férvar och, foljaktligen, leda till 6kade kost-
nader avseende irenden om férvar och férvarsplacering.

De 6kade kostnaderna belastar dels Polismyndigheten, som an-
svarar for verkstillighet av utvisningsbesluten och beslutar om for-
var, dels Kriminalvdrden som normalt sett ombesérjer transpor-
terna till destinationslandet. Aven Migrationsverket kan f 6kade
kostnader pa grund av att fler personer kan komma att placeras 1
forvar.

En uppskattning av hur stora dessa kostnader kan férvintas bli r
forenade med ett stort mitt av osikerhet. Utfallet pdverkas inte bara
av hur stor 6kningen av antalet utvisade blir. En rad andra faktorer

409



Forslagens konsekvenser SOU 2025:54

kan ocks3 férvintas inverka, bland annat med vilken effektivitet
verkstillighetsarbetet bedrivs, drendenas karaktir och vilka ursprungs-
linder det ror sig om samt prisliget {or flygtransport. Det bér dven
understrykas att bdde Polismyndighetens och Kriminalvirdens
kostnader kan skilja sig mycket frdn 4r till &r (jfr SOU 2021:61

5. 462).

I mars 2025 hade Polismyndigheten 1 123 6ppna drenden avse-
ende brottsutvisade. Som ovan konstaterats ir det férenat med
stora svirigheter att med ndgon form av triffsikerhet uppskatta
hur ménga fler brottsutvisade som utredningens forslag kan for-
vintas leda till. Utredningen har dock antagit utgdngspunkten att
forslagen — vid en grov uppskattning — kan férvintas leda till 1 ge-
nomsnitt ytterligare 2 500 brottsutvisade per ir under de nirmaste
dren efter att skirpningarna tritt 1 kraft. Antalet verkstillighetsut-
redningar hos Polismyndigheten férvintas dirmed 6ka i motsva-
rande mén, och sannolikt medfora ett behov av organisatoriska for-
indringar inom myndigheten. Polismyndigheten har uppskattat
den genomsnittliga personalkostnaden f6r hantering av ett verk-
stillighetsirende till 55 000 kronor per irende."” Mot bakgrund av
det okade antalet brottsutvisade som forslagen forvintas leda till,
kan personalkostnaderna avseende verkstillighetsirenden hos Polis-
myndigheten férvintas 6ka med cirka 138 miljoner kronor per &r."
Kostnaden bedéms inte rymmas inom myndighetens befintliga
ekonomiska ramar.

Polismyndigheten beslutar om férvar i samband med verkstil-
lighet av ett beslut om utvisning p4 grund av brott. Beslutet kan
overklagas till migrationsdomstol. Om foérvaret pdgdr i mer dn tre
dagar ska ett offentligt bitride férordnas for att sikerstilla den en-
skildes ritt 1 frigan om forvar. Kostnaderna f6r sidan drendehan-
tering (se uppskattat antal drenden nedan) och rittsliga bitriden
hos Polismyndigheten och migrationsdomstolarna kan dirmed

135 Polismyndigheten har uppskattat kostnaden utifrén ett urval av representativa verkstillig-
hetsirenden och angett att den uppskattade genomsnittliga kostnaden kan ligga inom fel-
marginalen +- 20 000 kr. Berikningarna ir gjorda pi verkstillighetsirenden som &verlimnats
frin Migrationsverket, avser brottsutvisade och utlinningar som patriffats i Sverige utan ritt
tillstdnd. Den verkliga kostnaden kan dock vara stérre per drende eftersom personal-
kostnader som avser polisens &vriga operativa verksamhet kan ha samband med ett verkstil-
lighetsirende och dirmed vara svir att urskilja. Utéver den uppskattade personalkostnaden
tillkommer ocks8 overheadkostnader, sisom kostnader fér lokaler, fordon, it-system och
andra stédtjanster som krivs for att hantera ett verkstillighetsirende.

136 2 500 brottsutvisade per &r X 55 000 kr = 137 500 000 kr.
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forvintas 6ka om fler personer tas 1 verkstillighetstérvar till foljd
av fler beslut om utvisning pd grund av brott.

Migrationsverket ansvarar {or att ett beslut om férvar verkstills.
Av Migrationsverkets drsredovisning for 2024 framgir att kostna-
den per inskriven och dygn i férvar var 6 307 kronor f6r 2023 och
5 458 kronor fér 2024." Av redovisningen framgar dock inte det
totala antalet férvarsdygn per &r for brottsutvisade, och nigon till-
forlitlig uppgift om detta torde inte heller vara méjlig att ta fram.

Polismyndigheten, som enligt uppgift befinner sig i dvergdngen
mellan tvd drendehanteringssystem och dirfér har haft svrt att ange
exakta siffror, har bedomt att cirka 13-20 procent av de brottsutvi-
sade vars beslut ir redo att verkstillas i dagsliget ir tagna i forvar
(mars 2025). Polismyndigheten har dock bedémt att det ir en be-
tydligt hégre andel, det stora flertalet, av de brottsutvisade som
ndgon ging under dtervindandeprocessen tas i férvar. Manga tas i
férvar en kortare period efter avtjinat straff for att forbereda verk-
stilligheten. En del som inledningsvis tas i férvar slipps sedan pd
grund av hinder mot verkstillighet.

Med utgingspunkt i de ovan angivna siffrorna kan utredningens
forslag medfora att yteerligare mellan 325 och 500 brottsutvisade
drligen kan komma att tas i férvar.””® Flertalet av dessa torde vara i
behov av offentligt bitride. Polismyndighetens tillkommande kost-
nader for rittsliga bitriden kan uppskattas till cirka 1,6 miljoner
kronor per &r (beriknat i kostnadsnivin f6r 2025)."” Anslaget for
rittsliga bitriden m.m. (utgiftsomrdde 4 Rittsvisendet) bor dir-
med forstirkas i motsvarande man. Anslagen som avser rittsliga
bitriden 1 utgiftsomrdde 8 Migration bedéms dock inte behéva
forstirkas eftersom det dr sannolikt att forslagen leder till en viss
drendeforflyttning hos migrationsdomstolarna (se vidare nedan).

Som ovan nimnts och utifrdn de uppgifter som Polismyndig-
heten fatt fram har det inte varit méjligt att tillforlitligt samman-

137 Migrationsverkets rsredovisning 2024, s. 95.

1382 500 brottsutvisade X 13 % = 325 medan 2 500 X 20 % = 500.

139 Berikningen har utgdtt frin f6ljande antaganden. Ytterligare 325 till 500 brottsutvisade
kommer tas 1 férvar per 3r. Vissa kommer sitta kort tid i forvar och andra lingre, varvid be-
hovet av bitride blir stérre. Med detta i dtanke kan ett offentligt bitride i genomsnitt komma
att yrka ersittning motsvarande tvd arbetstimmar per drende. 500 X 2 = 1 000 arbetstimmar
per &r. Timkostnadsnormen fér 2025 ir 1 586 kr fér ett rittsligt bitride med F-skattsedel. Den
tillkommande kostnaden kan dirmed antas motsvara cirka 1,6 miljoner kr (1 000 X 1586 kr =
1586 000 kr).
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stilla hur linge en brottsutvisad i allminhet sitter i férvar.'* Den
genomsnittliga férvarstiden torde dock kunna uppskattats i ett in-
tervall mellan 2-5 ménader (jfr SOU 2021:61 s. 464). Beriiknat uti-
frén den genomsnittliga kostnaden per inskriven och férvarsdygn
under dren 2023 och 2024 innebir detta att de 6kade kostnaderna
for forvarsplaceringar hos Migrationsverket kan antas hamna i in-
tervallet 115 till 441 miljoner kronor per ar.

Till foljd av fler brottsutvisade kan dven antalet férvarsplatser,
varvid en del med f6rhéjd sikerhetsnivd, behdva utdkas. Den even-
tuella kostnadsokningen har dock inte varit mojlig f6r utredningen
att uppskatta. Detta dels pd grund av att regeringen sedan tidigare
har gett Migrationsverket i uppdrag att utdka antalet férvarsplatser
till totalt 1 000 senast &r 2029 och redan tillfért myndigheten resur-
ser for detta'!!, dels for att andra lagférslag sammantaget kan leda
till att det utdkade antalet forvarsplatser kan behéva nyttjas.'*

For det fall Migrationsverket beslutar att den férvarstagna ska
placeras 1 kriminalvirdsanstalt, hikte eller polisarrest enligt 10 kap.
20 § utlinningslagen, kan en del av de ovan nimnda kostnaderna
1 stillet komma att belasta Kriminalvirden.

Kriminalvirden har uppgett att snittkostnaden f6r utrikestrans-
porter utifrdn kriminalvirdsanslaget fér 2023 var 116 253 kronor
per transporterad klient. Fér 2024 var motsvarande kostnad
130 524 kronor per transporterad klient. Vidare har Kriminalvirden
uppgett att myndigheten under 2023 genomforde 287 verkstillighets-
resor avseende brottsutvisade, medan 280 sidana resor genom{or-
des av myndigheten under 2024." Med utgdngspunkt i antagandet
om att utredningens férslag leder till ytterligare 2 500 brottsutvisade
per ar, samtidigt som det antas att samtliga dessa utvisningsbeslut
inte kommer att kunna verkstillas och att vissa sjilvmant limnar
landet, uppskattas att Kriminalvirden i genomsnitt behéver trans-

140 Polismyndigheten har uppgett att bland de drenden med brottsutvisade férvarstagna som

avslutades 2024 var genomsnittet 166 dagar i férvar. Medianvirdet var dock 57 (férsta per-
centilen 25 och tredje percentilen 173). Av de som, i mitten av mars 2025, sitter i forvar dr
medelvirdet dock 353 och medianvirdet 225. T SOU 2025:16 s. 115 finns uppgift om de ge-
nomsnittliga férvarstiderna under 2021-2023, men uppgifterna avser alla typer av férvars-
tagna och inte enbart brottsutvisade. Fér 2023 var den genomsnittliga forvarstiden 46 dagar.
41 Prop. 2024/25:1 Utgiftsomride 8, s. 28.

142 Se bland annat férslagen 1 SOU 2025:16 och 2025:33. I SOU 2025:16 s. 116 framgér dven
att Migrationsverket bedémt att det dr svart att bedriva férvarsverksamhet om beliggnings-
graden &verstiger 80 procent. Betinkandena bereds {6r nirvarande inom Regeringskansliet.
'3 Tfr Migrationsverket, Gemensam redovisning av dtervindandeverkstambetens resultat 2024,
s. 13, ddr det anges att 274 utrikestransporter avseende brottsutvisade genomférdes av Kri-
minalvirden under 2024.
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portera ytterligare 1 000 till 2 000 brottsutvisade per r. Beriknat

utifrdn den genomsnittliga kostnaden per transporterad klient fér
dren 2023 och 2024 innebir detta att de 6kade kostnaderna fér ut-
rikestransporter hos Kriminalvirden kan antas hamna i intervallet
123 till 247 miljoner kronor per ar.

Okningen av antalet transporter torde 4ven leda till behov av or-
ganisatoriska forindringar och utdkad kapacitetsférméiga hos Krimi-
nalvirden, vilket medfér ytterligare kostnadsokningar. Dessa har
dock inte varit méjliga att uppskatta men kan férvintas vara av si-
dan omfattning att myndigheten behéver tillféras resurser, trots att
myndigheten f6r 2024 inte nyttjat anslaget fullt ut.'*

Mot bakgrund av det ovan anférda bedéms att de 6kade kostna-
derna f6r verkstillighet och férvarshantering hos Polismyndigheten
ir sddana att de inte ryms inom myndighetens befintliga ekonomiska
ramar. Vidare bedéms att de 6kade kostnaderna f6r utrikestranspor-
ter, 6kad kapacitetsférmiga och placering enligt 10 kap. 20 § utlin-
ningslagen {6r Kriminalvirden inte ryms inom myndighetens be-
fintliga ekonomiska ramar. P4 samma sitt bedéms att de 6kade
kostnaderna f6r férvarsplacering och delvis 6kad kapacitetsférmiga
ir sidana att de inte ryms inom Migrationsverkets befintliga eko-
nomiska ramar. Polismyndigheten, Kriminalvirden och Migrations-
verket bor dirfor tillforas behovliga resurser. Dirutéver behover
anslaget for rittsliga bitriden inom utgiftsomride 4 Rittsvisendet
forstirkas.

Kostnader for dvrig drendebantering i verkstdllighetsledet

Fler beslut om utvisning pd grund av brott kan ocksi forvintas
medfora att Migrationsverket och migrationsdomstolarna belastas
med fler irenden om hinder mot verkstillighet och andra drenden
som ska prévas enligt 12 kap. utlinningslagen. Migrationsdomsto-
larna kan, som ovan nimnts, dven behdva éverprova fler drenden om
forvar samt fatta fler beslut om ersittning till offentliga bitriden.
Dirutéver ska frigan om hinder mot verkstillighet enligt utred-
ningens forslag inte lingre provas av allmidn domstol utan 1 stillet —
vid behov — hanteras av Polismyndigheten, Migrationsverket och

144 Se Kriminalvirdens irsredovisning f6r 2024, s. 107, dir det framgir att cirka 24 miljoner
kr utgdr utgiende dverféringsbelopp infér 2025 {6r kriminalvrdsanslaget, utresor avvisade
och utvisade.
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migrationsdomstolarna inom ramarna fér 12 kap. utlinningslagen.
Om allmin domstol inte lingre ska préva frigan om hinder mot
verkstillighet, och dirmed inte kommer att avsl3 ett utvisnings-
yrkande pd den grunden, kan nigra fler sidana drenden och andra
drenden som ska provas enligt 12 kap. utlinningslagen behova ut-
redas och hanteras 1 verkstillighetsledet. Om frigan om verkstillig-
hetshinder aktualiseras forst hos Polismyndigheten finns det dven
en risk for att hindersinvindningen kommer sent 1 verkstillighets-
processen, vilket kan skapa en viss fordréjning i férhillande till
Polismyndighetens mélsittning att verkstilla utvisningsbesluten
samma dag som, eller i nira anslutning till, villkorlig frigivning.

Utredningens forslag om att inféra en sirskild bestimmelse om
utvisning av personer med status som alternativt skyddsbehévande
kan dock medféra att vissa personer med sidan status som i dag
utvisas pd grund av brott inte kommer att utvisas framdver (se av-
snitt 6.6.2). Detta medfor att de verkstillande myndigheterna avse-
ende denna personkategori kommer att belastas med firre drenden
om férvar samt verkstillighet och andra drenden som provas enligt
12 kap. utlinningslagen samt minskade kostnader for offentligt bi-
tride.

Dirtill kan man rikna med en viss drendeforflyttning i allmin-
het. En del av de personer som framgent kommer att utvisas pd
grund av brott skulle enligt nuvarande férfarande dels ha kommit
att avvisas eller utvisas pd annan grund i det administrativa forfa-
randet, dels dirmed ind4 ha initierat drenden om f6rvar samt andra
drenden enligt 12 kap. utlinningslagen.

Med beaktande av ovan och satt i relation till nimnda myndig-
heters och domstolars totala irendemingder torde det 6kade anta-
let drenden och kostnader f6r rittsliga bitriden som férslagen leder
uill i verkstillighetsledet — och som beskrivits i detta avsnitt — inte
vara av sddan omfattning att kostnaderna inte kan hanteras inom
befintliga ekonomiska ramar.

Migrationsverkets kostnader for yttranden

En f6ljd av utredningens forslag ir att allmidnna domstolar inte lingre
ska inhimta yttranden frdn Migrationsverket avseende frigan om
hinder mot verkstillighet (se 7 kap. 10 § utlinningsférordningen
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(2006:97)). Detta medfér en delvis minskad arbetsbérda tér Migra-
tionsverket. Enligt samma paragraf ska Migrationsverket emellertid
pa begiran av domstolen, 3klagaren eller Kriminalvirden limna vissa
andra upplysningar om utlinningen, exempelvis om familjeférhéllan-
den eller ritten till internationellt skydd.

En betydligt 6kad mingd irenden om utvisning pd grund av
brott kommer medfora att fler yttranden av det sistnimnda slaget
kommer att begiras frén Migrationsverket, vilket torde medféra en
totalt sett 6kad arbetsbérda f6r myndigheten. Den tillkommande
arbetsbordan bedéms dock inte vara av sidan omfattning att den
inte ryms inom befintliga anslag.

Socialndmndernas kostnader for yttranden

Av 6 § andra stycket lagen (1991:2041) om sirskild personutred-

ning 1 brottmal, m.m. framgdr att socialnimnden ir skyldig att pd

begiran av ritten, 3klagaren eller Kriminalvirden limna upplys-

ningar om huruvida en utlinning, som riskerar utvisning pd grund
av brott, har barn 1 Sverige och, om s ir fallet, om barnets behov

av kontakt med utlinningen, hur kontakten har varit och hur den
skulle pdverkas av att utlinningen utvisas.

En 6kad mingd drenden om utvisning pd grund av brott kan for-
vintas medfora att upplysningar av detta slag kommer att begiras i
fler fall in 1 dag. Av statistik som avser 2020-2023 framgar att endast
drygt sex procent av de brottsutvisade hade barn under 18 ar (se
tabell 11 1 bilaga 2). Aven om denna andel kan férvintas 6ka med an-
ledning av férslagen, lir det inte bli friga om annat dn mindre kost-
nadsokningar f6r varje kommun.

Kostnader for utbildningsinsatser m.m.

Den nya lagstiftningen kommer inledningsvis att kriva vissa insat-
ser 1 form av information, utbildning och liknande, framfér allt hos
dklagarmyndigheterna och de allminna domstolarna. Det ligger
emellertid 1 myndigheters allminna uppdrag att hélla sig uppdaterad
om ny lagstiftning. Ndgra extraordinira utbildningsinsatser torde
inte behovas. Kostnaderna f6r utbildning och liknande bedéms
dirfor kunna hanteras inom ramarna for befintliga anslag.
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Kostnader for kommuner, enskilda och foretag

Som nimnts ovan kan forslagen férvintas leda till besparingar f6r
kommuner, féretag och enskilda. A andra sidan kan de i viss min
ocks8 forvintas medfora vissa kostnader och uteblivna intikter.

For kommunernas del rér det sig frimst om uteblivna skattein-
tikter i de fall den som utvisas férvirvsarbetar och betalar kommu-
nalskatt. Som framggtt ovan kan ocksd vissa kostnader férvintas
uppstd till f6ljd av att socialnimnderna kommer att behéva limna
upplysningar enligt lagen om sirskild personutredning i brottma4l,
m.m. i fler fall dn 1 dag.

Inom den privata sfiren kan férluster tinkas uppkomma i fall
dir en utvisad person stdr 1 skuld till exempelvis en bank eller ett
foretag, eftersom det i allmidnhet dr svirt att driva in skulder sedan
utvisningen verkstillts, i vart fall frén ett land utanfér EU.

Nagra realistiska uppskattningar av ovan angivna kostnader lter
sig inte goras. I enlighet med vad som anférts ovan kommer emel-
lertid de besparingar som forslagen ger upphov till sannolikt att
overstiga kostnaderna.

12.3.2 Forslagen om skarpta straffskalor for vissa brott
enligt 20 kap. utlanningslagen

Bedomning: De foreslagna straffskirpningarna férvintas leda
till lingre utdémda fingelsestraff och dirmed 6kade kostnader
for Kriminalvirden. Kostnadsokningen bedéms inte rymmas
inom myndighetens befintliga ekonomiska ramar och medel bor
dirfor tillforas Kriminalvarden.

De 6vriga, mer begrinsade kostnader som férslagen ger an-
ledning att rikna med bedéms rymmas inom berérda myndig-
heters ekonomiska ramar.

I avsnitt 10.4.3 foresldr utredningen att straffskalan f6r olovlig vis-
telse i strid med ett terreseforbud pd grund av brott (20 kap. 2 §
utlinningslagen) skirps pd s8 sitt att minimistraffet hojs frdn fing-
else till fingelse 1 sex minader och att maximistraffet héjs frin
fingelse 1 ett till tv3 &r. Vidare foreslds att straffskalan for ringa fall
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av sidant brott skirps pa sd sitt att det infors fingelse 1 straffskalan
och att maximistraffet hojs frén boter till fingelse i sex m&nader.

En héjning av minimistraffet {ér brott av normalgraden innebir
en skirpt syn pd samtliga brott inom den aktuella brottstypen. Ett
brott av normalgraden utgér brott av sddan art att fingelse som ut-
gangspunkt ska viljas som paféljd. Om straffskirpningarna genom-
fors torde domstolarna dirmed komma att déma ut lingre fingel-
sestraff dn 1 dag. Det dr dirvid troligt att fingelse 1 sex m&nader
normalt kommer démas ut, i stillet for fingelse en manad, f6r en
overtridelse enligt 20 kap. 2 § utlinningslagen. Detta giller 1 vart
fall s3 linge straffmitningen dven framéver tar sin utgingspunkt frin
straffskalans miniminivd. Med ett hogre maximistraff finns ocks
storre mojligheter till en nyanserad straffmitning fér de mest allvar-
liga 6vertridelserna, och dirmed lingre utdémda fingelsestraff.

I avsnitt 10.4.4 foresldr utredningen att straffskalan skirps for
den som har en utlinning anstilld som saknar ritt att vistas 1 Sverige
(20 kap. 5 § utlinningslagen). Straffskalan skirps pa s sitt att
maximistraffet, nir omstindigheterna ir férsvirande, hojs frin
fingelse 1 ett till tvd &r. Om straffskirpningen genomférs torde
domstolarna, vid uppsitliga eller mer allvarliga girningar, 1 vissa
fall komma att déma ut lingre fingelsestraff in i dag.

Lingre strafftider medfor 6kade kostnader f6r Kriminalvirden
avseende placering 1 anstalt. Av den statistik som redovisats i av-
snitt 10.4.1 framgdr emellertid att brottslighet enligt 20 kap. utlin-
ningslagen lagférs relativt sillan. Under 2019-2024 meddelades 1
genomsnitt knappt 35 domslut i tingsritt per &r dir huvudbrottet
utgjordes av brott enligt 20 kap. 2 § utlinningslagen. Till f6ljd av att
antalet brottsutvisade forvintas 6ka kan dock ett visst storre antal
overtridelser 1 strid med ett dterreseférbud forvintas, och dirmed
ett visst storre antal lagféringar.

Av Kriminalvirdens drsredovisning fér 2024 framgir att kostna-
den per inskriven och dygn 1 anstalt var 3 773 kronor f6r 2023 och
3 874 kronor fér 2024."* Med utgingspunkt i antalet démda i ge-
nomsnitt per r enligt 20 kap. 2 § utlinningslagen, att fingelse i sex
ménader normalt kommer att démas ut och utifrdn den genom-
snittliga kostnaden per vrddygn i anstalt {6r ren 2023 och 2024,
kan de tillkommande kostnaderna fér Kriminalvirden f6r placering
1 anstalt férvintas motsvara cirka 12 miljoner kronor per ir.

145 Kriminalvirdens drsredovisning 2024, s. 40.
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Till £6]jd av lingre utdémda strafftider kan dven antalet anstalts-
platser, och en del med férhéjd sikerhetsnivd, behéva utokas.

Forslaget om ett skirpt maximistraff till fingelse 1 sex minader
for ringa fall av olovlig vistelse 1 strid med ett &terreseforbud pd
grund av brott, lir inte pdverka kostnaderna for Kriminalvirden i
nigon stérre utstrickning. Aven efter straffskirpningen ir normal-
piféljden nimligen boter. Den utvidgade straffskalan kan dock leda
till att ett hogre antal dagsboter doms ut per lagovertridelse, vilket
kan pdverka statens intikter i viss positiv riktning. Kostnaderna for
Kriminalvirden torde inte heller 1 ndgon stérre utstrickning péver-
kas av ett hojt maximistraff for brott enligt 20 kap. 5 § utlinnings-
lagen. Detta giller 1 vart fall s3 linge straffmitningen dven framover
tar sin utgingspunkt frin straffskalans miniminiva.

Mot bakgrund av det ovan anférda och Kriminalvardens i all-
minhet mycket anstringda kapacitetssituation bedéms sammanta-
get att de 6kade kostnaderna, foretridesvis for anstaltsplaceringar,
ir sidana att de inte ryms inom Kriminalvirdens befintliga ekono-
miska ramar. Myndigheten bor dirfér tillféras resurser.

Vidare foreslr utredningen att den sirskilda dtalsprévning som
giller vid ringa fall av olovlig vistelse 1 strid med ett dterreseférbud
tas bort. En konsekvens av detta ir att 8klagare kan komma att
vicka 8tal for ringa brott i fler fall dn i dag, vilket kan leda till 6kade
kostnader for Aklagarmyndigheten och de allminna domstolarna.
Genom reglerna om férundersékningsbegrinsning och 4talsunder-
latelse kan, om férutsittningarna ir uppfyllda, antalet dtal indock
komma att begrinsas. De 6kade kostnaderna for utredande och lag-
férande myndigheter bedoms sammantaget vara begrinsade och s3-
dana att de ryms inom befintliga anslag.

12.4  Konsekvenser for brottsligheten
och det brottsférebyggande arbetet

Bedomning: Forslagen kan antas {8 vissa positiva effekter avse-
ende brottsligheten och for det brottsférebyggande arbetet.

P2 sitt som redovisats 1 avsnitt 12.3.1 férvintas férslagen om ett
skirpt utvisningsregelverk leda till att antalet brottsutvisade kom-
mer att 6ka. Det kan vidare antas att en betydande andel av dessa
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personer skulle ha gjort sig skyldiga till nya brott 1 Sverige om de
hade fatt stanna kvar. Genom att dessa individer 1 stillet utvisas,
forhindras de frin att begd nya brott pa plats i landet. I den bemir-
kelsen kan forslagen férvintas £3 positiva effekter avseende brotts-
ligheten och det brottsférebyggande arbetet.

Forslagen kan vidare forvintas i sddana effekter genom att fler
och lingre &terreseférbud kommer att meddelas jimfoért med i dag
(se avsnitt 6.7). De brottsutvisade kommer dirmed tvingas vara
borta frin Sverige under lingre tidsperioder dn 1 dag. En foljd av att
fler varaktiga &terreseférbud meddelas kan dock vara att Polismyn-
digheten fir svirare att motivera den brottsutvisade att frivilligt
limna landet, eftersom det d& inte spelar ndgon roll f6r denne att
forbudstiden bérjar l6pa 1 samband med att utvisningsbeslutet verk-
stills. Forslaget 1 denna del kan allts3 till viss del verka himmande
pd dtervindandearbetet.

Forslagen om ett skirpt utvisningsregelverk kan vidare verka
brottsférebyggande genom att sinda en tydlig signal om att den
som begdr brott i Sverige, och saknar svenskt medborgarskap, ris-
kerar utvisning. Motsvarande giller, och i stérre utstrickning in
hittills, f6r en utlinning som misskoter en tidigare utdémd pafoljd
(se avsnitt 6.5.5). Risken f6r utvisning vid undanréjande av en tidi-
gare utddémd pifoljd kan dirmed anvindas f6r att motivera en ut-
linning, som exempelvis domts till ungdomsvérd eller ungdoms-
tjinst, att skota den utdomda péfsljden.

Forslagen kan dessutom bidra till 6kad férutsebarhet genom att
forslagen medfor att utlinningar som begir brott kommer att be-
handlas lika 1 frigan om utvisning i stérre utstrickning in 1 dag, efter-
som ett yrkande om utvisning ska framstillas i samtliga fall dir
brottet ir utvisningsgrundande. Detta torde dven kunna {3 en viss
dterhdllande effekt pd brottsligheten 6ver tid.

12.5 Konsekvenser for barn

Bedomning: Forslagen om skirpta regler f6r utvisning pd grund
av brott kan 1 allminhet férvintas {4 begrinsade konsekvenser
for barn. Forslagen kan dock medféra att fler personer som har
barn 1 Sverige riskerar att utvisas eller att fler barn riskerar att
utvisas.
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Forslagen om skirpta regler for utvisning pa grund av brott kan pa-
verka barn i frimst tvd avseenden. For det {6rsta kan barn drabbas
av att en forilder blir féremal for utvisning. Detta kan leda tll att fler
barn skiljs frin eller har svirare att utéva familjeliv med forildern.
Forslagen innebir dock inte ndgon skillnad jimfért med 1 dag nir
det giller vilken betydelse som ska tillmitas den omstindigheten
att den som riskerar utvisning har barn 1 Sverige. Domstolen ska
alltsd dven fortsittningsvis sirskilt beakta barnets behov av kontakt
med forildern, hur kontakten har varit och hur barnet skulle paver-
kas av att fordldern utvisas. Vidare ska de konsekvenser som ett ut-
visningsbeslut kan innebira for ett barn alltid utredas och redovisas
av domstolen. Det ir ocksd en liten andel av de utvisningsdémda
som har minderériga barn; dren 2020-2023 var det endast 6,4 pro-
cent. Aven om det ir tinkbart att andelen kommer att 6ka genom
forslagen, dr det rimligt att utgd frin att de flesta av de utvisnings-
doémda dven fortsittningsvis inte kommer att ha barn under 18 4r i
Sverige.

For det andra kan fler barn sjilva komma att bli féremal for ut-
visning till {6]jd av de skirpta reglerna, men ocksa till f6ljd av den
samhillsutvecklingen som skett och som innebir att allt yngre barn
begir allvarlig och upprepad brottslighet.

Forslaget 1 avsnitt 6.6.3 om att de kvalificerade kraven fér utvis-
ning av vissa utlinningar som kom till Sverige fore 15 &rs dlder tas
bort, innebir att ndgon 4tskillnad inte lingre gérs enbart utifrén
alder vid ankomst och vistelsetidens lingd. I stillet ska en allsidig
bedémning av skilen f6r och emot utvisning i enlighet med bestim-
melserna i 8 a kap. 1 och 2 §§ utlinningslagen ske dven for denna
grupp. Som nimnts 1 avsnitt 12.3.1 ir det dock inte sikert att bort-
tagandet av de kvalificerade kraven medfér att utvisning kommer
att kunna ske i storre utstrickning in hittills. I de fall dir det enligt
internationell ritt krivs mycket starka skil f6r att utvisning ska fa
ske, sdsom vid utvisning av den som f&tts 1 Sverige eller har vistats
hir sedan barndomen, sitter Sveriges internationella dtaganden
miniminivin {ér nir en utvisning bedéms proportionerlig. I de fall
dir allmidn domstol redan i dag tangerar denna niv kan fler beslut
om utvisning inte férvintas trots en dndrad lagstiftning. Fér minder-
driga (och vuxna) som begdr brott och som inte féddes hir eller kom
till Sverige 1 tidig barndom kan dock utvisning komma att ske i storre

420



SOU 2025:54 Forslagens konsekvenser

utstrickning dn hittills, till f6]jd av borttagandet av de kvalificerade
kraven, sdvida ett sddant beslut bedéms vara proportionerligt.

Den omstindigheten att fler personer som har barn riskerar att
utvisas och att fler barn som begér brott riskerar att utvisas kan {3
en 6kad betydelse vid bedémningen av terreseférbudets lingd.
Detta eftersom domstolen vid bedémningen av férbudets lingd
dven framover sirskilt ska beakta utlinningens anknytning till
Sverige, vilket bland annat inkluderar om utlinningen har barn 1
Sverige eller sjilv ir minderdrig.

Mot bakgrund av det ovan anférda bedémer utredningen att
forslagens konsekvenser for barn sammantaget blir begrinsade.

12.6  Konsekvenser for de integrationspolitiska malen

Bedémning: Forslagen om skirpta regler {6r utvisning pd grund
av brott kan 6ver tid férvintas bidra till 6kade férutsittningar
att uppnd de integrationspolitiska mélen.

Malet for integrationspolitiken ir féljande'*:

Utrikes fédda kvinnor och min ska ha samma skyldigheter, rittigheter
och mojligheter som den 6vriga befolkningen att leva ett fritt, virdigt
och sjilvstindigt liv inom samhillsgemenskapen. Detta forutsitter att
den som ldngvarigt befinner sig i Sverige anstringer sig for att bli en
del av det svenska samhillet och att samhillet bade stiller krav och ger
mdjligheter till integration. Integrationspolitiken ska bidra till social
och kulturell, ekonomisk, spriklig och demokratisk integration samt
att genom utbildning férbittra forutsittningarna for flickor och pojkar

med utlindsk bakgrund.

En utlinnings mojligheter att etablera sig 1 det svenska arbets- och
samhillslivet dventyras inte av att tryggheten att {8 stanna 1 Sverige
ir villkorad av att hen avhiller sig frin att begd brott eller upprepad
brottslighet hir. Tvirtom utgér en utlinnings anpassning till svenska
lagar och regler en central del av etableringen i Sverige. Vidare inne-
bir regelverket att den som har etablerat sig i det svenska samhillet
tnjuter ett starkare skydd mot utvisning in den som inte har etable-
rat sig hir. I forlingningen torde ett skiirpt utvisningsregelverk —
som tydligt markerar och innebir en risk {6r utvisning om brott

146 Prop. 2023/24:99 s. 50.
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begds — kunna bidra till 6kade férutsittningar att n de integra-
tionspolitiska mélen.

12.7 Konsekvenser av ett nollalternativ

I detta avsnitt beskrivs vissa av konsekvenserna av ett nollalterna-
tiv, dvs. om de forslag som lagts fram inte genomférs.

Om forslagen inte genomférs kommer den rddande disharmo-
nin mellan det straffrittsliga (utvisning pd grund av brott) och mi-
grationsrittsliga regelverket (avvisning och utvisning pa delvis an-
nan grund) att bestd. Den bittre korrespondens mellan systemen
som forslagen medfor, 1 friga om vilka krav som kan motivera ett
avligsnande frin Sverige, kommer alltsd att utebli.

Om forslagen om ett skirpt utvisningsregelverk inte genomfors
férvintas antalet brottsutvisade per ar att 1 huvudsak motsvara nu-
varande nivier. Mojligen kommer 2022 3rs lagindringar att 3 ett
visst storre genomslag 6ver tid (jfr avsnitt 6.2.2) och sirskilt om
3klagare bedomer att fler yrkanden om utvisning ska framstillas i
samband med att tal vicks framdver. Antalet talan om utvisning
lir dock inte komma att motsvara den nivd som kan férvintas om
forslagen genomférs. Aterresefdrbudens lingd kommer vidare mot-
svara de forbudstider som giller 1 dag.

Det nuvarande inkvisitoriska inslaget 1 brottmélsprocessen 1
frdga om utvisning p& grund av brott kommer vidare finnas kvar
om férslagen inte genomfors (se avsnitt 8.3).

Om férslaget om en sirskild bestimmelse om utvisning pd grund
av brott av personer med status som alternativt skyddsbehdvande
inte genomfdrs (se avsnitt 6.6.2), kommer sddana personer att ut-
visas dven fortsittningsvis utan sirskilt krav pd brottets allvar, sam-
tidigt som svérigheterna att verkstilla vissa sidana beslut finns kvar.

Om allmin domstol dven i fortsittningen ska beakta hinder mot
verkstillighet vid prévning av frdgan om utvisning pa grund av brott,
finns det risk for att domstolen avslar utvisningsyrkandet trots att
det senare visar sig att verkstillighet varit mojlig.
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13 Forfattningskommentar

13.1 Forslaget till lag om dndring i utlanningslagen
(2005:716)

8 kap. Avvisning och utvisning
14§

En EES-medborgare eller en familjemedlem till en EES-medborgare som
har permanent uppehdllsritt fir avvisas eller utvisas enligt 11 § endast om
det ir sirskilt motiverat av hinsyn till allmin ordning och sikerhet.

En EES-medborgare som ir barn fir avvisas eller utvisas enligt 11 §
endast om beslutet ir oundgingligen nédvindigt av hinsyn till allmin
sikerhet.

En EES-medborgare som har vistats sammanhingande 1 Sverige under
de tio nirmast foregdende dren fir utvisas enligt 11 § endast om beslutet
ir oundgingligen nédvindigt av hinsyn till allmin sikerhet.

Paragrafen innehdller sirskilda bestimmelser for avligsnande av
vissa EES-medborgare och familjemedlemmar till EES-medborgare.
Paragrafen bygger pd artikel 28.2 och 28.3 i rérlighetsdirektivet.
Overvigandena finns i avsnitt 6.6.4.

Tredje stycket indras pa sd vis att det tydliggors att EES-med-
borgaren ska ha vistats sammanhingande 1 Sverige under de tio
nirmast foregdende dren for att det férstirkta skyddet mot utvis-
ning ska vara tillimpligt. Skyddet mot utvisning bygger 1 detta fall
pd graden av faktisk integration i Sverige. Det innebir att perso-
nens bortovaro frin Sverige kan paverka ritten till sddant skydd.
Det innebir dven att en period under vilken den berérda personen
avtjinar ett fingelsestraff i manga fall avbryter ett stadigvarande
uppehill och dirmed pdverkar dtnjutandet av det forstirkta skyddet.
Uttrycket “vistats sammanhingande” ska ges den innebérd som
foljer av unionsritten. Vistelseperioden ska vidare beriknas bakat
i tiden frin beslutet om utvisning och bedémas utifrin samtliga
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relevanta omstindigheter 1 det enskilda fallet vid denna tidpunkt

(se bl.a. EU-domstolens dom den 16 januari 2014 i mal C-400/12).
Genom hinvisningen 1 8 a kap. 6 § andra stycket giller bestim-

melserna i paragrafen iven vid utvisning p& grund av brott.

8 a kap. Utvisning pa grund av brott

Allminna forutsittningar {6r utvisning

1§

En utlinning ska utvisas ur Sverige om han eller hon déms fér brott till en
stringare pafoljd in béter, eller om en domstol undanrdjer en pdfilid som
utlinningen har démits till och démer till en stringare pafoljd in biter, och
skdlen som talar for utvisning dr starkare dn skdilen som talar emot.

I 4-7 §§ finns sirskilda bestimmelser om utvisning av personer som
tillhér vissa personkategorier. Den som omfattas av en sidan bestimmelse
ska utvisas enligt forsta stycket endast om de i bestimmelsen angivna forut-
sdttningarna ocksd dr uppfyllda.

Paragrafen innehdller de grundliggande forutsittningarna for utvis-
ning p4 grund av brott. Overvigandena finns i avsnitt 6.5.

Forsta stycket motsvarar delvis hittills gillande 8 a kap. 1 § och
ska tillimpas 1 samtliga fall nir en domstol prévar frigan om utvis-
ning pd grund av brott.

Av forsta stycket framgir, vilket dr nytt, att en utlinning ska
utvisas ur Sverige om de i bestimmelsen angivna férutsittningarna
ir uppfyllda. Till skillnad mot tidigare ir bestimmelsen inte lingre
fakultativ fér domstolen utan utvisning ska ske, om foérutsittning-
arna for utvisning ir uppfyllda och ett yrkande om utvisning fram-
stillts i behorig ordning (jfr 8 a kap. 8 §). Av detta f6ljer att domstolen
1 ett sddant fall ska besluta om utvisning, oaktat om utlinningen
tidigare har meddelats ett beslut om utvisning.

Enligt forsta stycket kan en utlinning utvisas ur Sverige om han
eller hon déms f6r brott till en stringare paféljd dn boter. Det inne-
bir att brottet eller, vid flerfaldig brottslighet, brottsligheten har
ett sd kallat straffmitningsvirde som minst motsvarar fingelse-
minimum (jfr prop. 2021/22:224 s. 124). Fér utvisning krivs dock
inte lingre att girningen ir av sddant slag och 6vriga omstindig-
heter dr sddana att det kan antas att utlinningen kommer att gora
sig skyldig till fortsatt brottslighet hir i landet, eller brottet har ett
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straffvirde som motsvarar fingelse 1 minst sex ménader eller som
annars ir av sidan karaktir att utlinningen inte bor f3 stanna kvar i
Sverige (jfr hittills gillande lydelse). Brottslighetens straffvirde och
karaktir samt risken f6r fortsatt brottslighet ska emellertid beaktas
inom ramen {6r proportionalitets- och intresseavvigningen, dvs.
vid beddmningen av om skilen f6r utvisning i det enskilda fallet ir
starkare in skilen som talar emot (jfr 8 a kap. 2 §).

Det ir alltsd ullrickligt att padfoljden som bestims ir stringare
in boter for att utvisning ska kunna ske. Brottet eller den samlade
brottsligheten dr i ett sddant fall utvisningsgrundande. Nir det 1
ett enskilt fall ir friga om en pdfoljd som kan aktualiseras bide nir
brottet ligger pa fingelsenivd och pd botesnivd, sdsom vid ungdoms-
vard, ska paféljden anses stringare in boter endast nir den pafsljd
som skulle ha valts om inte virdpaféljden stitt till buds ir av sidan
svirhet att den inte kan stanna vid boter.

Utvisning kan ocks, liksom hittills, ske om en domstol p4 talan
av dklagare undanrojer en villkorlig dom eller skyddstillsyn som ut-
linningen har démts till och démer till en annan paféljd. Detta
omfattar situationen att en sidan paféljd undanrojs enligt 27 kap.
eller 28 kap. brottsbalken. Utvisning kan dirutéver, vilket ir nytt,
ske om en domstol p talan av dklagare undanréjer en annan tidi-
gare utdomd pafoljd och démer till en ny pafsljd stringare in boter.
Detta omfattar undanréjande av ungdomstjinst, ungdomsvard eller
ungdomsévervakning enligt 32 kap. 4 § brottsbalken, undan-
rojande av 6verlimnande till sirskild vird enligt lagen (1988:870)
om vird av missbrukare 1 vissa fall enligt 38 kap. 2 § brottsbalken,
samt undanréjande enligt 38 kap. 2 a § brottsbalken av en pdfoljd
dir det i domen sirskilt beaktats att den tilltalade till f6ljd av brottet
kan komma att drabbas av avskedande eller uppsigning frin arbets-
anstillning, och antagandet om detta varit felaktigt. Om den tidigare
piféljden undanrdjs kan utvisning ske oavsett om frigan om utvis-
ning varit uppe till prévning i det tidigare mélet, s3 linge ett yrkande
om utvisning framstillts 1 behoérig ordning 1 milet om undanréjande
(8 akap. 8§).

Utover att utlinningen déms for brott till en stringare pafoljd
in boter, eller far en stringare pafoljd dn boter vid undanréjande av
tidigare utdémd pafoljd, krivs att skilen som talar for utvisning ir
starkare dn skilen som talar emot {6r att utvisning ska ske. Denna
del av bestimmelsen ir ny och stadfister den intresseavvigning och
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proportionalitetsbeddmning som alltid ska ske nir frigan om utvis-
ning provas. Med beaktande av vad som framgir av 8 a kap. 2 § ska
domstolen genom en helhetsbeddmning av omstindigheterna i det
enskilda fallet viga skilen som talar {6r utvisning mot skilen som
talar emot utvisning. Om skilen som talar {6r ir starkare dn skilen
som talar emot ska utvisning beslutas. Det krivs inte att skilen
som talar f6r utvisning viger dver skilen som talar emot med viss
angiven styrka, utan det ir tillrickligt att skilen f6r utvisning 6ver-
viger for att utvisning ska ske (jfr NJA 2016 s. 719 p. 19-20).

Avvigningen av skilen f6r och emot utvisning ska vidare ske
pd en nivd som innebir att inte mer hinsyn ska tas tll skilen som
talar emot utvisning dn vad som krivs enligt Sveriges internationella
dtaganden, framfér allt enligt Europakonventionen, barnkonven-
tionen och unionsritten (jfr avsnitt 3.4-3.6). I de flesta fall lir detta
innebira en skirpt och stramare anknytningsbedémning in hittills.
Vid bedémningen méste beaktas hur dessa dtaganden i enskilda fall
har tolkats 1 vigledande avgdranden av nationella och internatio-
nella domstolar, sdsom Europadomstolen och EU-domstolen (se
vidare 8 a kap. 2 §). Utvisning ska ske i samtliga fall dir dtgirden
bedéms proportionerlig i férhillande till dessa dtaganden.

Vid avvigningen av skilen f6r och emot utvisning ska dom-
stolen utifrdn en noggrann och fullstindig bedémning av om-
stindigheterna 1 varje enskilt fall utférligt redovisa skilen for sitt
stillningstagande. Detta giller inte minst nir domstolens prévning
innefattar en bedémning i férhéllande ull rittigheter som foljer av
Europakonventionen (jfr bl.a. Savran mot Danmark, nr 57467/15,
dom den 7 december 2021, p. 187-189 och P.J. och R.] mot Schweiz,
dom den 17 september 2024, nr 52232/20, p. 46—47).

Om ett barn pdverkas av utvisningsbeslutet ska detta sirskilt
beaktas, utredas och bedémningen av barnets bista motiveras.

I andra stycket framgar upplysningsvis att sirskilda bestim-
melser finns 1 4-7 §§ om utvisning av personer som tillhor vissa
personkategorier. Av sista meningen, som ir ny, framgr att den
som omfattas av en sddan bestimmelse ska utvisas enligt forsta
stycket endast om férutsittningarna i den sirskilda bestimmelsen
ocks3 dr uppfyllda. Liksom hittills giller att om en utlinning tillhér
flera personkategorier tillimpas reglerna parallellt.
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2§

Vid bedémningen av om en utlinning ska utvisas enligt 1 § ska domstolen
som skdl for utvisning ta hinsyn till brottslighetens straffvirde och karaktir
samt risken for fortsatt brotislighet, och som skil mot utvisning ta hinsyn till
utlinningens anknytning till Sverige.

Vid bedomningen av utlinningens anknytning till Sverige ska sirskilt
beaktas i vilken utstrickning som utlinningen har etablerat sig i det svenska
samhillet. Om utlinningen har barn i Sverige ska barnets behov av kontakt
med honom eller henne, hur kontakten har varit och hur den skulle p3-
verkas om utlinningen utvisades ocks3 sirskilt beaktas. Aven utlinningens
dvriga familjeforhdllanden ska sirskilt beaktas.

Paragrafen innehiller bestimmelser om omstindigheter som dom-
stolen ska ta hinsyn till vid bedémningen av om en utlinning ska
utvisas enligt 8 a kap. 1 §. Overvigandena finns i avsnitt 6.5.5 och
6.5.6.

Av forsta stycket, som delvis dr nytt, framgar att domstolen vid
bedémningen av om en utlinning ska utvisas enligt 8 a kap. 1 § som
skil for utvisning ska ta hinsyn till brottslighetens straffvirde och
karaktir samt risken for fortsatt brottslighet, och som skil mot
utvisning ska ta hinsyn till utlinningens anknytning till Sverige.
Vid bedémningen ska, liksom hittills, brottslighetens straffvirde
och karaktir samt risken for fortsatt brottslighet vigas mot rele-
vanta omstindigheter hinforliga till utlinningens person.

Brottslighetens straffvirde och karaktir samt risken fér fortsatt
brottslighet ska dven fortsittningsvis samverka — med olika styrka
utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet — vid intresseavvig-
ningen som skal for utvisning. Det innebir att domstolen 1 varje
enskilt fall ska virdera brottslighetens straffvirde och karaktir
samt risken for fortsatt brottslighet som skil f6r utvisning. Forst
direfter kan den sammanlagda styrkan av dessa omstindigheter
som skil fér utvisning bedémas, och sedan vigas mot skilen som
talar mot utvisning.

Brottslighetens straffvirde och karaktir samt risken fér fortsatt
brottslighet ska emellertid tala for utvisning i stérre utstrickning
an hittills.

Brottslighetens straffvirde ska utgéra ett tyngre vigande skil
for utvisning in hittills dels p& grund av sinkningen av den allminna
straffvirdegrinsen for nir utvisning kan ske, dels pa grund av den
generellt skarpare syn p8 brottslighet 1 férhéllande till frigan om

427



Forfattningskommentar SOU 2025:54

utvisning som manifesteras genom att utvisning numera ska, och
inte bara fir, ske om férutsittningarna i 8 a kap. 1 § ir uppfyllda. Nir
straffvirdet med rige 6verstiger fingelseminimum, exempelvis vid
allvarligare fall av vilds- och sexualbrott, narkotika- och vapen-
brott, férmogenhetsbrott eller allvarlig brottslighet inom ramen for
kriminella grupperingar, talar brottsligheten f6r utvisning 1 dnnu
hégre utstrickning 4n hittills. Utgdngspunkten ir dirfor att utvis-
ning ska ske 1 dessa fall — om inte synnerligen starka skil talar 1
motsatt riktning. Sddana skil kan exempelvis finnas om utlinningen
har en betydande anknytning till Sverige, exempelvis genom egna
minderdriga barn i landet (se vidare nedan). Aven vid brottslighet
som jimforelsevis ir mindre allvarlig, med straffvirden om nigra
mdnader upp till fingelse 1 ett ir, medfoér de nyss nimnda omstin-
digheterna att sddan brottslighet talar f6r utvisning med stérre
styrka dn hittills. Detta giller inte minst om brottsligheten begs
inom ramen for eller 1 samrére med kriminella grupperingar, eller

i ett led for att finansiera sidan verksamhet. Aven vid 1iga straff-
virden sdsom fingelse i nigon eller ndgra ménader talar brottslig-
heten f6r utvisning oberoende av terfallsrisk och att utvisning
ska ske — om inte starka skal talar i motsatt riktning.

Brottslighetens straffvirde ska alltsd i allminhet utgora ett tyngre
vigande skil f6r utvisning idn hittills. For att utvisning ocksa ska
ske méste dock skilen som sammantaget talar {ér utvisning vid en
helhetsbedémning av omstindigheterna i det enskilda fallet viga
over skilen som talar emot (se 8 a kap. 1 § och vidare nedan).

Med brottslighetens karaktir som skil for utvisning avses den
typ av brottslighet som omfattas av hittillsvarande 8 a kap. 1 §.
Brottslighet som talar f6r utvisning i sig, dvs. utéver straffvirdet,
ir exempelvis s&dan som har inneburit ett angrepp mot nigons liv,
hilsa, frihet eller frid eller nir det annars utgjort en pataglig integri-
tetskrinkning. Detta giller i synnerhet om angreppet har varit opro-
vocerat, utdvats 1 en nira relation eller riktat sig mot ndgon som
befinner sig i en skyddslds stillning, sdsom en idldre person eller ett
barn. Detsamma giller om ett motiv {6r brottet har varit att bevara
eller dteruppritta en persons eller familjs, slikts eller annan liknande
grupps heder, eller nir ett motiv for brottet har varit att krinka
ndgon pd grund av hans eller hennes ras, hudfirg, nationellt eller
etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell liggning eller annan
liknande omstindighet. Aven brott som har riktat sig mot ritts-
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ordningen eller ett annat sirskilt skyddsvirt samhillsintresse, sisom
mened, 6vergrepp i rittssak och sabotage mot bliljusverksamhet, ir
av sddan karaktir att det 1 sig talar f6r utvisning. Om brottsligheten
har denna typ av karaktir, talar alltsd karaktiren 1 sig f6r utvisning
utdver den styrka som brottslighetens straffvirde medfér. Dom-
stolen ska alltsd som skil f6r utvisning se ytterst allvarligt pd brott
av denna karaktir.

Med risk for fortsatt brottslighet som skil f6r utvisning avses
att girningen ir av sddant slag och 6vriga omstindigheter ir sidana
att det kan antas att utlinningen kommer att géra sig skyldig till
fortsatt brottslighet hir i landet (jfr hittills gillande 8 a kap. 1 §).
Om det finns en risk f6r fortsatt brottslighet, talar alltsd risken 1 sig
for utvisning utdver den styrka som brottslighetens straffvirde eller
karaktir medfér.

Vid bedémningen av risken for fortsatt brottslighet ska inte bara
dterfallsrisk inom den nirmaste tiden beaktas utan &terfall som kan
férvintas inom en lingre tidsrymd ska dven beaktas. Risken for
dterfall ska dock kunna karaktiriseras som konkret (jfr NJA 2019
s. 544). Vidare behover dterfallsrisken inte avse sddan brottslighet
som ir likartad med den aktuella. Det ir ullrickligt att omstindig-
heterna tyder pd en brottsbenigenhet i allminhet for att risken for
fortsatt brottslighet ska anses konkret, och dirmed tala fér utvisning.

Ett antagande om risk for fortsatt brottslig verksamhet bér
dock, liksom hittills, i normalfallet forutsitta att det framgdr av
registerutdrag eller pd annat sitt att utlinningen démts f6r brott,
godkint ett strafforeliggande eller fitt en &talsunderltelse vid &t-
minstone ett tidigare tillfille. Ar diremot omstindigheterna redan
vid den forsta lagforingen sddana att det ir befogat att utgd frin en
dterfallsrisk ska det tala f6r utvisning i allminhet, och inte endast
undantagsvis (jfr prop. 1993/1994:159 s. 12 ff.). Risk f6r fortsatt
brottslighet ska alltsd i dessa fall beaktas i viss storre utstrickning
an hittills, dvs. nir omstindigheterna vid en helhetsbedémning ir
sddana att det ir befogat att utgd frén en sidan risk trots att perso-
nen inte tidigare lagforts. S& kan exempelvis vara fallet om utlin-
ningen vid den forsta lagféringen doms f6r flera brott. Vid denna
bedémning bér alla typer av brott beaktas, dven bétesbrottslighet.

Utlinningens levnadsomstindigheter bor vidare vigas in 1 bedom-
ningen, varpd oordnade ekonomiska och sociala férhillanden utgor
omstindigheter som talar f6r att det kan finnas en 3terfallsrisk.
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Aven brottstypens karaktir kan tala for att det finns en risk for
3terfall. Liksom hittills bér fickstolder av mer kvalificerat slag ut-
gora brott som i sig kan indikera risk for dterfall. Detsamma kan
gilla narkotikabrottslighet eller annan brottslighet som indikerar
yrkesmissig verksamhet, har anknytning till den organiserade
brottsligheten eller andra utpriglade kriminella miljéer, eller om
brottstypen i 6vrigt indikerar eller vanligen har karaktiren av upp-
repningsbrott. Si kan exempelvis vara fallet vid férmégenhetsbrott
eller ekonomisk brottslighet, eller vid brottslighet som undergriver
vilfirdssamhillet, s3som bidragsbrott. Vidare kan vald i nira rela-
tion (jfr NJA 2019 s. 544 p. 14) och brottslighet som ir heders-
relaterad utgora brottstyper av sddan karaktir att det finns en risk
for dterfall.

Oavsett forekomsten av tidigare lagféringar ska domstolen
alltsd 1 varje enskilt fall gora en noggrann prévning av dterfalls-
risken som skil for utvisning, dir samtliga relevanta foérhillanden
ska beaktas och vigas samman.

Aterfallsrisken ska utgéra ett tyngre vigande skil f6r utvisning
in hittills och sirskilt vid flagranta 3terfall, exempelvis i vildsbrott
eller formoégenhetsbrott. Den som dterkommande missbrukar sin
ritt att uppehdlla sig 1 Sverige genom att begd brott ska som ut-
gdngspunkt ha férverkat den ritten, iven om anknytningen hit ir
stark.

Upprikningen av de omstindigheter som enligt forsta stycket
ska beaktas som skl for utvisning dr inte avsedd att vara uttém-
mande, men nimnda omstindigheter ska ges sirskild tyngd vid
bedémningen. Aven andra omstindigheter som kommer fram i det
enskilda fallet kan beaktas som skil for utvisning, sdsom ett kon-
staterat samrore med en kriminell gruppering eller vildsbejakande
extremism.

Av forsta stycket foljer vidare att domstolen vid bedémningen
av om en utlinning ska utvisas enligt 8 a kap. 1 § som skil mot ut-
visning ska ta hinsyn till utlinningens anknytning till Sverige.

Andra stycket ir nytt men motsvarar i sak det hittills gillande
forsta stycket. Av stycket foljer att det vid bedémningen av ut-
linningens anknytning till Sverige sirskilt ska beaktas 1 vilken
utstrickning som utlinningen har etablerat sig 1 det svenska sam-
hillet. Om utlinningen har barn i Sverige ska barnets behov av
kontakt med honom eller henne, hur kontakten har varit och hur
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den skulle paverkas om utlinningen utvisades ocksg sirskilt beaktas.
Aven utlinningens 6vriga familjeférhillanden ska sirskilt beaktas.

Nigon dndring ir inte avsedd i friga om vilka omstindigheter
hinférliga till utlinningens anknytning till Sverige som domstolen
sirskilt ska beakta som skil mot utvisning. Upprikningen av om-
stindigheterna ir inte heller avsedd att, liksom hittills, vara uttém-
mande.

Vid bedémningen enligt andra stycket ska domstolen sirskilt
beakta 1 vilken utstrickning utlinningen har etablerat sig i det
svenska samhillet. Utlinningens arbetsférhillanden ir, liksom tidi-
gare, viktigt vid bedémningen. Framfor allt talar forvirvsarbete for
att utlinningen har etablerat sig i Sverige, men ocksd annan syssel-
sittning sisom studier eller yrkespraktik kan beaktas vid bedém-
ningen. Arbeten av viss omfattning och varaktighet som ger utlin-
ningen formaga att forsorja sig bor typiskt sett tala f6r en starkare
etablering dn arbeten som ir tillfilliga eller inte ger inkomster nog
for att ricka till personens uppehille. Aven om sysselsittningen ir
av stor betydelse bor dven andra omstindigheter beaktas. Att utlin-
ningen har ordnade boendeférhillanden kan tala for en etablering i
samhillet, medan det motsatta giller betriffande den som saknar
fast bostad. I vilken man utlinningen behirskar svenska spriket
boér ocksé vigas in 1 beddmningen. En utlinning som har vistats en
lingre period i Sverige men dnd3 inte behirskar spriket fir 1 allmin-
het anses svagt etablerad 1 det avseendet. Likasd ska beaktas hur ut-
linningen har inrittat sig 1 samhillet i 6vrigt. Den som dgnar sig dt
upprepad kriminalitet eller annars lever utanfér det reguljira sam-
hillet bér inte betraktas som etablerad. Detsamma giller en utlin-
ning som tidigare har levt ett vilordnat liv men som direfter dgnat
sig it upprepad kriminalitet eller annars lever utanfér det reguljira
samhillet. Vissa brottstyper kan ocksd i sig tyda pd en bristande
anpassning till svenska normer och férhéllanden. Inte minst giller
detta hedersrelaterad brottslighet. Vidare kan kvarvarande band till
hemlandet dels tyda pd en svag etablering 1 Sverige, dels medfora att
det finns en anknytning till hemlandet som kan underlitta en 3ter-
etablering.

Aven utlinningens vistelsetid i Sverige bor beaktas inom ramen
fér domstolens bedémning av utlinningens etablering i det svenska
samhillet. Vistelsetiden bor di vigas samman och samverka med de
ovriga omstindigheter som kan ha betydelse for utlinningens etable-
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ring. Bedémningen av en utlinnings anknytning till det svenska
samhillet ska, liksom tidigare, inte utgd frin ett allmint antagande
om att banden till samhillet blir starkare éver tid. Det kan mycket
vil vara s att en person som har varit bosatt i landet i flera &r inte
har etablerat sig i1 det svenska samhillet. Avgorande vikt ska liggas
vid de faktiska band som uppkommit under utlinningens vistelse-
tid 1 landet. Under vilken period i livet som utlinningen vistats hir
kan ocks3 vara relevant. Vistelsetiden har normalt sett storre bety-
delse nir det giller en person som kommit hit i barndomen in for
den som har vistats hir under en senare period i livet, och som si-
ledes vixt upp och levt en stor del av sitt liv i ett annat land. Vid
vilken dlder som utlinningen kom till Sverige kan alltsd ha bety-
delse vid bedomningen (se vidare nedan).

Ytterligare ett férhdllande som kan ha betydelse ir pd vilken
grund utlinningen vistas i landet och om utlinningen befinner sig
hir lagligt. En vistelse som skett olovligen medfér inte ett skydd
mot utvisning (se vidare nedan).

Bedémningen av utlinningens etablering i Sverige kan inte av-
goras genom att titta pd enskildheter, utan miste bygga p& en sam-
manvigd bedémning — 1 det enskilda fallet — av samtliga relevanta
omstindigheter rérande utlinningens situation.

Av andra stycket f6ljer vidare att domstolen, om utlinningen har
barn i Sverige, sirskilt ska beakta barnets behov av kontakt med
honom eller henne, hur kontakten har varit och hur den skulle pé-
verkas om utlinningen utvisades. Det ir viktigt att domstolen 1
varje enskilt fall noggrant utreder, prévar och motiverar barnets
rittigheter och intressen 1 de avseenden som bestimmelsen anger.
Denna prévning kan landa 1 att barnets relation till utlinningen ut-
gor ett starkt skil mot utvisning. Prévningen kan ocksd mynna ut 1
den motsatta slutsatsen, exempelvis nir kontakten med barnet har
varit bristfillig, om brottet har riktats mot barnet eller om utvis-
ning av foérildern av annan anledning inte kan anses std 1 strid med
barnets bista.

Enligt andra stycket ska dven utlinningens ¢vriga familjefor-
hillanden sirskilt beaktas. Med familj avses — liksom tidigare —
frimst make/maka eller sambo samt egna minderdriga barn eller,
om utlinningen sjilv ir underarig, hans eller hennes forildrar. T ett
fall dir det finns risk for fortsatt brottslighet riktad mot utlinningens
familj bor familjebanden 1 manga fall inte tillmitas ngon sirskild
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betydelse tér frigan om utvisning. Hinsyn till personer 1 utlin-
ningens familj kan alltsd innebira att en utvisning ir proportioner-
lig, exempelvis nir brottet har riktats mot utlinningens partner.

Barnets bista ska dven beaktas 1 de fall det dr ett barn som ir
foremal f6r utvisning. Denna provning kan landa i att det finns
starka skil mot utvisning. Liksom hittills bér det exempelvis inte
komma 1 friga att utvisa den som ir under 18 r och har bida sina
forildrar i Sverige. Provningen kan ocksd landa 1 den motsatta slut-
satsen, exempelvis om utlinningen endast har svag anknytning till
Sverige eller om utlinningen har en férilder eller annan nira slik-
ting 1 hemlandet.

De sirskilda omstindigheter, hinférliga till utlinningens an-
knytning till Sverige, som domstolen enligt andra stycket ska be-
akta som skil mot utvisning har allts inte dndrats. Till f6ljd av den
indrade lydelsen av 8 a kap. 1 § forsta stycket ska avvigningen av
skilen f6r och emot utvisning emellertid ske pd en nivd som inne-
bir att inte mer hinsyn ska tas till skilen som talar emot utvisning
in vad som krivs enligt Sveriges internationella dtaganden. Detta
medfor 1 de flesta fall en stringare anknytningsbedémning in hit-
tills. Vid beddmningen miste beaktas hur dessa dtaganden i1 en-
skilda fall har tolkats i vigledande avgéranden av nationella och
internationella domstolar (se avsnitt 3.4-3.6).

Av Sveriges internationella 8taganden i1 detta avseende kan sir-
skilt framhdllas att garantera ritten till respekt for privat- och
familjelivet (se artikel 8 1 Europakonventionen, artikel 7 1 Euro-
peiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna och arti-
kel 16 1 barnkonventionen). De rittigheter som garanteras i rittig-
hetsstadgan respektive barnkonventionen i detta avseende motsvarar
dem som avses 1 artikel 8 1 Europakonventionen, och ska dirmed ges
samma innebord och rickvidd som 1 konventionen.

Om utlinningen har familj 1 Sverige eller har etablerat sig hir
utgor ett beslut om utvisning ett ingrepp 1 utlinningens och 6vriga
familjemedlemmars privat- eller familjeliv (se Europadomstolens
dom Uner mot Nederlinderna, nr 46410/99, den 18 oktober 2006,
p- 59). Utvisning fir dock ske sivida ingreppet i privat- eller famil-
jelivet dr motiverat for att, i dessa fall framfor allt, uppritthélla den
allminna sikerheten eller férebygga oordning eller brott. Ingreppet
ska vidare vara nédvindigt 1 ett demokratiskt samhille for att till-
godose ndgot av dessa intressen. Det sistnimnda kravet ska inte
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forstds si att ingreppet mdste vara oundgingligt, men det ska svara
mot ett angeliget samhilleligt behov och — framfér allt — vara pro-
portionerligt i férhllande till det legitima indam4l som efterstrivas.

Europadomstolen har i ett stort antal mél tagit stillning till fr3-
gan om utvisning p grund av brott kan innefatta en krinkning av
ritten till respekt f6r privat- och familjelivet. For det foérsta gors
skillnad pd utlinningar som har tillstind att vistas 1 landet och ut-
linningar som saknar sidant tillstind. Utvisning av en utlinning
vars vistelse 1 landet dr olovlig kan endast under exceptionella
omstindigheter anses strida mot ritten till respekt for privat-
eller familjelivet (se t.ex. Butt mot Norge, nr 47017/09, dom den
4 december 2012 och Alleleh m.fl. mot Norge, nr 569/20, dom den
23 juni 2022). I linje med detta giller vid tillimpning av 8 a kap.

1 och 2 §§, liksom hittills, att en vistelse som skett olovligen inte
medfor ett skydd mot utvisning.

Av Europadomstolens praxis framgér vidare vilka kriterier som
ska beaktas vid bedémningen av om det ir proportionerligt att ut-
visa en utlinning — som har ritt att vistas 1 Sverige och som utdvar
privat- eller familjeliv hir — pd grund av brott. For att avgdéra om en
utvisning ir proportionerlig viger Europadomstolen framfér allt
brottets art och svirighetsgrad mot utlinningens vistelsetid i landet,
dennes familjerelationer, familjens méjligheter att leva tillsammans
i ett annat land, den tid som forflutit sedan brottet begicks och
utlinningens uppférande under den perioden, berdrda personers
medborgarskap, eventuella barns intressen och vilfird samt hur
fasta de sociala och kulturella banden och familjebanden dr med
vistelselandet och destinationslandet (se bl.a. Boultif mot Schweiz,
nr 54273/00, dom den 2 augusti 2001 p. 47-48, Uner mot Neder-
linderna, p. 57-58, Maslov mot Osterrike, nr 1638/03, dom den
23 juni 2008 p. 54-60 och A.A. mot Forenade kungariket, nr 8000/08,
dom den 20 september 2011 p. 56-58). Kriterierna motsvarar i
huvudsak bedémningsgrunderna enligt 8 a kap. 2 §.

Nir det har varit friga om ett grovt brott eller upprepad brotts-
lighet av relativt allvarligt slag har Europadomstolen ménga génger
funnit att utvisningen varit proportionerlig och dirmed forsvarlig
enligt artikel 8, dven om utlinningen haft barn i landet och vistelse-
tiden varit ldng. Som ling vistelsetid i landet beaktar Europadom-
stolen vanligen tidsrymder om 15-20 &r som relevant (se SvJT 2021
s. 894). Mal dir utvisning har bedémts proportionerlig, trots en
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mycket stark anknytning till landet, har exempelvis avsett drdp och
grov misshandel, vipnat rin, grovt narkotikabrott, grov kvinno-
fridskrinkning och vildtikt samt vid upprepad brottslighet, bland
annat i form av bedrigerier eller fall av vild 1 nira relation. I fler-
talet av dessa fall har domstolen — mot bakgrund av utlinningens
starka anknytning till landet — dven fist avseende vid att utvisningen
varit tidsbegrinsad (se bl.a. rittsfallen Uner mot Nederlinderna,
Onur mot Forenade kungariket, nr 27319/07, dom den 17 februari
2009, Husseini mot Sverige, nr 10611/09, dom den 13 oktober
2011, M.E. mot Danmark, nr 58363/10, dom den 8 juli 2014, Palanci
mot Schweiz, nr 2607/08, dom den 25 mars 2014, Sarkézi och Mabran
mot Osterrike, nr 27945/10, dom den 2 april 2015 och Savuran mot
Danmark, nr 3645/23, dom den 12 november 2024).

I andra fall har vid denna typ av allvarlig brottslighet en avvig-
ning med ledning av proportionalitetsprincipen utfallit till den en-
skildes f6rmén, och sirskilt om utlinningen haft barn i landet och
utvisningen forenats med ett permanent terreseférbud. Sidan var
situationen bland annat i Amrollahi mot Danmark (nr 56811/00,
dom den 11 juli 2002) som avsig narkotikabrottslighet med ett
straffvirde om fingelse i tre r, och 1 Yilmaz mot Tyskland
(nr 52853/99, dom den 17 april 2023) som avsig upprepad brotts-
lighet innefattandes bland annat grov misshandel och rin med ett
samlat straffvirde om fingelse i tre &r. (Se dven SOU 2021:61 s. 89 1.
och Danelius m.fl., Minskliga rittigheter i europeisk praxis (2023),
s. 508 ff. med dir gjorda rittsfallshinvisningar).

I flera av de mal dir Europadomstolen prévat om en utvisning
pd grund av brott varit férenlig med artikel 8 har utlinningen lagli-
gen vistats 1 uppehillslandet sedan barndomen eller rentav fotts
dir. Domstolen har dirvid uttalat att artikel 8 inte innefattar nigot
absolut skydd mot utvisning f6r nigon kategori av utlinningar,
men att det under sidana omstindigheter krivs mycket starka skil
for att rittfirdiga en utvisning. Sddana skil fanns bland annat 1 Kaya
mot Tyskland (nr 31753/02, dom den 28 juni 2007) som avsdg
minniskohandel, viss vildsbrottslighet och narkotikabrott med en
pifoljd om fingelse 1 tre &r och fyra mdnader. S3dana skl fanns
ocksd 1 Levakovic mot Danmark (nr 7841/14, dom den 23 oktober
2018), som avsdg upprepade rinbrott vilka féranlett ldnga fingelse-
straff och ett permanent dterreseférbud.
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Att det krivs mycket starka skil for utvisning 1 dessa fall giller
in tydligare om utlinningen begick brottet nir denne var under-
drig, och i synnerhet om denne ocksd ir underdrig vid utvisnings-
beslutet. Typen av brottslighet har vidare betydelse f6r om kravet
pd mycket starka skil ska anses uppfyllt. Om brottsligheten inne-
burit allvarlig valdsutévning (sdsom vid valdtikt, grov misshandel,
rin eller mord) eller upprepad vildsutdvning kan en utvisning ritt-
firdigas trots att brottsligheten begitts av en underirig, medan det
motsatta kan vara fallet om brottsligheten inte innefattat vldsut-
ovning (se Maslov mot Osterrike p. 81 och p. 84-85 med dir gjorda
rittsfallshinvisningar).

Europadomstolen har vidare framhéllit att sirskild hinsyn méste
tas vid intresseavvigningen om den som ska utvisas lider av allvarlig
psykisk ohilsa (se bl.a. Savran mot Danmark p. 184).

Om allmin domstol vidtar en noggrann avvigning mellan be-
rorda intressen med tillimpning av de bedémningskriterier som
foljer av Europadomstolens praxis, miste det krivas starka skil for
att Europadomstolen ska ersitta domstolens bedémning med sin
egen. Sddana skil bor enligt Europadomstolen inte anses foreligga
nir den nationella domstolens slutsatser grundar sig pd en allsidig
omsorgsfull bedémning och slutsatserna varken framstir som god-
tyckliga eller uppenbart orimliga (se Europadomstolens Guide on
the case-law of the European Convention on Human Rights, Immi-
gration, sirskilt avsnitt III D, Article 8).

Liksom hittills ska allmin domstol forst ta stillning till om skilen
som talar f6r utvisning ir starkare in skilen som talar emot for att
utvisning ska ske. Direfter ska domstolen bedéma hur l8ngt 3ter-
reseférbud beslutet ska férenas med (se 8 a kap. 11 §). Enligt
Europadomstolen ir det av visentlig betydelse hur lingt dterrese-
forbud som beslutet om utvisning férenas med. Om domstolen vid
en sammantagen bedémning kommit fram till att skilen som talar
for utvisning ir starkare dn skilen som talar emot — trots att skilen
som talar emot dnd3 har en betydande styrka — bor detta ofta pa-
verka 3terreseforbudets lingd 1 mildrande riktning. P4 s sitt kan
en annars string bedémning ind4 anses proportionerlig.

Paragrafen innebir alltsd att domstolen som skil f6r utvisning
ska ta hinsyn till brottslighetens straffvirde och karaktir samt ris-
ken for fortsatt brottslighet, och som skil mot utvisning ska ta
hinsyn till utlinningens anknytning till Sverige. Brottslighetens
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straffvirde och karaktir samt risken for fortsatt brottslighet ska
tala for utvisning i stérre utstrickning in hittills. Det skydd mot
utvisning som en utlinnings anknytning till Sverige kan ge ska en-
bart forbehillas de fall d8 utlinningen har etablerat sig vil i det
svenska samhillet eller har starka familjeband hit. Utvisning ska
ske 1 samtliga fall dir dtgirden bedéms vara proportionerlig 1 for-
hillande till Sveriges internationella dtaganden. Detta far till foljd
att det 1 de flesta fall lir bli friga om en stramare anknytnings-
bedémning 4n hittills.

Mot bakgrund av det ovan anférda bér utvisning i de allra flesta
fall kunna ske om utlinningen vistas olovligen eller endast tillfilligt
1 Sverige. Utvisning bér vidare kunna ske om utlinningen 1 6vrigt
bedoms ha en obetydlig eller svag anknytning till Sverige, s& vida
paféljden ir stringare dn boter (8 a kap. 1 §). S8 kan exempelvis
vara fallet om en utlinning med sidan anknytning déms for ett fall
av grovt rattfylleri, bedrigeri, stold, olaga hot eller misshandel till
en icke frihetsberévande pafoljd eller fingelse i nigon mdnad. Om
det 1 ett sddant fall d4ven finns skil som talar f6r utvisning pa grund
av risken for dterfall eller brottets karaktir, ir skilen f6r utvisning
in starkare.

Om utlinningen har en nigot starkare koppling till Sverige, ex-
empelvis genom ordnade bostadsférhillanden, arbete eller studier
eller har levt 1 landet viss lingre period men trots det har en svag
etablering i samhillet, bor utvisning kunna ske redan vid straffvir-
den om ndgra minaders fingelse oberoende av dterfallsrisk. S& kan
exempelvis vara fallet om en utlinning med sddan anknytning déms
for ett fall av narkotikabrott, misshandel eller formégenhetsbrott
till en icke frihetsberdvande paféljd eller fingelse 1 ndgra manader.
Utlinningens etablering kan bedémas som obetydlig eller svag
bland annat om personen dgnar sig &r upprepad kriminalitet eller 1
ovrigt lever utanfér det reguljira samhillet, saknar egen familj 1 lan-
det eller endast har mer sporadisk kontakt med familjen. Om det 1
ett sddant fall dven finns skil som talar f6r utvisning pd grund av
risken for dterfall eller brottets karaktir, dr skilen for utvisning dn
starkare.

Om utlinningen har en starkare anknytning till Sverige, exem-
pelvis genom familj 1 landet eller viss etablering 1 samhillet, bor ut-
visning — beroende pd omstindigheterna i det enskilda fallet — 1 all-
minhet kunna ske vid straffvirden som 6verstiger ndgra manaders
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fingelse. Detta giller inte minst om brottsligheten begis inom
ramen for eller i samrére med kriminella grupperingar, eller 1 ett led
for att finansiera sidan verksamhet. Om det 1 ett sddant fall dven
finns skil som talar for utvisning pd grund av risken for terfall
eller brottets karaktir, ir skilen for utvisning in starkare.

Om utlinningen har en stark eller mycket stark anknytning till
Sverige, exempelvis genom familj eller en lingre vistelsetid och eta-
blering 1 6vrigt, bér utvisning — beroende p& omstindigheterna i det
enskilda fallet — kunna ske vid upprepad eller allvarlig brottslighet,
sdsom vélds- och sexualbrott, narkotika- och vapenbrott eller all-
varligare fall av f6rmogenhetsbrott och ekonomiska brott.

Om utlinningen har en synnerligen stark anknytning till Sverige,
exempelvis genom egna minderariga barn, mycket l8ng vistelsetid
och etablering i 6vrigt i landet eller om utlinningen kom hit i barn-
domen eller rentav f6ddes hir, bor utvisning — beroende p& omstin-
digheterna i det enskilda fallet — kunna ske vid mycket allvarlig
brottslighet, och vid upprepad allvarlig brottslighet. Detta giller
inte minst om brottsligheten begis inom ramen fér eller 1 samrére
med kriminella grupperingar, eller i ett led f6r att finansiera sddan
verksambhet.

Sdrskilda forutsitiningar for utvisning

Flyktingar och vissa andra skyddsbehivande

49

En utlinning som ir flykting och som behéver en fristad i Sverige ska ut-
visas enligt 1 § endast om

1. utlinningen har begitt ett synnerligen grovt brott och det skulle
med{éra allvarlig fara {6r allmin ordning och sikerhet att 1ta honom eller
henne stanna kvar i Sverige, eller

2. utlinningen i Sverige eller utomlands har bedrivit verksamhet som
har inneburit fara f6r Sveriges sikerhet och det finns anledning att anta att
han eller hon skulle fortsitta med sidan verksamhet hir.

Forsta stycket giller ocksd for en utlinning som har uppehillstillstind
med tillfilligt skydd enligt 21 kap. eller uppehdllstillstind enligt 22 kap.

Paragrafen innehiller bestimmelser om utvisning av flyktingar och
vissa andra skyddsbehévande.
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Liksom hittills ska domstolen utgd frdn att utlinningen ir flyk-
ting nir det av yttrande frdn Migrationsverket eller i vrigt kommer
fram att utlinningen ir flykting enligt 4 kap. 1 §. Dessutom krivs,
liksom hittills, att utlinningen har behov av fristad 1 Sverige. En
utlinning som ir flykting men som har fitt behovet av fristad till-
godosett 1 ett annat land, exempelvis genom att ha beviljats flyk-
tingstatusforklaring i ett annat EU-land, omfattas inte av bestim-
melsen (se avsnitt 3.6.5). Overvigandena finns i avsnitt 6.6.1.

Fore bestimmelsen infors en rubrik som omfattar 8 a kap. 4-7 §§
och som markerar de sirskilda férutsittningarna for utvisning jim-
fort med kapitlets allminna férutsittningar f6r utvisning som fram-
gir av 1 och 2 §§. For att markera detta lagtekniskt ges rubriken
som avser 4 § en ligre rubriknivd dn den hittillsvarande (jfr dven
rubrikerna for 5-7 §§).

Forsta stycket indras pa sd vis att det framgdr att utvisning ska,

i stillet for far, ske om de sirskilda férutsittningarna enligt be-
stimmelsen ir uppfyllda. Andringen korresponderar med mot-
svarande dndring av 8 a kap. 1 §. Vidare krivs, liksom hittills, att de
allminna férutsittningarna for utvisning enligt 8 a kap. 1 och 2 §§
ir uppfyllda for att utvisning ska kunna ske (jfr prop. 2021/22:224

5. 128).

For att utvisning ska kunna ske enligt forsta stycket 1 krivs att
utlinningen dels har begitt ett brott som 1 sig kan betraktas som
synnerligen grovt, dels utgdr en samhillsfara. Allvarsgraden kan
inte uppnds genom en sammanvigning av flera separata brott, varav
inget 1 sig sjilvt dr att betrakta som synnerligen allvarligt. Utlin-
ningen miste allts ha gjort sig skyldig till ett enskilt brott som ir
att betrakta som synnerligen grovt, for att utvisning ska kunna ske.

En helhetsbedomning ska goras vid bedémningen av om en viss
girning utgor ett synnerligen grovt brott. Vid denna bedémning
ska inte bara brottsrubriceringen och brottets straffvirde beaktas.
Det ska réra sig om ett brott som har exceptionellt hog allvarsgrad
och som allvarligt undergriver det berdérda samhillets rittsordning.
Vid bedémningen av denna allvarsgrad ska hinsyn tas till sivil den
foreskrivna som den utdémda paféljden, brottets natur, eventuella
forsvirande eller formildrande omstindigheter, om brottet begdtts
med uppsét samt arten och omfattningen av de skador som brottet
orsakat. (Se EU-domstolens domar den 6 juli 2023 i mél C-8/22,
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p. 27-42, mél C-402/22, p. 22-48 och C-663/21 p. 28-31 samt
MIG 2025:3).

Grinsen for vad som utgor ett synnerligen grovt brott har 1 svensk
praxis ansetts gd vid brott for vilket utlinningen har démts till ett
flerdrigt fingelsestraff. I NJA 1991 s. 203 bedémdes forsok till drip
med en pafoljd om fingelse 1 tvd ar och sex ménader, varvid
utvisningsmen hade beaktats, utgéra ett synnerligen grovt brott.

I MIG 2021:9 bedémdes en valdtikt av normalgraden med en ut-
domd pafoljd om fingelse 1 tva &r och &tta ménader utgora ett syn-
nerligen grovt brott. I MIG 2025:3 bedémdes ett grovt vapenbrott,
bestiende i innehav av ett avsigat hagelgevir i bostaden, utgora ett
synnerligen grovt brott. Brott som omfattas av definitionen for
synnerligen grovt brott fir 1 allminhet anses vara grova vilds- och
sexualbrott, sdsom exempelvis mord, drdp, valdtikt och grov miss-
handel samt grovt narkotikabrott och grovt vapenbrott. Aven andra
brott med hogt straffvirde som allvarligt undergriver samhillets
rittsordning, sdsom terrorism eller bedrivs inom ramen {6r organi-
serad brottslighet, bér kunna omfattas av definitionen f6r synner-
ligen grovt brott.

For att utvisning ska kunna ske enligt punkten 1 krivs vidare att
det skulle medféra allvarlig fara for allmin ordning och sikerhet att
lita utlinningen stanna kvar i Sverige. Vid en helhetsbedémning av
omstindigheterna i det enskilda fallet ska dirmed faststillas att ut-
linningen utgdr en samhillsfara. Det krivs att utlinningen utgor
ett verkligt, faktiskt och tillrickligt allvarligt hot mot ett grundlig-
gande samhillsintresse for att utvisning ska ske. Det ricker inte att
vid denna bedémning endast utgd frin det synnerligen allvarliga brott
som utlinningen har démts f6r (se EU-domstolens domar den 6 juli
2023 1 mdl C-8/22 p. 43-65 och p. 71 samt C-402/22 p. 56).

Forsta stycket 2 dndras sprikligt genom att begreppet “rikets
sikerhet” byts ut mot ”Sveriges sikerhet”. Begreppet har samma
innebérd som tidigare.
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Alternativt skyddsbehovande

5§

En utlinning som bar status som alternativt skyddsbehivande och som beho-
ver en fristad i Sverige ska utvisas enligt 1 § endast om

1. utlinningen har begitt ett grovt brott, eller

2. det finns allvarliga skil att anta att utlinningen utgor en fara for sam-
hillet eller Sveriges sikerbet.

Paragrafen, som ir ny, ersitter den tidigare bestimmelsen om ut-
visning av den som kom till Sverige som ung, som upphivs. Para-
grafen innehiller sirskilda forutsittningar f6r utvisning av den som
har status som alternativt skyddsbehévande. Fore paragrafen infors
dirfor rubriken Alternativt skyddsbehévande pd samma rubrikniv
som rubriken nirmast fore 8 a kap. 4, 6 och 7 §§. Overvigandena
finns 1 avsnitt 6.6.2.

Vid utvisning pd grund av brott giller alltid de allminna férut-
sittningarna f6r utvisning enligt 8 a kap. 1 och 2 §§. Om de all-
minna forutsittningarna dr uppfyllda krivs vidare att de sirskilda
forutsittningarna for aktuell personkategori dr uppfyllda.

Bestimmelsen ir tillimplig om utlinningen har beviljats status
som alternativt skyddsbehévande (se 4 kap. 3 a §). Bestimmelsen
korresponderar med grunderna for uteslutande av sddan statusfor-
klaring (4 kap. 2 ¢ §. Jfr artikel 17 och 19.1 b i skyddsgrundsfér-
ordningen).

For att bestimmelsen ska vara tillimplig krivs dessutom att ut-
linningen har behov av fristad i Sverige (jfr 8 a kap. 4 §). Om utlin-
ningen har beviljats status som alternativt skyddsbehévande i Sverige
far hen som utgdngspunkt anses ha behov av fristad 1 Sverige. En
utlinning som har beviljats status som alternativt skyddsbehévande
1 ett annat EU-land torde som utgdngspunkt dock inte ha behov av
fristad 1 Sverige, utan kan {8 behovet tillgodosett 1 det andra landet
(jfr EU-domstolens domar den 18 juni 2024 1 mal C-753/22 och C-
352/22).

Av bestimmelsen framgr vidare att utvisning ska ske, om de
sirskilda forutsittningarna for utvisning dr uppfyllda. Bestimmel-
sens obligatoriska utformning korresponderar dirmed med lydel-
senav 8 a kap. 18§.

Vidare framgar att minst en av tre férutsittningar som framgér
av bestimmelsens punktlista ska vara uppfylld.
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Utvisning kan enligt punkten 1 ske om utlinningen har begitt
ett grovt brott. Bestimmelsen ir tillimplig endast om utlinningen
har begdtt ett enskilt brott som ir att betrakta som grovt. Det ir
inte tillrickligt att brottsligheten sammantaget framstir som grov,
om inte ett enskilt brott ocksd ndr upp till den nivdn. Bestimmel-
sen motsvarar dirmed vad som krivs vid dterkallelse av alternativ
skyddsstatusforklaring samt vid utvisning av flyktingar pd grund av
ett synnerligen grovt brott (se MIG 2020:16 och EU-domstolens
dom den 6 juli 2023 i ml C-8/22 p. 40 och 42).

Begreppet ett grovt brott” ska ges den innebérd som det mot-
svarande begreppet “ett allvarligt brott” har i unionsritten (se arti-
kel 17.1 b 1 skyddsgrundsférordningen samt motsvarande begrepp i
utlinningslagens bestimmelser om uteslutande av skyddsstatus).
Kvalifikationen ”ett allvarligt brott” kan omfatta ett stort spektrum
av brott av varierande svirighetsgrad. Den pdf6ljd som foreskrivs i
medlemsstatens straffrittsliga lagstiftning ar ett sarskilt viktigt kri-
terium vid bedémningen av svdrighetsgraden av ett brott som moti-
verar undantag frdn subsidiirt skydd. Det krivs dock en fullstindig
proévning av samtliga omstindigheter i det enskilda fallet f6r att
bedéma om brottet utgor “ett allvarligt brott”. Vid denna helhets-
bedémning bor bland annat girningens art, den uppkomna skadan,
under vilka former 3tgirder vidtas for att beivra brottet och p&fslj-
dens art kunna beaktas (se EU-domstolens dom den 13 september
2018 i mél C-369/17, p. 43-58 och MIG 2020:16).

Den nedersta nivdn for ett grovt brott enligt bestimmelsen
torde motsvara ett mindre allvarligt brott in det som motsvarar
miniminivdn {6r ett synnerligen grovt brott, och som krivs for ut-
visning av flyktingar (se EU-domstolens dom den 6 juli 2023 i mél
C-402/22 p. 35). Grinsen f6r vad som utgor ett synnerligen grovt
brott har i svensk praxis ansetts g& vid brott f6r vilket utlinningen
har démts till ett flerdrigt fingelsestraff (se vidare forfattningskom-
mentaren till 8 a kap. 4 §).

Ett brott som innefattar ett allvarligt angrepp mot nigons liv,
hilsa, frihet eller frid, eller nir det annars utgjort en pdtaglig inte-
gritetskrinkning, torde ofta kunna utgéra ett grovt brott 1 bestim-
melsens mening. Detta bor 1 synnerhet kunna gilla om angreppet
har varit oprovocerat, innefattat tving, utdvats i en nira relation
eller riktat sig mot nigon som befinner sig i en skyddslés stillning,
sisom en ildre person eller ett barn. Aven brott med ett relativt
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hogt straffvirde som har riktat sig mot rittsordningen eller ett
annat sirskilt skyddsvirt samhillsintresse bor 1 flertalet fall kunna
vara sidant att brottet ir att bedéma som grovt i bestimmelsens
mening. Viss jimforelse torde dven kunna ske med vad som utgor
ett icke-politiskt grovt brott som skil for uteslutning av flykting-
status enligt 4 kap. 2 b § forsta stycket 2. (Jfr MIG 2019:10,

MIG 2020:16 samt MIG 2011:4. Jfr iven EU-domstolens dom den
22 maj 2012 1 mdl C-348/09, p. 28).

Vid bedémningen av brottets svarighetsgrad ska en fullstindig
provning av samtliga omstindigheter i det enskilda fallet goras.
Med beaktande av de ovan framférda riktmirkena dr det upp till
rittstillimpningen att med ledning av internationell och nationell
praxis, bedéma vad som utgor “ett grovt brott” 1 bestimmelsens
mening.

Bestimmelsen ir tillimplig nir det grova brottet har begitts av
utlinningen fore ankomsten till Sverige eller efter ankomsten hit
(jfr artikel 17.1 b 1 skyddsgrundsférordningen). Brottet kan, men
behéver alltsd inte, ha begitts 1 Sverige f6r att bestimmelsen ska
vara tillimplig. Om svensk domstol dr behérig att prova brott som
begdtts utomlands och personen har status som alternativt skydds-
behovande, kan bestimmelsen allts3 aktualiseras.

Utvisning kan enligt punkten 2 ske om det finns allvarliga skil
att anta att utlinningen utgor en fara for samhillet eller Sveriges
sikerhet (jfr artikel 17.1 d i skyddsgrundsférordningen). Bestim-
melsen, som bygger pd unionsritten, bor tolkas 1 ljuset av densamma
och ges en enhetlig innebord. Vid bedémningen ska en fullstindig
provning av samtliga omstindigheter 1 det enskilda fallet goras.

S& linge EU-domstolen inte har uttalat annat torde vigledning
kring innebérden av begreppet “fara fér samhillet” kunna himtas
frdn det likartade unionsrittsliga begreppet “samhillsfara” (se EU-
domstolens domar 1 mal C-8/22 p. 37 och C-402/22 p. 56). Det
krivs dirvid att utlinningen utgor ett verkligt, faktiskt och till-
rickligt allvarligt hot mot ett grundliggande samhillsintresse fér
att utvisning ska f3 ske med hinsyn till samhillsfara.

Till skillnad mot bestimmelsen om utvisning pd grund av ett
grovt brott enligt punkten 1, utgér domstolens provning enligt
punkten 2 en framdtsyftande hotbedémning dir samtliga omstin-
digheter som kommit fram ska beaktas. Bestimmelsen kan exem-
pelvis aktualiseras om utlinningen som stdr &talad for ett grovt
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brott frikinns frin detta men déms f6r mindre allvarlig brottslighet
till en pafoljd stringare in boter — 3 vida utlinningen genom sitt
agerande ind4 kan anses utgdra den typ av samhillsfara som avses

1 bestimmelsen.

Utvisning kan ocks3 ske enligt punkten 2 om det finns allvarliga
skil att anta att utlinningen utgér en fara f6r Sveriges sikerhet (jfr
begreppet “fara f6r nationella sikerheten” i artikel 17.1 d skydds-
grundsférordningen). I likhet med ovan torde dock krivas att ut-
linningen utgor ett verkligt, faktiskt och tillrickligt allvarligt hot
med hinsyn till Sveriges sikerhet. Potentiell fara kan dven omfattas
(se EU-domstolens dom den 27 februari 2025 1 mal C-454/23
p. 49-52). I begreppet ”Sveriges sikerhet” omfattas aktiviteter som
kan hota statens funktion, dess institutioner och politiska struk-
turer (jfr 8 a kap. 4 § forsta stycket 2).

Begreppet allvarliga skil att anta” dr unionsrittsligt och torde
innebira att det krivs vilgrundade och verkliga skil att anta att ut-
linningen utgdr en fara for samhillet eller for Sveriges sikerhet.

Vid utvisning pd grund av brott giller, som tidigare nimnts, all-
tid de allminna férutsittningarna fér utvisning enligt 8 a kap. 1 och
2 §§. Den grundliggande forutsittningen enligt 1 §, dvs. en pafoljd
stringare in boter, far sjilvstindig betydelse frimst vid tillimpning
av punkten 2 i bestimmelsen, eftersom den inte uppstiller nigot
sirskilt krav pd brottets svirhet.

EES-medboroare och vissa andra utlinningar

6§

En EES-medborgare eller en familjemedlem till en EES-medborgare ska
utvisas enligt 1 § endast om det sker av hinsyn till allmin ordning och
sikerhet.

Det som sigs i 8 kap. 12-14 §§ om utvisning enligt 8 kap. 11 § giller
dven vid prévningen av utvisning enligt denna paragraf.

Forsta och andra styckena giller dven {6r en utlinning som har bevil-
jats uppehdllsstatus 1 Sverige eller 1 6vrigt utdvar rittigheter enligt avdel-
ning IT i andra delen av uttridesavtalet mellan Férenade kungariket och EU.

Paragrafen innehiller bestimmelser om utvisning av EES-medborgare
och vissa andra utlinningar. Overvigandena finns 1 avsnitt 6.6.4.
Bestimmelsens rubrik indras till den ligre rubriknivd som dven ska
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gilla fér rubrikerna nirmast fére 8 a kap. 4, 5 och 7 §§. P4 s3 sitt
markeras att paragrafen lagtekniskt utgér en av de sirskilda forut-
sittningarna for utvisning.

Forsta stycket indras pd s vis att det framgar att utvisning ska,
i stillet for far, ske om de sirskilda forutsittningarna enligt be-
stimmelsen ir uppfyllda. Andringen korresponderar med mot-
svarande dndring av 8 a kap. 1 §. Vidare krivs, liksom hittills, att de
allminna f6rutsittningarna for utvisning enligt 8 a kap. 1 och 2 §§
ir uppfyllda for att utvisning ska kunna ske.

Varaktigt bosatta

7§

En utlinning som har stillning som varaktigt bosatt 1 Sverige ska utvisas
enligt 1 § endast om han eller hon utgér ett reellt och tillricklige allvarligt
hot mot allmin ordning och sikerhet. I detta ligger att ekonomiska syften
inte fir ligga till grund for beslutet.

Nir en domstol dverviger om en utlinning som har stillning som var-
aktigt bosatt ska utvisas ska den ta hinsyn till hur linge utlinningen har
varit bosatt i Sverige, hans eller hennes 8lder, {6ljderna av en utvisning fér
utlinningen och hans eller hennes familjemedlemmar samt utlinningens
band till Sverige eller avsaknad av band till ursprungslandet.

En utlinning som har stillning som varaktigt bosatt i Sverige och som
har internationellt skydd i en annan EU-stat fir utvisas endast till den staten.

Paragrafen innehiller bestimmelser om utvisning av den som 1
administrativ ordning beviljats stillning som varaktigt bosatt.
Overvigandena finns i avsnitt 6.6.5. Paragrafens rubrik dndras till
den ligre rubriknivd som dven ska gilla for rubrikerna nirmast fore
8 a kap. 4-6 §§. P4 s& sitt markeras att paragrafen lagtekniskt utgdr
en av de sirskilda forutsittningarna f6r utvisning.

Forsta stycket indras pa sd vis att det framgar att utvisning ska,
i stillet f6r far, ske om de sirskilda forutsittningarna enligt be-
stimmelsen ir uppfyllda. Andringen korresponderar med motsva-
rande indring av 8 a kap. 1 §. Vidare krivs, liksom hittills, att de all-
minna forutsittningarna fér utvisning enligt 8 a kap. 1 och 2 §§ ir
uppfyllda fér att utvisning ska kunna ske.
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Talan om utvisning och behorig domstol

8§

Utvisning pd grund av brott prévas efter talan av dklagare och beslutas av
den domstol som handligger brottmailet.

En dklagare ska framstélla ett yrkande om utvisning om brottsligheten dr
utvisningsgrundande enligt 1 §.

Paragrafen, som delvis ir ny, innehdller bestimmelser om talan

om utvisning och om vilken domstol som beslutar om utvisning

pd grund av brott. Till f6]jd av bestimmelsens indrade innehall
justeras rubriken till att omfatta bdde talan om utvisning och behérig
domstol. Overvigandena finns i avsnitt 8.2-8.4.

Av forsta stycket framgar, vilket ir nytt, att utvisning pd grund
av brott provas efter talan av dklagare. Med 8klagare avses i be-
stimmelsen 8klagare enligt 7 kap. rittegingsbalken.

Att utvisning pd grund av brott provas efter talan av dklagare
innebir dels att 3klagaren ges ensam behérighet att initiera och
framstilla yrkanden om utvisning pd grund av brott, dels att talan
ska ske i behorig ordning. Aklagaren har som utgdngspunkt att
framstilla yrkandet om utvisning i den instans dir talan om ansvar
1 6vrigt ska vickas. Ett yrkande om utvisning ska vidare framstillas
s& snart brottsligheten ir utvisningsgrundande (jfr andra stycket),
dvs. som utgdngspunkt i samband med att 3tal vicks i f6rsta in-
stans. Av detta f6ljer att om 3klagaren har f6rbisett att framstilla
ett utvisningsyrkande trots att forutsittningar for ett sddant yrkande
fanns, kan ett yrkande dirom inte framstillas f6rst 1 6verinstans.
Det kan dock inte uteslutas att forhillandena i enstaka fall kan ha
indrats efter en underinstans dom si att férutsittningar for utvis-
ning forst direfter finns. I ett sidant fall kan 3klagaren framstilla
ett yrkande om utvisning i éverinstans i samband med éverklagande
av en annan del av ansvarsfrigan. Till {6]jd av regleringen i andra
stycket ir dock utgdngspunkten att ett yrkande om utvisning ska
framstills i1 forsta instans om forutsittningar for ett sddant yrkande
dir finns.

En f6ljd av att frigan om utvisning prévas efter talan av dklagare
ir att domstolen inte lingre kan ta upp frdgan om utvisning sjilv-
mant (ex officio). En annan f&ljd ir att en méilsigande, varken vid
enskilt dtal eller genom att bitrida ett allmint 3tal, sjalvmant kan
initiera frigan om utvisning.
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Genom andra stycket, som saknar motsvarighet 1 hittills gillande
8 a kap., inférs och regleras en skyldighet fér dklagare att framstilla
yrkanden om utvisning pd grund av brott. Av stycket framgir att
en dklagare ska framstilla ett yrkande om utvisning om brotts-
ligheten ir utvisningsgrundande enligt 8 a kap. 1 §. Skyldigheten att
framstilla ett utvisningsyrkande intrider alltsd om brottet eller den
samlade brottsligheten, varom &tal vicks, ir utvisningsgrundande.

Brottet eller den samlade brottsligheten dr utvisningsgrundande
om pdfoljden som doms ut ir stringare dn boter (jfr 8 a kap. 1§
forsta stycket). For att beddma om brottet ir utvisningsgrundande
ska 3klagaren inte gora ndgon bedémning av om skilen som talar
for utvisning ir starkare dn skilen som talar emot. Den bedém-
ningen iligger domstolen. Om 3klagaren bedomer att utlinningen
kommer att démas till en stringare pafoljd in boter ska dklagaren
alltsd framstilla ett yrkande om utvisning, oaktat den intresseav-
vigning som domstolen ska iaktta enligt 8 a kap. 1 och 2 §§.

Yrkandet om utvisning ska framstillas 1 behorig ordning i det
mél dir frigan om utlinningens skuld provas eller, 1 férekommande
fall, i mlet om undanréjande av tidigare utdémd paféljd (se 8 a kap.

1 § forsta stycket).

Om utlinningen omfattas av nigon av de sirskilda forutsite-
ningarna for utvisning enligt 8 a kap. 4-7 §§, ska 3klagaren fram-
stilla ett yrkande om utvisning endast om brottsligheten ocks3 ir
utvisningsgrundande enligt tillimplig bestimmelse (jfr 8 a kap. 1 §
andra stycket). Brottsligheten dr utvisningsgrundande 1 ett sidant
fall endast om ocksi de sirskilda forutsittningarna fér utvisning ir
uppfyllda for respektive personkategori enligt foljande.

— For utvisning av en utlinning som ir flykting, eller i 6vrigt om-
fattas av flyktingbestimmelsen, krivs enligt 8 a kap. 4 § att ut-
linningen
- har begitt ett synnerligen grovt brott och det skulle medfora
allvarlig fara for allmin ordning och sikerhet att l13ta honom
eller henne stanna kvar i Sverige, eller

- utlinningen i Sverige eller utomlands har bedrivit verksamhet
som har inneburit fara for Sveriges sikerhet och det finns
anledning att anta att han eller hon skulle fortsitta med sidan
verksamhet hir.
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— For utvisning av en utlinning som har status som alternativt
skyddsbehévande krivs enligt 8 a kap. 5 § att utlinningen har
- begatt ett grovt brott, eller
- det finns allvarliga skil att anta att utlinningen utgér en fara
for samhillet eller Sveriges sikerhet.

— For utvisning av en utlinning som dr EES-medborgare, eller
som omfattas av bestimmelserna f6r EES-medborgare, krivs en-
ligt 8 a kap. 6 § att
- utvisningen sker av hinsyn till allmin ordning och sikerhet

(8 a kap. 6 § forsta stycket utlinningslagen), och att

- utlinningens eget beteende utgér ett verkligt, faktiskt och
tillrickligt allvarligt hot mot ett grundliggande samhillsin-
tresse (8 a kap. 6 § andra stycket och 8 kap. 12 §).

- For utvisning av en EES-medborgare eller familjemedlem till
en EES-medborgare som har permanent uppehéllsritt krivs
dessutom att det ir sirskilt motiverat av hinsyn till allmin
ordning och sikerhet (8 a kap. 6 § andra stycket och 8 kap.
13 § forsta stycket).

- For utvisning av en EES-medborgare som ir barn eller som
har vistats sammanhingande i Sverige under de tio nirmast
foregiende dren krivs dessutom att beslutet ir oundgingli-
gen nddvindigt av hinsyn till allmin sikerhet (8 a kap. 6 §
andra stycket och 8 kap. 13 § andra och tredje styckena).

— For utvisning av en utlinning som har stillning som varaktigt
bosatt i Sverige krivs enligt 8 a kap. 7 § utlinningslagen att ut-
linningen utgor ett reellt och tillrickligt allvarligt hot mot all-
min ordning och sikerhet.

Om &klagaren bedémer att brottsligheten ir utvisningsgrundande
enligt de allminna, och i tillimpliga fall de sirskilda, forutsittning-
arna for utvisning ska ett yrkande om utvisning framstillas.

Eftersom allmin domstol inte lingre ska beakta verkstillighets-
hinder (se hittills gillande 8 a kap. 3 §, som upphivs), ska inte hel-
ler 3klagaren ta hinsyn till sddana hinder vid bedémningen av om
ett yrkande om utvisning ska framstillas.

Det finns inte nigot som hindrar att en utlinning meddelas flera
parallella utvisningsbeslut. Skyldigheten att framstilla ett yrkande
om utvisning enligt andra stycket innebir att 3klagaren ska fram-

448



SOU 2025:54 Foérfattningskommentar

stilla ett sddant yrkande nir brottet eller den samlade brottslig-
heten dr utvisningsgrundande. Detta giller alltsd oaktat om utlin-
ningen 1 en tidigare process har meddelats ett beslut om utvisning,
antingen av domstol eller i administrativ ordning, eller om ett yrkande
om utvisning framstillts mot utlinningen i en process som pagar
parallellt. P4 motsvarande sitt ska domstolen, om den bedémer att
férutsittningarna for utvisning ir uppfyllda, besluta om utvisning
dven om utlinningen tidigare har meddelats ett sidant beslut

(fr 8 akap. 1§).

Aterreseforbudets lingd
1§

Aterreseférbudets lingd ska bestimmas med utgdngspunkt i brottslighe-
tens straffvirde. Om detta motsvarar fangelse 1 mindre in sex mdnader ska
iterreseforbudet normalt bestimmas till fem &r. Motsvarar det fingelse 1
sex mdnader eller mer men inte ett &r och sex mdnader ska dterreseférbudet
normalt bestimmas till tio ir. Vid hogre straffvirden ska dterreseférbudet
normalt inte tidsbegrinsas.

Som skil {or att skdrpa dterreseforbudets lingd far domstolen beakta
brottslighetens karaktir och risken for att utlinningen kommer att gora
sig skyldig till fortsatt brottslighet hir 1 landet. Som skdl for att mildra
dterreseforbudets lingd fir domstolen ta hinsyn till utlinningens anknyt-
ning till Sverige och andra sirskilda omstindigheter som ir hinférliga till
honom eller henne.

Enligt 8 a kap. 10 § ska ett beslut om utvisning pa grund av brott
innehilla ett férbud for utlinningen att dterviinda till Sverige under
viss tid eller utan tidsbegrinsning.

Paragrafen innehdller bestimmelser om hur &terreseférbudets
lingd ska bestimmas. Overvigandena finns i avsnitt 6.7.2.

Aterreseforbudets lingd ska, liksom hittills, bestimmas efter en
helhetsbedémning av omstindigheterna i det enskilda fallet och
med utgdngspunkt i brottslighetens straffvirde. Forsta stycket ind-
ras pa sd vis att straffvirdegrinserna justeras i skirpande riktning.
Om brottslighetens straffvirde motsvarar fingelse i mindre in sex
mdnader, 1 stillet for hittills gillande ett &r, ska 3terreseférbudet
normalt bestimmas till fem &r. Motsvarar det fingelse i sex m&na-
der eller mer men inte ett ir och sex minader, 1 stillet f6r hittills
gillande fingelse i ett &r men inte mer idn tvd &r, ska &terreseforbu-
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det normalt bestimmas till tio &r. Vid hégre straffvirden in fing-
else 1 ett &r och sex minader, 1 stillet f6r hittills gillande tv8 &r, ska
dterreseférbudet normalt inte tidsbegrinsas.

Andpra stycket indras pd s sitt att det tydliggors vilka omstin-
digheter som domstolen fir beakta i skirpande respektive mild-
rande riktning vid bedémning av 3terreseférbudets lingd. Som skil
for att skirpa dterreseférbudets lingd f&r domstolen beakta brotts-
lighetens karaktir och risken for att utlinningen kommer att géra
sig skyldig till fortsatt brottslighet hir 1 landet. Som skal for att
mildra &terreseférbudets lingd fr domstolen ta hinsyn till utlin-
ningens anknytning till Sverige och andra sirskilda omstindigheter
som ir hinférliga till honom eller henne.

Liksom hittills ska férbudstiden, dock med utgdngspunkt i den
skirpta regleringen enligt forsta stycket, bestimmas utifrin en hel-
hetsbedémning 1 det enskilda fallet med beaktande av de omstin-
digheter som nimns i andra stycket. Forbudstiden ska dirmed be-
stimmas utifrdn en allsidig och nyanserad bedémning av vad som
ligger utlinningen till last, samt std 1 proportion till de konsekven-
ser som forbudet far f6r utlinningen och dennes familjemedlem-
mar (se prop. 2021/22:224 5. 132).

Brottslighetens karaktir fir beaktas i skirpande riktning nir
dterreseforbudets lingd bestims. S8 kan exempelvis vara fallet nir
brottet har inneburit ett allvarligt angrepp mot ndgons liv, hilsa,
frihet eller frid eller annars utgjort en pétaglig integritetskrinkning.
Detsamma bor gilla nir brottet har riktat sig mot rittsordningen
eller ett annat sirskilt skyddsvirt samhillsintresse. Begreppet
brottslighetens karaktir ska uppfattas pd samma sitt som enligt
8akap.28§.

Aven risken for att utlinningen kommer att géra sig skyldig till
fortsatt brottslighet hir i landet fir beaktas 1 skirpande riktning vid
bestimmandet av dterreseférbudets lingd. Denna omstindighet fir
sirskild relevans nir risken f6r dterfall i brottslighet utgér ett starke
vigande skil fér utvisning enligt 8 a kap. 2 §. Vid bedémningen av
vilken vikt 3terfallsrisken bor ges vid bestimmandet av terresefor-
budets lingd ir tidigare och aktuell brottslighet av central bety-
delse. Nir utvisning sker pd grund av risken {6r dterfall kan nimli-
gen straffvirdet for den utvisningsgrundande brottsligheten vara
l8gt, men brottsligheten sedd éver tid kan framstd som allvarlig.

I dessa fall kan det finnas anledning att meddela ett lingre terrese-
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forbud dn vad den aktuella brottslighetens straffvirde motiverar
enligt forsta stycket. Exempelvis bor ett beaktande av risken for
fortsatt brottslighet kunna innebira att ett tiodrigt f6rbud kommer
1 friga om utlinningen har gjort sig skyldig till omfattande eller
systematisk stoldbrottslighet dven om straffvirdet ir ligre dn sex
mdnaders fingelse (jfr férsta stycket). Vid sirskilt stotande 3terfall,
exempelvis vid upprepade vildsbrott eller brott mot ngons frid
eller frihet av viss svirhet, bor dven ett dterreseférbud utan tids-
begrinsning 6vervigas, trots att straffvirdet ensamt motiverar ett
tidsbegrinsat férbud.

Utlinningens anknytning fir beaktas i mildrande riktning nir
terreseforbudets lingd bestims. Anknytningen ska bedémas pd
samma sitt som enligt 8 a kap 2 §, vilket i flertalet fall lir innebira
en stramare beddmning av utlinningens anknytning in hittills (se
forfattningskommentaren till 2 §). Det ir frimst nir utvisningen
innebir ett mer beaktansvirt men foér den enskilde eller dennes
familj som det finns anledning att vilja ett kortare foérbud. I detta
innefattas att ta hinsyn till barnets bista om ett barn berors av &t-
girden eller om det ir ett barn som ska utvisas. Ju allvarligare
brottsligheten eller risken f6r fortsatt brottslighet dr desto mer
krivs det 1 friga om anknytning for att dterreseférbudet ska kortas
ned. Om domstolens prévning aktualiserar en tillimpning av Sveri-
ges internationella dtaganden, sdsom kraven enligt artikel 8 1 Euro-
pakonventionen, ir det av yttersta vikt att utlinningens anknytning
till Sverige 1 det enskilda fallet beaktas nir dterreseforbudets lingd
bestims. Enligt Europadomstolens praxis ir férbudets lingd ofta
av avgorande betydelse for att en annars string bedémning inda
ska anses proportionerlig (se bl.a. rittsfallen Savran mot Danmark
p. 182 och p. 199, Maslov mot Osterrike p. 98-99, Azerkane mot
Nederlinderna, p. 8283 och Sarac mot Danmark, nr 19866/21,
dom den 9 april 2024 p. 33-38). Om utlinningen har en synnerligen
stark anknytning till Sverige, exempelvis genom att utlinningen kom
hit i barndomen eller féddes hir, har vistats Ing tid och etablerat
sig 1 Sverige eller har egen familj hir, bor det beaktansvirda men
som utvisningsbeslutet kan innebira f6r utlinningen ofta 3 pa-
verkan pd dterreseférbudets lingd 1 mildrande riktning.

Med andra sirskilda omstindigheter hinférliga till utlinningen
avses, liksom hittills, sidana omstindigheter som ir kopplade till
utlinningens person och som — vid sidan av utlinningens anknyt-
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ning till Sverige — skiligen bor beaktas 1 mildrande riktning vid be-
stimmande av terreseférbudets lingd. Bedémningen av om det
finns sddana omstindigheter som avses i bestimmelsen ska, liksom
hittills, vara restriktiv. Férhdllandet att utlinningen ir underirig
eller har starka band till en annan Schengenstat som han eller hon
genom utvisningen utestings frin ir typexempel pd sidana sir-
skilda omstindigheter som avses.

Om omstindigheterna ir sddana att terreseférbudets lingd ska
bestimmas pd ett annat sitt in vad som anges 1 férsta stycket, bor
lingden p4 terreseforbudet, liksom hittills, normalt bestimmas till
ndgon av de nivier som anges i det stycket, dvs. fem &r, tio ar eller
ett varaktigt forbud. I vissa fall bor dock ett dterreseférbud kunna
bestimmas till en nivd som ligger strax under eller 6ver dessa nivéer.
Om exempelvis straffvirdet eller risken for dterfall starkt talar for
ett tiodrigt dterreseférbud, men anknytningen till Sverige ir sddan
att utvisningen innebir ett men som bor beaktas 1 viss mén, kan
det vara proportionerligt att bestimma &terreseférbudet till ex-
empelvis &tta eller nio &r, 1 stillet for fem ar (jir NJA 2024 s. 117).

Paragrafen innebir dels att varaktiga och lingre tidsbegrinsade
terreseforbud kan anvindas vid ligre straffvirden dn 1 dag, dels att
det i samtliga fall ska goras en nyanserad och allsidig bedémning av
relevanta omstindigheter nir dterreseférbudets lingd bestims s3
att utvisningsbeslutet i sin helhet utgor en proportionerlig ritts-
verkan av brott.

Uppehaélls- och arbetstillstind, verkstillighet och upphivande
av utvisningsbeslut

14§

En utlinnings uppebdllstillstind och arbetstillstind upphor att gilla

1. ndr ett beslut om att utlinningen ska utvisas enligt detta kapitel fir laga
kraft, eller

2. nér utldnningen avgett nojdforklaring enligr 15 kap. 1 § avseende ett
sddant beslut och dklagaren medgett att verkstillighet far ske.

Bestimmelser om verkstillighet och uppehillstillstdnd f6r den som har
utvisats enligt detta kapitel finns 1 12 kap. Dir finns ocks3 regler om upp-
hivande av ett sddant utvisningsbeslut.
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Paragrafen, som delvis ir ny, reglerar vissa f6ljder av ett beslut om
utvisning pd grund av brott. Rubriken justeras till f6]jd av indring-
arna i bestimmelsen. Overvigandena finns i avsnitt 7.3, 9.1 och 9.2.

Forsta stycket, som ir nytt, reglerar vad som giller i friga om ut-
linningens tidigare beviljade uppehlls- och arbetstillstdnd vid ett
beslut om utvisning pd grund av brott. Av stycket framgdr att en
utlinnings uppehillstillstdnd och arbetstillstdnd upphér att gilla
nir ett beslut om att utlinningen ska utvisas pa grund av brott far
laga kraft, eller nir utlinningen avgett néjdférklaring enligt 15 kap.
1 § avseende ett sidant beslut och 8klagaren medgett att verk-
stillighet fir ske. Alla typer av redan beviljade uppehillstillstind,
arbetstillstind och kombinerade uppehills- och arbetstillstind om-
fattas av bestimmelsen. Det saknar betydelse pa vilken grund till-
stdndet har beviljats och f6r vilken tid det giller eller om det ir per-
manent.

Av punkten 1 foljer att en utlinnings uppehillstillstdnd och
arbetstillstind upphor att gilla nir ett beslut om att utlinningen
ska utvisas pa grund av brott fir laga kraft. Med laga kraft avses att
rittegdngsbalkens tidsfrister f6r 6verklagande har 16pt ut, varvid
ordinira rittsmedel for att angripa beslutet har uttémts. Vid den
tidpunkten stdr det klart att utvisningsbeslutet stdr fast.

En utlinning kan emellertid avge néjdforklaring i frigan om ut-
visning fore det att beslutet fitt laga kraft (15 kap. 1 §). Efter en
nojdforklaring fir utvisningsbeslutet verkstillas om 8klagaren med-
ger det (se 12 kap. 8 §). Vid den tidpunkten stdr beslutet om ut-
visning fast varvid utlinningen — nir férutsittningar for verkstillig-
het finns — ska avligsnas frin Sverige. Av punkten 2 f6ljer dirmed
att en utlinnings uppehillstillstind och arbetstillstind upphér att
gilla nir utlinningen avgett ndjdforklaring enligt 15 kap. 1 § avse-
ende ett beslut om utvisning pd grund av brott och 8klagaren med-
gett att verkstillighet far ske (jfr 2 kap. 7 § lagen (2022:700) om
sirskild kontroll av vissa utlinningar samt prop. 2021/22:131 5. 97
ochs. 232 1.).

Andra stycket innehiller en upplysningsbestimmelse som 1 stora
delar motsvarar bestimmelsens hittillsvarande forsta stycke. Till
foljd av att frigan om hinder mot verkstillighet framéver endast
ska beaktas 1 samband med verkstillighet (jfr hittills gillande
8 a kap. 3 §) inférs en upplysning om att bestimmelser om verk-
stillighet fo6r den som har utvisats pd grund av brott finns 1 12 kap.
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12 kap. Verkstillighet av beslut om avvisning och utvisning
Atgirder vid hinder mot verkstillighet
17§

Om en annan myndighet in Migrationsverket ska verkstilla ett beslut om
avvisning eller utvisning och denna myndighet finner att den inte kan
verkstilla beslutet eller att den behover ytterligare besked, ska myndig-
heten underritta Migrationsverket. Detsamma giller om utlinningen hos
myndigheten dberopar att det finns sidana hinder som avses i1, 2 eller 3 §
mot verkstilligheten eller det pa annat sitt kommer fram att det kan finnas
sddana hinder.

Migrationsverket ska 1 sidana fall ge anvisningar om verkstilligheten
eller vidta andra dtgirder.

Om en allmén domstols beslut om utvisning pd grund av brott inte kan
verkstillas ska Migrationsverket beakta om utlinningen pd grund av bestim-
melserna i detta kapitel inte kan sindas till ett visst land eller om det annars
finns sdrskilda hinder mot att beslutet verkstdlls.

Om en allmin domstols beslut om utvisning p4 grund av brott av en
EES-medborgare eller en sidan medborgares familjemedlem ska verkstil-
las mer dn tvd ar efter det att avgorandet meddelades, ska Polismyndig-
heten innan beslutet verkstills utreda om de omstindigheter som lag till
grund for beslutet har dndrats. Om det vid utredningen kommer fram att
omstindigheterna har dndrats p3 ett sddant sitt att utvisningsbeslutet inte
lingre bér gilla, ska drendet limnas 6ver till Migrationsverket som med
ett eget yttrande ska limna 6ver drendet f6r provning enligt 16 d § till den
migrationsdomstol till vilken verkets beslut i friga om upphivande av ut-
visningsbeslutet hade kunnat 6verklagas. Utvisningsbeslutet fir i sddant
fall inte verkstillas innan migrationsdomstolen har avgjort drendet.

Det som anges i fjarde stycket giller dven efter beslut om utvisning pa
grund av brott av en utlinning som har beviljats uppehillsstatus i Sverige
eller 1 6vrigt utdvar rittigheter enligt avdelnlng IT 1 andra delen av uttri-
desavtalet mellan Férenade kungariket och EU.

Paragrafen innehiller bestimmelser om 3tgirder vid hinder mot
verkstillighet. Bestimmelsen har fitt ett nytt tredje stycke men
motsvarar i sak i 6vrigt hittills gillande 12 kap. 17 §. Overvigan-
dena finns 1 avsnitt 7.3.

Polismyndigheten verkstiller en allmin domstols beslut om
utvisning pd grund av brott (12 kap. 14 § tredje stycket 2). Om
myndigheten finner att den inte kan verkstilla beslutet eller att den
behoéver ytterligare besked, ska myndigheten enligt forsta stycket
underritta Migrationsverket. Detsamma giller om utlinningen hos
myndigheten 3beropar att det finns sddana hinder som avses 1 12 kap.
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1-3 §§ mot verkstilligheten eller det pa annat sitt kommer fram att
det kan finnas sidana hinder. I sddana fall ska Migrationsverket
enligt andra stycket ge anvisningar om verkstilligheten eller vidta
andra tgirder.

Om ett beslut om utvisning pd grund av brott inte kan verk-
stillas av Polismyndigheten féljer av tredje stycket, som ir nytt, att
Migrationsverket ska beakta om utlinningen pd grund av bestim-
melserna i 12 kap. inte kan sindas till ett visst land eller om det
annars finns sirskilda hinder mot att beslutet verkstills. De om-
stindigheter som Migrationsverket ska beakta motsvarar de som
allmin domstol hittills haft att beakta i friga om det finns hinder
mot verkstillighet enligt 8 a kap. 3 §. Migrationsverket ska dirvid
beakta om utlinningen p& grund av bestimmelserna 1 12 kap. inte
kan sindas till ett visst land eller om det annars finns sirskilda hinder
mot att beslutet verkstills (jfr 8 kap. 7 och 15 §§ samt 12 kap.

16 b §). Forutom sddana hinsyn som framgar av 12 kap. 1-3 a §§,
sdsom risk for tortyr eller f6rfoljelse 1 hemlandet, ska hinsyn tas
bland annat till hinder av humanitir natur eller om det finns anled-
ning att anta att det avsedda mottagarlandet inte kommer att vara
villigt att ta emot utlinningen (se prop. 2021/22:224 s. 50).

Migrationsverket ska ex officio uppmirksamma och beakta om-
stindigheter som kan utgéra hinder mot verkstillighet. Frdgan om
hinder kan antingen initieras direkt hos Migrationsverket, exempel-
vis genom att den enskilde vinder sig till myndigheten, eller genom
den underrittelse som Polismyndigheten limnar Migrationsverket
enligt forsta stycket nir verkstillighet inte kan ske.

Prévningen av hinder mot verkstillighet av ett beslut om utvis-
ning p& grund av brott sker inom ramarna fér det gillande regel-
verket 112 kap. 16 a—d, 19 b och 20 §§. Tilligget i tredje stycket,
och upphivandet av hittills gillande 8 a kap. 3 §, medfor att en
proévning enligt 12 kap. 16 a, 16 b eller 19 b §§ ocksa kan utgéra ett
ordinirt férfarande. Nir allmin domstol inte lingre har att beakta
hinder mot verkstillighet vid prévning av frdgan om utvisning kan
en ansékan enligt dessa bestimmelser tas upp till prévning
eftersom omstindigheterna, 1 vart fall vid den férsta prévningen,
inte kunnat 8beropas av utlinningen tidigare.

Inforandet av ett nytt tredje stycke innebir att det hittills gil-
lande tredje stycket blir paragrafens fjirde stycke, och att det hittills
gillande fjirde stycket blir paragrafens femte stycke. I femte stycket
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dndras dirfor hinvisningen frin tredje till fjirde stycket. Justeringarna
innebir ingen dndring 1 sak.

20 kap. Bestimmelser om straff m.m.

2§

Till fingelse 1 lLigst sex mdnader och hogst tvd ar eller, om brottet dr ringa,
till boter eller fingelse 1 hogst sex manader déms en utlinning som uppsatli-
gen uppehiller sig i Sverige fastin han eller hon enligt ett verkstillt beslut
om utvisning enligt 8 a kap. inte har haft ritt att itervinda hit.

Bestimmelserna i forsta stycket giller inte om utlinningen har flytt hit
av skil som avses 14 kap. 1,2 eller 2a§.

Paragrafen innehéller bestimmelser om straffansvar for olovlig vis-
telse 1 strid med ett dterreseférbud som meddelats av allmin dom-
stol pa grund av brott. Overvigandena finns i avsnitt 10.4.3.

Av forsta stycket framgar att straffskalan for brottet olovlig
vistelse 1 strid med ett dterreseforbud skirps pa sd vis att minimi-
straffet hojs, frén fingelse till fingelse 1 sex m&nader, och att maximi-
straffet hojs, frin fingelse 1 ett till tvd ar. Vidare skirps straffskalan
for ringa fall av sddant brott pd s vis att maximistraffet hojs till
fingelse 1 sex manader.

En héjning av minimi- och maximistraffet {or brott av normal-
graden och en héjning av maximistraffet {or ringa fall innebir en
skirpt syn pd samtliga brott inom brottstypen. Ett h6jt maximi-
straff for brott av normalgraden mojliggér en mer nyanserad straff-
mitning for de mer allvarliga 6vertridelserna, sdsom vid mycket
lingvariga olovliga vistelser i strid med ett dterreseférbud.

Vid bedémning av girningens allvar har alltsd 6vertridelsens
varaktighet betydelse for straffmitningen. Det kan vidare finnas
skil att se allvarligare pd en overtridelse som begds kort tid efter
att utvisningsbeslutet verkstillts och dterreseférbudet borjat 16pa,
eftersom ett sddant agerande utgér ett sirskilt stétande fall av trots
mot domstolens beslut. Det kan ocks3 finnas skil att se allvarligare
pd en dvertridelse som avser ett permanent dterreseforbud, efter-
som ett sidant férbud innebir att personen som utgingspunkt inte
har ritt att vistas 1 Sverige igen. Det kan dven finnas skil att se all-
varligare pd en 6vertridelse om personen bedémts utgora en fara
for samhillet eller Sveriges sikerhet.
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En 6vertridelse av ett dterreseférbud kan utgora ett ringa brott
endast om &vertridelsen ir kortvarig eller om omstindigheterna i
Svrigt dr formildrande. En 6vertridelse om ndgon eller ndgra dagar
bor 1 allminhet bedémas som kortvarig. Omstindigheterna kan
vara férmildrande om det exempelvis finns synnerligen émmande
skil for att overtridelsen skett, sdsom 1 syfte att besdka en allvarligt
sjuk anhorig eller for att nirvara pd en anhorigs begravning (jfr 8 kap.
25 § och 8 a kap. 13 § utlinningslagen).

En helhetsbedémning av samtliga omstindigheter i det enskilda
fallet ska goras vid beddmningen av om en vertridelse utgor ett
brott av normalgraden eller ett ringa brott.

Andpra stycket ir oférindrat och motsvarar hittills gillande be-
stimmelse.

Det krivs inte lingre sirskild dtalsprovning for att vicka dtal vid
ringa fall av olovlig vistelse i strid med ett terreseférbud. Till f6ljd
av detta har bestimmelsens hittills gillande tredje stycke tagits bort.

5§

Till boter eller, nir omstindigheterna ir férsvirande, fingelse 1 hogst tvd
3r doms den som uppsitligen eller av oaktsamhet har en utlinning an-
stilld, om utlinningen

1. inte har ritt att vistas 1 Sverige, eller

2. har ritt att vistas hir men saknar foreskrivet arbetstillstind.

I friga om paférande av sirskild avgift giller 12-14 §§.

Paragrafen innehdller bestimmelser om straffansvar f6r den som
har en utlinning anstilld som saknar ritt att vistas 1 Sverige eller {6-
reskrivet arbetstillstind. Overvigandena finns i avsnitt 10.4.4.

Av forsta stycket framgir att straffskalan for brottet skirps pa si
sitt att maximistraffet, nir omstindigheterna ir férsvirande, hojs
fran fingelse 1 ett till tvd &r.

En helhetsbeddmning av férhéllandena i det enskilda fallet ska
ske for att avgora om omstindigheterna ir férsvdrande. Omstindig-
heterna bor 1 allminhet anses férsvdrande nir den utlinning som
har anstillts inte har ritt att vistas 1 Sverige (20 kap. 5 § forsta
stycket 1) eller nir girningen begdtts med uppsét. Vid bedom-
ningen bor dven vigas in om arbetsvillkoren f6r den anstillde varit
undermiliga eller om den anstillde p4 annat sitt befunnit sigien
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sirskilt utsatt situation. En girning som begds av oaktsamhet bor
1 allminhet inte anses som férsvirande.

Ett hojt maximistraff mojliggdr en mer nyanserad straffmitning
for de mer allvarliga uppsdtliga girningarna. Vid bedémning av gir-
ningens allvar bér 1 skirpande riktning beaktas om brottsligheten
exempelvis varit vilplanerad, omfattande, sirskilt f6rslagen, ingdtt
i ett arbetslivskriminellt uppligg eller haft anknytning till den
organiserade brottsligheten eller andra utpriglade kriminella miljoer.

Andra stycket ir oférindrat och motsvarar hittlls gillande be-
stimmelse.

Ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2027.
2. Tidigare lydelse av 8 a kap. 8 § giller for dtal som vickts fore ikraft-
tridandet.

Overvigandena finns i kapitel 11. Av punkten 1 framgir niir de ind-
rade bestimmelserna trider 1 kraft.

Av punkten 2 framgir att tidigare lydelse av 8 a kap. 8 § giller
for dtal som vickes fore ikrafttridandet. I sidana fall kan dklagaren
efter 6verklagande, liksom hittills, framstilla ett yrkande om utvis-
ning forst 1 dverinstans. Den nya lydelsen av 8 a kap. 8 § — som
innebir att utvisning provas efter talan av dklagare och att en 3kla-
gare ir skyldig att framstilla ett yrkande om utvisning nir brotts-
ligheten ir utvisningsgrundande — ska tillimpas i samtliga fall dir
dtal vicks efter ikrafttridandet, oavsett nir brottsligheten begicks.

Det krivs 1 6vrigt inte ndgra sirskilda évergdngsbestimmelser.
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Kommittedirektiv 2024:42

Skarpt regelverk om utvisning pa grund av brott

Beslut vid regeringssammantride den 2 maj 2024

Sammanfattning

En sirskild utredare ska se over regelverket om utvisning pd grund
av brott och andra nirliggande frigor i1 syfte att skapa en skirpt regler-
ing som mojliggor betydligt fler utvisningar av utlinningar som be-
gér brott.

Utredaren ska bl.a.

e gora en Oversyn av regelverket om utvisning pd grund av brott
och analysera och foresld hur regelverket kan skirpas si att det pd
ett mycket tydligare sitt markerar och innebir att utlinningar som
begar brott riskerar utvisning,

e analysera och foresld hur 8klagare kan ges en skyldighet att yrka
pa utvisning nir utlinningar ir talade for brott som ir utvisnings-
grundande,

e analysera och foresld hur straffskalan f6r brottet vistelse 1 strid med
3terreseférbud av normalgraden kan skirpas med utgdngspunkten
att minimistraffet ska vara fingelse i sex manader, och

¢ limna noédvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget ska redovisas senast den 15 maj 2025.
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Uppdraget att utéka majligheterna till utvisning pa grund av brott

Nigra av statens viktigaste uppgifter dr att uppritthilla tryggheten i
samhillet och respekten f6r lagarna. Kravet pd laglydighet giller lika
for svenska medborgare och utlinningar. Endast svenska medborgare
har dock en ovillkorlig ritt att vistas 1 landet. Allmidnhetens stéd och
fortroende f6r rittsskipningen och migrationspolitiken ir beroende
av att utlinningar som befinner sig i Sverige f6ljer de lagar som finns.
Nir en utlinning déms f6r brott méste det finnas goda méjligheter
att besluta om utvisning.

Bestimmelser om utvisning pa grund av brott finns 1 8 a kap. utlin-
ningslagen (2005:716). En utlinning f&r bl.a. utvisas om han eller hon
doms for brott till en stringare pafoljd in boter och det antingen
finns en 4terfallsrisk eller brottet ir av visst allvar. Hinsyn behover
dven tas till utlinningens anknytning till Sverige och till om det finns
verkstillighetshinder. Vissa ytterligare krav giller f6r t.ex. flyktingar,
EES-medborgare och varaktigt bosatta. Ett beslut om utvisning pd
grund av brott ska foérenas med ett forbud om att dtervinda tll
Sverige pd viss tid eller utan tidsbegrinsning (3terreseférbud).

En stérre 6versyn av regelverket om utvisning pa grund av brott
gjordes dren 2020-2022 och reglerna skirptes genom lagindringar som
tridde i kraft den 1 augusti 2022. Andringarna innebir bl.a. att utvis-
ning pd grund av brottets allvar kan ske vid ligre straffvirden in tidi-
gare, och det stills hogre krav pa en utlinnings etablering i det svenska
sambhillet for att han eller hon inte ska bli utvisad. Kravet p synner-
liga skil for utvisning nir utlinningen vistats viss lingre tid i Sverige
och det absoluta férbudet mot att i vissa fall utvisa den som kom till
Sverige som ung har tagits bort. Utvisningsmen som strafflindrande
omstindighet har ocksd avskaffats och dterreseférbuden har blivit
lingre.

Det finns emellertid skil att gora en ny dversyn dver regelverket
om utvisning pd grund av brott. Stérre hinsyn behéver tas till att
brottsligheten har férindrats éver tid. Allvarlig valdsbrottslighet, fram-
for allt genom skjutningar och springningar inom den kriminella mil-
jon, ir ett vixande och mycket stort problem. Aven andra allvarliga
brott ir vanligt férekommande i de kriminella miljéerna och driver
brottsutvecklingen, diribland ekonomisk brottslighet och narkotika-
brott. Det ir angeliget att det finns bittre mojligheter for utvisning
vid sddan brottslighet men dven nir brott begds i andra sammanhang,.
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Antalet domslut med beslut om utvisning f6r utlinningar 1 relation
till antalet domslut totalt mot utlinningar ligger dock p& en anmirk-
ningsvirt l8g niv4, i snitt 4,4 procent {6r dren 2015-2019 (enligt statistik
som Utredningen om utvisning pa grund av brott redogor for 1 sitt
betinkande, se SOU 2021:61 s. 171-182). Det regelverk som tridde
1 kraft 2022 har dnnu inte utvirderats. Enligt utredningens grova upp-
skattning férvintades visserligen de féreslagna skirpningarna av regel-
verket medféra en 6kning av antalet utvisade med 30 procent. Men
dven om Skningen av antalet utvisade pd grund av reformen skulle visa
sig ligga pd hogre nivder dn sd ir detta inte tillrickligt, sett till att det
ir en 0kning frin en l8g niva. For att regelverket om utvisning pa grund
av brott bittre ska anpassas till nuvarande férhillanden, mojliggora
fler brottsutvisningar och stivja brottsutvecklingen behéver det skir-
pas ytterligare. Riksdagen har ocks3 tillkinnagett for regeringen att
den som &terfaller i brott littare ska kunna utvisas (bet. 2021/22:5fU28
punkt 7, rskr. 2021/22:387).

Det svenska regelverket om utvisning pd grund av brott bor pd
ett mycket tydligare sitt markera och innebira att utlinningar som
begdr brott riskerar utvisning. Utredaren ska beakta proportionalitet
och andra allminna krav pd rittssikerhet nir forslagen tas fram. For-
slagen ska dven vara forenliga med EU-ritten och andra interna-
tionella dtaganden, t.ex. den europeiska konventionen om skydd fér
de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europa-
konventionen) och FN:s konvention om barnets rittigheter (barn-
konventionen). Bestimmelserna ska vara indamalsenliga och effektiva.

Inom ramen for dversynen ska utredaren sirskilt uppmirksamma
de frigor som redogérs for i deluppdragen nedan.

Utredaren ska dirfor

o kartligga vilket genomslag de skirpningar av regelverket om ut-
visning pa grund av brott, som tridde i kraft den 1 augusti 2022,
har fitt 1 domstolarnas praxis,

e gora en §versyn av regelverket om utvisning pd grund av brott
och analysera och foresld hur regelverket kan skirpas i syfte att
mojliggdra betydligt fler beslut om utvisning p grund av brott, och

¢ limna noédvindiga forfattningsforslag.

467

Bilaga 1



Bilaga 1

SOU 2025:54

Brott ska vara utvisningsgrundande i hogre utstrickning

Som grundliggande férutsittning f6r utvisning krivs att en utlin-
ning doms till en stringare pafoljd dn boter. Utvisning kan ocksd ske
om en domstol undanrgjer en villkorlig dom eller skyddstillsyn och
démer till en annan p&fsljd. Dessutom krivs att minst en av tva for-
utsittningar dr uppfyllda. Den férsta forutsittningen tar sikte pd
risken f6r dterfall i brott. Utvisning pd grund av dterfallsrisk kan ske
om girningen ir av sidant slag och évriga omstindigheter ir sidana
att det kan antas att utlinningen kommer att gora sig skyldig till fort-
satt brottslighet 1 hir 1 landet. Den andra forutsittningen tar sikte pd
brottets allvar och innebir att utvisning fir ske nir brottet har ett
straffvirde som motsvarar fingelse 1 minst sex manader eller brottet
annars ir av sidan karaktir att utlinningen inte bér {8 stanna kvar 1
Sverige (8 a kap. 1 § utlinningslagen).

Aven om bestimmelsen om utvisning p3 grund av iterfallsrisk ger
mojlighet till en allsidig bedémning av en sddan risk (jfr
prop. 2021/22:224 s. 32 och 33) och straffvirdegrinsen nyligen sinktes
anser regeringen att det behover utredas hur brott kan vara utvisnings-
grundande 1 hégre utstrickning dn idag. Oavsett hur regleringen
utformas ska effekten av den vara att utvisning littare kan ske vid
risk for dterfall, iven om straffvirdet inte ensamt talar f6r utvisning,
och att brott blir utvisningsgrundande vid patagligt ligre straffvirden
in 1 dag.

Utredaren ska dirfor

e analysera och féresld hur regelverket kan skirpas si att brott ir
utvisningsgrundande 1 betydligt hégre utstrickning 4n i dag.

Det ska inte tas mer hinsyn till en utlinnings anknytning
dn vad som krivs enligt internationella dtaganden

Vid bedémningen av om en utlinning ska utvisas ska en avvigning
goras mellan skilen som talar f6r utvisning och skilen som talar mot
utvisning. Domstolen ska vid avvigningen ta hinsyn till utlinning-
ens anknytning till Sverige. Vid avvigningen ska sirskilt beaktas i vilken
utstrickning utlinningen har etablerat sig i det svenska samhillet, om
utlinningen har barn i Sverige och utlinningens familjeférhllanden
16vrigt (8 a kap. 2 § utlinningslagen). Vid bedémningen av utlinning-
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ens etablering ska hinsyn tas till bl.a. sysselsittning, boendeforhillan-
den, vistelsetid i landet och i vilken m&n utlinningen behirskar det
svenska spriket. Hinsyn ska ocksa tas till vid vilken dlder utlinningen
kom tll Sverige och om utlinningen ir ett barn (se prop. 2021/
22:224 5. 53-57 och 124-127). En bedémning av barnets bista ska i
forsta hand beaktas om ett barn berérs av beslutet om utvisning (jfr
dven barnkonventionen). Bestimmelserna i 2 § ir ett uttryck for
proportionalitetsprincipen. Att utvisningen ska vara proportionerlig
foljer dven av Europakonventionen. Det ir dock viktigt att inte mer
hinsyn tas till en utlinnings anknytning vid avvigningen in vad som
krivs med anledning av internationella dtaganden.
Utredaren ska dirfor

e analysera och f6resld hur bestimmelserna om avvigningen mellan
skilen for och emot utvisning bor vara utformade si att inte mer
hiansyn tas till skilen som talar mot utvisning idn vad som krivs
enligt internationella dtaganden.

Utlinningar som kom till Sverige som barn bor i hégre
utstrickning kunna utvisas

En utlinning som kom till Sverige innan han eller hon hade fyllt 15 &r
och som har vistats 1 landet sedan minst fem 4r nir 3tal vicks, far
utvisas endast om brottsligheten ir av ett visst allvar eller om ut-
linningen har 3terfallit 1 brott pd ett sddant sitt att han eller hon inte
bor {8 stanna kvar 1 Sverige (se 8 a kap. 5 § utlinningslagen). Bestim-
melserna tillkom 2022 och ersatte ett tidigare f6rbud mot utvisning
av denna personkategori. Det kan dock ifrigasittas varfor sirskilt
kvalificerade krav ska gilla pi grund av utlinningens 3lder vid an-
komsten till Sverige och vistelsetid, sirskilt som domstolen ind4 ska
ta hinsyn till s3dana omstindigheter och till anknytning till Sverige
1 6vrigt enligt andra bestimmelser (se 8 a kap. 2 §). En allsidig be-
démning av skilen f6r och mot utvisning ir att férorda dven for de
som kom till Sverige innan de fyllt 15 ar.
Utredaren ska dirfor

e analysera och foresld hur de sirskilda kraven fér utvisning av
utlinningar som kom till Sverige innan de fyllt 15 r kan tas bort.
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Aterreseforbuden bor bli lingre och Aterreseforbuden
utan tidsbegrinsning fler

Nir en domstol beslutar om utvisning ska beslutet férenas med ett
sterresefrbud (8 a kap. 10 § utlinningslagen). Aterreseférbudets lingd
ska bestimmas med utgdngspunkt 1 brottslighetens straffvirde. Ling-
den pd forbudet ska normalt bestimmas till fem dr om straffvirdet
motsvarar fingelse 1 mindre dn ett r, och till tio &r om straffvirdet
motsvarar fingelse 1 ett ir eller mer men inte tva dr. Om straffvirdet
motsvarar tvd &r eller mer ska terreseférbudet normalt inte tids-
begrinsas. Aterreseférbudets lingd far dock bestimmas p3 annat sitt
om det finns skil for det med hinsyn tillbrottslighetens karaktir,
3terfallsrisk eller till andra omstindigheter som ir hinférliga till ut-
linningen (8 a kap. 11 §). Bestimmelserna om &terreseforbud skirptes
&r 2022. Skiirpningarna ir dock inte tillrickliga. Aterresefdrbuden bor
vara lingre och dterreseférbud utan tidsbegrinsning bér kunna be-
stimmas i fler fall in i dag, 1 den utstrickning det bedoms mojligt.
Utredaren ska dirfor

e analysera och féresld hur bestimmelserna om &terreseférbudens
lingd kan skirpas si att terreseférbuden blir lingre, och att
terreseférbud utan tidsbegrinsning — 1 sd stor utstrickning det
ir mojligt — meddelas i fler fall dn i dag.

Verkstillighetshinder bor inte beaktas vid prévning av utvisning

Nir en friga om utvisning provas ska hinsyn tas till om utlinningen
pd grund av bestimmelserna 1 12 kap. utlinningslagen inte kan sindas
till ett visst land eller om det annars finns sirskilda hinder mot att
beslutet verkstills, s.k. verkstillighetshinder (8 a kap. 3 § utlinnings-
lagen). Domstolen ska alltsd bedéma om ett beslut om utvisning
kommer att kunna verkstillas nir den démde friges och avstd frin att
besluta om utvisning om s8 inte ir fallet. Det kan dock ofta vara svért
att, vid tidpunkten f6r domstolens prévning, dverblicka om ett verk-
stillighetshinder kan féreligga nir straffet har avtjinats. Att verkstillig-
hetshinder beaktas redan vid prévningen av utvisningsfrdgan kan f6lj-
aktligen leda till att domstolen avstdr frin att besluta om utvisning

dir det senare visar sig att en utvisning skulle ha varit genomférbar
(jfr NJA 2019 s. 47 I-III). Detta talar for att verkstillighetshinder
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inte bor beaktas vid prévningen av om en utlinning ska utvisas. En
provning av verkstillighetshinder ska ocks3 géras 1 samband med verk-
stillighet av utvisningsbeslutet. Det ir dirfér tillrickligt och mer dnda-
mélsenligt att provningen av verkstillighetshinder bara gors da.

En utlinning ir utesluten frdn att anses som alternativt skydds-
behévande t.ex. om utlinningen har gjort sig skyldig till ett grovt brott
(4 kap. 2 c § utlinningslagen). En redan beviljad statusférklaring ska
dterkallas 1 s&dana fall (4 kap. 5 ¢ §). Mindre allvarliga brott kan dock
inte medfora att en statusférklaring terkallas. Bestimmelserna byg-
ger pd EU-ritten. Eftersom det inte finns ndgra sirskilda krav for
utvisning av en utlinning som ir alternativt skyddsbehévande (jfr
kraven som giller for flyktingar i 8 a kap. 4 §) kan ett utvisningsbeslut
meddelas trots att statusen inte kan terkallas. I minga fall meddelas
dock inget utvisningsbeslut fér sddana utlinningar pd grund av verk-
stillighetshinder. Om prévningen av verkstillighetshinder inte lingre
gors 1 samband med utvisningsprévningen kan det tinkas resultera i
fler utvisningsbeslut dir utlinningens skyddsstatus ind4 inte kan &ter-
kallas. Det dr inte indamdlsenligt eftersom en sddan utlinning d4 har
ritt till ett uppehillstillstind pd grund av statusen, oaktat utvisningen.
Som en foljd av uppdraget om att f6resld en ordning dir hinsyn inte
tas till verkstillighetshinder bér det dirfor analyseras om det krivs
sirskilda bestimmelser om utvisning av alternativt skyddsbehévande.

Utredaren ska dirfor

e analysera och foresld hur regelverket kan indras s& att domstol-
arna vid provningen av utvisningsfrdgan inte tar hinsyn till hinder
mot verkstillighet, och

e ta stillning till om, och 1 s fall hur, sirskilda bestimmelser om
utvisning av utlinningar som har status som alternativt skydds-
behévande ska inforas.

Uppdraget om att ett utvisningsyrkande ska framstillas
nir en utlinning talas f6r brott

Normalt sett ir det 8klagaren som styr om utvisningsfrigan ska pro-
vas av domstolen. Aklagaren har dock ingen skyldighet att yrka p&
utvisning, utan fir gora det utifrdn en bedémning av férutsittning-
arna for utvisning i det enskilda fallet. Det kan konstateras att under
dren 2015-2019 har utvisningsyrkanden endast framstillts i en mindre
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andel av brottma&len dir utlinningar ir dtalade (se statistik som Utred-
ningen om utvisning pd grund av brott redogor for 1 sitt betinkande,
SOU 2021:61 s. 171-181). Utvisningsfrdgan bor vara uppe till prov-
ning nir en utlinning ir 3talad for brott. Det dr dirfor viktige att
frigan alltid aktualiseras nir en utlinning ir dtalad f6r brottslighet
som ir utvisningsgrundande.

Utredaren ska dirfor

e analysera och foresld hur 3klagare kan ges en skyldighet att yrka
pd utvisning nir utlinningar ir talade f6r brott som ir utvisnings-
grundande, och

e limna forslag pd nédvindiga forfattningsindringar.

Uppdraget att se 6ver hanteringen av befintliga uppehalls-
och arbetstillstdnd vid utvisning pd grund av brott

Vid ett beslut om utvisning pd grund av brott forfaller eventuella
tidigare beviljade uppehalls- och arbetstillstind. Detta dr dock inte
reglerat 1 utlinningslagen och det fattas inte ngot beslut om &terkal-
lelse av tillstdndet 1 samband med ett beslut om utvisning pd grund av
brott. Konsekvenserna av ett beslut om utvisning pa grund av brott
behover vara tydliga, inte minst for den enskilde. Det bor dirfor in-
foras en bestimmelse om att ett uppehdlls- och arbetstillstdnd som
utlinningen har, upphér att gilla vid ett beslut om utvisning pa grund
av brott.
Utredaren ska dirfor

e analysera och foresld hur det uttryckligen kan framgd av utlin-
ningslagen att beviljade uppehills- och arbetstillstind inte lingre
ska gilla med anledning av ett beslut om utvisning pi grund av
brott, och

e limna forslag pd nodvindiga férfattningsindringar.
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Uppdraget att skirpa straffet for vistelse i strid med aterreseforbud

Ett brotts straffskala ger uttryck for lagstiftarens syn pd brotts-
typens allvar och férhéllande till andra brottstyper. Grundliggande
for straffskalornas utformning ir principerna om proportionalitet och
ekvivalens. Principerna innebir att svirare brott ska bestraffas string-
are in lindriga brott och att lika svira brott ska bestraffas lika stringt.

En utlinning som uppsdtligen uppehiller sig i Sverige fastin han
eller hon enligt ett verkstillt beslut om utvisning pd grund av brott
inte har ritt att dtervinda hit déms till fingelse 1 hogst ett &r. Om
brottet 4r ringa ir straffet boter. Atal fir i ringa fall vickas endast om
det ir motiverat frdn allmin synpunkt (20 kap. 2 § utlinningslagen).

For att uppritthilla tryggheten i samhillet och allminhetens for-
troende for migrationspolitiken ir det centralt att utlinningar som
utvisas pd grund av brott inte &tervinder till Sverige 1 strid med ett
dterreseférbud. Att dtervinda till landet 1 strid med ett sidant f6rbud
ir enligt regeringens mening ett allvarligare brott dn vad straffskalan
ger uttryck for. Enligt praxis foranleder vistelse 1 strid med ett dter-
reseforbud normalt ett kortare fingelsestraff, ofta motsvarande en
ménads fingelse. Detta ir enligt regeringens mening inte tillrickligt
ingripande och signalerar inte med vilket allvar regeringen ser pa en
sidan lagovertridelse. En nirmare 6versyn av straffskalan, som sdvitt
avser brott av normalgraden ir oférindrad sedan 1954 &rs utlinnings-
lag (66 §), har dessutom inte skett pd en lingre tid. Straffskalan for
brott av normalgraden bor dirfor skirpas, som utgingspunke sd att
minimistraffet ir sex minaders fingelse. Straffskalan for ringa brott
behover ocksd ses dver 1 skirpande syfte sd att den bittre speglar
brottets allvar och s8 att straffskalorna uppfyller kraven pd propor-
tionalitet och ekvivalens.

Bestimmelsen om sirskild dtalsprévning f6r ringa brott inférdes
i samband med tillkomsten av 1980 &rs utlinningslag. Den motiverades
med att storre hinsyn behovde tas till humanitira och sociala aspekter
som d& var aktuella (prop. 1979/80:96 s. 82-85). Det behover utredas
1 vilken utstrickning det fortfarande finns behov av bestimmelsen.
En sirskild dtalsprévning kan ocksd ifrigasittas med hinsyn till en
skirpt syn pd brottsligheten och uppdraget att skiirpa straffskalorna.
Det behover dirfor analyseras om bestimmelsen bér tas bort.

I 20 kap. utlinningslagen finns fler straffbestimmelser, bl.a. om
andra fall av olovlig vistelse (1 §), otilliten passering av grins (4 §) och

473

Bilaga 1



Bilaga 1

SOU 2025:54

om att ha en utlinning som inte har ritt att vistas 1 Sverige anstilld
(5§). Om det ir nddvindigt for att sikerstilla att straffsystemet
uppfyller kraven pd proportionalitet och ekvivalens ir utredaren fri
att foresld dndringar 1 straffskalorna f6r andra brott 1 20 kap. utlin-
ningslagen.

Utredaren ska dirfor

o analysera och féresld hur straffskalan for brottet vistelse 1 strid
med 3terreseférbud av normalgraden kan skirpas med utgdngs-
punkten att minimistraffet ska vara fingelse 1 sex ménader,

e analysera och foresld hur straffskalan for brottet vistelse 1 strid
med 4terreseférbud, ringa brott, kan skirpas,

e ta stillning till om bestimmelsen om sirskild &talsprévning bor
tas bort,

e ta stillning till om straffskalorna f6r andra brott 1 20 kap. utlin-
ningslagen behéver dndras, och

e limna forslag pd nédvindiga forfattningsindringar.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren skaienlighet med kommittéférordningen (1998:1474) och
forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning
ange kostnadsberikningar och andra konsekvensbeskrivningar for
sina forslag. Utredaren ska genomgdende ha ett barnrittsperspektiv
1 den analys som gors och beskriva konsekvenserna av foreslagna &t-
girder f6r barn, 1 enlighet med bl.a. barnkonventionen.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska féra dialog med och inhimta upplysningar frin be-
rorda myndigheter och organisationer i den utstrickning det behovs.
Utredaren ska ocksd hélla sig informerad om, och beakta, relevant
arbete inom Regeringskansliet, andra myndigheter, utredningsvisendet
och EU.
Uppdraget ska redovisas senast den 15 maj 2025.

(Justitiedepartementet)
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2024-11-28

Dnr 0397/24

Er referens: Utredningen om skirpt regelverk om
utvisning pé grund av brott (Ju 2024:08)
Framtagen och sammanstélld av: ERS/Bra

Statistik 6ver utvisning pa grund av brott 2020-2023

1. Inledning

Brottsforebyggande radet (Bra) har mottagit en bestéllning av statistik som ett
underlag i arbetet med Utredningen om skirpt regelverk om utvisning pa grund av
brott (Ju 2024:08)

Denna bestallning ar en uppdatering inklusive nigra tilldgg av tidigare levererad
statistik till Utredningen om utvisning pa grund av brott (Ju 2020:11) som berdrde
tidsperioden 2015 t.0.m. 2019. Den utredningen omfattade i sin tur en uppdatering
av en delméngd av statistiken som publicerades i Bras Kortanalys 2/2016 —
Utvisning p grund av brott 2000—-2014.

Statistiken i dokumentet har tagits fram och sammanstaillts av Bras enhet for
rattsstatistik (ERS) enligt 6verenskommelse med utredningen.

2. Underlaget till statistiken

Statistiken som presenteras i detta dokument har sammanstéllts frén Bras register
for lagforda personer, uppgifterna omfattar si kallade periodmarkerade data i Bras
register och 6verensstimmer med statistiken som publicerats i den officiella
statistiken.

Statistiken Gver personer lagforda for brott bygger pa uppgifter som har
registrerats i 8klagarnas drendehanteringssystem Cébra, tulldklagarnas
drendehanteringssystem Envis och i domstolarnas drendehanteringssystem Vera
samt registreringsverktyget DiBa.

Tillforlitligheten ar dock beroende av att de uppgifter som levereras till Bré ar
riktiga. Det huvudsakliga tillforlitlighetsproblemet uppstar dérfor vid registrering
och bearbetning av uppgifterna. Kontroller gors regelbundet for att minimera dessa
fel och bedémningen ar darfor att tillforlitligheten i statistiken dver personer
lagforda for brott 6verlag &r god och att de redovisade statistikvérdena skattar sina
maélstorheter vl.

Bré publicerar arligen kvalitetsdeklarationer 6ver den officiella statistiken och
uppgifterna som den officiella statistiken bygger p& (www.bra.se).

Brottsforebyggande radet | Box 1386 | 11193 Stockholm | Tel 08-527 58400 | registrator@bra.se | www.bra.se
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Fran Bras Register for lagforda personer har domslut i tingsratten inklusive beslut
om utvisning, huvudbrott och pafoljd tagits fram for perioden 2020-2023. Dessa
lagforingsbeslut har samkorts med registret 6ver totalbefolkningen (RTB) hos
Statistiska Centralbyran (SCB) for att f& uppgifter om (vid tidpunkten for domslutet
i tingsratten):

Indikator for eventuella personnummerbyten i datamaterialet

Grupperat medborgarskap, fyra kategorier:
Svenskt/ESS-medborgarskap utom svenskt/Annat medborgarskap/Oként

Folkbokford, tva kategorier (Ja/Nej).

Barn i Sverige 0—17 &r, tva kategorier (Ja/Nej).
(Biologiskt eller adopterat barn 0—17 ar som var folkbokford i Sverige vid datum for
domen)

Gift, tvé kategorier: (Ja/Nej).

EES lander bestar av foljande lander: Belgien, Bulgarien, Cypern, Danmark,
Estland, Finland, Frankrike, Grekland, Irland, Island, Italien, Kroatien, Lettland,
Liechtenstein, Litauen, Luxemburg, Malta, Nederlanderna, Norge, Polen, Portugal,
Ruménien, Slovakien, Slovenien, Spanien, (Sverige), Tjeckien, Tyskland, Ungern
och Osterrike.

SCB levereras endast ett medborgarskap (grupperat enligt ovan) for ett tillfalle
aven om en individ skulle ha mer 4n ett medborgarskap vid detta tillfdlle. Endast
det svenska medborgarskapet registreras och levereras om en person dven har ett
medborgarskap i ett annat land. Om en person har flera utlindska medborgarskap
sker en prioritering av medborgarskapen och endast det prioriterade
medborgarskapet levereras (grupperat enligt ovan).

3. Metod

Statistiken som presenteras i tabellerna bygger pa periodmarkerade data 6ver
tingsrattsdomar perioden 2020 t.o.m. 2023. Kalenderar utgér fran beslutsdatum
for tingsrattsdomarna. Ingen hinsyn tas ifall beslutet vunnit laga kraft eller inte.

Vid presentation av brottstyp/brottskategori kommer huvudbrottet i
tingsrattsdomen klassificerats till en brottstyp/brottskategori. Huvudbrottet i
tingsrattsdomarna ar brottet med det storsta teoretiska straffviardet (det brott som
kan ge det striangaste straffet enligt lagstiftningen). Om flera brott i
lagforingsbeslutet har samma straffskala randomiseras ett av dessa brott till
huvudbrott vid inldsning till Bras register, for att darefter permanent betraktas som
huvudbrott.

Observera att lagforingsstatistiken kategoriseras i kalenderér efter beslutsdatum
for lagféringen. Det innebdr att ett brott som begés ett ar kan lagforas nésta ar,
vilket gor att forandringar i lagstiftning inte observeras utan en viss fordrojning i
statistiken.

En specifik statistiktabell presenteras utifran tidpunkt for huvudbrott for att ge ett
mer lampligt underlag for att kunna utvirdera vilket genomslag de skdrpningar av
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regelverket, som tradde i kraft den 1 augusti 2022, har fatt i domstolarnas praxis. I
de fall da tidpunkten for huvudbrott har registrerats som ett tidsintervall med ett
fran och med och ett till och med datum sa prioriteras fran och med datumet fore
till och med datumet. Perioden i tabellen delas upp pa tva perioder, dir den ena
perioden bestar av beslut dér lagstiftningen innan den 1 augusti 2022 (huvudbrott
innan 2022-07-31) har tillaimpats och den andra perioden bestar av beslut dar
lagstiftningen fran och med den 1 augusti 2022 har tillimpats (huvudbrott fran och
med 2022-08-01 till och med 2023-12-31). Observera att den forsta perioden dven
innehéller brott som begatts innan studieperioden 2020-2023.

I tabeller som redovisar beslut mot individer med utlandskt medborgarskap s&
ingdr dven beslut mot individer som inte &r folkbokférda och som darmed har ett
okant medborgarskap.

Observera att i brottskategoriseringen inkluderas aven forsok, forberedelse,
staimpling, medhjalp, anstiftan, underlatelse att avslgja och underlatelse att hindra
brott.

Ett domslut kan innehalla flera pafoljder, i statistiken presenteras endast
huvudpafoljden (den mest ingripande paféljden). Eventuella férordnandepéfoljder
Klassificeras i gruppen ovrigt.

I tabeller som innehéller p&foljd strangare dn boter si har beslut med foljande
péfoljder exkluderats fran tabellerna Dagsboéter, Penningboter, Normerade bater,
Péfoljdseftergift, Fri frin paféljd samt beslut med forordnande av pafoljd for nya
brott.

I presentation av genomsnittlig fingelsetid i manader ingér endast huvudpéféljden
fangelse, medan fingelse pa livstid eller andra typer av frihetsberévande pafoljder
inte inkluderas i berdkningarna.

Statistik for civilstand (gift/ej gift), barn (0—17 &r), medborgarskap i ett EES
land/medborgarskap i ej EES land, kon (Kvinna/Man) presenteras endast for de
folkbokforda individerna i materialet. Status géller vid beslutsdatum for
tingsrattsdomen.

Resultaten presenteras i form av aggregerad statistik. Vid val av redovisade
kategorier och kombinationer av kategorier i statistiken har hinsyn tagits for att
mota krav om statistiksekretess i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).
Vilket i klartext har innebar att grupperingar av kategorier i viss man féorekommit
for att undvika redovisning av enstaka forekomster.
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4. Resultat

I tabell 1 redovisas samtliga domslut i tingsratten mot utlindska medborgare
(inkluderar bade folkbokforda och ej folkbokforda individer), samt antal och andel
av dessa domslut som inneholl beslut om utvisning, for tidsperioden 2020 t.o.m.
2023.

Tabell 1. Domslut® mot individer med utlindskt medborgarskap, samt domslut
med beslut om utvisning, ar 2020-2023.

Domslut
utldndskmedborgare*
med beslut om utvisning
Kalenderar Antal Andel
2020 16 779 594 3,5
2021 17 585 453 2,6
2022 17 677 407 23
2023 17 813 528 3,0
2020-2023 69 854 1982 2,8

aDomslut i tingsratten

*Ejfolkbokférd arinkluderade i tabellen

Tabell 1 innehaller 1 982 beslut om utvisning. Dessa beslut géller 1 946 individer,
det innebar att cirka 1,6 procent av individerna har mer an ett domslut i tingsratten
innehéllande utvisningsbeslut registrerat under perioden 2020—2023.

Vid kontroll for tidigare lagforingsbeslut (inkluderar atalsunderlatelse,
strafférelaggande och domslut i tingsritten) har 940 individer av de 1 946
presenterade ovan (48 procent) minst ett tidigare lagforingsbeslut innan domslutet
innehéllande utvisningsbeslutet. Kontrollen for tidigare lagféringsbeslut har gjort
tillbaka till lagforingsregistrets start 1973.
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I tabell 2 redovisas samtliga domslut i tingsratten mot utlindska medborgare

(inkluderar bade folkbokforda och ej folkbokforda individer) med en pafoljd

striangare &n boter, samt antal och andel av dessa domslut som innehdll beslut om

utvisning, for tidsperioden 2020 t.0.m. 2023.

Péf6ljder som inte inkluderas i tabellen ar Dagsboter, Penningboter, Normerade
boter, Pafoljdseftergift, Fri frin pafoljd samt beslut med férordnande av péfoljd for

nya brott.

Tabell 2. Domslut® med pafoljd strangare an béter mot individer med utlandskt
medborgarskap, samt domslut med beslut om utvisning, ar 2020-2023.

Domslut
utldndskmedborgare®
med beslut om utvisning
Kalenderar Antal Andel
2020 7 467 594 8,0
2021 7 835 453 5.8
2022 7774 407 52
2023 8491 528 6,2
2020-2023 31567 1982 6,3

aDomslut i tingsratten

*Ej folkbokférd arinkluderade i tabellen
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I tabell 3 redovisas samtliga domslut i tingsriatten mot utlindska medborgare
(inkluderar béde folkbokforda och ej folkbokforda individer) med en pafoljd
strangare dn béter, samt antal och andel av dessa domslut som innehéll beslut om
utvisning, for tidsperioden 2020 t.o.m. 2023.

Péf6ljder som inte inkluderas i tabellen dr Dagsboter, Penningboter, Normerade
béter, Péfoljdseftergift, Fri fran pafoljd samt beslut med férordnande av pafoljd for
nya brott.

Statistiken kategoriseras efter nar huvudbrottet i domslutet begicks dar den ena
perioden bestér av beslut dér lagstiftningen innan den 1 augusti 2022 har
tillimpats (huvudbrott innan 2022-07-31), och den andra perioden bestar av beslut
dar lagstiftningen frén och med den 1 augusti 2022 har tillimpats (huvudbrott fran
och med 2022-08-01 till och med 2023-12-31).

Tabell 3. Domslut® med pafoljd strangare dn boter mot individer med utléndskt
medborgarskap, samt domslut med beslut om utvisning, ar 2020-2023.
Statistiken ar uppdelad efter nar huvudbrottet i beslutet begicks.

Domslut
utldndskmedborgare*
med beslut om utvisning
Tidpunkt fér huvudbrott Antal Andel
Till och med 2022-07-31 24 663 1452 59
2022-08-01 - 2023-12-31 6 904 530 7,7
Totalt 31567 1982 6,3

aDomslut i tingsratten

*Ej folkbokford ar inkluderade i tabellen

Sid 6 (12)
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I tabell 4 redovisas samtliga domslut i tingsréatten med beslut om utvisning,
uppdelade pé individens folkbokforingsstatus vid beslutdatum. Dessutom
presenteras andelen folkbokforda av samtliga beslut om utvisning per kalenderar
for perioden 2020 t.0.m. 2023.

Tabell 4. Domslut® med beslut om utvisning, uppdelat pa folkbokforingsstatus vid
beslutsdatum, ar 2020-2023.

Domslut
med beslut om g folkbokford Folkbokford
utvisning
Kalenderar Antal Antal Andel av beslut
2020 594 484 110 18,5
2021 453 348 105 232
2022 407 310 97 238
2023 528 326 202 38,3
2020-2023 1982 1468 514 259

aDomslut i tingsratten

I tabell 5 redovisas samtliga domslut i tingsriatten med beslut om utvisning,
uppdelade p& huvudbrottets brottstyp/brottskategori och kalenderar for perioden
2020 t.0.m. 2023.

Tabell 5. Domslut® med beslut om utvisning, uppdelat pa brottstypen for huvudbrottet
i lagforingsbeslutet, ar 2020-2023.

Domslut

med beslut om utvisning

Kalenderar
Brottstyp® 2020 2021 2022 2023 2020-2023
Livoch hélsa (BrB. 3 kap.) 68 53 39 71 231
Frihet och frid (BrB. 4 kap.) 13 21 21 28 83
Sexualbrott (BrB. 6 kap.) 67 58 46 63 234
Stéld, ran och tillgreppsbrott (BrB. 8 kap.) 199 154 120 145 618
Bedrageri (BrB. 9 kap.) 41 28 28 26 123
Narkotikabrott (Narkotikastrafflagen) 99 55 75 83 312
Smuggling (Lag om straff for smuggling) 59 43 51 59 212
Owrigt 48 41 27 53 169
Totalt 594 453 407 528 1982
aDomslut i tingsratten
b Forsok, forberedelse, stampling, medhjélp, anstiftan, . att avslojaoch att hindra ar ir irespektive brott.

sid 7 (12)
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I tabell 6 redovisas samtliga domslut i tingsrétten med beslut om utvisning,
uppdelade p& huvudbrottets brottstyp/brottskategori och folkbokforingsstatus vid
beslut, inklusive andelar for perioden 2020 t.0.m. 2023.

Tabell 6. Domslut® med beslut om utvisni g, pa brottst; for ottet i
lagféring: folkbokforing: ar 2020-2023.

Domslut

med beslut E folkbokford Folkbokford

om utvisning
Brotistyp® Antal  Andel Antal  Andel
Livoch halsa (BrB. 3 kap.) 231 112 76 119 23,2
Frihet och frid (BrB. 4 kap.) 83 42 29 41 8,0
Sexualbrott (BrB. 6 kap.) 234 96 6,5 138 26,8
Stold, ran och tiligreppsbrott (BrB. 8 kap.) 618 551 37,5 67 13,0
Bedrageri (BrB. 9 kap.) 123 17 8,0 6 12
Narkotikabrott (Narkotikastrafflagen) 312 236 16,1 76 14,8
Smuggling (Lag om straff for smuggling) 212 200 13,6 12 23
Owrigt 169 114 78 55 10,7
Totalt 1982 1468 100,0 514 100,0

aDomslut i tingsréitten

b Forsok, forberedelse, stampling, medhjélp, anstiftan, attavslojaoch att hindra ar i ive brott.

I tabell 7 redovisas samtliga domslut i tingsritten med beslut om utvisning,
uppdelade p& huvudpafoljd inklusive andelar for perioden 2020 t.0.m. 2023.

Tabell 7. Domslut® med beslut om utvisni g, delat pa br

1 for huvudbrottet i

lagféringsbeslutet samt huvudpafoljd i domslutet, ar 2020-2023.

Domslut

med beslut

om utvisning
Huv udpafélid Antal Andel
Fangelse, livstid 20 1,0
Féangelse 1883 95,0
Sluten ungdomsvard 6 0,3
Raéttspsykiatrisk vard (inkl. med utskrivningsprowning) 28 14
Villkorlig dom 40 2,0
Owrigt 5 03
Totalt 1982 100,0

aDomslut i tingsratten

Sid 8 (12)
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I tabell 8 redovisas samtliga domslut i tingsrétten med beslut om utvisning,
uppdelade pé huvudpéf6ljd och folkbokforingsstatus inklusive andelar for perioden

2020 t.0.m. 2023.

Tabell 8. Domslut® med beslut om utvisning, uppdelat pa huvudpafoljd

samt folkbokforingsstatus vid lagforingsbeslutet, ar 2020-2023.

Domslut

med beslut  Ej folkbokford Folkbokford

om utvisning
Huv udpafid Antal Andel Antal Andel
Fangelse, livstid 20 5 0,3 15 29
Fangelse 1883 1403 95,6 480 93,4
Ratts psykiatrisk vard® 28 15 1,0 13 2,5
Owrigt 51 45 31 6 1,2
Totalt 1982 1468 100,0 514 100,0

aDomslut i tingsratten

b Réattspsykiatrisk vard (inkl. med utskrivningsprévning)

I tabell 9 redovisas samtliga domslut i tingsréatten med beslut om utvisning och
huvudpéfoljden fingelse, uppdelade pé folkbokforingsstatus och kalenderar for
perioden 2020 t.0.m. 2023. Tabellen innehaller &ven genomsnittlig utdomt
fangelsestraff angivet i manader.

I tabellen ingér endast huvudpafoljden fiangelse, medan fingelse pa livstid eller
andra typer av frihetsber6vande péfoljder inte inkluderas i berdkningarna.

Tabell 9. Domslut® med huvudpaféljden féngelseb och beslut om utvisning, uppdelat pa

folkbokforingsstatus samt genomshittlig utdomd strafftid i manader, ar 2020-2023.

Fangelse
Ej folkbokford Folkbokford
Genomsnittlig Genomsnittlig Genomsnittlig
strafftid strafftid strafftid
Kalenderar Antal i manader Antal i manader Antal i manader
2020 572 28,6 470 239 102 50,3
2021 429 30,7 330 253 99 48,5
2022 383 32,8 292 291 91 449
2023 499 36,6 311 34,2 188 40,7
2020-2023 1883 321 1403 27,6 480 451
aDomslut i tingsratten
b Huvudpafélid fangelse, inkluderar ej fangelse livstid.
Sid 9 (12)
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I tabell 10 redovisas samtliga domslut i tingsrétten med beslut om utvisning
uppdelade pa individens kon, for perioden 2020 t.0o.m. 2023.

Tabell 10. Domslut® med beslut om utvisning, uppdelat pa kon, ar 2020-2023.

Domslut
Koén med beslut om utvisning Andel
Kvinna 77 3,9
Man 1905 96,1
Totalt 1982 100,0

aDomslut i tingsratten

I tabell 11 redovisas samtliga domslut i tingsrétten med beslut om utvisning
uppdelade p& om individen har barn 0—17 ar i Sverige vid beslutet eller inte, for
perioden 2020 t.0.m. 2023.

484

Tabell 11. Domslut® med beslut om utvisning, uppdelat pa om individen har barn
vid utvisningsbeslutet, ar 2020-2023.

Domslut
Barn med beslut om utvisning Andel
Barn 0-17 ar 127 6,4
Ej barn 0-17 &r 1855 93,6
Totalt 1982 100,0

aDomslut i tingsratten

Sid 10 (12)
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I tabell 12 redovisas samtliga domslut i tingsrétten med beslut om utvisning for
folkbokforda individer uppdelade p& om individen dr medborgare i ett EES land
eller inte, for perioden 2020 t.0.m. 2023.

Tabell 12. Domslut® med beslut om utvisning for folkbokforda individer,
uppdelat pa medborgarskap i EES land, ar 2020-2023.

Medborgarskap

EES medborgare
Ej EES medborgare

Totalt

Domslut
med beslut om utvisning Andel
47 9,1
467 90,9
514 100,0

aDomslut i tingsratten

I tabell 13 redovisas samtliga domslut i tingsrétten med beslut om utvisning for
folkbokforda individer uppdelade pé individen civilstand (gift/ej gift) vid beslutet,

for perioden 2020 t.0.m. 2023.

Tabell 13. Domslut® med beslut om utvisning for folkbokforda individer,
uppdelat pa civilstand, ar 2020-2023.

Domslut
Civilstand med beslut om utvisning Andel
Gift 90 17,5
Ej Gift 424 82,5
Totalt 514 100,0

aDomslut i tingsratten

Sid 11 (12)
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I tabell 14 redovisas samtliga domslut i tingsritten med beslut om utvisning
uppdelade p# &ldersgrupp vid beslutet, for perioden 2020 t.0.m. 2023. Aldern #r
beréknad vid domslutet.

Tabell 14. Domslut® med beslut om utvisning, uppdelat pa aldersgrupp
pa den lagforda, ar 2020-2023.

Domslut

med beslut om

utvisning
Aldergrupp Antal Andel
15-17 13 0,7
18-20 124 6,3
21- 1845 93,1
Totalt 1982 100,0

aDomslut i tingsratten

Sid 12 (12)
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Hovrattsavgdranden som ingatt
| utredningens kartlaggning

av genomslaget av 2022 ars
lagandringar | domstolspraxis

Slumpmissigt urval av hovrittsavgéranden som publicerats pa ritts-
databasen JUNO dir 2022 &rs lagindringar tillimpats och som
meddelats under perioden den 1 januari 2023-31 december 2024.

Goéta hovrdtt, mal nr:

B 4605-22, 299-23, 1073-23, 1163-23, 2470-23, 2485-23, 3189-23,
3114-23, 4439-23, 4910-23, 5003-23, 5170-23, 205-24, 231-24, 467-24,
811-24, 979-24, 1354-24, 2293-24, 2419-24, 2594-24, 2611-24, 2619-
24, 2639-24, 2700-24, 2742-24, 2862-24, 2874-24, 2935-24, 3316-24,
3544-24, 3558-24, 3586-24, 3647-24, 3648-24, 3661-24, 3666-24,
3793-24, 3826-24, 4066-24 och 4251-24.

Howriitten for Nedre Norrland, mal nr:

B 1841-22, 1857-22, 4614-22, 1230-23, 1345-23, 1976-23, 2053-23,
2054-23, 892-24 och 1031-24.

Howritten for Vistra Sverige, mal nr:

B 1509-23, 1664-23, 2246-23, 2379-23, 2398-24, 2431-23, 3255-23,
3772-23, 4253-23, 4870-23, 4883-23, 6703-23, 7023-23, 7482-23,
7602-23,1018-24, 1179-24, 1194-24, 1210-24, 1244-24, 2592-24,
3464-24, 3781-24, 3926-24, 4261-24, 4273-24, 4336-24, 4459-24,
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4468-24, 4554-24, 4682-24, 4812-24, 4834-24, 4857-24, 4953-24,
5031-24, 5070-24, 5156-24, 5301-24, 5373-24, 5614-24, 5646-24,
5844-24, 5919-24, 6090-24 och 6151-24.

Howritten for Ovre Norrland, mal nr:

B 1254-22, 1344-23, 1366-23, 56-23, 979-23.

Howrdtten dver Skane och Blekinge, mal nr:

B 3848-22,15-23,101-23,269-23, 1204-23, 1534-23, 4700-23, 4928-23,
4969-23, 5015-23, 5036-23, 155-24, 582-24, 694-24, 838-24, 1178-24,
1228-24, 1539-24, 1645-24, 1793-24, 2168-24, 2294-24, 2342-24,
2487-24, 2559-24, 2612-24, 2760-24, 2828-24, 2872-24, 2905-24,
2920-24, 3053-24, 3122-24, 3132-24, 3394-24, 3460-24, 3471-24,
3487-24, 3555-24, 3562-24, 3580-24, 3598-24, 3627-24, 3641-24,
3712-24, 3714-24, 3734-24, 3879-24, 3945-24, 3974-24, 4030-24 och
4364-24.

Svea hovrdtt, mal nr:

B 4605-22, 13028-22, 13435-22, 14224-22, 14946-22, 114-23, 417-23,
470-23, 471-23, 577-23, 676-23, 826-23, 1027-23, 1297-23, 1936-23,
2027-23, 2314-23, 2929-23, 3066-23, 3734-23, 4449-23, 4786-23,
5425-23, 7515-23, 8206-23, 9453-23, 12395-23, 12437-23, 14249-23,
15823-23, 16058-23, 16082-23, 16126-23, 16385-23, 16582-23, 16700-
23, 16771-23, 13-24, 233-24, 344-24, 595-24, 636-24, 2434-24, 2530-
24, 3134-24, 3452-24, 3615-24, 3619-24, 3767-24, 4147-24, 4182-24,
4490-24, 4559-24, 4636-24, 5127-24, 5202-24, 5670-24, 6305-24,
7253-24, 7523-24, 7692-24, 7804-24, 8637-24, 9178-24, 9181-24,
9311-24, 9346-24, 9432-24, 9822-24, 9874-24, 10056-24, 10080-24,
10229-24, 10382-24, 10518-24, 10522-24, 10608-24, 10729-24, 10731-
24, 10823-24, 10971-24, 10983-24, 11041-24, 11042-24, 11068-24,
11094-24, 11246-24, 11286-24, 11314-24, 11357-24, 11426-24, 11466-
24, 11502-24, 11571-24, 11576-24, 11669-24, 11703-24, 11714-24,
11718-24,11759-24,11782-24, 11810-24, 12088-24, 12243-24, 12684-
24,12825-24, 12993-24 och 14992-24.
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Kronologisk férteckning

—_

. Skirpta krav fér svenskt medborgar-
skap. Ju.

(8]

. Négra frigor om grundliggande
fri- och rittigheter. Ju.

w2

. Skatteincitament fér forskning
och utveckling. En &versyn av
FoU-avdraget och expertskatte-
reglerna. Fi.

ha

Moderna och enklare skatteregler
for arbetslivet. Fi.

w

. Avgift f6r omridessamverkan
—och andra tgirder for trygghet
1 byggd miljé. LI

6. Plikten kallar! En modern personal-

forsdrjning av det civila férsvaret. Fo.

7. Ny kirnkraft i Sverige — effektivare
tillstindsprovning och indamélsenliga
avgifter. KN.

. Bittre férutsittningar for trygghet
och studiero i skolan. U.

9. P& spriklig grund. U.
10. En férindrad abortlag — f6r en god,
siker och tillginglig abortvard. S.
11. Straffbarhetsdldern. Ju.

12. Al-kommissionens
Firdplan fér Sverige. Fi.

oo

13. En effektivare organisering av mindre
myndigheter — analys och férslag. Fi.
14. En skirpt miljéstraffritt och
ett effektivt sanktionssystem. KN.
15. Stirkta drivkrafter och méjligheter for
bistdndsmottagare. Volym 1 och 2. S.
16. Ett nytt regelverk for uppsikt och
forvar. Ju.
17. Anpassning av svensk ritt till EU:s
avskogningsférordning. LI.
18. Ett likvirdigt betygssystem.
Volym 1 och 2. U.

19. Kunskap fér alla — nya liroplaner med
fokus pd undervisning och lirande. U.

20. Kommunal anslutning till Utbetal-
ningsmyndighetens verksamhet. Fi.

2

—_

. Miljomélsberedningens férslag om en
strategi f6r hur Sverige ska leva upp
till EU:s dtaganden inom biologisk
méngfald respektive nettoupptag av
vixthusgaser frdn markanvindnings-
sektorn (LULUCF). KN.

22. Forbittrad konkurrens i offentlig och

privat verksamhet. KN.

23. Ersittningsregler med brottsoffret
i fokus. Ju.

24. Publiken i fokus
— reformer for ett starkare filmland. Ku.

25. Arbetslivskriminalitet — uppligg,
verktyg och dtgirder, fortsatt arbete. A.

26. Tid {6r undervisningsuppdraget —
3tgirder f6r god undervisning och
liraryrkenas attraktivitet. U.

27. En socionomutbildning i tiden. U.

28. Frihet frin vild, fértryck och utnytt-
jande. En jimstilldhetspolitisk strategi
mot vild och en stirkt styrning av
centrala myndigheter. A.

29. Okad kvalitet hos Samhall
och fler vigar till skyddat arbete. A.

30. Enklare mervirdesskatteregler vid

férsiljning av begagnade varor och

donation av livsmedel. Fi.

3

—_

. Utménstring av permanent uppehills-
tillstdnd och vissa anpassningar till
miniminivén enligt EU:s migrations-
och asylpakt. Ju.

32. Vissa forindringar av jaktlagstiftningen.

LI

33. Skirpta och tydligare krav pd vandel
for uppehllstillstdnd. Ju.

34. Ett modernare konsumentskydd vid
distansavtal. Ju.

35. Etableringsboendelagen

— ett nytt system for bosittning
for vissa nyanlinda. A.



36. Skydd fér biologisk mangfald i havs-
omriden utanfdr nationell jurisdiktion.
UD.

37. Skirpta villkor f6r friskolesektorn. U.
38. Att omhinderta barn och unga. S.

39. Digital teknik p4 lika villkor.
En reglering for socialtjinsten och
verksamhet enligt LSS. S.

40. Sikrare tivoli. Ju.

41. Pensionsnivier och pensionsavgiften
— analyser pd hundra &rs sikt. S.

42. Sikerhetsskyddslagen — ytterligare
kompletteringar. Ju.

43. Sikerstill tillgingen till likemedel
— forordnande och utlimnande
1 bristsituationer. S.

44, Forbittrat stod 1 skolan. U.

45, Okat informationsutbyte mellan
myndigheter — nigra anslutande
frigor. Ju.

46. Tryggare idrottsarrangemang. Ju.

47. Spanning i tillvaron — hur sikrar vi vir
framtida elférsérjning? KN.

48. Stirkt pandemiberedskap. S.

49. Sikerhetspolisens behandling
av personuppgifter. Ju.

50. En ny nationell myndighet for
viltférvaltning. LI.

51. Bittre forutsittningar for
klimatanpassning. KN.

52. Okad insyn i politiska processer. Ju.

53. Kvalificering till socialférsikring
och ekonomiskt bistind
for vissa grupper. S.

54. Ett skirpt regelverk om utvisning
pi grund av brott. Ju.
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Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

Arbetslivskriminalitet — uppligg, verktyg
och &tgirder, fortsatt arbete. [25]

Frihet frin vild, fortryck och utnyttjande.
En jimstilldhetspolitisk strategi mot
vdld och en stirkt styrning av centrala
myndigheter. [28]

Olkad kvalitet hos Samhall och fler vigar
till skyddat arbete. [29]

Etableringsboendelagen — ett nytt system
for bosittning for vissa nyanlinda. [35]

Finansdepartementet

Skatteincitament f6r forskning
och utveckling. En &versyn av
FoU-avdraget och expertskatte-
reglerna. [3]

Moderna och enklare skatteregler
for arbetslivet. [4]

Al-kommissionens Firdplan fér Sverige. [12]

En effektivare organisering av mindre
myndigheter —analys och férslag. [13]

Kommunal anslutning till Utbetalnings-
myndighetens verksamhet. [20]

Enklare mervirdesskatteregler vid
forsiljning av begagnade varor
och donation av livsmedel. [30]

Forsvarsdepartementet

Plikten kallar! En modern personal-
forsérjning av det civila férsvaret. [6]

Justitiedepartementet

Skirpta krav for svenskt medborgarskap.
(1]

Nigra frigor om grundliggande
fri- och rittigheter. [2]

Straffbarhetsildern. [11]

Ett nytt regelverk for uppsikt och férvar.
[16]

Ersittningsregler med brottsoffret i fokus.
(23]

Utménstring av permanent uppehdlls-
tillstind och vissa anpassningar till
miniminivin enligt EU:s migrations-
och asylpakt. [31]

Skirpta och tydligare krav p vandel
for uppehillstillstdnd. [33]

Ett modernare konsumentskydd
vid distansavtal. [34]

Sikrare tivoli. [40]

Sikerhetsskyddslagen — ytterligare
kompletteringar. [42]

Okat informationsutbyte mellan
myndigheter — nigra anslutande
fragor. [45]

Tryggare idrottsarrangemang. [46]

Sikerhetspolisens behandling
av personuppgifter. [49]

Okad insyn i politiska processer. [52]

Ett skirpt regelverk om utvisning
pd grund av brott. [54]

Klimat- och naringslivsdepartementet

Ny kirnkraft i Sverige — effektivare
tillstdndsprévning och indamélsenliga
avgifter. [7]

En skirpt miljostraffritt och
ett effektivt sanktionssystem. [14]

Miljémalsberedningens férslag om en
strategi for hur Sverige ska leva upp
till EU:s dtaganden inom biologisk
méngfald respektive nettoupptag av
vixthusgaser frin markanvindnings-
sektorn (LULUCEF). [21]

Forbittrad konkurrens i offentlig och privat
verksamhet [22]

Spinning 1 tillvaron — hur sikrar vi vir
framtida elférsorjning? [47]

Bittre forutsittningar f6r
klimatanpassning. [51]



Kulturdepartementet

Publiken i fokus — reformer for ett star-
kare filmland. [24]

Landsbygds- och
infrastrukturdepartementet
Avgift for omridessamverkan
- och andra dtgirder for trygghet
1 byggd miljs. [5]
Anpassning av svensk ritt till EU:s
avskogningsférordning. [17]
Vissa férindringar av jaktlagstiftningen.
(32]
En ny nationell myndighet
for viltférvalining. [50]

Socialdepartementet

En férindrad abortlag
—for en god, siker och tillginglig
abortvird. [10]

Stirkta drivkrafter och méjligheter for
bistdndsmottagare Volym 1 och 2. [15]

Att omhinderta barn och unga. [38]
Digital teknik p4 lika villkor.

En reglering for socialtjinsten

och verksamhet enligt LSS. [39]
Pensionsnivier och pensionsavgiften

—analyser p& hundra drs sikt. [41

Sikerstill tillgdngen till likemedel
— férordnande och utlimnande
i bristsituationer. [43]
Stirkt pandemiberedskap. [48]
Kvalificering till socialférsikring
och ekonomiskt bistind
for vissa grupper. [53]

Utbildningsdepartementet

Bittre férutsittningar for trygghet
och studiero i skolan. [8]

P4 spriklig grund. [9]

Ett likvirdigt betygssystem
Volym 1 och 2. [18]

Kunskap fér alla — nya liroplaner med
fokus p& undervisning och lirande. [19]

Tid fér undervisningsuppdraget — dtgirder
for god undervisning och liraryrkenas
attraktivitet. [26]

En socionomutbildning i tiden [27]
Skirpta villkor for friskolesektorn. [37]
Forbittrat stod 1 skolan [44]

Utrikesdepartementet
Skydd for biologisk méngfald i

havsomriden utanfér nationell
jurisdiktion. [36]
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