Lagutskottets betdnkande X XXX
2002/03:LU4 [ XX]

Franchising och avtalsvillkor mellan
naringsidkare

Sammanfattning

I betdnkandet behandlar utskottet tvd motioner frén den allmédnna motionsti-
den &r 2002, varav en giller franchising och en avtalsvillkor mellan ni-
ringsidkare.

Utskottet foreslar att riksdagen avslar motionerna. Nér det géller franchi-
sing hénvisar utskottet till aviserat utredningsarbete inom Regeringskansliet.
Betriffande avtalsvillkor mellan néringsidkare hédnvisar utskottet till tidigare
stallningstaganden fran riksdagens sida.

I betdnkandet finns tva reservationer och ett sérskilt yttrande.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

1. Franchising
Riksdagen avsldr motion 2002/03:L281.
Reservation 1 (v)

2. Avtalsvillkor mellan néringsidkare
Riksdagen avsldr motion 2002/03:L310.
Reservation 2 (kd, v)

Stockholm den 21 januari 2003

Pé lagutskottets vignar

Inger René

Foljande ledamoter har deltagit i beslutet: Inger René (m), Marianne
Carlstrom (s), Raimo Pérssinen (s), Christina Nenes (s), Yvonne Andersson
(kd), Tasso Stafilidis (v), Maria Hassan (s), Bertil Kjellberg (m), Rezene
Tesfazion (s), Martin Andreasson (fp), Viviann Gerdin (c), Anneli Sdrnblad
Stoors (s), Henrik von Sydow (m), Niclas Lindberg (s), Johan Lofstrand (s),
Carina Adolfsson Elgestam (s) och Mia Franzén (fp).
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Utskottets 6vervidganden

Franchising

Utskottets forslag i korthet
En motion med krav pé lagstiftning om franchising bor avslas. Ut-
skottet hénvisar till aviserat utredningsarbete inom Regeringskans-
liet. Jamfor reservation 1 (v).

Inledning

Franchising ér en form av samverkan mellan tva niringsidkare, franchisegiva-
ren och franchisetagaren. Den forstndmnde upplater genom ett franchiseavtal
at en eller flera franchisetagare ritten att mot ersittning sélja varor eller tjdns-
ter under visst namn och ett visst kénnetecken som tillhandahalls av franchi-
segivaren. Franchising utmérks av ett gemensamt upptradande utét fran fran-
chisegivarens och franchisetagares sida. Franchisetagarens verksamhet bed-
rivs dock i eget namn och for egen rikning. Villkoren for verksamheten regle-
ras vanligen genom ett standardavtal mellan parterna.

Med anledning av ett riksdagsbeslut om att regeringen borde utreda de fra-
gor och problem av juridisk natur som kan aktualiseras i samband med fran-
chising tillsattes ar 1984 Franchiseutredningen (bet. NU 1983/84:3). Ar 1987
overldmnade utredningen beténkandet (SOU 1987:17) Franchising — ett for-
slag till lag om franchising. Regeringen beslutade hosten 1991 att ldgga ut-
redningen till handlingarna.

Négon lagstiftning i Sverige som direkt tar sikte pa franchising finns séle-
des inte.

Forhallandena i andra ldnder m.m.

Inom EU har endast ett fatal lander infort lagstiftning om franchising, Frank-
rike ar 1989 och Spanien ar 1996. I Kanada och USA handhas lagstiftning om
franchising pa delstatsniva, och i USA finns sedan nagra ar lagstiftning om
franchising i de flesta delstater (se Redogorelse for lagutskottets studieresa till
Island, Kanada och USA den 24 juni—10 juli 1997). I Australien finns numera
federal lagstiftning om franchising (se Redogorelse for lagutskottets delegat-
ionsresa till Australien och Nya Zeeland den 25 augusti—10 september 2000).
Inom Unidroit, ett internationellt institut for harmonisering av privatrétten,
har under lang tid pagatt ett franchiseprojekt. I september 1998 publicerades
en handbok som behandlar olika frdgor vid internationell franchising, Guide
to International Franchise Arrangements. Dérefter var arbetet inriktat pé
utarbetandet av en modellag for nationell lagstiftning om franchising. I sep-



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

tember 2002 antog Unidroits generalforsamling en sadan modellag, Model
Franchise Disclosure Law.

Franchising och konkurrensrdtten

Konkurrenslagen (1993:20) innehaller bl.a. férbud mot konkurrensbegréin-
sande samarbete mellan foretag. EG:s konkurrensregler har statt som forebild
for den svenska konkurrenslagen. Franchising berdrs av konkurrensritten pd
sa sétt att det fOr vissa grupper av avtal mellan foretag gors undantag frén det
generella forbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete. Grunden for dessa
undantag 4r att de avtal som avses i allménhet anses forbéttra varudistribut-
ionen och utbudet av tjdnster samt ge dven konsumenter och andra slutanvén-
dare en skilig andel av de fordelar som uppnds. Ett sddant gruppundantag
finns for s.k. vertikala avtal. Franchiseavtal hor till denna kategori.

Med stdd av konkurrenslagen har i olika regeringsforordningar meddelats
gruppundantag som motsvarar dem som géller inom EU. Franchiseavtal om-
fattas av forordningen (2000:1193) om gruppundantag enligt 17 § konkur-
renslagen (1993:20) for vertikala avtal, som triddde i kraft den 1 januari 2001
och som géller till utgangen av december manad ar 2005. Med vertikala avtal
avses enligt forordningen avtal som ingés mellan tva eller flera foretag vilka,
inom ramen for avtalet, &r verksamma i olika led i produktions- eller distri-
butionskedjan och som avser villkoren for parternas inkép, forséljning eller
aterforsiljning av vissa varor eller tjanster.

Motionen

Lena Sandlin-Hedman och Carin Lundberg (bada s) anser i motion L281 att
franchising rétt anvénd &r en foretagsform som dr vl ldmpad for den som
utan alltfor stor kapitalinsats vill bli egen foretagare. Franchiseavtal kénne-
tecknas dock, enligt motiondrerna, av en stark ensidighet till franchisegiva-
rens formén pa bekostnad av den svagare parten, franchisetagaren. Enligt
motiondrerna bor den utsatta grupp av sméforetagare som franchisetagare
utgor fa ett minimiskydd i lagstiftningen. En sddan lagstiftning bor innehalla
bl.a. regler om forhandlingsrétt for franchisetagare, informationsskyldighet
for franchisegivare och regler for uppsidgning av franchiseavtal. Avtal om
franchising innehéller ofta en skiljeklausul. Betrdffande skiljeklausuler anser
motiondrerna att ett minimikrav bor vara att franchisegivaren skall betala hela
eller storre delen av kostnaderna i skiljeforfarandet. I motionen yrkas ett
tillkdnnagivande i enlighet med det anforda.

Utskottets stillningstagande

Motioner med yrkanden om lagstiftning om franchising har varit foremal for
behandling av riksdagen vid atskilliga tillfdllen sedan boérjan av 1980-talet.
Hosten 1992 behandlades sddana motioner utforligt i lagutskottets betédnkande
1992/93:LU2. Utskottet ansdg darvid att ndgon lagstiftning om franchising
inte borde inforas och erinrade om att en relativt noggrant reglerad sjédlvsane-
rande verksamhet uppkommit med inslag av bl.a. uppfoéranderegler och fore-
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

komsten av en etisk ndmnd med uppgift att verka for god affarssed pa omré-
det. Nagra oldgenheter till foljd av denna ordning syntes inte ha framkommit.
Enligt utskottets mening borde emellertid utvecklingen f6ljas uppmérksamt,
och inte minst borde forhallandena utomlands studeras ndrmare. Utskottet
framholl ocksé att som utgangspunkt maste gélla att fragan skall hanteras i
Sverige pé ett sétt som stir i overensstimmelse med den internationella ut-
vecklingen. Skulle mot den bakgrunden forh&llandena pékalla lagstiftningst-
gérder far regeringen pa nytt dverviga behovet av sddana atgérder och even-
tuellt foreldgga riksdagen forslag i amnet. Med det anforda avstyrkte utskottet
bifall till de da aktuella motionerna. Riksdagen foljde utskottet.

Motioner med krav pa lagstiftning om franchising behandlades senast vé-
ren 2002 i betdnkande 2001/02:LU12. Motionsspdrsmalen var da foremal for
en omfattande remissbehandling. Utskottet anség sig inte ha ndgon anledning
att franga sina tidigare stéllningstaganden och avstyrkte bifall till motionerna.
Riksdagen foljde utskottet. I betdnkandet framhdll utskottet emellertid vikten
av att regeringen har en beredskap for att Gvervéga lagstiftning och att spors-
malet i Sverige hanteras pa ett sdtt som star i verensstimmelse med den
internationella utvecklingen. Utskottet anforde vidare att det kunde vara
lampligt att regeringen, s& snart arbetet inom Unidroit med en modellag for
franchising &r fardigt, dvervéiger frigan om svensk lagstiftning pd omradet.

Som tidigare redovisats antog Unidroit i september 2002 en modellag for
nationell lagstiftning om franchising. Enligt vad utskottet erfarit avser man nu
inom Regeringskansliet att utreda i vilken utstrdckning en lag av det slag som
tagits fram inom Unidroit bor inforas i Sverige och hur den i sé fall ndrmare
bor vara utformad. I uppdraget kommer dven att ingé att bedoma behovet av
ytterligare dtgérder for att stirka franchisetagarnas stillning.

Mot bakgrund av det anforda anser utskottet att motion L281 inte bor for-
anleda ndgon riksdagens vidare dtgérd.

Avtalsvillkor mellan néringsidkare

Utskottets forslag i korthet

En motion med krav pa en utredning som skall ldgga fram forslag
som Okar mdjligheterna att jimka avtal mellan ndringsidkare bor
avslas. Vad som framkommit i drendet utgor inte tillrickliga skél
att frangé riksdagens tidigare stillningstagande. Jamfor reservation
2 (kd, v).

Avtalslagen

Enligt 36 § avtalslagen, som &r en s.k. generalklausul, far avtalsvillkor jimkas
eller lamnas utan avseende, om villkoret dr oskéligt med héinsyn till avtalets
innehéll, omsténdigheterna vid avtalets tillkomst, senare intrdffade forhallan-
den och omsténdigheterna i Gvrigt.



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Enligt andra stycket i paragrafen skall vid provningen sérskild hénsyn tas
till behovet av skydd for den som i egenskap av konsument eller annars intar
en underldgsen stdllning i avtalsforhéallandet.

I den juridiska litteraturen har uppfattningen framforts att en skiljeklausul i
avtal mellan néringsidkare bor jadmkas endast i extrema fall (Gronfors, Avtals-
lagen, tredje uppl., 1995, s. 242).

Rdttspraxis

Fragan om jimkning av avtal mellan néringsidkare har varit foremél for avgo-
randen av Hogsta domstolen.

Avgorandena i réttsfallen NJA 1987 s. 639 och 1992 s. 290 gillde bada
jamkning av skiljeklausuler. I det forstndmnda réttsfallet konstaterade dom-
stolen att skiljeklausuler i avtal mellan ndringsidkare och konsument ofta kan
vicka betdnkligheter. Detta beror, anfordes det, frimst pa att kostnaderna for
skiljeforfarandet, vilka inte omfattas av rittshjilpssystemet, kan utgoéra en
tung borda for konsumenten som i regel dr den ekonomiskt svagare parten.
Med hénsyn till risken att asamkas stora kostnader kan konsumenten se sig
mer eller mindre nddsakad att avsta fran att gora sin réitt géllande. I fraga om
skiljeklausuler i avtal mellan ndringsidkare som é&r jamstéllda bor, uttalade
Hogsta domstolen vidare, enligt forarbetena till 36 § avtalslagen jamkning
som regel inte komma i friga. Betrdffande det aktuella avtalet mellan parterna
(ett avtal om handelsagentur) konstaterade domstolen att avtalet skiljer sig
visentligt fran ett avtal mellan jimstdllda néringsidkare; snarare framtradde
vissa likheter med ett anstéllningsforhéllande. Den underlégsne parten i for-
hallandet ansags av Hogsta domstolen ha varit i behov av samma skydd som
en konsument mot ett skiljeavtal med atfoljande kostnadsrisker, och skilje-
klausulen borde dérfor sdsom oskélig ldmnas utan avseende.

1 1992 éars rittsfall, som gillde fraga om jimkning av skiljeklausul i ett
franchiseavtal, uttalade Hogsta domstolen att det inte foreligger skél att gene-
rellt 1amna en skiljeklausul i franchiseavtal utan avseende. Som regel bor
dérfor en vanlig skiljeklausul anses innebéra rattegdngshinder. Ett annat stéll-
ningstagande kunde emellertid enligt domstolen vara pédkallat i vissa fall, t.ex.
om avtalet har likheter med ett anstéllningsforhallande eller da en resurssvag
franchisetagare behdver samma skydd som en konsument mot kostnadsris-
kerna med ett skiljeavtal. Vad som framkommit i mélet om avtalets tillkomst
och innehall eller vad som upplysts om franchisetagarens forhallanden kunde
emellertid enligt Hogsta domstolen inte anses utgéra tillrickliga skal att
franga regeln om skiljeklausuls giltighet.

Motionen

I motion L310 av Yvonne Andersson m.fl. (kd) pekas pé det skydd som lag-
stiftningen i manga avseenden ger konsumenterna som den svagare parten i
avtalsforhallanden. Motsvarande skydd finns inte for smaforetagare som ofta
kan befinna sig i en underldgsen position i ett mellanhavande gentemot ett
storre foretag eller en koncern. For sméforetagaren dr, framhalls det i motion-
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en, en kostsam juridisk process ett betydligt stdrre problem &n for den stora
koncernen med helt andra ekonomiska forutsédttningar. Det leder manga
ganger till att sméaforetagaren tvingas avsta fran att processa om ett berdttigat
krav. I motionen konstateras att avtal mellan néringsidkare ofta innehaller en
skiljeklausul. Till nackdelarna med ett skiljemannaforfarande hor att det ar
dyrt, vilket drabbar sméforetagaren. Motionédrerna framhaller att skiljeklausu-
ler allmént anses oskiliga i avtal mellan néringsidkare och konsument. Dére-
mot hor det till ovanligheterna att domstol jimkar en skiljeklausul i ett avtal
mellan nédringsidkare. Motiondrerna begér att regeringen skall tillsdtta en
utredning som skall 14gga fram forslag till atgirder for att 6ka mojligheterna
att jamka avtal mellan néringsidkare.

Utskottets stillningstagande

Utskottet har behandlat liknande motionsyrkanden vid ett flertal tillféllen,
senast varen 2002 i betdnkande 2001/02:LU12. Motionsspdrsmalet var da
foremal for en omfattande remissbehandling. Utskottet har nu, liksom uttala-
des for ett ar sedan, en viss forstaelse for de synpunkter som fors fram i mot-
ionen. Vad som framkommit i forevarande drende utgér emellertid, enligt
utskottets mening, inte tillrdckliga skil att fororda bifall till den aktuella mot-
ionen. Utskottet forutsétter att de synpunkter som redovisas i motionen upp-
mérksammas i samband med att regeringen Overvéger frdgan om lagstiftning
rorande franschising.
Med det anforda foreslar utskottet att riksdagen avslar motion L310.
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Reservationer

1. Franchising (punkt 1)
av Tasso Stafilidis (v).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att utskottets forslag under punkt 1 borde ha f6ljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 1. Ddrmed bifaller riksdagen motion 2002/03:L281.

Stdllningstagande

I likhet med motionérerna anser jag att franchising rétt anvind &r en foretags-
form som é&r vil ldmpad for den som utan alltfor stor kapitalinsats vill bli egen
foretagare. Ett problem med franchising dr dock att parterna i ett franchise-
forhallande inte dr jambordiga. Franchisetagarna intar ofta en underldgsen
stillning i forhallande till franchisegivarna. Franchiseavtalen dr dessutom
manga ganger ensidigt utformade till franchisetagarens nackdel. I flera lander
har man dirfor infort lagstiftning som skyddar franchisetagaren. Aven i
svensk lagstiftning finns pd andra omraden regler som skyddar den svagare
parten i ett avtalsforhdllande. Mot denna bakgrund anser jag att den utsatta
grupp av sméforetagare som franchisetagare utgér bor fa ett minimiskydd i
lagstiftningen. En sddan lagstiftning bor innehélla regler om bl.a. forhand-
lingsratt for franchisetagare, informationsskyldighet for franchisegivare och
regler for uppségning av franchiseavtal. Sddana avtal innehéller ofta en skil-
jeklausul. Betraffande skiljeklausuler sa anser jag att ett minimikrav bor vara
att franchisegivaren skall betala hela eller storre delen av kostnaderna i skilje-
forfarandet.

Unidroits generalforsamling har i september 2002 antagit en modellag for
franchising. Jag anser dérfor att det dr hog tid att regeringen utan onddig
tidsutdrékt utifrdan Unidroits modellag lamnar forslag till riksdagen om lag-
stiftning som syftar till att skydda franchisetagarna i franchiseférhallandet och
att gora parterna mer jaimbordiga. En sadan lagstiftning bor innehélla regler
om bl.a. informationsskyldighet for franchisegivaren, forhandlingsrétt for
franchisetagare och regler om uppsigning.

Vad som salunda anforts i reservationen bor enligt min mening riksdagen,
med bifall till motion L281, som sin mening ge regeringen till kdnna.
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RESERVATIONER

2. Avtalsvillkor mellan niringsidkare (punkt 2)
av Yvonne Andersson (kd) och Tasso Stafilidis (v).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att utskottets forslag under punkt 2 borde ha foljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 2. Ddrmed bifaller riksdagen motion 2002/03:L310.

Stdllningstagande

Vi vill peka pa det skydd som lagstiftningen i ménga avseenden ger konsu-
menterna som den svagare parten i avtalsforhallanden. Motsvarande skydd
finns emellertid inte for smaforetagare som ofta kan befinna sig i en underldg-
sen position i ett mellanhavande med ett storre foretag eller en koncern. For
sméforetagaren dr, enligt var mening, en kostsam juridisk process ett betydligt
storre problem &n for den stora koncernen med helt andra ekonomiska forut-
sattningar. Detta leder ménga ganger till att sméaforetagaren tvingas avsta fran
att processa om ett beréttigat krav. Vi kan konstatera att avtal mellan na-
ringsidkare ofta innehaller en skiljeklausul. Till nackdelarna med ett skilje-
mannaforfarande hor att det ar dyrt, vilket sérskilt drabbar smaforetagaren.
Skiljeklausuler anses allmént oskéliga i avtal mellan néringsidkare och kon-
sument. Daremot hor det till ovanligheterna att domstol jaimkar en skiljeklau-
sul i ett avtal mellan nédringsidkare. Vi anser i likhet med motiondrerna att
regeringen skall tillsdtta en utredning som skall ldgga fram forslag som okar
mojligheterna att jimka avtal mellan naringsidkare.

Vad som anforts i reservationen bor enligt var mening riksdagen, med bi-
fall till motion L310, som sin mening ge regeringen till kénna.



Sarskilt yttrande

Franchising
av Yvonne Andersson (kd), Martin Andreasson (fp), Viviann Gerdin (c) och
Mia Franzén (fp).

Parterna i ett franchisefoérhéllande &r inte jimbdordiga. Franchisetagarna intar
ofta en underldgsen stéllning i forhallande till franchisegivarna. Franchiseav-
talen dr dessutom manga ginger ensidigt utformade till franchisetagarens
nackdel. Vi anser ddrfor att det bor inforas en lagstiftning om franchising i
Sverige som ger franchisetagarna ett minimiskydd.

Unidroits generalforsamling har i september 2002 antagit en modellag an-
géende franchising. Dértill kommer att man inom Regeringskansliet avser att
utreda fragan om det bor inforas en lag om franchising i Sverige. Mot denna
bakgrund har vi inte funnit skil att reservera oss. Vi avser i stillet att avvakta
resultatet av det aviserade arbetet, vilket vi noga kommer att f6lja.
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BILAGA
Forteckning over behandlade forslag

Motioner fran allmanna motionstiden

2002/03:L281 av Lena Sandlin-Hedman och Carin Lundberg (s) vari foreslds
att riksdagen fattar foljande beslut:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om en lagstiftning som reglerar franchiseverksamheten i Sverige.

2002/03:L310 av Yvonne Andersson m.fl. (kd) vari foreslds att riksdagen
fattar foljande beslut:

Riksdagen begir att regeringen tillsétter en utredning med uppgift att komma
med forslag till atgérder for att stirka mindre foretags mojligheter att jaimka
oskéliga avtal mellan niringsidkare.

12 Elanders Gotab, Stockholm 2003
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