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Oversyn av JO-ambetet

Sammanfattning

Utskottet staller sig i huvudsak bakom forslagen i framstéllningen till en ny
lag med instruktion for Riksdagens ombudsmén (JO) och &ndringar i
riksdagsordningen samt féljdandringar i bl.a. lagen om budget- och ekonomi-
administration for riksdagens myndigheter. Utskottet foreslar att riksdagen
avslar forslaget till andringar i offentlighets- och sekretesslagen.

Utskottet foreslar aven att riksdagen antar som vilande utskottets forslag till
&ndringar i regeringsformen och riksdagsordningen.

Forslagen som behandlas i betdankandet ror JO:s konstitutionella stéllning,
uppdrag, verksamhet och organisation.

Genom lagéndringarna infors en ny, modern JO-instruktion som utgar fran
den nuvarande instruktionen. Enligt den nya JO-instruktionen utvidgas JO:s
uppdrag att sarskilt granska att objektivitetsprincipen foljs till att avse all
verksamhet som omfattas av JO:s tillsyn och saledes dven privata aktorers
verksamhet i den del den innefattar myndighetsutévning. JO:s uppdrag som
sarskild dklagare utformas s att det tydliggors att JO har mojlighet att valja i
vilken utstrackning en forundersokning ska inledas respektive tal ska véickas
i ett drende hos JO. Uppdraget att bedriva internationellt arbete regleras i den
nya instruktionen. Vidare ska ombudsmannen fortsatt samrada med chefs-
justitiecombudsménnen infor inspektioner men inte langre vara skyldiga att
samrada med chefsJO infor bl.a. framstéllningar till riksdagen eller regeringen
eller infor samrad med konstitutionsutskottet. Det infors ocksa en bestimmelse
som tydliggor att forvaltningslagen inte ar tillamplig i JO:s tillsynsverksamhet.
| forhéllande till forslagen i framstallningen foreslar utskottet bl.a. en andring
av tidpunkten for avlamnandet av JO:s &mbetsberéttelse och den verksamhets-
period som ambetsberéattelsen ska avse.

Lagandringarna i riksdagsordningen innebar bl.a. att mandatperioden vid
val av en ny justititcombudsman andras fran nuvarande fyra ar till sex ar och
vid omval bestams till tre ar. Syftet med andringen &r att bidra till att
tillforsékra ombudsmannen en 6kad sjélvstandighet och trygghet och framja
deras mojligheter att mer langsiktigt verka i sitt ambete. Vidare innebar
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lagéndringarna att det infors ett forbud mot fortroendeskadliga bisysslor for
justitiecombudsménnen och de stallféretradande ombudsménnen. | forhallande
till forslagen i framstallningen foreslar utskottet att urvalskretsen vid val av en
stallféretrédande ombudsman utdkas.

De vilande forslagen, som foreslas trada i kraft den 1 januari 2027, innebar
att det i grundlagen infors en ny besluts- och kvorumregel vid entledigande av
en ombudsman som inte har riksdagens fortroende. Motsvarande forslag
lamnas i framstéallningen men foreslas regleras i riksdagsordningen. Syftet
med en sarskild besluts- och kvorumregel dr att stdrka ombudsménnens
konstitutionella stéllning.

Ovriga lagandringar foreslés trada i kraft den 1 september 2023.

Utskottet foreslar att andringarna i riksdagsordningens huvudbestammelser
(forslagspunkt 2) antas och beslutas enligt 8 kap. 17 § forsta stycket andra
meningen regeringsformen.

Utskottet foreslar ett tillkannagivande om den offentliga tillsynen. Enligt
utskottet bor den offentliga tillsynen utredas for att identifiera behov av
reformer och foresld de andringar som bedéms vara pakallade i den ordinara
tillsynen och klagomalssystemet inom respektive verksamhetsomrade. Syftet
&r att stérka forutsattningarna for JO som extraordinart tillsynsorgan.

Utskottet foreslar dven ett tillkannagivande till regeringen om att utreda
vissa fragor om sekretess i JO:s och Justitiekanslerns verksamhet. Enligt
utskottet behdver bl.a. det forslag om &ndring i offentlighets- och sekretess-
lagen som avstyrks utredas vidare.

Utskottet staller sig inte fullt ut bakom ett uttalande i framstéliningens
forfattningskommentar till en bestdmmelse i JO-instruktionen om JO:s
uppdrag som sarskild aklagare.

Utskottet I&mnar en forfattningskommentar till de bestdmmelser som
utskottet foreslar andringar i och till sina egna lagforslag.

Behandlade forslag
Framstéllning 2022/23:RS2 Oversyn av JO-ambetet.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

1.

Grundlagsforslag m.m.

Riksdagen antar som vilande utskottets forslag 3 och 4 i bilaga 3 till
1. lag om &ndring i regeringsformen,
2. lag om &ndring i riksdagsordningen.

Andringar i riksdagsordningens huvudbestammelser i évrigt
Riksdagen antar framstéllningens forslag till lag om &ndring i
riksdagsordningen i de delar det avser huvudbestimmelser med den
&ndringen att

a) 13 kap. 2, 3 och 4 88 ska ha den lydelse som utskottet foreslar i
bilaga 3,

b) lagen ska trada i kraft den 1 september 2023.

Dérmed bifaller riksdagen delvis framstéllning 2022/23:RS2 i denna
del.

Lagforslaget i dvrigt
Riksdagen

a) avslar framstallningens forslag till lag om andring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400),

b) antar framstéllningens forslag till

1. lag om é&ndring i riksdagsordningen i de delar det avser
tillaggsbestimmelser med den dndringen att uttrycket ”(JO)” ska inforas
i tillaggsbestimmelse 9.17.5 efter ”lagen (2023:000) med instruktion for
Riksdagens ombudsmén”,

2. lag med instruktion for Riksdagens ombudsman med den
andringen att

—uttrycket  ”(JO)”ska inféras sist i lagens rubrik efter
”ombudsmaén”,

— orden ett drende” i rubriken nidrmast fore 37 § ska bytas ut mot
”drenden”,

— orden “’en handling” i rubriken nirmast fore 38 § ska bytas ut mot
“handlingar”,

— ordet "Bemyndiganden” i rubriken nédrmast fore 39 § ska bytas ut
mot "Delegering”,

—5,6,12, 34, 40-43 88, rubriken narmast fore 34 §, rubriken narmast
efter 34 § och ikrafttradande- och 6vergangsbestammelserna ska ha den
lydelse som utskottet foreslar i bilaga 3,

3. lag om é&ndring i lagen (1994:1811) om disciplinansvar inom
totalférsvaret, m.m. med den &ndringen att

— uttrycket ”(JO)” ska inforas i 9, 33 och 57 §§ efter “lagen
(2023:000) med instruktion for Riksdagens ombudsmén”,
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— ordet "Justitickanslerns” i 33 och 57 8§ ska skrivas med gemener,

4. lag om andring i lagen (2009:302) om verksamhet inom djurens
hélso- och sjukvard med den andringen i 7 kap. 6 § och 8 kap. 7 § att

— uttrycket ”(JO)” ska inforas efter “lagen (2023:000) med
instruktion for Riksdagens ombudsmén”,

— ordet ”Justitiekanslerns” ska skrivas med gemener,

5. lag om &ndring i patientsdkerhetslagen (2010:659) med den
&ndringen att uttrycket ”(JO)” ska inforas i 9 kap. 1 § och 10 kap. 11 och
15 §§ efter “lagen (2023:000) med instruktion for Riksdagens
ombudsmén”,

6. lag om é&ndring i lagen (2016:1091) om budget och
ekonomiadministration for riksdagens myndigheter,

med den dndringen att lagarna under punkt 1, 3-6 ska trada i kraft den
1 september 2023.

Dérmed bifaller riksdagen delvis framstéllning 2022/23:RS2 i denna
del.

4. En dversyn av den offentliga tillsynen
Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfér om att utreda den
offentliga tillsynen och tillkdnnager detta for regeringen.

5.  Sekretess hos Riksdagens ombudsmén och Justitiekanslern
Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfér om att utreda vissa
fragor om sekretess i Riksdagens ombudsmans och Justitiekanslerns
verksamhet och tillkdnnager detta for regeringen.

Stockholm den 15 juni 2023

P4 konstitutionsutskottets vagnar

lda Karkiainen

Foljande ledamater har deltagit i beslutet: Ida Karkiainen (S), Erik Ottoson
(M), Matheus Enholm (SD), Hans Ekstrém (S), Fredrik Lindahl (SD), Mirja
Raiha (S), Ulrik Nilsson (M), Per-Arne Hakansson (S), Malin Danielsson (L),
Amalia Rud Pedersen (S), Susanne Nordstrom (M), Jessica Wetterling (V),
Gudrun Brunegard (KD), Malin Bjork (C), Lars Engsund (M), Jan Riise (MP)
och Lars Johnsson (M).



1 Redogorelse for drendet

1.1 Arendet och dess beredning

Riksdagsstyrelsen beslutade den 19 februari 2020, med anledning av ett
tillkannagivande fran riksdagen pa forslag av konstitutionsutskottet (bet.
2019/20:KU4, rskr. 2019/20:102), att sammankalla en parlamentariskt
sammansatt kommitté med uppdrag att genomfora en dversyn av Riksdagens
ombudsman (JO). Kommittén antog namnet 2020 ars JO-utredning.
Kommittén 6verlamnade den 18 maj 2022 betinkandet Oversyn av JO-
dmbetet (2021/22:URF2) till riksdagsstyrelsen. Genom framstéllningen
Oversyn av JO-ambetet (framst. 2022/23:RS2) dverlamnade riksdagsstyrelsen
kommitténs betankande till riksdagen for bedémning och beslut. Betdnkandet
har remissbehandlats. En férteckning dver remissinstanserna och remiss-
yttranden finns i framstallningen (se framst. 2022/23:RS2 Del 2).
Framstéllningen hénvisades den 20 december 2022 till konstitutions-
utskottet. Inga féljdmotioner har véckts med anledning av framstaliningen.
En forteckning dver behandlade forslag finns i bilaga 1. Framstéllningens
lagforslag finns i bilaga 2. Utskottets lagfdrslag finns i bilaga 3.
Konstitutionsutskottet har bedémt att lagforslagen inte ar lagradspliktiga
(jfr 8 kap. 21 § regeringsformen).

1.2 Framstéallningens huvudsakliga innehall

| framstallningen foreslas andringar i fraga om JO:s konstitutionella stallning,
uppdrag, verksamhet och organisation. Salunda foreslas andringar bl.a. nar det
géller mandatperiodens langd, formerna for riksdagens beslutsfattande vid
entledigande av en ombudsman, en ny reglering av férbud mot fértroende-
skadliga bisysslor, forutsattningarna for ombudsmannens samrad med
konstitutionsutskottet, en ny reglering av forvaltningslagens tillamplighet,
regleringen av JO:s tillsynsuppdrag och tillsynsomrade, aklagarrollen,
regleringen av Opcat-verksamheten och JO:s internationella arbete, sekretess
till skydd for enskildas personliga forhéllanden i arenden hos JO och Justitie-
kanslern, chefsjustitieombudsmannens roll och uppdrag samt férhallandet till
justitiecombudsménnen, kanslichefens roll och uppdrag samt de stéllfore-
tradande ombudsmannens tjanstgdring.

Forslagen innebar andringar i bl.a. riksdagsordningen, offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) samt lagen (2016:1091) om budget och ekonomi-
administration for riksdagens myndigheter. Det foreslas ocksa att riksdagen
antar en ny lag med instruktion for Riksdagens ombudsman.

Lagforslagen foreslas trada i kraft den 1 juli 2023.

I framstéllningen redovisas &ven vissa bedémningar utan att det Iamnas
forslag till forfattningsandringar. Salunda konstateras bl.a. att det kan finnas
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skal att genomfora viss ytterligare utredning, t.ex. nér det géller tillsyn 6ver
privata utférare inom valfardsomradet nar dessa utfor offentliga forvaltnings-
uppgifter som finansieras med allmanna medel. Vidare bedéms att det behdvs
en bred 6versyn for att identifiera behov av reformer i den ordinéra offentliga
tillsynen och klagomalssystemet.



2 Utskottets dvervdaganden

2.1 Bakgrund

2.1.1 Inledning

| framstéllningen redovisas en dversyn av JO-dmbetet som har genomforts av
den parlamentariskt sammansatta kommitté som antog namnet 2020 ars JO-
utredning (2021/22:URF2). Enligt kommitténs direktiv (se framst.
2022/23:RS2 bilaga 1) skulle 6versynen behandla ett stort antal specifika
fragestallningar som avsdg bl.a. JO:s konstitutionella stallning, uppdrag,
verksamhet och organisation. Det konstaterades bl.a. att JO i grunden &r en
valfungerande institution och att utgdngspunkten for en utredning darfor borde
vara att bevara JO-&mbetets grundldggande uppdrag och struktur. I utrednings-
uppdraget ingick inte att 6vervdga eller lagga fram lagférslag om att &ndra
antalet justiticombudsmén eller att [&mna forslag som innebér eller skulle ge
upphov till grundlagséndringar.

I oversynen behandlas olika fragestallningar som bla. roér JO:s
konstitutionella stéllning, uppdrag, verksamhet och organisation. Det lamnas
forslag till en ny lag med instruktion for Riksdagens ombudsman, férslag till
andringar i riksdagsordningen, forslag till andringar i offentlighets- och
sekretesslagen, forslag till andringar i lagen om budget och ekonomi-
administration for riksdagens myndigheter och forslag till vissa Ovriga
forfattningsandringar. Forslagen syftar till att fa till stdnd ett &ndamalsenligt
och tydligt regelverk for att sakerstalla att JO-ambetet d&ven framdver ges goda
forutséttningar for att bedriva sin verksamhet. Vidare redovisas ett antal
beddmningar i fragor dar det inte lamnas nagra forfattningsforslag.

Under utredningsarbetet hade kommittén méten med foretrédare for JO och
andra externa aktdrer. Kommittén bitrdddes av en expertgrupp och i vissa delar
&ven av en referensgrupp.

Betankandet har remissbehandlats (se framst. 2022/23:RS2 Del 2).

2.1.2 Kortom JO

JO ér en del av riksdagens kontrollmakt. JO:s uppdrag &r att utéva tillsyn éver
tillampningen i offentlig verksamhet av lagar och andra foreskrifter. Tillsynen
bedrivs genom prévning av klagomal fran allmdnheten samt genom
inspektioner och andra undersokningar. JO ar ocksd ett s.k. nationellt
besoksorgan (National Preventive Mechanism, NPM) enligt Opcat®. JO
bedriver dessutom viss internationell verksamhet.

! Det fakultativa protokollet den 18 december 2002 till Férenta nationernas konvention mot
tortyr och annan grym, oméansklig eller férnedrande behandling eller bestraffning (Optional
Protocol to the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment).

2022/23:KU32



2022/23:KU32

10

2 UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

JO:s verksamhet

Under ombudsmannens tillsyn star bl.a. statliga och kommunala myndigheter
och dess tjansteman samt andra som innehar en tjénst eller ett uppdrag som
innefattar myndighetsutévning. Ombudsmannens tillsyn omfattar inte
riksdagens ledamoter, vissa myndigheter under riksdagen, regeringen,
justitiekanslern eller ledaméter av beslutande kommunala férsamlingar.
Undantaget i frdga om ledaméter av beslutande kommunala férsamlingar
géller kommun- och regionfullméktige, men inte kommunala namnder.
Politiker som medverkar i kommunala namnder star alltsd under JO:s tillsyn
nar det galler deras férehavanden inom ramen for namndens verksamhet.

Ombudsmannen ska granska att de som utdvar offentlig verksamhet féljer
lagar och andra forfattningar samt i Ovrigt fullgor sina skyldigheter. Ombuds-
mannen ska sarskilt se till att domstolar och forvaltningsmyndigheter i sin
verksamhet foljer regeringsformens bestdmmelser om saklighet och opartisk-
het och att det inte gors intrdng i medborgarnas grundlaggande fri- och
rattigheter i den offentliga verksamheten.

JO bedriver sin tillsynsverksamhet i olika former. Tillsynsérendena inleds
normalt efter klagomal frdn allmanheten. En ombudsman kan ocksa pé eget
initiativ inleda tillsynsarenden utifran vad som kommit honom eller henne till
del exempelvis genom medierna eller i verksamheten i 6vrigt. Tillsyns-
&rendena kan efter utredning avslutas genom att ombudsmannen bl.a. uttalar
sig om en myndighets atgard ar forfattningsenlig eller 1amplig samt vid behov
uttala kritik eller pd annat satt framfora sitt missndje med forhallandena.
Ombudsmannen kan vidare som sarskild &klagare vacka &tal mot en
befattningshavare. En stor del av anmalningsérendena skrivs dock av utan
narmare utredning eller efter en mindre utredning.

Ombudsmannen bedriver ocksa tillsyn genom inspektioner av myndig-
heter. Dessa inspektioner kan genomfdras utan forekommen anledning eller
da det framkommit skal att narmare granska en viss myndighets verksamhet.
Vid en inspektion gar ombudsmannen och medarbetare igenom akter och
andra dokument. Man tréffar myndighetens ledning och tjansteman och
diskussioner fors under inspektionens gang. En inspektion avslutas med att
ombudsmannen infér myndighetens ledning redogdr for de eventuella
felaktigheter och brister som har noterats under inspektionen och vilka
atgarder som bor vidtas for att avhjalpa dessa. Om det finns anledning till det
kan ombudsmannen inleda ett initiativarende med anledning av vad som fram-
kommit vid inspektionen. Inspektionerna dokumenteras med inspektions-
protokoll.

JO:s sarskilda uppdrag som nationellt besdksorgan enligt Opcat innebar att
JO regelbundet inspekterar platser dar manniskor hélls frihetsberévade. Vad
som framkommit vid en inspektion kan leda till att ombudsmannen gor ett
sarskilt uttalande i protokollen eller inleder ett initiativarende. Det gors ocksa
sammanfattningar av enhetens verksamhet i form av rapporter.

JO:s internationella verksamhet syftar dels till att sprida idén om rattslig
kontroll genom oberoende ombudsmannainstitutioner, dels till att méjliggora
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erfarenhetsutbyte i Gvrigt. JO tar varje ar emot besok for att informera om
verksamheten. Erfarenhetsutbyte sker bl.a. genom Nordiska ombudsmanna-
motet och International Ombudsman Institute, ddr ombudsméannen och
tjansteman vid JO deltar vid konferenser och seminarier.

Ombudsmannen besvarar vidare varje &r ett relativt stort antal lagstiftnings-
remisser.

JO ska arligen fore den 15 november lamna en tryckt ambetsberattelse till
riksdagen for tiden den 1 juli narmast foregaende ar—30 juni innevarande &r.
Berattelsen ska innehdlla bl.a. en redogorelse for framstallningar som gjorts
till riksdagen eller regeringen, for atal som vackts samt for andra viktigare
beslut som ombudsménnen har meddelat. Beréttelsen ska &ven uppta en
Oversikt dver verksamheten i dvrigt.

Forutom detta redovisar JO sin verksamhet i myndighetens arsredovisning
som Overldmnas till riksdagen.

JO:s organisation

Riksdagens ombudsman &r enligt riksdagsordningen fyra — en chefsjustitie-
ombudsman, chefsJO, och tre justiticombudsmén. Harutéver kan det finnas en
eller flera stallforetradande justiticombudsmaén. Varje ordinarie ombudsman
har ett eget ansvarsomrade. Ombudsmannen &r sjalvstandiga i sitt arbete och
star inte under tillsyn av varandra.

ChefsJO ar administrativ chef for &mbetet och bestdmmer inriktningen av
verksamheten i stort. ChefsJO ska, efter samrad med Gvriga ombudsman,
besluta om organisationen av verksamheten och om ansvarsomraden for var
och en av ombudsmannen.

For beredning av klagomals- och initiativarenden samt lagstiftnings-
remisser bitréds ombudsménnen av en kanslichef och en bitrddande kanslichef
samt av tillsynsavdelningar bestdende av i regel tvd byréchefer, omrades-
ansvariga foredragande och foredragande. Vid varje tillsynsavdelning finns
ocksé ett kansli. Tillsynsarbetet pd avdelningarna leds av ombudsménnen med
stod av byracheferna, som ansvarar for olika sakomraden inom de sektorer
som faller under respektive tillsynsavdelning. En av byracheferna pa varje
avdelning har vidare de administrativa uppgifter som chefsJO bestimmer.

For att fullgora de uppgifter som ett nationellt besbksorgan har enligt Opcat
bitrads ombudsménnen av en sarskild enhet, Opcat-enheten. Denna enhet
bestar av en enhetschef, en bitradande enhetschef, foredragande och experter
inom medicin respektive psykologi.

ChefsJO bitrads av en administrativ avdelning som bestar av bl.a. en enhet
for personal-, ekonomi- och lokalfragor, en enhet for registratur och arkiv, en
informations- och kommunikationsenhet, en internationell samordnare och en
it-enhet. Den administrativa avdelningen leds av kanslichefen.

Hos JO arbetar ungeféar 90 anstéllda, varav ca 60 &r jurister.
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2.1.3 Bestammelser om JO

Inledning

Bestdmmelser om JO finns bl.a. i regeringsformen, tryckfrihetsforordningen,
riksdagsordningen, lagen (1986:765) med instruktion for Riksdagens
ombudsman (JO-instruktionen), offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),
lagen (2016:1091) om budget och ekonomiadministration for riksdagens
myndigheter, sékerhetsskyddslagstiftningen, riksdagsstyrelsens foreskrifter,
JO:s arbetsordning och kollektivavtal.

I framstéllningens avsnitt 2.5 finns en utforlig redogdrelse for den centrala
regleringen om JO:s uppdrag, verksamhet och organisation enligt nu namnda
forfattningar och foreskrifter.

Regleringen i regeringsformen

Grundlaggande foreskrifter om JO finns i regeringsformen och riksdags-
ordningen. Av regleringen framgar bl.a. féljande.

I 13 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen (RF) slas fast att riksdagen ska
vilja en eller flera justitiecombudsmaén, som i enlighet med den instruktion som
riksdagen beslutar ska utdva tillsyn éver tillampningen i offentlig verksamhet
av lagar och andra foreskrifter. En ombudsman far féra talan i de fall som
anges i instruktionen.

I bestdimmelsens andra stycke anges att domstolar och forvaltnings-
myndigheter samt anstéllda hos staten eller kommuner ska ld&mna de
upplysningar och yttranden som en ombudsman begér. Sadan skyldighet har
aven andra som star under en ombudsmans tillsyn. Vidare foreskrivs att en
ombudsman har ratt att fa tillgdng till domstolars och forvaltnings-
myndigheters protokoll och handlingar samt att allman aklagare ska pa
begéran bitrdda en ombudsman.

Enligt 13 kap. 6 § tredje stycket RF meddelas narmare bestimmelser om
ombudsmannen i riksdagsordningen och i annan lag.

Av 12 kap. 6 § RF framgar att riksdagens ombudsman ska vara svenska
medborgare.

Regleringen i riksdagsordningen

1 13 kap. 2 § forsta stycket riksdagsordningen (RO) anges att riksdagen enligt
13 kap. 6 § regeringsformen ska vélja ombudsman som ska utova tillsyn over
tillampningen av lagar och andra forfattningar i offentlig verksamhet.

Enligt 13 kap. 2 § andra stycket RO ska riksdagens ombudsmaén vara fyra,
en chefsjustitieombudsman (chefsJO) och tre justitieombudsman. Vidare slas
fast att chefsJO &r administrativ chef och bestdmmer inriktningen av verksam-
heten i stort. Det foreskrivs att riksdagen utver det far valja en eller flera
stallforetrddande ombudsman och att en stallforetradande ombudsman ska ha
tjanstgjort som riksdagens ombudsman.
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Enligt tillaggsbestammelse 13.2.1 i riksdagsordningen ska konstitutions-
utskottet, pa eget initiativ eller pd begéran av nagon av riksdagens ombuds-
man, samrada med en ombudsman om arbetsordningen eller i andra fragor av
organisatorisk art.

Ordningen for val av ombudsman och stéllféretrddande ombudsmén anges
i 13 kap. 3 8§ och tillaggsbestdmmelse 13.3.1 i riksdagsordningen. Av
regleringen framgdr i huvudsak foljande: Samtliga ombudsman valjs var for
sig. Valet av en ombudsman géller fran valet eller den senare tidpunkt som
riksdagen bestammer till dess att ett nytt val har genomforts under fjarde aret
dérefter och den da valde har tilltratt uppdraget. Valet ska aldrig gélla langre
an till utgangen av det aret. Valet av en stallféretradande ombudsman galler
for en tid av tvd ar fran valet eller den senare tidpunkt som riksdagen
bestammer. Det dr konstitutionsutskottet som bereder val av riksdagens
ombudsman och stéllféretradande ombudsmén.

Regler om entledigande av ombudsmén finns i 13 kap. 4 § RO. |
bestammelsen faststalls att riksdagen pa begaran av konstitutionsutskottet far
entlediga en ombudsman eller en stéllféretrddande ombudsman som inte har
riksdagens fortroende. Om en ombudsman avgar i fortid ska riksdagen snarast
valja en eftertradare fér en ny fyradrsperiod.

JO:s framstallningsratt regleras i 9 kap. 17 § RO. Av bestammelsen framgér
bl.a. att JO far géra framstallningar hos riksdagen i frdgor som rér myndig-
hetens kompetens, organisation, personal eller verksamhetsformer. Vidare
framgar att riksdagen far foreskriva att JO aven i andra fall far gora fram-
stéllningar hos riksdagen samt att sarskilda bestdammelser om redogorelser till
riksdagen fran JO finns i lag. | tillaggsbestammelse 9.17.5 i riksdagsordningen
foreskrivs att var och en av riksdagens ombudsman far gora framstallningar
hos riksdagen med anledning av fragor som har uppkommit i hans eller hennes
tillsynsverksamhet. Ytterligare foreskrifter om sadana framstallningar finns i
4 8 JO-instruktionen.

Atal mot en av riksdagens ombudsman for ett brott som begétts i
utévningen av hans eller hennes uppdrag far beslutas endast av konstitutions-
utskottet (13 kap. 24 § RO).

JO-instruktionen

I JO-instruktionen finns ytterligare bestimmelser om JO:s uppdrag, uppgifter
och befogenheter samt om hur verksamheten ska organiseras och redovisas.
En 6versiktlig redogorelse for innehdllet i den nuvarande JO-instruktionen —
1986 ars JO-instruktion — finns i avsnitt 2.5.3 i framstéllningen (se framst.
2022/23:RS2s. 71 1.).

2.1.4 Betankandets disposition och terminologi

Mot bakgrund av att riksdagsstyrelsen inte lade fram ett eget forslag utan
overlamnade kommitténs betdnkande med forslag till riksdagen for
bedomning och beslut anvinds begreppen ”framstillningen” och “kommittén”
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synonymt. Séledes hanvisas i utskottets forslag till riksdagsbeslut och i
forfattningskommentaren till framstéllningen, medan det i andra delar
hanvisas till kommitténs férslag och bedémningar.

Under sarskilda rubriker nedan behandlar utskottet de fdrslag och
bedémningar som har féranlett remissynpunkter eller som i 6vrigt foranleder
sarskilda uttalanden frdn utskottets sida. Vad galler forslaget till ny JO-
instruktion uppehaller sig utskottet liksom kommittén framst vid forslag som
innebar dndringar i forhallande till gallande instruktion. Utskottets redogérelse
féljer i huvudsak dispositionen i framstédllningen och i kommitténs
betdnkande. Relevanta remissynpunkter redovisas i anslutning till respektive
avsnitt. | de delar dar inget anfors instimmer utskottet i kommitténs forslag
och bedémningar. Utskottets forslag i korthet presenteras pa sedvanligt satt i
en ruta i inledningen av varje avsnitt. Utskottets bedémningar framgar av
stéllningstagandena. De avsnitt som endast behandlar en beddémning av
kommittén saknar ruta.

I ett avslutande avsnitt finns en forfattningskommentar i vilken behandlas
de andringar som utskottet foreslar i forhallande till forslagen i framstallningen
och bestdmmelser dér utskottet lamnar ett eget lagforslag.

2.2 JO:s konstitutionella stallning

2.2.1 Sjalvstandighet och institutionellt oberoende

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen antar forslagen till a&ndringar i riksdagsordningen i fraga
om bisysslor och anmélningsskyldighet. Lagandringarna innebar att
det infors ett forbud i riksdagsordningen mot fértroendeskadliga
bisysslor for justiticombudsmannen och de stéllféretradande
ombudsmannen. Vidare innebadr lagandringarna att det infors en
reglering i riksdagsordningen om att justiticombudsmannen och de
stallfoéretradande ombudsmannen ska vara skyldiga att till riksdagen
anmala anstéllning, uppdrag eller verksamhet som kan antas
paverka utforandet av uppdraget som ombudsman.

Kommitténs forslag dverensstdmmer med utskottets.

Framstéllningen

Kommitténs forslag och dvervdaganden redovisas i avsnitt 5.2.12.2 och 10 i
framstallningen (se aven avsnitt 5.2.12.1).

Kommittén anfor bl.a. att JO utgdr en viktig del i riksdagens kontrollmakt
och att JO &r en garant for medborgarnas réttssékerhet och for rattsstaten samt
att ett oberoende JO-ambete tillhor fundamenten i vart demokratiska samhélle.
Enligt kommittén &r en central utgangspunkt for JO:s verksamhet att JO intar
en fristdende stéllning i forhallande till regeringen och riksdagen samt att det
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inte forekommer nagra politiska moment i JO:s granskning. Kommittén uttalar
att ombudsmannens sjalvstandighet ar helt avgérande for tillsynsuppdragets
trovérdighet och legitimitet samt att det dr av synnerlig vikt att allméanheten
kanner fortroende for att JO ar oberoende och att det inte finns ndgon risk for
exempelvis politisk paverkan nar det galler JO:s bedémningar i enskilda
&renden.

Kommittén konstaterar att vid en internationell utblick har utvecklingen pa
senare tid i vissa lander gett sarskild anledning att 6vervéga fragor som ror det
svenska JO-&mbetets konstitutionella stallning, sjélvstandighet och
institutionella oberoende.

Kommittén noterar att uppdelningen av den konstitutionella kontroll-
makten i Sverige innebar att JO, till skillnad fran vissa andra ombuds-
mannainstitut enligt andra l&nders réttsordningar, inte ar folkrepresentationens
kontrollant av regeringsmaktens utdvande. Enligt kommittén medfor
utformningen av den svenska forvaltningsmodellen och den forfattnings-
reglerade avgransningen av justiticombudsmannens tillsynsuppdrag att de
svenska ombudsménnen inte befattar sig med frdgor av samma politiska
dignitet pd det sétt som motsvarande ombudsméan kan géra i andra lander dar
ministerstyre forekommer. Detta forhallande minskar enligt kommittén
betydligt risken for att det uppkommer situationer som kan leda till att
justitieombudsmannen utsatts for politiska patryckningar.

Kommittén framhaller att regelverket for JO ingar i ett konstitutionellt
system som bor betraktas i sin helhet dar det grundlaggande skyddet for JO-
ambetet slas fast genom regleringen i regeringsformen och riksdagsordningen.
Ytterligare bestdammelser om JO:s roll och funktion finns i lag, ndmligen i JO-
instruktionen.

Kommittén slar fast att en given utgangspunkt for utredningen ar att JO-
a&mbetets institutionella oberoende alltjamt bevaras och varnas. Kommittén
noterar att nar det galler internationella rekommendationer och regelverk for
ombudsmannainstitutioner &r utldndska eller internationella I6sningar ibland
svéra eller rent av olampliga att 6verfora till ett svenskt sammanhang. En
grundlaggande orsak &r att den konstitutionella och institutionella ordningen
samt utformningen av kontrollmakten skiljer sig 4t mellan olika lander. Enligt
kommittén bor darfor internationella rekommendationer appliceras med viss
forsiktighet, inte minst med hénsyn till de variationer som kan férekomma i
bl.a. konstitutionella och forvaltningsrattsliga system, skillnader i uppdrag och
olikheter i rattstradition Vissa grundlaggande sdrdrag i den svenska
rattsordningen — sasom JO:s roll i den konstitutionella kontrollmakten,
legalitets- respektive objektivitetsprincipen samt rattskipningens och
forvaltningens sjalvstandighet — medfér att det inom vissa omraden inte &r
pakallat med nagon forfattningsreglering for JO-ambetets del jamfort med vad
som &r fallet for ombudsmannainstitutioner i andra lander. Kommittén
bedomer att det inte finns nagot behov av att i forfattning uttryckligen reglera
bl.a. frdgor om oberoende, sjalvstandighet, saklighet, opartiskhet, jav och
intressekonflikter. Daremot foreslar kommittén att det i riksdagsordningen
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infors en ny reglering om forbud mot fortroendeskadliga bisysslor for
ombudsmannen och anmélningsskyldighet for ombudsménnen till riksdagen
om anstéllning, uppdrag eller verksamhet som kan antas paverka utforandet av
uppdraget som ombudsman.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna tillstyrker kommitténs forslag eller har inte
négra invandningar mot det.

Institutet for méanskliga réttigheter, Riksdagens ombudsmén (JO), Sveriges
advokatsamfund och Uppsala universitet, statsvetenskapliga institutionen
instammer i utgdngspunkten att JO-ambetets institutionella oberoende ska
bevaras och vérnas. Dessa remissinstanser anser att JO:s sjalvstandighet och
institutionella oberoende inte alltigenom tillgodoses genom nuvarande
regelverk.

Tva remissinstanser, Institutet for manskliga rattigheter och JO, menar att
kommittén borde ha lamnat mer langtgéende forfattningsforslag for att uppna
en éverensstdimmelse med det som anges i internationella rekommendationer
och regelverk for ombudsmannainstitutioner, bl.a. Venedigprinciperna?.

Institutet for manskliga rattigheter betonar vikten av att frdgor om en
institutions oberoende, bl.a. garantier for tilldelning av tillrdckliga och
oberoende budgetresurser samt skydd mot indragning av finansiella resurser,
sd langt mojligt garanteras genom reglering i lag eller grundlag. Institutet
tillstyrker de forslag om en reglering som innebér férbud mot fortroende-
skadliga bisysslor for justiticombudsmannen och de stéllforetradande
ombudsmannen, liksom den foreslagna anmalningsskyldigheten for ombuds-
man av anstillning, uppdrag eller verksamhet som kan antas paverka
uppdraget.

JO noterar med tillfredsstéllelse att det i betankandet framhalls att JO:s
oberoende och sjalvstandighet, aven i forhallande till riksdagen, ar centralt for
verksamheten. JO menar dock att det finns framtida riskfaktorer nér det galler
JO:s sjalvstandighet och oberoende som hade fértjanat en mer djupgaende
analys. Enligt JO:s uppfattning ar det helt avgdrande att JO i alla lagen bade
ar och uppfattas som helt oberoende fran den offentliga forvaltningen i Gvrigt,
och att ombudsmannen var for sig ar garanterade sjalvstandighet i sin tillsyn
och kan utéva sitt personliga ambete. Forst d kan fortroendet for JO:s roll
som garant for rattssakerheten uppratthallas, ett fortroende som JO menar
ocksa bidrar till fortroendet for det offentliga i stort. Att JO i dag far anses
oberoende och att de fyra ombudsméannen har forutsattningar att agera
sjalvstandigt far inte tas for givet.

JO menar att det i kommitténs betdnkande saknas djupare resonemang om
samhéllsutvecklingen i Sverige och i omvérlden, liksom évervaganden om vad
en sadan utveckling skulle kunna fa for konsekvenser for JO:s uppdrag och

2 Principles on the Protection and Promotion of the Ombudsman Institution (“Venice
Principles”), CDL-AD (2019)005.
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demokratin. JO efterlyser ytterligare vervaganden i framatblickande riktning
och en analys av de framtida riskerna. JO anfor att med den analysen som
utgangspunkt far det sedan bedémas hur JO:s oberoende och ombudsmannens
sjalvstandighet, JO:s konstitutionella uthallighet, ska séakerstéllas.

JO anfor att det bor inféras en tydlig grundlagsreglering av JO:s oberoende
och ombudsmannens sjalvstandighet. Enligt JO skulle en sddan reglering bidra
till att sakerstdlla oberoendet och sjalvstandigheten, och darmed den
konstitutionella uthalligheten, och dessutom battre synliggora for allmanheten
vad JO stér for. En grundlagsreglering skulle ocksa, enligt JO, vara i enlighet
med internationella rekommendationer (riktlinjer fran International Ombuds-
man Institute och Venedigprinciperna). Vidare anser JO att &ven utvecklingen
nar det géller vissa ombudsmannainstitutioner i Sveriges geografiska
naromrade bor vagas in i beddmningen av hur oberoendet och sjalvstandig-
heten ska sakerstallas. Enligt JO bor fragan tas med i en framtida 6versyn av
regeringsformen varvid det da kan goras en jamforelse med bestimmelsen i
13 kap. 8 § regeringsformen om riksrevisorns sjalvstandighet. JO tillstyrker
forslaget om att infora ett forbud mot fortroendeskadliga bisysslor och att
anstéllning, uppdrag eller verksamhet som kan antas paverka utférandet av
uppdraget som ombudsman ska anmaélas. JO anfér dock att ett fortydligande
av formodat tillatna bisysslor vore valkommet, samt att om riksdagen anser att
ombudsman och stéllforetrddande ombudsmén har varit alltfor restriktiva i sitt
forhalIningssétt till bisysslor kan det med fordel fortydligas. Ett okat utrymme
for bisysslor skulle enligt JO hogst sannolikt kunna 6ka intresset for att ta sig
uppdrag som stallféretrddande ombudsman.

Sveriges advokatsamfund anfor att kommitténs bedémning i denna del
forutsatter att rattsstaten vid var tid uppratthalls genom andra mekanismer.
Enligt Advokatsamfundet ger betankandet inte nagot odvertygande stod for
kommitténs intagna standpunkt att det inte kravs nagra lagandringar for att
skydda JO-&mbetets oberoende eller for att sakerstélla att objektivitets-
principen uppratthdlls inom ramen for verksamheten. Advokatsamfundet
efterlyser darfor sammantaget en mer kritisk granskning av huruvida
nuvarande regelverk ger erforderliga garantier for att JO-&mbetet &ven
framgent ska kunna uppfylla dessa krav.

Uppsala universitet, statsvetenskapliga institutionen Kkonstaterar att
kommitténs stdndpunkt forutsatter att konstitutionsutskottet och riksdags-
ledamoterna agnar sig &t egen sjalvbindning vad galler oberoendet. Enligt
statsvetenskapliga institutionen ar denna typ av sjalvbindning en modell som
har fungerat i en tid dar det politiska landskapet praglats av konsensus och
omsesidig forstaelse for spelets regler, inbegripet konstitutionell praxis. I en
tid da varlden alltmer praglas av populism och politisk polarisering kan det
som tidigare betraktades som oskrivna men tydliga konstitutionella
forhallningsregler upplosas plétsligt, och skapa osakerhet alternativt konflikt
om vad som egentligen géller. | ljuset av detta vore det enligt statsveten-
skapliga institutionen dnskvért med tydligare reglering nar det géller viktiga
samhallsinstitutioners stallning, vilket i fraga om JO-ambetet skulle innebéra
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grundlagsandringar. Statsvetenskapliga institutionen betonar att en reglering
av detta slag ytterst handlar om att tillforsakra JO-&mbetet och ombudsmannen
sjélvstdndighet i sjalva granskningsarbetet, men det skulle inte innebéra ett
fullstadndigt oberoende gentemot riksdag och riksdagsforvaltning (t.ex. vad
géller budget och foreskrifter).

Utskottets stallningstagande

Fraga om forfattningsreglering av sjélvstandighet och oberoende

De remissinstanser som har yttrat sig sérskilt i denna del menar samman-
fattningsvis att det finns skal att dvervdga att i forfattning reglera JO:s
sjalvstandighet och oberoende i syfte att skydda och starka JO:s stéllning. Tva
remissinstanser, Institutet for manskliga rattigheter och Riksdagens
ombudsman (JO), hénvisar bl.a. till internationella regelverk och
rekommendationer pa ombudsmannaomréadet som ett argument for en sadan
forfattningsreglering. Béde JO och Sveriges advokatsamfund, efterlyser en
mer kritisk granskning av om nuvarande regelverk ger tillrackliga garantier for
att skydda JO-ambetets oberoende och sdkerstalla att objektivitetsprincipen
tillAmpas i verksamheten. Uppsala universitet, statsvetenskapliga
institutionen anfér att nuvarande ordning forutsatter en sjalvbindning fran
riksdagens sida och att en sédan ordning fungerar i en tid av politisk konsensus
om konstitutionell praxis, men att konstitutionella forhallningsregler kan
uppldsas plétsligt vid populism och politisk polarisering.

Utskottet noterar att det ingick i kommitténs uppdrag att sérskilt beakta
vikten av att sakerstalla JO:s konstitutionella uthallighet. Som kommittén
framhéller har samhallsutvecklingen i vissa lander gett sarskild anledning att
overvaga fragor som ror det svenska JO-ambetets konstitutionella stallning,
sjalvstandighet och institutionella oberoende. Enligt utskottet bor dessa fragor
overvagas noggrant. Fragorna bor bedémas utifrdn en helhetsbedémning, med
utgdngspunkt i JO-ambetets sarpraglade roll och uppdrag samt de
konstitutionella forutsattningarna for JO:s verksamhet.

Utskottet konstaterar inledningsvis, i likhet med det som anfors i
kommitténs dvervéganden, att JO har en sarstallning som en del av riksdagens
kontrollmakt och att ombudsmannauppdraget &ar ett utpraglat fortroende-
uppdrag.

Den grundldggande bestdammelsen om JO finns i 13 kap. 6 § regerings-
formen. Av regleringen i grundlagen foljer att riksdagen véljer de personer
som riksdagen beddmer vara bast lampade att utféra JO:s huvuduppgift,
namligen att pa uppdrag av riksdagen och i enlighet med de foreskrifter som
anges i JO-instruktionen vara ett varn for grundlédggande réttsstatliga principer
samt att kontrollera att enskilda behandlas lagenligt och korrekt av de
offentliga organen. Det finns &ven bestdmmelser i riksdagsordningen, vars
huvudbestdammelser har semikonstitutionell stéllning och kan &ndras endast i
sérskild ordning, om bl.a. antalet ombudsmaén, val av en ombudsman,
mandatperiodens langd och entledigande av en ombudsman.
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Att JO é&r ett oberoende organ och att en ombudsman agerar sjalvstandigt
ar och har varit en grundlaggande utgangspunkt alltsedan ambetet inrattades.
Genom inréttandet av JO-ambetet 1809 skulle riksdagen ges ett medel att
kontrollera den under regeringen lydande ambetsmannakaren och darmed
skulle riksdagens stéllning i det konstitutionella systemet stérkas. Ett av de
framsta syftena med det nya ombudsmannaambetet var séledes att fa till stand
en tillsyn i medborgarnas intresse som var helt oberoende och sjalvsténdig i
forhéllande till den styrande makten. Som &terkommande framhallits sedan
dess &r det av vikt for medborgarnas fortroende for rattsordningen att enskilda
kan vanda sig till en sjalvstandigt verkande institution med klagomal mot
myndigheternas verksamhet. Institutionen ska ha sin grund i folk-
representationens fortroende. Mot denna bakgrund &r det enligt utskottets
bedémning bade nodvandigt och angeldget att det finns ett starkt samband
mellan riksdagen och JO.

Utskottet noterar att det vid tidigare reformer av JO-dmbetet inte har
framkommit eller uttryckts nagot behov av att forfattningsreglera JO-ambetets
institutionella oberoende eller ombudsmannens sjélvstandighet. Det har dock
alltsedan JO-&mbetet inréttades i olika sammanhang betonats att JO i sin
tillsynsverksamhet ska vara oberoende av riksdagen; det ska inte finnas nagon
risk for exempelvis politisk paverkan nir det géller JO:s bedomningar i
enskilda drenden. Detta ar en sjalvklar utgangspunkt. I liknet med vad som
géller rattskipningens och forvaltningens sjalvstiandighet rader det emellertid i
viss man osékerhet om var granserna gar for sjalvstandigheten. Enligt utskottet
bor ombudsménnens sjélvstandighet i utférandet av tillsynsverksamheten inte
innebéra eller medféra en inskrankning i riksdagens mojligheter att reglera
t.ex. JO:s uppgifter eller organisation. Riksdagen har — och maste ha — visst
utrymme for att faststalla ramarna for JO-ambetets verksamhet och uppdragets
utforande. Sa sker ocksd genom bestimmelserna i JO-instruktionen.

JO och Institutet for manskliga rattigheter hanvisar till internationella
regelverk och rekommendationer pd ombudsmannaomrédet till stod for en
forfattningsreglering av JO:s oberoende och ombudsmaénnens sjalvstandighet.
Utskottet anser, i likhet med remissinstanserna, att dessa regelverk och
rekommendationer pd ombudsmannaomradet &r vardefulla och har en viktig
funktion. Samtidigt vill utskottet, liksom kommittén, framhalla att det ocksa
maste tas nationella hinsyn vid jamforelser med internationella regelverk.
Vikten av att ta nationella hansyn betonas ocksd i punkt 25 i Venedig-
principerna. Dar framgar att principerna ska lasas, tolkas och anvandas for att
befasta och starka ombudsmannainstitutionen, samt att det ska beaktas att det
finns varierande modeller, system och rattsliga stallningar i fraga om
ombudsmannainstitutioner och deras anstallda.

Som kommittén redovisar i sina Gvervaganden ingar det svenska JO-
ambetet i ett konstitutionellt system som bor betraktas i sin helhet. JO &r alltsa
en del i en konstitutionell kontext och tradition som utmarks bl.a. av
grundlaggande réttsstatliga principer, réttskipningens och férvaltningens
grundlagsstadgade sjalvstandighet samt riksdagens kontrollmakt. Den svenska
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konstitutionella kontrollen utévas pa olika satt: av hela riksdagen nar det galler
misstroendefdrklaring, av konstitutionsutskottet nar det galler granskning av
regeringen och atal mot statsrad, av de enskilda riksdagsledaméterna nar det
galler interpellationer och frdgor samt av sarskilda funktionarer valda av
riksdagen — justititcombudsménnen och riksrevisorn — nér det géller den
rattsliga och ekonomiska kontrollen av forvaltningen. Uppdelningen av
kontrollmakten innebar att JO, till skillnad fran vissa andra ombudsmanna-
institut enligt andra landers réttsordningar, inte &r folkrepresentationens
kontrollant av regeringsmaktens utdvande. Till detta kommer att utformningen
av den svenska forvaltningsmodellen och den forfattningsreglerade
avgransningen av JO:s tillsynsuppdrag innebdr att de svenska ombudsménnen
inte befattar sig med fragor av samma politiska dignitet pa det satt som
motsvarande ombudsmaén kan gora i andra l&nder. Harigenom minskar risken
for att det uppkommer situationer som kan leda till att justitieombudsménnen
utsatts for politiska patryckningar.

Som kommittén framhaller gar det inte heller att dra en direkt parallell
mellan en justitieombudsman och en riksrevisor nér det galler gransknings-
verksamheten och fragan om sjalvstandighet. Det finns avgérande skillnader.
Det bor sarskilt framhéllas att Riksrevisionen granskar regeringens
resursutnyttjande. Vidare utgdr ombudsmannens granskning — till skillnad frén
den granskning som utférs av Riksrevisionen — i huvudsak fran klagomal frén
enskilda. Regeringsformens sdrskilda reglering om en riksrevisors
sjalvstandighet kan enligt utskottet saledes inte tas till intakt for att det bor
inforas en motsvarande reglering for justiticombudsméannens del.

Uppsala universitet, statsvetenskapliga institutionen framhaller att
nuvarande ordning forutsatter ett visst matt av sjalvbindning fran riksdagens
sida. Utskottet delar den bedémningen och anser att det bor vara sa aven
framdeles. Enligt utskottet skulle det vara svart att astadkomma en
forfattningsreglering som pa ett andamalsenligt satt skulle tillgodose balansen
mellan & ena sidan vikten av att skydda JO mot en eventuell framtida riksdag
som skulle vilja paverka JO pa ett otilloorligt satt och & andra sidan vikten av
att uppratthalla traditionen och utgangspunkten att JO ar riksdagens — och
ytterst folkets — forlangda arm med uppdrag att bevaka allménintresset av en
vélfungerande rattsstat. Utgangspunkten i forhallandet, namligen att det
bygger pa ett fortroende, riskerar att paverkas. Det finns ocksa en risk med att
ge ombudsmannen ett alltfor starkt skydd. Om enskilda &ver tid uttrycker ett
bristande fortroende for ndgon av ombudsméannen, medan riksdagen helt
saknar, alternativt har begransad mojlighet att agera med anledning av
klagomalen, skulle det kunna pdverka och i forlangningen undergriava
legitimiteten och fortroendet fér JO som institution.

Utskottet delar sdledes kommitténs beddmning att en oberoende och
sjélvsténdig stallning inte forutsatter en uttrycklig forfattningsreglering och att
den rattsliga grunden for JO-&mbetets oberoende och ombudsménnens
sjélvstdndighet tillgodoses med nuvarande reglering i regeringsformen,
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regelverkets utformning i ovrigt — med de andringar som foreslas i detta
beténkande — och forarbetsuttalanden.

Sammanfattningsvis anser utskottet att kommitténs 6vervaganden i denna
del &r vél motiverade och val avvagda. Utskottet delar darmed kommitténs
bedomning att det inte finns ndgot behov av att i forfattning reglera JO:s
sjalvstandighet och oberoende.

Bisysslor

En remissinstans, JO, har yttrat sig sarskilt i denna del. JO efterlyser ett
fortydligande av férmodat tillitna bisysslor och om riksdagen anser att
ombudsman och stallféretrddande ombudsmaén har varit alltfor restriktiva i sitt
forhéaliningssatt till bisysslor. Vidare menar JO att ett okat utrymme for
bisysslor hogst sannolikt skulle kunna 6ka intresset for att ata sig uppdrag som
stallforetrédande ombudsman.

Som kommittén konstaterar i sina dvervdganden (se avsnitt 5.2.12.2 i
framstallningen) kan bisysslor vara av manga olika slag. Utskottet bedomer, i
liknet med kommittén, att frdgan om en bisyssla kan anses vara
fortroendeskadlig eller inte far avgoras utifran omstandigheterna i det enskilda
fallet. Det ar enligt utskottet svart att gora sddana generella uttalanden om
formodat tillatna bisysslor som JO efterlyser. Utskottet pAminner dock, liksom
kommittén, om att ombudsmannen har mojlighet att vid behov ta initiativ till
samrad med konstitutionsutskottet samt att avvagningar och Gvervaganden
som kan bli aktuella i fraga om bisysslor i viss utstrackning torde kunna
behandlas dven inom ramen for ett sddant samrad.

Utskottet delar kommitténs beddmning att ombudsménnen som
utgangspunkt bor inta en restriktiv installning till bisysslor. Utskottet anser
emellertid att det finns skal att nyansera denna installning nar det galler de
stallforetradande ombudsmannen. Enligt utskottet finns det anledning att utga
fran att de stallforetradande ombudsméannen, som alltsd forutsatts tjanstgora
hos JO under begransade perioder, har ett strre tids- och arbetsméssigt
utrymme att kunna ata sig bisysslor &n de ordinarie justiticombudsmannen.
Till skillnad fran de ordinarie ombudsmannen kan de stéllforetradande
ombudsmannen ocksa i storre utstrackning avstd fran att handlagga vissa
&renden och har dérmed storre mojlighet att undvika att hamna i situationer
som skulle kunna ge upphov till beténkligheter ur fortroendesynpunkt. Det kan
inte heller uteslutas att, som JO framhaller, ett okat utrymme for bisysslor
skulle kunna 6ka intresset for att ata sig uppdrag som stallféretradande
ombudsman. Mot denna bakgrund finns det skal att inta en ndgot mindre
restriktiv installning i frdga om bisysslor nar det galler de stéllforetradande
ombudsmannen. Som ovan konstaterats far dock frdgan om en
stéllféretradande ombudsmans bisyssla kan anses vara fortroendeskadlig eller
inte avgoras utifrdn omstandigheterna i det enskilda fallet.
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2.2.2 Val av justitiecombudsman och stallforetradande
ombudsman

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen antar utskottets forslag till tillagg i 13 kap. 2 § andra
stycket riksdagsordningen. Lagandringen innebdr att &ven
pensionerade justitierad som tidigare tjanstgjort i Hogsta domstolen
eller Hogsta forvaltningsdomstolen ska kunna véljas till
stallforetradande ombudsman.

Kommitténs forslag Overensstammer delvis med utskottets. Kommittén
lamnar inte nagot forslag om att ut6ka urvalskretsen vid val av en
stallforetrédande ombudsman.

Framstallningen

Kommitténs beddmning och Overvdganden redovisas i avsnitt 5.2.12.3 i
framstallningen (se &ven avsnitt 5.2.12.1).

Kommittén beddmer att det inte finns anledning att &ndra ordningen for
beredning av val av justiticombudsmén och stéllféretrddande ombudsman.
Kommittén konstaterar att ombudsmannauppdraget ar ett fortroendeuppdrag
och att det stélls sd pass specifika krav pd en justiticombudsman att ett
forfattningsreglerat forfarande som innefattar annonsering med uppdrags-
beskrivning och kravprofil inte skulle utgéra nagot stdd i urvalsprocessen. Det
framstar enligt kommittén inte heller som andamalsenligt att i forfattning
reglera kvalifikationskrav vid val av justiticombudsman.

Nar det galler de stallféretradande ombudsménnen forutsétts de i regel
tjanstgéra med kort varsel och under en begrénsad period. For att kunna
fullgdra uppdraget ar det darfér enligt kommittén en nédvéndig forutsattning
att vederbdrande &r val fortrogen med JO-dmbetets verksamhet och rutiner.
Kommittén anfor att en stallforetradande ombudsman dessutom maste
forutsattas verka med samma tyngd och auktoritet som en ordinarie justitie-
ombudsman i avgorandet av de enskilda &rendena. Enligt kommittén ar det
enbart sddana personer som har varit verksamma som ombudsman vid JO-
ambetet som kan komma i frga for ett uppdrag som stéllforetradande
ombudsman.

Remissinstanserna

Samtliga remissinstanser utom Riksdagens ombudsmén (JO) tillstyrker
kommitténs bedémning eller har inte nagra invandningar mot den.

JO anfor att det bor Overvdgas om kriterier for att kunna véljas till
justitiecombudsman ska anges i regeringsformen. Enligt JO kan det oka
fortroendet for JO som institution och tydliggora oberoendet om det sls fast
vilka krav som stalls for att komma i friga som ombudsman. JO anser att
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fragan bor bli foremal for fordjupad analys i en framtida Gversyn av
regeringsformen.

Nér det géller val av stallforetradande ombudsmaén anser JO att en tidigare
ombudsman ar den som forst bor komma i fraga for ett sadant val. JO
konstaterar dock att ett sddant urvalskriterium innebér att det fran tid till annan
kan bli ytterst fa som finns tillgangliga for tjanstgoring som stallforetradare, i
samsta fall inte nagon alls. Enligt JO finns det skal som talar for att ocksa andra
personer skulle kunna komma i fraga, for det fall tidigare ombudsman inte &r
tillgangliga for uppdraget. Som en jamforelse namns att det i Lagradet kan
tjanstgora en lagfaren person som inte &r justitierdd eller pensionerat
justitierad. t.ex. en tidigare justitieombudsman eller justitiekansler. Det bor
enligt JO inte vara uteslutet att ett tidigare justitierdd eller en annan person
med motsvarande kvalifikationer skulle kunna tjanstgéra som stéllfore-
tradande justitiecombudsman, efter introduktion till uppdraget. JO anser att
fragan bor 6vervagas ytterligare.

Utskottets stallningstagande

Fraga om att i forfattning reglera kvalifikationskrav for att kunna
véljas till justiticombudsman

Enligt remissinstansen Riksdagens ombudsmén (JO) bor det dvervdgas om
kriterier for att kunna véljas till justiticombudsman ska anges i
regeringsformen for att 6ka fortroendet for JO som institution och tydliggora
oberoendet.

Utskottet konstaterar att formella forfattningsreglerade krav pa kandidaters
kvalifikationer eller egenskaper inte ar vanligt forekommande i den svenska
rattsordningen. Nér det géller justiticombudsmannen regleras endast att de ska
vara svenska medborgare (12 kap. 6 § RF). Inte heller vid utndmning till
ordinarie domare stalls sérskilda forfattningsreglerade kvalifikationskrav,
annat &n att en lagfaren domare ska vara svensk medborgare och ha avlagt for
behdrighet till domardmbete féreskrivna kunskapsprov, dvs. juristexamen (jfr
4 kap. 1 § RB och 11 kap. 11 § RF). For riksrevisorn och riksrevisions-
direktoren foreskrivs endast att de inte far vara i konkurs, underkastade
néringsforbud eller ha forvaltare enligt 11 kap. 7 § foraldrabalken (13 kap. 5 §
RO).

Den svenska ordningen avviker darmed i viss man fran internationella
regelverk och rekommendationer p4 ombudsmannaomradet. Sdlunda anges
t.ex. i Venedigprinciperna bl.a. vissa s.k. vasentliga kriterier for att utses till
ombudsman och att forfarandet ska vara reglerat i lag, medan det inte finns
nagot krav pa forfattningsreglering enligt International Ombudsman Institutes
riktlinjer (se avsnitt 5.2.12.3 i framstéllningen). Utskottet anser att
internationella regelverk och rekommendationer &r viktiga men att det inte
finns skél att tillmata dem en avgdrande betydelse vid bedémningen av
behovet av en forfattningsreglering av kvalifikationskrav vid val av
justitiecombudsmén (jfr det som utskottet anfor i sitt stéllningstagande i avsnitt
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2.2.1 i friga om jamforelser med internationella regelverk). Enligt utskottet
har det inte heller framkommit att det av nagon annan anledning skulle finnas
ett behov av en sadan forfattningsreglering.

Utskottet anser, i likhet med tidigare forarbetsuttalanden, att det &r en
sjalvklarhet som inte behdver regleras i forfattning att endast den som har
juridisk utbildning kan utéva ombudsmannadmbetet (se framst. 2022/23:RS2
s. 159 och prop. 1973:90 s. 432).

Utskottet delar aven kommitténs beddmning att en justitieombudsman
maste vara en synnerligen skicklig jurist och besitta en rad andra
kvalifikationer exempelvis nar det galler analysférmédga, integritet,
engagemang, omdome och auktoritet. Utskottet anser, liksom kommittén, att
en forfattningsreglering av sadana kvalifikationskrav skulle kunna ge upphov
till tolknings- och tillampningssvarigheter.

Sammantaget instdmmer utskottet i kommitténs beddémning att det inte
framstar som andamalsenligt att i forfattning reglera kvalifikationskrav vid val
av justitieombudsman.

Utoka urvalskretsen vid val av en stallforetradande ombudsman

Remissinstansen JO konstaterar att nuvarande urvalskriterium vid val av
stéllforetrédande ombudsmén, som innebdr att endast en tidigare ombudsman
kan komma i fraga for ett sddant val, medfor att det fran tid till annan kan bli
ytterst fa som finns tillgangliga for tjanstgéring som stallforetradare, i simsta
fall inte ndgon alls. JO efterlyser darfor en ordning som innebér att d&ven andra
personer, t.ex. tidigare justitierdd, ska kunna komma i fraga for det fall att
tidigare ombudsman inte &r tillgangliga for uppdraget.

I ett avsnitt i framstéllningen om de stéllforetrddande ombudsmannens
tjanstgoring, avsnitt 8.4.3, uttalar kommittén att det grundlédggande syftet med
systemet med stallforetrddande ombudsman ar att sakerstélla att JO:s I6pande
verksamhet kan fortga utan allvarliga stérningar dven under en period nar en
justitiecombudsman — helt eller delvis — ar forhindrad att utfora sitt uppdrag.
Enligt kommittén har behovet av att kunna anlita stéllforetrddande
ombudsman varit mer eller mindre konstant under en langre tid, a&ven om de
enskilda justitieombudsménnens behov av att anlita stéllforetrddare har
varierat.

Utskottet instdmmer i kommitténs uttalanden. Foljaktligen bedomer
utskottet att det ar nddvandigt och angeldget att sla vakt om att JO, under de
narmare forutsattningar som foreskrivs i forfattning, har méjlighet att kunna
anlita stallforetradande ombudsmén.

I kommitténs évervaganden i avsnitt 5.2.12.3 i framstallningen noteras att
nuvarande ordning nar det galler vem som kan komma i fraga for ett uppdrag
som stallféretradande ombudsman inte &r helt okomplicerad eftersom det inte
kan uteslutas att det framover kan bli ett problem att fullt ut tillgodose ett
behov av stallféretradande ombudsmén om tidigare justiticombudsman pa
grund av andra uppdrag inte kan véljas som stallforetradande ombudsmaén.
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Kommittén anser att detta i sig inte utgor ett skal for att foresla ndgon andring
i ordningen for val av stallforetradande ombudsman.

Utskottet har forstaelse for kommitténs slutsats. Enligt utskottet ar det dock
av avgorande betydelse att en ordinarie justiticombudsmans tillfélliga
begransning i fraga om att kunna fullgéra sitt uppdrag pa ett andamalsenligt
satt inte inverkar menligt p& JO:s Iépande verksamhet. Regelverket behover
darfor vara utformat sa att JO i forekommande fall har en reell méjlighet att
kunna anlita en stallforetradande ombudsman for tjanstgdring. Utskottet
konstaterar att det forvisso hade varit att foredra om det vid varje tillfalle hade
varit mojligt att anlita en tidigare ombudsman for tjanstgéring som
stallforetradande ombudsman. Som framgatt ar det emellertid inte sjalvklart
att en tidigare ombudsman alltid &r tillganglig for sddan tjanstgoring. Det
behdver darfor sakerstallas att det finns mojlighet att vid behov ta i ansprak
andra kvalificerade jurister som stallforetradande ombudsman.

Utskottet delar sdledes JO:s bedomning att &ven andra jurister skulle kunna
komma i frdga som stallféretradande ombudsman. Dessa jurister maste
givetvis uppfylla samma hogt stéllda krav pd kompetens och kvalifikationer
som ombudsmannen. Enligt utskottet finns det skal att nu utéka den
personkrets som kan bli aktuell for tjanstgéring som stéllféretrddande
ombudsman ocksa till justitierdd som avgatt med alderspension fran en
anstallning i Hogsta domstolen eller Hogsta forvaltningsdomstolen. Genom
kravet att det ska vara ett pensionerat justitierdd begransas enligt utskottet
risken for att det uppstar en potentiell fortroende- och intressekonflikt dar en
stéllforetradande justitieombudsman ena dagen skulle kunna inneha en tjanst
som var underkastad JO:s tillsyn och nésta dag sjalv verka i JO:s stélle.

Enligt utskottet bor alltsd urvalskretsen vid val av en stallforetradande
ombudsman utokas till att omfatta dven pensionerade justitierad som tidigare
tjanstgjort i Hogsta domstolen eller Hogsta forvaltningsdomstolen. Utskottet
foreslar darfor att det infors ett tilligg med denna innebérd i 13 kap. 2 § andra
stycket RO. Det foreslagna tillagget medfor inte ndgot behov av andringar i
6vrigt nér det géller bestammelserna om val av stéllféretrddande ombudsmén
i regeringsformen och riksdagsordningen.
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2.2.3 Mandatperiodens langd och méjligheten till omval

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen antar, med vissa sprakliga andringar, forslagen till
andringar i riksdagsordningen i fraga om mandatperiodens langd
och mojligheten till omval. Lagéndringarna innebér att mandat-
perioden vid val av en ny justititombudsman andras fran nuvarande
fyra ar till sex ar. Vidare innebéar lagandringarna att mandatperioden
vid omval av en justiticombudsman bestams till tre ar och att ett val
av en justiticombudsman till chefsJO utléser en ny ordinarie
mandatperiod om sex ar.

Kommitténs forslag dverensstdmmer i sak med utskottets.

Framstallningen

Kommitténs forslag och ©vervaganden redovisas i avsnitt 5.2.12.4 i
framstallningen (se &ven avsnitt 5.2.12.1).

Kommittén foreslar att mandatperioden vid val av en ny justitieombudsman
ska andras fran nuvarande fyra &r till sex &r. En sddan forlangning av
mandatperioden skulle enligt kommittén bidra till att tillférsakra
ombudsmannen en okad sjalvstdndighet och trygghet och framja deras
mojligheter att mer langsiktigt verka i sitt ambete. Enligt kommittén uppnas
ocksa genom forslaget en hogre grad av likhet med internationella regler och
rekommendationer om mandatperioden for ombudsman.

Kommittén konstaterar att ordningen med mojlighet till omval av en
justitiecombudsman ger riksdagen utrymme att vélja den person till sin
ombudsman som riksdagen beddmer vara mest lamplig for uppdraget.
Kommittén beddmer att det inte finns anledning att &ndra géllande ordning nar
det géller mgjligheten till omval av en justitieombudsman. Kommittén foreslar
déremot att det i forfattning regleras att mandatperioden vid omval av en
justitieombudsman ska bestdammas till tre ar.

Kommittén beddmer att det inte bor dras en parallell mellan justitiecombuds-
mannen och riksrevisorn i frdga om regleringen av mandatperiodens langd
eller omval. Kommittén anfor i det sammanhanget i huvudsak féljande. JO och
Riksrevisionen har i grunden olika uppdrag, aven om de béada ar en del av
riksdagens kontrollmakt. Justititcombudsmannen narmar sig inte politiken pa
samma satt som en riksrevisor gor. En riksrevisor avgor ocksa sjalvstandigt
vad han eller hon ska granska, medan JO:s granskning i storre utstrckning &r
avhangig av de klagomal som lamnas in till JO av enskilda, Iat vara att JO
ocksa kan ta egna granskningsinitiativ. Om det skulle finnas en méjlighet for
en riksrevisor att bli omvald kan det inte uteslutas att det skulle medfora en
risk for att han eller hon skulle anpassa sin granskning och sitt forhallningssatt
— medvetet eller omedvetet — pa ett satt som skulle underlatta ett omval. En
liknande risk finns inte i forhallande till justiticombudsmannen, vars
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granskningsverksamhet ar inriktad pa tillsyn 6ver tillampningen i offentlig
verksamhet av lagar och andra foreskrifter.

Remissinstanserna

Samtliga remissinstanser utom Institutet for manskliga rattigheter och
Riksdagens ombudsman (JO) tillstyrker kommitténs forslag eller har inte
négra invandningar mot det.

Institutet for manskliga réattigheter anser att kommittén borde ha I&mnat
forfattningsforslag som i mojligaste man éverensstimmer med det som anges
i internationella rekommendationer och regelverk for ombudsmanna-
institutioner. Enligt institutet bor darfor en mandatperiod bestdmmas till minst
sju ar, i enlighet med Venedigprinciperna. Aven méjligheten till omval bor
begransas enligt institutet. | Venedigprinciperna anges att en begransning till
en mandatperiod &r att féredra, men att om en forlangning ar mojlig ska omval
endast kunna ske en gang. Institutet noterar som jamforelse att riksrevisorn har
en fast mandatperiod om sju &r utan majlighet till omval.

JO delar kommitténs uppfattning att en férlangning av mandatperioden
starker JO:s oberoende och sjalvstindighet och ser positivt pa forslaget i denna
del. Enligt JO finns det dock anledning att ytterligare 6vervaga hur manga &r
som &r en lamplig mandatperiod. JO anfor att mandatperiodens langd i ndgon
man ar beroende av om omval ska férekomma eller inte. Aven om omvals-
modellen fungerar val i dag kan det enligt JO inte uteslutas att mojligheten till
omval medvetet eller omedvetet skulle kunna péaverka en ombudsmans
sjalvstandighet i framtiden. Enligt JO skulle en justitiecombudsman kunna
anpassa sina val i fragan om vilka klagomal som ska utredas, om ett initiativ
ska beslutas eller om en inspektion ska genomforas for att inte riskera ett
fornyat fortroende. En langre mandatperiod utan mdjlighet till omval bidrar
enligt JO till en hogre grad av oberoende och kan ocksa starka bilden av att
ombudsmannen inte &r mottagliga fér sddan paverkan. Enligt JO kan en langre
tjanstgoringstid ocksd underlatta vid rekrytering. De som &r aktuella for ett
uppdrag som justitieombudsman har ofta en fullmaktsanstalining eller annan
fast anstallning som i sd fall behéver avslutas. JO anser att en langre
mandatperiod utan mojlighet till omval bér inféras, pd motsvarande satt som
galler for riksrevisorn. Enligt JO vore det 6nskvart om mandattiden redan fran
borjan bestamdes till 1ampligen nio, eller i vart fall sju, ar. Det skulle ocksé
Overensstimma battre med internationella rekommendationer. Om
mdéjligheten till omval 4nda bedoms vara det mest lampliga alternativet bor det
kunna ske endast en gang enligt JO, som ocksd noterar att ytterligare
Gvervaganden kan behdva goras i friga om 6vergangsbestammelser.

Harutover menar JO och Forvaltningsratten i Vaxjo att utformningen av
13 kap. 3 § riksdagsordningen &r otydlig och att bestimmelsen bor ses dver i
det fortsatta lagstiftningsarbetet.
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Utskottets stéllningstagande

Tva remissinstanser, Institutet for manskliga rattigheter och Riksdagens
ombudsman (JO), hanvisar till bl.a. internationella rekommendationer och
regelverk for ombudsmannainstitutioner respektive regleringen  for
riksrevisorn och anfor att det bor inforas en langre mandatperiod utan
mojlighet till omval fér ombudsmannen.

Utskottet gor inte ndgon annan bedémning an den som kommittén har gjort
i friga om regleringen av mandatperiodens langd och majligheten till omval.
Det ar angelaget att ombudsmannabefattningarna sa langt som méjligt gors
oberoende av partipolitiska stromningar. Utskottet forutséatter dock att en
ombudsman, med sin integritet och sitt omddme, i stor utstrackning har
formaga att std emot otillodrliga forsok till sddan pdverkan. Den ordning som
kommittén foreslar, med en forlangd mandatperiod fran nuvarande fyra ar till
sex ar vid val av en ny justitieombudsman och en andring av mandatperioden
till tre r vid omval av en justitieombudsman, tillforsakrar enligt utskottets
beddmning ombudsmannens behov av trygghet och mdjlighet att organisera
och utfora sitt uppdrag pa ett andamalsenligt satt. Samtidigt tillgodoses
riksdagens behov av att kunna vélja den person till sin ombudsman som
riksdagen bedomer vara mest lamplig for uppdraget. 1 fraga om omval kan det
framhallas att med hansyn till att en ombudsman vanligtvis har kommit Iangt
i sitt yrkesliv nar han eller hon viljs till sitt &mbete torde det i ménga fall inte
bli aktuellt med fler &n ett omval av en justiticombudsman.

I likhet med det som utskottet anfor i sitt stéllningstagande i avsnitt 2.2.1
finner utskottet skal att ocksé i detta sammanhang framhalla vikten av att det
tas nationella hansyn vid jamforelser med internationella rekommendationer
och regelverk pa ombudsmannaomradet. Att det svenska regelverket inte i alla
avseenden 6verensstdimmer med det som dar anges om mandatperiodens langd
och majligheten till omval utgor alltsa enligt utskottets mening inte i sig nagot
hinder mot den ordning som kommittén foreslar. Utskottet noterar harvid att
det ocksa forekommer variationer i de 6vriga nordiska landerna nar det géller
mandatperiodens langd och mojligheten till omval.

Utskottet delar ocksd kommitténs bedémning att det inte bdr dras en
parallell mellan justitieombudsmannen och riksrevisorn i fraga om regleringen
av mandatperiodens langd och omval eftersom JO:s och Riksrevisionens
uppdrag skiljer sig at och justitieombudsméannen inte narmar sig politiken pa
samma satt som en riksrevisor gor.

Sammantaget instdmmer utskottet i kommitténs 6vervaganden i dessa
delar.

Vidare anser utskottet, i likhet med JO och Férvaltningsratten i Vaxjo, att
det finns skal att fortydliga utformningen av lagtexten i forslaget till 13 kap.
3 § riksdagsordningen. Utskottet foreslar darfor vissa sprakliga andringar i
bestdmmelsen.
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2.2.4 Entledigande — grundlagsforslag

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen antar som vilande utskottets forslag till lag om &ndring i
regeringsformen och utskottets forslag till lag om &ndring i
riksdagsordningen. Forslagen innebér att det ska krdvas att tre
fjardedelar av de rostande och mer &n hélften av riksdagens
ledamdter enas om ett beslut att entlediga en ombudsman eller en
stéllforetradande ombudsman som inte har riksdagens fortroende.

Riksdagen antar vidare en foljdandring i framstéliningens forslag
till &ndring i riksdagsordningen.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 2027.

Kommitténs forslag dverensstammer delvis med utskottets. Utskottet stéller
sig bakom kommitténs forslag till ny besluts- och kvorumregel vid
entledigande av en ombudsman, men anser att den nya regleringen bor inforas
i regeringsformen i stéllet for i riksdagsordningen.

Framstéllningen

Kommitténs forslag och Overvdganden redovisas i avsnitt 5.2.12.5 i
framstallningen (se &ven avsnitt 5.2.12.1).

Kommittén beddmer att det inte finns behov av att andra bestdmmelsen i
riksdagsordningen om grunderna for entledigande av en ombudsman eller en
stéllforetradande ombudsman som inte har riksdagens fortroende. Kommittén
lamnar inte nagot forslag om en lagfast forteckning over majliga
entledigandegrunder utan konstaterar att det ytterst &r riksdagens sak att nar en
friga om entledigande prévas avgéra om ett visst handlande eller en
underlatenhet att handla innebér att ombudsmannen darigenom har forlorat
riksdagens fortroende. | fortydligande syfte ger dock kommittén vissa exempel
p& vad som skulle kunna anses medfora att en ombudsman inte langre har
riksdagens fortroende och dérmed utgdra grund for entledigande.

Nér det galler riksdagens beslutsprocedur i ett d&rende om entledigande av
en ombudsman foreslar kommittén att det ska inforas en ny reglering i
riksdagsordningen om att det ska kravas att tre fjardedelar av de rostande och
mer an hélften av riksdagens ledamdter enas om ett beslut att entlediga en
ombudsman eller en stéallféretrddande ombudsman som inte har riksdagens
fortroende. Syftet med ett forslag om en sddan besluts- och kvorumregel &r att
starka ombudsménnens konstitutionella stallning.

Remissinstanserna

Samtliga remissinstanser utom Civil Rights Defenders, Institutet for ménskliga
rattigheter och Riksdagens ombudsmén (JO) tillstyrker kommitténs forslag
eller har inte nagra invandningar mot det.
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Civil Rights Defenders och Institutet for ménskliga rattigheter anser att det,
i enlighet med Venedigprinciperna, bor inféras en lagféast, uttdmmande
forteckning dver tydliga och rimliga grunder for ett entledigande. Institutet for
manskliga rattigheter anfor att det &ven i detta avseende kan gdras jamforelser
med motsvarande bestdmmelser for riksrevisorn i regeringsformen och
riksdagsordningen.

JO anser att frigan om grunder for entledigande bor bli foremal for
fordjupade 6vervaganden i en framtida 6versyn av regeringsformen. JO menar
att en ombudsmans oberoende och sjalvstandighet kan starkas konstitutionellt
genom att det i grundlag regleras under vilka omstandigheter han eller hon far
skiljas fran sitt uppdrag. JO anfor att en reglering inte behdver vara
uttdmmande utan kan ange vissa grundlaggande forhallanden med ett tillagg
for liknande omstandigheter som allvarligt kan péaverka fortroendet for
ombudsmannen. JO konstaterar ocksa att det i regeringsformen finns en
motsvarande reglering for riksrevisorn och att avsaknaden av reglering skiljer
sig fran vad som anges i internationella rekommendationer.

Utskottets stallningstagande

Besluts- och kvorumregel vid entledigande

Samtliga remissinstanser har tillstyrkt eller har inte haft ndgon invandning mot
kommitténs forslag att det ska inforas en ny reglering i riksdagsordningen om
att det ska krévas att tre fjardedelar av de rostande och mer &n halften av
riksdagens ledamoter enas om ett beslut att entlediga en ombudsman eller en
stéllforetrddande ombudsman som inte har riksdagens fortroende.

Utskottet delar kommitténs bedémning att en sadan besluts- och
kvorumregel skulle starka ombudsmannens konstitutionella stallning och att
den bor inféras. Enligt utskottet foljer det emellertid av 4 kap. 7 § RF, som
innehéller grundlaggande bestammelser om omrostningen i riksdagen, att den
aktuella regleringen bor inforas i regeringsformen och inte i riksdags-
ordningen. Utskottet noterar harvid ocksd att motsvarande besluts- och
kvorumregel, som allts3 innebar ett avsteg frdn huvudregeln om
majoritetsprincipen vid omrostning i riksdagen, finns i regeringsformen nér
det galler riksrevisorn (jfr 13 kap. 8 § RF).

Utskottet lagger mot denna bakgrund pa eget initiativ fram forslag till
andringar i regeringsformen och riksdagsordningen. Lagandringarna foreslas
trada i kraft den 1 januari 2027.

Beslut att 4ndra grundlag fattas enligt 8 kap. 14 § RF genom tva likalydande
beslut. Genom det forsta beslutet antas grundlagsférslaget som vilande. Det
andra beslutet far inte fattas tidigare an att det efter det forsta beslutet har
hallits val till riksdagen i hela riket och den nyvalda riksdagen har samlats.
Huvudbestammelser i riksdagsordningen beslutas som huvudregel pa samma
sétt (8 kap. 17 8 RF). Utskottet foreslar darfor att riksdagen som vilande antar
utskottets forslag till lag om andring i regeringsformen och utskottets forslag
till lag om &ndring i riksdagsordningen. Med anledning av forslaget att placera
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besluts- och kvorumregeln i grundlag foreslar utskottet aven en féljdandring i
kommitténs forslag till &ndring av 13 kap. 4 § RO.

Fraga om forfattningsreglering av entledigandegrunder

Tre remissinstanser, Civil Rights Defenders, Institutet for manskliga
rattigheter och Riksdagens ombudsmén (JO), hanvisar till bl.a. internationella
rekommendationer och regelverk for ombudsmannainstitutioner respektive
regleringen for riksrevisorn och anfor att det bor inforas en lagfast férteckning
over mojliga grunder for entledigande av ombudsménnen.

Uppdraget som justiticombudsman &r ett fortroendeuppdrag. Huruvida
vederborande alltjamt atnjuter riksdagens fortroende eller inte kan enligt
utskottets mening inte faststallas utifran vissa p& forhand faststillda
entledigandegrunder. Riksdagen maste ha ett visst utrymme att kunna avgéra
nar en fraga om entledigande prévas om ett visst handlande eller en
underlatenhet att handla innebar att ombudsmannen darigenom har forlorat
riksdagens fortroende. Att det svenska regelverket inte i alla avseenden
dverensstdmmer med det som anges om entledigandegrunder i internationella
rekommendationer och regelverk for ombudsmannainstitutioner utgor enligt
utskottets mening inte i sig nagot hinder mot den svenska ordningen (jfr
utskottets uttalanden om internationella jamforelser i stéllningstagandena i
avsnitt 2.2.1 och 2.2.3). Utskottet anser inte heller att en jamférelse med
riksrevisorn skulle vara adekvat i detta fall (jfr utskottets uttalanden om
jamforelser med Riksrevisionen i avsnitt 2.2.3). Foljaktligen beddmer
utskottet, i likhet med kommittén, att det inte bor inforas nagon
forfattningsreglering av mojliga entledigandegrunder.

Utskottet noterar att kommittén ger nagra exempel for att fortydliga
inneborden av bestimmelsen om entledigande av ombudsman. Salunda anfor
kommittén att sddana exempel skulle kunna vara att en ombudsman gjort sig
skyldig till allvarlig misskétsel genom att ha grovt asidosatt sina uppgifter,
eller att ombudsmannen gjort sig skyldig till brottslighet relaterad till JO-
&mbetet eller annan brottslighet av allvarligare art som kan medféra bristande
fortroende for JO. Né&r det géller brott bor ett lagakraftvunnet avgdrande
kravas. Aven bristande arbetsférmaga som beror pa sjukdom eller nagot
jamforligt forhallande och som hindrar en ombudsman fran att utfora sitt
uppdrag skulle under vissa forutsattningar kunna leda till bristande fortroende
samt grund for entledigande. Utskottet instdmmer i kommitténs uttalanden
men framhaller, liksom kommittén, att nu angivna exempel inte utgor nagon
uttdmmande upprakning. Det finns naturligtvis andra i hdg grad klandervérda
beteenden som kan medféra att en ombudsman inte langre har riksdagens
fortroende.

I sammanhanget ar det viktigt att framhalla forslaget om att det ska inforas
en sarskild besluts- och kvorumregel vid ett beslut att entlediga en ombudsman
eller en stéallforetrddande ombudsman som inte har riksdagens fortroende.
Detta forslag innebdr att ombudsménnens konstitutionella stéllning kommer
att starkas.
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2.2.5 Konstitutionsutskottets beredning och riksdagens
behandling av JO:s &mbetsberattelse samt viss granskning

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen antar forslaget att det i JO-instruktionen ska anges att
konstitutionsutskottet ska fa tillfalle att ta del av handlingar hos JO
i samband med att JO:s &mbetsberéttelse ldmnas till riksdagen.
Riksdagen antar utskottets forslag att JO:s &mbetsberattelse ska
lamnas till riksdagen senast den 15 mars i stéllet for den 15
november varje ar och att &mbetsberattelsen ska avse verksamheten
under narmast foregdende kalenderdr. Ambetsberattelsen for
kalenderaret 2023 ska dven omfatta tiden 1 juli-31 december 2022.

Kommitténs forslag dverensstammer delvis med utskottets. Utskottet foreslar
att tidpunkten for avlamnandet av JO:s &mbetsberéttelse och den verksamhets-
period som Ambetsberattelsen ska avse andras. Vidare foreslar utskottet att det
i lagtexten inte ska anges att &mbetsberéttelsen ska vara tryckt. Det gérs dven
sprakliga andringar for att ytterligare modernisera och forenkla
bestdmmelsens ordalydelse.

Framstéllningen

Kommitténs forslag och ©Overvdganden redovisas i avsnitt 5.2.12.6 i
framstallningen (se aven avsnitt 5.2.12.1).

Enligt regleringen i JO-instruktionen ska ombudsmannen arligen, senast
den 15 november varje ar, lamna en tryckt ambetsberattelse till riksdagen for
tiden den 1juli narmast foregdende 4&r-30 juni innevarande ar.
Ambetsberattelsen lamnas i form av en redogorelse till riksdagen. | samband
med dverlamnandet av &mbetsberattelsen instéller sig justiticombudsménnen
och kanslichefen till sdval ett offentligt som ett slutet sammantrade hos
konstitutionsutskottet for att aven muntligen redogdra for uppgifterna i
ambetsberattelsen och sina iakttagelser under det gdngna verksamhetsaret och
for att svara pa fragor fran utskottets ledaméter om JO-ambetets verksamhet
och organisation. Denna ordning ar inte forfattningsreglerad. Som ett
ytterligare inslag i 6verlamnandet och utskottets beredning av redogdrelsen
besoker tjansteman frdn konstitutionsutskottets kansli JO:s ombudsmanna-
expedition for att bl.a. ta del av handlingar. Kommittén anser att ordningen
med ombudsménnens muntliga redogoérelser och mojligheten  for
konstitutionsutskottets ledamoter att stalla fragor i samband med dmbets-
beréttelsens dverlamnande till riksdagen bor bevaras samt att det inte finns
nagot behov av en uttrycklig forfattningsreglering i detta avseende. Vidare
bedémer kommittén att det inte finns skal att andra nuvarande ordning i fraga
om konstitutionsutskottets tjanstemannagenomgang av handlingar hos JO.

Kommittén framhaller vikten av att utskottet, liksom enskilda riksdags-
ledamoter, avhéller sig fran uttalanden och atgarder som riskerar att ingripa i
ombudsmannens sjalvstandighet och oberoende.
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Remissinstanserna

Samtliga remissinstanser utom Riksdagens ombudsmén (JO) tillstyrker
kommitténs forslag eller har inte nagra invandningar mot det.

JO anser att det finns skal att i grundlag Klargora att ombudsméannen
sjélvstdndigt var och en for sig beslutar vad som ska granskas, hur
granskningen ska bedrivas och om slutsatserna av sin granskning. JO anfor att
konstitutionsutskottet och ledamdterna givetvis kan framfora synpunkter till
regeringen eller till berérda myndigheter pa de observationer och stallnings-
taganden som JO har gjort. JO foresprakar dock ett fortydligande av att
uttalanden om JO:s verksamhet som regel inte bor goras eftersom sadana, aven
om de skulle avse forhallanden pa ett principiellt plan, skulle kunna vara
agnade att pdverka ombudsmannens sjalvstandiga granskning. Det kan t.ex.
handla om uttalanden fran utskottet i fraga om JO:s prioriteringar mellan
hantering av klagomal fran enskilda och inspektionsverksamheten. JO anfor
att det maste sta en sjalvstandig ombudsman fritt att bedéma hur tillsynen ska
bedrivas och att principiella uttalanden om ombudsménnens metodval och
liknande bor undvikas. Enligt JO &r ytterligare ett satt att stdrka JO:s
sjalvstandighet i friga om vad som bor utredas, pa vilket sétt det ska ske och
vad JO kan uttala sig om att reglera fragan i regeringsformen. JO hanvisar till
regeringsformens bestdmmelse om riksrevisorns sjélvstandighet, dér det anges
att riksrevisorn sjélvstandigt beslutar vad som ska granskas och hur
granskningen ska bedrivas. JO anser att fragan bor tas med i en framtida
oversyn av regeringsformen. Vidare ifrégasitter JO behovet av en Arlig
tjanstemannagenomgang av handlingar hos JO. JO anfor att nagon
motsvarande, arligen dterkommande, genomgang av handlingar inte tycks &ga
rum hos riksdagens dvriga myndigheter. Enligt JO vore en ld&mpligare ordning
att konstitutionsutskottet vid behov granskar JO:s verksamhet, dvs. i den
omfattning och vid de tidpunkter som utskottet finner anledning till det. JO
anser att fragan bor Gvervagas ytterligare i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

JO framfor dven synpunkten att &mbetsherattelsen borde avse kalenderar.
JO Kkonstaterar att dmbetsberéttelsen avser perioden den 1 juli nérmast
foregaende ar-30 juni innevarande ar, och att arsredovisningen avser ett
rakenskapsar som ar detsamma som ett kalenderar. JO anfor att dessa delvis
éverlappande redovisningar leder till merarbete fér JO. JO ser inte nagra skal
som talar emot att &mbetsberattelsen ocksa skulle kunna avse kalenderar. Det
skulle enligt JO forbattra forutsattningarna for att planera verksamheten och
méjliggora ett battre utnyttjande av resurser for JO:s del. JO menar att frgan
bor dvervdgas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Utskottets stallningstagande

En remissinstans, Riksdagens ombudsman (JO), anser att det bor fortydligas
att riksdagen som regel inte bor gora uttalanden om JO:s verksamhet eftersom
sddana uttalanden skulle kunna vara dgnade att paverka ombudsmannens
sjélvstdndiga granskning. JO héanvisar bl.a. till regeringsformens bestdammelse
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om riksrevisorns sjalvstandighet och anfor att fragan bor tas med i en framtida
éversyn av regeringsformen. Vidare ifragasétter JO behovet av konstitutions-
utskottets arliga tjanstemannagenomgang av handlingar hos JO.

Utskottet h&nvisar till det som anfdrs om JO-&mbetets sarpraglade roll och
uppdrag samt de konstitutionella férutsattningarna for JO:s verksamhet i
utskottets stallningstagande i avsnitt 2.2.1. | enlighet med det resonemanget
bedomer utskottet att det inte finns nagot behov av en forfattningsreglering nar
det géller JO:s institutionella oberoende och ombudsmannens sjalvstandighet.
1 avsnittet framhalls att det inte finns nagon tydlig grans for sjalvstandigheten
annat &n det som géller fér en provning i ett enskilt fall och JO:s slutsatser i en
sddan provning. Riksdagen har dock mojlighet att reglera och specificera
ombudsmannens uppdrag och verksamhetens inriktning. Sa sker ocksa genom
bestdmmelserna i JO-instruktionen.

Utskottet delar JO:s uppfattning att riksdagen som huvudman bor vara
forsiktig med uttalanden om JO:s verksamhet men anser att det bor finnas ett
utrymme for generella uttalanden pa ett principiellt plan. | sammanhanget
noterar utskottet dven att de iakttagelser som JO presenterar i sin ambets-
berattelse sjélvfallet ocksd kan foranleda olika atgarder och beslut av
riksdagen.

Vidare beddmer utskottet, i likhet med kommittén, att en tjanstemanna-
genomgang av handlingar hos JO enligt nu etablerad praxis och som utgér fran
principen om god offentlighetsstruktur inte kan anses komma i konflikt med
ombudsmannens sjalvstandighet i tillsynsverksamheten. Vad galler
jamforelsen med andra myndigheter under riksdagen konstaterar utskottet att
motsvarande drendehandlaggning med anledning av skrivelser fran enskilda
inte forekommer hos dessa.

Né&r det géller tidpunkten for ndr &mbetsberattelsen Overlamnas till
riksdagen och den verksamhetsperiod som avses i ambetsberéttelsen
konstaterar utskottet foljande. Av framstéllningen (avsnitt 5.2.4) framgar att
bestammelser om JO:s a@mbetsberéttelse har funnits alltsedan &mbetet
inrattades 1809. Séaval tidpunkten for ambetsherattelsens éverlimnande till
riksdagen som den verksamhetsperiod som avses i &mbetsberattelsen har
varierat over tid. Sdlunda har &mbetsberattelsen tidigare under vissa perioder
lamnats till riksdagen i oktober, och under andra perioder i januari. Det har
aven forekommit att &mbetsberattelsen har avsett en verksamhetsperiod som
har sammanfallit med ett kalenderar. Vidare har ambetsberattelsen tidvis
avsett samma period som ett rakenskapsar. Numera finns det emellertid inte
nagot tidsmassigt samband mellan verksamhetsperioden i &mbetsberattelsen
och JO:s rakenskapsér, som sammanfaller med ett kalenderar. Utskottet har
forstaelse for JO:s remissynpunkt att delvis 6verlappande redovisningar leder
till merarbete for JO. Liksom JO ser inte heller utskottet nagra skal som talar
emot att ambetsberattelsen skulle kunna avse kalenderar, pa motsvarande sétt
som arsredovisningen. Utskottet ser positivt pd om en sadan ordning skulle
forbattra JO:s forutsattningar for att planera verksamheten och méjliggora ett
béttre utnyttjande av resurser. Sammantaget delar utskottet JO:s bedémning
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att ambetsberattelsen bor avse kalenderdr. Utifran utskottets och riksdagens
planering bér ambetsberattelsen lamnas till riksdagen sa tidigt som majligt
under varen. Samtidigt behGver hansyn ocksd tas till de praktiska
forutsattningarna for att ta fram ambetsberattelsen. Enligt utskottet framstar
det hérvid som en l&mplig ordning att &mbetsberéattelsen l1&mnas till riksdagen
senast den 15 mars varje ar. Utskottet foreslar darfor att bestimmelsen i 43 §
i forslaget till ny JO-instruktion wutformas i enlighet harmed.
Ambetsberittelsen for kalenderdret 2023 ska dock dven omfatta tiden 1 juli—
den 31 december 2022, vilket anges i en 6vergangsreglering. Vidare behover
det i lagtexten inte anges att &mbetsberéttelsen ska vara tryckt. | bestdmmelsen
gors aven sprakliga andringar for att ytterligare modernisera och forenkla
ordalydelsen.

2.2.6 Finansiell kontroll och uppféljning av JO:s verksamhet

Framstéllningen

Kommitténs dvervdganden redovisas i avsnitt 5.2.12.9 i framstéllningen.

Kommittén beddmer att det inte finns tillrdckliga skal for att JO:s
arsredovisning ska lamnas till riksdagen som en redogorelse. Enligt
kommittén skulle ett forslag om att JO:s arsredovisning ska lamnas till
riksdagen som en redogérelse kunna fa icke 6nskvarda konsekvenser, bl.a. ur
ett sjalvstandighets- och ett oberoendeperspektiv. Kommittén framhaller att
den nuvarande ordningen visserligen inger vissa beténkligheter och att det
behdver sakerstéllas att konstitutionsutskottet — som har beredningsansvaret i
riksdagen for JO:s verksamhet och budget — pa ett andamalsenligt satt far del
av JO:s arsredovisning och Riksrevisionens revisionsherattelse respektive
revisionsrapport. En majlig ordning vore enligt kommittén att bade JO:s
arsredovisning och Riksrevisionens revisionsberattelse respektive revisions-
rapport diarieférs som en till konstitutionsutskottet inkommen handling.
Kommittén anser att det bor vara konstitutionsutskottets uppgift att bestamma
utformningen av en ordning som beddms tillgodose utskottets behov av
finansiell kontroll av JO:s verksamhet.

Remissinstanserna

Samtliga remissinstanser utom Riksrevisionen tillstyrker kommitténs
bedomningar eller har inte ndgra invandningar mot det.

Riksrevisionen foreslar att det gérs en andring i 10 § lagen (2002:1022) om
revision av statlig verksamhet m.m. Enligt forslaget ska det foreskrivas i den
bestdmmelsen att Riksrevisionen ska ldamna sin revisionsberéttelse 6ver den
arliga revisionen av JO till riksdagen. Enligt Riksrevisionen skulle en sadan
uttrycklig bestammelse sakerstilla aterrapporteringen till riksdagen samt 6ka
tydligheten och enhetligheten i lagstiftningen.
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Utskottets stéllningstagande

JO:s arsredovisning lamnas inte som en redogorelse till riksdagen. Den blir
darfor inte foremal for utskottsberedning eller behandling i kammaren. Inte
heller Riksrevisionens revisionsberattelse éver den arliga revisionen av JO blir
foremal for utskottsberedning eller behandling i kammaren. Hanteringen av
JO:s arsredovisning och Riksrevisionens revisionsberattelse med anledning av
arsredovisningen avviker darmed fran vad som géller for vissa andra
riksdagsorgan.

I likhet med kommittén beddmer utskottet att det inte finns tillrdckliga skél
for att JO:s arsredovisning ska lamnas till riksdagen som en redogorelse.
Utskottet konstaterar att samtliga remissinstanser utom Riksrevisionen har
tillstyrkt kommitténs bedémning eller inte har haft nagra invandningar mot
den.

Den lagandring som Riksrevisionen foreslar avser hanteringen av
Riksrevisionens revisionsberattelse med anledning av JO:s arsredovisning.
Om den foreslagna lagandringen skulle genomftras skulle Riksrevisionens
revisionsberattelse dver den arliga revisionen av JO bli ett drende i riksdagen
till skillnad fran vad som galler for sjalva arsredovisningen. Utskottet anser
inte att det finns skal for en sddan ordning.

Utskottet instdmmer dock i kommitténs uttalande att det bor sékerstéllas att
Riksrevisionens revisionsberattelser respektive revisionsrapporter om JO
liksom arsredovisningen kommer konstitutionsutskottet till del och att det bor
vara konstitutionsutskottets uppgift att bestdmma utformningen av en ordning
som bedoms tillgodose utskottets behov av finansiell kontroll av JO:s
verksamhet. Utskottet finner séledes inte skal att foresld en lagandring med
den inneborden som Riksrevisionen foreslar.

2.2.7 Forhallandet till vissa myndigheter med tillsynsfunktioner

Framstallningen

Kommitténs dvervaganden redovisas i avsnitt 5.4.5 i framstéllningen.

Kommittén konstaterar att det under regeringen finns flera myndigheter
som har tillsynsuppdrag som dven omfattar JO, trots att JO &r ett organ under
riksdagen. Kommittén bedomer att den nuvarande tillsyn som utbvas av
Arbetsmiljoverket, Diskrimineringsombudsmannen och Konkurrensverket
inte inkraktar p& JO:s oberoende och sjalvstandiga stallning p ett sadant sétt
att det finns anledning att foresla en andring i dessa myndigheters nuvarande
tillsynsomraden eller befogenheter. Samtidigt kan det enligt kommittén inte
uteslutas att den tillsyn som Integritetsskyddsmyndigheten utdvar skulle
kunna ha en direkt paverkan pa JO:s tillsynsverksamhet. Kommittén bedémer
dock att de rattsliga forutsattningarna inte medger att JO undantas fran den
tillsyn som Integritetsskyddsmyndigheten utbvar enligt dataskyddsfor-
ordningen.



2 UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Remissinstanserna

Samtliga remissinstanser utom Riksdagens ombudsmén (JO) tillstyrker
kommitténs bedémningar eller har inte nagra invandningar mot det.

JO anser att det &r konstitutionellt tveksamt att myndigheter under
regeringen utdvar tillsyn 6ver JO och menar darfor att en férdjupad analys av
alternativa l6sningar bor géras. JO konstaterar att nuvarande ordning innebér
en forskjutning av den konstitutionella grans som finns mellan riksdagen och
regeringen samt mellan kontrollmaktens sarskilda funktion och regeringen. JO
anfor att Arbetsmiljéverket och Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) i hég
grad skulle kunna paverka JO:s méjligheter att bedriva tillsynsverksamheten.
Enligt JO bor det ocksd uppmarksammas att riksdagen, med beaktande av
dessa skal, nyligen har bedémt att Sakerhetspolisen inte ska utdva tillsyn éver
JO.

JO anser att en liknande konstruktion som den som infordes betréffande
Sakerhetspolisens tillsyn bor kunna dvervagas i fraga om Arbetsmiljoverket,
IMY, Konkurrensverket och Diskrimineringsombudsmannen, dvs. att JO sjélv
skater tillsynen efter samrad med dessa myndigheter. JO kan da vid behov
begara att myndigheterna granskar en viss fraga. Ytterligare ett alternativ som
borde kunna utredas vidare enligt JO &r en reglering som innebér att en
myndighet under regeringen forst efter konstitutionsutskottets godkannande
kan utfarda forbud eller anvanda andra pétryckningsmedel i férhallande till
JO.

I friga om IMY:s tillsyn hanvisar JO bl.a. till den konstitutionella
installning som réader i Finland och som i korthet innebar dels att ingen
myndighet under regeringen tillats utéva tillsyn Gver den finlandska
ombudsmannen, dels ett ifrdgasattande av om tillsyn 6ver finlandska JO kravs
EU-rattsligt, sarskilt med hanvisning till nationella konstitutionella reglers
sérdrag.

Enligt JO bor det dessutom uppmarksammas att enligt artikel 55.3 i den
allménna dataskyddsforordningen &r tillsynsmyndigheterna inte behdriga att
utdva tillsyn over domstolar som behandlar personuppgifter i sin démande
verksamhet. Bade JO och finlandska JO har tillsyn 6ver domstolarna. Det finns
darfor enligt JO:s mening flera skal till att den nuvarande ordningen bor
Gvervégas vidare.

Utskottets stallningstagande

Samtliga remissinstanser utom Riksdagens ombudsman (JO) tillstyrker
kommitténs forslag eller har inte nagra invandningar mot det. JO efterlyser en
annan ordning for den tillsyn som myndigheter under regeringen utévar éver
JO.

Utskottet delar den uppfattning som saval kommittén som JO ger uttryck
for, ndmligen att den ordning som nu géller och som innebdr att myndigheter
under regeringen utovar tillsyn dver JO och dvriga myndigheter under
riksdagen utgor en avvikelse fran den konstitutionella hierarkin. Samtidigt

2022/23:KU32

37



2022/23:KU32

38

2 UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

anser utskottet, i likhet med kommittén, att JO maste félja gallande lagstiftning
pa bl.a. arbetsmiljo- och dataskyddsomradet, och att det darvid &r nddvandigt
att JO underkastas samma regelverk som andra myndigheter. Detta &r viktigt
inte minst for fortroendet for JO som institution. Denna standpunkt synes inte
heller ifrgasattas av JO. Daremot invander JO mot kommitténs beddomning
att den paverkan som myndigheternas tillsynsatgarder skulle kunna ha pa JO:s
tillsyn skulle vara begrénsad och anser att alternativa satt att utforma tillsynen
bor 6vervégas.

Utskottet noterar att fragan om myndigheters tillsyn éver domstolarna
nyligen har utretts av 2020 ars grundlagskommitté i betankandet Forstarkt
skydd for demokratin och domstolarnas oberoende (SOU 2023:12). Aven om
det &r en skillnad mellan domstolarnas réttskipande verksamhet och JO:s
tillsynsverksamhet anser utskottet att det finns skal att beakta det som anfors
av 2020 ars grundlagskommitté. Den kommittén konstaterar att regerings-
formens bestdmmelser om skydd for domstolarnas sjalvstandighet i
rattskipningen inte hindrar att det finns ndgon form av kontroll av och tillsyn
over domstolsvasendet. Domstolarna omfattas i dag bade av en rattsligt
inriktad tillsyn som utdvas av JO och Justitiekanslern och av andra former av
extern tillsyn, t.ex. av Arbetsmiljoverket, Diskrimineringsombudsmannen,
Riksarkivet och Integritetsskyddsmyndigheten.

For att starka domstolarnas oberoende foreslar kommittén bl.a. en ny
grundlagsbestdmmelse som innebdr att Justitiekanslern inte langre ska utdva
tillsyn Over domstolarna. Justitiekanslerns tillsyn dver domstolarna har
tidigare ifrgasatts bl.a. i en expertgruppsrapport inom 2008 ars grundlags-
utredning som framholl att tillsynen skulle kunna uppfattas som en indirekt
kontroll fran regeringens sida av domstolarnas rattskipning i enskilda fall. Den
av 2020 ars grundlagskommitté féreslagna grundlagsbestammelsen anger att
endast JO och Riksrevisionen far utdva tillsyn éver eller granska domstolarna
rattskipande verksamhet. Begreppet réttskipande verksamhet omfattar som
utgangspunkt inte den fysiska och sociala arbetsmiljon i samband med mal-
och arendehanteringen och inte heller t.ex. hanteringen av administrativa
&renden eller den personaladministrativa verksamheten. Detta medfor bl.a. att
annan form av tillsyn som bedrivs av myndigheter under regeringen inte
hindras av bestammelsen, t.ex. i fraga om arbetsmiljon och arkivhanteringen
eller atgarder for att forhindra diskriminering i domstolarna som arbetsplats.
Grundlagskommittén konstaterar att det ytterst blir en beddémning i en
domstolsprocess om en tillsynsmyndighet — i strid mot bestimmelsen — skulle
fatta ett beslut som ingriper i domstolens rattskipande verksamhet.

Vad géller den tillsyn som Arbetsmiljoverket, Diskrimineringsombuds-
mannen och Konkurrensverket utdvar dver JO delar utskottet kommitténs
bedémning att den i huvudsak inte ror JO:s tillsynsverksamhet, utan
exempelvis arbetsmiljon och arbetsforhallandena for de anstillda hos JO.
Tillsynen tar darmed inte sikte pa JO:s tillsynsverksamhet i sig. Aven om det
inte kan uteslutas att myndigheternas tillsyn under sarskilda forutsattningar
skulle kunna ha en viss inverkan pd JO:s mdjligheter att bedriva sin
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tillsynsverksamhet beddmer utskottet att risken for detta ar begransad. Nar det
géller den tillsyn som Integritetsskyddsmyndigheten utdvar noterar utskottet,
liksom kommittén, att det inte kan uteslutas att tillsynen skulle kunna ha en
direkt paverkan pa JO:s tillsynsverksamhet. Kommittén bedomer dock att de
rattsliga forutsattningarna inte medger att JO undantas fran den tillsyn som
Integritetsskyddsmyndigheten  utdvar  enligt  dataskyddsférordningen.
Utskottet gor inte ndgon annan bedémning dn den som kommittén gor. Vad
géller aktuella myndigheters tillsyn éver JO bor &ven noteras att ingripande
beslut ar 6verklagbara och séledes kan komma att prévas av domstol.

Utskottet beddmer sammantaget att risken for otillbérlig pdverkan av
myndigheterna under regeringen ar liten och finner inte skal att foresla nagon
liknande bestammelse till skydd for JO:s tillsynsverksamhet som foreslas av
2020 ars grundlagskommitté for domstolarnas rattskipande verksamhet.

JO anfor vidare att det bor 6vervéagas en annan utformning av tillsynen som
&r mindre ingripande. | sitt remissvar hénvisar JO bl.a. till vissa lagandringar
som genomfordes den 1 juli 2022 i 3 och 3 a 88 i lagen (2019:109) om
sdkerhetsskydd i riksdagen och dess myndigheter som rér utformningen av
Sékerhetspolisens tillsyn. Utskottet noterar att skalet till att tillsynen enligt
sakerhetsskyddslagstiftningen har fatt den séarskilda utformning och
konstruktion som saknar motsvarighet i 6vriga delar av den offentliga tillsynen
var att lagstiftaren inte ville att Sdkerhetspolisen skulle ha ett direkt ansvar for
att granska riksdagens och dess myndigheters efterlevnad av sakerhetsskydds-
bestimmelserna samt det interna regelverkets andamalsenlighet.
Utformningen av tillsynen enligt sakerhetsskyddslagstiftningen forutsatte
sérskilda 6vervdaganden och avvagningar som enligt utskottet inte gor sig
gallande i frdga om den tillsyn Gver JO som utévas av Arbetsmiljoverket,
Diskrimineringsombudsmannen, Konkurrensverket och Integritetsskydds-
myndigheten. Det finns darfor inte skal att Overvdga inrdttandet av
motsvarande tillsynsordning nar det géller dessa myndigheters tillsyn dver
JO:s verksamhet. Utskottet ser inte heller skl att foresla eller lata utreda ndgon
annan utformning av tillsynen éver JO:s verksamhet &n den som nu galler.

Aven om gallande ordning visserligen kan ifragaséttas ur ett principiellt,
konstitutionellt perspektiv delar utskottet sammantaget kommitténs
bedomning att eventuella tillsynsatgarder fran myndigheter under regeringen
inte torde inkrikta pd JO:s oberoende och ombudsmannens sjalvstandiga
stallning pa ett sddant satt att det finns anledning att foresla en andring i dessa
myndigheters nuvarande tillsynsomraden eller befogenheter.
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2.2.8 Forvaltningslagens tillamplighet och besluts dverklagbarhet

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen antar forslaget att det i JO-instruktionen ska anges att
forvaltningslagen (2017:900) inte &r tillamplig i JO:s tillsyns-
verksamhet.

Kommitténs forslag dverensstdimmer med utskottets.

Framstéllningen

Kommitténs forslag och Overvdganden redovisas i avsnitt 5.5.3 i
framstallningen.

Kommittén konstaterar att det i dag finns en oklarhet betraffande
forvaltningslagens tillamplighet i JO:s tillsynsverksamhet. Enligt kommittén
framstar det som lampligt att de forfaranderegler som ska gélla for JO:s
tillsynsverksamhet 4r samlade i JO-instruktionen. Kommittén foreslar darfor
att det i JO-instruktionen infors en bestdmmelse om att forvaltningslagen inte
ska vara tillamplig i tillsynsverksamheten.

Naér det galler besluts 6verklagbarhet bedémer kommittén att det varken ar
nodvandigt eller lampligt att inféra en mojlighet att dverklaga JO:s beslut i
tillsynsarenden.

Remissinstanserna

Samtliga remissinstanser, utom Civil Rights Defenders och Lunds universitet,
juridiska fakulteten, tillstyrker kommitténs forslag eller har inte nagra
invandningar mot det.

Civil Rights Defenders tillstyrker visserligen kommitténs forslag, men
anser att det i den nya JO-instruktionen bor inféras en bestdmmelse om
motiveringsskyldighet av JO:s beslut. Civil Rights Defenders anfor att JO:s
avskrivningsbeslut ofta ar standardiserade eller kortfattade och att mottagaren
manga ganger inte forstar anledningen till att ett arende avskrivs. Enligt Civil
Rights Defenders skulle en bestammelse om motiveringsskyldighet bidra till
Okad réattssékerhet och storre tillit till JO hos allménheten.

Lunds universitet, juridiska fakulteten anser att det i och for sig finns goda
skal for att inte alla delar av forvaltningslagen bor vara tillamplig i JO:s
tillsynsverksamhet. Enligt fakultetsstyrelsen kan det emellertid ses som
markligt om ombudsménnens egen verksamhet ar helt frikopplad fran
forvaltningslagen da det & en av ombudsmannens viktigaste uppgifter att
utdva tillsyn éver myndigheternas efterlevnad av den lagen. Enligt fakultets-
styrelsens mening bor det darfor i den fortsatta beredningen mer utvecklat
analyseras om tillsynsverksamheten i stallet enbart bor undantas fran vissa
specifika delar av forvaltningslagen. Vid denna analys kan de specifika
undantagen motiveras mer utforligt. Fakultetsndmnden anser dven att om det
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finns en oro for att ombudsmannens tillsynsbeslut i framtiden kan komma att
uppfattas som 6verklagbara bor ett uttryckligt éverklagandeférbud inforas.

Utskottets stallningstagande

Utskottet delar kommitténs beddmning att forvaltningslagen ska vara
tillamplig hos JO i sddan verksamhet som inte utgér en del av JO:s tillsyns-
verksamhet, om inte annat foreskrivs i forfattning. Vidare instammer utskottet
i kommitténs uttalande att JO:s sérstéllning som en del av riksdagens
kontrollmakt och ett extraordinart kontrollorgan utanfor den ordinarie
forvaltningen skulle kunna paverkas negativt om forvaltningslagen skulle
anses vara tillamplig pa JO:s tillsynsverksamhet. En grundlaggande
utgangspunkt for tillsynsverksamheten ar bl.a. att JO, utifran vad som anges i
relevanta bestdmmelser i regeringsformen, riksdagsordningen och JO-
instruktionen, sjalv bestammer vad som ska utredas, antingen utifran en
anmélan eller helt pa eget initiativ. Avsikten far ocksa anses ha varit att JO:s
beslut i tillsynsverksamheten inte ska kunna Overklagas, vilket dven har
bekraftats i domstolspraxis och uttalanden i den juridiska doktrinen. Utskottet
anser darfor, i likhet med kommittén, att de rattigheter och skyldigheter som
kommer till uttryck i forvaltningslagen om exempelvis partsinsyn,
motiveringsskyldighet och besluts dverklagande inte ar l&mpade for JO:s
extraordinara tillsynsverksamhet och tillsynsbeslut. Utskottet menar, liksom
kommittén, att de forfaranderegler som ska gélla for JO:s tillsynsverksamhet
bor vara samlade i JO-instruktionen och att det i JO-instruktionen bor inforas
en bestdmmelse om att forvaltningslagen inte ar tillamplig i JO:s tillsyns-
verksamhet. | sammanhanget vill utskottet sarskilt lyfta fram kommitténs
uttalanden om att det finns anledning for JO att tilldampa relevanta
bestdmmelser i forvaltningslagen analogiskt i sin tillsynsverksamhet och att
JO givetvis bor agera pé ett sddant satt att de principer som ligger till grund
for forvaltningslagen och god och rattssaker handlaggning inte asidosatts.

Sammantaget finner utskottet inte skal att — som foreslds av Lunds
universitet, juridiska fakulteten — vidare analysera om JO:s tillsynsverksamhet
bor undantas fran vissa specifika delar av forvaltningslagen eller att foresla att
det i JO-instruktionen infors ett uttryckligt dverklagandeférbud nér det galler
ombudsmannens tillsynsbeslut.

Nér det galler Civil Rights Defenders forslag om att inféra en bestimmelse
om motiveringsskyldighet av JO:s beslut i JO-instruktionen konstaterar
utskottet foljande. Ombudsméannen har en diskretiondr prévningsrétt och
behgver saledes inte utreda alla anmalningar. Att vissa klagomalsarenden hos
JO skrivs av utan en fordjupad utredning och granskning kan alltsa vara en
foljd av att JO:s tillsynsverksamhet &r extraordinér till sin natur. Enligt
utskottets mening vore ett forslag om en bestdimmelse om motiverings-
skyldighet inte forenligt med grundvalarna for JO:s extraordindra tillsyns-
verksamhet och den diskretiondra provningsratten. Utskottet I[amnar darfor
inte nagot sadant forslag. Utskottet framhaller dock vikten av att JO pa ett

2022/23:KU32

41



2022/23:KU32

42

2 UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

effektivt och andamalsenligt satt informerar om och tydliggor
forutsattningarna for sitt uppdrag och sin verksamhet i allménhet samt sin
hantering av klagomalsanmalningar i synnerhet.

2.2.9 Avsnitt utan remissynpunkter

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen antar forslaget till lagandring i riksdagsordningen i fraga
om konstitutionsutskottets samrad med  ombudsméannen.
Lagéndringen innebdr att en tilliggsbestimmelse i riksdags-
ordningen fortydligas sa att det framgar att bestammelsen inte
innefattar en skyldighet for konstitutionsutskottet att pa eget initiativ
samrada med en ombudsman om arbetsordningen eller i andra
fragor av organisatorisk art.

Riksdagen antar forslaget att det i JO-instruktionen ska upplysas
om att en ombudsman far ta initiativ till samrdd med
konstitutionsutskottet om arbetsordningen eller i andra fragor av

organisatorisk art.

Kommitténs forslag dverensstdmmer med utskottets.

Framstallningen

Reglering av tillsynsuppgiften genom JO-instruktionen

Kommitténs forslag och Overvdganden redovisas i avsnitt 5.2.12.7 i
framstéllningen.

Kommittén beddmer att nuvarande ordning med reglering av
tillsynsuppgiften i JO-instruktionen inte innebar att riksdagen utdvar ett
inflytande pd JO:s tillsynsverksamhet som kommer i konflikt med JO:s
institutionella oberoende eller ombudsmannens sjalvstandighet.

Samrad med konstitutionsutskottet

Kommitténs forslag och Overvdganden redovisas i avsnitt 5.2.12.8 i
framstéllningen.

Kommittén bedémer att samrad mellan JO och konstitutionsutskottet dven
fortsattningsvis ska kunna héllas pd initiativ av bade en ombudsman och
utskottet, men foreslar vissa fortydliganden i en tillaggsbestimmelse i
riksdagsordningen. Vidare foreslar kommittén en ny upplysningsbestimmelse
om detta i JO-instruktionen.

Atal mot justitieombudsman

Kommitténs dvervaganden redovisas i avsnitt 5.2.12.10 i framstéllningen.
Kommittén bedémer att det inte finns anledning att lamna nagot forslag om
atalsimmunitet for ombudsmannen eller for tjansteman med beslutsbefogenhet
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hos JO-ambetet. Det ar enligt kommittén inte heller pakallat att i forfattning
reglera hur ett eventuellt atal som beslutats av konstitutionsutskottet mot en
justitiecombudsman ska véackas och utforas.

Forhallandet till Riksdagsforvaltningen

Kommitténs dvervdganden redovisas i avsnitt 5.3.4 i framstéllningen.

Kommittén beddmer att det inte finns anledning att andra det forfattnings-
reglerade uppdrag som Riksdagsforvaltningen har i forhallande till JO. Inte
heller i frdga om den administrativa samverkan mellan JO och Riksdags-
forvaltningen bedémer kommittén att det finns anledning att foresla en
&ndring.

Remissinstanserna

Remissinstanserna har inte lamnat nagra synpunkter pd kommitténs
Overvaganden i ovan redovisade avsnitt.

Utskottets stallningstagande

Utskottet gor inte ndgon annan beddmning an den som kommittén har gjort
nar det géller reglering av tillsynsuppgiften genom JO-instruktionen, samréad
mellan JO och Konstitutionsutskottet, &tal mot justiticombudsman samt
forhallandet mellan JO och Riksdagsforvaltningen. Utskottet staller sig
séledes bakom kommitténs forslag och Gvervaganden i dessa fragor.

2.3 JO:s uppdrag

2.3.1 JO:s tillsynsuppdrag

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen antar forslaget att det i JO-instruktionen ska anges att
JO:s uppgift att sarskilt se till att regeringsformens bud om saklighet
och opartiskhet foljs ska omfatta all verksamhet som star under JO:s
tillsyn. Lagandringen innebér att JO:s uppdrag att sarskilt granska
att objektivitetsprincipen foljs utvidgas till att avse all verksamhet
som omfattas av JO:s tillsyn och sdledes &ven privata aktorers
verksamhet i den del den innefattar myndighetsutdvning.

Kommitténs forslag verensstdimmer med utskottets.

Framstéllningen

Kommitténs forslag och &vervaganden redovisas i avsnitt 6.1.2 i
framstallningen.
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I regeringsformen anges i fraga om JO:s uppdrag att ombudsmannen ska
utdva tillsyn over tillampningen i offentlig verksamhet av lagar och andra
foreskrifter samt att tillsynen ska utdvas i enlighet med den instruktion som
riksdagen beslutar. Enligt den nuvarande JO-instruktionen ska JO ha tillsyn
dver att de som utdvar offentlig verksamhet foljer lagar och andra forfattningar
samt i 6vrigt fullgor sina skyldigheter. Ombudsméannen ska vidare sarskilt se
till att domstolar och forvaltningsmyndigheter i sin verksamhet foljer
regeringsformens bud om saklighet och opartiskhet, den s.k. objektivitets-
principen, och att medborgarnas grundladggande fri- och réattigheter inte
asidosatts i den offentliga verksamheten. Ombudsménnen ska vidare verka for
att brister i lagstiftningen avhjélps och de kan gora framstéllningar till
riksdagen eller regeringen. Néagra narmare riktlinjer for tillsynens inriktning
finns inte i regelverket, utan ombudsméannen lamnas en betydande frihet att
sjélva bestdmma hur de vill utforma sina respektive verksamheter.

Kommittén foreslar att JO:s uppgift att sarskilt se till att objektivitets-
principen féljs ska omfatta all verksamhet som star under JO:s tillsyn.

Kommittén bedémer att det inte finns anledning att foresla ndgon andring
av ombudsmannens majlighet att utifrdn de befintliga ramarna i JO-
instruktionen sjalvstiandigt bestamma inriktningen pa sina respektive
verksamheter.

Remissinstanserna

Samtliga remissinstanser tillstyrker kommitténs forslag eller har inte nagra
invandningar mot det.

Riksdagens ombudsméan (JO) anser att det bér framgd av den nya JO-
instruktionen att JO far yttra sig dver lagstiftningsremisser, pA motsvarande
satt som foreslas for den internationella verksamheten. JO bedémer att JO:s
remissyttranden bidrar till att stirka rattssakerheten och hoja kvaliteten i
lagstiftningen. JO anfér att pa ett principiellt plan finns det starka skal for att
JO dven fortsattningsvis ska I&mna yttranden i lagstiftningsdrenden och anfor
att det bor inforas en fakultativ bestdimmelse om det uppdraget i JO-
instruktionen.

Sveriges advokatsamfund uttalar bl.a. att det stora métt av frihet som
tilldelats ombudsméannen vad galler prioriteringar och beslut kring vilka
atgarder som ska vidtas ocksa innebér ett ansvar for att granskningsverksam-
heten de facto ges ett reellt och andamalsenligt innehall.

Utskottets stallningstagande

Utskottet konstaterar att samtliga remissinstanser tillstyrker eller inte har nagra
invandningar mot kommitténs forslag att det i den nya JO-instruktionen ska
anges att JO:s uppgift att sérskilt se till att regeringsformens bud om saklighet
och opartiskhet foljs ska omfatta all verksamhet som star under JO:s tillsyn.
Utskottet instammer i kommitténs bedémning att nuvarande bestdmmelser om
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JO:s tillsynsuppdrag i allt véasentligt ar 1ampligt utformade och motsvarar det
uppdrag som JO bdr ha. Utskottet delar dven kommitténs uppfattning att
utifrdn JO-ambetets utpraglade fortroendekaraktar bor riksdagen undvika att
mer detaljerat ange inriktningen pad JO:s granskning och i stallet &ven
fortsattningsvis lata JO sjalvstandigt avgora vad som ska granskas utifran
radande forhallanden. Ddremot finns det, som kommittén anfor, anledning att
utvidga JO:s uppdrag att sérskilt granska att objektivitetsprincipen foljs till att
avse all verksamhet som omfattas av JO:s tillsyn och séledes dven privata
aktorers verksamhet i den del den innefattar myndighetsutdvning (jfr avsnitt
2.3.2). En bestdmmelse med denna innebdrd bor darfor inforas i den nya JO-
instruktionen i enlighet med kommitténs forslag.

Né&r det galler Riksdagens ombudsméns (JO) remissynpunkt att det bor
framgéd av den nya JO-instruktionen att JO far yttra sig 6ver lagstiftnings-
remisser konstaterar utskottet foljande. Bestammelser om JO:s allménna
rattsvardande uppdrag — att verka for att brister i lagstiftningen avhjalps och
gora framstallningar till riksdagen eller regeringen — har funnits i samtliga
tidigare instruktioner for JO (se framst. 2022/23:RS2 s. 329). En bestimmelse
om detta foreslas dven inféras i den nya JO-instruktionen. Av saval tidigare
som nuvarande reglering féljer att JO far besvara lagstiftningsremisser. Inom
ramen for sitt rattsvardande uppdrag besvarar JO ocksa ett forhallandevis stort
antal lagstiftningsremisser fran foretradesvis Regeringskansliet, varvid JO ges
tillfalle att yttra sig 6ver forfattningsférslag. Till skillnad fran vad avser JO:s
internationella arbete (jfr avsnitt 2.3.8) omfattas sdledes denna uppgift redan
av en bestdmmelse i JO-instruktionen. Utskottet anser att det &r viktigt att JO
aven fortsattningsvis lamnar yttranden i lagstiftningsarenden, men ser inte skél
att foresla en fakultativ bestammelse som sarskilt lyfter fram besvarandet av
lagstiftningsremisser i den nya JO-instruktionen.

2.3.2 JO:s tillsynsomrade

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen antar forslaget att det av JO-instruktionen ska framga att
JO:s tillsyn dver privata utférare omfattar fysiska och juridiska
personer savitt avser den verksamhet som utgér myndighets-
utdévning. Lagandringen innebdr en anpassning till hur motsvarande
bestdammelse i den nuvarande JO-instruktionen har tillampats.

Kommitténs forslag dverensstdmmer med utskottets.

Framstéllningen

Kommitténs forslag och &vervaganden redovisas i avsnitt 6.2.4 i
framstallningen.

Kommittén konstaterar bl.a. att under JO:s tillsyn star som huvudregel alla
myndigheter och deras befattningshavare, men &ven privata rattssubjekt nar de
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utfor uppgifter som innefattar myndighetsutévning. Nar sddana organisationer
eller befattningshavare utfor offentliga forvaltningsuppgifter som inte
innefattar myndighetsutdévning omfattas de dock inte av JO:s tillsyn. | takt med
att en dkad andel av den offentliga forvaltningen utfors av privata rattssubjekt
kommer omradet for JO:s tillsyn darfor att krympa, samtidigt som den enskilde
som viéljer en privat utférare for en sédan tjénst inte alltid kan fa till stind en
granskning av utféraren som motsvarar JO:s granskning av myndigheter.

Kommittén foreslar att det ska framgd av regleringen i JO-instruktionen att
JO:s tillsyn 6ver privata utférare omfattar fysiska och juridiska personer savitt
avser den verksamhet som utgér myndighetsutovning. Vidare foreslar
kommittén att befattningshavare vid férsvarsmakten under fanriks grad eller
motsvarande tjanstestallning inte langre ska undantas fran JO:s tillsyn.

Kommittén bedoémer att privata utforare inom valfardsomradet ocksa bor
omfattas av JO:s tillsyn nédr dessa utfor offentliga forvaltningsuppgifter som
finansieras med allménna medel &ven nér det galler uppgifter som inte
innefattar myndighetsutévning. En sadan utékning av JO:s tillsynskrets bor
dock ske efter sektorsvisa utredningar och regleringar inom de olika
verksamhetsomradena. Kommittén konstaterar att en sadan reglering skulle
krdva bl.a. en noggrann genomgang av varje specifikt omrade samt
dvervaganden om vilka verksamheter och typer av utférare som ska omfattas
samt av hur de regelverk aktérerna ska folja kan behéva kompletteras. Att gora
en sddan genomgéng och sédana specifika Overvaganden ligger inte i
kommitténs uppdrag. Det framstar enligt kommittén som lampligare att dessa
fragor omhandertas av utredningar avseende respektive sektor. Kommittén
lamnar darfor inte nagot forslag pa en generell utvidgning av tillsynskretsen
utan framhaller i stallet att det kan finnas goda skal for att privata utforare
inom valfardsomradet fullt ut bér omfattas av JO:s tillsyn nar dessa utfor
offentliga forvaltningsuppgifter, men att en sadan utvidgning enbart bor
omfatta de omraden eller sektorer dér det bedéms relevant och befogat efter
en Gversyn av respektive omrade.

Remissinstanserna

Samtliga remissinstanser tillstyrker kommitténs forslag eller har inte nagra
invandningar mot det.

Forsvarsmakten instdmmer i kommitténs bedémning att sérregleringen
avseende tillsynen Over vissa befattningshavare inom Forsvarsmakten
framstar som omotiverad. Férsvarsmakten ser positivt pa forslaget att JO:s
tillsyn dver Forsvarsmakten aven ska omfatta befal till och med fanriks grad
och dem som innehar motsvarande tjanstestalining.

Justitiekanslern noterar att kommitténs forslag om &ndringar nér det géller
JO:s tillsynsomrade kommer att innebéara att det blir en diskrepans mellan de
regelverk som kommer att gélla for JO respektive Justitiekanslern.

Flera remissinstanser, Institutet for manskliga réattigheter, Riksdagens
ombudsman (JO), Skolinspektionen, Sveriges Kommuner och Regioner (SKR)
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och Uppsala universitet, statsvetenskapliga institutionen, uttrycker att det &r
angeléget att JO:s tillsyn 6ver privata aktorer utreds vidare.

Institutet for manskliga réattigheter anfor att framtida éversyner om JO:s
tillsyn Gver privata aktorer i mojligaste man bor ha som utgangspunkt att
identifiera generella kriterier for att undvika att JO:s tillsynskrets borjar spreta
pé ett satt som gor att regelverket i denna del riskerar att bli svarbegripligt och
ofdrutsebart. Enligt institutet &r uppdelningen inte heller rimlig ur en enskilds
perspektiv da det ar latt att forestélla sig en situation nar samma klagomal ror
tva eller flera sektorer, t.ex. socialtjansten och halso- och sjukvarden. Om JO
ges specificerade tillsynsuppgifter inom en viss sektor finns dessutom, enligt
institutet, en risk for att JO:s roll som extraordinart tillsynsorgan paverkas.

JO anfor att en risk med sektorsspecifika utredningar kan vara att respektive
utredning bara kan bedéma konsekvenserna av sitt forslag och inte de samlade
konsekvenserna av alla forslag till utvidgningar av JO:s tillsynsomrade. Enligt
JO 4r & andra sidan tidsaspekten en risk med en alltfor omfattande utredning.
Till dess att fragorna har utretts, brett eller sektorsvis, dr det enligt JO fortsatt
viktigt att den offentliga tillsynen och JO:s tillsynsomrade noga overvags
innan offentliga forvaltningsuppgifter dverlamnas till privata aktorer. JO
understryker ocksa att om JO inte har tillsyn éver viss offentlig verksamhet
som bedrivs i privat regi dr det av sédrskild vikt att sakerstalla att det finns
ordinarie tillsynsmyndigheter som har det.

Utskottets stallningstagande

Utskottet konstaterar att samtliga remissinstanser tillstyrker eller inte har nagra
invandningar mot kommitténs forslag att det ska framga av regleringen i JO-
instruktionen att JO:s tillsyn Over privata utférare omfattar fysiska och
juridiska personer savitt avser den verksamhet som utgér myndighetsutdvning
samt att befattningshavare vid forsvarsmakten under fanriks grad eller
motsvarande tjanstestallning inte langre ska undantas fran JO:s tillsyn.

Nar det géller forslaget om JO:s tillsyn 6ver privata utférare noterar
utskottet att kommitténs avsikt med forslaget &r att fortydliga att det &r den
verksamhet som utgér myndighetsutévning som faller under JO:s tillsyn, och
inte att utvidga eller inskranka tillsynsomradet i férhéllande till nu gallande
praxis. Utskottet instammer i kommitténs bedémning att ett sadant
fortydligande bér komma till uttryck i den nya JO-instruktionen.

I frdga om JO:s tillsyn Gver befattningshavare vid forsvarsmakten
konstaterar kommittén att det i dag finns en sarreglering i JO-instruktionen
som innebdr att tillsynen omfattar endast befal av Iagst fanriks grad och dem
som innehar motsvarande tjanstestalining. Enligt kommittén medfor detta bl.a.
att ett inte obetydligt antal statsanstéllda befattningshavare faller utanfér JO:s
tillsynskrets. Utskottet beddmer, liksom kommittén och remissinstanserna, att
en sadan ordning framstar som omotiverad och instammer darfor i kommitténs
forslag att dessa befattningshavare inte langre ska undantas fran JO:s tillsyn.
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Nar det galler fragan om omfattningen av JO:s tillsyn Gver privata aktorer
var utgangspunkten enligt 1972 ars JO-utredning att var och en som utévade
offentlig myndighet skulle sta under tillsyn. Denna tillsyn skulle saledes &ven
omfatta privata aktorer. JO:s tillsyn skulle darutdver omfatta statliga och
kommunala myndigheter, oavsett om deras uppgifter innefattade myndighets-
utévning. Négra andringar av tillsynsomréde eller tillsynskrets foreslogs inte
av 1983 ars JO-utredning, som i huvudsak instamde i den tidigare utredningens
installning, och inte heller av konstitutionsutskottet.

Som kommittén konstaterar ar det svenska samhallet och den offentliga
forvaltningens struktur i manga delar annorlunda i dag jamfort med 1970- och
1980-talen, vilket kan foranleda nya Gvervaganden. Kommittén framhaller
bl.a. att en 6kad andel av de offentliga forvaltningsuppgifterna har éverlamnats
till privata aktorer. Nar offentliga forvaltningsuppgifter som inte innefattar
myndighetsutévning overldmnas till privata aktorer faller den delen av
forvaltningen utanfor JO:s tillsyn med nuvarande avgransning av
tillsynsomradet enligt JO-instruktionen. | takt med att fler offentliga
forvaltningsuppgifter utfors av privata aktorer minskar séledes i praktiken JO:s
tillsynsomréde i motsvarande utstrackning. Mot denna bakgrund finns det
enligt kommittén skal som talar for att JO:s tillsynsomrade bor utvidgas till att
&ven omfatta privata aktérer som utfor offentligfinansierade férvaltnings-
uppgifter. Kommittén pekar dock pd en rad svarigheter vad galler
avgransningen av ett utvidgat tillsynsomrade. Vidare ifragasétter kommittén
behovet av tillsyn Gver vissa verksamheter utifran syftet att framja den
enskildes rattssédkerhet och grundlaggande réattigheter.

Utskottet anser, i likhet med kommittén, att den nuvarande ordningen vid
en sammanvagd beddmning ger en god tillsyn dver de privata aktérerna. JO
utdvar tillsyn 6ver privat verksamhet som innefattar myndighetsutdvning, 6ver
myndigheter och kommuner som 6verlamnar forvaltningsuppgifter och 6ver
de ordinarie tillsynsmyndigheterna som i sin tur utdvar tillsyn dver de privata
aktorerna. Det &r emellertid otillfredsstallande att granskningen av
efterlevnaden av olika grundlagsskyddade principer kan bli beroende av om
den enskilde véljer en privat eller en offentlig utforare. Det kan saledes, som
kommittén framhaller, finnas anledning att inom vissa omraden lata privat
verksamhet omfattas av JO:s tillsyn d&ven om det formellt sett inte &r fraga om
myndighetsutévning. Detta kan vara sarskilt angelaget pa valfardsomradet.
Fragan om insyn i och tillsyn dver offentligt finansierad privat verksamhet &r
emellertid komplex och évervags &ven i andra sammanhang, t.ex. utreds om
offentlighetsprincipen bor galla i viss sddan verksamhet.

Mot denna bakgrund &r utskottet inte berett att i detta sammanhang ta nagot
initiativ som syftar till att utvidga JO:s tillsynsomrade. Utskottet delar dock
JO:s uppfattning att den offentliga tillsynen och JO:s tillsynsomrade noga bor
dvervagas innan offentliga forvaltningsuppgifter Overldmnas till privata
aktorer och anser att det ar sérskilt angeléget att sakerstélla att det finns
ordinarie tillsyn nér offentlig verksamhet bedrivs i privat regi.
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2.3.3 Aklagarrollen

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen antar forslaget att det av JO-instruktionen ska framga att
vad som foreskrivs i lag om forundersokning och atal samt om
allman aklagares befogenheter i ovrigt i fraga om brott under
allmant atal ska gélla for en ombudsman som sarskild aklagare
endast om ombudsmannen inleder en forundersokning eller vacker
atal. En ombudsman ska ocksa fa lagga ned en forundersokning eller
underlata att vacka atal om han eller hon finner skal for det.
Lagéndringarna innebér en anpassning till den ordning som JO
tillampar och till JO:s uppdrag som extraordinart tillsynsorgan.

| ett avseende staller sig utskottet inte bakom ett uttalande i
forfattningskommentaren i framstéllningen.

Kommitténs forslag overensstdmmer med utskottets. Av utskottets
stallningstagande framgar emellertid att utskottet inte stiller sig bakom ett
uttalande i en forfattningskommentar.

Framstéllningen

Kommitténs forslag och &vervdganden redovisas i avshitt 6.3.8 i
framstallningen.

Kommittén foreslar att regleringen i JO-instruktionen av JO:s uppdrag som
sarskild aklagare ska utformas s att den ger méjlighet for JO att valja i vilken
utstrackning en forundersokning ska inledas respektive atal ska vackas i ett
&rende hos JO. Vidare ska en ombudsman, utdver det som foreskrivs i
rittegéngsbalken, f& lagga ned en férundersokning eller underlata att vacka
atal om ombudsmannen bedémer att det finns skal for det.

Remissinstanserna

Samtliga remissinstanser tillstyrker kommitténs forslag eller har inte nagra
invdndningar mot det. Flera remissinstanser, Institutet for maéanskliga
réattigheter, Svea hovratt och Aklagarmyndigheten, konstaterar att forslaget
innebér en anpassning till den ordning som i praktiken nu galler och att
bestdammelsen genom den foreslagna andringen blir mer férenlig med JO:s
uppdrag som extraordindrt tillsynsorgan.

Enligt Civil Rights Defenders bor det finnas en forfattningsreglerad
mekanism som sékerstaller att allman aklagare kan inleda forundersokning
eller vacka atal i de fall da JO véljer att inte gora det. Civil Rights Defenders
anser att en utredning som har till uppgift att se 6ver detta bor tillséttas.

Riksdagens ombudsmén (JO) valkomnar forslaget att de allménna reglerna
om forundersokningsplikt inte ska gélla for JO. JO anfor dock att frdgan om
JO:s atalsplikt kan behéva Gvervégas ytterligare. Vidare ar det, enligt JO, i
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atalsdelen nagot oklart vilken betydelse som kommittén menar att befattnings-
havarens standpunkt i atalsfragan bor ha. JO anser att en befattningshavares
standpunkt i atalsfragan inte bor tillméatas ndgon annan betydelse &n vad som
normalt tillméts den misstanktes standpunkt.

Justitiekanslern noterar att kommitténs forslag om dndringar nér det géller
JO:s roll som &klagare kommer att innebéra att det blir en diskrepans mellan
de regelverk som kommer att gélla for JO respektive Justitiekanslern.

Utskottets stéallningstagande

Utskottet delar kommitténs och remissinstansernas beddmning att forslagen
om forundersokning och &tal innebar en anpassning till den ordning som i
praktiken nu géller och att bestdmmelsen genom den foreslagna &ndringen blir
mer forenlig med JO:s uppdrag som extraordinart tillsynsorgan. Utskottet
anser att kommitténs forslag bor antas.

I frdga om Civil Rights Defenders remissynpunkt noterar utskottet féljande.
Forhallandet mellan JO som sérskild dklagare och allman klagare ar inte
forfattningsreglerat, med undantag fér regleringen i 13 kap. 6 § andra stycket
regeringsformen dar det slas fast att en allmén aklagare ar skyldig att bitrada
en ombudsman om ombudsmannen begér det. Det finns dock en sedan lange
utbildad praxis om hur JO som sarskild &klagare och allmén &klagare bor
hantera den konkurrenssituation som kan uppsta vid handlaggning av arenden,
forundersokning och atal. Enligt denna praxis ankommer det pa JO respektive
allmin &klagare att gora de avvagningar som ar pakallade i det enskilda fallet
for att sakerstalla en rattssaker hantering. Mojligheten for allman aklagare att
inleda forundersokning eller vacka atal i de fall da JO viljer att inte gora det
ar avhangig av omstandigheterna i det enskilda fallet och vilka atgarder som
vidtagits i arendet hos JO, varvid bl.a. frdgan om den enskilde befattnings-
havarens rétt att inte belasta sig sjalv kraver sdrskilda dvervdganden. Det har,
savitt framkommit, inte i ndgot tidigare sammanhang uttryckts att dessa
overvaganden eller forhallandet i Gvrigt mellan JO som sarskild dklagare och
allman aklagare skulle ge upphov till tillampningsproblem som behéver 16sas
genom en forfattningsreglering. Utskottet finner inte heller nagot annat skal
for en sadan reglering som Civil Rights Defenders namner i sitt remissvar.

Né&r det galler Riksdagens ombudsméns (JO) remissynpunkt om vilken
betydelse som bor tillmatas en befattningshavares standpunkt i atalsfragan
konstaterar utskottet foljande. Kommittén noterar i sina dvervdganden att
fragan om i vilken utstrackning en befattningshavare ska ha mojlighet att
begara att JO vacker dtal mot honom eller henne har uppmarksammats vid
tidigare oversyner av JO-dmbetet. Kommittén hanvisar dérvid till vissa
forarbetsuttalanden dar det anges att om ett pastatt fel anses vara straffbart bor
atal vackas om befattningshavaren begar det, samt att JO normalt ocksa bor
vécka atal om en misstankt bestrider skuld och begér att atal vacks. Detta
upprepas dven i forfattningskommentaren till den aktuella bestdmmelsen i JO-
instruktionen. Utskottet delar kommitténs beddmning vad galler den specifika
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situationen att JO i ett &rende har valt att inte inleda férundersokning eller att
vacka atal mot en befattningshavare, samtidigt som JO darefter i ett
tillsynsbeslut har uttalat att vederbGrande har agerat pa ett satt som &r straffbart
och befattningshavaren da begar att bli atalad. Det ar alltsd i denna situation
som JO bor tillméta en befattningshavares stdndpunkt i atalsfrdgan betydelse.
Det ror sig darmed om sérskilda forutsattningar som torde bli aktuella i ytterst
séllsynta fall. | 6vriga fall delar utskottet JO:s bedémning att befattnings-
havarens stdndpunkt i atalsfrdgan inte bor tillmétas ndgon annan betydelse an
vad som normalt tillmats den misstanktes standpunkt. Mot denna bakgrund
staller sig utskottet inte bakom det som uttalas i sista meningen i
framstallningens forfattningskommentar till 21 § JO-instruktionen och som
lyder ”JO bor ocksé normalt vicka atal om en misstankt bestrider skuld och
begér att atal vécks.” (framst. 2022/23:RS2 s. 775).

2.3.4 JO som extraordinart tillsynsorgan samt behov av 6versyn

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen staller sig bakom det som utskottet anfér om att lata
utreda den offentliga tillsynen och tillk&nnager detta for regeringen.
Den offentliga tillsynen bor utredas for att identifiera behov av
reformer och foresla de andringar som beddéms vara pakallade i den
ordindra tillsynen och klagomalssystemet inom respektive
verksamhetsomrade. Syftet &r att starka forutsattningarna for JO
som extraordinart tillsynsorgan.

Kommitténs forslag dverensstdmmer med utskottets.

Framstéllningen

Kommitténs forslag och &vervdganden redovisas i avsnitt 6.4.4 i
framstallningen.

Kommittén beddmer att en korrekt, valfungerande och andamalsenlig
offentlig tillsyn ar en fundamental del i en réttsstat. En grundlaggande
forutsattning for att JO ska kunna fullgéra sitt extraordinéra tillsynsuppdrag
pa ett andamalsenligt satt ar, enligt kommittén, att det finns en valfungerande
ordinar offentlig tillsyn och ett adekvat klagomalssystem. Enligt kommittén
varken bor eller kan ordinar tillsyn och klagomalshantering ersattas av den
extraordindra tillsyn som bedrivs av JO. Kommittén anfor att det darfor ar av
yttersta vikt att den offentliga tillsynen och klagomalssystemet ar organiserade
och reglerade pa ett sddant satt att allmanna, grundlaggande rattssakerhets-
garantier och ordindra rattsmedel inte trads fornér eller satts ur spel. Enskilda
bor alltsa enligt kommittén kunna fa sina klagomal prévade inom ramen for
en ordinar tillsyn eller ett ordinarie klagomalssystem pa respektive
verksamhetsomréade, vilket ocksd dr en forutsattning for att JO-ambetets
karaktar av extraordinart tillsynsorgan ska kunna bibehallas. Enligt kommittén
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bor det tillsattas en utredning med uppdrag att gora en bred dversyn av den
offentliga tillsynen for att identifiera behov av reformer och foresla de
andringar som beddéms vara pakallade i den ordindra tillsynen och
klagomalssystemet inom respektive verksamhetsomrade.

Remissinstanserna

Samtliga remissinstanser, med undantag for Statskontoret, tillstyrker
kommitténs forslag eller har inte ndgra invandningar mot det. Flera
remissinstanser, Institutet fér méanskliga réattigheter, Riksdagens ombudsmén
(JO), Svea hovratt, Sveriges advokatsamfund och Umea tingsratt, instammer
ocksd i kommitténs bedomning att en vélfungerande ordinar tillsyn &r en
forutsattning for JO:s uppdrag som extraordinart tillsynsorgan.

Kriminalvarden anfor bl.a. att det finns skal att 6vervaga om den nuvarande
ordningen — som i princip hanvisar bl.a. intagna i anstalt och hékte till JO:s
extraordindra granskningsforfarande — ar effektiv och 1amplig eller om extern
tillsyn dver Kriminalvardens verksamhet ocksé bor bedrivas pa annat sétt.

JO konstaterar att bade antalet och andelen &renden hos JO som inte kan
prévas av nagon ordinar tillsynsmyndighet ékar och framhaller att det &r
mycket angeléget att JO:s roll som ett extraordinért tillsynsorgan forstarks. JO
invander inte mot férslaget att det ska tillsattas en utredning med uppdrag att
gora en bred Gversyn av den offentliga tillsynen men menar att det framstar
som an mer angelaget att slutféra pdgaende lagstiftningsarbeten pa omradet,
t.ex. Polisorganisationskommitténs slutbetdnkande (SOU 2015:57). JO ser en
risk for att en omfattande utredning kan vara svar att genomféra inom
overskadlig tid. JO noterar att det inte riktigt framgar vad som i olika
sammanhang avses med ordinar respektive extraordindr tillsyn.

Statskontoret anfor att myndigheten inte kan ta stéllning till forslaget att
gora en bred 6versyn av tillsynsomradet. Statskontoret anser att inriktningen,
omfattningen och syftet med Oversynen behdver preciseras. Statskontoret
pépekar bl.a. att den offentliga tillsynen till stor del har andra syften, mal och
metoder &n JO:s extraordindra tillsyn. Statskontoret anfor vidare att det finns
saval principiella som praktiska och finansiella aspekter som beh6ver beaktas
i samband med en eventuell kommande Gversyn av tillsynsomradet.

Sveriges advokatsamfund finner det problematiskt att utredningen i denna
del narmast synes ha varit inriktad pa fragan hur JO-ambetet ska kunna varja
sig mot den stora mangden klagomal som kommer in, i stallet for hur dessa
ska kunna utredas pa ett rattssakert och andamalsenligt satt. Advokat-
samfundet anfor att d&ven med beaktande av att JO utgdr ett extraordinart
tillsynsorgan fyller den kontrollverksamhet som bedrivs hos JO i form av
klagomalshantering en oerhort central funktion for den enskildes mojlighet att
fa sitt arende granskat ur ett objektivitets- och rattighetsperspektiv av ett
oberoende organ. Advokatsamfundet finner darfor att det bor utvérderas
nérmare huruvida JO:s ekonomiska forutséattningar ar anpassade for att bedriva
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en inte bara effektiv utan aven dndamalsenlig och omfattande gransknings-
verksamhet.

Utskottets stallningstagande

Utskottet beddmer, i likhet med kommittén och remissinstanserna, att en
korrekt, valfungerande och andamalsenlig offentlig tillsyn &r en fundamental
del i en rattsstat. En valfungerande ordinar offentlig tillsyn &r ocksd en
grundlaggande forutsattning for att JO pa ett andamalsenligt sitt ska kunna
fullgdra sitt uppdrag som extraordinart tillsynsorgan.

Utskottet konstaterar liksom kommittén att forutsattningarna for den
offentliga tillsynen har andrats under de senaste artiondena och att tillsynen
har kommit att utvecklas pa varierande satt inom olika verksamhetsomraden.
Som kommittén anger, kan inskrédnkningar i den ordindra tillsynen och
forandringar i klagomalssystemet inom ett verksamhetsomrade medfora
begransningar saval i enskildas méjligheter att f& sin sak utredd eller prévad
inom ramen for en ordinar tillsyn eller ett klagomalssystem, som i JO:s
mojlighet att hanvisa den enskilde till en ordinar tillsynsmyndighet eller att
6verlamna ett drende till en annan myndighet. Utvecklingen har medfort bl.a.
att fragan om behovet av ordinér tillsyn har kommit att uppmérksammas i olika
sammanhang. Utskottet noterar exempelvis att de synpunkter som
Kriminalvarden framfor i sitt remissvar om behovet av extern tillsyn gar i linje
med det som anfors i JO:s senaste ambetsberattelse (redog. 2022/23:J01 s. 12)
om att det inom flera omrdden — kriminalvard, polis, utlanningsarenden och
socialforsékring — inte finns nagon ordinar tillsyn, och att ca 40 procent av
klagomalen till JO avser omraden utan ordinar tillsyn. Enligt JO &r
klagomals6kningen som storst inom flera av dessa omraden och om denna
utveckling fortsatter kan omraden utan ordinar tillsyn inom en inte alltfor
avlagsen framtid sta for mer &n halften av klagomalen hos JO. JO menar att
det i ljuset av detta finns skal att ifragasatta om beskrivningen av JO:s tillsyn
som extraordindr kan anses rattvisande.

Mot bakgrund av utvecklingen pa tillsynsomradet delar utskottet
kommitténs och remissinstansernas bedémning att det bor tillsattas en
utredning med uppdrag att géra en éversyn av den offentliga tillsynen for att
identifiera behov av reformer och foresld de andringar som bedéms vara
pakallade i den ordinara tillsynen och klagomalssystemet inom respektive
verksamhetsomréde. | forlangningen skulle en s&dan utredning syfta till att
sakerstilla att enskilda har tillgdng till en korrekt, valfungerande och
andamalsenlig offentlig tillsyn samt klagomalsprévning for att darigenom
varna demokratiska varden som ar grundldggande i en rattsstat. Utskottet anser
dock, med beaktande av de synpunkter som anfors av Riksdagens ombudsmén
(JO) och Statskontoret, att det bor vara en uppgift for regeringen att gora de
nérmare Overvdganden som beddms vara nodvéndiga nédr det galler
utredningens omfattning, utformning och genomférande.
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Nar det galler den fraga som Sveriges advokatsamfund lyfter om JO:s
ekonomiska forutsdttningar for att bedriva sin verksamhet konstaterar
utskottet att JO:s finansiering har overvagts av kommittén (se framst.
2022/23:RS2 s. 226 f.). Kommittén har darvid uttalat bl.a. att JO uppréttar sitt
eget forslag till anslag pa statens budget och normalt tilldelas de medel som
begérs for verksamheten. Enligt kommittén har den praxis som utbildats i
budgetprocessen visat att ordningen med JO:s eget forslag till anslag pa statens
budget har varit valfungerande och att finansieringen och medelstilldelningen
har motsvarat verksamhetens behov. Utskottet anser att det saknas skél att géra
négon annan bedémning &n den som kommittén har gjort.

2.3.5 Opcat-verksamheten

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen antar forslaget att det av JO-instruktionen tydligt ska
framga att ombudsméannen har i uppdrag att fullgéra de uppgifter
som ett nationellt besoksorgan har.

Kommitténs forslag dverensstdmmer med utskottets.

Framstéllningen

Kommitténs forslag och ©vervaganden redovisas i avshitt 6.5.5 i
framstéllningen.

Kommittén foreslar att det tydligt ska framgd av regleringen i JO-
instruktionen att ombudsménnen har i uppdrag att fullgéra de uppgifter som
ett nationellt besdksorgan har.

Kommittén analyserar hur JO:s Opcat-verksamhet forhéller sig till JO:s
tillsynsuppdrag samt i vilken utstréckning den nuvarande ordningen uppfyller
de krav som foreskrivs i det fakultativa protokollet den 18 december 2002 till
Forenta nationernas konvention mot tortyr och annan grym, oméansklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning (Opcat). Kommittén beddmer
sammantaget att det inte kravs nagra forfattningsandringar for att JO ska kunna
utfdra sitt uppdrag som ett s.k. nationellt bes6ksorgan enligt Opcat. Vidare gor
kommittén bedémningen att det inte heller kravs nagra forandringar for att
Sveriges internationella ataganden pa omradet ska anses vara uppfylida.

Remissinstanserna

Samtliga remissinstanser tillstyrker kommitténs forslag om en tydlig reglering
om Opcat-uppdraget i JO-instruktionen eller har inte ndgra invandningar mot
det. Tre remissinstanser — Civil Rights Defenders, Institutet for manskliga
rattigheter och Riksdagens ombudsman (JO) — invander dels mot kommitténs
bedémning att det inte kravs nagra forfattningsandringar for att JO ska kunna
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utféra Opcat-uppdraget, dels mot beddmningen att det inte krévs forandringar
for att Sveriges internationella dtaganden pa omradet ska anses vara uppfylida.

Civil Rights Defenders menar att den nuvarande konstruktionen av JO som
nationellt besoksorgan fungerar pa ett godtagbart satt men att det finns
utrymme for forbattring. Civil Rights Defenders anfor att de internationella
styrdokumenten géllande JO:s uppdrag som nationellt bestksorgan i enlighet
med Opcat starkt rekommenderar att utformningen av enheten &r mer
omfattande &n den JO har i dag. Civil Rights Defenders konstaterar bl.a. att
enheten visserligen anvénder sig av experter och har ett forum av civil-
samhallesorganisationer knutet till sig, men anser att samarbetet borde vara
mer omfattande och reglerat i forfattning. Vidare menar Civil Rights
Defenders att Opcat forutsatter att det nationella besdksorganets inspektioner
ar regelbundna, vilket inte overensstdmmer med JO:s grundldggande
extraordindra roll och méjligheten att sjalv bestdmma vad som ska tas upp till
granskning.

Institutet for ménskliga rattigheter anser att det finns vissa brister i den
nuvarande Oversattningen av Opcat-protokollet och att en NPM (national
preventive mechanism) bor bendmnas nationell férebyggande mekanism i
stéllet for nationellt beséksorgan i JO-instruktionen. Institutet menar vidare att
det finns skél att bl.a. se 6ver Opcat-verksamhetens funktionella oberoende
liksom fragor om JO:s majlighet att fa tillgang till samtliga platser dar
manniskor kan hallas frihetsberdvade. Enligt institutet bor en dversyn aven
omfatta behovet av reglering av publiceringen av en érsrapport for Opcat-
verksamheten, eftersom detta ar en viktig uppgift for en nationell
forebyggande mekanism som for narvarande inte &r reglerad i svensk ratt.

JO noterar att det finns privata institutioner dar faktiska frihetsberévanden
forekommer som JO beddms inte ha tillsyn dver. Det handlar enligt JO om
frihetsberdvanden som sker utan bemyndigande eller rattsligt stéd. JO menar
att kommitténs tolkning av Sveriges &taganden enligt Opcat riskerar att bli
alltfor sndv. JO anfor att sd lange JO inte kan utéva tillsyn Gver privata
institutioner dar faktiska frihetsberévanden forekommer &r det oklart om
Sverige fullgér atagandet enligt Opcat. JO anser att fragan bor féranleda en
fordjupad analys i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Migrationsverket lamnar vissa synpunkter pa hur JO:s Opcat-enhet bor
aterrapportera efter besok pa ett forvar.

Utskottets stallningstagande

Utskottet staller sig bakom kommitténs forslag och 6vervaganden om en tydlig
reglering om Opcat-uppdraget i JO-instruktionen.

Utskottet konstaterar att nagra remissinstanser gor vissa uttalanden om hur
JO:s Opcat-verksamhet forhaller sig till Sveriges internationella dtaganden pa
omradet. Séalunda ifrdgasatter Institutet for manskliga réattigheter och
Riksdagens ombudsméan (JO) anser det oklart om Sverige uppfyller sina
ataganden enligt Opcat nar det géller JO:s mojligheter att utéva tillsyn Gver
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samtliga platser dar enskilda hélls frihetsberdvade. | anledning av detta
framhaller utskottet att Sverige regelbundet rapporterar till och granskas av
internationella granskningsorgan som har i uppdrag att undersoka hur de stater
som har anslutit sig till Forenta nationernas konvention mot tortyr och annan
grym, omansklig eller férnedrande behandling eller bestraffning lever upp till
konventionens krav. Enligt utskottet &r det i forsta hand en uppgift for
regeringen att bedéma om Sverige uppfyller sina internationella ataganden
och, i forekommande fall, vidta de atgarder som bedoms vara nodvandiga.
Med detta sagt noterar utskottet att kommittén har overvagt de fragor som
remissinstanserna lyfter fram. Kommittén gor beddmningen att det inte &r
nodvandigt att utoka JO:s tillsynskrets for att JO ska kunna utféra sitt Opcat-
uppdrag. Utskottet noterar kommitténs bedémning. Utskottet konstaterar dven
att det inte synes ha lamnats nagon kritik mot Sverige fran internationella
granskningsorgan som har foranlett nagon atgard fran regeringens sida i fraga
om JO:s Opcat-verksamhet.

Nar det galler Civil Rights Defenders synpunkter pa omfattningen och
utformningen av JO:s Opcat-verksamhet inbegripet frdgan om kompetens och
resurser framgér det av kommitténs évervaganden bl.a. att Opcat-enhetens
besoksfrekvens och resurser har 6kat under senare r och att enheten har
forstarkts med saval handlaggare som expertis inom medicin och psykologi.
Kommittén beddmer att de forandringar som har genomforts framstar som
tillrackliga for att Sveriges &taganden i fraga om besokens regelbundenhet och
bestksorganets resurser ska anses vara uppfyllda, men att detta stallnings-
tagande givetvis kan behéva omvarderas utifran framtida utvarderingar av de
forandringar som skett under senare ar. Utskottet instammer i kommitténs
bedémning.

Aven den synpunkt som Institutet for manskliga rattigheter framfér om
Opcat-verksamhetens funktionella oberoende behandlas av kommittén. | fraga
om utformningen av Opcat-verksamheten noterar kommittén saledes att de
internationella rekommendationerna inte &r bindande och att de medger att
staterna vid tilldmpningen beaktar sina nationella forutsattningar. Kommittén
anfor bl.a. att det i forsta hand far anses vara en uppgift for chefsJO att avgora
hur JO ska organisera Opcat-verksamheten, vilka arbetsformer som &r
lampliga och hur JO vid planeringen ska samordna de olika delarna av sin
verksamhet. Enligt kommittén ar det d& naturligtvis viktigt att JO ges de
forutsattningar och verktyg som behdvs for att organisera verksamheten och
genomfdra uppdraget pa ett satt som inom de givna ramarna uppfyller de
riktlinjer som finns. Kommitténs slutsats &r att det saknas anledning att lamna
forslag om utformningen av Opcat-verksamheten. Kommittén beddémer vidare
att nuvarande ordning avseende JO:s sjéalvstandighet, institutionella oberoende
och Opcat-verksamhetens organisation innebdr att JO kan verka som nationellt
besdksorgan med tillrackligt stort oberoende for att Sveriges internationella
ataganden ska vara uppfyllda. Utskottet ser inte skal att ifrigasatta den
beddmningen.
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Nar det galler synpunkten fran Institutet for manskliga rattigheter att andra
benamningen i JO-instruktionen fran nationellt bestksorgan till nationell
forebyggande mekanism konstaterar utskottet féljande. Bendmningen
nationellt besoksorgan har tillampats béade i forarbeten och i JO-instruktionen
alltsedan regleringen om Opcat infordes efter en framstéllning om detta till
riksdagen fran JO (se framst. 2010/11:J02, bet. 2010/11:KU17, rskr.
2010/11:196). Benamningen har sedan dess ocksa forekommit i en rad olika
sammanhang dar Opcat-verksamheten behandlas, exempelvis i rapporter och
i den juridiska doktrinen. Salunda férefaller benamningen nationellt
besoksorgan vara vedertagen och val etablerad. Den har inte heller ifrdgasatts
av nagon annan remissinstans. Utskottet ser darmed inte skal att foresla nagon
&ndring enligt institutets remissynpunkt.

2.3.6 Chefsjustitieombudsmannens uppdrag pa det medieetiska
omradet

Framstéllningen

Kommitténs dvervéganden redovisas i avsnitt 6.6.4 i framstallningen.

Chefsjustiticombudsmannen (chefsJO) deltar bl.a. i utseendet av
Allménhetens Medieombudsman och har tillsammans med ordféranden i
Sveriges advokatsamfund till uppgift att gemensamt utse tolv ledaméter som
ska representera allmanheten i Mediernas Etiknamnd. ChefsJO:s uppdrag pa
det medieetiska omradet har sin grund i en reform som genomférdes for drygt
50 ar sedan av det sjdlvreglerande systemet pd det davarande pressetiska
omradet. Kommittén konstaterar att uppdraget visserligen inte har alagts
chefsJO av riksdagen och det regleras inte heller i forfattning eller i det 6vriga
regelverket for JO, men varken riksdagen eller JO har haft négra invandningar
mot den ordning som har tilldmpats sedan 1969. Kommittén noterar att det ror
sig om ett unikt uppdrag inom ett specifikt omrade som, med riksdagens
acceptans, har anfortrotts chefsJO med det bakomliggande syftet att starka det
sjalvreglerande systemets trovardighet och legitimitet. Kommittén framhaller
bl.a. att uppdraget inte &r personligt utan &r kopplat till befattningen chefsJO,
att det inte har framkommit att uppdraget skulle ha inverkat menligt pa eller
kommit i konflikt med uppdraget som riksdagens ombudsman och att
uppdraget inte heller kan anses vara en fortroendeskadlig bisyssla. Enligt
kommittén saknas det darfér anledning att &ndra den nuvarande ordningen i
fraga om chefsJO:s uppdrag pa det medieetiska omradet.

Remissinstanserna

Samtliga remissinstanser utom Riksdagens ombudsman (JO) tillstyrker
kommitténs bedémningar eller har inte ndgra invandningar mot det.

JO ifragasitter om chefsJO fortsattningsvis ska ha eller forvantas ata sig
uppgifter inom det medieetiska omradet. JO menar att de uppdrag som
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riksdagen anser att JO eller chefsJO har, eller ska ha, bor beslutas av riksdagen.
I den méan andra uppgifter blir aktuella bor dessa enligt JO betraktas som
bisysslor snarare &n som uppdrag. JO anser att det blir konstitutionellt udda att
ben&dmna den privatréttsligt reglerade uppgiften som ett uppdrag for chefsJO.
Enligt JO passar denna sarpréglade uppgift inte heller in i JO:s grundladggande
tillsynsuppdrag.

Utskottets stéallningstagande

Utskottet staller sig bakom kommitténs bedémningar och évervaganden om
chefsJO:s uppdrag pa det medieetiska omradet. Uppdraget har en sarstéllning
och syftar till att stdrka det sjalvreglerande systemets trovardighet och
legitimitet. Utskottet beddmer, liksom kommittén, att det inte kan anses utgdra
en fortroendeskadlig bisyssla. Samtidigt konstaterar utskottet att eftersom
chefsJO inte har alagts detta uppdrag av riksdagen finns det inte heller nagot
forfattningsreglerat krav pa att chefsJO ska utfora det. Det far i stallet
ankomma pa varje chefsJO att vervaga och avgéra om han eller hon str till
forfogande for att utféra uppdraget pa det medieetiska omradet.

2.3.7 Respekten for JO-dmbetet samt genomslagskraften for JO:s
beslut inom ramen for tillsynsuppdraget

Framstéllningen

Kommitténs dvervdganden redovisas i avsnitt 6.8.5 i framstéllningen.

Kommittén bedémer att det saknas anledning att lamna nagra forfattnings-
forslag néar det galler respekten for JO-ambetet samt genomslagskraften for
JO:s beslut inom ramen for tillsynsuppdraget. Kommittén konstaterar att det
primért &r en uppgift for tillsynsobjekten att hérsamma JO:s beslut och
uttalanden, men att det ocksd far forutsattas att saval regeringen som
kommunala organ noggrant Gvervager i vad man det behdvs forfattnings-
andringar eller andra atgarder med anledning av ombudsménnens iakttagelser
och hur dessa omhéndertas hos tillsynsobjekten. Kommittén bedémer att det
finns skal for JO att fortsatta att se 6ver och utveckla t.ex. arbetet med bade
uppféljning av besluten, beslutens utformning och den externa
kommunikationen genom framfor allt JO:s webbplats, for att pa ett andamals-
enligt satt na ut med och sprida kunskap om sin verksamhet.

Remissinstanserna

Samtliga remissinstanser tillstyrker kommitténs bedémningar eller har inte
nagra invandningar mot det.

Civil Rights Defenders och Institutet for manskliga rattigheter anser att det
bl.a. for fortroendet for JO-ambetet finns sérskild anledning att se éver hur
tillganglig JO:s verksamhet ar for barn.



2 UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Kriminalvarden anfor att det ar angelaget att JO arbetar med fradgor om hur
kunskap sprids om JO:s viktiga verksamhet.

Migrationsverket uttalar att det &r viktigt att JO tar hénsyn till
lagstiftningens brister och komplexitet.

Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) betonar att respekten for JO-
&mbetet och for JO:s beslut &r stor hos kommuner och regioner.

Utskottets stallningstagande

Utskottet gor inte ndgon annan bedémning an den som kommittén har gjort
nér det galler respekten for JO-d&mbetet samt genomslagskraften for JO:s beslut
inom ramen for tillsynsuppdraget. Utskottet utgar ocksa fran att JO arbetar
kontinuerligt for att pa ett andamalsenligt satt informera om och
tillgangliggora sin verksamhet. Sammantaget staller sig utskottet bakom
kommitténs beddmningar och 6vervéganden.

2.3.8 Avsnitt utan remissynpunkter

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen antar forslaget att det i JO-instruktionen ska anges att
ombudsménnen genom internationell samverkan och informations-
insatser far verka for spridning av ombudsmannainstitutet som
modell och att de aven i Ovrigt far medverka i internationella
erfarenhetsutbyten.

Kommitténs forslag dverensstdmmer med utskottets.

Framstéllningen

Internationellt arbete

Kommitténs dvervéganden redovisas i avsnitt 6.7.5 i framstéllningen.

Kommittén beddmer att det &r av stor vikt att JO har mojlighet att delta i
internationella sammanhang for bl.a. erfarenhetsutbyte till forméan for den
egna verksamheten och aven for att starka ombudsmannainstitutet som sédant
i omvarlden. Kommittén foreslar darfor att det regleras i JO-instruktionen att
JO far bedriva sddan verksamhet.

Utskottets stallningstagande

Utskottet gor inte ndgon annan bedémning an den som kommittén har gjort
nér det galler reglering av JO:s internationella verksamhet i JO-instruktionen.
Utskottet staller sig sdledes bakom kommitténs forslag och Gverviganden.
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2.4 JO:s verksamhet

2.4.1 Arendeutvecklingen och drendehanteringen hos JO

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen antar forslaget att det i JO-instruktionen ska anges att en
ombudsman ska vidta de utredningsatgarder som han eller hon

bedémer vara nddvandiga for att prova klagomal och andra &renden.

Kommitténs forslag dverensstdimmer med utskottets.

Framstéllningen

Kommitténs forslag och ©vervdganden redovisas i avsnitt 7.2.10 i
framstallningen.

Kommittén foreslar att regleringen i JO-instruktionen anpassas sa att det
framgar att det ar de enskilda ombudsmannen som avgér om och i sa fall vilka
utredningsétgarder som ska vidtas vid provning av arenden i tillsynsverksam-
heten. Nagon dndring i sak i forhallande till nuvarande ordning &r inte avsedd.

Kommittén betonar att JO &r ett extraordinart tillsynsorgan och att justitie-
ombudsmannen har en principiell frihet att sjalva avgéra vad som ska tas upp
till granskning och vad granskningen ska omfatta, med beaktande av de
prioriteringar och rekommendationer som anges i JO-instruktionen. Samtidigt
forefaller det finnas en diskrepans mellan anmalarnas forvantan pd JO:s
hantering av klagomalsanmalningar och forutsattningarna for JO:s uppdrag
och verksamhet. Enligt kommittén finns det darfor skal att &ven i detta
sammanhang framhélla vikten av att se 6ver och vid behov reformera den
ordinara tillsynen, samt att JO pa ett effektivt och andamalsenligt satt
informerar om forutsattningarna for sin verksamhet i allménhet och
klagomalshanteringen i synnerhet.

| fraga om inriktningen av drendehanteringen inom tillsynsverksamheten
bedémer kommittén att klagomalsprévningen fortsatt bor vara en huvud-
uppgift i JO:s tillsynsverksamhet, samtidigt som ocksa inspektioner fyller en
viktig funktion. For en enskild som upplever sig ha blivit felaktigt behandlad
i den offentliga verksamheten ar det enligt kommittén viktigt att det finns en
majlighet att vanda sig till JO-dmbetet med ett klagomal. Av detta foljer
emellertid inte ndgon ratt for en anmalare att 4 sin sak provad av JO.

Enligt kommittén har det inte framkommit nagon anledning att foresla en
andring i de prioriteringar och rekommendationer som anges i JO-
instruktionen. Ombudsmannen bor alltsd &ven i fortsattningen prioritera
arenden som ror brister i den offentliga verksamheten ndr det galler
tillampning av regeringsformens krav pd saklighet och opartiskhet eller
grundlaggande fri- och rattigheter. Kommittén anfor att som huvudregel bor
inte anonyma eller alltfér oprecisa anmélningar tas upp till prévning och JO
bor inte heller ingripa mot en befattningshavare utan sjélvstdndiga
befogenheter, om det inte finns sarskilda sk&l for ett ingripande. Vidare bor en
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ombudsman inte ta upp forhallanden till utredning som ligger mer an tva ar
tillbaka i tiden. Ombudsménnen bor dessutom Gverldmna ett &rende till ett
annat organ for provning nér detta & mdojligt och lampligt.

Enligt kommittén bor riksdagen som utgangspunkt undvika att i detalj
reglera eller gora langtgéende uttalanden om inriktningen av JO:s verksamhet.
Det bor enligt kommittén inte heller vara en uppgift for riksdagen att ndrmare
ange hur JO ska utforma och utfora sin tillsynsverksamhet eller vilka arbetssétt
som ska tillampas.

Kommittén konstaterar att JO har vidtagit olika &tgarder och anpassat sina
arbetsformer for att mota den tkade &rendeméngden och &rendebalansen.
Enligt kommittén star det klart att JO I6pande behdver utvardera och anpassa
sitt arbetssatt utifran dndrade forhallanden och forutsattningar hanforliga till
exempelvis arendetillstrdmningen, den egna organisationen eller samhélls-
forandringar i allménhet. Kommittén bedomer ocksa att en kombination av en
Okad anvéndning av delegationsmdjligheten och en mer utvecklad initial
granskningsfunktion skulle kunna bidra till att effektivisera handldggningen
hos JO. Det krévs inte nagra forfattningsandringar for att dstadkomma detta.

Nér det galler de ekonomiska forutsattningarna for JO:s verksamhet anser
kommittén att det &ven i fortsattningen bor vara en uppgift for JO att bedéma
verksamhetens resursbehov och att avgora hur verksamhetens resurser ska
fordelas mellan klagomélshantering, inspektioner och initiativarenden.

Remissinstanserna

Samtliga remissinstanser tillstyrker kommitténs forslag eller har inte ngra
invandningar mot det.

Civil Rights Defenders anser att det ar nddvandigt med ett omfattande
utredningsansvar inom JO:s verksamhet och understryker darfor vikten av att
regleringen i JO-instruktionen &ven framdver ska innebdra samma sak som
géllande lagreglering innebar.

Migrationsverket ser positivt pa bl.a. JO:s anpassning av arbetsformer och
utveckling av verksamheten.

Riksdagens ombudsman (JO) framhaller att ombudsmannen bestammer
inom ramen for sitt personliga &mbete var och en for sig hur de bedriver sin
tillsyn, vilka utredningar de vill géra och pa vilket sétt utredningarna ska
genomforas. JO anser att det dven fortsattningsvis ska vara en uppgift for
myndigheten att bedéma verksamhetens resursbehov och hur resurserna ska
fordelas mellan klagomalshantering, inspektioner och initiativ.

JO menar att det for framtiden &r helt centralt for saval enskilda som det
offentliga att JO har forutsattningar att utreda &renden fullt ut i nddvéndig
omfattning och framfor allt fatta fler vagledande beslut, dvs. sddana som har
reell och Gvergripande paverkan pa rattssakerheten och som bidrar till en
enhetlig och andamalsenlig rattstillampning. JO anfor att ambetet inte far
hamna i ett lage dar det enda séttet att mota ett 6kande antal klagomal ar att
utreda farre arenden fullt ut, genomfora farre undersékningar eller avsta fran
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nodvandiga rattsvardande atgarder. Enligt JO skulle detta pa alla satt vara
otillfredsstallande och riskera att skada fortroendet for JO. JO menar att
franvaron av forslag fran kommittén nér det géller forbattrade forutsattningar
for att mota det stadigt 6kande antalet klagomal ar bekymmersam.

JO anfdr bl.a. att om JO ska kunna 6ka antalet d&renden som utreds fullt ut
och &ven i dvrigt fullgora sitt uppdrag beddms att, utdver fortsatt verksamhets-
utveckling, ombudsmannen ocksa behover kunna delegera beslut i enklare
utredda arenden till byrachefer, t.ex. sidana som rér okomplicerade fragor om
utldmnande av allmén handling eller som inte innefattar kritik. JO beddmer
riskerna med ett utdkat utrymme for delegering som sma.

JO beddmer ocksa att det finns skal att dvervéga att andra den s.k.
tvarsregeln i JO-instruktionen (20 § i nuvarande JO-instruktion och 32 § i
forslaget till JO-instruktion) till en ettrsregel. JO anser att en sddan andring
ocksa skulle kunna bidra till en effektivisering av tillsynsverksamheten
genom att ytterligare koncentrera provningen till mer aktuella handelser.

Aklagarmyndigheten anser att atgarder for att korta handlaggningstiderna
och minska é&rendebalanser & angeldgna. Aklagarmyndigheten delar
kommitténs synpunkter om en utvidgad anvandning av delegations-
méjligheten i JO-instruktionen i syfte att &stadkomma en mer effektiv
handl&ggning hos JO och att detta inte kraver forfattningsédndringar.

Utskottets stallningstagande

Utskottet staller sig sammantaget bakom kommitténs forslag och
overvaganden i friga om arendeutvecklingen och drendehanteringen hos JO.
Utskottet ser allvarligt pa Riksdagens ombudsmans (JO) remissynpunkter om
de utmaningar som drendetillstromningen innebér for verksamheten.

Enligt utskottet finns det &terigen skal att framhélla att JO ar ett
extraordinart tillsynsorgan. En valfungerande ordindr tillsyn eller ordinarie
klagomalssystem &r en av forutsattningarna for att JO-dambetets karaktar av
extraordinart tillsynsorgan ska kunna bibehallas. Det & mot denna bakgrund
som utskottet foreslar en Gversyn av den offentliga tillsynen. Utskottet avser
att folja fragan. Justiticombudsméannen har saledes varken en skyldighet eller
mdéjlighet att utreda samtliga klagomal som kommer in till JO-ambetet. Det ar
vidare ofrankomligt att ombudsmannen gor prioriteringar utifran tillgangliga
utredningsresurser. Utskottet delar kommitténs beddmning att felaktiga
forvantningar pa JO:s verksamhet kan i forlangningen paverka JO-ambetets
legitimitet. For att motverka detta bor JO &ven fortsattningsvis tydligt
kommunicera forutsattningarna for sin verksamhet i allmanhet och klagomals-
hanteringen i synnerhet.

Utskottet menar &ven att JO fortsatt bor kontinuerligt utvardera
forutsattningarna for sin verksamhet och vidta de atgarder som beddms vara
nodvandiga for att kunna bedriva verksamheten pa ett andamalsenligt satt,
aven vid en okad arendetillstrémning. Utskottet ser positivt pa JO:s arbete med
att anpassa sitt arbetssatt, och framhaller darvid vikten av att JO ocksa
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tillampar delegationsbestammelsen i JO-instruktionen pa ett &ndamalsenligt
satt. Utskottet paminner i sammanhanget dven om att JO vid behov har
mojlighet att ta initiativ till samrad med konstitutionsutskottet.

Utskottet delar JO:s uppfattning att det &r den enskilda ombudsmannen som
bestammer pa vilket satt tillsynsuppdraget ska utforas och att resursbehovet
liksom resursfordelningen bor beddmas av JO. Utskottet framhaller
emellertid, vilket &ven kommittén anfor, att detta inte innebér att riksdagen
darmed skulle vara betagen mojligheten att gora uttalanden om inriktningen
av JO:s verksamhet. Riksdagen har — och maste ha — visst utrymme for att
faststalla ramarna for JO-&mbetets verksamhet och uppdragets utférande (jfr
utskottets stallningstagande i avsnitt 2.2.1).

Nar det galler den fraga som JO vacker om att utdka utrymmet att delegera
ratten att fatta beslut noterar utskottet att den nuvarande delegerings-
mojligheten i JO-instruktionen infordes sa sent som 2011. | forarbetena till den
reformen, som hade tillkommit pa initiativ av JO, uttalades bl.a. att det rent
principiellt var ett stort steg att infora delegationsmdjligheter &ven om dessa
mojligheter kringgédrdades av olika begransningar (se framst. 2009/10:RS5
s. 32). Konstitutionsutskottet anforde att for att sékerstélla att JO-ambetets
karaktar av personligt fortroendedmbete inte forsvagades var det avgdrande
bl.a. att det gjordes en tydlig avgransning av méjligheten till delegation, samt
att &renden dér ett skriftligt yttrande eller skriftliga upplysningar har inhdmtats
fran en berdrd myndighet eller tjansteman alltid bor avgéras av en ombudsman
aven om beslutet inte innefattar nagon kritik (se bet. 2010/11:KU7 s. 10). Det
har aven i den juridiska doktrinen uttalats att det pa goda grunder har ansetts
att nar JO anvant sina befogenheter att begéra in yttranden sa ska arendet
slutligt bedémas av en ombudsman (se framst. 2022/23:RS2 s. 537 f.). |
sammanhanget uppmarksammar utskottet att det av kommitténs évervaganden
framgar att JO inte fullt ut utnyttjar den delegeringsmajlighet som nu medges
i JO-instruktionen. Mot denna bakgrund ar utskottet inte berett att nu foresla
en utokning av delegeringsméjligheten. Det finns dock skal att folja
utvecklingen.

Utskottet beddmer inte heller att det finns skél att &ndra den s.k.
tvaarsregeln i JO-instruktionen till en ettarsregel. Denna fraga har inte
Overvagts av kommittén utan har vackts av JO i remissyttrandet. Fragan har
foljaktligen inte varit foremal for ndgon utredning eller nagra 6vervaganden
av kommittén. En sddan andring skulle emellertid enligt utskottet riskera att
medfora en alltfor lAngtgdende inskrankning i majligheten att f4 ett klagomal
provat hos JO, dven med beaktande av att JO &r ett extraordinért tillsynsorgan
och att ombudsmannen har en principiell frihet att sjalva avgéra vad som ska
tas upp till granskning och vad granskningen ska omfatta. Utskottet &r mot
denna bakgrund inte berett att pa det underlag som nu finns tillgangligt foresla
en dndring i enlighet med JO:s synpunkter. Utskottet utesluter dock inte att det
kan finnas anledning att vid behov framdver ytterligare dvervdga dven denna
fraga.
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2.4.2 Digital utveckling och tillgang till uppgifter

Framstallningen

Kommitténs dvervdganden redovisas i avsnitt 7.3.5 i framstéllningen.
Kommittén konstaterar att den digitala utvecklingen inom den offentliga
forvaltningen har inverkat pd JO:s mojligheter att bedriva sin tillsyn.
Kommittén bedémer att tillsynsobjektens skyldighet att bistd JO med
handlingar och upplysningar medfor att ombudsmannen bér kunna bedriva sin
tillsynsverksamhet pa ett andamalsenligt sétt. Kommittén framhaller samtidigt
vikten av att behovet av insyn i den offentliga forvaltningen beaktas vid
utformningen av elektronisk &rendehantering och av att riksdagen och
regeringen bevakar fragan om forutsattningarna for att bedriva en
andamalsenlig tillsyn nar forvaltningen i 6kad utstrackning digitaliseras.

Remissinstanserna

Samtliga remissinstanser tillstyrker kommitténs bedémningar eller har inte
négra invandningar mot det.

Riksdagens ombudsman (JO) anser att JO har rétt att f4 tilltrade till samtliga
lokaler som myndigheterna disponerar 6ver, om justitiecombudsméannen
bedoémer att det behovs i deras tillsynsverksamhet. JO instammer likasé i
kommitténs beddmning att JO har rétt att ta del av handlingar fran myndigheter
i den utstrackning och pa det satt som JO onskar. JO menar att det inte
otvetydigt framgar av lagtexten i 13 kap. 6 § regeringsformen och JO-
instruktionen att JO har dessa grundldggande befogenheter. Enligt JO skulle
en tydligare grundlagsreglering av JO:s befogenheter bidra till att sékerstélla
att JO kan bedriva en valfungerande tillsyn ocksé i framtiden. JO anfor att det
i samband med inspektioner har forekommit diskussioner med tillsynsobjekt
om JO:s befogenheter. Vid en framtida dversyn av regeringsformen kan det
darfor enligt JO finnas anledning att ocksd overvdga fortydliganden i detta
hénseende.

Utskottets stallningstagande

Utskottet delar kommitténs och remissinstansernas bedémning att tillsyns-
objektens skyldighet att bistd JO med handlingar och upplysningar medfér att
ombudsméannen bor kunna bedriva sin tillsynsverksamhet pa ett
andamalsenligt satt. Vidare bedoms den digitala utvecklingen inom den
offentliga forvaltningen inte medfdra att det for nérvarande ar nodvéandigt att
utoka tillsynsobjektens skyldigheter eller JO:s befogenheter och inte heller att
genomfora andra forfattningsandringar. Utskottet instdmmer forvisso i
Riksdagens ombudsméns (JO) synpunkt att det &r nddvandigt att JO kan
bedriva en valfungerande tillsyn ocksa i framtiden. Utskottet bedémer dock att
JO:s behov tillgodoses genom nuvarande regelverk och anser inte att det &r
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pakallat att ta initiativ till en dversyn av regleringen i 13 kap. 6 § regerings-
formen.

Som kommittén konstaterar har den digitala utvecklingen pé olika satt
inverkat pa JO:s majligheter att bedriva sin tillsyn, bl.a. genom att innehallet i
elektronisk dokumentation kan ha en utformning som medfor att ett drendes
géng kan bli svarare att félja &ven om handlingarna skrivs ut. Utvecklingen
kan aven ha en inverkan pd allmanhetens insyn i den offentliga forvaltningen
och pa andra myndigheters forutsattningar att granska forvaltningen. Mot
denna bakgrund finner utskottet, i likhet med kommittén, anledning att
framhalla vikten av att behovet av insyn i den offentliga forvaltningen beaktas
vid utformningen av elektronisk drendehantering och av att riksdagen och
regeringen bevakar fragan om férutsattningar for att bedriva en andamalsenlig
tillsyn nar forvaltningen i 6kad utstrackning digitaliseras.

2.4.3 Sekretess och personuppgiftshantering samt behov av
oversyn

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar kommitténs forslag till lag om &ndring i
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfér om att utreda
vissa fragor om sekretess i JO:s och Justitiekanslerns verksamhet
och tillkdnnager detta for regeringen.

Kommitténs forslag avviker fran utskottets. Utskottet foreslar att riksdagen
avslar kommitténs forslag till lag om é&ndring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) och staller sig bakom det som utskottet anfor om att
utreda vissa frégor om sekretess i JO:s och Justitiekanslerns verksamhet och
tillkannager detta for regeringen.

Framstéllningen

Kommitténs forslag och &vervaganden redovisas i avsnitt 7.4.3 i
framstallningen.

Enligt 42 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), forkortad
OSL, géller sekretess hos JO i tillsynen dver offentlig verksamhet endast i den
utstrackning som foljer av 2—4 §8 i samma kapitel. Motsvarande begrénsning
géller dven i Justitiekanslerns tillsynsverksamhet samt hos Justitiekanslern i
verksamhet for att bevaka statens ratt eller bista regeringen med rad och
utredningar i juridiska angeldgenheter.

Kommittén konstaterar att sekretessen till skydd foér enskildas personliga
forhallanden hos JO eller Justitiekanslern i regel inte omfattar uppgifter i
arenden som anses avse privata utforare eller som JO eller Justitiekanslern fér
frén ett sddant rattssubjekt. For att den enskilde ska f& samma skydd for sina
personuppgifter oavsett om han eller hon anmaler en myndighet eller en privat
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utforare foreslar kommittén att sekretess under vissa forhallanden &ven ska
galla sddana uppgifter i d&renden som anses avse andra organ an myndigheter
eller som JO eller Justitiekanslern fatt fran sddana organ. Kommittén foreslar
darfor en viss utékning av sekretessregleringen i fraga om vissa uppgifter om
enskilda, och lamnar forslag till andringar i 42 kap. 2 och 4 88 OSL.

I friga om forundersokningssekretess noterar kommittén ett forslag fran
den s.k. Insynsutredningen i delbetdnkandet Insyn och integritet i brotts-
bekampningen — nagra fragor (SOU 2009:72). Forslaget innebar att om en
férundersdkning lagts ned eller avslutats av JO eller Justitiekanslern med ett
beslut om att tal inte ska vackas, ska forundersokningssekretess galla hos JO
eller Justitiekanslern endast om det kan antas att den enskilde eller ndgon
narstaende till honom eller henne lider skada eller men om uppgiften réjs.
Detta forslag behandlas fortfarande inom Regeringskansliet. Enligt kommittén
vore det ur saval ett offentlighetsperspektiv som ett rattsvardande perspektiv
av intresse att Insynsutredningens forslag fick sin slutliga behandling.

Kommittén anser inte att det finns skal att foresld ndgon andring i regel-
verket for personuppgiftsbehandling.

Remissinstanserna

Samtliga remissinstanser tillstyrker kommitténs forslag eller har inte nagra
invdndningar mot det, utom Justitiekanslern som avstyrker kommitténs
forslag till andringar i OSL.

Justitiekanslern bedémer att den foreslagna andringen kommer att omfatta
inte bara Justitiekanslerns tillsynsuppdrag utan dven Justitiekanslerns uppdrag
att inom och utom ratta reglera skadestandsansprak som riktas mot staten samt
ocksd Justitiekanslerns roll och funktion som radgivare &t regeringen.
Justitiekanslern konstaterar att det inte har gjorts nagon analys i fraga om
behov av férslagen eller dess konsekvenser med utgangspunkt i dessa delar av
Justitiekanslerns verksamhet. Justitiekanslern anser att det behévs en fornyad
analys utifran de sarskilda bestammelser om sekretess som galler i Justitie-
kanslerns verksamhet. Vidare anser Justitiekanslern att det behdvs en mer
omfattande genomgang av tillampliga bestammelser om tystnadsplikt och att
det finns risk for tillampningsproblem. Justitiekanslern har dven synpunkter
pa den valda forfattningstekniska losningen.

Riksdagens ombudsman (JO) uppmarksammar att enligt 17 kap. 1 § OSL
géller sekretess for vissa uppgifter om forberedelser infér myndigheters
inspektioner. JO anfor att den nuvarande regleringen i 42 kap. OSL medfor att
den bestdmmelsen inte kan tillampas i JO:s tillsynsverksamhet. Enligt JO
forekommer i vissa fall uppgifter som kan motverka syftet med t.ex. en
oanmald inspektion i handlingar som d&r allmdnna hos JO redan fore
inspektionen. JO ser inte nagra barande skal som talar emot att det infors en
mojlighet att sekretessbeldgga uppgifter som i forvdg kan avsldja var JO
planerar att genomféra en oanmald inspektion. Enligt JO &r den typen av
inspektioner sarskilt vanliga inom Opcat-verksamheten. JO menar att savil
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systematiska skal som intresset av att sékerstélla att JO kan bedriva en
valfungerande verksamhet talar for att det bor bli mojligt att tilldampa
17 kap. 1 § OSL pa uppgifter i JO:s tillsynsverksamhet. JO anser darfor att
fragan om en andrad sekretessreglering i detta avseende bor Gvervagas i den
fortsatta beredningen av kommitténs forslag. JO lamnar dven synpunkter pa
kommitténs forfattningsforslag. Nar det galler frdgan om forundersoknings-
sekretess delar JO kommitténs beddmning att beredningen av Insyns-
utredningens forslag bor slutforas.

Utskottets stallningstagande

Uppgifter i JO:s tillsynsverksamhet omfattas av sekretess i den utstrackning
som framgar av bestimmelserna i 42 kap. OSL. Som framgéar av
framstallningen har det i forarbetena till regleringen framhallits bl.a. att JO bor
arbeta under stor Oppenhet samt att det & av stor betydelse att JO &r
underkastad insyn frdn allméanheten och massmedierna (prop. 1979/80:2
Del A s. 297 f.). Det har ocksa uttalats att sarskilt i friga om anmalningar av
enskilda maéste offentlighetsintresset tillmatas stor betydelse, och att
inskrankningar i offentligheten hos JO inte bor goras annat &n om det finns
mycket starka skél for det (prop. 1986/87:160 s. 21 f.). Mot denna bakgrund
ger regleringen i 42 kap. OSL ett forhallandevis begransat sekretesskydd bl.a.
for uppgifter som JO i sin tillsynsverksamhet far frdn en enskild om en
enskilds personliga forhallanden. Den som lamnar in en anmalan till JO far
alltsé tala en viss man av offentlighet for de uppgifter som finns i anmalan.

Utskottet instammer i kommitténs bedémning att malsattningen bor vara
att JO:s verksamhet ska bedrivas under storsta mojliga dppenhet for att
ambetet ska kunna uppratthalla allmanhetens fortroende. Samtidigt bor
offentlighetsintresset inte fA medfora att den enskilde avhaller sig fran att
lamna en anmadlan till JO av rédsla for att kénsliga uppgifter om enskildas
personliga forhallanden riskerar att spridas pa ett otillborligt satt.

Nuvarande ordning innebér i korthet, savitt nu ar av intresse, att en uppgift
om enskildas personliga forhallanden kan omfattas av sekretess nar uppgiften
lamnas av en myndighet eller av en enskild i frdga om ett arende vid en
myndighet. Uppgift om enskildas personliga forhallanden i d&renden som anses
avse privata utforare eller som JO far frdn ett sddant rattssubjekt omfattas
emellertid i regel inte av sekretess enligt nuvarande bestdimmelser. Utskottet
menar, i likhet med kommittén, att nuvarande ordning framstar som obefogad.
Enskildas intresse av sekretesskydd i JO:s verksamhet far anses vara lika stort
oavsett om en uppgift begars in fran ett privat rattssubjekt eller om uppgiften
harror fran en myndighet. Detsamma géller uppgifter hanforliga till
myndigheter respektive privata utforare som den enskilde sjalv lamnar till JO.
Den begransning i sekretesskyddet som den nuvarande ordningen innebér
framstar darmed som omotiverad. Avsaknaden av méjlighet till sekretesskydd
for uppgifter om enskildas personliga forhallanden i d&renden som avser privata
utforare véacker beténkligheter sérskilt mot bakgrund av att det inte &r ovanligt
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att kénsliga uppgifter om enskilda forekommer i JO:s tillsynsverksamhet, i
synnerhet pa omradena for hélso- och sjukvard och social omsorg. Utskottet
anser darfor att det finns goda skél for kommitténs forslag att sekretess under
vissa forhallanden ocksa ska gélla for siddana uppgifter i drenden som anses
avse andra organ an myndigheter eller som JO fétt fran sddana organ.

Utskottet noterar samtidigt Justitiekanslerns invandningar mot kommitténs
forslag. Som Justitiekanslern papekar skulle kommitténs forslag till andringar
i offentlighets- och sekretesslagen omfatta inte bara Justitiekanslerns
tillsynsuppdrag utan dven viss annan verksamhet hos Justitiekanslern. Det har
emellertid inte ingatt i kommitténs uppdrag att dverviga och géra en behovs-
eller konsekvensanalys av forslagen i forhallande till Justitiekanslerns
verksamhet. Framstallningen innehaller féljaktligen inte ndgra dvervaganden
i dessa hanseenden. Utskottet saknar darmed beredningsunderlag for att kunna
gora nodvandiga avvagningar och ta stillning till de frdgor som
Justitiekanslern vécker i sitt remissyttrande. Utskottet anser att det finns skal
att lata utreda frdgan vidare bade vad galler JO och Justitiekanslern med
utgéngspunkt i kommitténs évervaganden och slutsats.

Riksdagens ombudsman (JO) framhaller att den sekretess som géller for
andra myndigheter for vissa uppgifter om férberedelser infor en inspektion bor
gélla dven i JO:s verksamhet for att skydda information om s.k. oanmélda
inspektioner. Enligt utskottet finns det skal att se 6ver frigan som inte har
dvervagts av kommittén. En noggrann avvagning behéver dock géras mellan
behovet av sekretess och intresset av Oppenhet i verksamheten. Utskottet
noterar att frdgan om en sekretessreglering har vackts enbart av JO och den
berors inte i Justitiekanslerns remissyttrande, men med hénsyn till att
regleringen i offentlighets- och sekretesslagen i stora delar & gemensam for
JO och Justitiekanslern samt mot bakgrund av att bada myndigheterna bedriver
inspektionsverksamhet anser utskottet att Oversynen bor omfatta dven
Justitiekanslerns verksamhet.

Utskottet anser sarskilt pd grund av den systematik som tillampas i
offentlighets- och sekretesslagen néar det galler regleringen av JO:s och
Justitiekanslerns verksamhet att ovan namnda fragor om sekretess hos JO och
Justitiekanslern bor ses 6ver i ett sammanhang. Mot denna bakgrund foreslar
utskottet att riksdagen avslar kommitténs forslag till lag om &ndring i
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) och beslutar att rikta ett tillk&dnna-
givande till regeringen om att lata utreda sdval fragan om en reglering i
offentlighets- och sekretesslagen om att sekretessen hos JO och Justitie-
kanslern ska galla ocksa for uppgift om enskildas personliga forhallanden i
arenden som avser privata utférare, som fragan om sekretess for vissa
uppgifter om forberedelser infor inspektioner som genomférs inom ramen for
JO:s respektive Justitiekanslerns verksamhet.
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2.5 JO:s organisation

2.5.1 Chefsjustiticombudsmannens roll och uppdrag samt
forhallandet till justiticombudsmannen

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen antar forslaget att chefsJO &ven fortsattningsvis ska vara
administrativ chef men att det i riksdagsordningen och JO-
instruktionen inte langre ska anges att chefsJO bestdmmer
inriktningen av verksamheten i stort. Lagé&ndringen utgor en
anpassning och ett fortydligande av regelverket till hur chefsJO:s
roll utbvas i dag.

Vidare antar riksdagen, med en spraklig andring, forslaget att det
i JO-instruktionen ska anges att chefsJO endast ska fa besluta att
omfordela drenden till honom eller henne eller till nagon av de andra
ombudsmannen om det finns sérskilda skél. Lagéndringen syftar till
att klargora att chefsJO i tillsynsverksamheten ar jamstalld med de
Ovriga ombudsménnen.

Riksdagen antar dven forslaget att det av JO-instruktionen ska
framga att chefsJO:s ansvar for den interna styrningen och
kontrollen &r begransat till hans eller hennes uppdrag som
administrativ chef. Lagéndringen syftar till att fortydliga att
chefsJO:s ansvar inte omfattar hela JO:s verksamhet.

Riksdagen antar ocksa forslaget att det i JO-instruktionen ska
anges att en ombudsman ska samrada med chefsJO om inspektioner
som han eller hon avser att genomfora samt att en ombudsman dven
ska samrada om andra undersokningar som han eller hon avser att
genomfora om det finns sarskilda skél for det. Lagandringen innebar
att en ombudsman inte langre ska vara skyldig att samrada med
chefsJO infor framstéllningar till riksdagen eller regeringen, infor
samrad med konstitutionsutskottet eller innan ombudsmannen
inleder en undersokning pa eget initiativ.

Harutover antar riksdagen, med en spraklig andring, forslaget att
det av JO-instruktionen ska framga att chefsJO ska kunna delegera
till kanslichefen eller till en annan tjansteman vid ombudsmanna-
expeditionen att fatta beslut i andra administrativa fragor &n om
faststallande av arbetsordningen, verksamhetsplanen, arsredo-
visningen, anslagsframstéllningen, de stéllforetrddande ombuds-
mannens  tjdnstgbring,  personalstyrkans  utformning och
omfordelning av &renden. Lagéndringen innebdr en utdkning av
chefsJO:s mojligheter att delegera beslutanderatt i administrativa
fragor till andra tjansteman an kanslichefen.
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Riksdagen antar dven forslaget att det i JO-instruktionen ska
anges att en kanslichef och den 6vriga personal som chefsJO
bestdmmer ska vara anstéllda vid ombudsmannaexpeditionen.

Vidare antar riksdagen, med nagra sprakliga andringar, forslaget
om vilken av de &vriga ombudsmannen som ska tjanstgora i
chefsJO:s stédlle nar han eller hon inte &r i tjanst. Lagandringen
innebar att samtliga ombudsman kan komma i fraga for sadan
tjanstgoring.

Kommitténs forslag dverensstdammer i huvudsak med utskottets.

Framstéallningen

Kommitténs forslag och dvervéganden redovisas i avsnitt 8.2.5.3-8.2.5.7 i
framstallningen.

Utgangspunkter for kommitténs 6vervaganden

Det har i olika sammanhang anforts att det finns en administrativ och
organisatorisk otydlighet hos JO, som atminstone delvis torde vara en foljd av
att det &r chefsJO:s uppgift att utdva ett administrativt och ekonomiskt
ledarskap for verksamheten, medan tillsynsansvaret ska delas mellan samtliga
justiticombudsmén. Av utredningsdirektiven foljer samtidigt bl.a. att
befattningen som chefsJO ska bevaras och att fordndringar i antalet justitie-
ombudsmén inte ska utredas.

Kommitténs malsattning har varit att skapa forutsattningar for en
Iangsiktigt hallbar ombudsmannainstitution, dar regelverket ger tydliga ramar
bl.a. for att tillforsékra de enskilda ombudsmannen nédvéndig och tillracklig
sjélvstdndighet for att utfora sina personliga uppdrag som de anfortrotts av
riksdagen, samtidigt som behovet av andamalsenlig styrning av JO tillgodoses.

Kommittén har ocksé haft som utgangspunkt att i mojligaste man varna JO-
ambetets sjalvstandighet och institutionella oberoende och att undvika alltfor
detaljerad forfattningsreglering av de inre forhallandena hos JO.

Kommittén konstaterar att JO-ambetets nuvarande organisationsform
ofrankomligen ger upphov till mer eller mindre komplexa intresseavvagningar
i verksamheten. Enligt kommittén torde darfér en valfungerande verksamhet
forutsatta bl.a. att det gors rimliga avvagningar mellan & ena sidan chefsJO:s
behov av att kunna fullgora sitt uppdrag pa ett &ndamalsenligt sétt och & andra
sidan de 6vriga ombudsmannens ansprak pa den egna sjélvstandigheten.
Vidare torde ytterligare en forutsattning for en vélfungerande verksamhet vara
att chefsJO och de 6vriga ombudsmannen har en dmsesidig forstaelse och
respekt for innebdrden och omfattningen av varandras uppdrag.

Justitieombudsmannens inbdrdes sjalvstandighet

En ombudsman véljs av riksdagen och kan entledigas om riksdagen forlorar
fortroendet for honom eller henne. Uppdraget innehéller sdledes ett tydligt
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personligt moment som i praktiken inneburit att ombudsménnen &r
sjélvstdndiga i handlaggningen och avgérandet av sina tillsynsdrenden.
Foljaktligen kan ingen ge en ombudsman instruktioner om vad han eller hon
ska granska inom sitt ansvarsomrade, hur granskningen ska genomféras eller
vilka uttalanden ombudsmannen ska gora i sitt beslut. Enligt kommitténs
uppfattning bor denna grundlaggande sjalvstandighet for ombudsmannen vara
en sjdlvklarhet dven fortsattningsvis. | likhet med vad som géller i dag bor
chefsJO inte heller framdver kunna 6verpréva de beslut i tillsynsdrenden som
en ombudsman har fattat. Kommittén framhaller dven att ombudsméannens
sjalvstandighet inte ar fullstandig. De enskilda ombudsménnen kommer alltid
att vara tvungna att forhalla sig till bl.a. ramarna for uppdraget enligt
bestdmmelser i riksdagsordningen och JO-instruktionen samt till tillgangliga
resurser. Kommittén framhaller vidare att en stark inre sjalvstandighet mellan
ombudsmannen torde forutsatta ett tydligt personligt ansvar for ombuds-
mannen och att detta ocksa foljs upp av uppdragsgivaren.

Ombudsmannens sjalvstandighet kan leda till att JO:s praxis inte blir
enhetlig. Det kan enligt kommittén inte uteslutas att en motségelsefull praxis
kan ha en negativ inverkan p& respekten for ambetet. Samtidigt uttalar
kommittén att JO:s beslut i tillsynsarenden inte har ndgon rattsligt bindande
verkan utan &r personliga yttranden fran ombudsmannen. Det kan darfor enligt
kommittén framstd som naturligt att JO:s praxis inte alltid &r helt enhetlig och
att ombudsmannen inte &r bundna av tidigare avgdranden. En ombudsmans
mojlighet att utifran sitt eget omdéme och tidigare praxis lamna sin syn pa ett
forhallande &r enligt kommittén ocksa en av styrkorna med JO-ambetet. Det
saknas darfor anledning att frdnga den ordning som hittills gallt.

ChefsJO:s roll

ChefsJO:s roll &r enligt riksdagsordningen att vara administrativ chef och
bestamma inriktningen av verksamheten i stort. Utifran denna grundlaggande
foreskrift behandlar kommittén i sina dvervaganden fragan om vilken roll
chefsJO ska ha i framtiden.

Utgangspunkten ar att chefsJO aven fortsattningsvis ska vara administrativ
chef for verksamheten hos JO. Kommittén foreslar dock att det inte langre ska
foreskrivas i riksdagsordningen och i JO-instruktionen att chefsJO bestammer
inriktningen av verksamheten i stort. Den féreslagna forfattningsandringen
utgdr en anpassning och ett fortydligande av regelverket till hur chefsJO:s roll
utdvas i dag. Enligt kommittén bor chefsJO:s roll, sa som den nu utdvas, inte
forandras. Kommittén uttalar att den foreslagna &ndringen saledes inte bor
medfora att chefsJO far en svagare stéllning inom JO-ambetet eller att tyngden
i hans eller hennes uppdrag minskar. Kommittén framhaller att chefsJO som
administrativ chef bor ha tydliga mojligheter att ensam, men i vissa fall efter
samrad, fatta de beslut som ar nodvandiga for att JO:s verksamhet ska kunna
bedrivas pa ett effektivt och andamalsenligt satt.
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Vid sidan av sitt administrativa uppdrag ska chefsJO i likhet med de 6vriga
ombudsmannen bedriva egen tillsynsverksamhet. Kommittén anfor att i denna
funktion bor chefsJO vara jamstalld med de 6vriga ombudsméannen och
sdledes inte ha en juridiskt 6verordnad stallning. For att klargéra detta och
aven vérna ombudsmannens inbdrdes sjalvstandighet foreslar kommittén att
chefsJO endast ska fa besluta att omfordela drenden till honom eller henne
eller till ndgon av de andra ombudsméannen om det finns sarskilda skal.

ChefsJO:s uppdrag

Av JO-instruktionen féljer bl.a. att chefsJO ska, efter samrad med de Gvriga
ombudsmannen, i arbetsordningen besluta om organisationen av verksam-
heten och om ansvarsomraden for var och en av ombudsmannen, besluta om
verksamhetsplan for myndigheten samt besluta om é&rsredovisning och férslag
till anslag pé statens budget for JO. Att chefsJO ska fatta besluten efter samrad
innebar att de dvriga ombudsmannens installning till besluten méste inhamtas,
men chefsJO har formellt sett en mojlighet att fatta beslut som géar emot de
évriga ombudsminnens vilja. Det ror sig saledes inte om ett kollegialt
beslutsfattande.

I JO-instruktionen finns &ven andra bestdmmelser om uppgifter for
chefsJO, sasom att chefsJO for arbetet inom ombudsmannaexpeditionen far
meddela de rdd och anvisningar som behdvs och att chefsJO bestimmer om
personalens tjanstgdring. Det foreskrivs dven bl.a. att chefsJO ansvarar infor
riksdagen for verksamheten och ska se till att den bedrivs effektivt och enligt
gallande ratt, att den redovisas pa ett tillforlitligt och rattvisande satt samt att
JO hushéllar val med statens medel.

Enligt kommittén bor chefsJO &ven fortséttningsvis fatta beslut om
arbetsordning, verksamhetsplan, arsredovisning och forslag till anslag pé
statens budget for JO efter samrad med de 6vriga ombudsmannen. Kommittén
framhaller att det ytterst ar chefsJO som beslutar i dessa fragor och att nar det
&r relevant bor chefsJO vid utformningen av dessa beslut beakta de 6vriga
ombudsmannens inbdrdes sjalvstandiga stéllning.

I sina 6vervaganden behandlar kommittén sarskilt fragor som kan paverka
ombudsmannens forutsattningar att bedriva sin tillsynsverksamhet och,
beroende pa hur chefsJO hanterar respektive fraga, aven inkrakta pa vad som
kan anses utgdra den enskilda ombudsmannens sjalvstandighet. Kommittén
uttalar att det forhallandet att ett beslut inverkar pa de 6vriga ombudsmannens
sjélvstdndighet inte i sig behdver innebdra att beslutet &r otillborligt, utan
ombudsmannen maste i vissa fall acceptera att deras sjalvstandighet inte &r
fullstandig och i viss utstrdckning anpassa sig till de dvriga ombudsménnen
och verksamhetens behov.

I avsnittet behandlas vidare chefsJO:s verksamhetsansvar sérskilt.
Kommittén konstaterar att s som chefsJO:s ansvar ar utformat i JO-
instruktionen omfattar det hela JO:s verksamhet. Kommittén noterar dock att
ansvaret for de beslut och atgérder som de enskilda ombudsmannen fattar eller
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vidtar i sin tillsynsverksamhet bor falla pa respektive ombudsman. |
motsvarande utstrackning kan chefsJO inte hallas ansvarig for dessa beslut,
vilket inte heller var avsikten nér det uttryckliga verksamhetsansvaret infordes.
For att fortydliga att chefsJO:s ansvar inte omfattar hela JO:s verksamhet
foreslar kommittén att det foreskrivs i JO-instruktionen att chefsJO:s ansvar
for verksamheten infor riksdagen &r avgrénsat till hans eller hennes uppgifter
som administrativ chef. Som administrativ chef kommer dock chefsJO att &ven
fortsattningsvis ha ett samordnande ansvar for att redovisa JO:s verksamhet i
sin helhet och vara den person som ytterst foretrdder JO-ambetet i externa
sammanhang.

Ombudsmannens samrad med chefsJO

I JO-instruktionen foreskrivs att en ombudsman ska samrdda med chefsJO
innan han eller hon gor en framstélining till riksdagen eller regeringen,
genomfor inspektioner och andra undersokningar eller pakallar samrad med
konstitutionsutskottet.

Enligt kommitténs uppfattning bor avgorande for samradskravet vara i
vilken utstrackning en atgard leder till ett behov av samordning inom d&mbetet,
t.ex. om en atgard kraver resurser som kan paverka de andra ombudsmannens
tillsynsverksamhet. Kommittén bedomer darfor att ombudsmannen inte langre
bor vara skyldiga att samrada med chefsJO infor framstéllningar till riksdagen
eller regeringen eller infor samrad med konstitutionsutskottet. Det bor inte
heller finnas ndgon generell skyldighet for en ombudsman att samrada med
chefsJO innan ombudsmannen inleder en undersokning pa eget initiativ.
Déremot foreslas att en ombudsman dven fortsattningsvis ska samrada med
chefsJO om inspektioner som han eller hon avser att genomfdra samt att en
ombudsman &ven ska samrdda om andra undersokningar som han eller hon
avser att genomfora om det finns sérskilda skal for det.

Delegation av beslutanderatt i administrativa fragor

ChefsJO kan enligt nuvarande reglering i JO-instruktionen bemyndiga
kanslichefen att fatta beslut i administrativa fragor, dock inte att fatta beslut
om att anstélla en byrachef. ChefsJO kan darutéver bemyndiga tjansteman vid
ombudsmannaexpeditionen att vidta atgarder for ett arendes beredning.

Sedan den nuvarande bestdimmelsen om delegation av beslutanderétt i
administrativa fradgor infordes har JO fordndrats vad géller saval
personalstyrkans omfattning som de administrativa funktioner som finns vid
ombudsmannaexpeditionen. Utvecklingen éver tid har vidare medfort en 6kad
arbetsbelastning for kanslichefen. Som organisationen ser ut i dag rapporterar
vissa tjansteman direkt till chefsJO och det kan inte uteslutas att dven andra
tjansteman kommer att behdva tilldelas arbetsuppgifter under chefsJO:s
ledning. Det skulle darfor vara till fordel for verksamheten om chefsJO kunde
bemyndiga ocksé andra tjansteman att fatta administrativa beslut.
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Kommittén bedomer att frdgor som enligt regleringen i JO-instruktionen
direkt anfortrotts at chefsJO att hantera eller som ror Gvergripande styrning
och ledning av JO:s verksamhet i regel inte bdr kunna delegeras av chefsJO.
Aven andra beslut som &r av principiell karaktar eller av generell eller storre
betydelse for JO bor enligt kommittén vara forbehéllna chefsJO. ChefsJO bor
dock kunna delegera beslutanderatt i andra administrativa fragor an de som nu
namnts. Kommittén noterar att vissa frdgor av administrativ karaktar dock kan
ha en inverkan p& hur ombudsmannen kan bedriva sin tillsynsverksamhet,
vilket méste beaktas av chefsJO nidr han eller hon viljer att delegera
beslutanderatt i en friga. En sédan inverkan bér dock inte alltid utgéra ett
hinder mot att chefsJO delegerar beslutanderatten.

Kommittén foreslar mot denna bakgrund att chefsJO ska kunna bemyndiga
kanslichefen och andra tjansteman att fatta beslut i andra administrativa fragor
an om faststallande av arbetsordningen, verksamhetsplanen, arsredovisningen,
anslagsframstéllningen, de stéllforetradande ombudsmannens tjanstgéring och
personalstyrkans utformning. Enligt kommitténs forslag ska sadan delegation
ocksd kunna innefatta att anstilla byrachefer och att vidta atgarder for ett
&rendes beredning. Av forslaget foljer vidare att chefsJO kan delegera till
kanslichefen eller en annan tjénsteman att besluta om rdd och anvisningar for
arbetet inom ombudsmannaexpeditionen i de fall dar chefsJO beddmer att det
lampligt.

Remissinstanserna

Samtliga remissinstanser utom Forvaltningsratten i Vaxjo och Riksdagens
ombudsman (JO) tillstyrker kommitténs forslag eller har inte nagra
invandningar mot det. Ekonomistyrningsverket framhaller bl.a. att
myndigheten delar kommitténs uppfattning att JO:s inre organisation
lampligast utformas av den eller dem som leder verksamheten och anser att
det bidrar till en storre flexibilitet ndr myndigheten sjélv kan avgdra hur den
ska organiseras for att pa basta sétt svara mot verksamhetens behov.

Forvaltningsratten i Vaxjo anser att de nackdelar som kommittén papekar
med nuvarande ordning i allt vasentligt blir kvar med kommitténs forslag och
att de snarast forstarks, d&ven om det sdkert inte ar avsikten. Forvaltningsratten
hanvisar till vissa av kommitténs uttalanden, bl.a. att det finns en administrativ
och organisatorisk otydlighet hos JO som atminstone devis beror pa att
chefsJO utbvar ett administrativt och ekonomiskt ledarskap féor myndigheten
medan tillsynsansvaret delas mellan samtliga ombudsman, att den nuvarande
organisationsformen ofrankomligen leder till komplexa intresseavvagningar
och att sjélvstdndigheten kan leda till att praxis inte blir enhetlig. Férvaltnings-
ratten anfor att bristande enhetlighet i JO:s praxis framstar som ett allvarligt
forhallande mot bakgrund av kommitténs farhagor for att allméanhetens
fortroende for JO ska minska. Forvaltningsratten ifragasatter kommitténs
forslag att chefsJO inte l&ngre ska bestdmma inriktningen av verksamheten
och att ombudsmannens samradsskyldighet med chefsJO ska begransas.
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JO valkomnar kommitténs forslag att chefsJO inte ska bestdamma
inriktningen av verksamheten i stort, liksom forslaget att ta bort ombuds-
mannens skyldighet att samrada med chefsJO gallande framstallningar till
riksdagen eller regeringen eller infér samrad med konstitutionsutskottet. JO
anfor att kommitténs analyser och resonemang bidrar till att ge en 6kad
forstdelse for chefsJO:s roll och uppdrag liksom ansvarsférhallanden och
arbetsfordelning. Det &r enligt JO ocksa vardefullt att kommittén har utvecklat
hur den inbordes sjalvstandigheten bor forstas i ljuset av JO:s ledningsstruktur.
Nér det géller chefsJO:s uppdrag tillagger JO att chefsJO i egenskap av
myndighetschef har ett ansvar enligt ett flertal regelverk utdver de som
specifikt géller for JO, och att chefsJO:s roll och uppdrag forandras i takt med
att de administrativa kraven pa myndigheten okar eller andrar karaktar.

JO anfor skal for och emot kommitténs forslag att skyldigheten for en
ombudsman att samrada med chefsJO infér en inspektion bor finnas kvar. JO
menar att en ombudsman maste kunna bestamma vilka inspektioner som ska
genomforas. Enligt JO rimmar skyldigheten att samrada med chefsJO infor ett
sadant beslut illa med ombudsmannens sjilvstandighet. Sett ur detta
perspektiv borde samradsskyldigheten om inspektioner bara gélla om det finns
sarskilda skal, pd samma sitt som foreslas galla for andra undersokningar.

JO konstaterar att férhallandet mellan chefsJO och ombudsméannen aven
med kommitténs forslag kommer att innehalla vissa otydligheter som vid varje
tid far losas internt hos JO, och att det dven i fortsattningen &r angelaget att
tillsammans arbeta vidare med dessa fragor i syfte att skapa en 6kad tydlighet
inom organisationen.

Vidare ar det enligt JO uppenbart att bade JO:s institutionella oberoende
och sjalvstandighet och ombudsmannens inbdrdes sjalvstandighet ar av
grundlaggande betydelse for JO:s verksamhet. Enligt JO bor darfor, utver
JO:s institutionella oberoende och ombudsmannens sjalvstandighet, ocksé en
kodifiering av ombudsmannens inbordes sjélvstdndighet Overvégas i en
kommande Gversyn av regeringsformen.

Harutéver foresprdkar JO en nagot fordndrad ordning nar det galler
tjanstgoring i chefsJO:s stalle an den som kommittén foreslar i 5 § i forslaget
till JO-instruktion. Enligt JO skulle en ordning dar samtliga ombudsmén kan
komma i fraga for sadan tjanstgoring majliggdra for ombudsmannen att pa ett
battre satt fordela arbetsuppgifter mellan sig utifran verksamhetens behov. Det
skulle dven oka flexibiliteten i organisationen. Vidare féreslar JO en spraklig
andring som innebar att det i bestimmelsen ska anges att den ar tillamplig nar
chefsJO inte &r i tjanst. Aven Sveriges advokatsamfund lamnar sprakliga
synpunkter med motsvarande innebérd.

JO foreslar vissa ytterligare sprakliga dndringar i har aktuella bestimmelser
i kommitténs forslag till JO-instruktion. Andringarna syftar till att modernisera
och forenkla bestdmmelsernas ordalydelser.
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Utskottets stéllningstagande

Utskottet konstaterar att kommittén har genomfort en omfattande och gedigen
dversyn av chefsJO:s roll och uppdrag samt forhallandet till de Ovriga
justitiecombudsménnen. Enligt utskottets mening ligger de fdrslag och
bedémningar som kommittén lamnar i linje med kommitténs malséttning att
utifran utredningsdirektiven skapa forutsattningar for en langsiktigt hallbar
ombudsmannainstitution, dar regelverket ger tydliga ramar bl.a. for att
tillforsékra de enskilda ombudsménnen nédvandig och tillracklig sjalvstandig-
het for att utféra sina personliga uppdrag som de anfortrotts av riksdagen,
samtidigt som behovet av dndamalsenlig styrning av JO tillgodoses. Aven
kommitténs utgdngspunkt att i mojligaste man varna JO-ambetets
institutionella oberoende samt att undvika alltfor detaljerad forfattnings-
reglering av de inre forhallandena hos JO uppfylls genom de forslag och
bedémningar som kommittén lamnar.

Utskottet noterar att samtliga remissinstanser utom Forvaltningsrétten i
Véxjo och Riksdagens ombudsmén (JO) tillstyrker kommitténs forslag och
bedémningar eller inte har nagra invandningar mot dem, samt att JO saval
valkomnar som har invandningar mot en del av forslagen. Utskottet bedomer
att forvaltningsréttens och JO:s remissynpunkter &r inbdrdes oférenliga. |
ljuset av remissynpunkterna finner utskottet inte skal att géra ndgon annan
bedémning &n de som kommittén har gjort ndr det galler enhetlighet i
beslutsfattandet, forslaget att chefsJO inte langre ska bestdmma inriktningen
av verksamheten och forslaget om ombudsmannens samréadsskyldighet med
chefsJO. Utskottet anser inte att det finns nagot behov av att i forfattning
reglera JO:s sjalvstandighet och oberoende (jfr utskottets stallningstagande i
avsnitt 2.2.1) och gor inte heller nagon annan beddmning &n den som
kommittén har gjort i friga om forhallandet mellan chefsJO och ovriga
ombudsman.

Utskottet bedémer att det ar ofrankomligt med en viss spanning mellan
chefsJO:s uppgift att utfva ett administrativt och ekonomiskt ledarskap och
ovriga ombudsmans uppgift att sjélvstandigt bedriva tillsyn. Det ar sdledes
&ven fortsdttningsvis avgorande for en vélfungerande verksamhet att
ombudsmaénnen visar respekt for varandras respektive uppdrag och roller och
att var och en tar ansvar for helheten nér de utfor riksdagens fortroende-
uppdrag. JO framhaller ocksd i sitt remissvar att det &r angeldget att
tillsammans arbeta vidare med fragorna i syfte att skapa en ¢kad tydlighet
inom organisationen.

Sammantaget anser utskottet att kommitténs férslag och bedémningar ar
val avvagda och stéller sig darfér bakom dem med undantag for den foreslagna
ordningen for tjanstgdring i chefsJO:s stélle i 5 § i forslaget till JO-instruktion.
| det avseendet delar utskottet JO:s uppfattning att en ordning dar samtliga
ombudsman kan komma i fraga for sddan tjanstgoring skulle dka flexibiliteten
i organisationen och verksamheten. Bestammelsen bor darfor utformas sa att
den ger chefsJO mojlighet att bestdmma att ndgon annan av ombudsmannen
ska tjanstgora i hans eller hennes stélle, sa att samtliga ombudsman ska kunna
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komma i fraga for tjanstgoring i chefsJO:s stalle. Om chefsJO inte bestammer
annorlunda ska utgangspunkten emellertid vara att det ar den av de andra
ombudsmannen som har varit ombudsman langst tid som ska tjanstgora i
chefsJO:s stalle. Utskottet [&mnar darfor ett forslag om andring med denna
innebdrd i kommitténs forslag till 5 § i JO-instruktionen.

Med anledning av bl.a. JO:s synpunkter foreslar utskottet dven vissa
sprakliga andringar i kommitténs forslag till JO-instruktion.

2.5.2 Kanslichefens roll och uppdrag

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen antar, med en spraklig andring, forslaget att det av JO-
instruktionen ska framga att kanslichefen, om det medges i
chefsJO:s delegeringsbeslut till kanslichefen, far delegera till en
tjinsteman vid ombudsmannaexpeditionen att fatta beslut i
kanslichefens stélle.

Kommitténs forslag 6verensstammer i sak med utskottets.

Framstéllningen

Kommitténs forslag och &vervdganden redovisas i avshitt 8.3.4 i
framstallningen.

Kommittén konstaterar att det i olika sammanhang har anforts att det hos
JO finns en administrativ, organisatorisk och strukturell otydlighet, som har
lett till en osakerhet om ansvarsfordelning och beslutanderitt i olika fragor.

Kommittén bedémer att en principiell utgéngspunkt bér vara att
kanslichefsbefattningen ska utgora en resurs under chefsJO som chefsJO i
egenskap av administrativ chef och ytterst ansvarig for den administrativa
verksamheten hos JO kan forfoga éver. Enligt kommittén bor det darfor vara
en uppgift for chefsJO att ndrmare bestdmma kanslichefens roll och uppdrag
pa det satt som chefsJO finner mest lampligt. JO-instruktionens foreskrifter
bor darmed vara av Overgripande karaktdr och ge chefsJO omfattande
mdéjligheter att utforma ett andamalsenligt internt regelverk for kanslichefens
roll och uppdrag. Kommittén anfor att det i JO-instruktionen &dven
fortsattningsvis bor slds fast att en kanslichef ska vara anstilld vid
ombudsmannaexpeditionen. Kanslichefen bér som hdgsta tjansteman under
chefsJO vara chef for ovriga anstéllda vid ombudsmannaexpeditionen och
overordnad saval byrachefer som andra anstéllda i administrativa fragor.
ChefsJO ska bestdmma den nérmare utformningen av kanslichefens roll och
uppdrag pa det sétt som chefsJO finner mest lampligt genom bestammelser i
JO:s arbetsordning, besluts- och delegationsordning liksom andra interna
styrdokument.

Kommittén beddmer att det inte langre ska foreskrivas en allmén skyldighet
for kanslichefen att bitrada ombudsmannen. Enligt kommittén far det i stallet
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vara en uppgift for chefsJO att genom bestdmmelser i arbetsordningen,
besluts- och delegationsordningen eller i andra interna styrdokument ange pa
vilket sétt kanslichefen ska bitrada ombudsménnen.

Vidare foreslar kommittén att det uttryckligen ska framgd av JO-
instruktionen att kanslichefen, om det medges i chefsJO:s bemyndigande av
kanslichefen, genom ett sarskilt beslut far bemyndiga en tjansteman vid
ombudsmannaexpeditionen att fatta beslut i kanslichefens stalle.

Remissinstanserna

Samtliga remissinstanser utom Riksdagens ombudsmén (JO) tillstyrker
kommitténs forslag eller har inte nagra invandningar mot det.

JO vélkomnar att kommittén foreslar att regelverket ska anpassas till hur
kanslichefstjansten utdvas i dag och att det bor vara en uppgift for chefsJO att
narmare utforma kanslichefens roll och uppdrag pa det satt som han eller hon
finner mest 1ampligt. JO anser dock inte att det finns tillrackliga skal for att i
JO-instruktionen reglera att kanslichefen under chefsJO leder arbetet inom
ombudsmannaexpeditionen. Enligt JO har kanslichefen visserligen en mycket
central position inom myndigheten och kan ocksa forvantas fa en utokad
delegering att besluta i administrativa frgor. Samtidigt ar avsikten att ge
chefsJO utrymme att, efter samrad med 6vriga ombudsman, narmare utforma
JO:s organisation och kanslichefsfunktionen. Det kan enligt JO inte uteslutas
att en reglering av befattningen i JO-instruktionen skulle kunna medféra en
begransning som inte &r avsedd i hur organisationen kan utformas i framtiden.
JO anfor att det darfor vore Onskvéart med en fordjupad analys av om
befattningen i sin helhet bor regleras endast i arbetsordningen och andra JO-
interna styrdokument. JO anser att det i vart fall kan finnas anledning att ha en
mer Gvergripande formulering i JO-instruktionen som ger uttryck for att
ombudsmannaexpeditionen leds av den tjansteman som chefsJO bestammer.
JO menar att det l[&mnar utrymme for chefsJO att i arbetsordning och andra
interna styrdokument ndrmare beskriva vad den personens roll och uppdrag
ska vara.

Vidare foreslar JO sprakliga andringar i 42 § i kommitténs forslag till JO-
instruktion. Andringarna  syftar till att modernisera och forenkla
bestdmmelsens ordalydelse.

Utskottets stallningstagande

Utskottet konstaterar att samtliga remissinstanser utom Riksdagens
ombudsmén (JO) tillstyrker eller inte har ndgra invandningar mot kommitténs
forslag och bedémningar i fraga om kanslichefens roll och uppdrag. Enligt JO
skulle en reglering av kanslichefsbefattningen i JO-instruktionen kunna
medfdra en begransning som inte dr avsedd i hur organisationen kan utformas
i framtiden.
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Som JO anfér har kanslichefen en central position hos JO.
Kanslichefsbefattningen ar val etablerad och den lar forbli bestdende aven i
fortsdttningen. Hartill kommer att regleringen om kanslichefen i JO-
instruktionen &r av overgripande karaktdr och ger chefsJO omfattande
mojligheter att utforma ett andamalsenligt internt regelverk for kanslichefens
roll och uppdrag. Mot denna bakgrund delar inte utskottet JO:s betankligheter
mot att fortsatt reglera kanslichefsbefattningen i JO-instruktionen, utan staller
sig bakom kommitténs férslag och bedémningar avseende kanslichefens roll
och uppdrag.

Med anledning av JO:s synpunkter foreslar utskottet sprakliga andringar i
kommitténs forslag till JO-instruktion.

2.5.3 De stéllféretradande ombudsmannens tjanstgoring

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen antar, med en spraklig &andring, forslaget i JO-
instruktionen som reglerar de stallforetrddande ombudsménnens
tjanstgoring. Forslaget innebér att en stéallféretradande ombudsman
ska fa tas i ansprak for tjanstgoring dels om ndgon ordinarie
ombudsman inte ar i tjanst, dels under en period da en ombudsman
har avslutat sitt uppdrag och en ny ombudsman dnnu inte har tilltratt
och dels om det av nagot annat sarskilt skal finns behov av en
stallforetradande ombudsman.

Kommitténs forslag dverensstdmmer i sak med utskottets.

Framstéllningen

Kommitténs forslag och Overvdganden redovisas i avsnitt 8.4.3 i
framstallningen.

Kommittén foreslar att det fortydligas i JO-instruktionen under vilka
forutsattningar de stallforetradande ombudsmannen ska fa tas i ansprak for
tjanstgoring.

Kommittén noterar att det finns indikationer pa att behovet av de stallfore-
tradande ombudsmannens tjanstgoring tidvis har varit betydligt mer
omfattande &n vad som méjligen rymts i nuvarande regelverk. Kommittén
konstaterar att det grundlaggande syftet med systemet med stéllforetrddande
ombudsman &r att sakerstalla att JO:s lopande verksamhet kan fortgd utan
allvarliga storningar dven under en period nér en justititcombudsman — helt
eller delvis — ar forhindrad att utfora sitt uppdrag. For att pa ett adekvat satt
kunna tillgodose detta syfte bor regelverket medge att stéllforetradande
ombudsman anlitas for tjanstgoring vid sjukdom, vakanser nédr en ordinarie
ombudsman har avslutat sitt uppdrag och den nya ombudsmannen annu inte
har tilltratt samt vid semestrar. Enligt kommittén star det ocksa klart att det i
vissa fall, under begrénsade perioder av extraordindr karaktér, kan vara
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motiverat att en stéllforetrddande ombudsman tjanstgor parallellt med en
ordinarie justitieombudsman, exempelvis om den ordinarie justiticombuds-
mannen pa grund av ett exceptionellt arbetslage tillfalligt inte kan utfora
samtliga sina tillsynsuppgifter pa ett &ndamalsenligt satt. Kommittén foreslar
att det som nu har anférts om en stéllféretrddande ombudsmans tjanstgoring
ska framga av regleringen i JO-instruktionen.

Kommittén beddmer att det dven fortsattningsvis ska vara en uppgift for
chefsJO att besluta om en stéllféretradande ombudsmans tjanstgéring.

Remissinstanserna

Samtliga remissinstanser tillstyrker kommitténs forslag eller har inte nagra
invandningar mot det.

Riksdagens ombudsmén (JO) anser att det i framstaliningen finns
skrivningar som antyder att stallféretrddande ombudsman generellt bor anlitas
i mindre omfattning an hittills. JO ser inte skal for nagon sadan generell
anvisning och menar att det sannolikt blir mindre attraktivt att ata sig uppdrag
som stéllforetrdédande ombudsman om utrymmet for tjénstgoring i praktiken
begransas till enbart ndgra fa veckor under sommarsemestern.

JO anfor att en alltfér begrdnsad mojlighet att anlita stéllféretradande
ombudsman kan leda till en 6kad risk for att JO:s verksamhet periodvis inte
kan bedrivas pa det satt som riksdagen och allmanheten har anledning att
forvinta sig, t.ex. for att handlaggningstiderna blir orimligt ldnga eller genom
att det saknas utrymme for att genomféra nédvandiga inspektioner.

JO noterar att det dven framover kommer att finnas ett behov av att anlita
stéllforetradande ombudsmén vid langre vakanser, sérskilda arbetsan-
hopningar och i andra situationer. JO anfor att i tveksamma fall bor chefsJO
ha en dialog med konstitutionsutskottet om fGrutsattningarna att anlita
stallforetradande ombudsman, vilket hittills ocksa skett.

JO foreslar aven en spréklig forenkling i 6 § i den foreslagna JO-
instruktionen som innebar att det av bestammelsen uttryckligen ska framga att
den &r tillamplig bl.a. ndr en ombudsman inte &r i tjanst. Aven Sveriges
advokatsamfund lamnar sprakliga synpunkter med motsvarande innebdrd.

Utskottets stallningstagande

Utskottet konstaterar att samtliga remissinstanser tillstyrker kommitténs
forslag eller har inte nagra invandningar mot det. Riksdagens ombudsmén (JO)
uttrycker dock oro for att kommitténs forslag och 6vervdganden kan tolkas
som en begransning i forhallande till hur JO anlitar stéllféretradande
ombudsman i dag. Utskottet anser att det inte finns skal for en sadan tolkning.
Enligt utskottets beddmning innebar forslaget en kodifiering av den praxis som
i dag tillampas hos JO nér det géller anlitande av stéllforetrdédande ombuds-
man. Forslaget syftar alltsa till att anpassa regelverket till JO:s tillampning och
Oppna upp for att de stallféretradande ombudsmannen ska kunna anlitas i den
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omfattning som faktiskt sker. Som JO ocksd anfor finns det dessutom
mojlighet for chefsJO att ha en dialog med konstitutionsutskottet om
forutsattningarna att anlita stallforetradande ombudsmaén. Utskottet staller sig
darmed bakom kommitténs forslag och beddmningar. Utskottet anser
emellertid, i likhet med JO och Sveriges advokatsamfund, att det finns skal att
foresld en spraklig forenkling i aktuell bestammelse i den foreslagna JO-
instruktionen.

2.6 Ovriga forslag i riksdagsordningen och i lagen
med instruktion for Riksdagens ombudsméan samt
lagforslagen 1 6vrigt och ikrafttradande

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen antar, med vissa i huvudsak sprakliga och redaktionella
andringar, ovriga forslag i riksdagsordningen och lagen med
instruktion for Riksdagens ombudsman.

Vidare antar riksdagen, med nagra sprakliga andringar, vissa
foljdandringar i lagen (1994:1811) om disciplinansvar inom
totalforsvaret, m.m., lagen (2009:302) om verksamhet inom djurens
halso- och sjukvard, patientsékerhetslagen (2010:659) och lagen
(2016:1091) om budget och ekonomiadministration for riksdagens
myndigheter.

Lagandringarna i framstéliningen med de andringar som utskottet
foreslar ska trada i kraft den 1 september 2023.

Kommitténs forslag 6verensstammer delvis med utskottets. Utskottet foreslar
i huvudsak vissa sprdkliga och redaktionella &ndringar i kommitténs
lagforslag.

Framstéllningen

Kommitténs forslag och 6vervaganden redovisas i avsnitt 9 i framstallningen.

Med beaktande av de forslag och bedémningar som redovisas i kommitténs
betankande foreslar kommittén att det infors en ny, modern JO-instruktion
som utgdr frdn den nuvarande instruktionen. Kommitténs forslag och
overvaganden i avsnitt 9 innebar utéver sprakliga och redaktionella andringar
bl.a. att ett antal foreskrifter i 1986 ars JO-instruktion inte ska foras in i den
nya instruktionen, eftersom bestimmelserna i fraga antingen &r obsoleta eller
overflodiga eller av annan anledning inte bor ingd i den nya instruktionen.
Vidare innebéar kommitténs forslag viss utékad majlighet for JO att aterlamna
handlingar.

Med anledning av forslaget till ny JO-instruktion foreslas aven
foljdandringar i tillaggsbestdammelse 9.17.5 riksdagsordningen, lagen
(1994:1811) om disciplinansvar inom totalférsvaret, m.m., lagen (2009:302)
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om verksamhet inom djurens halso- och sjukvard och patientsakerhetslagen
(2010:659).

Vidare foreslar kommittén att foreskriften om avgiftsuttag for kopior,
avskrifter och utskrifter av allmanna handlingar i lagen (2016:1091) om
budget och ekonomiadministration for riksdagens myndigheter &ven ska
omfatta JO.

Samtliga lagforslag foreslas trada i kraft den 1 juli 2023.

Inférandet av en ny lag med instruktion for Riksdagens ombudsmén
kommer att krava foljdandringar ocksd i forordningar som hanvisar till JO-
instruktionen. Det lamnas inte nagra forslag till férordningsandringar i
framstallningen.

Remissinstanserna

Merparten av remissinstanserna tillstyrker kommitténs forslag eller har inte
négra invandningar mot det.

Né&gra remissinstanser — Forvaltningsratten i Véaxjo, Riksdagens
ombudsman (JO) och Sveriges advokatsamfund — lamnar synpunkter pé
forslaget till ny JO-instruktion (se respektive remissyttrande i framst.
2022/23:RS2 Del 2). Vissa synpunkter &r av materiellt slag, medan andra ar
av spraklig och redaktionell art. Flera av dessa remissynpunkter redovisas och
behandlas i respektive underavsnitt i avsnitt 2.2-2.5.

Vad galler remissynpunkter pa forslaget till JO-instruktion av framst
sprakligt och redaktionellt slag framfor JO respektive Advokatsamfundet
darutover bl.a. att

— forkortningen JO bor laggas till inom parentes i forfattningsrubriken,

— ordet "medborgare” i 12 8 bor ersattas med “enskilda”,

— begreppet “ombudsmannaexpeditionen” genomgéende bor erséttas med
”myndigheten”,

— uttrycket statliga affarsverk” i 14 § bor dndras till ”juridiska personer”,

— i 40 § andra stycket bor anges att en ombudsman ska fa delegera till en
tjansteman vid ombudsmannaexpeditionen att vidta de handl&dggnings-
atgarder som behdvs i arenden,

— uttrycket “eller skriftliga upplysningar” i 40 § forsta stycket 5 bor utga,

— vissa bestdmmelser bor flyttas till speciallagstiftning som reglerar
disciplinéra forfaranden,

— vissa bestammelser och rubriker bor andras sprakligt, flyttas eller utga,

— Namnden for 16n till riksdagens ombudsmén och riksrevisorn bor besluta
om ersattningen ocksa till de stallféretradande ombudsméannen.

Justitiekanslern lamnar en spraklig synpunkt pd kommitténs forslag till
&ndringar i lagen (1994:1811) om disciplinansvar inom totalforsvaret, m.m.
och lagen (2009:302) om verksamhet inom djurens hélso- och sjukvard.
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Utskottets stéallningstagande

Remissynpunkterna

Utskottet stéller sig bakom flera av remissinstansernas synpunkter och féreslar
ocksa ett antal dndringar i lagforslagen med anledning av dessa. Utskottet
véljer att kommentera nagra forslag sarskilt.

Utskottet konstaterar att forkortningen JO anvdnds i de flesta
sammanhangen for att beteckna Riksdagens ombudsmén. Utskottet delar
darfor Riksdagens ombudsméns (JO) beddmning att forkortningen JO bor
laggas till inom parentes i forfattningsrubriken till JO-instruktionen. Denna
&ndring medfor foljdandringar i de forfattningar som hénvisar till JO-
instruktionen.

Utskottet finner dven skal att foresla en andring i 12 § i forslaget till JO-
instruktion i enlighet med det som JO anfor, och alltsd ersitta ordet
”medborgarnas” med “enskildas”. Enligt utskottets bedomning skulle en sadan
andring ligga i linje med bl.a. de andringar som genomfordes i 2 kap.
regeringsformen vid den senaste grundlagséversynen (se prop. 2009/10:80
s. 148 £.). Andringen skulle inte medfora négon forandring av hur JO i dag
utdvar sitt tillsynsuppdrag. Utskottet foreslar darfor en dndring med denna
innebdrd i forslaget till JO-instruktion.

Nar det galler begreppet “ombudsmannaexpeditionen” noterar utskottet att
det i synen p& JO-ambetet gors en atskillnad mellan justitiecombudsmannen i
deras granskande funktion och verksamheten vid det kansli som ska finnas
som ett tjanstemannastod at ombudsmannen, dvs. ombudsmannaexpeditionen.
Utskottet bedomer att det inte finns skél att ersitta ordet “ombudsmanna-
expeditionen” med “myndigheten” i JO-instruktionen.

Fragan om JO:s tillsyn Gver tjansteman och uppdragstagare vid statliga
affarsverk behandlas i avsnitt 6.2.1 i framstallningen (se framst. 2022/23:RS2
s. 341 f.). Dar framgadr att de statliga affarsverk som finns kvar i dag dr Svenska
kraftnat, Luftfartsverket och Sjofartsverket. Tillsynskretsen i detta hanseende
&r relativt begrénsad och det saknas enligt utskottets beddmning anledning att
foresla en andring i enlighet med Sveriges advokatsamfunds synpunkt.

Utskottet delar JO:s bedémning att varje ombudsman bor kunna 6verlata at
en tjansteman vid ombudsmannaexpeditionen att vidta beredningsatgarder i ett
arende, utan att samtidigt behova delegera beslutanderatten. En sadan
delegeringsmajlighet bor saledes inte vara forbehdllen chefsJO. Utskottet
anser darfor i likhet med JO att en bestdmmelse med denna innebord bor foras
in i 40 § andra stycket i forslaget till JO-instruktion. Utskottet foreslar att
forslaget till JO-instruktion andras i enlighet med detta.

Till skillnad frén JO ser utskottet inte skal att foresla en andring av den
foreslagna lydelsen i 40 § forsta stycket 5. Enligt utskottet &r “skriftligt
yttrande” och ”skriftliga upplysningar” inte synonymer. Ett “skriftligt
yttrande” syftar pad drenden som har remitterats av JO, medan “skriftliga
upplysningar” kan forekomma i drenden som inte ar féremal for en formell
remiss. Utskottet bedémer att om uttrycket “skriftliga upplysningar” skulle
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utga ur bestammelsen skulle delegeringsmajligheten till tjansteméannen kunna
utvidgas pa ett satt som inte var avsett nar delegeringsmoéjligheten infordes (jfr
bet. 2010/11:KU7 s. 10). Utskottet &r darmed inte utan ytterligare underlag
berett att lamna ett sadant forslag.

Utskottet utesluter inte att det kan finnas skl att 6vervéga att flytta vissa
bestdmmelser i JO-instruktionen till speciallagstifthning som reglerar
disciplindra forfaranden. Utskottet saknar emellertid beredningsunderlag for
att kunna goéra nédvandiga avvagningar och ta stallning till denna fréga som
JO vécker i sitt remissyttrande.

Utskottet delar beddmningen att vissa bestimmelser och rubriker bor
andras sprakligt. Utskottet anser emellertid inte att det finns tillrackliga skal
att flytta eller stryka bestdmmelser och rubriker i JO-instruktionen enligt
synpunkterna fran JO. Vad galler upplysningsbestammelserna i 46 och 47 §§
JO-instruktionen noterar utskottet att motsvarande bestdmmelser finns i
instruktioner for andra myndigheter under riksdagen, och i frdga om 47 §, i
instruktioner for vissa av riksdagens namnder.

Né&r det galler beslutsordningen for erséttning till de stallféretrddande
ombudsmannen konstaterar utskottet att det enligt nuvarande ordning &r
chefsJO som beslutar om erséttningen. Denna ordning innebdr en hdg grad av
flexibilitet som skulle kunna ga forlorad om beslutanderatten skulle dverlatas
till Namnden for 16n till riksdagens ombudsman och riksrevisorn. Utskottet &r
inte berett att pa befintligt beredningsunderlag ta stéllning till denna fraga.

Ovriga lagandringar och ikrafttradande

Utskottet har under sérskilda rubriker ovan och i detta avsnitt behandlat
kommitténs forslag till &ndringar i riksdagsordningen och stora delar av
forslaget till ny JO-instruktion och de remissynpunkter som har lamnats. Vad
galler JO-instruktionen har utskottet liksom kommittén framst uppehallit sig
vid forslaget i de delar det avser dndringar i forhéallande till gallande
instruktion. Utskottet staller sig med vissa i huvudsak sprakliga och
redaktionella &ndringar bakom &ven 6vriga delar av forslaget till ny JO-
instruktion och de foljdandringar i andra lagar som foreslas.

Sammantaget foreslar utskottet saledes att riksdagen antar kommitténs
lagforslag med vissa i huvudsak sprakliga och redaktionella andringar och med
de andringar som redovisas ovan (se avsnitt 2.2-2.5). Forslaget till &ndring i
offentlighets- och sekretesslagen avslas (se avsnitt 2.4.3).

Utskottet anser att lagandringarna bor trada i kraft s& snart som majligt och
bedémer att det inte behGvs nagra Gvergangsbestimmelser. Lagandringarna
foreslas trada i kraft den 1 september 2023.

Forslagen till andringar i riksdagsordningens huvudbestammelser ska
beslutas i sérskild ordning. Utskottet beddmer att det bor finnas férutsattningar
for att anta dessa andringar med kvalificerad majoritet i ett och samma beslut
enligt vad som foreskrivs i 8 kap. 17 § forsta stycket andra meningen RF.

Utskottet lagger aven fram lagforslag pa eget initiativ, se avsnitt 2.2.4.
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I avsnitt 2.7 finns en forfattningskommentar som omfattar de paragrafer
som utskottet foreslar andringar i och de lagférslag som utskottet sjalvt tar
initiativ till.

Utskottet noterar att det kravs vissa foljdandringar i forordningar med
anledning av lagforslagen.

2.7 Forfattningskommentar

| forfattningskommentaren nedan behandlas de &ndringar som utskottet
foreslar i forhallande till forslagen i framstallningen och bestammelser dar
utskottet lamnar ett eget lagforslag. Andringar som endast avser nytt
ikrafttradande redovisas inte. Av avsnitt 2.3.3 framgar att utskottet inte staller
sig bakom ett uttalande i férfattningskommentaren till 21 § i framstallningens
forslag till JO-instruktion.

2.7.1 Andring i framstéllningens férslag till lag om andring i
riksdagsordningen

Tillaggsbestammelse 9.17.5

Var och en av riksdagens ombudsman far géra framstallningar hos riksdagen med
anledning av fragor som har uppkommit i hans eller hennes tillsynsverksamhet.
Ytterligare foreskrifter om sadana framstallningar finns i lagen (2023:000) med
instruktion for Riksdagens ombudsmén (JO).

| bestdmmelsen gors en foljdandring med anledning av att férkortningen JO
inom parentes infors i forfattningsrubriken i JO-instruktionen.

13 kap.

2 8 Riksdagen ska enligt 13 kap. 6 § regeringsformen vélja ombudsmén som ska
utdva tillsyn over tillampningen av lagar och andra forfattningar i offentlig
verksamhet.

Riksdagens ombudsmén ska vara fyra, en chefsjustititcombudsman och tre
justitiecombudsman. Chefsjustitiecombudsmannen ar administrativ chef. Riksdagen
far aven vélja en eller flera stallforetradande ombudsman. En stéllfretradande
ombudsman ska ha tjanstgjort som riksdagens ombudsman eller ska ha avgatt med
alderspension fran en anstéllning som justitierdd i Hogsta domstolen eller Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Riksdagens ombudsméan samt stallforetradande ombudsman far inte inneha
anstéllning eller uppdrag eller utdva verksamhet som kan rubba fértroendet for
ombudsmannens opartiskhet i arbetet eller som kan skada verksamhetens
anseende.

Forsta stycket och andra stycket forsta, andra och tredje meningen &r
ofdrandrade jamfort med framstallningens lagférslag.

Genom ett tillagg i andra stycket fjarde meningen foreskrivs att som
stéllféretradande ombudsman kan tjanstgéra en tidigare ombudsman eller ett
justitierdd som avgatt med alderspension frdn en anstillning i Hogsta
domstolen eller Hogsta forvaltningsdomstolen. Darmed utdkas urvalskretsen
vid val av en stéllforetradande ombudsman.
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Tredje stycket ar oférandrat jamfort med framstéllningens lagforslag.
Overvigandena finns i avsnitt 2.2.2.

3 8 Riksdagens ombudsmén samt stéllféretrddande ombudsman valjs var for sig.
Vid val med slutna sedlar tilldmpas samma férfarande som vid val av talman enligt
3 kap. 4 § tredje stycket.

Ett val av en ny ombudsman géller fran valet eller den senare tidpunkt som
riksdagen bestdammer till dess att ett nytt val har genomforts under sjatte aret
darefter och den som da valts har tilltratt uppdraget. Valet ska aldrig galla langre
an till utgéngen av det sjatte aret.

Ett omval av en ombudsman galler fran omvalet eller den senare tidpunkt som
riksdagen bestammer till dess att ett nytt val har genomforts under tredje aret
darefter och den som da valts har tilltratt uppdraget. Omvalet ska aldrig galla langre
an till utgangen av det tredje aret.

Andra stycket géller &ven nar en ombudsman valjs till chefsjustiticombudsman.

Ett val av en stallforetradande ombudsman géller for en tid av tva ar fran valet
eller den senare tidpunkt som riksdagen bestammer.

Forsta stycket &r oforandrat jamfort med framstéllningens lagforslag.

| andra—femte stycket har det gjorts vissa sprakliga andringar for att
fortydliga bestammelsen. Nagon andring i sak i forhallande till
framstallningens forslag &r inte avsedd.

Overvagandena finns i avsnitt 2.2.2.

4 § Riksdagen far pa begéran av konstitutionsutskottet entlediga en ombudsman
eller en stallforetradande ombudsman som inte har riksdagens fortroende.

Om en ombudsman avgar i fortid, ska riksdagen snarast valja en eftertradare for
en ny sexarsperiod.
Forsta stycket ar oforandrat jamfort med framstéllningens lagforslag.

Andra stycket motsvarar tredje stycket i framstallningens lagforslag och ar
i sak oforéndrat. Framstéllningens lagforslag om en sdrskild besluts- och
kvorumregel for ett beslut om entledigande av en justitieombudsman eller en
stallforetradande ombudsman som inte har riksdagens fortroende har utgétt
och foreslas inforas i regeringsformen i stallet (jfr avsnitt 2.7.6).

Overvagandena finns i avsnitt 2.2.4.

Ikrafttradandet andras till den 1 september 2023.

2.7.2 Andring i framstallningens forslag till lag med instruktion
for Riksdagens ombudsman

Lag med instruktion for Riksdagens ombudsman (JO)

Forkortningen JO laggs till inom parentes i forfattningsrubriken. Nagon
andring i sak i forhallande till framstallningens forslag &r inte avsedd.

Rubrikerna narmast fore 34, 35, 37, 38 och 39 88 andras sprakligt. Nagon
andring i sak i férhallande till framstallningens forslag ar inte avsedd.
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5 § Nar chefsjustiticombudsmannen inte &r i tjanst ska den av de andra
ombudsmannen som har varit ombudsman langst tid tjanstgdra i hans eller hennes
stélle, om inte chefsjustiticombudsmannen beslutar annat.
I bestimmelsens forsta led gors en sprdklig andring for att forenkla
ordalydelsen. Andringen innebir att “inte r i tjéinst” ersitter den nuvarande
skrivningen “har semester eller &r forhindrad att utéva sin tjdnst”. Nagon
andring i sak i forhallande till framstallningens forslag &r inte avsedd.

Bestammelsens andra led éndras sa att samtliga ombudsmén ska kunna
komma i fraga for tjanstgoring i chefsJO:s stille. Om chefsJO inte bestammer
annorlunda ar utgangspunkten emellertid alltjamt att det ar den av de andra
ombudsmannen som har varit ombudsman langst tid som ska tjanstgora i
chefsJO:s stélle.

Overvagandena finns i avsnitt 2.5.1.

6 8§ Chefsjustiticombudsmannen beslutar om en stéllféretrddande ombudsmans
tjanstgdring som ombudsman. En stallfretradande ombudsman fér tas i ansprak
for tjanstgéring om nagon ombudsman inte ar i tjdnst. En stallforetradande
ombudsman far ocksa tas i ansprak for tjanstgoring under en period da en
ombudsman har avslutat sitt uppdrag och en ny ombudsman &nnu inte har tilltrétt,
eller om det av nagot annat sérskilt skal finns behov av en stéllféretradande
ombudsman.

I andra meningen gors en spraklig andring for att forenkla ordalydelsen (jfr
5 8). Nagon andring i sak i forhallande till framstallningens forslag ar inte
avsedd.
Bestdmmelsen &r i Ovrigt oforandrad jamfoért med framstéllningens forslag.
Overvagandena finns i avsnitt 2.5.3.

12 § Ombudsmannen ska sarskilt se till att de som star under ombudsménnens
tillsyn foljer regeringsformens foreskrifter om saklighet och opartiskhet och att det
inte gors intrang i enskildas grundlaggande fri- och réattigheter i den offentliga
verksamheten.
Vid tillsyn 6ver kommunala myndigheter ska ombudsménnen beakta de former
i vilka den kommunala sjalvstyrelsen utévas.
| forsta stycket gérs en &ndring som innebdr att ordet “medborgarnas” ersétts
med “enskildas”. Andringen ligger i linje med bl.a. de &andringar som
genomfordes i 2 kap. regeringsformen vid den senaste grundlagséversynen
och medfér inte ndgon férandring av hur JO i dag utévar sitt tillsynsuppdrag.
Andra stycket ar oforandrat jamfort med framstéllningens forslag.
Overvigandena finns i avsnitt 2.3.1.

34 § Chefsjustiticombudsmannen far oberoende av vad som foljer av
arbetsordningen besluta att ett &rende ska, om det finns sarskilda skél, omférdelas
till honom eller henne eller till ndgon av de andra ombudsméannen.
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I bestammelsen gors sprakliga andringar for att ytterligare modernisera och
forenkla ordalydelsen. Nagon andring i sak i férhallande till framstéllningens
forslag &r inte avsedd.

Overvigandena finns i avsnitt 2.5.1.

40 § En ombudsman far delegera till en tjansteman vid ombudsmannaexpeditionen
att p& ombudsmannens végnar dels genomfora en inspektion, dels fatta beslut i
arenden som vickts genom klagomél. Ett s&dant delegeringsbeslut far inte
innefatta ratt att

1. gora en framstéllning enligt 13 §,

2. gora ett uttalande enligt 20 §,

3. vidta en &tgédrd mot en befattningshavare enligt 21, 22 eller 23 §,

4. dverldmna ett drende till en annan myndighet enligt 35 §, eller

5. fatta beslut i ett d&rende som avgors efter att ett skriftligt yttrande eller skriftliga
upplysningar har inhamtats fran en berérd myndighet eller tjansteman.

En ombudsman far delegera till en tjansteman vid ombudsmannaexpeditionen
att vidta de handlaggningsatgarder som behdvs i arenden.
| forsta stycket gérs sprakliga andringar for att ytterligare modernisera och
forenkla ordalydelsen. Andringen innebir att orden “delegera till” erstter den
nuvarande skrivningen “genom ett sérskilt beslut bemyndiga” och att ordet
“delegeringsbeslut” ersitter nuvarande “bemyndigande”. Nagon andring i sak
i forhallande till framstallningens forslag &r inte avsedd.

Av regleringen i andra stycket foljer att varje ombudsman kan delegera till
en tjansteman vid ombudsmannaexpeditionen att vidta handlaggningsatgarder
i ett drende. Ombudsmannen behdver inte samtidigt delegera beslutanderatt
till tjanstemannen. Det gors dven en spraklig andring i bestaimmelsen (jfr forsta
stycket).

Overvagandena finns i avsnitt 2.4.1.

41 § Chefsjustiticombudsmannen far i arbetsordningen eller genom ett sarskilt
beslut delegera till kanslichefen eller nagon annan tjansteman vid ombudsmanna-
expeditionen att besluta i andra administrativa fragor dn de som reglerasi 4 §, 6 §,
7 § forsta stycket eller 34 §.
| bestammelsen gors sprakliga andringar for att ytterligare modernisera och
forenkla ordalydelsen. Andringen innebir att orden “delegera till” erstter
nuvarande “bemyndiga”. Nagon d&ndring i sak i forhallande till
framstallningens forslag &r inte avsedd.

Overvagandena finns i avsnitt 2.5.1.

42 § Kanslichefen far delegera till en tjansteman vid ombudsmannaexpeditionen
att fatta beslut i kanslichefens stélle, om chefsjustititcombudsmannens
delegeringsbeslut medger det.

I bestammelsen gors sprakliga andringar for att ytterligare modernisera och
forenkla ordalydelsen. Andringen i bestimmelsens forsta led innebér att orden
“delegera till” ersitter den nuvarande skrivningen ”genom ett sérskilt beslut
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bemyndiga”. | bestdimmelsens andra led ersétter ordet ”delegeringsbeslut”
nuvarande “bemyndigande”. Nagon andring i sak i forhallande till
framstallningens forslag &r inte avsedd.

Overvigandena finns i avsnitt 2.5.2.

43 § Ombudsmannen ska senast den 15 mars varje ar lamna en dmbetsberattelse
for tiden 1 januari-31 december narmast féregdende ar till riksdagen. Beréttelsen
ska innehélla en redogorelse for de &tgérder som vidtagits med stéd av 13, 21-23
eller 25 § samt for andra viktigare beslut som ombudsménnen har meddelat.
Berattelsen ska dven ge en Oversikt dver verksamheten i dvrigt.

Tidpunkten for avldmnande av JO:s &mbetsberattelse dndras till den 15 mars
varije ar och den verksamhetsperiod som @mbetsberattelsen ska avse dndras till
kalenderar. Vidare anges inte langre uttryckligen i lagtexten att ambets-
berattelsen ska vara tryckt. | bestimmelsen gors aven sprakliga dndringar for
att ytterligare modernisera och forenkla ordalydelsen. Nagon andring i dvrigt
i forhallande till framstallningens forslag ar inte avsedd.

Overvagandena finns i avsnitt 2.2.5.

Ikrafttradande- och évergangsbestammelser

| ikrafttradande- och Gvergangsbestimmelserna anges att lagen trader i kraft
den 1 september 2023. Genom lagen upphédvs lagen (1986:765) med
instruktion for Riksdagens ombudsmén. Vidare framgar att den ambets-
beréttelse som enligt 43 § ska lamnas till riksdagen for kalenderéret 2023 ska
&ven omfatta tiden 1 juli-31 december 2022.

2.7.3 Andring i framstéllningens férslag till lag om andring i
lagen (1994:1811) om disciplinansvar inom totalférsvaret, m.m.

Andringarna i 9, 33 och 57 §8§ utgdr foljdandringar med anledning av att
forkortningen JO inom parentes infors i forfattningsrubriken i den nya JO-
instruktionen. Vidare gors en spraklig andring i 33 och 57 §8. Ikrafttradandet
&ndras till den 1 september 2023.

2.7.4 Andring i framstéliningens forslag till lag om &ndring i
lagen (2009:302) om verksamhet inom djurens halso- och
sjukvard

Andringarna i 7 kap. 6 § och 8 kap. 7 § utgor foljdandringar med anledning av
att forkortningen JO inom parentes infors i forfattningsrubriken i den nya JO-
instruktionen. Vidare gors en spraklig andring i bestammelserna.
Ikrafttrédandet andras till den 1 september 2023.
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2.7.5 Andring i framstaliningens forslag till lag om andring i
patientsdkerhetslagen (2010:659)

Andringarna i 9 kap. 1 § och 10 kap. 11 och 15 §§ utgdr féljdandringar med
anledning av att forkortningen JO inom parentes infors i forfattningsrubriken
i den nya JO-instruktionen. Ikrafttradandet dndras till den 1 september 2023.

2.7.6 Utskottets forslag till lag om &ndring i regeringsformen
13 kap.

6 8§ Riksdagen valjer en eller flera ombudsman (justitiecombudsmaén), som i enlighet
med den instruktion som riksdagen beslutar ska utdva tillsyn éver tilldampningen i
offentlig verksamhet av lagar och andra foreskrifter. En ombudsman fér fora talan
i de fall som anges i instruktionen.

Riksdagen far entlediga en ombudsman eller en stéllféretradande ombudsman
som inte har riksdagens fortroende. Minst tre fjardedelar av de réstande och mer
an halften av riksdagens ledamoter maste enas om beslutet att entlediga en
ombudsman eller en stéllféretrddande ombudsman.

Domstolar och forvaltningsmyndigheter samt anstéllda hos staten eller
kommuner ska ldmna de upplysningar och yttranden som en ombudsman begar.
Sadan skyldighet har aven andra som star under en ombudsmans tillsyn. En
ombudsman har ratt att f& tillgang till domstolars och férvaltningsmyndigheters
protokoll och handlingar. Allméan aklagare ska pa begaran bitrada en ombudsman.

Néarmare bestdmmelser om ombudsmannen meddelas i riksdagsordningen och
i annan lag.

Forsta stycket ar oférandrat.

| det andra stycket, som ar nytt, anges att riksdagen far entlediga en
ombudsman eller en stallféretrddande ombudsman som inte har riksdagens
fortroende. Detta motsvarar vad som galler enligt nuvarande 13 kap. 4 § forsta
stycket riksdagsordningen och innebér ingen forandring i sak. | det nya stycket
foreskrivs vidare en sarskild besluts- och kvorumregel for ett beslut om
entledigande av en justiticombudsman eller en stéllféretrddande ombudsman
som inte har riksdagens fortroende. Regleringen utgor ett undantag fran
huvudregeln i 4 kap. 7 § regeringsformen om att majoritetsprincipen ska gélla
vid omrostning. Enligt det nya andra stycket i paragrafen kravs det att tre
fjardedelar av de rgstande och mer &n halften av riksdagens ledamoter enas
om ett beslut att entlediga en justiticombudsman eller en stéllféretrddande
ombudsman som inte har riksdagens fortroende.

Tredje stycket och fjarde stycket motsvarar nuvarande andra och tredje
stycket och ar oférandrade i sak.

Overvagandena finns i avsnitt 2.2.4.

2.7.7 Utskottets forslag till lag om &ndring i riksdagsordningen
13 kap.

4 § Riksdagen far enligt 13 kap. 6 § regeringsformen entlediga en ombudsman eller
en stallféretradande ombudsman som inte har riksdagens fortroende. Begaran om
detta gors av konstitutionsutskottet.



2 UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Om en ombudsman avgar i fortid, ska riksdagen snarast valja en eftertradare for
en ny sexarsperiod.
| forsta stycket hanvisas till regleringen i regeringsformen om entledigande av
en justiticombudsman eller en stallforetradande ombudsman som inte har
riksdagens fortroende (jfr avsnitt 2.7.6). Vidare gors en redaktionell &ndring.

Andra stycket dr oférandrat.

Overvagandena finns i avsnitt 2.2.4.
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Forteckning over behandlade forslag

Framstallningen
Framstallning 2022/23:RS2 Oversyn av JO-ambetet

Riksdagsstyrelsen dverldmnar nu kommitténs betdnkande till riksdagen for
beddmning och beslut.
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BILAGA 2

Framstillningens lagforslag

1.1 Forslag till lag om &ndring i riksdagsordningen

Hérigenom foreskrivs i frdga om riksdagsordningen
dels att 13 kap. 2, 3 och 4 §§ och tilldggsbestammelserna 9.17.5 och 13.2.1

ska ha f6ljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny tilliggsbestimmelse, 13.2.2, och ndrmast fore
tillaggsbestammelse 13.2.2 en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9 kap.
Tillaggsbestimmelse 9.17.5

Var och en av riksdagens ombuds-
min far gora framstillningar hos
riksdagen med anledning av fragor
som har uppkommit i hans eller
hennes tillsynsverksamhet. Ytter-
ligare foreskrifter om sddana fram-
stdllningar finns i lagen (1986:765)
med instruktion for Riksdagens
ombudsmdn.

Var och en av riksdagens ombuds-
mén far gora framstéllningar hos
riksdagen med anledning av frdgor
som har uppkommit i hans eller
hennes tillsynsverksamhet. Ytter-
ligare foreskrifter om sadana fram-
stdllningar finns i /lagen (2023:000)
med instruktion for  Riksdagens
ombudsmdn.

13 kap.
2§
Riksdagen ska enligt 13 kap. 6 § regeringsformen vélja ombudsmén som
ska utdva tillsyn 6ver tillampningen av lagar och andra forfattningar i offentlig

verksambhet.

Riksdagens ombudsmén ska vara
fyra, en chefsjustiticombudsman och
tre justiticombudsmén. Chefsjustitie-
ombudsmannen dr administrativ chef
och bestimmer inriktningen av verk-
samheten i stort. Riksdagen far hdir-
utover vilja en eller flera stéllfore-
trdidande ombudsmén. En stéllfore-
trdidande ombudsman ska ha tjénst-
gjort som riksdagens ombudsman.

Riksdagens ombudsmén ska vara
fyra, en chefsjustiticombudsman och
tre justiticombudsmén. Chefsjustitie-
ombudsmannen #4r administrativ
chef. Riksdagen far dven vilja en
eller flera stéllforetrdidande ombuds-
mén. En stillféretrdidande ombuds-
man ska ha tjdnstgjort som riks-
dagens ombudsman.

Riksdagens — ombudsmdn  samt
stallforetrddande ombudsmdin far inte
inneha anstdillning eller uppdrag
eller utova verksamhet som kan rubba

2022/23:KU32

93



2022/23:KU32

94

BILAGA2  FRAMSTALLNINGENS LAGFORSLAG

fortroendet  for  ombudsmannens
opartiskhet i arbetet eller som kan
skada verksamhetens anseende.

Tillaggsbestammelse 13.2.1

Konstitutionsutskottet ska, pa eget
initiativ eller pa begdran av ndgon av
riksdagens ombudsmén, samréda
med en ombudsman om arbets-
ordningen eller i andra frdgor av
organisatorisk art.

Konstitutionsutskottet ska, om
ndgon av riksdagens ombudsmén
begdr det, samrada med en ombuds-
man om arbetsordningen eller i andra
frdgor av organisatorisk art. Sadant
samrdd far dven hallas pa initiativ av
konstitutionsutskottet.

Ombudsmiinnens
skyldighet
Tilldggsbestimmelse 13.2.2
Riksdagens ombudsmdn samt stdll-
foretrddande ombudsmdn ska till riks-

anmidilnings-

dagen skriftligen anmdla anstdllning,
uppdrag eller verksamhet som kan
antas paverka utforandet av upp-
draget som ombudsman.

3§
Riksdagens ombudsmén samt stéllforetridande ombudsmén viljs var for
sig. Vid val med slutna sedlar tillimpas samma forfarande som vid val av

talman enligt 3 kap. 4 § tredje stycket.

Valet av en ombudsman giller
fran valet eller den senare tidpunkt
som riksdagen bestammer till dess att
ett nytt val har genomfbrts under
Jjdrde aret darefter och den da valde
har tilltratt uppdraget. Valet ska
aldrig gilla ldngre &n till utgédngen av
det aret.

! Senaste lydelse 2018:605.

Valet av en ny ombudsman giller
fran valet eller den senare tidpunkt
som riksdagen bestammer till dess att
ett nytt val har genomforts under
sjctte aret ddrefter och den som da
valts har tilltrétt uppdraget. Valet ska
aldrig gilla langre &n till utgdngen av
det aret.

Valet av en ombudsman som viljs
om gdller fran det valet eller den
senare  tidpunkt som riksdagen
bestimmer till dess att ett nytt val har
genomforts under tredje daret ddrefter
och den som da valts har tilltrdtt upp-
draget. Valet ska aldrig gdlla ldngre
an till utgangen av det aret.
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Vid val av en ombudsman till
chefsjustitiecombudsman géiller andra
stycket.

Valet av en stillforetridande ombudsman géller for en tid av tva ar fran
valet eller den senare tidpunkt som riksdagen bestimmer.

48

Riksdagen far pé begiran av konstitutionsutskottet entlediga en ombuds-
man eller en stillforetrddande ombudsman som inte har riksdagens fortroende.
Minst tre fjdrdedelar av de
rostande och mer dn hdlften av riks-
dagens ledamaoter maste enas om ett
beslut att enligt forsta stycket
entlediga en ombudsman eller en

stallforetrddande ombudsman.

Om en ombudsman avgar i fortid, Om en ombudsman avgar i fortid,
ska riksdagen snarast vilja en efter- ska riksdagen snarast vélja en efter-
tradare for en ny fyradrsperiod. tradare for en ny sexdrsperiod.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2023.

2. Bestdimmelserna i 13 kap. 3 § i den nya lydelsen tillimpas forsta gangen
i friga om val som genomfors efter ikrafttrddandet. I frdga om val som genom-
forts fore ikrafttrddandet ska bestimmelserna i 13 kap. 3 § i den tidigare
lydelsen tilldmpas.
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1.2 Forslag till lag med instruktion f6r Riksdagens
ombudsmén

Hérigenom foreskrivs foljande.

Grundliggande bestimmelser och organisation
Ombudsméinnen

1 § Riksdagen viljer enligt 13 kap. 6 § regeringsformen en eller flera ombuds-
mén (justiticombudsmén), som ska utdva tillsyn dver tillimpningen av lagar
och andra foreskrifter i offentlig verksamhet i enlighet med den instruktion
som riksdagen beslutar.

2 § Riksdagens ombudsmén ska enligt 13 kap. 2 § riksdagsordningen vara
fyra, en chefsjustiticombudsman och tre justititcombudsmén. Riksdagen far
dessutom vilja en eller flera stdllforetrddande ombudsman.

Chefsjustiticombudsmannen

3 § Chefsjustiticombudsmannen #r enligt 13 kap. 2 § riksdagsordningen
administrativ chef. Chefsjustiticombudsmannen ansvarar i det avseendet infor
riksdagen for verksamheten och ska se till att den bedrivs effektivt och enligt
géllande ritt, att den redovisas pa ett tillforlitligt och rittvisande sitt samt att
Riksdagens ombudsmin hushallar vil med statens medel.

4 § Efter samréd med $vriga ombudsmin ska chefsjustiticombudsmannen

1.1 en arbetsordning besluta om verksamhetens organisation och om
ansvarsomraden for var och en av ombudsménnen,

2. besluta om verksamhetsplan,

3. besluta om arsredovisning, och

4. besluta om forslag till anslag pa statens budget for Riksdagens ombuds-
mén.

5 § Nar chefsjustiticombudsmannen har semester eller dr forhindrad att utéva
sin tjdnst ska den av de andra ombudsménnen som har varit ombudsman langst
tid tjanstgora i hans eller hennes stédlle. Om tva eller flera ombudsmén har varit
ombudsmaén lika ldnge, har den som &r dldst foretrade.

Stillforetridande ombudsmans tjinstgoring

6 § Chefsjustiticombudsmannen beslutar om en stéllféretridande ombuds-
mans tjénstgoring som ombudsman. En stillforetradande ombudsman fér tas i
ansprak for tjanstgéring om ndgon ombudsman dr forhindrad att utdva sin
tjanst pa grund av sjukdom eller semester. En stéllforetrddande ombudsman
far ocksa tas i ansprék for tjanstgéring under en period da en ombudsman har
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avslutat sitt uppdrag och en ny ombudsman &nnu inte har tilltritt, eller om det
av ndgot annat s#rskilt skil finns behov av en stéllforetridande ombudsman.

Ombudsmannaexpeditionen

78§ Det ska finnas en expedition for verksamheten (ombudsmanna-
expeditionen). Dédr ska en kanslichef vara anstélld liksom den 6vriga personal
som chefsjustiticombudsmannen bestimmer.

Kanslichefen ska under chefsjustiticombudsmannen leda arbetet inom
ombudsmannaexpeditionen.

8 § Chefsjustiticombudsmannen beslutar om rad och anvisningar for arbetet
inom ombudsmannaexpeditionen.

Samrid med Kkonstitutionsutskottet

9 § Chefsjustiticombudsmannen ska samrada med konstitutionsutskottet i
organisationsfrdgor av storre vikt.

10 § En ombudsman fér enligt tilldiggsbestimmelse 13.2.1 i riksdagsordningen
ta initiativ till samradd med konstitutionsutskottet om arbetsordningen eller i
andra frdgor av organisatorisk art. Av bestimmelsen foljer att sddant samréd
far hallas dven pé initiativ av utskottet.

Uppdrag

Utgangspunkter for uppdraget

11 § Ombudsmaénnen har i den omfattning som anges i 14—16 §§ tillsyn 6ver
att de som utdvar offentlig verksamhet foljer lagar och andra forfattningar
samt i 6vrigt fullgor sina aligganden.

12 § Ombudsménnen ska sérskilt se till att de som star under ombudsménnens
tillsyn f6ljer regeringsformens foreskrifter om saklighet och opartiskhet och
att det inte gors intrdng i medborgarnas grundldggande fri- och rittigheter i
den offentliga verksamheten.

Vid tillsyn 6ver kommunala myndigheter ska ombudsménnen beakta de
former i vilka den kommunala sjédlvstyrelsen utdvas.

13 § Ombudsminnen ska verka for att brister i lagstiftningen avhjilps. Om en
ombudsman i sin tillsynsverksamhet finner anledning att vécka fraga om en
forfattningsandring eller ndgon annan &tgérd fran statens sida, far han eller hon
gora en framstillning i &mnet till riksdagen, enligt tilldggsbestammelse 9.17.5
i riksdagsordningen, eller till regeringen.
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Tillsynskrets

14 § Under ombudsménnens tillsyn star, om inget annat anges i 15 §,

1. statliga och kommunala myndigheter,

2. tjanstemin och andra befattningshavare vid statliga och kommunala
myndigheter,

3.andra som har en tjinst eller ett uppdrag som innebdr myndighets-
utdvning, savitt avser den verksamhet som utgdr myndighetsutdvning, och

4. tjanstemén och uppdragstagare i statliga afférsverk, nar de fullgdr upp-
drag for verkens rékning i sddana aktiebolag dir staten genom verken utdvar
ett bestimmande inflytande.

Med befattningshavare avses i denna lag en person som star under ombuds-
miénnens tillsyn, om inget annat framgar av sammanhanget.

15 § Ombudsménnens tillsyn omfattar inte

1. riksdagens ledamoter,

2. riksdagsstyrelsen, Valprovningsndmnden, Riksdagens &verklagande-
namnd eller riksdagsdirektéren,

3. riksbanksfullmaktige samt ledaméter av Riksbankens direktion utom nér
dessa deltar i utdvandet av Riksbankens beslutanderitt enligt lagen
(1992:1602) om valuta- och kreditreglering,

4. regeringen eller statsrad,

5. justitiekanslern, eller

6. ledaméter av beslutande kommunala forsamlingar.

16 § Ombudsminnen stér inte under tillsyn av varandra.

Tillsynsverksamhet

17 § Ombudsménnens tillsyn bedrivs genom provning av klagomal fran all-
minheten samt genom inspektioner och andra undersdkningar, som ombuds-
ménnen finner pékallade.

18 § Ombudsménnen ska fullgdra de uppgifter som ett nationellt beséksorgan
har enligt det fakultativa protokollet den 18 december 2002 till Forenta
nationernas konvention mot tortyr och annan grym, oménsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning.

Internationell verksamhet

19 § Ombudsménnen far genom internationell samverkan och informations-
insatser verka for spridning av ombudsmannainstitutet som modell och féar
dven i ovrigt medverka i internationella erfarenhetsutbyten.
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Uppgifter

Uttalanden

20 § En ombudsman far genom beslut i ett drende uttala sig om huruvida en
atgérd av ndgon som stir under ombudsminnens tillsyn strider mot en lag eller
ndgon annan forfattning eller annars &r felaktig eller olamplig. En ombudsman
far dven gora uttalanden for att frdimja en enhetlig och dndamalsenlig ritts-
tillampning.

Forundersokning och atal

21 § En ombudsman far som sirskild aklagare vicka dtal mot en befattnings-
havare som genom att dsidosétta vad som &ligger honom eller henne i tjénsten
eller uppdraget har begétt en annan brottslig gérning &n tryckfrihetsbrott eller
yttrandefrihetsbrott.

Om en ombudsman inleder en forundersékning eller vicker atal tillimpas
vad som f6reskrivs i lag om forundersékning och &tal samt om allmin
aklagares befogenheter i vrigt i friga om brott under allmént atal.

Utdver vad som foreskrivs i lag f&r en ombudsman ldgga ned en forunder-
s6kning eller underlata att vdcka &tal om han eller hon bedémer att det finns
skal for det.

I mal som har vickts vid en tingsritt bor talan fullfoljas till Hogsta dom-
stolen endast om det finns synnerliga skél.

Discipliniira atgirder

22 § Om en befattningshavare genom att asidosétta vad som aligger honom
eller henne i tjénsten eller uppdraget har gjort sig skyldig till fel som kan
beivras genom ett disciplinért forfarande, far en ombudsman géra en anmélan
till den som har befogenhet att besluta om disciplinpafoljd.

Om det, ndr det géller den som &r legitimerad eller annars behorig att utéva
ett yrke inom hilso- och sjukvarden, tandvarden, detaljhandeln med likemedel
eller inom djurens hélso- och sjukvérd, finns skil att besluta om &terkallelse
av legitimationen eller behérigheten, far en ombudsman gora en anmélan om
detta till den som har befogenhet att besluta i frigan. Motsvarande anmélan far
goras i frdga om begrédnsning av en sddan legitimerad yrkesutdvares behorig-
het, om yrkesutévaren har missbrukat sin behorighet pa nagot annat sétt.

Om det, nir det géller den som &r legitimerad yrkesutévare inom hélso- och
sjukvérden, tandvérden, detaljhandeln med likemedel eller djurens hélso- och
sjukvard, finns skél att foreskriva provotid, far en ombudsman goéra en
anmélan om detta till den som har befogenhet att besluta i fragan.

23 § Om en ombudsman anser att det &r pakallat att en befattningshavare
avskedas eller avsténgs fran sin tjdnst pa grund av en brottslig gérning eller en
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grov eller upprepad tjansteforseelse, far ombudsmannen gora en anmélan om
det till den som har befogenhet att besluta om étgérden.

24 § Nidr en ombudsman har gjort en anmélan i ett sddant drende som avses i
22 eller 23 § ska ombudsmannen i #rendet fa tillfille att komplettera sin
utredning, att yttra sig dver annan utredning som har forts till d&rendet och att
nédrvara om det halls ett muntligt forhor.

Forsta stycket géller inte d&renden om avstidngning.

25 § Om en myndighet har meddelat ett beslut mot en befattningshavare i ett
drende om tillimpningen av sérskilda bestimmelser for tjanstemén i lag eller
annan forfattning om disciplinansvar eller om avskedande eller avstingning
frén tjdnsten pa grund av brottslig gédrning eller tjansteforseelse, far en
ombudsman fora talan vid domstol om &ndring i beslutet. Detsamma géller i
frdga om en myndighets beslut i ett &rende om disciplinansvar mot den som
tillhor hilso- och sjukvérdspersonalen eller djurhédlsopersonalen eller #r krigs-
man eller disciplinansvarig enligt lagen (1994:1811) om disciplinansvar inom
totalforsvaret, m.m. och i friga om en myndighets beslut i ett &rende om prévo-
tid eller en sddan behorighetsfraga som avses i 22 §. Narmare bestimmelser
om en sddan talan meddelas i lag eller annan forfattning.

Om en befattningshavare, enligt vad som dr foreskrivet har sokt &ndring vid
domstol i ett beslut som avses i forsta stycket, och om beslutet har tillkommit
efter en anmilan av en ombudsman, foretrader ombudsmannen det allmédnna
som befattningshavarens motpart i tvisten. Detsamma géller om ombuds-
mannen har sokt dndring i beslutet.

Vad som é&r foreskrivet om arbetsgivare i lag eller annan forfattning ska
ocksé tillimpas pad en ombudsman i frdga om tvister som avses i denna
paragraf. Bestimmelserna i 4 kap. 7 § och 5 kap. 1 § forsta stycket lagen
(1974:371) om rittegangen i arbetstvister ska dock inte tilldimpas i friga om
tvist i vilken en ombudsman for talan.

26 § Om det kan missténkas att en befattningshavare som omfattas av bestam-
melserna om disciplinansvar i lagen (1994:260) om offentlig anstéllning har
gjort sig skyldig till en tjansteforseelse som bor leda till en disciplinpafoljd,
och om det kan befaras att han eller hon inte skriftligen kan underrittas enligt
17 § samma lag om vad som anférs mot honom eller henne inom tva ar frén
forseelsen, far en ombudsman utfirda motsvarande underrittelse.

Forsta stycket giéller dven for den som omfattas av bestimmelser om
disciplinansvar och om motsvarande underrittelse i ndgon annan forfattning.

Ingripande mot befattningshavare utan sjilvstindiga befogenheter

27 § En ombudsman bor inte ingripa mot en befattningshavare utan sjélv-
standiga befogenheter, om det inte finns sérskilda skél for ett ingripande.
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Atgiirder mot vissa befattningshavare

28 § En ombudsman har enligt foreskrifter i regeringsformen befogenhet att
vicka atal mot en ledamot av Hogsta domstolen eller Hogsta forvaltnings-
domstolen, vicka talan om att skilja eller avstinga en siddan ledamot fran
anstéllningen och vécka talan om att en sddan ledamot ska vara skyldig att
genomga en ldkarundersokning.

29 § En ombudsman &r skyldig att vicka och utfora atal som konstitutions-
utskottet enligt 13 kap. 3 § regeringsformen har beslutat mot ett statsrdd samt
atal som ett riksdagsutskott enligt vad som #r foreskrivet har beslutat mot en
befattningshavare hos riksdagen eller dess organ, dock inte &tal mot en annan
ombudsman.

En ombudsman dr dven skyldig att bitrdda ett utskott med forundersok-
ningen mot en befattningshavare enligt forsta stycket, och med en s&dan
sérskild utredning av omstédndigheter som kan ligga till grund for att skilja en
riksrevisor fran uppdraget som avses i 13 kap. 7 § andra stycket riksdags-
ordningen.

Klagomal och handléiggning av direnden

Klagomail

30 § Klagomal bor framforas skriftligen. I anmélan bér anges den som klago-
malet vinder sig mot, den atgdrd som klagomaélet avser, tidpunkten for
atgdrden samt anmilarens namn och adress. Anmilaren bor dven bifoga
sddana handlingar som kan ha betydelse for utredningen eller bedémningen av
klagomalet.

Den som &r berdvad sin frihet far skicka forséndelser till ombudsménnen
utan hinder av de inskridnkningar som géller fér honom eller henne i fraga om
rétten att sénda brev och andra handlingar.

Samrad om inspektioner och undersékningar

31§ En ombudsman ska samrada med chefsjustiticombudsmannen om
inspektioner som han eller hon avser att genomfora. En ombudsman ska ocksa
samrada med chefsjustiticombudsmannen om andra undersékningar som han
eller hon avser att genomf6ra, om det finns sérskilda skl for det.

Utredning

32 § En ombudsman bor inte ta upp forhéllanden som ligger mer 4n tva ér
tillbaka i tiden, om det inte finns sédrskilda skil.
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33§ En ombudsman ska vidta de utredningsatgédrder som han eller hon
bedémer vara nédvindiga for att prova klagomal och andra drenden.

Omfordela ett dirende

34 § Chefsjustiticombudsmannen far oberoende av vad som foljer av arbets-
ordningen genom ett sdrskilt beslut foreskriva att ett visst drende eller en grupp
av drenden ska, om det finns sérskilda skél, omfordelas till honom eller henne
eller till ndgon av de andra ombudsménnen.

Overlimna ett dirende

35§ Om ett drende ldmpligen kan utredas och provas av ndgon annan
myndighet dn av en ombudsman och om myndigheten inte tidigare har provat
saken, far en ombudsman &verldmna drendet till denna myndighet for hand-
laggning. Det ér endast drenden som har vickts genom klagomél som fér dver-
lamnas till Justitiekanslern och endast efter dverenskommelse med Justitie-
kanslern.

Om ett klagomal avser en befattningshavare som &r advokat och om fragan
som har vickts genom klagomalet &r sddan att den enligt 8 kap. 6 § forsta
stycket rittegangsbalken kan provas av ndgot organ inom advokatsamfundet,
far en ombudsman 6verldmna klagomalet till samfundet for handldggning.

En sadan sirskild utredning av omsténdigheter som kan ligga till grund for
att skilja en riksrevisor fran uppdraget som avses i 13 kap. 7 § andra stycket
riksdagsordningen fér inte dverldamnas enligt forsta stycket.

Foreligga och doma ut vite

36 § Nidr en ombudsman enligt regeringsformens foreskrifter begér upplys-
ningar och yttranden i andra drenden &n dem dér han eller hon har beslutat att
inleda en forundersokning, far ombudsmannen foreldgga vite om hogst
10 000 kronor. En ombudsman far doma ut forsuttet vite.

Avgora ett lirende

37 § Ett drende avgors efter foredragning. Beslut att avvisa ett drende eller
avskriva ett drende fran handldggning kan dock fattas utan foredragning. En
ombudsman kan ocksa avgora andra drenden utan foredragning, om det finns
sdrskilda skl for det.

Aterlimna en handling

38 § En handling i ett drende fér aterldmnas till den som har gett in handlingen
om det &r lampligt med hansyn till allmédnna arkivsynpunkter. Den ater-
lamnade handlingen fér erséttas med en kopia eller, om en kopia inte kan fram-
stdllas, med en anteckning eller annan dokumentation om handlingens
innehall.
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Bemyndiganden

39 § En ombudsman far uppdra at ndgon annan att leda en forundersékning
som ombudsmannen har beslutat och att vicka och utfora atal som ombuds-
mannen har beslutat, om inte dtgérden avser en ledamot av Hogsta domstolen
eller Hogsta forvaltningsdomstolen.

Beslut att Sverklaga en dom eller ett beslut till hogre ritt far inte fattas av
nagon annan &n en ombudsman.

I fall som avses i 25 § far en ombudsman forordna en tjansteman vid
ombudsmannaexpeditionen att fora talan p4 ombudsmannens vignar.

40 § En ombudsman fér genom ett sédrskilt beslut bemyndiga en tjinsteman
vid ombudsmannaexpeditionen att pA ombudsmannens vignar dels genomfora
en inspektion, dels fatta beslut i drenden som vickts genom klagomal. Ett
séddant bemyndigande far inte innefatta ritt att

1. gora en framstéllning enligt 13 §,

2. gora ett uttalande enligt 20 §,

3. vidta en atgird mot en befattningshavare enligt 21, 22 eller 23 §,

4. dverldmna ett drende till en annan myndighet enligt 35 §, eller

5. fatta beslut i ett drende som avgors efter att ett skriftligt yttrande eller
skriftliga upplysningar har inhdmtats frén en berdrd myndighet eller tjénste-
man.

I d&renden som avses i 22 eller 23 § far en ombudsman bemyndiga en tjénste-
man vid ombudsmannaexpeditionen att vidta de handldggningsatgérder som
behovs.

41 § Chefsjustitiecombudsmannen far i arbetsordningen eller genom ett sérskilt
beslut bemyndiga kanslichefen eller ndgon annan tjdnsteman vid ombuds-
mannaexpeditionen att besluta i andra administrativa fragor &n de som regleras
i43§,68, 7§ forsta stycket eller 34 §.

42 § Kanslichefen far genom ett sirskilt beslut bemyndiga en tjansteman vid
ombudsmannaexpeditionen att fatta beslut i kanslichefens stille, om chefs-
justitiecombudsmannens bemyndigande medger det.

Redogorelse till riksdagen

43 § Ombudsménnen ska senast den 15 november varje ar limna en tryckt
dmbetsberittelse for tiden den 1 juli ndrmast foregdende ar—den 30 juni
innevarande ér till riksdagen. Berittelsen ska innehdlla en redogérelse for de
atgédrder som vidtagits med stod av 13, 21-23 eller 25 § samt for andra
viktigare beslut som ombudsminnen har meddelat. Beridttelsen ska dven ge en
dversikt dver verksamheten i Svrigt.
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44 § 1 samband med att #mbetsberittelsen ldmnas till riksdagen ska
konstitutionsutskottet fa tillfille att ta del av handlingar hos Riksdagens
ombudsmén.

Ovriga bestimmelser

45 § Forvaltningslagen (2017:900) &r inte tillimplig i ombudsménnens
tillsynsverksamhet.

46 § Bestimmelser om internrevision och intern styrning och kontroll finns i
lagen (2016:1091) om budget och ekonomiadministration for riksdagens
myndigheter.

47 § Bestimmelser om 6verklagande av beslut som géller tjanstetillsédttning
eller som annars ror en tjinsteman vid ombudsmannaexpeditionen finns i
lagen (1989:186) om Overklagande av administrativa beslut av Riksdags-
forvaltningen och riksdagens myndigheter.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2023.
2. Genom lagen upphévs lagen (1986:765) med instruktion for Riksdagens
ombudsmén.
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1.3 Forslag till lag om dndring i lagen (1994:1811)
om disciplinansvar inom totalfGrsvaret, m.m.

Hirigenom foreskrivs att 9, 33 och 57 §§ lagen (1994:1811) om disciplin-
ansvar inom totalforsvaret, m.m. ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9§

Disciplinpéfoljd far inte aldggas
négon, om han eller hon inte inom tva
ar efter forseelsen har underrittats
enligt 26 § om vad som anfors mot
honom eller henne eller fétt en
anmaning enligt 2/ § tredje stycket
lagen (1986:765) med instruktion for
Riksdagens ombudsmdin eller mot-
svarande bestimmelse i frdga om
Justitiekanslern.

Disciplinpéfoljd far inte aldggas
négon, om han eller hon inte inom tvé
ar efter forseelsen har underrittats
enligt 26 § om vad som anfors mot
honom eller henne eller fatt en
anmaning enligt 26 § lagen
(2023:000) med instruktion for Riks-
dagens
svarande bestdmmelse i frdga om
Justitiekanslern.

ombudsmdcn eller mot-

33§

Bestimmelser om rdtt for Riks-
dagens ombudsmin och for Justitie-
kanslern att gora anmélan i disciplin-
drenden och om handldggning av
sddana drenden finns i 6 § lagen
(1986:765) med instruktion for Riks-
dagens ombudsmdn och i 6 § lagen
(1975:1339) om Justitiekanslerns till-
syn.

Bestimmelser om ritt for Riks-
dagens ombudsmin och for Justitie-
kanslern att gora anmélan i disciplin-
drenden och om handldggning av
sddana drenden finns i 22 och 24 §§
lagen (2023:000) med instruktion for
Riksdagens ombudsmdn och i 6 §
lagen (1975:1339) om Justitie-
kanslerns tillsyn.

57§

Bestdmmelser om rdtt for Riks-
dagens ombudsmin och for Justitie-
kanslern att soka dndring i beslut om
disciplinforseelse finns i 7 § lagen
(1986:765) med instruktion for Riks-
dagens ombudsmdin och i 7 § lagen
(1975:1339) om Justitiekanslerns till-
syn. Talan skall vickas inom tre
veckor fran det att beslutet har med-
delats.

Bestdmmelser om rdtt for Riks-
dagens ombudsmin och for Justitie-
kanslern att soka &ndring i beslut om
disciplinforseelse finns i 25 § lagen
(2023:000) med instruktion for Riks-
dagens ombudsmdin och i 7 § lagen
(1975:1339) om Justitiekanslerns till-
syn. Talan ska vidckas inom tre
veckor fran det att beslutet har med-
delats.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2023.
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1.4 Forslag till lag om @ndring i lagen (2009:302) om
verksamhet inom djurens hélso- och sjukvard

Harigenom foreskrivs att 7 kap. 6 § och 8 kap. 7 § lagen (2009:302) om
verksamhet inom djurens hélso- och sjukvard ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

7 kap.
6§

Arenden om disciplinpafsljd ska tas upp pa anmilan av en tillsyns-
myndighet eller av dgaren eller annan som har det eller de djur som saken
géller i sin vard. Har béde Jordbruksverket och ldnsstyrelsen anmilt ett drende,
for verket det allménnas talan vid ansvarsndmnden.

Fragor som avses i 6 kap. 5-10 §§ ska tas upp pé anmélan av Jordbruks-
verket eller pa ansékan av den som saken giller.

Bestdammelser om rétt for Riks-
dagens ombudsmén och for Justitie-
kanslern att gora anmilan i sddana
drenden som avses i forsta och andra
styckena samt om handlédggningen av
sédana #renden finns i 6 § lagen
(1986:765) med instruktion for Riks-
dagens ombudsmdn och i 6 § lagen
(1975:1339) om Justitiekanslerns till-
syn.

Bestammelser om rétt for Riks-
dagens ombudsmén och for Justitie-
kanslern att gora anmélan i sddana
drenden som avses i forsta och andra
styckena samt om handldggningen av
sddana #drenden finns i 22 och 24 §§
lagen (2023:000) med instruktion for
Riksdagens ombudsmdn och i 6 §
lagen (1975:1339) om Justitie-
kanslerns tillsyn.

8 kap.
78

Ansvarsndmndens beslut far 6verklagas dven av

1. Jordbruksverket, eller

2. den ldnsstyrelse som varit yrkesutdvarens motpart i namnden, om

beslutet har gétt ldnsstyrelsen emot.

Bestdmmelser om ridtt for Riks-
dagens ombudsmén och for Justitie-
kanslern att soka &@ndring i beslut om
disciplinpafsljd, provotid eller i
behorighetsfraiga med anledning av
fel i yrkesutovningen finns i 7 § lagen
(1986:765) med instruktion for Riks-
dagens ombudsmdn och i 7 § lagen
(1975:1339) om Justitiekanslerns till-
syn. Sadant overklagande ska ske
inom tre veckor fran det att beslutet
meddelades.

Bestdammelser om ritt for Riks-
dagens ombudsmén och for Justitie-
kanslern att soka @ndring i beslut om
disciplinpafsljd, provotid eller i
behorighetsfraga med anledning av
fel i yrkesutdovningen finns i 25 §
lagen (2023:000) med instruktion for
Riksdagens ombudsmdcn och i 7 §
lagen (1975:1339) om Justitie-
kanslerns tillsyn. Sadant Over-
klagande ska ske inom tre veckor fran
det att beslutet meddelades.
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Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2023.
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1.5 Forslag till lag om &ndring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom foreskrivs att 42 kap. 2 och 4 §§ offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

42 kap.
2§
Far en justiticombudsman eller Justitiekanslern i sddan verksamhet som
anges i 1 § uppgift fran en enskild giller, i andra fall &n som avses i 1 § tredje

stycket 1,

1. sekretess enligt 15 kap. endast
om det kan antas att riker lider
betydande men om uppgiften rgjs,
och

2. sekretess till skydd for enskilds
personliga férhallanden endast om en
sekretessbestimmelse till skydd for
sddana forhallanden skulle ha varit
tillamplig hos den myndighet som
drendet far anses avse och det kan
antas att den enskilde eller négon
nérstdende till denne lider betydande
men om uppgiften rojs.

1. sekretess enligt 15 kap. endast
om det kan antas att Sverige lider
betydande men om uppgiften rojs,
och

2. sekretess till skydd for en
enskilds personliga forhéllanden
endast om en bestimmelse om
sekretess eller tystnadsplikt till skydd
for sddana forhéllanden skulle ha
varit tillimplig hos den myndighet
eller i den verksamhet som drendet
far anses avse och det kan antas att
den enskilde eller ndgon narstaende
till denne lider betydande men om
uppgiften rojs.

4§

Far en justiticombudsman eller
Justitiekanslern i sddan verksamhet
som anges i 1 § en sekretessreglerad
uppgift fran en myndighet, blir sekre-
tessbestimmelsen tillimplig p& upp-
giften d&ven hos ombudsmannen eller
Justitiekanslern. Om uppgiften fore-
kommer i en sddan handling som har
upprittats med anledning av verk-
samheten géller dock, i andra fall dn
som avses i 1 § tredje stycket 1,
sekretessen hos ombudsmannen eller

> Senaste lydelse 2022:142.
* Senaste lydelse 2022:142.

Far en justiticombudsman eller
Justitiekanslern i sddan verksamhet
som anges i 1 § en sekretessreglerad
uppgift frdn en myndighet eller en
uppgift som omfattas av en
bestdmmelse om tystnadsplikt fran ett
annat organ, blir sekretessbestim-
melsen eller den sekretessbestim-
melse som ligger till grund for
tystnadsplikten tillamplig pa upp-
giften @ven hos ombudsmannen eller
Justitiekanslern. Om uppgiften fore-



FRAMSTALLNINGENS LAGFORSLAG ~ BILAGA 2 2022/23:KU32

Justitiekanslern endast om det kan kommer i en sddan handling som har
antas att nagot allmént eller enskilt upprittats med anledning av verk-
intresse lider avsevédrd skada eller samheten géller dock, i andra fall &n
betydande men om uppgiften rijs. som avses i 1 § tredje stycket 1,
sekretessen hos ombudsmannen eller
Justitiekanslern endast om det kan
antas att nagot allmént eller enskilt
intresse lider avsevdrd skada eller
betydande men om uppgiften rojs.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2023.
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1.6 Forslag till lag om &ndring 1 patientsékerhetslagen

(2010:659)

Harigenom foreskrivs att 9 kap. 1 § och 10 kap. 11 och 15 §§ patientséker-
hetslagen (2010:659) ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9 kap.
1
P& anmilan av Inspektionen for vard och omsorg prévar Hilso- och
sjukvérdens ansvarsnamnd fragor som avses i 8 kap. 1-11 §§.
P4 anstkan av den yrkesutdvare saken géller provar ansvarsnimnden
fragor som avses i 8 kap. 1 §, 4 § forsta stycket 4 samt 10 och 12 §§.

Bestammelser om rétt for Riks-
dagens ombudsmin och for Justitie-
kanslern att géra anmélan i drenden
som avses i forsta stycket finnsi 6 §
tredje stycket lagen (1986:765) med
instruktion for Riksdagens ombuds-
mdn och i 6 § forsta stycket lagen
(1975:1339) om justitiekanslerns till-
syn.

Bestammelser om ritt for Riks-
dagens ombudsmén och for Justitie-
kanslern att géra anmélan i drenden
som avses i forsta stycket finnsi 22 §
lagen (2023:000) med instruktion for
Riksdagens ombudsmdn och i 6 §
forsta stycket lagen (1975:1339) om
justitiekanslerns tillsyn.

10 kap.
11§
Ansvarsndmndens slutliga beslut far endast 6verklagas av
1. Inspektionen for vard och omsorg for att tillvarata allménna intressen,

och

2. den yrkesutdvare som beslutet riktar sig mot.

Bestammelser om rétt for Riks-
dagens ombudsmin och for Justitie-
kanslern att Overklaga beslut om
provotid eller i behérighetsfraga finns
i 7 § lagen (1986:765) med
instruktion for Riksdagens ombuds-
mdn och i 7 § lagen (1975:1339) om
justitiekanslerns tillsyn.

Bestammelser om rétt for Riks-
dagens ombudsmén och for Justitie-
kanslern att Overklaga beslut om
provotid eller i behorighetsfraga finns
i 25 § lagen (2023:000) med
instruktion for Riksdagens ombuds-
mdn och i 7 § lagen (1975:1339) om
justitiekanslerns tillsyn.

15 §°

Inspektionen for vard och omsorg
dr motpart till den yrkesutdvare som

* Senaste lydelse 2012:957.
> Senaste lydelse 2012:957.
¢ Senaste lydelse 2014:62.

Inspektionen for vard och omsorg
dr motpart till den yrkesutdvare som



6verklagat ansvarsndmndens eller en
domstols slutliga beslut enligt 8 kap.
1-12 §§. Detta giller dock endast om
inte ndgot annat foljer av 7 § andra
stycket lagen (1975:1339) om
justitiekanslerns tillsyn eller 7 §
andra stycket lagen (1986:765) med
instruktion for Riksdagens ombuds-
mdn.

FRAMSTALLNINGENS LAGFORSLAG ~ BILAGA 2

6verklagat ansvarsndmndens eller en
domstols slutliga beslut enligt 8 kap.
1-12 §§. Detta giller dock endast om
inte nagot annat foljer av 7 § andra
stycket lagen (1975:1339) om
justitiekanslerns tillsyn eller 25 §
andra stycket lagen (2023:000) med
instruktion for Riksdagens ombuds-
mdn.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2023.
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1.7 Forslag till lag om &ndring i lagen (2016:1091)
om budget och ekonomiadministration for

riksdagens myndigheter

Hérigenom foreskrivs att 6 kap. 3 och 4 §§ lagen (2016:1091) om budget
och ekonomiadministration for riksdagens myndigheter ska ha foljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
6 kap.
38

Riksdagsforvaltningen och Riks-
revisionen far ta ut avgifter for
kopior, avskrifter och utskrifter av
allménna handlingar.

For Riksdagens ombudsmdin finns
sdrskilda bestimmelser om sadana
avgifter som avses i forsta stycket i
278  lagen  (1986:765)  med
instruktion for Riksdagens ombudis-
man.

Riksdagsforvaltningen och Riks-
revisionen far ta ut avgifter for
kopior, avskrifter och utskrifter av
allmdanna handlingar. Riksdagens
ombudsmdin far ta ut sadana avgifier
om det finns sdrskilda skdl.

48

Avgifter ska, om inte riksdagen
beslutar annat, berdknas sd att de
hogst tacker myndighetens kostnader
for verksamheten. Avgifter som
avses i 3 § forsta stycket ska dock
bestimmas med ledning av de regler
som giller for statliga myndigheter i
allménhet.

Avgifter ska, om inte riksdagen
beslutar annat, berdknas si att de
hogst tacker myndighetens kostnader
for verksamheten. Avgifter som
avses i 3 § ska dock bestimmas med
ledning av de regler som giller for
statliga myndigheter i allménhet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2023.



BiLAGA 3

Utskottets lagforslag

1 Andring i framstallningens forslag till lag om

andring i riksdagsordningen

Framstallningens forslag

Utskottets forslag

13 kap.

28§

Riksdagen ska enligt 13 kap. 6 § regeringsformen vélja ombudsméan som
ska utdva tillsyn éver tillampningen av lagar och andra forfattningar i offentlig

verksamhet.

Riksdagens ombudsman ska vara
fyra, en chefsjustitieombudsman och
tre  justiticombudsmén.  Chefs-
justitiecombudsmannen ar
administrativ chef. Riksdagen far
&ven vilja en eller flera stéllfore-
trddande ombudsman. En stallfore-
trddande ombudsman ska ha tjénst-
gjort som riksdagens ombudsman.

Riksdagens ombudsmén ska vara
fyra, en chefsjustiticombudsman och
tre  justiticombudsmén.  Chefs-
justitiecombudsmannen ar
administrativ chef. Riksdagen far
aven vélja en eller flera stallfore-
tradande ombudsmén. En stéllfére-
tradande ombudsman ska ha tjanst-
gjort som riksdagens ombudsman
eller ska ha avgatt med alderspension
fran en anstallning som justitierad i
Hogsta domstolen eller Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Riksdagens ombudsman samt stéllforetradande ombudsman fér inte inneha
anstéllning eller uppdrag eller utdva verksamhet som kan rubba fortroendet for
ombudsmannens opartiskhet i arbetet eller som kan skada verksamhetens

anseende.

38

Riksdagens ombudsman samt stéllféretradande ombudsman valjs var for
sig. Vid val med slutna sedlar tillampas samma forfarande som vid val av

talman enligt 3 kap. 4 § tredje stycket.

Valet av en ny ombudsman galler
frén valet eller den senare tidpunkt
som riksdagen bestammer till dess
att ett nytt val har genomforts under
sjatte aret darefter och den som da
valts har tilltratt uppdraget. Valet
ska aldrig gélla langre &n till
utgangen av det aret.

Ett val av en ny ombudsman galler
fran valet eller den senare tidpunkt
som riksdagen bestammer till dess att
ett nytt val har genomforts under
sjatte aret darefter och den som da
valts har tilltratt uppdraget. Valet ska
aldrig gélla langre &n till utgangen av
det sjatte aret.
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Valet av en ombudsman som véljs
om galler fran det valet eller den
senare tidpunkt som riksdagen
bestammer till dess att ett nytt val
har genomforts under tredje Aret
déarefter och den som da valts har
tilltratt uppdraget. Valet ska aldrig
galla langre an till utgangen av det
aret.

Vid val av en ombudsman till
chefsjustitiecombudsman galler
andra stycket.

Valet av en stéllforetrdadande
ombudsman galler for en tid av tva
ar fran valet eller den senare
tidpunkt som riksdagen bestdmmer.

48

Ett omval av en ombudsman galler
fran omvalet eller den senare tidpunkt
som riksdagen bestammer till dess att
ett nytt val har genomforts under
tredje aret darefter och den som da
valts har tilltratt uppdraget. Omvalet
ska aldrig gélla langre &n till
utgangen av det tredje &ret.

Andra stycket galler &ven nar en
ombudsman valjs till chefsjustitie-
ombudsman.

Ett val av en stallforetradande
ombudsman géller for en tid av tva ar
fran valet eller den senare tidpunkt
som riksdagen bestdmmer.

Riksdagen far pd begdran av konstitutionsutskottet entlediga en
ombudsman eller en stéllféretrddande ombudsman som inte har riksdagens

fortroende.

Minst tre fjardedelar av de
rostande och mer &n halften av
riksdagens ledamoter maste enas om
ett beslut att enligt forsta stycket
entlediga en ombudsman eller en
stéllféretradande ombudsman.

Om en ombudsman avgdr i fortid, ska riksdagen snarast valja en efter-

tradare for en ny sexarsperiod.
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2 Andring i framstallningens forslag till lag med
instruktion for Riksdagens ombudsman

Framstallningens forslag

58§

Né&r chefsjustiticombudsmannen
har semester eller ar forhindrad att
utéva sin tjanst ska den av de andra
ombudsmannen som har varit
ombudsman langst tid tjanstgora i
hans eller hennes stalle. Om tva eller
flera  ombudsmén har varit
ombudsman lika lange, har den som
ar aldst foretrade.

68

Chefsjustitiecombudsmannen
beslutar om en stéllforetrddande
ombudsmans  tjanstgéring  som
ombudsman. En stéllféretradande
ombudsman far tas i ansprak for
tjanstgéring om ndgon ombudsman
ar forhindrad att utéva sin tjanst pa
grund av sjukdom eller semester. En
stillforetradande ombudsman far
ocksa tas i ansprak for tjanstgoring
under en period da en ombudsman
har avslutat sitt uppdrag och en ny
ombudsman annu inte har tilltratt,
eller om det av ndgot annat sarskilt
skal ~ finns  behov av en
stéllforetradande ombudsman.

Utskottets forslag

Nar chefsjustiticombudsmannen
inte &r i tjanst ska den av de andra
ombudsmédnnen som har varit
ombudsman langst tid tjanstgora i
hans eller hennes stalle, om inte
chefsjustiticombudsmannen beslutar
annat.

Chefsjustitiecombudsmannen
beslutar om en stéllforetrddande
ombudsmans  tjanstgdring  som
ombudsman. En stéllféretrddande
ombudsman far tas i ansprak for
tjanstgéring om nagon ombudsman
inte ar i tjanst. En stallforetradande
ombudsman far ocksa tas i ansprak
for tjanstgéring under en period dé en
ombudsman har avslutat sitt uppdrag
och en ny ombudsman &nnu inte har
tilltratt, eller om det av nagot annat
sarskilt skal finns behov av en
stéllforetrédande ombudsman.

12§

Ombudsménnen ska sarskilt se
till att de som stdr under ombuds-
mannens tillsyn foljer regerings-
formens foreskrifter om saklighet
och opartiskhet och att det inte gors
intrAng i medborgarnas grund-
laggande fri- och réattigheter i den
offentliga verksamheten.

Ombudsménnen ska sarskilt se till
att de som star under ombuds-
mannens tillsyn foljer regerings-
formens foreskrifter om saklighet och
opartiskhet och att det inte gors
intrang i enskildas grundlaggande fri-
och rattigheter i den offentliga
verksamheten.
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Vid tillsyn éver kommunala myndigheter ska ombudsménnen beakta de
former i vilka den kommunala sjélvstyrelsen utévas.

Omfordela ett arende

Omfordela arenden

348

Chefsjustiticombudsmannen far
oberoende av vad som fdljer av
arbetsordningen genom ett sarskilt
beslut foreskriva att ett visst drende
eller en grupp av &renden ska, om
det finns sérskilda skal, omfordelas
till honom eller henne eller till ndgon
av de andra ombudsmannen.

Overlamna ett &rende

Chefsjustiticombudsmannen  far
oberoende av vad som foljer av
arbetsordningen besluta att ett &rende
ska, om det finns sarskilda skal,
omfordelas till honom eller henne
eller till n3gon av de andra
ombudsmannen.

Overlamna arenden

40§

En ombudsman far genom ett
sarskilt beslut bemyndiga en
tjdnsteman  vid ombudsmanna-
expeditionen att pA ombudsmannens
vagnar  dels  genomféra  en
inspektion, dels fatta beslut i
arenden som  vackts genom
klagomal. Ett sddant bemyndigande
far inte innefatta ratt att
1. gora en framstallning enligt 13 §,
2. gora ett uttalande enligt 20 §,

En ombudsman far delegera till en
tjinsteman  vid  ombudsmanna-
expeditionen att pA ombudsmannens
végnar dels genomfora en inspektion,
dels fatta beslut i &renden som véckts
genom  klagomal. Ett  sadant
delegeringsbeslut far inte innefatta
ratt att

3. vidta en atgard mot en befattningshavare enligt 21, 22 eller 23 §,

4. dverlamna ett drende till en annan myndighet enligt 35 §, eller

5. fatta beslut i ett &rende som avgors efter att ett skriftligt yttrande eller
skriftliga upplysningar har inhamtats fran en berdrd myndighet eller

tjansteman.
| &renden som avses i 22 eller
23 § far en ombudsman bemyndiga
en tjansteman vid ombudsmanna-
expeditionen att vidta de hand-
laggningsatgarder som behdvs.

En ombudsman far delegera till en
tjdnsteman  vid  ombudsmanna-
expeditionen att vidta de hand-
laggningsatgarder som behdvs i
arenden.

418

Chefsjustitieombudsmannen far i
arbetsordningen eller genom ett
sérskilt beslut bemyndiga
kanslichefen eller nagon annan

Chefsjustiticombudsmannen far i
arbetsordningen eller genom ett
sarskilt  beslut  delegera till
kanslichefen eller ndgon annan



tjinsteman  vid  ombudsmanna-
expeditionen att besluta i andra
administrativa frdgor an de som
regleras i 4 §, 6 §, 7 § forsta stycket
eller 34 §.

UTSKOTTETS LAGFORSLAG ~ BILAGA 3

tjdnsteman  vid  ombudsmanna-
expeditionen att besluta i andra
administrativa frdgor an de som
regleras i 4 §, 6 §, 7 § forsta stycket
eller 34 8.

428
Kanslichefen far genom ett Kanslichefen far delegera till en
sarskilt beslut bemyndiga en tjansteman vid  ombudsmanna-

tjdnsteman  vid  ombudsmanna-
expeditionen att fatta beslut i kansli-
chefens stélle, om chefsjustitie-
ombudsmannens bemyndigande
medger det.

expeditionen att fatta beslut i kansli-
chefens stédlle, om chefsjustitie-
ombudsmannens  delegeringsbeslut
medger det.

438

Ombudsménnen ska senast den
15 november varje &r lamna en tryckt
admbetsberéattelse for tiden den 1 juli
narmast foregdende ar—den 30 juni
innevarande &r till riksdagen.
Berattelsen ska innehdlla en
redogorelse for de &tgarder som
vidtagits med stéd av 13, 21-23 eller
25 § samt for andra viktigare beslut
som ombudsménnen har meddelat.
Berattelsen ska &ven ge en dversikt
Over verksamheten i dvrigt.

1. Denna lag trader i kraft den 1
juli 2023.

Ombudsménnen ska senast den 15
mars varje ar lamna en &mbets-
beréttelse for tiden 1 januari-31
december narmast foregdende ar till
riksdagen. Berattelsen ska innehalla
en redogorelse for de atgarder som
vidtagits med stod av 13, 21-23 eller
25 § samt for andra viktigare beslut
som ombudsméannen har meddelat.
Berattelsen ska aven ge en dversikt
Over verksamheten i dvrigt.

1. Denna lag trader i kraft den 1
september 2023.

2. Genom lagen upphdvs lagen (1986:765) med instruktion for Riksdagens

ombudsman.

3. Den ambetsberattelse som
enligt 43 § ska lamnas till riksdagen
senast den 15 mars 2024 ska aven
omfatta tiden 1 juli-31 december
2022.
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3 Forslag till lag om andring i regeringsformen

Harigenom foreskrivs att 13 kap. 6 § regeringsformen? ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Utskottets forslag

13 kap.
68

Riksdagen valjer en eller flera ombudsmén (justitieombudsman), som i
enlighet med den instruktion som riksdagen beslutar ska utéva tillsyn éver
tilldmpningen i offentlig verksamhet av lagar och andra foreskrifter. En
ombudsman far fora talan i de fall som anges i instruktionen.

Riksdagen far entlediga en
ombudsman eller en stallfére-
trddande ombudsman som inte har
riksdagens fortroende. Minst tre
fjardedelar av de rostande och mer
an halften av riksdagens ledamoter
maste enas om beslutet att entlediga
en ombudsman eller en stéllfore-
trddande ombudsman.

Domstolar och forvaltningsmyndigheter samt anstdllda hos staten eller
kommuner ska lamna de upplysningar och yttranden som en ombudsman
begar. Sadan skyldighet har dven andra som star under en ombudsmans tillsyn.
En ombudsman har ratt att f& tillgdng till domstolars och forvaltnings-
myndigheters protokoll och handlingar. Allman &klagare ska pa begaran
bitrada en ombudsman.

Narmare bestdmmelser om ombudsménnen meddelas i riksdagsordningen
och i annan lag.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2027.

 Regeringsformen omtryckt 2022:1600.
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4 Forslag till lag om &ndring i riksdagsordningen

Héarigenom foreskrivs att 13 kap. 4 § riksdagsordningen ska ha féljande

lydelse.

Lydelse enligt utskottets lagforslag Foreslagen lydelse

punkten 1

13 kap.
48

Riksdagen far pa begaran av
konstitutionsutskottet entlediga en
ombudsman eller en
stéllforetradande ombudsman som
inte har riksdagens fortroende.

Riksdagen far enligt 13 kap. 6 §
regeringsformen entlediga en
ombudsman eller en stallféretrddande
ombudsman som inte har riksdagens
fortroende. Begéaran om detta gors av
konstitutionsutskottet.

Om en ombudsman avgéar i fortid, ska riksdagen snarast vilja en

eftertradare for en ny sexarsperiod.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2027.

! Senaste lydelse 2023:000.

Tryck: Elanders Sverige AB, Véllingby 2023
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