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§ 1 Europeiska radet
Statsminister Ulf Kristersson
Aterrapport frin méte i Europeiska ridet den 18-19 december 2025

Anf. 1 ORDFORANDEN:

Jag forklarar EU-ndmndens sammantréde ppnat.

Vi hilsar alla hjartligt vilkomna till dagens sammantrade, sarskilt
statsminister Ulf Kristersson och statsradet Jessica Rosencrantz med
medarbetare.

Efter att statsministern har redogjort for motet kommer jag att ge ordet
till partierna i storleksordning for frdgor och kommentarer. Dagens
sammantrade dr 6ppet och gar att folja pa riksdagens webb och eventuellt
ocksa pa SVT Forum, vad det lider.

Anf. 2 Statsminister ULF KRISTERSSON (M):

Herr ordférande! EU:s stats- och regeringschefer triffades strax fore
jul, torsdagen den 18 december och in pa natten den 19 december. Kvéllen
innan deltog jag pa ett toppmdte med ledarna for alla kandidatlédnder pa
véstra Balkan, utom Serbien som valde att inte delta. Allt detta 4gde rum
fore helgens alla héndelser i Venezuela och de olika uttalandena om
Gronland, som inte har undgatt nigon men som alltsd inte kommer att vara
med i dterrapporteringen frdn EU-toppmdtet.

Den stora fragan under motet var stodet till Ukraina. Forutsittningarna
infor matet var tydliga: ett stort och bradskande ukrainskt behov, ett USA
som mycket tydligt signalerade att man inte var beredd att ta ytterligare
ansvar for stodet och ett EU som behdvde ta ett betydligt storre ansvar én
tidigare men dér ganska manga fragetecken fortfarande aterstod.

Den svenska positionen var, som ni alla vet, tydlig: att finansiera stodet
till Ukraina genom de frysta ryska centralbankstillgdngarna i EU. Det var
av manga skél den bésta 16sningen. Det skulle bli billigare for europeiska
skattebetalare och framfor allt rattvisare att anvdnda de ryska tillgdngarna
for Ukraina, och det skulle inte krdva enhillighet i beslutsfattandet i
Europeiska radet. Infor métet uppfattades detta, som ni minns, ha ett starkt
stod bland EU-ldanderna. Det var lite oklart exakt hur starkt stédet var, men
det var starkt.

Som jag papekade flera ganger infor métet hade vi inga illusioner om
att det skulle bli en enkel forhandling. Veckorna fére motet skedde mycket
intensiva tjdnstemannaforhandlingar. Utover Belgien, som tidigt och
tydligt lade fram sina manga invandningar mot att anvénda de frysta ryska



2025/26:20

8 januari

tillgdngarna, fanns det flera stora medlemsstater som, nir det kom till
kritan, ocksa var tveksamma. De var betydligt mer tveksamma — rent av
negativa — dn vad de hade givit uttryck for sa linge Belgien i den offentliga
debatten var det land som stod for kritiken. Till dessa stora ldnder horde
bade Italien och Frankrike.

Det fanns dessutom en tredje grupp med tre medlemsstater som helst
inte vill gora nagot alls for att stotta Ukraina, i varje fall ingenting som
kostar pengar. Jag aterkommer till den gruppen.

Under métet blev det tydligt att det inte alls var mdjligt att na enighet
om att garantera den sortens rattslig och ekonomisk forsékran som Belgien
— 1 huvudsak rimligt — krdvde av alla andra. I Belgien finns 90 procent av
de frysta tillgdngarna. Dessutom fanns det flera medlemsstater som tydligt
signalerade att de av olika skél hellre sdg en 16sning med gemensam
uppléning. Det var ett alternativ som kommissionen visserligen formellt
hade lagt fram men som den konstaterat inte var mdjligt eftersom det
skulle kridva enhéllighet. Kommissionen visste, eller trodde sig veta, att
det inte fanns enhéllighet i rddet for en sddan 16sning.

Sent pa natten, vid halv tre-tiden, foll alternativet att anvénda de frysta
ryska tillgangarna definitivt. Det fanns langt ifrdn majoritet. I grund och
botten var det bara de nordiska linderna, de baltiska linderna, Polen,
Tyskland och Nederlanderna som fullt ut stod fast vid uppfattningen att de
frysta ryska tillgangarna skulle anvéndas.

Alternativet var att inte ha nagra pengar alls till Ukraina, men det var
ett alternativ som ingen, eller i princip ingen, foresprakade. Diskussionen
overgick dérfor till om det trots allt skulle g& att nd enighet om
gemensamma europeiska 1&n for Ukraina. Till slut stidllde sig alla utom
Ungern, Slovakien och Tjeckien bakom den 16sningen. Den blev alltsa
mojlig darfor att de tre lander som egentligen var emot valde att inte
anvinda sig av det veto som hade stoppat d&ven den 16sningen. Var
tacksamhet ar kanske inte enorm, men av pragmatiska skal var det vél bra
att vi kunde fa igenom nagot beslut om stéd till Ukraina. Landernas
motkrav var att de skulle slippa betala for lanen.

Detta dr en uppenbar spricka i muren som jag har varnat for flera
ganger, men det allra viktigaste var att sikra pengarna till Ukraina, som
annars nu i borjan av aret hade hamnat i en akut ekonomisk kris. Nu har vi
alltsd under tva ar sdkrat 90 miljarder euro till Ukraina, upplanat pa
marknaden med EU-budgeten som garanti.

Samtidigt forblir de ryska tillgdngarna frysta och kvar i EU. De hélls
frysta dér till dess att Ryssland har betalat krigsskadestand. Vi behover inte
langre omprdova frysningen var sjdtte manad, utan tillgdngarna &r nu
permanent frysta tills EU enas om motsatsen. Dessutom fortsétter
tillgdngarna att generera avkastning som finansierar redan existerande stod
till Ukraina.

EU-toppmotet hade ocksa en forsta diskussion om MFF, alltsd nésta
europeiska langtidsbudget. Den hér gangen lag fokus pé strukturen och pa
de dvergripande prioriteringarna for budgeten. I det forslag som kommis-
sionen lade fram i1 somras presenterades en ny, bittre och mer modern
struktur som tydligare fokuserar pa svenska prioriteringar fér EU-
samarbetet. Just detta r bra och viktigt, men det finns ocksa flera delar i
forslaget som ér betydligt simre fran svenskt perspektiv. Framfor allt ar
storleken p& budgeten alldeles for omfattande. I ett ldge dir nationella



budgetar dr pressade och vanliga familjer 4r under hard ekonomisk press
finns helt enkelt inte de pengar som kommissionen vill att EU ska fa. Vi
ar darfor padrivande for att fi ned budgetens samlade volym. Vi kraver
ocksa att den rabatt som vi i Sverige har som nettobidragsgivare till EU
ska fornyas.

Vi dr samtidigt emot ny gemensam uppléning till annat &n Ukrainastod.
Att ta lan for att finansiera gemensamma utgifter ér inte forenligt med
héllbara statsfinanser. Detsamma géller nya egna medel. Det finns inga
gratis pengar. Detta géller for enskilda medlemsstater, och det géller for
EU i dess helhet.

Utfallet av métet blev som véntat att Europeiska radet noterade det
forslag som ligger pa bordet och att arbetet nu tas vidare med
forhoppningen att vi ska ha en slutlig dverenskommelse fardig fore
arsskiftet 2026/27.

Aven Mellanéstern stod pa dagordningen. Det ir centralt att bada sidor
fortsitter fredsanstrangningarna. Dar ska EU spela en stottande roll.
Tillsammans med lander i regionen och USA behdver vi bade hjilpa och
pressa parterna att upprétthalla vapenvilan och ta ytterligare steg mot en
héllbar fred.

Vi fortsdtter att driva pa for att 6ka det humanitéra tilltridet till Gaza.
Hamas maste samtidigt avvdpnas och kan inte vara en del av ett framtida
styre i Gaza. Vi behover fortsétta att sétta press pa extremistiska boséttare
pa Vistbanken, inte minst genom sanktioner.

Angdende sdkerhet och forsvar fanns det en bred samsyn inom EU om
vikten av att vi fortsdtter det arbete som vi nu har stakat ut. Det handlar
om en rent existentiell fraga: att vi snabbt forstirker var samlade forsvars-
beredskap. Atgirderna inom EU ska komplettera det arbete som pagar
nationellt och inom ramen for Nato, inte ersétta det.

Aven utvidgningen stod pa dagordningen. Mdtet foregicks av den
middag som vi hade om och med véstra Balkan. Sverige stér fullt ut bakom
den meritbaserade processen. Det dr centralt att medlemsstater som har
gjort sin hemlaxa far ga vidare i sitt EU-ndrmande och att de som inte har
gjort det inte kan gé vidare. Ukraina har i stora stycken gjort detta och
maste nu tillatas gé vidare i processen. Det finns ett brett stod bland EU-
landerna, men Ungern fortsitter att helt blockera fragan.

Pa migrationsomréadet &r det uppenbart att vi numera har en allt starkare
samsyn inom EU. Detta dr bra nér vi nu kompletterar den stora omstéllning
som vi har gjort nationellt i flera ldnder for att minska asylinvandringen,
ocksd med atgirder pa EU-nivd och i tillimpningen av Europa-
konventionen. Utldndska medborgare som har begétt allvarliga brott maste
kunna utvisas fran EU:s medlemsstater. Detta kommer regeringen att
fortsétta att arbeta for tillsammans med en vixande grupp EU-lénder.

Konkurrenskraft och geoekonomi stod ocksa pa dagordningen, och dér
lag fokus mycket tydligt pa relationerna mellan EU, USA och Kina. Den
stora fragan dr naturligtvis hur vi ska hantera den globala turbulens som
far implikationer pd ménga olika omraden. Regeringen vérnar hér en tydlig
balansgang.

For det forsta behovs dppenhet mot omvirlden med ménga och nédra
partnerskap, inte minst inom frihandel. Som EU:s storsta frihandelsvénner
har vi linge jobbat for ett handelsavtal med Mercosurlédnderna, alltsa
Argentina, Brasilien, Paraguay och Uruguay, med en marknad pa néstan
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300 miljoner ménniskor. Efter 1dnga diskussioner pd motet i december
verkar det som att vi nu kommer att kunna ta det sista steget, kanske redan
under de kommande dagarna. Regeringen intecknar inga framgéngar i
forvég, utan vi fortsétter att arbeta for att avtalet ska bli klart s& snart som
det 6ver huvud taget dr mojligt. Detta dr forbluffande kontroversiellt i vissa
medlemsstater.

For det andra behdvs en medvetenhet om att andra globala aktorer
offensivt anvdnder handelspolitik mot EU. Da maste det finnas en
beredskap att forsvara svenska och andra europeiska foretag och
konsumenter mot osund global konkurrens.

For det tredje maste ekonomisk styrka och tillvaxt vara hdgt prioriterat.
Regeringen fortsatter att driva pa for okad konkurrenskraft bade hir
hemma och genom Bryssel. Vi borjar nu se vissa resultat. Enligt EU:s
prognos kommer Sverige redan i ar att ha den sjdtte hogsta tillvéxttakten i
hela EU, vilket ska jamforas med plats 22, dir Sverige 14g nér vi fick
viljarnas mandat att f& ordning pé landet. Detta &r just nu ett av flera tecken
pa att vi sakta men sékert gar mot ljusare tider efter &r av lagkonjunktur
och inflation. Aterhimtningen ir dock skor och kan plotsligt skadas av nya
internationella orosmoln eller nya pl6tsliga internationella uttalanden.

I den hér tiden maste Sverige alltsd goéra rdtt pd hemmaplan och
fortsdtta att bygga upp militar sékerhet, fortsétta att bygga trygghet mot
véld och andra brott och fortsdtta att minska asylinvandringen sa att vi kan
borja klara av integrationen. Vi maste ocksé fora en ekonomisk politik som
stottar den ekonomiska aterhdmtningen, inte en som hotar den.

Med detta, herr ordforande, avslutar jag aterrapporten fran motet.

Anf. 3 ORDFORANDEN:

Da kommer jag att lamna ordet till partierna i storleksordning. Tyvérr
har Centerpartiet och Miljopartiet inte mojlighet att nirvara vid dagens
sammantride, och jag kommer darfor att ta partierna i sjok om tre i stillet
for i sjok om fyra som vi brukar géra nér alla ar pa plats.

Anf. 4 MATILDA ERNKRANS (S):

Ordforande! Tack, statsministern, fér aterrapporten!

Europeiska radets mote i slutet av december visade tyvérr hur svart EU
numera har att samlas kring avgdrande sikerhetspolitiska beslut. Aven om
24 av 27 medlemslénder till slut enades om ett fortsatt stod till Ukraina
kravdes det ménader av forhandlingar och upprepade toppmoten for att
hitta en 16sning. Ungern, Slovakien och Tjeckien valde dessutom, som
statsministern sa, att stélla sig helt utanfor beslutet.

Hogerkonservativa och nationalistiska krafter har fatt 6kat inflytande,
och flera medlemslénder ifragasatter 6ppet stodet till Ukraina, vilket bidrar
till att forsvaga EU:s handlingskraft. Denna utdragna och splittrande
beslutsprocess skapar osédkerhet kring Ukrainas framtida finansiering och
forsvarsforméga och sédnder farliga signaler till bade Ukraina och
omvérlden. Detta spelar Putin i hdnderna.

Att vi nu saknar en l6sning for att anvénda de frysta ryska tillgdngarna
och aterigen &r beroende av gemensamma lan for att stdtta Ukraina &r i
langden ett ganska sarbart sétt att hantera Ukrainas finansiering. Fragan
till statsministern maste dérfor bli: Ar viigen helt stingd nu for att forsoka
hitta en 16sning dér de frysta ryska tillgdngarna kan anvéndas?



I Sverige finns ett brett folkligt och politiskt stod for Ukraina och for
EU-samarbetet. Statsministern maste nu ta varje tillfdlle att tillsammans
med likasinnade ldander arbeta parallellt bdde inom EU och genom ett
fordjupat samarbete med partner utanfor unionen, sasom Norge och
Storbritannien, for att sdkra stodet till Ukraina, vilket &r viktigt inte minst
for var egen sékerhet.

Jag vill ocksa passa pa att ndmna det som har utspelat sig under den
senaste veckan, for nu har ju varlden gatt in i ett ytterligare osédkert ldge
med en vdrldsordning som skakar i sina grundvalar. Venezuelas president
Maduro fortryckte sitt folk, men att ga in och tillfingata honom, som USA
nu har gjort, &r ett brott mot internationell ratt. Dérefter har vi fran
Trumpadministrationen hort helt oacceptabla uttalanden om Gronland.

Att USA nu kraftigt tinjer pa folkrdtten och den regelbaserade
vérldsordningen kréver ett gemensamt svar fran EU. Vi socialdemokrater
menar dessutom att det hér nya och &nnu allvarligare varldslaget kriaver ett
starkare ledarskap for en regelbaserad virldsordning. Déarfor borde
Kristersson hdr hemma kalla till partiledarsamtal. EU bor som sagt ocksa
agera for att hantera osékerheterna frdn den amerikanska administrationen,
nagot som vi dven tidigare har lyft infor andra EU-toppmoéten och nu ocksa
behdver fa chansen att stélla frigan om.

Hur ser statsministern pa att bjuda in till partiledarsamtal hir pa
hemmaplan? Hur kan vi kan agera for att EU kan ge ett gemensamt svar
for att hantera det mycket allvarliga och osékra vérldsldge som vi befinner
o0ss i?

Anf. 5 MARTIN KINNUNEN (SD):

Ordfoérande! Tack till statsministern for redogorelsen!

Nu har det gétt ngra veckor sedan det hir motet. Man har kunnat ta
del av ganska mycket information i medierna kring det, och jag tinkte inte
anvinda det hir motet som en mojlighet till allmén fragestund kring alla
de mycket spannande saker som har hént i viarlden sedan moétet holls.

Jag kan konstatera att Sverigedemokraterna inte har ndgon annan asikt
an regeringen nir det kommer till finansieringen av Ukraina fran EU:s
sida. Vi hade ocksé stora forhoppningar pa att man skulle kunna anvédnda
de ryska tillgdngarna, och det ar séklart ocksa negativt att det har drar pa
oss och Europa ytterligare rintekostnader. Jag vet inte hur hoga dessa
rantekostnader dr nu ndr man lagger ihop allting. Det skulle kanske vara
intressant att hora. Jag tror ocksa att det kan vara bra for ménniskor att fa
veta att det hér kanske inte innebér sa extremt hoga arliga kostnader i alla
fall, eftersom det 4r ménga ldnder som delar pa det.

Jag har ocksé samma fraga som tidigare talare om skrivningarna om de
ryska tillgadngarna ar ndgonting som mer ar dar for syns skull eller om man
nu ska betrakta det hér som dott.

Jag stannar ddr och tackar s mycket.

Anf. 6 ORDFORANDEN:

Jag ldmnar ordet till Moderaterna och mig sjélv.

Jag ska inte upprepa det som har sagts tidigare. Jag noterar
statsministerns ordval: spricka i muren. Jag skulle kanske séga att det kan
uppfattas vara lite i underkant givet hur allvarligt det hér ar.
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Mot den bakgrunden dr vél ocksé fragan hur varaktig statsministern
beddmer att sprickan efter métet dr. Ar det en fordjupad och forsvarad
verklighet som kommer att méta stats- och regeringscheferna dven nista
gang de triffas? Kan det hér sluta som en isolerad foreteelse och kanske
inte 4 de proportioner i forlingningen som hade kunnat vara fallet om det
hér hade blivit nagonting fordjupat? Hur ser forutsdttningarna ut for att
bygga ihop detta? Det vore intressant att hora statsministerns beddmning
efter det mote som var i december.

Vi har ocksa en situation internationellt dér EU satts under valdigt stark
press, vilket statsministern beskriver i sin aterrapport, dir vér
konkurrenskraft kommer att vara helt avgorande for vara forutsittningar
och vara muskler att kunna tillgodose vara egna nationella och dven
europeiska intressen framover.

Naér de hér diskussionerna fors bland stats- och regeringschefer, finns
det roster som hojs for att EU ska bli mer offensivt i forhéllande till dem
som égnar sig at offensiv verksamhet gentemot oss? Det vore intressant att
fa hora. Beroende pa vem man frigar behaller EU antingen huvudet kallt
och har en metodisk approach som gor att vi langsiktigt kommer ut béttre
i andra dndan, eller sa borde vi kunna ta i mer med harda nypor och visa
att vi dr en kraft att rikna med. Det hér &r séklart ett vdgval som man i
forlangningen maste gora. Lyfts den formen av fragor mellan stats- och
regeringscheferna? Finns det ndgon uppfattning om vart vi ar pa vag?

Det var mina spontana fragor pa den hir aterrapporten. Jag ldmnar
ordet till statsministern som svarar pa de fragor han kan svara pa givet att
det just ror sig om en aterrapport fran motet i december.

Anf. 7 Statsminister ULF KRISTERSSON (M):

Ordforande! De flesta konstateranden héller jag bara med om. Det hade
varit mycket béttre att anvinda de frysta ryska tillgdngarna. Det var vi
eniga om hér. Det fanns skél till att jag infor detta sa att vi inte alls kunde
vara sdkra pa att det skulle bli resultatet. Det fanns skl till att vi samlades
mitt i natten i ett digitalt extramote for att just forankra det som var mojligt
att dstadkomma.

Jag har géng pa gang sagt, vilket inte minst mina kollegor i regeringen
vet, att jag har varit radd att Belgien egentligen inte alls var sa ensamt om
sina mycket uttryckliga och detaljerade invéndningar. Sedan kan man
verkligen ha synpunkter pa varfor andra har gémt sig bakom ett land i
manga manader i stéllet for att 1dgga korten pé bordet tidigt. Det kan man
ha ganska mycket synpunkter pd, men det ar inte helt ovanligt i véara
sammanhang.

Jag vill dndé understryka att jag tycker att Belgien pa sitt sitt skotte
sina kort. De star for 90 procent av tillgangarna, och varje land som hade
statt for det hade nog tyckt att det &r riktigt att man fordelar dkta eller
mojligen inbillade risker. De hade ganska detaljerade krav pa detta som
kommissionen i allt védsentligt hade tillmotesgatt i det slutliga forslaget —
men d& ville inte andra ldnder vara med ldngre. De kanske inte hade varit
med i alla fall, men det var helt uppenbart att férutom Tyskland, Polen,
Nederldnderna, Norden och Baltikum var andra ldnder relativt svala eller
rent negativa. Det tycker jag &r ett memento. Kanske inte ett helt
imponerande sitt att 16sa problemen klockan halv tre pa natten.



Jag delar uppfattningen och besvikelsen: Det hade kunnat vara mycket
bittre. Nu dr det som det &r, och da far man vara pragmatisk. Vi sdkrade
att Ukraina inte star utan pengar i en akut likviditetskris i ett just nu ratt
avgorande skede. Detta uppfattar jag ocksa att det finns total enighet om
hér. Aven de andra linderna som tyckte som vi hade litt att acceptera en
s&dan 16sning framfor ingen 16sning dver huvud taget.

Det andra som é&r vért att papeka, och det &dr ingen teknikalitet, ar att de
frysta tillgdngarna nu ar frysta. Tidigare var vi beroende av enhilliga
beslut var sjitte manaden for att behélla dem frysta. Nu ér de frysta genom
ett forfarande som till exempel Ungern inte alls &r helt fortjust Gver. Nu
sitter pengarna dér de sitter och kan alltsa inte aterlamnas forrdn EU i en
samlad uppgorelse senare enas om att de ska anvéndas eller aterlimnas.
Det innebir inte att vi kommer undan kostnader fér de hir lanen, men det
betyder &nda att vi har ett betydande inflytande dver en stor summa pengar
i det som s smaningom skulle kunna bli en samlad ekonomisk uppgdrelse
med och omkring Ukraina. Det tycker jag dnda &r viktigt att séga.

Ar vigen stingd framit? Det kan man diskutera. Det finns en
formulering om vi fortsétter att titta pa mdjligheterna. Det ar alldeles
uppenbart att de akuta sakerna dr 16sta. Incitamenten att nu hitta ytterligare
16sningar med frysta tillgdngar for att 16sa de forsta akuta fragorna
bedomer jag som uteslutna — vilket inte betyder att de pengar som forblir
frysta inte kan komma till viktig anvandning senare i stillet. Jag tycker att
man ska ta det ganska bokstavligt i detta.

Allt det hér ska ocksé ses lite grann i ljuset av helt andra processer, och
det dr de begynnande forsoken till fredsanstrdngningar som gors pé olika
sdtt. Jag var sjélv med bade 1 Berlin strax fore jul och i Paris i forrgar och
diskuterade detta tillsammans med USA och ett stort antal europeiska
lander. Dessa fredsanstrangningar, om man fér tro USA och Ukraina just
nu, ar loftesrika, dven om jag alltid &r rdtt varsam. De amerikanska
sikerhetsgarantierna &r av ett helt annat slag nu &n tidigare, och det &r
positivt. Ménga oklarheter aterstar dock; den viktigaste av dem é&r forstas
att vi inte har en aning om Rysslands vilja att forhandla fred 6ver huvud
taget. I [juset av det tror jag ocksa att ett antal europeiska ldnder paradoxalt
nog var mindre intresserade av en akut 16sning med ryska tillgdngar hér
och nu.

Att det blir rintekostnader ar alldeles uppenbart. Jag har ingen summa
just nu. Nu fordelas det hér pé ett stort antal 1dnder, sa jag tror att kostnaden
blir hanterbar, framfor allt mer hanterbar 4n om vi hade statt med ett
forsvarslost Ukraina i likviditetskris.

Fortsétter vi att driva pa? Ja, alldeles uppenbart. Vi driver hela tiden p&
i alla de hér fragorna. Jag uppfattar fortfarande att Norden, Baltikum,
Tyskland, Polen och Nederldnderna &r en kdrngrupp dven nér det géller att
bidra med resurser. Andra bidrar, for att sdga det artigt, med politiskt tryck.
Det ar inte daligt. En del bidrar mer med politiskt tryck och mindre med
resurser. Béda sakerna behdvs naturligtvis.

Avslutningsvis géllande de helt andra fradgorna, som av naturliga skél
inte var uppe i bemaérkelsen att de dnnu inte hade intréffat, &r det klart att
bade Venezuela och Gronland var korridor- eller sidodiskussioner. Vi var
ganska noga med att halla pd de formella diskussionerna.

Det ir klart att det som har hént den senaste tiden &r anmérkningsvért.
I grund och botten finns en ganska bred enighet i Venezuelafragan. Det &r
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bade fraga om att en president som var illegitim och som ingen kommer
att sakna har tagits bort och att detta samtidigt &r ett uppenbart brott mot
folkrédtten — bada dessa saker samtidigt. Olika lander ldgger lite olika
tonvikt vid den ena eller andra delen. Nistan alla europeiska lédnder
uttrycker dock samma sak och bada dessa saker, och det dr att sdga som
det dr: Det &r inte forenligt med folkrétten, och man tar betydande risker
om man gor pd det sittet. Samtidigt &r det en person som alldeles
uppenbart var till skada bade for sitt eget land och for andra lander.

Retoriken mot Danmark och Gronland é&r helt oacceptabel, vilket vi &r
manga som papekar. Vi har mycket tit kontakt med Danmark, och jag star
i daglig kontakt med min danska kollega. Vi gor nu precis det som
Danmark ber oss om. Dérfor var de nordiska och baltiska
regeringscheferna tidigt ute och understrok var totala uppslutning bakom
Danmark, och dven de nordiska utrikesministrarna gjorde ett gemensamt
uttalande. Darefter gjorde ett antal storre europeiska ldnder tillsammans
med Danmark ett uttalande, och vi har nu dven ett samlat EU-uttalande —
observandum minus Ungern. I 6vrigt dr det ett samlat EU-uttalande.

Min bild &r att Danmark upplever ett mycket, mycket starkt stod for
sin héllning. Men det fordndrar inte det faktum att de utsétts for ett
oacceptabelt tryck i de hér fragorna.

Allra sist: Jag vet inte riktigt vad som avses med fragan om
partiledarsamtal. Det hér &r ett mote som inte angér den hér kretsen, men
jag kan berétta att Utrikesndmnden, som ar den plats dér de hér sakerna
diskuteras, triffas med betydande intensitet i de héir fragorna. De tva
senaste motena dgde rum den 27 november och den 22 december och
diskuterade i klartext alla dessa fragor i ett format dir man kan uttrycka
saker och ting om Sveriges hdllning som inte alltid ldmpar sig for
offentligheten.

Anf. 8 ILONA SZATMARI WALDAU (V):

Ordférande! Tack, statsministern, for redogorelsen och svaren sa hér
langt!

Det ér positivt att Sverige nu, 4&ven om det tog nagra dagar, papekar att
det som USA har gjort ndr man har gatt in i Venezuela ar ett brott mot
folkritten.

Statsministern ndmnde ju att USA leder fredssamtalen i till exempel
Ukraina men ocksa i Israel, och dérfor har jag en fraga kopplat till den
amerikanska utrikespolitiken. USA é&r ju s viktigt for I6sningen i Ukraina.
Hur paverkas detta av den kris som kan komma runt Gronland, nér vinnen
sd att séga blir fiende i olika delar. Har det diskuterats pa nagot sétt?

P& motet som vi hade infér Europeiska rddet framforde Vénsterpartiet
vikten av att Israel maste betala ut de palestinska tullavgifterna och skatter
som Osloavtalet sdger tillhor den palestinska myndigheten. Darfor ér jag
valdigt glad over att det nu finns med i slutsatserna att Israel ska betala ut
dessa avgifter.

Sedan Europeiska radets sammantrade har Israel stoppat ytterligare 37
humanitéra organisationer fran att verka i Gaza och pa Vistbanken, dven
om det dr tvd manaders frist. Det handlar bland annat om Lékare utan
granser. Det hér dr organisationer som &r véldigt viktiga for de humanitira
insatserna, dd ndden fortfarande &r mycket stor.



I ett Oppet brev uppmanar 53 internationella organisationer Israels
regering att omedelbart stoppa dessa avregistreringsforfaranden och
upphéva atgdrder som hindrar humanitért bistind. De uppmanar ocksa
givarldnderna att anvéinda alla tillgéngliga mdjligheter for att sikerstilla
att dessa atgarder avbryts och upphévs.

Jag konstaterar att det i slutsatserna star att rddet uppmanar Israel att
inte genomfora lagen om registrering av icke-statliga organisationer, som
det uttrycks. Men Israel valde att ga vidare.

Darfor dr min fraga pad omradet: Vilka éatgarder diskuterade radet for
att kunna paverka Isracl? Kommer till exempel fler sanktioner att inforas?
Kommer avtal, sdsom handelsavtalet, att frysas? EU maste anvidnda de
atgirder som dr mdjliga for att dessa slutsatser inte bara ska bli tomma ord.

En annan brannande fraga ar Syrien. I gar angrep den syriska armén de
fristdende kurdiska styrkorna i Aleppo, och man har forklarat militéra
baser som tillhor de kurdiska styrkorna, SDF, som legitima militdra mal.
Vi vet att Turkiet ser SDF som ett hot och att Turkiet arbetar aktivt for
SDF inte ska integreras i en gemensam syrisk armé.

Jag fragar darfor statsministern: Hur paverkar detta kurders situation i
Mellanéstern? Vad kan Europeiska rddet gora for att bidra till en fredlig
och inkluderande 6vergéng i Syrien och nér det géller, sa som det uttrycks
i slutsatserna, vikten av att skydda réttigheterna for syrier av varje etnisk
och religids bakgrund utan étskillnad?

Jag vet att nér rddet diskuterade Syrien hade detta dnnu inte skett, men
att skydda rittigheterna for syrier av varje etnisk och religiés bakgrund
finns d4ndé& med i slutsatserna.

Sa till Ukraina och Ungerns nej till bade stdd och medlemskap. Som
jag har forstatt det har Ukraina adndrat bland annat de lagar som géller
minoriteter, som den ungerska, och som Ungern tidigare har kritiserat. Har
Ungern pé ndgot sétt motiverat varfor man séger nej trots att Ukraina har
gétt EU och Ungern till métes?

Anf. 9 MAGNUS BERNTSSON (KD):

Ordforande! Jag tackar statsministern for dterrapporten och svaren pa
tidigare fragor.

Ja, mycket har hint sedan métet. Vi har sett en valfuskande Maduro i
Venezuela och vad som har hint dir, och vi har hort uttalanden om
Gronland. Men framfor allt har vi sett breda, folkliga protester i Iran som
faktiskt kan fé stor betydelse. Jag hoppas att vi kan dterkomma till detta i
framtiden, for dessa personer behover definitivt europeisk support.

Jag tackar for skrivningarna om antisemitism i slutsatserna, inte minst
kopplat till det fruktansvirda dadet i Sydney. Men detta paverkar dven
resten av vérlden.

Skrivningarna om Mellandstern i slutsatserna fokuserar en hel del pa
fredsplanen for Gaza, och det stér tydligt om avvapning av Hamas. Nu
maste forhoppningen vara att komma vidare. Nér den sista gisslan lamnats
tillbaka och vi kan gé vidare till steg tva kan vi kanske fa se lite mer
europeisk enighet om hur man ska gé vidare. Jag hoppas att denna
mdjlighet finns, och jag vill gdrna héra om statsministern tror detsamma.

Jag har tva konkreta fragor. Nér det géller utvidgningen stack tvé saker
ut pa formotet. Den ena var att Serbien inte var med. Lamnade Serbien
nagon forklaring till det? Den andra handlar om att Ungern sa nej till att
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gé vidare med Ukraina. Fanns det fler som uttryckte nagot at det héllet
eftersom det i den bredare diskussionen om finansieringen fanns olika
stdllningstaganden?

Niér det géller Mercosur ar jag vildigt glad 6ver att det gér at ratt hall,
for det skulle fa stor betydelse for europeisk ekonomi. Detta dr verkligen
ocksa geopolitik eftersom det handlar om en del av virlden dér det finns
ménga demokratier, och vi demokratier maste halla ihop nér vi ser vad
auktoritdra regimer gor.

Ater till den stora frdgan, Ukraina. Vi kiinde alla besvikelse dver att det
inte gick att fa enighet om de frusna tillgadngarna. I gér skulle vi ha fatt
besok dirhemma av en ukrainsk tonaring som bodde hos oss i borjan av
kriget. Han flyttade sedan tillbaka till sin hemstad Charkiv. P4 grund av
snoovédret kunde han inte ta sig hem till oss under sitt tillfélliga besok i
Goteborg, men vi kommer att trédffa honom senare.

Finns det nagot positivt statsministern kan skicka med honom nér han
aker hem till Charkiv? Det &r sé otroligt viktigt att vi frdn EU:s sida ger
Ukraina hopp och ett 1dngsiktigt och tryggt stod.

Anf. 10 ELIN NILSSON (L):

Ordférande! Jag tackar statsministern for aterrapporten och de svar
som hittills givits.

Det ar inte helt enkelt att som sista fragestédllare komma pé nagot nytt
att fraga. Men jag har ett par saker.

Jag delar verkligen den uppgivna kénslan over att inte komma vidare
med de frysta ryska tillgdngarna. Det dr dock positivt att de kommer att
fortsétta att vara frysta, och vi far hoppas att vi tids nog kan anvidnda dem.

Nir det géller stodet till Ukraina tror jag att statsministerns ord var att
i princip ingen medlemsstat foresprékar inga pengar alls. Vi ser dock
tendenser till sviktande stod. Ligger det i farans riktning att EU snart star
infor att lander séger blankt nej till fortsatt stod? Givet allt som héander i
omvirlden &r det allt viktigare att se till att vi inte hamnar dér.

Jag dr lite osdker pa om statsministern ndmnde EU:s Safe-instrument i
sin muntliga aterrapport, men som jag forstar det togs det upp pa motet.
Kanada har anslutit, men forhandlingarna med Storbritannien har
kollapsat. Givet utvecklingen i omvérlden kénns det alltmer angeldget att
knyta Storbritannien s nira oss det bara gar. Finns det ndgon mdjlighet
att ateruppta dessa forhandlingar? Hur ser vdgen framat ut? Detta kénns
onekligen viktigt.

Avslutningsvis: Som en i det mest frihandelsidlskande partiet i den mest
frihandelsdlskande regeringen i EU kan jag bara uttrycka hopp och
tillforsikt nar det giller de framsteg som nu sker med Mercosur. Vi far
verkligen hoppas att det snart kommer pa plats, dven om det inte har gétt
snabbt hittills.

Anf. 11 Statsminister ULF KRISTERSSON (M):

Nu breddas diskussionen lite grann fran det som var pa motet. Men allt
glider ju in i varandra, och jag har respekt for det.

Att USA &r med i samtalen om Ukraina tillsammans med Europa och
Ukraina &r bara bra. Det sa jag ocksé efter Berlinmdtet. Det &r en stor
fordel att vi sitter runt samma bord och hor samma sak, och jag tror att det



paverkar amerikanernas tonldge mot Ukraina. Man kan dock inte sdga att
USA leder samtalen.

Det &r ingen tvekan om att samtalen mellan USA och Ukraina &ar
viktigast for Ukraina vad géller mdjligheten att f4 till stand ett samtal ocksa
med Ryssland. Vi européer ar tveksamma till om detta 6ver huvud taget &r
mojligt tills motsatsen har bevisats. Amerikanerna ér daremot valdigt sdkra
pé att detta ar fullt mojligt, och Ukraina véljer att lita pa att USA har ritt.
Ukraina ar av uppenbara skél véldigt mana om att inte férlora amerikanskt
stod. Det handlar inte langre om ekonomiskt stdd utan om militdra resurser
som Ukraina behdver.

Detta har vi ocksa skil att vara ména om dven om vi tycker rejélt olika
i andra saker, och for att svara pa en annan fraga ar det ocksa ett skal for
oss att separera diskussionerna. Att vi kan diskutera med ldnder som
Kanada, Japan, Nya Zealand, néstan alla europeiska ldnder, USA och
Ukraina hur en framtida fred skulle kunna gestalta sig &r bara en fordel.
Men sedan kan vi ha olika uppfattningar om hur trovérdig och sannolik
den ryska viljan &r och hur starka sékerhetsgarantierna blir. Allt detta tror
jag att vi kommer att f4 se ganska mycket mer av den kommande tiden.

Diérfor haller vi ocksa isdr detta fran mycket tydliga standpunkter om
Gronland, folkrétten och annat. Det &r olika fragor, &ven om jag forstar att
alla geopolitiska fragor gér in i varandra.

Nar det géller Israel och Palestina kommer vi sé langt slutsatstexterna
rymmer, inte mer, inte mindre. De gamla oenigheterna finns kvar, men det
finns en gemensam forhoppning att fredsanstrdngningarna ska béra frukt.
Det finns ocksa en gemensam oro, dven om den artar sig lite olika mellan
olika medlemslénder. Det foljer ett vil kdnt monster.

Diskussionen om Syrien var véldigt allmént héllen. Det lit ungefiar som
vi brukar uttrycka det sjidlva, med ett métt av optimism vissa dagar och ett
matt av oro andra dagar. Vi dr starkt ména om att inte minst religiosa
minoriteter i Syrien behandlas vil, och det finns en oro ver vart Syrien ar
pa vag pa langre sikt.

Lét mig hoppa tillbaka till Ukraina. Ungerns nej &r ett rent principiellt
nej och paverkas inte nimnvirt av meritbaserade processer, till exempel
att Ukraina har uppfyllt ett antal av de krav som ocksa andra EU-lander
har stillt. Detta paverkar inte Ungern dver huvud taget, skulle jag siga.
Det handlar nog ocksa mycket om inrikespolitik. Ungern gér mot ett val,
och detta kommer in dven i den ungerska inrikespolitiken pé ett sétt som
ar valdigt daligt.

Detta ar ocksa déligt for Moldavien, som nu i praktiken blockeras pé
grund av att vi inte kommer vidare med Ungern.

Ar det ett blankt nej? Nir det géller Ukraina finns det en mycket bred
enighet, minus Ungern, om att ta nésta steg. Det tror jag dr mycket arligt,
men sedan finns det nog olika uppfattningar i linderna hur nira ett slutligt
medlemskap ligger. Varje gang vi ser en korruptionsskandal som den vi
sag forra manaden gar Ukraina ett steg bakat. Ju mer man gor politiska
bedomningar av exempelvis Ukraina, desto mer kommer andra lander att
gora politiska bedomningar av andra kandidatldnders ldmplighet i EU.

Déarmed svarar jag ocksa pa frdgan om varfor Serbien uteblev. Serbien
var mycket missndjt med att det alldeles uppenbart inte fanns stod i EU-
kretsen for att ta ndsta steg. For Sverige och ménga andra ldnder var det
en sjélvklar stindpunkt men inte for alla. Mdtena med ldanderna pa véstra
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Balkan star ganska stilla och stampar for ndrvarande, ibland pa grund av
att landerna inte sjdlva gor vad som forvéntas av dem, ibland for att lander,
som Montenegro, verkligen gor vad som forvintas av dem men 4ndé inte
kommer vidare. Ytterst dr det i hog grad politik.

EU:s globala inflytande &r en svér frdga. Jag tycker att man ska vara
rittvis och sdga som det ar i bada fallen. EU ér sdllan en stor global aktor
geopolitiskt. Det kan vi tycka &r trakigt. Mindre lander tycker ritt ofta att
det &r trékigt, medan storre lander sillan tycker att det ar trakigt. Jag ser
inga tecken pa att ett antal storre europeiska lander, till exempel Frankrike,
Tyskland och Italien, dr beredda att 14gga 6ver en storre del av sin samlade
utrikespolitiska ambition i EU:s hinder. P4 samma sétt skulle de séga att
de inte har intrycket att lander som Sverige dr beredda att ldgga mer av
beskattningsritten i EU:s hinder. Bada sakerna &r korrekta.

Detta gor att vi, med nagra undantag, inte har sa stort geopolitiskt
inflytande i de globala fragorna. Det finns dock tva viktiga undantag, och
dessa ska inte underskattas.

Det ena ar handelspolitiken, som é&r helt central. Om vi gér i land med
Mercosur ér det ytterligare ett exempel. Nér andra lédnder sluter sig mer
Oppnar vi i stdllet nya handelsvdgar. Det &dr inget litet geopolitiskt
inflytande som vi har pa det sittet.

Det andra &r forstas att vi trots det som Ungern, Slovakien och Tjeckien
nu gor i relation till Ukraina har en véldigt bred enighet om att stodet till
Ukraina &r av existentiell betydelse. Om vi i Europa inte hade hallit ihop
sd bra om Ukraina hade vi i dag, fyra ar senare, aldrig kunnat forsvara
Ukraina sé bra som vi dnda gor.

Niér vi ser bristerna pa ena sidan ska vi alltsa dven se styrkorna pa andra
sidan.

Vilket hopp ska man skicka till en ukrainare? Det finns flera saker,
tycker jag. Ni vet att jag vildigt séllan intecknar hopp i férvig, men nagra
saker dr faktiskt hoppingivande.

Tydligare amerikanska sdkerhetsgarantier tillsammans med en stark
ukrainsk forsvarsmakt och sidkerhetsgarantier dven fran det som vi kallar
coalition of the willing, dar Sverige &r en av pionjarerna, ar hoppingivande.
Jag skulle séga att resurserna trots allt &r pa plats och att vi har en ganska
gedigen ekonomisk bas for de kommande tva éren. Det dr hoppingivande.

Att Ukraina sjdlvt tror pa de fredsanstrangningar som nu gors, med alla
deras brister, dr ocksa hoppingivande.

Ryssland forlorar alltmer globalt inflytande. Om vi blickar runt om i
varlden ser vi att alla inte &r sa imponerade av att Ryssland har Nordkorea
som vén. Det &r illa nog, kan man séga. Att Rysslands globala inflytande
nu dramatiskt minskar dr hoppingivande, inte minst for ett land som
Ukraina.

Anf. 12 MATILDA ERNKRANS (S):

Ordforande! Det ér en ny och farligare tid i Europa, i EU och i vérlden.
Den regelbaserade ordningen ifrédgasétts. Séttet pa vilket vi fattar beslut
inom EU-samarbetet har ocksa éndrats ganska markant jamfort med for
nagra ar sedan. Det var ju inte ovanligt att man dé var oense i ministerradet,
men ndr EU:s ledare sedan traffades pa det europeiska toppmotet gick alla
in i rummet och bestimde sig for att de skulle ta beslut och komma
Overens. Sa ser det tyvérr inte ldngre ut — senast var tre lander helt utanfor.



Statsministern menar att EU inte langre &r en geopolitisk aktdr. Det
gors Overtrddelser och kringgdenden nér det giller den regelbaserade
ordningen — jag tdnker bade p& det Ryssland gor mot Ukraina och pa
Trumpadministrationens agerande den senaste tiden. Det kommer ocksa
allt ndrmare oss, apropd Danmark och Gronland. Menar inte statsministern
att det sdkerhetspolitiska laget kréver ett starkare ledarskap och att det
kraver partiledarsamtal i Sverige, inte minst nédr det géller frigan om
Gronland? Jag dr faktiskt forvanad ver att statsministern inte tycker att
detta skulle vara en styrka for Sverige i nuvarande sékerhetspolitiska lage.

Jag vill upprepa att den hér fragan absolut ar en del av det som var med
pa dagordningen, och kanske lite vid sidan av i korridorerna, pa det senaste
EU-toppmotet. Den &r absolut pa agendan just nu. Detta kommer ju allt
nirmare Sverige.

Anf. 13 LEONID YURKOVSKIY (SD):

Herr ordférande! Tack, statsministern, for &terrapporten!

Jag tinkte stélla en fraga om den del av motet som rorde demokratins
motstdndskraft. Jag har full forstielse for att andra &mnen tog mer tid i
ansprak. Detta dr dock med ratta ett dterkommande dmne, s& det kanske
dnda finns svar pa mina fragor. De hér fragorna blir ju inte mindre viktiga
for att andra saker hinder, utan snarare tvartom.

Har ser vi ganska langtgadende ambitioner vad giller arbetet mot
desinformation och diverse kollektivt forkastade asikter. Jag undrar hur
regeringen och de andra medlemsldnderna — om det gér att svara pa detta
— tar yttrande- och informationsfriheten i beaktande nér man jobbar med
de hir frigorna. Aven om det finns ganska stor, om inte total, enighet kring
malet — att bekdmpa desinformation, olagligt innehall och hat — finns det
manga avvégningar som behover goras avseende vilka medel som ska
anvéndas.

Som ett exempel som ocksa fanns med pd den hér dagordningen kan
jag ndmna den av radet antagna forklaringen om frimjande av judiskt liv
och bekdmpning av antisemitism. Den innehaller exempelvis
uppmaningar om att internetleverantérer ska radera yttranden som kan
utgora sé kallade hatbrott samt att stora sociala medier och sokmotorer ska
anpassa sina funktioner for att minska tillgdngen till innehall som kan
utgora hatbrott.

Som statsministern forstar innebdr dessa ambitioner vildigt svéra
beddmningar och griansdragningar. Jag kan tyvérr uppleva att man i de
uppfoljande diskussionerna och i de texter som har kommit efter exempel-
vis forordningarna om digitala marknader och digitala tjénster kanske i
alltfor hog grad har uteldmnat fragan hur vi sdkerstiller allménhetens
yttrandefrihet och rétt att soka information ocensurerat. Med full respekt
for kédnsligheten i de har fragorna vill jag fraga om man har utforskat dessa
dimensioner av fraigan om demokratins motstandskraft.

Anf. 14 Statsminister ULF KRISTERSSON (M):

Att EU inte langre &r en stark aktor pa andra omraden &n de omraden
dér man dr en stark aktor dr inte nagot plotsligt eller nytt. Utrikespolitiken
har ju varit en sddan frdga under lang tid. Det &r ingen slump att det &r vi
och ett antal andra som har tyckt att kvalificerad majoritet oftare borde
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gélla i just den sortens stéllningstaganden, medan andra lander har varit
emot detta. Jag tycker inte att man ska 6verdriva nyheten i detta.

Diremot kan man sdga att kontrasten blir ganska skarp i relation till
stoket i varlden. EU kan pa ganska manga omraden inte tala med en rost,
eftersom EU:s medlemsstater inte vill tala med en rost — det &r inte sa
mycket svirare dn sd. Detta har forstarkts av att Storbritannien inte ldngre
drmed 1 EU. Storbritannien har alltid en egen rdst, annu mer nu én tidigare.

Storbritannien stir, apropa en fraga som jag glomde att svara pa
tidigare, forvisso utanféor EU men &r en otroligt drivande kraft nér det
giller koalitionen. Jag pratar ofta om EU minus, det vill siga EU minus
Ungern, Slovakien och numera — atminstone i vissa avseenden — dven
Tjeckien, och EU plus, alltsa EU plus Norge och Storbritannien.
Storbritannien har varit mycket drivande i manga av de processer som
handlar att om att samla ldnder mer konkret, ocksa i relation till USA. Den
svenska nationella sikerhetsrddgivaren var for ndgra dagar sedan i Kiev
och gick tillsammans med ett femtontal kollegor, frimst under brittisk
ledning och med den brittiska nationella sékerhetsrddgivaren, i detalj
igenom ett antal militdra dokument och underrittelselaget p4 marken.

Jag vill understryka att Storbritannien &r en mycket viktig aktor. Vi
beklagar att man inte ldngre dr med i Safeprogrammet. Sverige stod, som
ni alla forstar, vid Storbritanniens sida i de diskussionerna. Vi har ju
valdigt tita band med Storbritannien.

Jag gér tillbaka till EU:s roll. I ett antal mer ekonomiska fragor, med
den inre marknaden som ett slags kronjuvel, har vi i manga stora kriser —
till exempel 1 eurokrisen, i covidkrisen och nédr det géller Ukraina — varit
valdigt framgéngsrika och gjort stora saker. Jag tror att manga inte alltid
tycker att det dr uppenbart att EU klarar av detta. Jag brukar sdga att EU
har en forbluffande krishanteringsforméga nér det hénder saker och ting
men svarare att enas om langsiktiga fragor dér det ocksa finns starka
nationella traditioner pa omradet. Det géller dven i fortsdttningen.

Darfor ar det latt att krdva ledarskap av EU. EU:s institutioner kan dock
inte gora mer dn vad EU ger dem mandat att gora. Kaja Kallas, som
uttrycker sig mycket tydligt och bra i alla Ukrainarelaterade fragor, har
inte mandat att ga lingre gemensamt for EU:s medlemsstater.

Vi uppskattar en stark kommission som dr drivande i manga fragor.
Diskussionerna om de frysta tillgdngarna hade aldrig kommit s& langt som
de gjort om inte kommissionen hade tagit fram konkreta forslag for att 16sa
de konflikter som fanns, men man kan inte skapa politisk enighet mellan
medlemsstater om staterna inte vill bli eniga om detta.

Man kan gérna efterlysa mer europeiskt politiskt ledarskap, men ytterst
dr vi 27 medlemsstater som har ett antal valdigt starka egna nationella
standpunkter. Dessa &r vi ibland beredda att tumma pé, men ibland ar vi
inte beredda att gora det.

Detta leder mig fram till f6ljande: EU fattar trots allt beslut. EU fattade
inte det beslut som vi helst ville, om de frysta tillgdingarna, men man
fattade till sist beslutet att se till att Ukraina fick de pengar som landet
absolut behovde. Till och med de som inte ville stdlla upp alls inordnade
sig i beslutet genom att inte aktivera sin vetorédtt. Jag sdger inte att det hér
ar perfekt; det kanske inte ens &r bra. Detta var dock det bista som gick att
uppna just da.



Utrikesndmnden trdffas mycket regelbundet och fortsdtter att tréffas
regelbundet si fort det hédnder saker som kriver svenska
stillningstaganden som &r av annat slag dn det helt sjélvklara att just nu
std bakom Danmark i allt landet gor; just detta krdver inget sammantréde
i Utrikesndmnden. Vi har mycket tét kontakt i Utrikesndmnden just for att
se till att alla har ofiltrerad information om saker och ting som ibland kan
leda till ganska svéra svenska stéllningstaganden i andra forum.

Det fordes ingen djupare diskussion om demokratifragorna. Jag vill
dock sdga nadgot om avsiktlig desinformation som sprids med plattformars
goda minne i syfte att missleda. I Sverige har vi till exempel sett
desinformation om socialtjdnstens arbete med muslimska barn. Detta ar ett
uppenbart exempel pa fullkomligt oacceptabel spridning av rena l6gner
och direkt farligt for bdde barn och socialsekreterare.

Det finns ocksa illegitim utldndsk péverkan. Det &r inte otillatet att
Oppet och arligt uttrycka vad vi tycker ar oldmpliga asikter om ett annat
lands interna forhallanden. Vi brukar dock séga att vi inte lagger oss i
andra landers inrikespolitiska val, och jag tycker att det ar en klok
tradition. Andra ldnder gor tvartom, vilket dr fullt lagligt bade i Sverige
och i manga andra lander.

Det &r en annan sak att gora det som Ryssland forsokte att gora mot
Moldavien och Ruminien, och som andra krafter ocksa kan forsoka gora,
ndmligen att dolt och infiltrerat paverka ett annat lands demokratiska
funktionalitet.

Det dr utan tvekan sé att olika EU-ldnder har olika uppfattningar om
hur hart man ska reglera olika marknader. Vi dr bekymrade &ver att en del
plattformar, av vilka Tiktok har varit den mest uppmirksammade, blivit
en tummelplats for vildigt snedvridande information, inte minst pa vissa
sprékomraden. Det finns goda skél att krédva att plattformar respekterar ett
antal grundlaggande spelregler, men olika lander har olika uppfattningar
nér det géller graden av yttrandefrihet — det rader ingen tvekan om det.

Anf. 15 ORDFORANDEN:

Med det borjar vi ta oss mot avrundningen av detta sammantride. Vi
tackar statsministern och hans medarbetare for deltagandet och informa-
tionen. Det finns inga 6vriga fragor i dag.

Behagade ndmndens ledamdter atskiljas? Svaret ar ja.
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