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Förord 

Den 4 juni 2019 anordnade miljö- och jordbruksutskottet en offentlig utfråg-
ning om den svenska skogen som resurs och livsmiljö. Frågeställningen gällde 
på vilket sätt det är möjligt att nå miljömålen och samtidigt säkra tillgången 
på skogsråvara. Vad innebär ett hållbart nyttjande av skogen, och hur kan olika 
intressen bli tillgodosedda? Utfrågningen föregicks av sex presentationer som 
framfördes av företrädare för forskning, intresseorganisationer och näringsliv. 
Inbjudna representanter från Naturvårdsverket, Riksrevisionen, Svenska FSC 
(Forest Stewardship Council) och Skogsstyrelsen kommenterade därefter pre-
sentationerna som ett sätt att bredda och underlätta diskussionen. Ledamöterna 
i utskottet gavs därefter möjlighet att ställa frågor till presentatörerna och öv-
riga deltagande.  

Förutom utskottets ledamöter medverkade följande inbjudna experter vid 
utfrågningen: 

• professor Annika Nordin, institutionen för skoglig genetik och växtfysio-
logi, Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) samt programchef för SLU:s
plattform för tvärvetenskaplig skogsforskning, Future Forests

• professor Camilla Sandström, statsvetenskapliga institutionen, Umeå uni-
versitet

• professor Göran Berndes, institutionen för rymd-, geo- och miljöveten-
skap, avdelningen fysisk resursteori, Chalmers tekniska högskola

• professor Tomas Lundmark, institutionen för skogens ekologi och skötsel,
SLU

• professor Per Angelstam, Skogsmästarskolan, SLU
• Torgny Persson, forsknings- och innovationsdirektör, Skogsindustrierna
• Mårten Larsson, talesperson för EU-arbete och bioekonomifrågor, Skogs-

industrierna
• Johanna Sandahl, ordförande för Naturskyddsföreningen
• Malin Sahlin, sakkunnig i skogsfrågor, Naturskyddsföreningen
• Magnus Kindbom, skogsdirektör, LRF Skogsägarna
• Gunnar Lindén, ansvarig för naturvårdsfrågor, LRF Skogsägarna
• Claes Svedlindh, avdelningschef för naturavdelningen, Naturvårdsverket
• Linda Sahlén Östman, revisionsdirektör, Riksrevisionen
• Lena Dahl, verksamhetschef, Svenska FSC
• Jonas Löfstedt, regionchef, Region Mitt, Skogsstyrelsen.

Utskottet bedömer att det som framfördes under utfrågningen är av allmänt 
intresse och bör göras tillgängligt för en vidare krets. Därför publiceras här en 
utskrift från utfrågningen. 
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Program 

Datum och tid: den 4 juni 2019 kl. 9.00–12.00 
Plats: Förstakammarsalen 

Inledning 
9.00–9.10 Kristina Yngwe (C), ordförande 
Presentationer 
9.10–9.20 Är det möjligt att nå miljömålen och samtidigt säkra  

tillgången på skogsråvara? 
 Annika Nordin, Future Forests, SLU  
9.20–9.30 Skogen och klimatet 
 Göran Berndes, Chalmers  
9.30–9.40 Biologisk mångfald och grön infrastruktur i skogen 
 Per Angelstam, Skogsmästarskolan, SLU 
9.40–9.50 Innovation och nya produkter från skogen 
 Torgny Persson, Skogsindustrierna 
9.50–10.00 Avvägningen mellan ökande virkesbehov och att nå  

miljömålen 
 Johanna Sandahl, Naturskyddsföreningen 
10.00–10.10 Frihet under ansvar som utgångspunkt för skogspolitiken 
 Magnus Kindbom, LRF Skogsägarna 
Kommentarer 
10.10–10.15  Claes Svedlindh, Naturvårdsverket 
10.15–10.20 Linda Sahlén Östman, Riksrevisionen  
10.20–10.25 Lena Dahl, Svenska FSC 
10.25–10.30 Jonas Löfstedt, Region Mitt, Skogsstyrelsen 
Paus 
10.30–10.45 
Frågor från ledamöterna 
10.45–11.50 
Avslutning  
11.50–12.00 Jessica Rosencrantz (M), andre vice ordförande
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Stenografisk utskrift 

Kristina Yngwe, utskottets ordförande: Jag vill hälsa er alla varmt välkomna 
hit till riksdagens förstakammarsal och till miljö- och jordbruksutskottets 
öppna utfrågning om skogen som resurs och livsmiljö. Jag heter Kristina 
Yngwe, och jag är ordförande i miljö- och jordbruksutskottet. 

När det nu inte var möjligt att hålla en utfrågning ute i skogen får man ändå 
säga att det är ett ganska lämpligt andrahandsalternativ att hålla utfrågningen 
i en sal helt klädd i trä. 

Utfrågningen sänds via webb-tv på riksdagens hemsida. Den kommer också 
att sändas i efterhand på SVT Forum. Jag vill även hälsa er som ser detta hem-
ifrån varmt välkomna till utfrågningen. 

Saker går ibland åt skogen. Någon lovar guld och gröna skogar. Någon an-
nan ser inte skogen för alla träd. Ja, skogen är en väldigt rik källa till språkliga 
uttryck i svenskan. Det är ett bevis på skogens betydelse och historiska närvaro 
i många svenskars liv. Den har byggt Sveriges välstånd genom att skapa jobb 
och tillväxt i hela landet, och skogen och dess värden och nyttor kommer även 
i framtiden att vara helt centrala för Sveriges utveckling. 

Men samhällets förväntningar på vad skogen och skogsägarna ska leverera 
förändras över tid. Och med det förändras även skogspolitiken. Det har gått 
från 50-talets och 60-talets fokus på ökad avverkning till nuvarande skogslag-
stiftning med två jämställda mål – för produktion och miljö. I dag har vi dess-
utom ytterligare politiska beslut och ramverk som påverkar skogsbrukets för-
utsättningar: Vi ska fasa ut det fossila med det förnybara, vi ska värna och 
stärka biologisk mångfald, vi ska säkerställa en tillgänglig natur för alla med 
mera. Tillsammans skapar de en ganska komplicerad väv av avvägningar och 
prioriteringar inom svensk skogspolitik. För räcker skogen verkligen till allt? 

Detta är bakgrunden till att miljö- och jordbruksutskottet har bjudit in till 
denna utfrågning. En sak tror jag nämligen att vi alla här inne kan vara överens 
om, och det är att långsiktiga spelregler är helt avgörande för den svenska sko-
gens och det svenska skogsbrukets framtid. 

Vi hoppas att dessa timmar som vi har tillsammans ska ge oss riksdagsle-
damöter möjlighet att lyfta blicken och få kunskap och inspel kring vilka beslut 
vi i det här huset behöver fatta framöver och vilka prioriteringar vi behöver 
göra. 

Det sägs att som man ropar i skogen får man svar – om vi nu ska fortsätta 
med skogsrelaterade ordspråk. För att undvika det och ge utskottet en så bred 
palett av olika synpunkter som möjligt har vi bjudit in dem som äger och bru-
kar skogen, dem som förädlar skogen, dem som använder skogen, dem som 
forskar om skogen och dem som fattar beslut om skogen. De ska ge sina inspel 
kring framtidens skogspolitik. 
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Till min hjälp har jag Jessica Rosencrantz, som är andre vice ordförande i 
utskottet, och Magnus Blücher, som är kanslichef i miljö- och jordbruksut-
skottet. Vi ska försöka att tillsammans ta oss igenom förmiddagen på ett bra 
sätt. Maria Gardfjell, som är vice ordförande i utskottet, har tyvärr fått förhin-
der på grund av sjukdom. Men jag skickar en varm hälsning till henne. 

Med det vill jag hälsa dagens första talare välkommen, nämligen Annika 
Nordin, Future Forests, SLU. Varmt välkommen! 

 
Annika Nordin, Sveriges lantbruksuniversitet: De två frågorna på bilden väg-
leder den här dagen, och de hänger delvis samman. Men jag tänkte börja med 
första delen av första frågan: Är det möjligt att nå miljömålen? 

Alla känner till att skogsvårdslagen jämställer produktionsmålet med mil-
jömålet och att skogsägarna brukar skogen med frihet under ansvar. De lik-
ställda målen för produktion och miljö ger upphov till diskussioner om skogs-
ägarnas avvägningar. Och olika aktörer gör olika tolkningar angående den rå-
dande balansen mellan ekonomisk avkastning från skogsproduktionen och den 
biologiska mångfalden. Dessutom är det så som Kristina nämnde. Utöver 
skogsproduktion och biologisk mångfald ökar förväntningarna från en rad so-
ciokulturella aktörer, som vi kallar dem. 

Dessa anspråk tar sin utgångspunkt i olika lagrum som ligger lager på lager 
på varandra på skogen. Och alla dessa ska rymmas i samma skog. Utöver vår 
lagstiftning har vi många internationella och nationella miljöåtaganden. 

Över tid har dessa anspråk omsatts i ett antal mål om vad skogsägare ska 
genomföra på sina marker. Antalet mål har ökat exponentiellt över tid. På 
x-axeln börjar vi 1850. Då fanns det ett mål. I dag har vi ungefär 27 mål. Vi 
började med allmänintresset produktion 1850. Det har lagts till miljömål och 
även sociokulturella mål. 

Målen har på olika sätt specificerats över tid. I dag kan man säga att miljö-
målen har ett starkare stöd i lagstiftningen än allmänintresset produktion. Man 
kan säga att skogspolitiken har öppnat för att vi ska ta allt större hänsyn till 
allt fler intressen, vilket är positivt. Men problemet är att det är svårt att nå alla 
mål i skogen samtidigt. Och avvägningarna hamnar i skogsägarnas knä. Det 
vi brukar säga är att det har varit en målinflation, och det har lett till ett imple-
menteringsunderskott. 

Vi kan fortsätta med frågan om det går att uppnå miljömålen. Och så lägger 
vi till bisatsen: och samtidigt säkra tillgången på skogsråvara. Då ökar svårig-
heterna ytterligare. 

Just nu använder vi ungefär 70 procent av skogsmarksarealen till virkes-
produktion, medan ungefär 30 procent är undantagen från virkesproduktion. 
Detta inkluderar då formella och frivilliga avsättningar. Det inkluderar den 
generella hänsyn som alla skogsägare tar när de avverkar. Man lämnar ungefär 
5 procent av arealen. Och det inkluderar det som är gjort och det som kommer 
att göras i framtiden vad gäller generell hänsyn. Sedan inkluderar det impedi-
ment, den improduktiva skogsmarken. 
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Dessa arealer är de arealer vi har. Det går att öka produktionen. Det kan vi 
göra genom tillväxthöjande åtgärder. De är kostsamma och kräver mycket pla-
nering. Vi kan kanske också förvänta oss en tillväxthöjande effekt av klimat-
förändringen, eller så får vi fundera på minskade avsättningar till naturvård. 
Det är de sätt som finns att öka tillgången på skogsråvara. 

Men vi kan tänka på att dessa arealer är de arealer vi har. Om vi vill öka 
både miljönyttan och produktionsnyttan från skogen måste vi alltså samtidigt 
öka både miljönytta och produktionsnytta, och det måste vi göra i en och 
samma skog. Det handlar om effektivare åtgärder för både miljö och produk-
tion. 

En konsekvens av detta är att det är väldigt svårt att uppnå miljömålet Le-
vande skogar och ett fossilfritt Sverige 2030 i en och samma skog. 

Nästa fråga, den andra frågan för dagen, är: Vad innebär ett hållbart nytt-
jande av skogen, och hur kan olika intressen bli tillgodosedda? 

Det finns åtminstone två sätt att se på hållbarhet, och det kan illustreras med 
hjälp av miljömålen. Å ena sidan har vi ett antal väldigt konkreta mål, mätbara 
mål. Å andra sidan har vi de mer utopiska målen. När det gäller de konkreta 
målen menar vi att hållbarhet i bästa fall kan mätas med referens till naturens 
gränser eller de planetära gränserna, vilket för många i sig är ett ganska diffust 
mätvärde. När det gäller de utopiska landskapsmålen, till exempel Levande 
skogar, är hållbarhet ett utfall av förhandlingar mellan aktörer som har olika 
värderingar. Man kan säga att skogsfrågorna hamnar i kläm mellan dessa två 
sätt att se på hållbarhet. 

Vad innebär ett hållbart nyttjande av skogen? Svaret på den frågan handlar 
mycket om vilket av dessa två synsätt man ansluter sig till. 

Slutligen har jag några take home messages: Olika aktörer definierar håll-
bart nyttjande av skogen på olika sätt. Förhandlingar mellan olika aktörer om 
dessa definitioner blandas med tolkningar av vetenskapssamhällets försök att 
fastställa absoluta gränser för hållbart nyttjande. Det finns mycket som tyder 
på detta: Med dagens förutsättningar går det inte att samtidigt uppnå miljömå-
let och produktionsmålet, i alla fall inte i en och samma skog. Vägen framåt 
inbegriper att skogspolitiken tydligare bör definiera båda målen. Det kan göras 
på väldigt många olika sätt. Men det finns en sak som tydligare behöver defi-
nieras, som vi har diskuterat den senaste tiden. Det handlar om att man behöver 
diskutera graden av allmänintresse och graden av särintresse som ligger in-
byggda i de två olika målen. 

 
Ordföranden: Vi fortsätter på det lite forskningsinriktade temat till en början, 
som sätter en ram för skogsfrågorna. 

 
Göran Berndes, Chalmers: Jag tänker begränsa mig ämnesmässigt, för jag vet 
att andra presentatörer täcker andra aspekter. Jag kommer enbart att prata om 
skogen och klimatet. Jag baserar detta på en rapport som publicerades av våra 
tre akademier, KSLA, KVA och IVA, förra året. Den springer ur en konferens 
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som just berörde skog och klimat. Den orienterade sig efter ett antal frågor 
som ni ser på bilden. Jag tänker inte gå igenom allihop. Jag ska koncentrera 
mig på ett par. Men rapporten ligger på ett bord, så när ni går ut får ni gärna ta 
med er ett exemplar och läsa hela. 

Som sagt: I övriga föredrag tar man upp andra aspekter av skogsbruk. Mitt 
fokus på klimat beror därför inte på att jag tycker att det är den enda viktiga 
frågan. 

Det är två uppsättningar frågor, kan man säga, som jag tänkte prata om nu, 
från den här rapporten. Den första uppsättningen ser ni på bilden. Det är tre 
olika frågor. 

Ger biogena och fossila koldioxidutsläpp samma klimatpåverkan? Biogena 
koldioxidutsläpp är alltså den koldioxid som kommer ut ur skorstenar när man 
eldar exempelvis flis, till skillnad från fossila utsläpp som kommer ut när man 
eldar kol och andra fossilbränslen. 

Kan man bortse från biogena kolbalanser i analyser av klimatpåverkan? Det 
är en debatt som har förts ganska länge. 

Finns det en trade-off mellan produktion av skogliga produkter och att 
binda in koldioxid och lagra i skogen? 

Jag tänker att jag börjar svara med hjälp av den här bilden. Den kanske 
framstår som alldeles för enkel, men den fångar ändå upp några viktiga 
aspekter som jag själv tycker ibland kommer bort i debatten. Det handlar om 
den fundamentala skillnad som faktiskt finns mellan fossila och biogena kol-
atomer. Fossila kolatomer hämtar vi från jordskorpan, och vi skickar upp dem 
i atmosfären. Biogena kolatomer snurrar i ett kretslopp mellan biosfären och 
atmosfären. De fördelas också på andra pooler. Det måste man ta i beaktande. 
Däremot ska man inte nödvändigtvis dra slutsatsen att vi inte behöver bry oss 
om biogena kolatomer. Det här är en bild som ser lite komplex ut. Den finns 
också i rapporten. Jag tycker att den är jättebra. Det är därför jag vågar visa 
den, även om den är komplex. Den beskriver över en tidsaxel källorna för kol-
dioxid och sänkorna. Det är alltså den koldioxid som släpps ut via fossilan-
vändning och förändring av marktäcke, exempelvis avskogning, och hur de 
kolatomerna varje år hamnar i de tre sänkorna – det är haven, ocean sink, bio-
sfären, land sink, och atmosfären. Det sker också en fördelning mellan dessa 
sänkor över tid. 

Man skulle väl kunna sammanfatta det så här: När vi pratar om skogsbruk 
och annan markanvändning ur ett klimatperspektiv handlar det om hur vi kan 
minska fossila kolutsläpp, hur vi kan påverka utsläppen kopplat till land-use 
change och inte minst hur vi påverkar sänkan i de ekosystem som vi förvaltar 
eller låter bli att förvalta. 

Man kan väl säga att landsänkan är någonting som kan presenteras också 
som en alternativ strategi för skogsbruk. Man pratar ibland om skogssänkor. I 
stället för att bruka skogen för produktion lämnar man skogen i fred för att 
binda in så mycket kol som möjligt, som kompensation för att man använder 
fossilbränslen. 
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Jag ska säga en annan sak också – det är egentligen ett take home message 
som jag har: Man får inte glömma den här förändringen i hur mycket kol som 
finns i biosfären. Om det ökar eller minskar som följd av vårt bruk påverkar 
det klimatnyttan av att bruka skogen. 

Det för mig till den här bilden, som jag också tycker är jättebra. Den kan 
väl betraktas mer som en principiell bild för att stödja en diskussion, men den 
beskriver faktiskt scenarier för hela Sverige. Och den beskriver två principiellt 
olika strategier för att använda skogen i klimatarbetet. 

Här finns det något som heter BAU. Det representerar att vi fortsätter att 
köra på som vi har gjort historiskt eller i varje fall i en nära historia bakåt i 
tiden. Sedan är den strategin normerad. Det betyder att man har dividerat den 
med sig själv, så att den hamnar utefter en baslinje. Det gör det lättare att jäm-
föra den med de andra strategierna. När det står ökad klimatnytta är det jämfört 
med att köra på som vanligt. 

Vi kan börja med den grå linjen, som kallas set-aside. Det är när man sätter 
ytterligare skog i Sverige åt sidan. Det kanske man inte gör i första hand för 
att binda in kol. Det kan vara ett syfte, men det kan också göras för att upp-
rätthålla andra värden i skogen. Här ser ni då hur en ökande kolinbindning i 
skogar som sätts åt sidan under en tid mer än kompenserar för bortfallet i pro-
duktion, som alltså leder till fossilersättning. Det man förlorar i minskad fos-
silersättning vinner man i ökad inbindning, kan man säga. 

Tänk inte så jättemycket på tidsskalan, för det här kan se olika ut över tid. 
Det beror väldigt mycket på var man är någonstans och hur man gör detta. 
Men det som är kvalitativt viktigt är att detta sker under en tid. Därefter avtar 
inbindningen i dessa skogar. Klimatnyttan av att binda in kol går mot noll över 
tid. 

Alternativet att förändra skogsbruket mot en inriktning av ökad produktion, 
har också en ganska kraftigt avvikande bana jämfört med business as usual. 
Det visar att vi kan förändra skogsbruket, inte bara breda ut det ytterligare, 
utan också förändra hur vi brukar skogen och över tid öka klimatnyttan jämfört 
med i dag. 

Ni ser här att det verkar kunna fortsätta uppåt i all oändlighet, men jag vill 
understryka att detta beror väldigt mycket på nyttan av att producera skogliga 
produkter och ersätta någonting annat. I dag kanske vi ersätter bensin och die-
sel, eller vi kanske ersätter kol i kraftanläggningar. Över tid kanske substitu-
tionen förändras, och vi ersätter annat. Det kan göra att kurvan lutar uppåt eller 
nedåt. 

Om jag skulle sammanfatta den här bilden kan jag säga så här: Om syftet 
är att binda in kol i skogen kan man betrakta skogen som en begränsad resurs. 
Men det betyder inte att man därefter inte har någon nytta av skogen. Man får 
ju ut många nyttor samtidigt. Om syftet är att producera biomassa kan man se 
skogen som en förnybar resurs, där förnybarheten hänger på att vi förvaltar 
skogen på ett hållbart sätt. 
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Sedan var det en annan uppsättning frågor som jag tänkte ta upp. Jag anade 
att jag inte riktigt skulle hinna med det, så jag tänker inte sammanfatta det med 
bilder utan med en punktlista i stället. 

Det handlar om bioenergins roll i energisystemet på kort och lång sikt och 
om hur skogliga produkter kan användas i andra sektorer för att hjälpa oss i 
klimatarbetet. 

Det som vi landade i på den här konferensen är kanske för många av er som 
är här inga revolutionerande insikter, men jag drar dem ändå. 

Vi noterade att elektrifiering av transportsektorn tar tid. Vi kommer att ha 
explosionsmotorer på våra vägar och i luften under väldigt lång tid. En paral-
lell satsning på biodrivmedel gör det möjligt att fasa ut fossila drivmedel 
snabbare.  

Vi noterade också att det är en avsevärd skillnad på el från sol och vind, 
som är intermittenta källor, och biobaserad kraft, som många gånger är kom-
plement till sol och vind. De fyller olika funktioner i elsystemet. 

En annan sak som noterades, som man kanske kan betrakta som ett para-
digmskifte, är att vi förmodligen kommer att behöva flytta koldioxid från at-
mosfären till andra lager för att nå våra temperaturmål. Det leder förmodligen 
på sikt till att sådana tillämpningar som inte kan kombineras med inbindning 
och lagring kommer att bli mindre attraktiva. Nu tänker jag väldigt långsiktigt. 
Det är inte nästa år, 2020, och det är kanske inte heller 2030. 

Vissa sådana här användningar som inte kombineras med CCS kommer 
förmodligen att finnas kvar. Biobaserade flygbränslen, har jag skrivit här. Det 
finns fler exempel. Men det är förmodligen väldigt angeläget att försöka 
minska vårt beroende av kolbaserade bränslen på lång sikt, inte minst inom 
vägtransport. Elektrifieringen är väldigt viktig. 

Man har stor klimatnytta av att använda biomassa i andra sektorer. Det kän-
ner vi väl till i Sverige. Det kanske inte är lika väl känt i andra länder, men det 
är någonting som man var överens om på konferensen. Man lyfte också särskilt 
att långlivade produkter faktiskt i sig innebär ett lager av kolatomer. Kan vi 
placera atmosfäriska kolatomer i hus, exempelvis, under lång tid och bygga 
upp en stock av bebyggelse som binder kol över tiden håller vi undan det från 
atmosfären och minskar uppvärmningen. 

Nu tänker jag visa er vad ni missar. Det är oerhört spännande. Vi kan prata 
om det sedan. Jag ger mig nu på min slutkläm: 

Det kommer att variera vad biomassan används till över tid. Det är inte helt 
lätt att veta var någonstans de mest attraktiva applikationerna finns på lång 
sikt, men det är sannolikt att det kommer att vara stor efterfrågan på biomassa 
för olika syften under lång tid. Baserat på det verkar det klokt att satsa på 
skogsbruk som upprätthåller hög skogstillväxt snarare än att prioritera lagring 
av kolatomer i skogen. 
 
Per Angelstam, Sveriges lantbruksuniversitet: Hejsan! Jag har tolkat denna 
fråga på ett sätt som innebär att jag försöker lyfta fram två saker som jag tycker 
man kanske inte har tänkt så mycket på men som är väldigt viktiga. 
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När det gäller skogen som livsmiljö kan man tänka på två sätt. Det ena 
handlar om det som många pratar om: biologisk mångfald. Det är ett begrepp 
som väldigt ofta missförstås. Det handlar om arter och deras livsmiljöer och 
framför allt om processer som gör att de livsmiljöerna blir till. Ofta reducerar 
vi det till hotade arter, vilket är alldeles ofullständigt. Det andra handlar om 
detta: Jag bor i en socken som heter Ramsberg, som har varit en egen kommun. 
Jag är alltså väldigt berörd av Homo sapiens ruralis, det vill säga landsbygdens 
människor, som också är en del av miljömålet. 

Sedan tycker jag att det är viktigt att man i debatter ser vad som är evidens-
baserad kunskap, som vi forskare försöker hålla oss till. Ingen forskare är ob-
jektiv. Man väljer sina ämnen och så vidare. Men det finns i alla fall grader i 
det. Eller ska man ägna sig åt narrativ, berättelser, som säljer? 

Först tänkte jag prata lite grann om legitimitet, alltså vad det är som gör att 
jag har rätt att stå och prata här. Det går ofta till så att man lämnar förslag till 
forskning. Jag har två forskningsprojekt. Ett handlar om sociala värden i 
skogslandskap. Det betalas av forskningsrådet Formas. Där jobbar vi i länder 
som har olika sociala kontexter. Sedan har vi ett anslag från Naturvårdsverket 
för något som vi kallar för Coping with the loss of the last. Hur ska man han-
tera de sista naturskogarna som försvinner? 

Vi hörde tidigare i dag att anspråken men också vad vi vill ha av skogen 
varierar väldigt kraftigt. På denna bild är det ett exempel från Värmland. Man 
kan se det som en otrolig dynamik, och det kommer att fortsätta att förändras 
i framtiden. Ofta regerar vi på saker och ting med en viss eftersläpning. 

Jag är något så fint som hemmansägare i Västerbotten. På den här bilden 
ror jag i Vojmån. Syftet med den bilden är att illustrera någon som ror upp-
ströms i en å eller en älv. Hur rör man sig i relation till land? Det beror på hur 
fort vattnet rinner och hur fort man ror. 

Vi kan titta på just detta med skogsskydd. Det som visas på denna bild är 
från en artikel som handlar om Västerbottens län och Vindelälven. Man kan 
se att vi har skyddat väldigt mycket mer. Vi har alltså gått från 0 procent till 
nästan 5 procent – det är lite olika i olika delar av gradienter mellan fjäll och 
skog. Detta är väldigt positivt. 

Men man kan också titta på vad som har hänt med det som man kallar för 
kontinuitetsskogar, alltså skogar som inte har överförts till industriellt och ef-
fektivt virkesproducerande skogsbruk. Den minskningen är mycket snabbare 
än när det gäller den skyddade arealen. Nettot är alltså negativt, det vill säga 
vi åker inte uppströms utan vi glider sakta nedströms. 

Någonting som jag tycker glöms bort när det diskuteras procent – man pra-
tar procent skyddat, procent avsatt, procent brukat – är att det intressanta 
egentligen är begreppet grön infrastruktur. 

I arealerna som vi investerar i – för det är ju en investering – för att nå de 
mål som samhället har satt upp, både i Sverige och i EU och internationellt, är 
funktionen inte jättebra. 

Vi har gjort en analys av alla polygoner i Sverige – jag tror att de är nästan 
700 000 – som visar var det finns skogar med höga naturvärden. Vi såg att det 
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faktiskt bara är fjällskogarna som fungerar som nätverk, det vill säga att de 
fungerar som grön infrastruktur. Många andra delar av Sverige är så att säga 
blå hål; de är alltså väldigt dåliga på att bevara biologisk mångfald. 

Figuren på nästa bild är lite krånglig, men den illustrerar detta. Längst till 
vänster ser man den totala arealen skyddad och oskyddad värdekärna. Sedan 
kan man ta bort de bestånd som är för små för låt säga en viss artgrupp, och 
man kan ta bort de bestånd som ligger för glest. 

Nettot av det här ser olika ut beroende på var i Sverige man är. I fjällskogen 
fungerar kanske 95 procent av skogsarealen som grön infrastruktur, men i 
Sydsverige är det väldigt lågt. Det beror också på vad det är för art och så 
vidare, men det illustrerar poängen att man måste jobba med funktion. 

Det blir tyvärr inte bättre över tid. I Dalarnas län har man ökat reservoars-
arealen väldigt kraftigt. Vi har gjort analyser, i detta fall mellan 2002 och 2012, 
av vad som händer i Dalarna när det gäller den gröna infrastrukturen. 

Eftersom man avverkar ungefär 1 procent per år kommer på tio år mängden 
äldre skog att minska med ungefär 10 procent. Det är inget konstigt. Även de 
tillräckligt stora bestånden minskar med ungefär lika mycket. Den stora skill-
naden i funktionalitet bestäms av att dessa områden blir glesare. De ligger 
alltså längre ifrån varandra, och det är ett problem för de arter som behöver 
röra sig i hela landskapet. 

Vi har under lång tid haft ett mål att effektivisera skogsproduktionen. Den 
här bilden visar åldersfördelningen fördelad på fyra åldersklasser i Värmlands 
län. Man kan göra det för hela Sverige. Det finns i Riksskogstaxeringens data. 
Ni kan gå in och göra sådana här figurer själva; det är jättelätt. 

Det man ser är att sedan 50-talet, det vill säga under den period då vi har 
bra data från Riksskogstaxeringen, har mängden unga skogar ökat kraftigt. Det 
är för att de är effektiva på att producera virke. I Bergslagen, där jag bor, är 
slutavverkningens ålder ungefär 60 år – lite lägre på gran och lite högre på tall. 

Skogarna som de flesta människor tycker är trevliga att gå i, alltså de som 
är runt hundra år, minskar kraftigt. De biologiskt gamla skogarna ligger unge-
fär lika, men de är placerade i ett landskap som blir mer och mer så att säga 
fientligt för de arter som behöver dem. 

Det handlar också mycket om vad man ska räkna. Det är ju inte bara svensk 
skogspolitik och miljöpolitik vi ska ta hänsyn till. Sverige har också deltagit i 
och accepterat andra typer av mål. 

En av de mer intressanta typerna, eftersom de fångar upp evidens, är de så 
kallade Aichimålen i konventionen om biologisk mångfald. Ett av dem, nr 11, 
handlar om att man ska skydda 17 procent. Siffran 17 procent är dock inte så 
intressant som att det står att det ska vara fungerande nätverk och att det ska 
vara representativt. Man kan alltså inte bara skydda fjällskog, utan man måste 
även skydda produktiva skogar. 

Bokföring kan ju vara mer eller mindre kreativ. Det här visar bara att bero-
ende på om man räknar på formellt skydd eller frivilliga avsättningar och räk-
nar med impediment eller naturvårdshänsyn får man olika svar. Jag säger inte 
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att det finns något som är rätt eller fel, men det blir olika. Det ska man ha klart 
för sig när man hör siffror. 

Räknar man med allt detta, då har vi nått de här målen hur bra som helst. 
Är man kritisk har vi inte alls nått dem. 

Jag ska prata lite grann om Homo sapiens ruralis. Bilden visar ett torp som 
heter Holmsjön, som ligger precis på gränsen mellan Örebro och Västman-
lands län. Det var skogsarbetare på före detta Uddeholm som bodde där. Nu 
är den granplantering som gjordes runt torpet avverkad, så det har liksom gått 
en skogsgeneration efter det. 

Jag har under de sista tre fyra åren jobbat mycket med Laxå kommun och 
en socken i sydvästra Dalarna som heter Säfsen. Där fanns det på 50- och 60-
talen ungefär 300 skogsarbetare i Laxå kommun och ungefär 800 i Säfsens 
socken eftersom det också fanns en massafabrik där. I dag är det 20–30 perso-
ner i varje kommun som jobbar med skogsbruk – i den traditionella meningen. 
Däremot har det vuxit fram ett skogsbruk som är mycket stort som bygger på 
helt andra upplevelser och besök framför allt av utländska turister. Laxå har 
70 000 gästnätter per år. Lilla Säfsen, en 400 kvadratkilometer stor socken, har 
230 000 besökare. 

En annan sak som är kopplad till det här är att man ibland uppmärksammar 
problem med att hitta personer som vill jobba i skogsbruket, det vill säga att 
Homo sapiens habitat inte är jättebra. Det gäller framför allt maskinförare som 
jobbar i storskogsbruket; entreprenörer klarar sig tydligen lite bättre. Sök-
trycket till skogliga utbildningar, till exempel Skogsmästarskolan där jag 
jobbar, sjunker. Det är få kvinnor som jobbar i skogsbruket. 

Avslutningsvis skulle jag vilja säga att det är viktigt att se kommuner som 
individer. Jag håller på med ett jobb åt det regionala skogsprogrammet i Värm-
land. Bilden visar de kommuner som finns i Värmlands län. En del har alltid 
ökat – Karlstad och några till. De gröna är de som ligger långt ut i periferin. 
De har minskat sedan 1800-talet, och brukssamhällena har minskat sedan un-
gefär 1970. Man flyttar till staden. 

Det jag håller på med nu – till skillnad från när jag jobbade med orrar, då 
man satte radiosändare på fåglar för att ta reda på vad de gör – är att prata med 
folk. Det människor vill ha är skola, bredband och vård och omsorg. Men man 
värderar också sin fysiska livsmiljö. Man vill ha gammelskogar, man vill ha 
kulturlandskap som är levande och man vill ha sjöar. 

För att avsluta med något som är positivt: Det behövs alltså något slags 
landskapsperspektiv. Som Annika sa kan vi inte nå alla dessa mål i samma 
skog, men det beror på hur man definierar vad som är en skog. Om man säger 
att man kan göra det i samma landskap, ja, då blir det en annan fråga. 

Då måste vi titta på ägobilden i Sverige. Kartan på bilden visar olika kate-
gorier av skogsägare i Sverige. Är det stora, sammanhängande ägor kan man 
jobba med någon sorts zonering, vilket är precis vad Sveaskogs ekoparker och 
SCA:s mångfaldsparker handlar om. Men man måste också jobba med land-
skapsrestaurering, alltså med processer, och inte minst reglera klövviltet. 
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I stora delar av Sverige – det gäller de gula områdena i södra Sverige – är 
det ett väldigt fragmenterat ägande. Det är sådana som jag som har små skogs-
fastigheter. Då måste man planera genom att läsa ståndorten, det vill säga för-
söka skapa skogar som passar ståndorten. Det handlar mycket om hänsyn vid 
vatten; man kommer in på dikning och så vidare. 

Något som är väldigt attraktivt i stora delar av Sydsverige är ju det gamla 
kulturlandskapet. Det gäller alltså att hålla ordning på var gränsen går mellan 
inäga och utmark, för där finns det stora naturvärden. 

Bara en sak till! Jag säger en massa; det är liksom mitt jobb. Det här är en 
rapport som Skogsstyrelsen har gett ut. Den heter Samverkan Tiveden och 
handlar om det som jag har gjort i Tiveden. Och det här är en rapport som 
Länsstyrelsen i Örebro har skrivit. Den handlar om funktionalitet och pro-
centräkning i det svenska skogslandskapet. Skaffa och läs! 

 
Torgny Persson, Skogsindustrierna: Skogen som resurs och livsmiljö är temat 
för dagen, men jag har blivit ombedd att prata om innovation och nya produk-
ter. 

På bilden som ni ser här har vi vår vackra svenska skog i bakgrunden. Det 
är givetvis inte en händelse, utan det är ju så att för skogsindustrin är virkes-
försörjningen väldigt viktig. En långsiktigt tydlig virkesförsörjning är väldigt 
viktig för investeringsviljan och framtiden. 

Det går bra för skogsindustrin i dag. Vi konkurrerar på en global marknad 
och klarar oss bra på den marknaden. Skogsindustrin har som vision att 
skogsnäringen driver tillväxt i världens bioekonomi. Det kan uppfattas som 
lite kaxigt – ”i världens bioekonomi”. Men vi har det som vision därför att vi 
exporterar väldigt mycket av våra produkter och därigenom skapar hållbarhet 
runt om i världen. 

Våra industrier ligger runt om i hela Sverige, som ni ser på kartan här. Vi 
skapar tillväxt och arbete utanför storstäderna – 70 000 personer jobbar direkt 
i skogsindustrin, och ungefär 120 000 jobbar tillsammans med entreprenörer 
och andra som arbetar med skogsindustrin runt om i Sverige. 

Jag skulle vilja att ni kommer ihåg de fyra siffrorna på den här bilden från 
min presentation. 

Den första är 145 miljarder. Det är exportvärdet för svensk skogsindustri 
under 2018. Det är ganska mycket pengar. 

Den andra är 70 procent. Det är den del vi exporterar av sågade trävaror. 
Den tredje är 90 procent. Det är det vi exporterar av massa, kartong och 

papper. 
Den fjärde är 4 miljarder. Det är det vi satsar på forskning varje år. Vi har 

sagt från skogsnäringens sida att vi ska dubbla den siffran för att kunna hjälpa 
till att lösa de samhällsutmaningar vi står inför och för att kunna nå ett fossil-
fritt samhälle. 

När det gäller skogen och skogsindustrin är det viktigt att förstå att hela 
trädet tas till vara. 
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De finaste delarna i mitten används av sågverksindustrin för att göra plan-
kor och brädor och exporteras runt om i världen. 

Sidoströmmarna som blir över – sågspån, flis och så vidare – används inom 
massa- och pappersindustrin för att göra massa, papper och kartong. 

De ytterligare delar som blir över används i dag för biobränslen och till viss 
del biodrivmedel. 

Det är alltså väl fungerande värdekedjor. Det handlar inte om att göra 
massa, papper och kartong eller nya produkter. Det handlar om att göra sågade 
trävaror, massa, papper och kartong och nya produkter, som förhoppningsvis 
har ett lite högre förädlingsvärde. 

Skogsindustrin i dag tillverkar sågade trävaror, tryckpapper, livsmedelsför-
packningar, transportförpackningar och hygienprodukter. Av dessa fem olika 
områden är det tryckpapper som har minskat. De andra fyra ökar. Dock har 
tryckpapper kanske nått en nivå nu, så lite har det stabiliserats, även om vi alla 
vet att tryckpapper säkert kommer att vara en produkt som minskar framöver. 
Men de fyra andra ökar. 

I produktionsanläggningarna för dessa fem olika produktsortiment har 
svensk skogsindustri investerat 40 miljarder kronor från 2014 till 2018. Även 
det är väldigt mycket pengar för att producera dessa lönsamma produkter. 

Vi tittar lite mer på kedjan och tänker oss att de fem produkterna symboli-
seras på den här bilden. Vi ser massa, papper och kartong och sågade trävaror 
i pilen i mitten. 

Vi ska utveckla produktionsprocesserna för att utveckla de befintliga pro-
dukterna. Vi ska göra dem mer kostnadseffektiva. Vi ska göra så att det behövs 
mindre energi för tillverkningen och mindre råvara för att tillverka produkter 
med samma funktion. 

Sedan ska vi givetvis göra nya produkter som bygger på dessa produktions-
kedjor – nya, spännande saker med förhoppningsvis högre förädlingsvärde. 

Vi har också nya biobaserade material. Det pågår såklart mycket forskning 
och innovation för att göra nya material som kan ta andelar på helt nya mark-
nadsområden. 

Sedan gör vi bioenergi och biodrivmedel. 
Man måste förstå att detta är en ganska komplicerad och väl utvecklad vär-

dekedja. Även här handlar det alltså inte om att göra en sak utan om att göra 
många saker. 

När det gäller substitution av befintliga produkter, alltså produkter som re-
dan finns, finns det i dag mycket från skogsindustrin som gör och skulle kunna 
göra ännu mer hållbarhetsnytta. 

Ett exempel är förpackningen på bilden som det står ”eco” på. Det är kros-
sade tomater, som ni nog alla har köpt i affären någon gång. Det är faktiskt en 
konservburk i papper. Den är framtagen för att ersätta konservburkar. Det är 
en ganska komplicerad produkt – man steriliserar innehållet i förpackningen, 
som man gör med konservburkar. Det är ett exempel på hur man kan använda 
massa och papper på ett hållbart sätt. 
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Stommen i trä i mitten upptill på bilden är ett exempel på industriellt trä-
byggande. Vi bygger stommar i trä i stället för i cement eller betong. Det är 
hållbart eftersom vi sparar in en jäkla massa fossila utsläpp, och det är en pro-
duktionsdel som växer mycket i Sverige. Vi skulle kunna göra mycket mer 
klimatnytta genom att bygga mer i trä. CLT eller KL-trä, alltså korslimmat trä, 
kallar man den typ av produkt som används i det fallet. 

Längst ned på bilden har vi kalsonger. Jag kunde inte låta bli att ta kalsonger 
som exempel på textilmassa, för det finns ett litet företag som heter Allvar som 
har tagit som affärsidé att göra exklusiva underkläder av svensk skogsråvara 
och marknadsföra dem runt om i, ja, i alla fall Sverige. Det är ett uppstartsfö-
retag, så det kommer. Men textilmassa, alltså att göra kläder av skogen, är 
också ett område där vi har kommit långt och kan se stor potential. 

Slutligen har vi formbara förpackningar, som går in och konkurrerar med 
plastförpackningar. En nackdel med pappersförpackningar är att de ofta är fyr-
kantiga. Vi vill designa; vi vill göra runda och mjuka designer på våra material. 
Då jobbar man med att försöka ta fram papper som är töjbart eller kartong som 
är formbar för att nå det segmentet. 

Det här är fyra områden där vi redan nu kommit ganska långt med att kunna 
gå ut och använda mer av skogen. 

Nästa steg i processen är att sönderdela trädet ned på mikro- och nanonivå 
och sedan använda delarna till att bygga nya material. 

Exempel på forskningsprojekt som pågår i dag och saker vi jobbar med är 
ta fram energilagringsmaterial, alltså olika material som långsiktigt kan lagra 
energi – batterier, kondensatorer och så vidare. Det är väldigt spännande. 

Vi jobbar också mycket med lättviktsmaterial. Cellulosafibern har en för-
måga att göra material starkare, så man kan använda mindre material för 
samma funktion. Det är lite mer på gång, men det är en del arbete kvar. 

Vi jobbar med att göra bioplaster, alltså plaster av skogsråvara, som i 
många fall måste vara nedbrytbara. Men inte i alla fall – ska vi använda plast 
i en motor eller någonting är det kanske inte så bra om den är nedbrytbar, för 
då slutar motorn fungera efter ett tag. Men bioplaster är ett intressant område. 

Biodrivmedel diskuteras mycket. Vi gör redan biodrivmedel av tallolja. Det 
pågår många projekt för att göra biodrivmedel av andra delar av trädet. 

Vi jobbar med smarta förpackningar, alltså förpackningar som själva kom-
municerar med oss och talar om att innehållet håller på att ta slut, att kylkedjan 
är bruten eller att vi ska fylla på med ny mjölk i kylskåpet. 

Det finns även medicinska tillämpningar, där cellulosan accepteras av krop-
pen och inte stöts bort. 

Det här är bara några exempel på nya, spännande saker som säkert kommer 
att komma och skapa nya användningsområden med förädlingsvärde. Men 
massa, papper och kartong och sågade trävaror kommer under lång tid att stå 
för en stor del av volymerna även om det andra kommer. 

Sammanfattningsvis handlar det inte om att göra massa, papper och kartong 
eller nya produkter. Det handlar om att göra både och. Hela det väl fungerande 
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systemet och värdekedjan måste användas, och det är vi väldigt bra på i Sve-
rige. 

Det finns redan nu många innovationer och nya, bra grejer från skogsnä-
ringen som skulle kunna göra ännu mer hållbarhetsnytta. Sedan kommer det 
en del spännande nya material och produkter som vi kan använda i framtiden 
för att skapa mer hållbarhet. 

 
Jag kunde inte låta bli att ta med denna fina bild på kronprinsessan Victoria, 

där hon har en klänning som är gjord av textilmassa från skogen och ekologiskt 
siden. 

 
Johanna Sandahl, Naturskyddsföreningen: Tack för inbjudan! Jätteroligt att 
vara här. Jag kommer från Naturskyddsföreningen. Vi är Sveriges största mil-
jöorganisation. Vi har 231 000 medlemmar, och vi upplever just nu ett väldigt 
stort tryck och en stor medlemstillströmning. Det är jätteroligt. 

Jag vill börja med den här bilden, som visar de två stora utmaningar vi står 
inför. Vi har hört båda två nämnas här, men jag tycker att det är viktigt att se 
dem i ett sammanhang. Det handlar om den biologiska mångfalden, och det 
handlar om klimatutmaningen. 

Det har kommit två rapporter det senaste halvåret, drygt, från FN:s expert-
paneler IPBES om den biologiska mångfalden och IPCC om klimatet. Båda 
dessa rapporter talar om allvaret i situationen. 

IPBES-rapporten talar om hur markförändringar, klimat och föroreningar, 
som de tre yttersta anledningarna, har orsakat ett väldigt stort tryck på den 
biologiska mångfalden, arterna och inte minst livsmiljöerna, som vi hörde ti-
digare, alltså arternas livsmiljöer. 

IPCC-rapporten talar om klimathotet, hur viktigt det är att vi klarar oss 
inom en ökning på max en och en halv grad och hur viktigt det är att ekosy-
stemen är friska för att vi ska klara klimatutmaningen. 

De här två rapporterna och de här två utmaningarna hänger verkligen ihop. 
Det är jätteviktigt när vi utformar politik för skogen – som det väldigt mycket 
handlar om i Sverige eftersom så mycket av landet är täckt av skog – att vi ser 
på båda dessa utmaningar samtidigt och lyckas hålla två eller kanske ännu fler 
bollar i luften på samma gång. 

Den här bilden visar lite samma sak. Den har många av er säkert sett. Johan 
Rockström med flera har sorterat in de olika hållbarhetsmålen i den här ”tår-
tan”. Jag tycker att den är väldigt bra, för den illustrerar så tydligt hur viktigt 
det är att vi klarar de blågröna målen för att klara de sociala och ekonomiska 
målen. Allt hänger verkligen samman. 

Den svenska skogen är som sagt precis mitt i detta. Vi behöver ju skogen 
för att klara klimatutmaningen. Vi behöver skogens produkter för att ersätta 
fossila bränslen, för att ersätta material som orsakar stora koldioxidutsläpp. 

Samtidigt behöver vi värna den biologiska mångfalden, och där finns 
mycket jobb att göra. 
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Det vi kan se om vi tittar på Naturvårdsverkets utvärdering, där Skogssty-
relsen är ansvarig för målet Levande skogar, är att den döda veden i skogen 
ökar, gammelskogen ökar och äldre lövrik skog ökar. Men det finns ett men 
här, och det handlar delvis om att det startar från en väldigt låg nivå. 

Det handlar också om hur man mäter skog. Att skogen ska vara gammal, 
att träden ska vara gamla, är egentligen inte alls hela berättelsen om hur skogen 
mår – om den har blivit avverkad tidigare eller vilka livsmiljöer som finns där 
och om de är värdefulla eller ej. Inte minst behöver vi sätta det här i proportion 
till arternas behov. 

Jag tycker att den vitryggiga hackspetten är ett bra exempel. Det är en art 
som är beroende av väldigt stora områden med gammal skog, gammal 
lövskog, som förut fanns i stor utsträckning i Sverige. Det fanns mycket vitryg-
gig hackspett i Sverige förut. Nu finns det ungefär 25 stycken vitryggiga hack-
spettar kvar, och det beror på att deras livsmiljö – de stora, gamla lövskogarna 
– inte längre finns kvar. Det här gäller förstås många arter. 

I rapporten kan vi också läsa att livsmiljöerna minskar och fragmenteras 
alltmer, inte minst i norra Sverige där skogar inte varit avverkade på detta sätt 
förut. 

Vi har otillräckliga arealer långsiktigt skyddade områden. Det avverkas 
fortfarande områden som egentligen borde skyddas, områden som inte har kal-
avverkats förut. 

Det brister i miljöhänsyn vid avverkning. Skogsstyrelsens egen uppföljning 
visar på 39 procent negativ påverkan. 

Det råder brist på viktiga strukturer för biologisk mångfald, alltså det jag 
nämnde tidigare som i viss mån har ökat men från en mycket låg nivå. Det 
saknas gammal skog, lövrik skog, skog med lång kontinuitet och flerskiktad 
skog. 

Vi saknar kunskap, och det är jättetråkigt. Jag vill verkligen poängtera vad 
dumt det var att vi inte drog igång den nya, omfattande och fördjupade nyck-
elbiotopsinventeringen. Varför vill vi inte veta hur läget är i skogen? Det finns 
en debatt om vad vi ska göra med kunskapen, men det är en annan fråga. Det 
är ändå jätteviktigt att veta hur landet ligger. Att sticka huvudet i sanden och 
låtsas som om man inte vet känns inte som en bra lösning, tycker jag. 

Räcker då skogen till ökande efterfrågan på råvara? Ur vårt perspektiv är 
miljömålen, inklusive preciseringarna, en viktig ram att hålla sig inom. Men 
oavsett vilken ram man sätter är skogen en begränsad resurs, och vi har en del 
utmaningar just nu som vi behöver ta i beaktande. 

Av den skog som i dag finns tillgänglig avverkas i princip hela tillväxten. 
Det finns en skev åldersklassfördelning. Vi kan se framför oss en virkessvacka 
de kommande decennierna. 

Vi har nya klimatutmaningar som vi behöver ta i beaktande, till exempel 
bränder och granbarkborrar som kanske ökar på grund av ett förändrat klimat. 

En viktig fråga i detta är just trycket. Jag tror att vi behöver börja diskutera 
en minskad resursförbrukning. Vad använder vi skogen till? Det finns en be-
gränsad resurs. Vi behöver tänka klokt om hur vi använder den på bästa sätt. 
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Just i dag är det verkligen klimatutmaningen som vi behöver använda sko-
gen till. Hur gör vi detta? Det behövs kloka politiska styrmedel som gör att vi 
får ökad hushållning och effektivisering för att säkra att råvaran hamnar på rätt 
ställen. 

Att öka de intensiva skogsbruksåtgärderna ser vi att det finns många risker 
med. Vi har till exempel alldeles för lite kunskap om de ekologiska effekterna 
av främmande träslag, liksom av konsekvenserna av dikesrensning, gödsling 
och så vidare. 

Den ökade efterfrågan innebär förstås ett ökande tryck på skogen. Det är 
jätteviktigt att politiken lyckas säkerställa att det inte blir någon negativ påver-
kan på skogens andra ekosystemtjänster. 

Vi har länge drivit att vi tycker att det är hög tid för en översyn av hela 
skogspolitiken. Vi har sedan den inrättades gått med i EU med alla de direktiv 
och förordningar som följer med det. Vi har fått miljömålen. Vi har en klimat-
debatt och en klimatsituation som är helt annorlunda än tidigare. Det finns 
jättemånga anledningar att se över detta och få ett samlat grepp. 

Vi behöver också på ett mycket bättre sätt bygga dialogen och samverkan 
på evidens om tillstånd och trender för alla dimensioner av hållbart skogsbruk. 
Vi upplever i dag att det finns helt olika bilder av läget, trenderna och tillstån-
det. Här skulle nationella skogsprogrammet kunna vara ett ställe där man verk-
ligen tar in fakta och kunskap om trender och tillstånd för att få en samlad 
startpunkt. 

Diskussionen handlar ofta om åtgärder – med helt olika verklighetsbilder i 
bakgrunden, upplever jag. Jag tror att hela skogsdebatten skulle må bra av en 
samlad bild av hur landet ligger. 

Det hänger också ihop med nästa punkt om konsumentefterfrågan. Det 
finns ett stort tryck från konsumenter som vill köpa produkter från hållbart 
skogsbruk. Men vad är hållbart skogsbruk? Vi har helt olika bilder av hur det 
hållbara skogsbruket är, och det blir inte lättare för konsumenter än för oss 
som är mitt inne i debatten att förstå vad det är. 

Som en avslutande punkt vill jag bara påminna om att skogsråvara bara är 
en av skogens alla ekosystemtjänster och att uttaget påverkar de andra. Jag tror 
att detta kommer att komma in mycket mer framöver med tanke på inte minst 
konsumenttrycket, men också det som klimatet och klimatkrisen kommer att 
medföra. 

 
Magnus Kindbom, LRF Skogsägarna: Tack så mycket för möjligheten att 
komma hit och vara med i dag! Jag tänkte ge LRF Skogsägarnas bild av Sve-
riges och skogsbrukets utmaningar, reflektera lite över varför vi ibland har en 
haltande diskussion, som jag skulle vilja uttrycka det, och förmedla några tan-
kar om vägen framåt. Min utgångspunkt är i stor utsträckning hur vi ska få 
med oss dem som faktiskt äger skogen. Oavsett vad vi här skulle vilja göra 
med skogen är det ändå någon som äger den. 
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LRF Skogsägarna är, lite kort, en branschorganisation för de fyra skogsä-
garföreningarna i Sverige och en del av Lantbrukarnas Riksförbund. Organi-
sationen samlar sammantaget 250 000 medlemmar, varav några är med i båda 
organisationerna – en stor del av dem som äger mark och skog i Sverige. 

Den bild jag nu visar illustrerar klimatet och klimateffekterna, något som 
det tidigare har talats om här. Den tycker jag att vi ska ha med oss under dis-
kussionen här i dag. Detta är vår tids stora utmaning. Sverige är ett föregångs-
land och har alla möjligheter att visa omvärlden hur vi kan bli fossilfria och 
samtidigt behålla och utveckla vår välfärd. 

I detta sammanhang är vår svenska skog en fantastisk resurs. Vårt hållbara 
skogsbruk, tillgången på förnybar råvara och vår världsledande skogsindustri 
är våra stora fördelar när det gäller att nå en fossilfri bioekonomi. Som har 
beskrivits här tidigare tar träden upp koldioxid när de växer, och genom att 
använda dem för att ersätta i huvudsak fossila råvaror får vi också ned utsläp-
pen av koldioxid. 

För att klara av detta och få tillgång till denna råvara kommer vi att behöva 
bruka skogen aktivt. Vi behöver säkerställa tillgången på svensk skogsråvara. 
När vi tittar på de olika färdplanerna från de största branscherna i Sverige inom 
Fossilfritt Sverige och på behovet av ökat trähusbyggande och en träbyggnads-
strategi framstår det som uppenbart att ett fossilfritt Sverige behöver en ökad 
skogsproduktion. Det kommer att vara en utmaning att tillgodose dessa till-
kommande behov, men vår bedömning är ändå att detta är möjligt om vi har 
en hög ambition och brukar den skog vi har tillgänglig. 

Detta är också något som måste göras med ett långsiktigt perspektiv. Om-
loppstiden är nämligen mellan 60 och 120 år, och skogspolitiken lämpar sig 
sällsynt illa för tillfälliga nycker och förändringar. 

Jag vill också tala lite grann om skogspolitiken, kopplat till dem som äger 
vår skog och till hur vi ska få ut de värden vi vill ha ut av skogen. Vi har i dag 
en skogspolitik som bygger på frihet under ansvar. Det är en politik som vi 
tycker är bra och till fullo står bakom, och som är beslutad här i riksdagen. Vi 
tror på den grundläggande ansatsen med frihet under ansvar och på att jobba 
med i stället för emot människor. 

Den nuvarande politiken lades fast 1993, och för drygt tio år sedan utvär-
derades och utreddes den i en mycket omfattande utredning. Riksdagen be-
kräftade politiken 2008 genom ett nytt skogspolitiskt beslut som förstärkte po-
litikens inriktning. 

Men var står vi i dag, och varför kommer vi inte riktigt framåt på det sätt 
som i alla fall vi skulle önska? Vi har i ett antal decennier gemensamt och 
framgångsrikt fokuserat på både naturvårdsarbete och ökad råvarutillgång. 
Problemet i diskussionen är dock ofta att vi fastnar i en enda aspekt av håll-
barhetens tre dimensioner när det gäller hänsyn. Vi kommer inte riktigt vidare 
i den diskussionen. 

Det har tidigare redogjorts för detta här, men vi har en utveckling mot ett 
ökat antal biotoper som är viktiga för den biologiska mångfalden. Detta ska vi 
vara stolta över i ett hållbart svenskt skogsbruk. Det är en resa vi har gjort 
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under de senaste 30 åren: att utveckla hänsynen till miljön. Det har gett och 
kommer att ge – vi har bara hållit på i 30 år, en tredjedel av skogens omloppstid 
– allt rikare skogar och positiva trender. 

Vi känner inte till att någon skogslevande art har dött ut på grund av det 
moderna skogsbruket sedan 1950-talet. Tvärtom har faktiskt, enligt Artdata-
banken, arter som för 20 år sedan betraktades som utdöda nu återkommit i 
Sverige. Det finns ett viktigt hot mot den biologiska mångfalden i ett interna-
tionellt perspektiv; detta är inget att underskatta. Men det ska inte heller sam-
manblandas med situationen i Sverige. 

För att lite komma in på hur vi möts i diskussionen och var vi ibland fastnar 
var ju miljömålet Levande skogar en del av rubriken och frågeställningen för 
dagen. Jag tror att det är ett bra exempel. Inte minst ni som verkar inom poli-
tiken ställs ofta inför frågan om ni anser att vi uppfyller det miljömålet och, 
om inte, hur vi ska göra för att förändra skogsproduktionen. 

Ni behöver inte svara nu, men jag vet inte hur många som egentligen känner 
till preciseringarna och indikatorerna för detta mål. Flera av dem har långt 
ifrån med skogsbruk att göra. En indikator som nyligen beslutats av Skogssty-
relsen är vilken nivå ni i riksdagen beslutar om i budgeten när det gäller natur-
vårdande skötsel. Om ni här i riksdagen beslutar om att sänka den nivån blir 
indikatorn negativ, vilket pekar på att vi inte uppnår miljömålet Levande sko-
gar. Det kommer då att framställas som att vi behöver förändra skogsbruket. 
Men den kopplingen är inte uppenbar, i alla fall inte enligt min uppfattning. 

En annan indikator är hur många nyckelbiotoper som försvinner. Det är en 
indikator som bara kan bli negativ. Trots att arealen nyckelbiotoper har ökat 
med hundratusentals hektar kommer det alltid att framställas som att vi inte 
uppnår miljömålet Levande skogar. Det här visar att det är svårt att mötas i 
diskussionen när vi använder oss av detta. 

Det står också på den bild jag nu visar att en del av preciseringarna är så 
svepande att de aldrig skulle kunna uppnås ens om vi upphörde med mänsklig 
aktivitet här i Sverige. 

En annan fråga som också är kopplad till detta är de rödlistade arterna, som 
vi ofta hör talas om. I den senaste rapporten från Artdatabanken står det att 
antalet rödlistade arter har ökat. Det som mer sällan nämns är den mening som 
kommer efter, som säger att den främsta orsaken till detta är att ett större antal 
arter har bedömts. 

Detta indikeras av den graf jag nu visar, som illustrerar förekomsten av arter 
och antalet arter på x-axeln. Det är klart att de allra flesta arter är ganska ovan-
liga; så har det alltid varit och kommer alltid att vara. De rödlistade arter som 
tillkommer är de som återfinns allra längst till vänster i grafen, för de har varit 
så pass ovanliga att de tidigare har varit svåra att kartera. Jag tycker att detta 
är en aspekt som är värd att ha med sig i diskussionen. 

Jag kommer därmed in på frågan hur vi får med oss skogsägarna på det vi 
vill göra med skogen. Vi har en skogspolitik som bygger på frihet under an-
svar. Den utgår från en tilltro till att människor vill göra rätt. Jag tror att en del 
av er känner igen detta från den resa som Skatteverket gjort till att bli den 
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myndighet som har högst förtroende. I det beslutet låg riksdagen faktiskt före. 
Tyvärr är dock vår uppfattning att myndigheter som har ansvar för att imple-
mentera skogspolitiken har påbörjat en resa åt motsatt håll jämfört med Skat-
teverket. 

Ett exempel är ett vitesföreläggande som en skogsägare får, där det precis-
eras vilka träd som ska sparas och inte sparas. Man kan fundera över vad det 
är som säger att skogsägaren inte hade gjort detta utan att ha fått ett vite, eller 
vad det är som säger att det bör gälla just dessa träd och inte träden intill, som 
kanske hade varit lika värdefulla att spara. Listan kan tyvärr göras ganska lång. 
Man går mot allt fler detaljerade föreskrifter och mot att driva fler domstols-
processer mot skogsägare. 

Det finns 330 000 enskilda skogsägare i Sverige, och det finns precis lika 
många idéer om hur skogen ska brukas. Det är detta vi behöver ta till vara. 
Man skulle också kunna ställa frågan: På vilket sätt tillvaratar vi dessa skogs-
ägares drivkrafter på bästa sätt? Genom att slå dem i huvudet med ytterligare 
regleringar eller genom råd och kunskapsuppbyggnad? Där har riksdagen 
egentligen redan svarat. 

De inledande frågorna gällde om det är möjligt att nå miljömålen och sam-
tidigt säkra tillgången på skogsråvara. Som jag beskrev är det teoretiskt omöj-
ligt att nå miljömålet Levande skogar. Men vi kan öka tillgången på skogsrå-
vara i ett skogsbruk som tillhör världens mest hållbara. Detta ska vi ta vara på. 

När det gäller den andra frågan har vi möjlighet att nyttja skogen för att 
olika intressen ska kunna tillgodoses. Vi tror att vi behöver en bioekonomistra-
tegi som visar vägen framåt. Vi behöver ta tag i äganderättsfrågorna, som är 
väsentliga för att man ska vara med på denna resa, och vi behöver styra upp 
myndigheterna så att de tar vara på skogsägarnas positiva drivkrafter. Detta är 
framtiden och lösningen på många av våra utmaningar. Vi behöver ta till vara 
dem! 

 
Ordföranden: Då är passet med de längre presentationerna över. Vi i utskottet 
vill dock få så många inspel som möjligt, så vi har därför bett några i publiken 
att ge några korta kommentarer som vi kan ta med oss. 

 
Claes Svedlindh, Naturvårdsverket: Tack för alla de intressanta inledande an-
förandena! Det finns mycket man vill och kanske bör kommentera, men som 
representant för den nationellt samordnande miljömyndighet som Naturvårds-
verket är vill jag lyfta några saker. 

Vi har ganska nyligen lämnat den fördjupade utvärderingen av miljökvali-
tetsmålen till regeringen, och där trycker vi väldigt tydligt på att vi behöver 
jobba med att både bevara den biologiska mångfalden och stoppa klimatför-
ändringarna, genom både snabba och kraftfulla insatser. Vi föreslår också en 
genomgripande analys och utveckling av styrmedel som verkligen ger incita-
ment att gynna ekosystemtjänster och förutsättningar att agera utifrån ett land-
skapsperspektiv. 



STENOGRAFISK UTSKRIFT 

24 

2018/19:RFR10 

När det gäller att bevara skogen och dess biologiska mångfald är det viktigt 
att tänka på att vi verkligen hanterar skogens alla ekosystemtjänster som en 
del i ett långsiktigt hållbart skogsbruk. Vi behöver tänka på detta med funge-
rande landskap. Som någon, jag tror det var Per, sa: Vi behöver tänka i termer 
av grön infrastruktur för den biologiska mångfalden. Detta är ett sätt att tänka 
på hela landskapet som fungerande för den biologiska mångfalden. I dessa 
landskap brukar vi med större hänsyn till mångfalden och till djur och växter 
och har en lite större andel skyddad natur än i de omgivande landskapen. Det 
handlar säkert också om att restaurera värden i dessa så kallade värdetrakter 
eller värdefulla skogslandskap. 

Om vi verkligen prioriterar vissa skogslandskap för biologisk mångfald 
borde vi också kunna bruka de skogar som ligger utanför dessa landskap något 
mer intensivt. Detta är i varje fall något som vi tycker att man borde kunna 
utforska i större utsträckning. 

Ofta blir det i diskussionen en väldigt skarp skillnad – det är antingen en 
etta eller en nolla. Antingen ska man lämna skogen för fri utveckling, eller 
också ska vi ha trakthyggesbruk. Vi ställer dessa mot varandra. Man kan fun-
dera på om detta verkligen självklart är vägvalet. 

En viktig utmaning är de värdefulla kontinuitetsskogarna, som inte omfat-
tats av kalavverkning hittills. Det finns stora sådana skogsarealer framför allt 
i norra och nordvästra Sverige. De kommer inte att kunna omfattas av formellt 
skydd i någon större utsträckning. Vi tycker från Naturvårdsverkets sida att 
staten som stor skogsägare – Sveaskog äger till exempel 4 miljoner hektar 
mark – skulle kunna gå före och i större utsträckning prova ut och testa nya 
metoder. Man kan jobba med hyggesfritt skogsbruk och mosaikartad skötsel, 
gärna i ett slags lärande utvecklingsarbete, där vi kan klarlägga vad andra sköt-
selmetoder kan ha för betydelse för såväl biologisk mångfald som kolinbind-
ning, försurning och skogens sociala och kulturhistoriska värden. 

Här har man inom forskningsprojektet Future Forest – detta kanske Annika 
kan kommentera – visat att hyggesfritt brukande på 10–20 procent av arealen 
inte har någon betydande påverkan på den nationella virkesförsörjningen. 
Detta vore intressant att få veta mer om. 

Sedan är det viktigt att tänka på att dagens skogslandskap är under stark 
påverkan av klimatförändringarna. Vi ser att de går väldigt snabbt; det var tyd-
ligt förra året. Vi behöver verkligen utveckla arbetet med klimatanpassning. 
Det handlar om vattenhushållningen i hela skogslandskapet och om att mot-
verka riskerna för storskaliga bränder och utbrott av skadegörare samt om att 
tänka resiliens. 

Avslutningsvis vill jag säga att det behövs ett annat samtalsläge och mer 
fokus på lösningar framåt, vilket denna utfrågning är ett exempel på. Vi väl-
komnar från Naturvårdsverkets sida ett betydligt större fokus på hur vi kan 
utveckla sektorsansvaret generellt. Det är så den svenska modellen fungerar: 
Vi har ett ansvar för miljöarbetet inom respektive näringssektor. Vi borde ha 
mer konkret samverkan mellan skogsnäring, myndigheter och civilsamhälle 
kring hur vi på allvar utvecklar ett långsiktigt hållbart skogsbruk, där vi både 
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tar vara på skogens klimatnytta och bevarar skogens samtliga ekosystemtjäns-
ter. 

 
Linda Sahlén Östman, Riksrevisionen: Jag var projektledare för granskningen 
Skyddet av värdefull skog, som publicerades för ett år sedan. Det är därför jag 
är inbjuden hit för att kommentera föregående talare. Mina kommentarer och 
de frågor jag skulle vilja ställa utgår naturligen från den avgränsning av 
granskningen som Riksrevisionen gjorde. Den gällde skyddet av skog och 
uppfyllandet av framför allt miljömålet Levande skogar. Vi tittade inte på kli-
matmålet, till exempel. 

Granskningen visade i korthet att det finns utrymme för ökad effektivitet i 
statens samlade insatser för skyddad skog och förvaltning av skyddade områ-
den. Riksrevisionen utgick bara från målet Levande skogar, men det finns 
olika sätt att nå det målet. Detta glömmer man bort – det är mycket ettor och 
nollor i debatten. Det finns olika sätt att nå miljömålet, och de kan ha olika 
betydelse för möjligheten att nå produktionsmålet, som är likställt med miljö-
målet – det får man inte glömma bort. 

Ett bakomliggande motiv till granskningen var att titta på den stora budget-
post som detta naturligtvis är. Det handlar om skattepengar – används de på 
ett effektivt sätt? Ett annat motiv till att Riksrevisionen gick in och tittade på 
detta var att det finns många oklarheter kring statistiken och hur långt från 
målet man är på detta område. Det tycker jag att vi också i allra högsta grad 
har sett här i dag. Det finns ingen samsyn kring vad målet innebär. 

Där har myndigheterna också delvis haft brister, som vi såg i granskningen. 
Det har inte tagits fram någon sammanhållen statistik. Detta gör att olika in-
tressen kan lyfta fram olika procentuella andelar, och det går inte att jämföra 
siffrorna. Framför allt är de inte kopplade till de etappmål som regering och 
riksdag har beslutat om. Vilka arealer ska tillgodoräknas när det gäller målupp-
fyllelse? Det blir alltså helt omöjligt för riksdagen att fatta ett välgrundat beslut 
så länge man inte talar om samma saker. Detta är en viktig aspekt. 

Det är också otroligt viktigt att det finns kunskap om vad målet innebär för 
att myndigheterna ska kunna göra sitt jobb när det gäller prioritering av områ-
den. På samma sätt som myndigheterna behöver prioritera upp områden där 
behovet av ytterligare skydd är som störst måste de också kunna prioritera ned 
andra områden. 

Granskningen visade att många myndigheter i dag i hög grad jobbar helt 
händelsestyrt. Man åker ut och inventerar områden bara när det kommer in en 
avverkningsanmälan. Hittar man då naturvärden vid den inventeringen kan 
man stoppa avverkningen och inleda skyddsärenden. Detta ökar konflikterna 
med markägare, som då redan har tagit beslutet att avverka och naturligtvis ser 
inkomsten framför sig. Här måste man jobba mycket mer proaktivt, och då 
behövs denna kunskap. 

Jag skulle också vilja ställa två frågor, som vi kanske kan ta med oss. Jag 
har en fråga till Per Angelstam. Du talade om det nya forskningsprojektet om 
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sociala värden. Tidigare behovsanalyser som har gjorts i Sverige har mest fo-
kuserat på biologiska värden. Jag undrar om det finns ny forskning som säger 
något om hur de sociala värdena påverkar inriktningen när det gäller priorite-
ring av områden. Ska samma områden prioriteras oavsett om man tittar på bi-
ologiska eller sociala värden, eller blir det en viss skillnad? Jag undrar också 
om det kan bli en skillnad när det gäller vilken typ av skyddsform man ska ha. 

Jag har också en fråga till Magnus Kindbom, som lyfte att det är viktigt 
med skogsägarnas positiva drivkrafter. Jag undrar om LRF har några konkreta 
förslag till hur dessa drivkrafter kan tas till vara när det gäller skydd av skog, 
som jag talar mest om. 

 
Lena Dahl, Svenska FSC: Jag vill börja med att tacka så jättemycket för att 
FSC har blivit inbjudna att tala på denna utfrågning. Jag tror att det är första 
gången vi har fått vara med i ett sådant här sammanhang – jätteroligt! 

Anledningen till detta tror jag är att hållbarhetscertifieringen av skogsbru-
ket, som FSC är ett exempel på, inte är en del av vare sig myndighetsutöv-
ningen eller det politiska samtalet. Då glömmer man lätt bort den. Men samti-
digt påverkar FSC-systemet en stor del av både det svenska skogsbruket och 
faktiskt miljömålet Levande skogar. 

Ett exempel på det senare är att alla FSC-certifierade skogsägare avsätter 
5 procent av sin skogsmark för naturvårdsändamål. Om man räknar ihop alla 
de arealerna är det en stor andel av de frivilliga avsättningar som finns i Sve-
rige. 

De flesta av er känner antagligen till FSC, men jag vill ändå passa på att 
poängtera några saker med FSC, eller Forest Stewardship Council, som akro-
nymen står för. Systemet firar 25-årsjubileum i år. Det bygger på FN:s begrepp 
hållbar utveckling. Systemet är rätt så unikt eftersom det faktiskt ger lika stor 
makt åt sociala, miljömässiga och ekonomiska intressen. FSC:s regelverk för 
ansvarsfullt skogsbruk beslutas av medlemmarna, framför allt företag och or-
ganisationer inom det sociala området och miljöområdet. I världen finns 1 100 
medlemmar och i Sverige 54. 

I Sverige är alla de stora skogsbolagen FSC-certifierade i dag, men närmare 
29 000 privata skogsägare är också med i FSC-systemet. Tillsammans äger de 
60 procent av den produktiva skogsmarken. Detta betyder att reglerna faktiskt 
har en påverkan över hela Sverige. 

Precis som de två som kommenterat tidigare tycker jag att det under denna 
förmiddag är ganska tydligt att olika organisationer och olika forskare har väl-
digt olika utgångspunkter när man diskuterar skogen som resurs och livsmiljö. 
Detta är inte så konstigt; det är väldigt komplexa frågor med många vinklar. 

I medierna är skogsdebatten just nu ganska het. Den är ofta osaklig eller 
onyanserad. Den som skriver har rätt, och alla andra har fel. Men precis som 
de tidigare talarna har sagt är naturen inte svartvit. Det finns inga enkla san-
ningar när det gäller hållbar utveckling, och det gör att det inte finns några 
enkla svar på de frågor som ställs i rubriken för denna utfrågning. Det behövs 
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dialog och intresse för andra organisationers och personers synsätt snarare än 
mer debatt. 

Där ser jag att FSC har en otroligt viktig uppgift. Vi ska vara en plattform 
där organisationer och företag med vitt skilda synpunkter på hur skogen ska 
skötas träffas och faktiskt kommer överens om vad ett ansvarsfullt skogsbruk 
betyder i praktiken. Då måste man komma fram till någon sorts kompromiss 
som alla kan leva med. 

Eftersom FSC är en sådan plattform för dialog måste jag säga att FSC oftast 
tvingas hantera frågor och målkonflikter där politiker och myndigheter har 
duckat. Anledningen till detta är att man måste skriva ett regelverk för vad ett 
ansvarsfullt skogsbruk betyder i praktiken, och då kan man inte gömma sig 
bakom att man tycker olika saker. Man måste hitta en gemensam lösning. 

Vi upplever ofta att certifieringen blir ett slagträ i debatten. Ett tydligt ex-
empel på detta är nyckelbiotopsfrågan, som redan har varit uppe lite grann. 
Certifieringen beskylls för att skapa köpstopp och lägga en död hand över den 
svenska skogen och så vidare. Men egentligen är det Skogsstyrelsen och poli-
tikernas ryckiga hantering av nyckelbiotoperna som skapar spänningarna. 

Att det inom både FSC och vårt systersystem PFC, som LRF Skogsägarna 
är medlemmar i, finns ett krav på skydd av nyckelbiotoper är inte så konstigt. 
Det är nämligen något som både globala kunder och svenska konsumenter för-
väntar sig. Frågan är alltså egentligen inte om dessa områden ska skyddas utan 
mer hur. Jag vet att FSC:s medlemmar anser att det är väldigt viktigt att lösa 
ersättningsfrågan. Där måste det finnas någon sorts hjälp från staten. 

Det jag önskar mig från er – och det var kul att höra att det var detta som 
Kristina inledde dagen med – är att ni lyssnar på alla dessa olika perspektiv, 
funderar på hur man ska kunna uppnå alla olika nyttor i skogen och fattar lång-
siktiga beslut. Det är detta som kommer att ge ett bra resultat i slutändan. 

 
Jonas Löfstedt, Skogsstyrelsen: Tack för att jag fick komma! Jag tänkte fram-
för allt lägga tid på att ställa frågor till presentatörerna, för det är så intressanta 
som har varit uppe. Men jag har lite kort reflektion kopplat till de frågorna. 

Per visade en intressant bild där det framgår att en allt större del av skogen 
är mellan 0 och 60 år. Han visade en bild från Värmland. Men jag skulle gärna 
vilja veta hur han ser på den skogen. Den är ju inte homogen. Magnus var inne 
på detta att man började ta vardagshänsyn vid skogliga åtgärder för 30 år se-
dan. Vad vet vi om de naturvärdena? Vilken roll kommer de värdena att spela 
när vi ska bedöma hur mycket skog som behöver skyddas formellt, frivilligt 
och så vidare? Jag tycker att det är en intressant fråga apropå nätverkstänk och 
så vidare. 

En annan reflektion jag gjorde kopplat till Annikas presentation handlar om 
att hon är inne på de planetära gränserna och en förhandlingslösning när det 
gäller vad som är hållbart. Hur viktigt är det att vi kommer överens om vad 
som är rätt sätt? Jag tänker att vi kanske kan komma framåt genom att vi i 
stället identifierar att vissa åtgärder och riktningar är hållbara. Då tar vi ett steg 
på vägen och lär oss, och sedan måste vi kanske konstatera att vi måste ta 
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ytterligare steg. Kan man tänka så, tycker du, eller ser du att det är viktigt att 
vi faktiskt kommer överens och kommer vidare från de låsningar som vi har i 
dag? 

Johanna talade om vikten av att hantera de två stora utmaningar vi har, 
nämligen klimatet och den biologiska mångfalden, samtidigt. Det är också en 
utgångspunkt som är väldigt tydlig i det nationella skogsprogrammet. Vi måste 
hålla alla bollarna i luften samtidigt. Men om man utgår från helheten är jag 
nyfiken: Vad ser du som de viktigaste åtgärderna, insatserna och förändring-
arna vi måste få till här och nu? 

Avslutningsvis tänkte jag ställa en fråga till Magnus. Det handlar om hur vi 
skapar drivkrafter hos skogsägarna att göra goda saker för att främja en god 
produktion, miljöhänsyn och så vidare. Jag uppfattar rätt tydligt att du tycker 
att vi som myndighet måste ha tilltro till skogsägarnas goda vilja och styra mer 
med ramar och mindre med detaljer. Du visade ett exempel på ett beslut från 
oss där vi gick in och detaljstyrde. 

Jag vill gärna ge utskottet en liten bild här: Förra året gjordes nästan 66 000 
anmälningar för avverkning här i Sverige. Kopplat till de anmälningarna be-
slutade vi om ett sådant här föreläggande eller förbud i 6 promille av fallen – 
vi talar alltså om promille, inte procent. Det är viktigt att kommentera omfatt-
ningen av detaljstyrningen här. 

Men, avslutningsvis, Magnus: Vad säger du är nyckeln? Vad handlar till-
tron om och hur ska den skapas på bästa sätt? Hur kan vi på myndigheten bidra 
till att få skogsägarna att förverkliga miljömål och så vidare? Vad är viktigast? 

 
[Paus] 

Frågor från utskottets ledamöter 
Ordföranden: Då har vi fått fram panelisterna till podiet, så att vi kan ha en 
frågestund för utskottets ledamöter. Jag förstår att det är många som vill kom-
mentera och göra inspel, men som tidigare sas har vi inte riktigt tid för det nu. 
Men ni får gärna skicka in synpunkter och kommentarer till oss i efterhand, så 
kommer de utskottet till del. Vi ska börja med att ledamöterna får ställa frågor. 
Vi tar två frågor i taget.  

 
Isak From (S): Jag är riksdagsledamot från Norsjö i Västerbotten och har suttit 
i miljö- och jordbruksutskottet sedan 2014 och jobbat med skogsfrågorna. Vi 
har sett hur intensiteten i dessa frågor har ökat. Vi är fullt medvetna om att 
målkonflikten är stor.  

Vi har i Sveriges riksdag genom åren stiftat lagar som har kommit till med 
goda avsikter och målsättningar. Vi ser nu att vi sparar mer skog än tidigare. 
Vi avverkar mer skog. Då borde ju allt vara frid och fröjd. Men vi kan också 
konstatera att konflikten har ökat. Markägarna får inte alltid rätt ersättning. Nu 
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har vi ett nytt regeringsunderlag som särskilt har tagit på sig att lösa ersätt-
ningsfrågan, och vi i Socialdemokraterna jobbar naturligtvis för att säkerställa 
detta. 

Det vi också ser är skogens roll i klimatomställningen, där växande skog 
kan göra stor skillnad. Vi kan lyfta in det som Naturvårdsverket talade om: 
Om man ska plocka ut vissa områden för att öka produktionen inom, hur ska 
man då välja ut dem, så att man får det långsiktigt, och vilka aspekter bör man 
i så fall väga in? 

Jag tänker också på sådant som dubbla markrättigheter. I norra Sverige har 
man rennäring på 52 procent av landets yta. Den berörs av detta. Kanske 
Skogsindustrierna, Naturskyddsföreningen, SLU och de som känner sig ma-
nade kan svara på frågan: Hur ska man få ut de områden som man i så fall ska 
öka produktionen inom? Vi tycker att detta är jätteviktigt. 

 
John Widegren (M): Tack för en fantastiskt bra dag än så länge. Jag kommer 
från Östergötland och är ganska ny i utskottet men har ett brinnande engage-
mang i de här frågorna. 

Till syvende och sist handlar hela skogsproduktionen om äganderätten och 
de enskilda skogsägarna. Det finns 330 000 skogsägare, som vi har sagt, och 
för att de ska kunna bidra och leverera råvara till skogen och allt som skogen 
ska göra – skogsnäringen och branschen har varit fantastiskt duktiga och in-
novativa – måste äganderätten vara långsiktig, och detsamma gäller lönsam-
heten för skogsägarna. Har man bristande lönsamhet kommer man som enskild 
skogsägare inte att kunna leverera vare sig biologisk mångfald eller klimat-
nytta. Det blir ett skogsbruk som blir hafsigt och inte långsiktigt. 

Jag riktar min fråga framför allt till Annika Nordin: Vilka incitament behö-
ver vi ge från politiken? Vilka konkreta verktyg skulle vi kunna ge för att öka 
produktionen, så att skogen fortsätter att vara en stark innovativ kraft, framför 
allt i klimatomställningen, samtidigt som man kan leverera en hög lönsamhet 
till enskilda skogsägare? 

 
Annika Nordin, SLU: Frågan gällde hur man väljer områden för att öka pro-
duktionen. SLU gjorde en stor utredning om ökad skogsproduktion 2009. Där 
var vi bra på att konstatera vilka typer av marker det kan handla om. Jag tror 
att vi har ganska bra koll på beståndsnivå om vad man ska välja för typ av 
mark om man vill ägna sig åt produktionshöjande åtgärder. 

Svårigheten är att lägga ut dessa arealer i landskapet. Där finns det inga 
tydliga råd från forskningen, utan det handlar om en förhandling mellan olika 
intressen och mellan markägare. 

Vilka incitament behöver vi då ge för att bibehålla det skogsbruk vi har? 
Det handlar naturligtvis om lönsamhet för skogsägare, men det handlar också 
om en tydlig incitamentsstruktur från politiken och tydliga riktlinjer för vad 
politiken väntar sig av skogen och skogsägarna. Jag tror att många upplever 
det som lite otydligt i dag. 
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Sedan tror jag också att skogsägarna håller på att förändras. De intresserar 
sig för fler värden än tidigare. Nu är jag inte expert på skogsägare, så kanske 
Magnus skulle svara på detta. 

Det här kommer att förändras långsamt över tid. Det gäller att hänga med 
där och se vad skogsägarna vill och hur man kan bibehålla incitamenten. 

 
Torgny Persson, Skogsindustrierna: Jag har en skogsindustriell inriktning mer 
än en skoglig. Jag tänkte egentligen lämna över frågan till Mårten: Är det något 
vi från Skogsindustrierna vill kommentera när det gäller att avsätta skog, och 
även äganderättsfrågorna? 

 
Mårten Larsson, Skogsindustrierna: Det är en komplex fråga. Per Angelstam 
visade i sin presentation att våra medlemsföretag – SCA, Stora Enso, Billerud 
Korsnäs, Holmen och statliga Sveaskog – har stora sammanhängande arealer 
och kan, inom ramen för sina egna naturvårdsprogram och den FSC-
certifiering de har, göra landskapsplaner, och det har de gjort. Man utgår från 
brister i landskapet. Det är 20–25 år gamla planer.  

Det är mycket enklare för den typen av ägare som är våra medlemmar att 
göra den typen av insatser. Det är mycket svårare att göra det i ett landskap 
som är uppdelat på många privata markägare. Men där fanns det också ett par 
exempel på att vattendrag är något man kan arbeta med. Blå planer är något 
som har utvecklats inom skogsägarrörelsen. 

Sedan finns det naturligtvis ett dilemma. Om man från samhällets sida läg-
ger ett landskapsperspektiv på skydd och bevarande kan den enskilde mark-
ägaren hamna mycket i kläm. Jag har inget bra förslag på hur man löser det. 
Lita till mångfalden. 

 
Johanna Sandahl, Naturskyddsföreningen: Kunskap är helt avgörande. Det 
handlar om kunskap om var dessa värden finns i landskapet. Det behöver vi 
verkligen hjälpas åt med både från statligt håll och från skogsbruket på alla 
sätt. Men det handlar också om kunskap, inte bara om vad som ska skyddas 
utan också kunskap om hur vi brukar skogen på ett sätt som också gynnar den 
biologiska mångfalden på ett bättre sätt än det skogsbruk som dominerar i dag. 

Kanske min bisittare Malin Sahlin vill komplettera detta på något sätt. 
 

Malin Sahlin, Naturskyddsföreningen: När det gäller äganderätten krävs, som 
många har varit inne på, tydliga spelregler. I dag är det egentligen oerhört 
otydligt vad som gäller enligt lagstiftningen och vad politiken faktiskt förvän-
tar sig. Det är tydligt uttalat att politiken förväntar sig att man tar mer hänsyn 
än vad lagstiftningen kräver, men lagens krav är extremt otydliga. 

Som Annika var inne på i början är det många olika lagstiftningar som 
dockar in i skogsbruket, och detta gör saken ännu mer komplicerad. Det be-
hövs en sammanhållen politik och en sammanhållen lagstiftning. Det har hänt 
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alldeles för mycket sedan den nuvarande politiken och lagstiftningen utforma-
des, och det blir många sidobollar in som ska pareras. För ägandet är det många 
otydligheter i dag. 

 
Magnus Kindbom, LRF Skogsägarna: Det byggde på lite vad man ville kom-
mentera här, men jag börjar bakifrån, att det är oklart med äganderätten. Jag 
har inte riktigt samma bild. Det finns tydligt uttalat att äganderätten såklart 
gäller, och i skogspolitiken är det frihet under ansvar, med förväntningen att 
man ska leverera mer än vad lagen kräver. 

Som vi såg i flera av kurvorna tidigare ökar arealerna med värdefulla bio-
toper för biologisk mångfald. För frivilliga avsättningar är ambitionen 5 pro-
cent, men de ligger på 8 procent. Man överlevererar. Jag vet att det finns or-
ganisationer som hellre vill se en detaljstyrning för att kunna mäta detta exakt, 
men själva poängen med lagstiftningen är ju tilltron till att man genom friheten 
levererar ännu mer. 

De utvärderingar vi kan se hittills visar att man levererar det. Frågan är 
varför vi ska gå ifrån denna politik, som faktiskt har gett både produktion och 
miljövärden. Det är ett slags bakvänd argumentation, att äganderätten är tydlig 
men att politiken är otydlig. Riksdagen har varit tydlig med att det är så här 
den tror att vi får bäst utveckling mest effektivt, vilket också levereras, visar 
det sig. 

Jag skulle kunna svara på frågan om vad som ska skyddas och hur vi ska 
jobba med detta och koppla det till den fråga som Linda Sahlén Östman från 
Riksrevisionen hade, nämligen hur vi kan ta till vara de positiva drivkrafterna. 
I dag är det drygt 30 procent av den svenska skogen som inte brukas, och man 
kan fundera på hur mycket det är. Om man drar ett streck mellan Göteborg, 
Jönköping och Valdemarsvik och säger att allt söder om det är skog: Så mycket 
skog är det som inte brukas i Sverige. Hela Skåne skulle vara skog. Det är en 
ganska stor areal. 

Men givet detta, när vi nu ska gå vidare, tycker vi att det finns goda exempel 
på hur man arbetar i våra grannländer, som vi skulle kunna ta till oss. I både 
Norge och Finland jobbar man i mycket högre grad med frivillighet. En skogs-
ägare kan inte tvingas att avsätta skog, eller för uttrycka det så här: Skog kan 
inte tas från markägare. Detta har fallit väldigt väl ut. Det har aldrig förut av-
satts så mycket skog i Norge som nu. När anslagen till naturskydd drogs ned i 
Finland på grund av budgetproblem stod skogsägare fortfarande i kö för att de 
ville avsätta skog och för att de hade dessa intressen. Skogsägare skiljer sig 
mycket åt. 

Jag tror att detta är ett sätt att ta bort den rädsla som vissa upplever i dag – 
att det är en ekonomisk risk att få höga naturvärden i sin skog. Om det blir 
frivilligt kommer man ifrån den rädslan, och man kan utveckla naturvärden. 
Och den som vill avsätta skog kan göra detta frivilligt – det finns verkligen 
skogsägare som är beredda att göra det. Vi kommer att få en helt annan debatt 
och diskussion runt dessa frågor och uppnå målen för avsättning mycket bättre, 
när det finns ett behov. 
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Mats Nordberg (SD): Tack för en intressant dragning! Jag är riksdagsman för 
Sverigedemokraterna och för Dalarna. Jag är skogspolitisk talesperson för 
Sverigedemokraterna. Jag är också jägmästare och har arbetat mycket med 
frågor runt nyckelbiotoper och naturskydd i Sverige och inte minst i Ryssland. 

Min fråga handlar om det som Annika Nordin sa i början, att vi inte når alla 
mål i samma skog. Jag tolkar det som att det inte räcker med vardagshänsyn. 
Detta har resulterat i att vi under ganska lång tid och i ett högt tempo har 
skyddat mycket skog. Problemet är att det är svårt att få kunskap om vad vi 
faktiskt har skyddat. 

Det finns ingen sökbar databas. Jag har jobbat lite med rödlistan, och det 
roliga med den är att den är sökbar. Jag kan se hur många arter eller snarare 
hur få arter som har dött ut, och jag kan se hur många hotade det finns i olika 
klasser. Men jag har ingen databas där jag kan söka och se hur många nyckel-
biotoper vi har i olika typer av skogar, vilka arter som man i första hand åbe-
ropade när man skyddade olika områden. Detta gör att vi inte vet var vi står, 
och det är svårt att komma vidare. 

En fråga till Skogsstyrelsen och Naturvårdsverket är: Hur kan vi få en sam-
mansatt tillgång till data så att vi vet var vi står? Det är därför som vi och andra 
partier har velat ha ett moratorium för skydd av skog. Vi vill veta var vi är. 

För att komma tillbaka till detta med att inte nå målen i samma skog är det 
kanske ett misstag som vi har gjort när vi har betraktat ägoslagen som samma 
skog. Som Mårten Larsson var inne på kanske vi ska ha en politik för stora 
skogsägare, en för statens skogar och en för de enskilda, där mosaiken av 
ägande i sig är ett plusvärde som gör att vi får olikheter i naturen. 

Min andra fråga är: Borde vi ha mer olika skogspolitik för olika ägoslag? 
 

Ulrika Heie (C): Tack för spännande, korta föredragningar! Även om man har 
fått en del svar är det kanske ännu fler frågor och rapporter som man skulle 
önska att man har sommaren till att läsa. 

Jag ska ställa ett par frågor. Det som Annika Nordin inledde med och som 
flera av de tidigare frågeställarna har varit inne på är att problemet hamnar i 
skogsägarnas knä när målkonflikterna blir stora. Hon sa att man skulle behöva 
tydligare definitioner av målen. Då skulle jag vilja fråga: På vilket sätt rimmar 
detta med den tillitsbaserade skogspolitiken, och på vilket sätt skulle konkre-
tiseringen i så fall behöva göras? 

Jag vill också passa på att ställa en fråga till Johanna Sandahl, som nämnde 
att hushålla, effektivisera och säkra råvaror till rätt saker. Skogen kommer att 
bidra på många olika sätt till en hållbar utveckling. Vad ser du som de viktig-
aste delarna rent produktionsmässigt, när det gäller att använda rätt saker? 

Den tredje frågan skulle jag vilja rikta till Magnus Kindbom på LRF Skogs-
ägarna och falla in i det som Linda Sahlén Östman från Riksrevisionen frågade 
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om, nämligen konkretiseringen. Ni företräder ändå hundratusentals skogsä-
gare. På vilket sätt skulle man på ett annat sätt kunna konkretisera för att ändå 
behålla den tillitsbaserade styrningen på ett bra sätt? 

 
Elin Segerlind (V): Jag tänkte följa upp och fortsätta att fråga Johanna från 
Naturskyddsföreningen. Jag tänker på det som du inledde med, IPBES-
rapporten. Den var ganska tydlig med den biologiska mångfaldens påverkan 
på klimatet och också den biologiska mångfaldens vikt när det gäller huruvida 
vi ska klara av att lösa klimathotet eller inte. Det gäller även vice versa, att det 
finns en synergi mellan dessa två saker och att vi inte kan se dem som två 
separata problem som ska lösas, utan de påverkar varandra. Utifrån det reso-
nemang som fördes: Vilka åtgärder kan ni se ligger framför oss nu kopplade 
till skogen? 

Du pratade också om systemförändringar och att det inte går att skruva med 
små medel, utan det är systemförändringar på ett ganska stort plan. Utifrån 
dagens diskussion och det du pratade om – minskad konsumtion och huruvida 
skogen räcker till allt vi vill att den ska räcka till eller inte – kan jag ibland 
uppleva att vi hamnar i en diskussion där skogen, till viss del med rätta, ses 
som räddningen. Men samtidigt ska den ju räcka till alla åtgärder. Vilka paral-
lella samhällsförändringar behöver vi se för att klara av omställningen? 

 
Claes Svedlindh, Naturvårdsverket: Jag kan kommentera tillgången till sta-
tistik. Det är riktigt som Mats säger att det inte finns någon samlad statistik 
eller information om alla naturvärden eller all värdefull skog. Däremot finns 
det, när det gäller formellt skyddad natur, en väldigt bra webbsida: skyddad-
natur.naturvardsverket.se. Den uppdateras varje dag, vid varje beslut som läns-
styrelser eller skogsstyrelser fattar om formellt skydd. 

Det finns inget motsvarande heltäckande för den frivilligt skyddade skogen. 
Det finns för stora delar av skogen – de stora skogsbolagen och så – men inte 
totalt för den frivilligt skyddade. 

Skogsstyrelsen, Naturvårdsverket och SCB har tillsammans ett uppdrag att 
redovisa statistik för skog som är undantagen från produktion. Det är de 30 
procent som man brukar prata om och som består av väldigt olika delar. Det 
är dels den formellt skyddade skogen, dels den frivilligt skyddade. Sedan upp-
skattas den hänsyn som tas generellt, och så är det den del som är impediment. 

Den 28 juni kommer myndigheternas redovisning till regeringen angående 
statistik för detta. Det kommer att komma ett statistiskt meddelande varje år 
framöver med statistik över de olika delarna. 

 
Ordföranden: Du fick några frågor kopplade till konkreta åtgärder för att 
stärka det tillitsbaserade, Magnus Kindbom. Du kanske också har någon tanke 
om Mats Nordbergs fråga om vi ska ha olika skogspolitik för stora och små 
skogsägare? 
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Magnus Kindbom, LRF Skogsägarna: Det ska jag försöka svara på. Först har 
jag en kort reflektion över att det är osäkert vad vi ska skydda och inte. Återi-
gen: Jag är lite förvånad över denna diskussion, för riksdag och regering defi-
nierade detta i samband med propositionen om biologisk mångfald 2014. I 
både riksdagsbeslut och regeringsbeslut finns en tydlig uppräkning av vad må-
len innebär och omfattar. Därför blir jag lite förvånad när detta kommer upp. 

Jag vet att det finns intresseorganisationer som tycker att besluten var fel, 
och man försöker sprida en bild av att det är osäkert och oklart. Men enligt 
min uppfattning är det ganska tydligt och klart vad riksdag, regering och poli-
tik har gjort för avvägningar, för det är en avvägning som behöver göras. 

Om vi kommer till tilltron eller hur vi skulle kunna öka delaktigheten bland 
skogsägarna är den grundfråga man får ställa sig om det skapas någon tilltro 
eller tillit här eller om det är rädsla eller osäkerhet. Detta behöver genomsyra 
hela systemet, allt från den grundläggande lagstiftningen till myndighetsutöv-
ningen. Det är där jag tror att det i olika delar går fel. Jag hade med detta på 
en bild tidigare. 

Vi anser att man behöver se över några av de grundläggande äganderätts-
förutsättningarna i grundlag och miljöbalk. Det handlar om några mindre ju-
steringar för att klargöra att pågående markanvändning inte kan inskränkas 
utan att ersättning ges. Där finns några små hål i dag som används längre ned 
i systemet i myndighetsutövningen för att inte behöva ersätta markägare när 
möjligheten att bruka skogen inskränks av olika anledningar. 

Som jag gav exempel på tidigare behöver vi vara tydliga gentemot de myn-
digheter som har att tillämpa detta när det gäller vilka förväntningar som finns 
och att det är denna skogspolitik som gäller nu, med frivillighet och frihet un-
der ansvar. 

Vi kan ta ett steg ytterligare. Jag har redan varit inne på det. Vi kan se på 
modeller med frivillighet som finns i våra grannländer och som fungerar väl. 
Det måste vara tydligt att man inte kan ta mark från någon utan att ersätta den. 
Det skapar en osäkerhet. 

Jag är väldigt ledsen över det som faktiskt har uppstått, nämligen att det i 
dag är en ekonomisk risk att ha höga naturvärden i sin skog. Skogsägare ris-
kerar att bli av med sin skog eller möjligheten att bruka den. Så kan det inte 
vara, om vi vill uppnå de olika målen. Det måste rättas till. Det handlar mycket 
om artskyddsförordningen, men det handlar också om nyckelbiotoper och sät-
tet de tillämpas och de konsekvenser detta får för den enskilde. 

Jag tror som sagt att vi behöver se över andra grundläggande frågor runt 
äganderätten i lagstiftningen, i både grundlag och miljöbalk. Det är inga stora 
justeringar, men det handlar om huruvida pågående markanvändning ska er-
sättas om den inskränks. Vi behöver få en tydligare instruktion till myndighet-
erna att de ska jobba med den skogspolitik som faktiskt ligger fast, med frihet 
under ansvar och kunskaper och rådgivning i stället för viten och föreläggan-
den, samt att ersättning ska ges. 
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Ordföranden: Du fick några frågor, Johanna Sandahl, bland annat om vilka 
konkreta åtgärder som behövs för att kunna balansera klimat och biologisk 
mångfald. 

 
Johanna Sandahl, Naturskyddsföreningen: Det var olika frågor, men jag tror 
att jag börjar i den änden att jag verkligen håller med om att det är oerhört 
sorgligt att det finns en oro för att få höga naturvärden på sin mark. Det leder 
fram till det tydliga behovet av ersättningspengar. 

Det som är viktigt tycker jag är att de mål som vi har satt upp på Europa-
nivå, global nivå och svensk nivå inte är för skojs skull, utan det finns en ve-
tenskaplig ansats bakom målen som handlar om att vi behöver skydda naturen 
och få en biologisk mångfald som fungerar så att de ekosystemtjänster som vi 
är beroende av också fungerar: rent vatten, ren luft, kolsänka – ni kan allt det 
där. Det är liksom inte för skojs skull. 

Om man nu landar i att vi på olika sätt behöver skydda den biologiska 
mångfalden behöver vi förstås också ha ersättningssystem som fungerar, så att 
markägare inte behöver gå runt och känna sig oroliga för detta. 

Det här knyter an till den fråga jag fick från Skogsstyrelsen tidigare, näm-
ligen vad som är viktigast att göra nu. Jag tror att den evidensbaserade fakta-
basen är jätteviktig, för vi har helt olika utgångslägen. Olika siffror och tankar 
används, och jag tror att det nationella skogsprogrammet skulle kunna vara en 
plats där vi samlar fakta om tillstånd och trender i skogen, så att vi alla utgår 
från samma bas när vi diskuterar. 

Vad behöver då ske? Om man tittar på kopplingen mellan biologisk mång-
fald och klimat är det vissa saker från skogen som produktionsmässigt uppen-
barligen är väldigt bra att använda. När det gäller att ersätta material som stål 
och cement, som orsakar mycket koldioxidutsläpp, är det viktigt att det sker 
en substitution så att det verkligen blir en vinst i detta. 

Det finns andra material, som vi såg exempel på tidigare här. Det gäller allt 
från förpackningar till kläder och drivmedel. Det finns många saker som sko-
gen ska användas till, men det betyder samtidigt att vi kanske behöver minska 
någon annanstans. Det finns ju en gräns, som jag sa tidigare. Alldeles oavsett 
vilken gräns man sätter finns det en gräns för hur mycket skog vi kan använda. 
I dag avverkas i princip hela tillväxten. 

Det är viktigt för politiken att utveckla styrmedel så att man styr åt rätt håll. 
Jag tror inte att det är läge att vi ska bestämma att si eller så många procent av 
den avverkade skogen ska användas till det eller det, utan här har vi en mark-
nad som förstås påverkas av politiska beslut. Reduktionsplikten är ett sådant 
exempel, där man med politiska beslut bestämmer hur kurvan ska se ut fram-
över. Det kan finnas andra styrmedel av den typen, som styr marknaden åt rätt 
håll och ökar värdet på skogens produkter, vilket jag tror att vi i detta rum 
verkligen är överens om behöver ske. 

När det kommer till åtgärder i skogen för klimat och biologisk mångfald 
tänker jag att ganska många åtgärder som behöver vidtas på grund av klimat-



STENOGRAFISK UTSKRIFT 

36 

2018/19:RFR10 

förändringen går hand i hand med det som behövs för den biologiska mång-
falden. Klimatförändringen innebär en massa nya risker, och här behöver vi 
jobba så att vi hindrar att riskerna får effekt. Exempel är fler träslag i samma 
skog, som är en riskspridning, bättre körning och undvikande av kalhyggen, i 
synnerhet i erosionsbenägna områden. Den typen av åtgärder går hand i hand, 
både klimatmässigt och för den biologiska mångfalden. 

 
Magnus Kindbom, LRF Skogsägarna: Jag har en komplettering till det kon-
kreta förslaget för att kanske fånga upp något som du sa, Claes, om jag upp-
fattade dig rätt, när det gäller att också i det man avsätter kunna vara lite mer 
flexibel när det gäller hur man brukar eller inte. Uppfattade jag dig rätt tidi-
gare? I vilket fall är detta något som skulle kunna vara ytterligare ett exempel. 

I stället för de strikta formella avsättningarna skulle vi kunna gå över till en 
avtalslösning. Detta har vi redan i dag, men den fungerar inte optimalt. Vi kan 
ha ett avtal på 50 år där man får ersättning, och där kan också finnas en flexi-
bilitet i att bruka. Vissa naturvärden kräver ju en brukad skog – att kunna nyttja 
skogen också för produktion. 

Att prova att utveckla nya sådana instrument tror jag också kan vara ett sätt 
att komma framåt i att få med sig skogsägarna. I stället för bli av med skogen 
kan de sluta ett avtal under en begränsad tidsperiod, med möjlighet att sköta. 
Vem vet om 50 år ifall det är just det naturvärdet som vi har störst behov av 
att skydda? Det kan vara något annat, och detta skapar en flexibilitet för sam-
hället och staten. 

 
Annika Nordin, Sveriges lantbruksuniversitet: Jag tänkte först passa på att 
kommentera det som Mats Nordberg och Johanna Sandahl frågade efter, näm-
ligen mer fakta om skogen – att man får tillgång till mer data om skogen, om 
biologisk mångfald, om skogstillståndet och så vidare. Det är en efterfrågan 
som delas även av vetenskapssamhället. 

Jag är involverad i Vetenskapsrådet, där vi tittar på hur man nu, med de nya 
möjligheter som finns, kan organisera e-infrastruktur som skulle vara öppen 
och tillgänglig också för myndigheter, privatpersoner och så vidare. Men det 
går inte snabbt, utan det tar tid. 

Den andra frågan, om det avvägningsproblem som hamnar i skogsägarnas 
knä och hur detta rimmar med den tillitsbaserade politiken, skickar jag över 
till min bisittare Camilla Sandström. 

 
Camilla Sandström, Umeå universitet: Frågan om tillitsbaserad styrning har 
blivit väldigt aktuell, inte minst med tanke på Tillitsdelegationens arbete, som 
pekar på en rad brister inte bara i skogspolitiken utan i många andra verksam-
heter också. 

Egentligen rimmar mål- och resultatstyrningen, som introducerades på 80- 
och 90-talet, väldigt väl med principen om frihet under ansvar. Men detta för-
utsätter i så fall att det finns klara och tydliga mål som går att nå, att de som 
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ska utföra arbetet är med och formulerar målen och att det finns ett belönings-
system. 

Ingen av punkterna uppfylls egentligen inom ramen för systemet. Detta gör 
att man får ett stort glapp mellan dem som utformar målen och dem som ska 
utföra arbetet. Man får en typ av fjärrstyrning som skapar misstillit och misstro 
mellan olika aktörer. Detta är väldigt olyckligt i systemet. 

Det här berör det som Annika var inne på tidigare, nämligen miljökvalitets-
målen och hur dessa är formulerade. Vi har ett antal konkreta mål som går att 
mäta och som är väldigt tydliga, men de utopiska landskapsmålen kräver helt 
andra och tillitsbaserade processer för att man ska kunna styra. Nu blandar vi 
dem och sätter upp väldigt kvantitativa mål kring landskapsmålen som kräver 
förhandlingar och andra typer av styrprocesser. Det skulle vara idé att se över 
hur miljökvalitetssystemet är formulerat och separera de två olika typer av mål 
som finns. Här finns en rad studier som pekar på just de svagheter som är 
kopplade till de två typerna av mål. 

När det gäller olika lagstiftning relaterat till olika markägare skulle det vara 
olyckligt att införa ett sådant system, men däremot skulle man kunna fundera 
över om det finns möjlighet att bruka marken på olika sätt, alltså att vissa om-
råden är avsatta för skydd och andra för traditionellt skogsbruk eller för ett 
mer intensivt skogsbruk. Detta skulle vara att närma sig frågan från ett annat 
håll än att skapa olika regler för olika markägare. 

 
Torgny Persson, Skogsindustrierna: Jag skulle vilja kommentera det som jag 
uppfattar att både Ulrika och Elin frågade om på lite olika sätt: Räcker skogen? 
Så tolkar jag det i alla fall. Nej, skogen räcker såklart inte till allt. Men jag 
tycker att frågan handlar om att skogen eller träden ska användas till det som 
de har bäst förutsättningar för. 

Som jag pratade om förut ska de finaste och bästa delarna i en tjock träd-
stam användas till sågade trävaror, för det är de som innebär bäst betalnings-
förmåga och betalar mest. Sedan kan man inte använda topparna, för de är för 
smala, och man kan inte använda den flis som blir i sågverk. Då ska dessa 
delar användas till massa och papper, och de betalar lite mindre. Sedan får man 
biobränsle över, som betalar ytterligare lite mindre. Trädet ska användas till 
det som det passar bäst för och som ger mest klimatnytta. Vad som betalar bäst 
kanske kan avgöras med någon typ av kommersiella krafter. 

Man kan vända på detta och titta på det på ett annat sätt. Trädet innehåller 
olika delar. Till exempel gör vi ju biobränsle och biodrivmedel av tallolja i 
dag. Det är jättebra, och det är klart att vi ska göra det. Men det är kanske 
2 procent tallolja i trädet. Sedan är talloljan slut, och då kan man inte göra mer 
biobränsle av tallolja. Då måste man göra biobränsle från andra delar av trädet. 
Det kanske blir jättebra, dyrare, svårare och så vidare. 

Man måste ha klart för sig vilka tekniska begränsningar man har för att 
kunna utveckla detta så effektivt som möjligt. Därför kan man inte säga att 
man ska göra kartong och inte drivmedel eller drivmedel och inte kartong, utan 
man ska göra det som trädets olika delar är bäst lämpade för. 
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Magnus Oscarsson (KD): Jag kommer från Ödeshög i Östergötland. Claes 
Svedlindh var inne på att man kanske inte vet hur mycket skog som är avsatt. 
Detta är ganska anmärkningsvärt. Det är många som på olika sätt i politiken 
ropar om att vi ska avsätta mer. Men faktum är ju att vi inte vet exakt hur 
mycket det är, så det blir jätteintressant att få till detta sedan när det är klart. 

Jag vill landa i det här med nyckelbiotoper och inventering. Johanna San-
dahl tog upp det förut under sin presentation, och jag tror att LRF Skogsägarna 
också var inne på det. Man möter många skogsägare som har en oro för detta. 

Man inser att det är lätt att sitta här i Stockholm och på olika sätt ha åsikter 
om det här, men när det faktiskt drabbar människor, såsom skogsägare, är det 
väldigt bekymmersamt. Man kanske pratar om att göra en generationsväxling 
eller köpa en gård, och så visar det sig att man inte får avverka därför att det 
är en nyckelbiotop. Osäkerheten gör att många känner en ovisshet, och detta 
kommer onekligen på äganderätten. Alla är inne på att det inte är någon fara 
med den, men jag vill ändå lyfta upp det här. 

Hur ser du på detta, Johanna Sandahl från Naturskyddsföreningen? Du 
tycker att det bara är köra på och att det inte är någon fara, men samtidigt måste 
du väl ändå ha mött människor som har en oro för detta? 

Detta gäller även LRF Skogsägarna och era medlemmar, Magnus Kind-
bom. Kan du än en gång trycka på hur du menar att det ska vara framöver? 

 
Tina Acketoft (L): Jag har varit riksdagsledamot i många år, men jag har först 
nu börjat med skogsfrågorna. Jag kan säga att det är ett område som verkligen 
gör mig ödmjuk. Jag tackar för den breda uppvisning som vi har haft här; den 
hjälper mig enormt i att bilda mig en uppfattning. 

Jag kan också säga att det första anslaget från SLU, som just kom och som 
handlade om vad hållbart nyttjande av skogen egentligen innebär, är en fråga 
som vi hela tiden debatterar här. Den finns tydligen inte definierad. Även det 
faktum att olika aktörer använder olika fakta gör det mycket spännande att som 
riksdagsledamot försöka fatta välgrundade beslut. Det finns helt enkelt inte 
någon samsyn – statistiken saknas. Detta gör det otroligt komplicerat att förena 
dessa olika målbilder med att dessutom försöka få fram en politik som är håll-
bar ur olika aspekter. 

Jag har också fått ganska många svar. Jag tackar verkligen för det senaste 
svaret, på frågan som Centerpartiet ställde om vad som hände med frihet under 
ansvar kontra detaljstyrningslusten som vi alla har eftersom vi vill få ut ett 
visst resultat. Jag har fått svar på en stor del av min fråga – eller rättare sagt 
kanske förvirringen är på en annan nivå nu, som man brukar säga, snarare än 
att jag har fått många svar! 

Den enda konkreta fråga som jag fortfarande har gäller just det som Natur-
vårdsverket tog upp när vi talade om betydelsen av klimatanpassning och 
resiliens. Johanna tog också upp det lite grann i sitt senaste inlägg. Har vi 
samma motsatsförhållande här mellan de olika aktörer som finns i kammaren, 
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eller finns det en samsyn om vad som behöver göras och hur det ska göras för 
att vi ska uppnå en klimatanpassning och resiliens? Finns det låsningar? Ge 
oss i så fall verktyg för att försöka överbrygga dem! 

Det var en luddigt formulerad fråga, men jag lovar att jag ska bli mer struk-
turerad nästa gång vi ses! 

 
Rebecka Le Moine (MP): I Sverige talas det ofta om skogen som det gröna 
guldet, som om skogen var en oändlig resurs. Men den hastighet och omfatt-
ning som vi avverkar skogen i är 10–20 gånger högre än den hastighet i vilken 
skogen skyddas, enligt SCB. Enligt beräkningar från SLU avverkas hela den 
tillgängliga tillväxten i dag, något som inte har skett sedan 1971. Många skogs-
bolag står inför en virkessvacka. Det finns för lite avverkningsmogen skog 
kvar att hugga, vilket också visar sig i SKA 15-rapporten. 

Jag undrar om det finns någon långsiktig planering för hur mycket skog 
som kan tecknas in för olika ändamål. Denna fråga riktar sig till branschen, så 
den går väl mest till Skogsindustrierna och kanske även till LRF. 

Jag har även en andra fråga. Sedan 1950-talet har priset för virke mer än 
halverats, enligt Skogsstyrelsen. Det har gått från 700 kronor till 300 kronor 
per kubikmeter. Många privata skogsägare gör knappt längre någon ekono-
misk vinst på att avverka med trakthyggesbruk. Mångbruk ger bättre förutsätt-
ningar för alternativa inkomstkällor samtidigt som det kan ge ekosystemtjäns-
ter utöver just virke och massaved. Mångbruk gynnar både den lokala ekono-
min och den enskilda skogsägarens ekonomi. Jag undrar: Är det inte dags att 
satsa mer på mångbruk i stället för trakthyggesbruk? Denna fråga ställer jag 
till LRF. 

 
Johanna Sandahl, Naturskyddsföreningen: Jag fick minst två frågor som jag 
skulle kommentera. En gällde de siffror som regnar runt och hur mycket som 
är avsatt. Det blir alltid jätteförvirrande, men jag tror egentligen att det inte är 
så krångligt. Jag tror att vi är helt överens om att 30 procent av skogsmarken 
inte brukas; så är det ju. 

Dock är det så att det i dessa 30 procent finns en massa olika saker. Allt 
detta är inte produktiv skogsmark, utan en del är impediment. Det är en sak i 
detta. Av det som är produktiv skogsmark är en del, 4–5 procent, formellt 
skyddad i naturreservat, nationalparker eller liknande. Sedan har vi de frivil-
liga avsättningarna. Det är jättebra, men man vet inte vad en del av dessa är, 
hur kvalitetssäkrade de är eller hur långsiktigt de är skyddade. 

Det finns alltså olika kakor i dessa 30 procent. Det viktiga är, som FN och 
forskare inom biologisk mångfald säger, att det är sammanhållande områden 
och att det är representativt, alltså inom en viss naturtyp, så att det finns livs-
miljöer för vissa arter. Det är detta siffrorna handlar om. Sedan används de på 
olika sätt. 

Vad gäller nyckelbiotoperna tror jag att frågan gällde huruvida jag har för-
ståelse för dem som drabbas, eller för dem som har nyckelbiotoper på sina 
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marker. Självklart har jag det – absolut. Ersättningarna till ägare av nyckelbi-
otopsrik mark kom också tillbaka. 

Ersättningen till markägarna behöver absolut hanteras. Men som jag 
nämnde tidigare är det skillnad mellan att få reda på var dessa finns och vad 
som händer sedan. Naturvårdsverket bedömer att 2 procent nyckelbiotoper är 
hittade och att det finns ytterligare 2 procent av den produktiva skogsmarken 
– jag tror att dessa siffror stämmer. Det är 2 procent av marken som är nyck-
elbiotopsrika marker. Det är ganska lite, men siffrorna används på ett sätt som 
ibland ger känslan av att nästan varenda markägare är i en sådan här situation. 
När kunskapen finns behöver man dock självklart hantera detta för dem som 
hamnar i den situationen. 

 
Magnus Kindbom, LRF Skogsägarna: Jag ska svara på Rebecka Le Moines 
fråga om nyckelbiotoper, men jag börjar med Tina Acketofts funderingar om 
vad hållbart skogsbruk är, om att det är komplext och om vilka våra mål är. 

Även vi har haft anledning att fundera över detta. Jag vet inte om jag har 
något enkelt och rätt svar. Jag tycker ändå att man kan fundera på om utveck-
lingen av det jag beskrev förut – äldre skog och lövrik skog – går åt rätt håll 
eller inte. Man kan fundera på om det är så att vi förlorar biologisk mångfald 
eller, vilket faktiskt är fallet, får fler arter i vår skog. Går det åt rätt håll eller 
åt fel håll? Kan det vara någon temperaturmätare på om vi har rätt politik eller 
inte? 

Min bild är att utvecklingen på många av dessa viktiga områden går åt rätt 
håll, även om vi kanske kan vara olika nöjda med hur långt vi har nått. Men 
huruvida det går åt rätt håll kan ge en uppfattning om huruvida vi har rätt po-
litik eller inte. Som sagt: Min, och vår, bedömning är att det mesta av detta går 
åt rätt håll och att den politik vi har, som bygger på frihet under ansvar, ger 
bra förutsättningar för det. Jag tycker att detta är värt att bygga vidare på. 

Nyckelbiotoper får såklart stora konsekvenser. Ibland blir det en samman-
blandning mellan den privata certifieringen och myndigheternas och Skogs-
styrelsens uttalade mål om att nyckelbiotoperna inte ska avverkas. Det kan slå 
väldigt olika mellan enskilda skogsägare. Man behöver också självklart ställa 
sig frågan om vilket behov samhället har av denna kunskap. I den politik vi i 
dag har med frihet under ansvar har skogsägaren ett ansvar att ta hänsyn. Detta 
är någonting som görs och ska göras i planeringen vid varje avverkning. 

Om vi ändå ska ha en inventering och om detta identifieras har vi sagt – 
och det går i linje med det jag sa tidigare – att man först ska fråga markägaren 
om detta är någonting som markägaren frivilligt vill avsätta. Om inte får staten 
– och detta ska fortfarande vara frivilligt – göra någon form av biotopskydd 
eller ett avtal under en viss period där markägaren ska få ersättning. Det hand-
lar inte bara om nyckelbiotopsrika områden, utan alla medborgare och skogs-
ägare ska hanteras lika, oavsett hur stor andel av deras skog eller mark som 
blir skyddad. 

Det är en modell som passar in i den naturvårdspolitik vi har i dag. Den blir 
rättssäker och förutsägbar. Den har vi presenterat, men i det arbete och den 
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process som Skogsstyrelsen har arbetat med i tre år har man helt negligerat 
den. Vi beklagar detta och har svårt att förstå varför man inte ens har velat 
diskutera den. 

Avslutningsvis vill jag nämna att Skogsstyrelsen bedömer att det förslag 
man lagt fram innebär ytterligare 500 000 hektar nyckelbiotoper i nordvästra 
Sverige. Skulle vi bara göra en grov kalkyl på marknadsvärdet av 100 000 
hektar är det 50 miljarder som ska ersättas. Ersätter staten inte detta innebär 
det att skogsägarna och den lokala ekonomin får ta kostnaden i ett område i 
Sverige som redan är hårt ansatt. Det innebär också att det blir 25 procent 
mindre virke för trähusproduktion och de andra värden som vi har talat om 
här. Detta var en reflektion över det förslag som är på väg fram från Skogssty-
relsen. 

Är det dags att satsa mer på mångbruk, frågade Rebecka. Det är faktiskt en 
fråga som jag inte direkt lägger mig i. Vår grundprincip är att skogsägaren har 
en stor frihet under ansvar. Om skogsägaren vill arbeta mer med det som kallas 
kontinuitetsskogsbruk är det frivilligt och ingenting som jag har någon större 
synpunkt på. Hittills har det väl i de flesta fall inte visat sig lönsamt. Det kan 
också vara en fråga om hur mycket man får fram, och då är det också kopplat 
till klimatfrågan. Men det är upp till den enskilde; jag har ingen starkare syn-
punkt på det. 

 
Torgny Persson, Skogsindustrierna: Vi fick en fråga om det gröna guldet. Som 
vi försöker belysa finns det väldigt stora möjligheter att göra hållbarhetsnytta 
med det gröna guldet i framtiden. 

Den andra frågan tänkte jag skicka vidare till Mårten Larsson. 
 

Mårten Larsson, Skogsindustrierna: Jag har samma problem som förra gången: 
Jag får be dig att repetera frågan, för hörbarheten är väldigt varierad. 

 
Torgny Persson, Skogsindustrierna: Frågan gällde att vi avverkar allt som 
finns och står inför en virkessvacka. Har vi någon långsiktig planering för 
framtiden när det gäller virkesförsörjning? 

 
Mårten Larsson, Skogsindustrierna: Ja, verkligen! Sverige har ju haft riks-
skogstaxering sedan 1920-talet. SLU har återkommande, på Skogsstyrelsens 
uppdrag, gjort beräkningar på hur virkesuttaget hållbart kan utvecklas. Man 
gör det noggrant för den närmaste tioårsperioden. Man gör också en begräns-
ning för att framtida generationer ska ha minst lika god tillgång till virke som 
vi har i dag. 

Den senaste beräkningen kom 2015. Den visar att det går att öka några mil-
joner kubikmeter under den närmaste tioårsperioden. Avverkningsmöjlighet-
erna fortsätter att öka. Detta beror på att det finns en otrolig dynamik i skogen 
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– även om man kan ha en åldersklassfördelning, som visades på en bild tidi-
gare, är det så att den hela tiden flyttar sig. Skogen blir äldre, och det fylls på 
med ny växtlig skog. 

Att vi haft en skogspolitik och ett brukande som är byggt på vetenskap och 
beprövad erfarenhet, som steg för steg har byggt upp ett större virkesförråd, 
innebär också större möjligheter att avverka. Samtidigt är det naturligtvis så 
att med mer begränsningar i brukandet – jag tänker på de 27 olika mål som 
Annika Nordin visade, såväl miljömässiga och produktionsmässiga som soci-
ala, ekonomiska och så vidare – behöver inte ökad fysisk tillgång till virke 
innebära att det också satsas på att bygga ut industri. I slutändan handlar det 
om vilken kostnad detta virke ger. Ju mer man av olika skäl avsätter, desto 
dyrare på marginalen blir det som ska tas fram. Då kan företagen i stället för 
att satsa på investeringar i Sverige till exempel köpa skogsmark i Baltikum 
eller importera från Norge. 

Det finns en väldig dynamik. Men på frågan om huruvida skogen räcker är 
svaret ja. Det finns fysiskt virke. Vi kan öka under den kommande perioden, 
byggt på de analyser som SLU och Skogsstyrelsen gör. Om det sedan görs är 
en annan fråga. Det ligger en massa bedömningar i detta. 

 
Johanna Sandahl, Naturskyddsföreningen: Bara för att undvika att göra oss 
mer förvirrade än nödvändigt vad gäller huruvida det går åt rätt eller fel håll 
tänkte jag läsa vad som står i den fördjupade utvärdering som Skogsstyrelsen 
är ansvarig för. 

Flera trender pekar i positiv riktning när det gäller miljöarbetet i form av de 
åtgärder som i dag vidtas för att förbättra tillståndet, säger myndigheten. Men 
man säger också att minskande och fragmenterade livsmiljöer samt minskande 
och eller små populationer hos ett antal hotade arter är ett stort problem för att 
nå målet om att bevara biologisk mångfald. Till följd av trakthyggesbruket har 
svårspridda arter som är beroende av lång skoglig kontinuitet eller en komplex 
vegetationsstruktur missgynnats, och flera av dem är därför hotade i dagens 
skogslandskap. Detta står i utvärderingen. 

 
Per Angelstam, Sveriges lantbruksuniversitet: Jag skulle kunna svara på Riks-
revisionens två frågor och på Skogsstyrelsens fråga. Linda frågade, om jag 
tolkade henne rätt, vad sociala värden är för någonting och om Homo sapiens 
och andra arter har ungefär samma habitatval. Det är inte så enkelt att reda ut 
vad sociala värden är. Den metod som vi använder är helt enkelt något som 
kallas fokusgrupper, det vill säga att lyssna på människor i en bygd. Vad är det 
som är bra här? Vad är det som är svårt här? Det kommer upp en massa olika 
saker. Ibland har de inte alls med skogen att göra, utan det kan handla om skola 
eller om vård och omsorg. Men när det handlar om landskapet är det många, 
speciellt på landsbygden, som väljer att bo där det är fint, och fint är att det 
finns ett levande kulturlandskap och att det finns äldre skogar, om än kanske 
inte urskogar. 
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Detta förändras över tid. Om man tittar på studier av vilken sorts skogar 
människor gillade för 20 år sedan ser man att det var mer av John Bauer-typ 
medan det i dag är mycket mer naturskogar. Kanske har de tittat på tv – vad 
vet jag – eller till och med varit ute i skogen. 

Man uppskattar ett levande kulturlandskap. Det gäller även turister. I Tive-
den, där jag jobbar, är de väldigt oroliga över att landskapet växer igen. Det är 
90 000 människor om året som besöker Tivedens nationalpark, och de åker 
genom hyggen. De gillar inte det, och de vill inte åka dit. 

Det finns en annan sak som jag tror är viktig. Jag har jobbat mycket i Öst- 
och Västeuropa, och det finns stora skillnader mellan länder när det gäller vad 
man behöver. Vi är väldigt postmoderna och har råd att tänka på det som är 
vackert och på det som handlar om ovanliga arter. Men i andra länder har man 
inte det utan är hårdare på att nyttja såväl virke som bär, svamp och medici-
nalväxter. 

Jonas frågade om den yngre skogen och om hur den kommer att se ut i 
framtiden. Vilka värden kan den tänkas ha? Jag skulle vilja hänvisa till en ar-
tikel som kom ut 2016 av en kollega till mig som heter Bengt Gunnar Jonsson 
och en massa andra personer. De har tittat på hur mängden död ved har för-
ändrats över tid. 

Alla siffror påverkas ju av vilket utsnitt man väljer. Om man tittar på hyg-
gen ser man naturligtvis att det har blivit mer död ved där över tid. Men om 
man tittar på de senaste 15 åren när det gäller hela landskapet ser man att 
mängden död ved i Sverige har ökat med 1,5 kubikmeter per hektar. Om vi 
tänker oss en tallinje som börjar från 0 och att någon stans runt 30 är det som 
arter behöver, så har vi alltså ökat det med en och en halv. Och vad beror det 
på? Jo, det beror på Gudrun – inte på skogspolitik. 

Delar vi upp Sverige i olika delar så minskar mängden död ved i Norrland 
väldigt kraftigt, för där överför vi kontinuitetsskogar till brukade skogar, och 
i Sydsverige så har det ökat tack vare Gudrun. 

 
Göran Berndes, Chalmers: Jag tänkte lite grann på detta med världen, att tjäna 
pengar på sin skog, klimatutmaningen och att det är så otroligt mycket som 
måste hända på så enormt kort tid, inte minst i relation till de tidsskalor som 
finns. Vi hör ju att tidsskalor för skogsbruk spänner över ganska lång tid. Det 
är samma sak med mycket av teknisk infrastruktur och kapital som är investe-
rat; det finns en tröghet även i dessa system. Min bild är att biomassa kommer 
att vara oerhört värdefullt, eftersom det kommer att finnas så många olika an-
vändningsområden. 

Det är två saker som har sagts i dag som jag vill ta fasta på. Bland annat 
Johanna talade om vikten av att vi gemensamt ägnar oss åt fakta och försöker 
komma överens om en gemensam verklighetsbeskrivning i stället för att ut-
veckla var sin för att stödja våra egna agendor. Det tycker jag är helt centralt. 

Detta är första gången som jag sitter på en sådan här session. Jag måste 
också säga att jag tycker att det har varit en väldigt trevlig upplevelse. Ni säger 
allihop att ni bråkar med varandra, men jag tycker att det är oerhört lite bråk i 
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jämförelse med vad jag många gånger är med om utomlands när man jobbar 
med dessa frågor. Det finns ändå någon form av förhoppning om att det ska 
gå att hitta en dialog. Det är förtröstansfullt, får jag säga, för jag tror att det 
behövs väldigt mycket med tanke på det framtida värde som kommer att finnas 
i skogen. Det var väl en bra reflektion – det är nästan så att man vill sluta nu! 

 
Jessica Rosencrantz, utskottets andre vice ordförande: Jag vill säga tack för 
en mycket intressant och lärorik förmiddag. Jag är, som många av mina kolle-
gor, ganska ny i just miljö- och jordbruksutskottet men har suttit nio år i riks-
dagen och har de senaste åren jobbat i trafikutskottet, mycket med klimat- och 
miljöfrågor. Man märker onekligen att frågorna hänger intimt samman. I dis-
kussionerna i det utskottet var det ofta som vi återkom till behovet av skogen 
för den gröna omställning som vi alla står inför. Det är säkert fler av våra kol-
legor i detta hus som skulle tjäna på att lyssna på denna intressanta förmiddag. 

I takt med en växande medvetenhet om klimatförändringarnas påverkan, 
och med de gemensamma mål för klimatet som denna riksdag har antagit, får 
ju allt fler upp ögonen för skogens helt centrala roll i den gröna omställningen 
och som en av nycklarna för att bryta vårt fossilberoende. Att skapa förutsätt-
ningar för ökad tillväxt och produktion i de svenska skogarna underlättar där-
med omställningen till ett mer hållbart samhälle. 

Många av oss vet ju att även om vi diskuterar vad vi kan göra bättre är 
svenskt skogsbruk på många sätt en framgångssaga internationellt. Vi har de 
senaste 100 åren kunnat fördubbla avverkningen samtidigt som vi har gjort 
nästan detsamma med virkesförrådet. Det är såklart någonting som vi i stort 
behöver bygga vidare på. 

Ska vi klara av att ställa om vårt samhälle behöver vi skogsråvaran till allt 
möjligt, har vi kunnat konstatera i dag. Vi behöver den till exempel för att 
ersätta fossila bränslen eller för att ersätta mindre hållbara produkter i byggin-
dustrin eller i andra branscher. Det är intressant med regeringens initiativ kring 
Fossilfritt Sverige, som jag tror att många av oss står bakom och som i sina 
färdplaner för att nå fossiloberoende, vilket nämndes tidigare, har kommit 
fram till att vi behöver använda skogen mer. 

Men skogen är ju också, som många har kommit in på, en hemvist för en 
stor biologisk mångfald som vi måste värna. Det är ju intressant med FN:s 
panel för biologisk mångfald, IPBES, som har kommit upp här i flera olika 
sammanhang, som lyfter fram klimatförändringarna som en av huvudorsa-
kerna till att den biologiska mångfalden i världen i delar är hotad. Även om 
detta är en global rapport finns det slutsatser att ta fasta på här hemma. En 
sådan slutsats är att inte ställa biologisk mångfald och klimat mot varandra, 
utan dessa båda frågeställningar kommer att behöva gå hand i hand. Detta gäl-
ler såväl i vårt arbete som hur vi generellt möter dessa utmaningar. 

På slutet var det någon som sa att vi inte har ägnat oss så mycket åt kon-
flikter i det här rummet. Det är ju väldigt bra, men samtidigt är vi medvetna 
att det finns olika avvägningar som kommer att behöva hanteras. Det är klart 
att klimat och biologisk mångfald i delar kommer att stöta på utmaningar vad 
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gäller hur vi ska balansera dem mot varandra. Jag tror att det är ett bra med-
skick att vi måste se det som att de behöver gå hand i hand. 

Flera har lyft fram att skogen kanske mer än någon annan näring är bero-
ende av långsiktighet, och det kan jag verkligen stämma in i. Den som väljer 
att plantera och vårda sin skog i dag måste kunna räkna med att kommande 
generationer också ska kunna skörda frukterna av detta arbete. Därför har 
denna riksdag uppmanat regeringen att ta fram en bioekonomistrategi för att 
skapa större miljö- och klimatnytta samt en strategi som ska underlätta samar-
bete mellan staten och näringslivet för att underlätta de omställningar som 
samhället står inför. 

Jag ser för min del mycket fram emot att så småningom få ta del av denna 
bioekonomistrategi. Jag hoppas att den tar ett helhetsgrepp om dessa viktiga 
frågor och om hur vi får en långsiktighet på riktigt, så att vi säkerställer att 
skogen kan leva upp till allt det som vi vill att den ska göra. 

Jag ser också fram emot att vi har en fortsatt bra dialog och att vi fortsätter 
att lyssna på varandra, som någon var inne på tidigare. Det var också syftet 
med denna förmiddag – att vi inte skulle vara polemiska utan faktiskt försöka 
att förstå varandra och nå något slags samsyn framåt. 

Jag uppfattar också en hel del medskick till politiken om att exempelvis inte 
ducka för de svåra frågeställningarna och om att både vi och myndigheterna 
ska våga ta sig an även dessa och inte lämna över detta till andra aktörer allena. 
En annan uppmaning är att hitta en rimlig modell för hur vi kombinerar frihet 
under ansvar med att våga konkretisera här och var, både när det gäller målen 
och när det gäller en del andra delar i regelverk, så att det faktiskt är rimligt 
och möjligt för de olika aktörerna att leva upp till de krav som vi ställer. 

Vi får väl se denna förmiddag inte som slutpunkten utan som ett startskott 
eller ett fortsatt arbete, där vi håller uppe dialogen och försöker att hitta bästa 
möjliga samsyn för att komma framåt. 

Tusen tack till alla som har deltagit i dag! 
 



46 

2018/19:RFR10 

BILAGA 

Bildpresentationer från utfrågningen 

Bilder som Annika Nordin visade under sin presentation 
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Bilder som Göran Berndes visade under sin presentation 
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Bilder som Per Angelstam visade under sin presentation 
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Bilder som Torgny Persson visade under sin presentation 
 

 
 

 
 



BILDPRESENTATIONER FRÅN UTFRÅGNINGEN     BILAGA 

67 

2018/19:RFR10

 
 

 
 

 



BILAGA     BILDPRESENTATIONER FRÅN UTFRÅGNINGEN 

68 

2018/19:RFR10 

 
 

 
 

 



BILDPRESENTATIONER FRÅN UTFRÅGNINGEN     BILAGA 

69 

2018/19:RFR10

 
 

 
 
  



BILAGA     BILDPRESENTATIONER FRÅN UTFRÅGNINGEN 

70 

2018/19:RFR10 

Bilder som Johanna Sandahl visade under sin presentation 
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Bilder som Magnus Kindbom visade under sin presentation 
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Forskarskolor för lärare och förskollärare – en uppföljning av fyra 
statliga satsningar 

2016/17:RFR5 FINANSUTSKOTTET 
Öppen utfrågning om den aktuella penningpolitiken den 15  
november 2016 

2016/17:RFR6 SOCIALFÖRSÄKRINGSUTSKOTTET 
Socialförsäkringsutskottets offentliga utfrågning om Finsams  
fortsatta utveckling - nästa steg 

2016/17:RFR7 MILJÖ- OCH JORDBRUKSUTSKOTTET 
Uppföljning av systemet med överlåtbara fiskerättigheter i det pela-
giska fisket 

2016/17:RFR8 SKATTEUTSKOTTET OCH NÄRINGSUTSKOTTET  
Konkurrenskraften hos svenska multinationella företag i ljuset av 
nya regler inom internationell beskattning 

2016/17:RFR9 CIVILUTSKOTTET 
Civilutskottets offentliga utfrågning om marknadsföring i sociala 
medier 

2016/17:RFR10 NÄRINGSUTSKOTTET 
Uppföljning av handlingsplanen för kulturella och kreativa näringar 
2010–2012 

2016/17:RFR11 SKATTEUTSKOTTET 
Skatteutskottets seminarium om Skattereformen 25 år – dess historia 
och framtid 

2016/17:RFR12 KULTURUTSKOTTET 
Statens idrottspolitiska mål – en uppföljning med inriktning på barn 
och ungdomar 

2016/17:RFR13 FINANSUTSKOTTET 
Öppen utfrågning om den aktuella penningpolitiken den 14  
mars 2017 

2016/17:RFR14 SOCIALUTSKOTTET 
Socialutskottets offentliga utfrågning om kompetensförsörjningen 
inom hälso- och sjukvården 

2016/17:RFR15 KULTURUTSKOTTET 
Offentlig utfrågning om framtidens public service 

2016/17:RFR16 TRAFIKUTSKOTTET 
Offentlig utfrågning om ett ökat kollektivt resande för framtiden 



 

 

RAPPORTER FRÅN RIKSDAGEN 2016/17 

2016/17:RFR17 CIVILUTSKOTTET 
Offentlig utfrågning 
Riktvärden för trafikbuller 

2016/17:RFR18 SOCIALFÖRSÄKRINGSUTSKOTTET 
Offentlig utfrågning om åtgärder för lägre sjukfrånvaro och om han-
teringen av regionala skillnader i sjukförsäkringen  

2016/17:RFR19 FINANSUTSKOTTET 
Offentlig utfrågning om Finanspolitiska rådets rapport 2017 

2016/17:RFR20 TRAFIKUTSKOTTET 
Offentlig utfrågning om it-infrastrukturen – i dag och i framtiden 

2016/17:RFR21 NÄRINGSUTSKOTTET 
Näringsutskottets offentliga utfrågning om framtidens innovations- 
och entreprenörskapsklimat 

2016/17:RFR22 FINANSUTSKOTTET 
Finansutskottets offentliga utfrågning om den finansiella stabiliteten  
den 13 juni 2017 

2016/17:RFR23 KULTURUTSKOTTET 
Kulturutskottets seminarium om statens idrottspolitiska mål med in-
riktning på barn och ungdomar 

2016/17:RFR24 SKATTEUTSKOTTET 
Skatter som drivkrafter för företags lokalisering 



 

 

RAPPORTER FRÅN RIKSDAGEN 2017/18 

2017/18:RFR1 KONSTITUTIONSUTSKOTTET 
Öppen utfrågning om Riksrevisionen - en del av riksdagens kontrollmakt 

2017/18:RFR2 ARBETSMARKNADSUTSKOTTET 
Vägen till arbete för unga med funktionsnedsättning – en uppföljning och 
utvärdering 

2017/18:RFR3 FINANSUTSKOTTET 
Offentlig utfrågning om den aktuella penningpolitiken 28 september 2017  

2017/18:RFR4 CIVILUTSKOTTET 
Civilutskottets offentliga utfrågning om barns skuldsättning 

2017/18:RFR5 SOCIALUTSKOTTET 
Samordnad individuell plan (SIP) – en utvärdering 

2017/18:RFR6 NÄRINGSUTSKOTTET 
Näringsutskottets offentliga utfrågning om internationell handel 

2017/18:RFR7 KULTURUTSKOTTET 
Offentlig utfrågning om framtidens spelpolitik 

2017/18:RFR8 FINANSUTSKOTTET 
Offentlig utfrågning om finansiell stabilitet och makrotillsyn den 23 
januari 2018 

2017/18:RFR9 ARBETSMARKNADSUTSKOTTET 
Offentlig utfrågning om vägen till arbete för unga med funktions-
nedsättning – en uppföljning och utvärdering 

2017/18:RFR10 SOCIALUTSKOTTET 
Personlig assistans – effekter av rättsutvecklingen 

2017/18:RFR11 KONSTITUTIONSUTSKOTTET 
Forskarhearing om nya svenskar och demokratin 

2017/18:RFR12 FINANSUTSKOTTET 
Offentlig utfrågning om den aktuella penningpolitiken den 6 mars 
2018 

2017/18:RFR13 TRAFIKUTSKOTTET 
Fossilfria drivmedel för att minska transportsektorns klimatpåverkan 
– flytande, gasformiga och elektriska drivmedel inom vägtrafik, sjö-
fart, luftfart och spårbunden trafik 

2017/18:RFR14 TRAFIKUTSKOTTET 
Offentlig utfrågning om konkurrens på lika villkor inom luftfarts- 
och åkerinäringarna 

2017/18:RFR15 UTBILDNINGSUTSKOTTET 
Offentlig utfrågning om trygghet och studiero i skolan 

2017/18:RFR16 TRAFIKUTSKOTTET 
Järnvägstunnlar och skogsbilvägar – en uppföljning av klimatan-
passningsåtgärder för infrastruktur 

2017/18:RFR17 FINANSUTSKOTTET 
Öppen utfrågning om Riksbankens rapport Redogörelse för  
penningpolitiken 2017 

2017/18:RFR18 FÖRSVARSUTSKOTTET 
Försvarsutskottets offentliga utfrågning om cybersäkerhet 



 

 

RAPPORTER FRÅN RIKSDAGEN 2017/18 

2017/18:RFR19 FINANSUTSKOTTET 
Öppen utfrågning om Finanspolitiska rådets rapport Svensk finans-
politik 2018 

2017/18:RFR20 SOCIALFÖRSÄKRINGSUTSKOTTET 
Regeringens resultatredovisningar i ett 20-årigt perspektiv  
– utgiftsområde 8 Migration 

2017/18:RFR21 Seminarium om Agenda 2030 

2017/18:RFR22 FINANSUTSKOTTET 
Öppen utfrågning med anledning av Riksrevisorernas årliga rapport 
2018 och Riksrevisionens uppföljningsrapport 2018 

2017/18:RFR23 KULTURUTSKOTTET 
Öppet seminarium om Efter #metoo – hur går vi vidare? 

2017/18:RFR24 UTBILDNINGSUTSKOTTET 
Studie- och yrkesvägledning i grundskolan och gymnasieskolan  
– en uppföljning  

2017/18:RFR25 TRAFIKUTSKOTTET 
Offentlig utfrågning om fossilfria drivmedel för att minska  
transportsektorns klimatpåverkan 

2017/18:RFR26 TRAFIKUTSKOTTET 
Offentlig utfrågning om anpassning av väg och järnväg till ett för-
ändrat klimat 

 
 



 

 

RAPPORTER FRÅN RIKSDAGEN 2018/19 

2018/19:RFR1 FINANSUTSKOTTET 
Offentlig utfrågning om den aktuella penningpolitiken den 8 november 
2018 

2018/19:RFR2 FINANSUTSKOTTET 
Öppen utfrågning om finansiell stabilitet den 5 februari 2019 

2018/19:RFR3 TRAFIKUTSKOTTET 
Offentlig utfrågning om transportsektorns bidrag till att uppfylla kli-
matmålen 

2018/19:RFR4 SKATTEUTSKOTTET 
En utvärdering av personalliggarsystemet 

2018/19:RFR5 FINANSUTSKOTTET 
Öppen utfrågning om den aktuella penningpolitiken den 7 mars 
2019 

2018/19:RFR6 FINANSUTSKOTTET 
Öppen utfrågning den 2 maj om Riksbankens rapport Redogörelse 
för penningpolitiken 2018 

2018/19:RFR7 FINANSUTSKOTTET 
Öppen utfrågning om Finanspolitiska rådets rapport Svensk  
finanspolitik 2019 

2018/19:RFR8 KULTURUTSKOTTET 
Att redovisa resultat – En uppföljning av regeringens resultatredo-
visning av utgiftsområde 17 Kultur, medier, trossamfund och fritid 

2018/19:RFR9 SKATTEUTSKOTTET 
Skatteutskottets utvärdering av personalliggarsystemet 

  

  
 

 

 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


