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Det har framkommit allvarliga brister i hanteringen av Lantmteriets styrning, verksamhet och tillsyn.
Enligt uppgifter i media har handlingar som omfattades av forsvarssekretess under en ldngre tid
hanterats p4 ett enligt lagen felaktigt sitt. Detta har, utifrdn vad som framkommit, inneburit risker for
rikets sakerhet.

I mars 2024 fick ocksa regeringen information frin myndigheten om dessa allvarliga brister 1
sekretessgranskningen. Trots detta vidtogs inga atgérder fran regeringens sida. Istdllet 1ar ansvarig
minister, statsrddet Andreas Carlsson, latit saken bero.

Det var forst i maj 2024 som myndigheten sjdlvmant beslutade att stinga sina digitala tjdnster for att
pa sa vis stoppa sikerhetsriskerna. Det ledde i sin tur till omfattande problem for alla dem som ar
beroende av Lantmiteriets tjinster, sdsom foretag, kommuner och enskilda. Lantméteriet &r en central
myndighet for samhillsbyggnadssektorn och nedstédngningen av de digitala tjansterna innebar att
myndigheten gick 6ver till manuell hantering med manadslanga kder som foljd. Det har fatt allvarliga
konsekvenser. Ocksa detta har regeringen informerats om av myndigheten, men inte heller detta har
foranlett ndgra Atgarder frin statsrdet Carlssons sida. Regeringen har exempelvis inte gett nigot extra
anslag till myndigheten for att 16sa den uppkomna situationen.

Enligt Regeringsformen 1 kap. 4 § sa ér riksdagen folkets frimsta foretridare. "Riksdagen stiftar lag,
beslutar om skatt till staten och bestimmer hur statens medel ska anvéndas. Riksdagen granskar rikets
styrelse och forvaltning.” Just granskningen av rikets styrelse och forvaltning ar sledes en central
uppgift for riksdagen. Till vér hjélp har vi olika instrument.

Undertecknad har, liksom andra ledaméter, stillt frigor till statsridet om det intrdffade. For enskilda
ledaméter har det dock framstatt som svart att under forra dret fa klarhet i det intrdffade d& ministerns
svar — dven till media — varit undflyende och saknat konkretion. Jamfor exempelvis svaret p& min
fraga 2024/25:547.

Vid dnnu ett forsok att fa svar, si svarade ministern nu i januari ndgot mer utforligt (se svar pi min
fraga 2024/25:687), men dven detta svar vicker nya frigetecken. Ministern anger bland annat att
regeringen tidigt sckerstdllt att myndigheten inte bedomde att regeringen borde vidta nagon atgard
utover de myndigheten sjdlv vidiagit for att hantera uppmarksammade brister.”

Enligt svaret vilar alltsd regeringens beddmning att inte agera — pa att Lantméteriet sjélva “inte
bedomde att regeringen borde vidta ndgon dtgdrd”. Ministern svarar alltsa att han delade
myndighetens bedémning. Jag vill erinra om att detta alltsd rér en myndighet dér det senare visade sig
att bedomningarna som gjorts var sa felaktiga sa att generaldirektéren fick lémna.

Det ir naturligtvis orimligt att ansvarig minister motiverar regeringens icke-agerande med att den
myndighet, dér allvarliga brister framkommit, inte sjilva tyckt att regeringen ska gora nigot. Det
framstar som uppenbart att statsridet har brustit i sin tjdnsteutovning, men utifrdn den bristfilliga
méjligheter vi som ledaméter har haft att kunna granska rikets styrelse i detta drende hemstéller jag till
konstitutionsutskottet att granska statsrddet Andreas Carlsons tjansteutévning och vad som frevarit.
Efter den tid jag som ledamot i civilutskottet har sokt f& klarhet i det intriffade har jag kunnat se att
sarskilt foljande fragor &r av central betydelse, men det finns sikert flera:

1. Vilken information fick statsradet Carlson och nir? Statsrddet Carlson har ansvar for
regeringens styrning och tillsyn av Lantmdteriet. Statsradet informerades drminstone i mars
2024 om de allvarliga bristerna, men fick han ocksd information tidigare? Vad fick han for
information efter mars 2024, och nér?



2. Trots att statsrddet Carlson fick information om de allvarliga bristerna redan i mars 2024 valde
han att inte vidta ndgra atgérder forrén lngt senare. Vad motiverade denna senfirdighet?
Underlétenheten att agera framstar som en brist i tjinsteutdvningen.

3. Trots att ministern ocksé informerats om nedstidngningen som skapade andra problem for
samhillskritiska aktorer, s& vidtogs inga sirskilda tgérder av regeringen. Vad motiverade
denna senfirdighet? Underlatenheten att agera framstar som en brist i tjéinsteutévningen.

4. Regeringen har uttalat att Lantmiteriet inte ansag att regeringen behdvde vidta nigra atgirder,
och detta har av ansvarigt statsrad anvénts som forklaring till att regeringen inte heller vidtog
atgirder. Ar detta ett arbetssitt som regeringen och statsridet Andreas Carlson tillimpar
generellt nér det uppkommer allvarliga sidkerhetsbrister, eller andra problem, pa en
myndighet? Hur kan det anses rimma med den svenska forvaltningsmodellens ordning mellan
regeringen och myndigheterna? Det framstir som en brist i tjinsteutévningen att ministern
skyller” pd myndigheten for att han sjilv inte har agerat.

5. Nir niksdagen har forsokt fa information fran regeringen om det intrdffade har svaren varit
undvikande och saknat konkretion. Detta forsvarar riksdagens arbete enligt regeringsformen.
Vilken ordning har regeringen for att tillse att riksdagen och dess ledaméter far svar pa de
fragor som stills, och att det inte ska krévas upprepade fragor eller KU-anmélningar for att fa
svar? Det framstir som en brist i tjansteutdvningen att det varit si svart for oss ledaméter att fa
information om det intriffade.

Med anledning av ovanstdende vill jag anméla statsrddet Andreas Carlson till konstitutionsutskottet for
granskning av hans tjansteutévning med anledning av det intriffade.

Vinlig hilsning,

Denis Begic
Riksdagsledamot (S)



