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Forhandlingarna leddes till en bdrjan av forste vice talmannen.
1§ Justerades protokollet for den 27 maj.

2 § Foéredrogs men bordlades dter
Finansutskottets betinkande 1980/81:40)
Skatteutskottets betiinkanden 1980/81:59 och 60
Kulturutskottets betinkande 1980/81:35

3§ Reglering av priserna pa jordbruksprodukter, m. m.

Foredrogs jordbruksutskottets betinkande 1980/81:36 om reglering av
priscrna pa jordbruksprodukter, m. m. (prop. 1980/81:190).

Anf. 1 SVANTE LUNDKVIST (s):

Fru talman! Det dr en ovanlig situation vi star infor. néir vi nu gar att ta
stillning till resultatet av dverliiggningarna mellan jordbrukets forhandlings-
delegation och konsumentdelegationen om prissittningen pa jordbrukets
produkter.

Parterna har inte lyckats uppnd cnighet om principerna for en ny
regleringsperiod.  Jordbruksnidmnden har darfor foreslagit ett cttarigt
provisorieavtal. som i allt viisentligt bygger pa principerna i innevarande
avtal. Delegationerna har inte heller kunnat enas om det belopp som bor
tillféras jordbruket pd basis av detta avtal. Skillnaden i delegationernas
standpunkter redovisas till 520 milj. kr.

Jordbruksnidmnden har i detta lige gatt till regeringen med ett medlings-
bud som ligger 100 milj. kr. over vad konsumentdelegationen ansett sig
kunna acceptera och 420 milj. kr. under vad jordbrukets férhandlingsdele-
gation har kunnat godta. 1 nimnden finns reservationer frén representanter
for bada parterna. Regeringen har foreslagit riksdagen att godta jordbruks-
namndens forslag i de mellan parterna kontroversiella punkterna.

Det ér térsta gdngen sedan nuvarande ordning for faststillande av priserna
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pa jordbruksprodukter borjade tillimpas som detta intréffar.

Denna situation har uppstétt til foljd av den borgerliga regeringens
misslyckade ekonomiska politik. Den slar hart mot konsumcnterna, men
dven mot vissa grupper inom jordbruket. Det har uppenbarligen varit
omdjligt for parterna att i en Overenskommelse om jordbrukspriserna
tillgodose sina uppdragsgivares krav pé ett rimligt skydd mot de negativa
konsekvenserna av denna politik.

Nar vi for ndgon tid sedan hade att behandla rcgeringens sparplan, kravde
vi socialdemokrater att frdgan om livsmedelssubventionerna skulle avgéras i
samband med beslutet om jordbrukspriserna. Detta krav avvisades av
riksdagens borgerliga majoritet. Utan att avvakta behandlingen av jordbru-
kets prisfrigor, beslot sdlunda riksdagen med stéd av denna majoritet att
livsmedclssubventionerna skall sinkas med totalt 500 milj. kr.

Enligt var uppfattning hade det varit angeléget att fa diskutera jordbruks-
priserna och storleken pa livsmedelssubventionerna i ett sammanhang. De
snabbt stigande priserna pé baslivsmedecl, som vi nu kommer att fa, slar hart
mot i férsta hand barnfamiljernas. ldginkomsttagarnas och pensionirernas
konsumtionsforméga. Inflationstendenserna i var ekonomi forstirks av
cffekterna pa den allménna prisnivan.

Den sidnkning av konsumtionen som kan befaras pa grund av snabbt
stigande livsmedelspriser, kan komma att drabba jordbruket och livsmedels-
industrin pa produktionssidan. T en ckonomisk situation dir huvuduppgiften
maéste vara att bekdmpa inflationen och halla arbetslgsheten nere, maste man
enligt var mening noga prova effekten av varje atgérd vi tvingas vidta for att
pressa ned det vldsamma budgetunderskott som vi fatt pa halsen genom den
borgerliga regeringens ekonomiska politik. '

Att spara dr i detta lige salunda inte bara att rdkna kronor, utan att
hushalla med resurserna s, att vi inte daligt utnyttjar var produktionska-
pacitet och skapar arbctsloshet pa for ménniskorna angelidgna omraden, och
samtidigt férdelar de bordor vi maste ta pa oss for att réja upp i var ekonomi
s orittvist att vi inte far forstaelse for den aterhéllsamhet med statens
utgifter som vi alla vet blir nédvindig under 1980-talet.

Resultatet av den politik som den borgerliga majoriteten for kan komma
att bli att vi med forlust for det svenska folkhushallet kan tvingas exportera de
livsmedel som de svenska barnfamiljerna, laginkomsttagarna och pensioni-
rerna inte har rad att konsumera. Dectta sker samtidigt som vi i en hart
belastad ekonomi ger utrymme for den ofta importberoende lyxkonsumtion
som de mera vilbestillda grupperna i samhillet kan kosta pa sig.

Det hade utan tvivel, frdn bade konsumenternas och jordbrukets
synpunkt, varit angeléget att vi fatt ta den hir diskussionen om livsmedels-
priser och subventioner i ett ssmmmanhang. Den borgerliga riksdagsmajo-
riteten har forhindrat moéjligheterna till detta. De borgerliga partierna far ta
ansvaret for den snélltagsfart med vilken livsmedelspriserna rakar i hdjden.
Centerpartiets och folkpartiets 16ften till moderaterna om att trepartirege-
ringens ekonomiska politik skall fullféljas inger oss inga forhoppningar om
en mera forutsdttningslos diskussion i dessa sammanhang. Jordbruksutskot-



tets socialdemokratiska ledaméter har med ett sarskilt yttrande till betdn-
kandet Onskat fista riksdagens uppmairksamhet pa detta férhallande.

Jordbruksnimnden, som ju inte kan utnyttja livsmedelssubventionerna i
sitt forsok att dstadkomma en jamkning melian parterna, har lagt fram ett
forslag som dess majoritet anser vara en rimlig avvigning mellan parternas
stindpunkter. Regeringen, som i sin sparplan har avsvurit sig méjligheten att
utnyttja livsmedelssubventionerna i detta sammanhang, har vidarebefordrat
jordbruksndmndens forslag till riksdagen. I det lige som uppstatt sedan den
borgerliga majoriteten i riksdagen avvisat mdjligheterna att diskutera
jordbrukspriser och subventioner i ett sammanhang har jordbruksutskottets
‘socialdemokratiska ledaméter ansett att man bor godta medlingsbudet. Det
sker utan att vi haft mojlighet att mera ingaende granska underlaget for de
bada parternas inviindningar mot medlingsbudet. Vi kinner oss inte heller
for framtiden bundna av den argumentering som forts fram fran nimndens
sida for detta bud. Vi ser det uteslutande som ett forsék fran nimndens sida
att i ett 1ast ldge skapa en rimlig avvigning melian tvd parters oftrenliga
stdndpunkter.

Det som intriiffat i samband med arets overlaggningar om jordbrukspri-
serna understryker pa nytt med skirpa angeldgenheten av de krav som vi
socialdemokrater ar efter &r har framfort ndr det giller en Sversyn av
konsumentdelegationens stallning i forhallande till jordbruksndmnden och
dess mojligheter att fullgdra sin uppgift.

Denna 6versyn begédrdes redan av en enhillig jordbruksutredning. Den
tillstyrktes bl. a. av riksrevisionsverket, konsumentverket, konsumentdele-
gationen, LO och KF. En omprévning av delegationens sammansittning i
syfte att bl. a. renodla konsumentintresset rekommenderades av konsument-
verket, LO och TCO. Riksdagens revisorer, som i fjol dgnat ett betydande
intresse 4t jordbruksprisregleringen, fann det for sin del enhalligt angelaget
att man skulle kunna stimma av jordbruksprisdverenskommelserna mot det
faktiska utfallet, likasa att man skulle kunna bedéma utfallet av de olika
satsningarna inom éverenskommelsernas ram.

Vi har hivdat att den 6kade samhiillsekonomiska betydelse som jord-
bruksprisregleringen fatt, bl. a. genom inslaget av livsmedelssubventioner
och speciellt stod till vissa delar av landet, nédvindiggor en forstirkning av
det allminnas inflytande i jordbruksnimnden. Den roll nimnden har fatt
spela i ar understryker ocksé angeldgenheten av en sddan atgird. Alla dessa
krav har cmellertid avvisats ar efter ar av den borgerliga regeringen.

Jag har f6r min del atskilliga ganger hivdat att mojligheten att kunna fora
cn bra jordbrukspolitik i det hir landet dr beroende av att jordbrukspolitiken
kan omfattas med fortroende — inte bara av jordbrukarna utan ocksa av
konsumenterna. De atgiarder som vi socialdemokrater i dessa sammanhang
har foreslagit har bl. a. syftat till att géra det mojligt for konsumenterna och
for den allméinna opinionen att battre kunna f6lja och beddma underlaget f6r
de beslut om jordbrukspriserna som riksdagen har att fatta.

Nir vi nu pa nytt har aktualiserat dessa fragor méter vi samma kalla hand
frin den borgerliga sidan som tidigare. Hur linge skall denna avoga
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instéltlning till konsumentsidans krav pa biittre mdojligheter till insyni vad som
sker inom ramen fér jordbruksprisregleringen f& hindra dessa ur hcla
jordbrukspolitikens synpunkt viktiga och angeligna reformer?

Forstér inte jordbruksministern att den viixande oroni konsumentledet for
de snabbt stigandc livsmedelspriserna kan komma att f3rsvira en vettig
debatt om jordbrukspolitiken, om denna oro ocksa skall himta sin néring ur
misstanken att jordbruksministern inte vill ge konsumentsidan rimliga
moijligheter att bedoma vad som i verkligheten sker i dessa sammanhang?

Den borgerliga regeringens ekonomiska politik har éven pa jordbrukspo-
litikens omréde drabbat de sidmst stillda. Laginkomsttagarna och de
nvetablerade jordbrukarna med stora skulder far ta smilllarna. Jordbruks-
ministern har fatt uppleva att vad han karakteriserade som en ny
jordbrukspolitik 1 1977 &rs beslut 1 vissa avseenden kraschlandat i den
ckonomiska kris som den borgerliga regeringen med sin politik forsatt oss
i.

Skall vi ta oss ur de héir problemen, dd kommer inte minst jordbruksné-
ringen att ha bchov av forstdelse for sina problem i dessa sammanhang. Jag
uppmanar dirfor jordbruksministern: Sling nu prestigen 6ver bord! Se
sanningen i vitdgat! Provocera inte ldngre konsumenterna genom att avvisa
berittigade krav pa en oversyn av konsumentdelegationens stillning. en
omprovning av jordbruksndmndens sammansittning och ett tillmdtesgiende
av statsrevisorernas krav pa bittre mojligheter att bedéma det faktiska
utfallet av jordbruksprisdverenskommelserna!

Fru talman! Jag yrkar bifall till den socialdemokratiska reservation som ir
knuten till utskottets betinkandec.

Anf. 2 PER ISRAELSSON (vpk):

Fru talman! Konsumenterna av livsmedel i det hiir landet — och det ar vi
allihop — kommer att f kimpa rétt hart under den narmaste tiden. Det beror
inte bara pa att priserna néstan varje halvar stiger i h6jden. utan ocksé pa att
det blir en dubbelverkan, nir man samtidigt kraftigt sanker livsmedelssub-
ventionerna. Detta kommer, som man sade i radion 1 morse. att leda till att
matpriserna pa 18 manader stiger med 40 % . Men. sade jordbruksministern —
ocksd i radion i morse — s4 linge folk koper godis och lisk. som inte ir
egentliga livsmedcl, finns det utrymme for att dra ner matkostnaderna. Jag
ifrdgasitter om det finns ett utrymme for alla ménniskor — jag tinker pa
cnsamstiende modrar och barnfamiljer.

Betinkandet frén jordbruksutskottet om reglering av priserna pé jordbru-
kets produkter m. m., som i &r har nr. 36, ir ctt varje &r aterkommande
betinkande och dérnied s att sdga en gammal bekant. Men i ar ér
bakgrunden _till betdnkandet annorlunda #n nagon ging tidigare sedan
nuvarande system tog sin bérjan. Parterna i forhandlingarna om priserna pé
jordbrukets produkter har inte kunnat enas. De har stannat vid olika
standpunkter. Skillnaden i kronor anges i betinkandet till 520 miljoner.
Jordbruksndmnden har darfor lagt fram ett eget forslag, som sedan
jordbruksministern helt godtagit i den proposition som ligger till grund for



det nu forevarande betinkandet fran jordbruksutskottet. Jordbruksnimn-
den har silunda i & fungerat som ctt slags medlingsorgan. Det markerar
ytterligare jordbruksniimndens stora politisk-ckonomiska roll. Diirfor kan
det finnas anledning att se éver bade styrelsen for jordbruksndmnden och
partsrepresentationen vid forhandlingarna om priserna pa jordbrukets
produkter, som alltmer kommit att bli verkliga forhandlingar.

Till sjilva prisregleringsforslaget foreligger inte nagon motion. Det
forefaller dirfor som om forslaget skulle bifallas av riksdagen utan dndring.
Med anledning av propositionen har det avgivits endast en motion,
vinsterpartict kommunisternas partimotion 1980/81:2196. Den motionen
berdr i sina yrkanden inte forslag till prisreglering annat in i den man denna
paverkas av livsmedelssubventionerna. [ motiviexten gér vi dock vissa
reflexioner ocksd kring sjilva jordbruksforhandlingarna.

Vi har fyra yrkanden i var motion 2196. Jag skall behandla yrkandena och
utskottets skrivning i anslutning till dessa i den ordning de behandlas i
betinkandet. 1 motionsyrkandena 1 och 2 stilier vi vira huvudkrav. Diir
kravs att riksdagen uttalar att nagra ytterligare sinkningar av livsmedclssub-
ventionerna ej far ske fran laget efter den 1 januari 1981 och att riksdagen hos
regeringen begir ett upptrappningsprogram for livsmedelssubventionerna
till en niva dir mervirdeskatten péa livsmedel i sin helhet gir tillbaka till
konsumenterna i form av subventioner och hela momseffckten pa livsmedel
avskaffas. Detta édr krav som vpk drivit i mdnga ar. Vi har hela tiden motsatt
oss att livsmedel skall vara belagda med moms och krivt att den skall
avvecklas. Avvecklingen Kan ske genom att momsen helt enkelt tas bort,
men det gar ocksa att ta bort momsens effekt genom att subventionerna blir
lika stora som momsinkomsten. Den senare ordningen kan ha {érdelar.
Dessa ligger i att systemet inte behdver dndras. momsen utgér pa varorna
som hittills. Restitution till konsumenterna i form av subventioner kan
differcnticras och gora de viktigaste baslivsmedlen sarskilt billiga, samtidigt
som Ivxkonsumtionen inte alls subventioneras. Borjan till cn sédan
differentiering finns ju redan. Nir de nuvarande livsmedelssubventionerna
infordes innebar det att momseffekten minskades. Subventionernas niva
efterden 1 juli 1980 innebar att momsen pade s. k. baslivsmedlen dé atergick
till konsumenterna. Vart krav nu ér att denna situation skall efterstrivas for
hela livsmedelsomridet. Vi dr pd det klara med att det méter svarigheter att
snabbt genomfora en sadan ordning i nuvarande ckonomiska lige. Vi anser
emellertid att milet maste vara det jag nyss har angett. Borjan miste goras
med att fortsatt siinkning av livsmedclssubventionerna stoppas. Sedan bor en
flerirsplan uppriittas som slutar med att momseffekten pi livsmedel
avskaffas, Jag vill i detta sammanhang ocksi pdminna om att dven andra dn vi
inom vpk anser att momseffekten pé livsmedel skall tas bort eller i varje fall
inte Okas. Enligt uppgifter i pressen for nagon dag sedan har en ledande
foretridare for Centerns ungdomsférbund uttalat sig for samma krav som vi
nu for fram 1 var motion. Vid ctt bondeméte i vintras uppe i Hélsingland. dir
foretridare for riksdagspartierna utfrigades. hiivdade man fran centern att
man accepterade den sinkning av livsmedelssubventionerna som man da gétt
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med pa i trepartiregeringen, men sedan fick det vara stopp for ytterligare
sdnkning av subventionerna. Det sade man frn centerhall. Jag utgar fran att
centern nu foljer upp denna instillning inom den nu sittande tvapartirege-
ringen. Utskottet for i sin skrivning inte nigon sakargumentering mot virt
yrkande i motionen. Det konstaterar bara att varken utskottet cller
riksdagen har haft nigot att erinra mot de beslut att sénka livsmedelssub-
ventionerna som redan fattats eller som aviserats. Jag kan vara 6verens med
Svante Lundkvist om att det hade varit bittre om diskussionen om den
sinkning av livsmedelssubventionerna som redan skett hade fitt foras i
samband med priserna pé jordbruksprodukter. Men sa har juinte skett. Man
paminner dock om att utskottet s& sent som den 23 april i ar funnit anledning
att fasta uppmirksamheten pd att produktionsutvecklingen inom vért
jordbruk under senare r naturligtvis gradvis anpassats till ett avséttnings-
utrymme dir livsmedelssubventionerna spelar en ej obetydlig roll. Utskottet
utgick dirfér frdn att man frén regeringens och berérda myndigheters sida
med uppmirksamhet foljde utvecklingen och noggrant beaktade foljderna
for savil producenter som konsumenter av vidtagna och férordade mingsk-
ningar av livsmedelssubventioneringen. Det ir en skrivning som jag helt kan
instimma i, och den bor vara en utgéngspunkt fér centern att motsitta sig
ytterligare sankningar av subventionerna — som ju ocksd kan komma att
drabba jordbrukarna, vilket dven Svante Lundkvist nimnde. Konsumenter-
na drabbas genom hdgre matpriser, eftcrsom varje sinkning av subventio-
nerna innebir en indirekt hojning av momsen pé livsmedel. Utskottet siger
att yrkandena 1 och 2 i vir motion 2196 1amnas utan vidare atgérd. Vi havdar
emellertid att atgéirder méste till, varfor jag vidhiller de krav som framforts i
dessa yrkanden.

I yrkandet 3 i motionen 2196 krévs att riksdagen uttalar att livsmedels-
subventionerna skall vara differentierade med hénsyn till ndringsméssiga
kvaliteter hos livsmedlen och kunna omfatta jamvil produkter utanfor
jordbruksomradet, sasom fisk, gronsaker och frukt. Till detta yrkande stéller
sig utskottet i sin skrivning betydligt mera positivt. Kanske beror detta delvis
p4 att en differentiering i sig inte behéver kosta pengar. Man skriver att det
ankommer pé regeringen att besluta om livsmedelssubventionernas utform-
ning. Utskottet erinrar i sin skrivning om att frdgan om néiringsriktig kost
behandlats tidigare i utskottet. Man paminner om att riksdagen s sent som
pa varen 1979 pa utskottets forslag uttalade sig for en mera allsidig
redovisning av resultaten av pagaende 6verviganden rorande livsmedelssub-
ventionernas effekter pa konsumtionsinriktningen m. m. Man paminner
ocksa om att det redan vid 1977 ars principiella jordbrukspolitiska beslut
sades att kostvanorna kunde paverkas i viss omfattning genom avvigning av
livsmedelssubventionerna. I utskottsskrivningen hiinvisas ocksa till att
regeringen framhallit att néringseffekterna borde beaktas vid subventioner-
nas faststillande. Utskottet framhaller vidare att det vore bra om livsme-
delsberedningen for riksdagen redovisade rad och synpunkter i dessa fragor.
Man ir salunda frin utskottets sida allmint positiv till ndringsmassigt
differentierade livsmedelssubventioner. Diremot ger man inte ndgot klart



svar pA om man ir beredd att subventionera livsmedel som produceras
utanfor jordbruket, sdsom fisk, frukt och gronsaker. I vad det galler yrkandet
3imotionen 2196 ir jag med det tillkdnnagivande som foreslés ske tills vidare
nojd, varfor jag inte yrkar bifall till yrkandet 3.

1 yrkandet 4 i motion 2196 hemstills att riksdagen hos regeringen begér en
Overarbetning av stodet till jordbruket med bibehédllande av gillande
jordbrukspolitiska mél, med inriktning att stodet i 6kad utstriackning skall
vara riktat till jordbrukare som verkligen behover stodet. Jordbrukare med
sarskilt stddbehov finns bland nyetablerade. hart skuldsatta. T utskottets svar
hanvisas till att stdd redan utgar med syfte att si manga jordbrukare som
mojligt skall uppna inkomstmalet. Det ér naturligtvis bra att dessa sérskilda
insatser gors, men vet vi hur stddet till det svenska jordbruket verkligen slar?
I andra sammanhang dér stora penningbelopp ér i rorclse forséker man gora
en utvirdering av effekterna av vidtagna atgéirder. I fraga om stodet till
jordbruket gér man inte ndgon sddan utvirdering. Jag ir medveten om atten
sadan utvirdering kan stota pa svarigheter, men det bor inte fi hindra att
man soker framkomliga vdgar for att kunna géra en s& invindningsfri
utviirdering som det bara dr mojligt. Harfor krivs en 6versyn av det slag vi
foreslagit i var motion. Jag vidhaller dérfor yrkandet 4.

I betdnkandet 36 frén jordbruksutskottet behandlas ocksa nigra motioner
som vickts under den allmdnna motionstiden i januari 1981. Bland dessa
finns vpk-motionen nr 271, som tar upp problemen med de s. k. djurfabri-
kerna. Vi krdver en Oversyn av forhallandena vid dessa djurfabriker. Vi
begér att inriktningen skall vara att inga nya sddana anliggningar byggs och
att de redan befintliga pa sikt avvecklas. Dessa anlidggningars produktion bor
i stillet forbehdllas jordbruket och anknytas till detta pa ett naturenligt sitt i
mattligt stora anldggningar, som drivs p& ett mera naturenligt sitt.

Utskottet besvarar bade var motion och den socialdemokratiska motionen
nr 319 mycket utforligt och positivt. I bdda motionerna tas problemen med
antibiotika i djurfoder upp och de risker detta kan medféra ocksd for
miénniskan. Man redovisar utforligt de stora méngder det hér ror sig om och
de atgirder som vidtas for att bevaka de problem som denna anvindning av
antibiotika kan medfora.

Med den positiva behandling motionen 271 fatt av utskottet kan jag t. v.
lata mig noja, men det dr sannolikt att vi &terkommer med en ny motion
kommande &r och hirigenom far ett uppdaterat svar pa vad som fortlopande
héinder pd detta omréde.

Fru talman! Med det anférda yrkar jag bifall till motionen 1980/81:2196,
yrkandena 1, 2 och 4,

Anf. 3 EINAR LARSSON (c):

Fru talman! Mot bakgrunden av det hindelsef6érlopp som vi detta ar har
fatt uppleva i fraga om Gverlidggningarna om jordbruksprisregleringen och
som redan har redovisats hir vill jag for utskottsmajoritetens del och for egen
del uttrycka en stor tillfredsstillelse éver det forhallandet att vi trots allt
kunnat fa ett i stort sett enhilligt utskottsbetinkande.
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1

Jag tycker att det finns anledning att hiir ge producentsidan en sérskild
eloge dirfér att man —trots att man har en negativ forrintning i rérelsen, trots
att man har en mycket lag arbetsersictning och trots att man har ingen eller
mycket ringa social trygghet dndiv har kunnat undvika stridsatgirder. Mot
bakgrund av den svara forhandlingssitsen vill jag sdga att det ir mycket
plidjande att vi tycks kunna anta det medlingsbud som lagts fram av
jordbruksnimnden i ganska stor enighet.

Jag vet inte om man skall {orsoka att beskriva orsuken hitrtill sa att man
trots allt, i ett svirt ekonomiskt lige, frén bidda parters sida visar
samhillsansvar och forséker bira de bordor som onckligen kan ségas vara
aktuella for bada parter. Det vore direkt oriktigt att pasté att konsumenterna
inte har bekymmer med drvga livsmedelskostnader. och det vore likasa
dirckt felaktigt att pasta att jordbruket har en gynnsam stiillning.

I det hiir sammanhanget vill jag peka pé det faktum som nidmnts tidigare,
att den som i debatten litet ensidigt ligger skuldbordan fo6r de hoga
livsmedclskostnaderna pa producentsidan gor sig skyldig till en mvcket
orittvis och felaktig bedémning. Jag vill ta mig friheten att erinra om det som
vi sagt ridigare i dessa debatter: Den andel av livsmedelskostnaden som
hamnar i ravaruledet 1 form av jordbrukarens arbetslén och tickning for
kapitalkostnader vid en internationell bedémning dr cnormt lag. Den éar
exceptionellt lag i all internationell bedémning.

Jag har gjort en beriikning av hur mycket arbete konsumenten behover
utfora for att betala den biten av ravaruandelen. I6r svenskt vidkommande
kostar ett rikligt kaloriintag per dag — t. o. m. litet for mycket — {Or vuxen
person 32 minuter i industriarbete. Av det gdr 20 % till ravaruandelen — det
betvder 7 minuter. Av rdavaruandelen idr det ungefir 20 % som skall hiinvisas
till jordbrukets kapitalkostnader och arbetsloner. 20 % av 7 minuter blir 1
minut och 25 sekunder. Det ir alltsd en mycket liten andel av konsumentens
prestation som hamnar i producentledet. Dérfor vill jag girna i det hir
sammanhanget forsdka rensa debatten s att inte den misstanken uppkom-
mer. som det annars litt finns risk for, att hela utvecklingen for livsmedels-
kostnaderna beror pd producenterna-jordbrukarna.

Man fortsiitter dndé frin socialdemokratiskt hill, i den enda del av detta
betinkande som vi kommer att rosta om. att kriva en forstirkning av
konsumentdelegationen. Man séger sig vilja renodla konsumentintresset.
Jag vill for min del varna for att man medverkar till en vtterligare polarisering
mellan tva grupper. Jag tvcker inte att det finns anledning att renodla tva
parters stindpunkter si hart och stilla dem mot varandra. I ett Lige dir
rivaruandelen och producentandelen dr sa 1aga som redovisats hir tveker jag
inte att konsumentsidan har lvckats daligt i sina anstriingningar att viirna om
konsumenternas intresse.

Niir det géller diskussionen om livsmedelssubventionerna éir det helt klart
att det skulle ha varit utomordentligt dnskvirt att de hade kunnat hehiltas pd
en hagre nivi. Det har inte lyckats pi grund av den samhiillsckonomiska
situationen. Men jag vill i det [iget indd crinra om att livsmedelssubventio-

nernas nivd i februari 1982 inte kommer att niimnvirt understiga den nivd



som var aktuell i februari 1980, Det kunde bha varit énskviirt med en hogre
nivd, men jag vill dndd erinra om att prutningen hittills inte har varit
kraftigare dn si. Jag kKan girna instimma i de funderingar Per Israclsson har,
nimligen att vi pad sikt skall efterstriva att hdlla livsmedelssubventionerna pa
ennivd som i huvudsak motsvarar momsintaget fran baslivsmedel. Jag tvcker
det éir en mycket fin milséittning. Jag har inte nu nagra aktuella siffror - och
det har inte Per Israelsson heller redovisat — som talar om hur den balansen
torhédller sig just nu. Det dr mojligt att livemedelssubventionerna ligger ndgot
under den momsinkomst staten har pa baslivsmedel. Jag tror emellertid inte
attskillnaden dr sa vildigt stor, men jag vill girna instdmma i att det éir en god
malsiittning som redovisats i vpk-motionen.

Vad giller fragan om djurfabrikerna dr det helt klart att det finns
forhillanden som inte ér tillfredsstillande. Jag vill dock erinra om att vi i
Sverige, dven vid internationell bedomning. har en mycket striing lagstiftning
ndr det giiller djurhiilsa. Jag tycker det finns anledning att erinra om det da
djurfabrikerna kritiseras hirt. Det dr majligt att det finns térhallanden som
pa sikt inte kan accepteras i virt land. For min del ser jag som den enda
mojligheten hiir det forslag som vi fran centerns sida i manga sammanhang
fort fram, ndmligen att en etableringskontroll skall inforas.

Jag vill. fru talman, {in en géng sdga att det 4r med stor tillfredsstillelse som
jag kan konstatera att i en mycket svar forhandlingssituation, i en svér
ckonomisk situation, i en situation dir de stora arbetarkollektiven har
uppnitt, 1at mig sdga ansvarskinnande, forhandlingsresultat tycks vi i
riksdagen, dven om inte parterna vid éverlidggningarna kommit helt éverens,
kunna fatta ett ganska enhiilligt beslut om den niirmaste tidens bestimmelser
for jordbrukspriserna. Med hénsyn till detta har jag inte funnit anledning att i
onddan forlinga debatten.

Jag ber, fru talman. att fi vrka bifall till utskottets hemstéillan.

Anf. 4 SVANTE LUNDKVIST (s) replik:

Fru talman! Einar Larsson sade i sitt inliigg att man i den hiir debatten inte
skulle ligga skuldbordan pa producentsidan for den prisutveckling som vi har
fatr. Jag vill understryka att jag i mitt inldgg lade skuldbordan pd den
ckonomiska politik som de borgerliga regeringarna har fort. Det dr den som
dr huvudorsaken till att vi nu har att se fram emot detta bekvmmer med
prisdkningar pa livsmedel — prisdkningar pd upp till 40 % vid niista
halvarsskifte. trots de bekymmer som vissa jordbrukare dnda har. Det ar dér
—pé den forda ckonomiska politiken — skuldbordan skall liggas 1 {Orsta hand.
Det skulle vara intressant att fa veta — och det kanske jag fir hora mer om niir
jordbruksministern hiller sitt anforande — i vilken mén man tinker infria de
16ften som man gett moderaterna om att fullfdlja denna ekonomiska politik.
cller om man tinker bana vig t6r nagon ny ekonomisk politik som kan
motverka de risker som Konsumenterna i dag far uppleva.

Sedan siiger Einar Larsson att han mot bakgrund av utvecklingen i
torhandlingarna och det som hint sedan dess vill ge en eloge at producent-
sidan for att den inte tillgripit nigra stridsatgirder. Samtidigt manar han
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konsumenterna att avstd fran att vidhilla sina krav pa att fa béttre

‘mojlighcter till insyn i férhandlingarna och mojligheter att folja utvecklingen

totalt sctt. Han talar om dc krav som vi socialdemokrater p4 konsumentsi-
dans vidgnar har rest som ett forsok att astadkomma polarisering mellan
konsumenter och producenter.

Det skulle vara vilgérande om Einar Larsson nagon ging i stillet for att
upptrida som facklig foretradare for landets jordbrukare. nir han nu dnd4 dr
ordférande i jordbruksutskottet, insdg att nir vi talar jordbrukspolitik i
riksdagen, dr det for bade jordbrukarna och konsumenterna som vi méste-
fora debatten. Om vi skall kunna féra en bra jordbrukspolitik, méste den
kunna omfattas med fértroende inte bara av jordbrukarna utan ocksa av
konsumenterna. Det 4r darfér som vi har rest de krav som utskottets
borgerliga majoritet tyvirr pd nytt har avvisat.

Anf. § PER ISRAELSSON (vpk) replik:

Fru talman! Einar Larsson siéger att den ersdttning som den svenske
jordbrukaren far for sitt eget arbete dr exceptionellt lig vid en internationeli
jamfarelse. Det dr mojligt att Einar Larsson har rétt. Men om vi skall kunna
veta det och om vi skall kunna f& en béttre dverblick Gver vart pengarna tar
vigen enligt dessa regleringsbestimmelser., krivs en sddan dversyn som jag
payrkade i mitt forsta inldgg.

Sedan sdger Einar Larsson att han vill varna for renodling av partsintres-
sena vid férhandlingar, eftersom det skulle kunna leda till ytterligare
polarisering. Jag tror att man med ett sddant resoncmang bara doljer
motsittningarna. Vi skall i stillet se klart att vi har tva parter: konsumen-
terna har intresse av lga priser. producenterna har behov av bra priser, och
dessa intressen star emot varandra. Jag tror inte att det tjdnar nagonting till
att dolja det. Jag tror att det i stéllet dr en fordel om man renodlar parternas
intressen och det var man ocksd inne pd nir jordbruksfrdgorna senast
utreddes.

Vidare sdger Einar Larsson att det av ekonomiska skl inte varit mojligt att
halla subventionsnivan. Det har vi mirkt, men vi har ocksd markt en mycket
ryckig politik pa detta omrade. Efter den stora konflikten och uppgoreisen pa
arbetsmarknadenimaj 1980 hdjde man vésentligt subventionerna efter den 1
juli 1980. Redan pa hdsten upphévdes prisstoppct pé vissa baslivsmedel, och
sedan har man stegvis redan sinkt eller aviserat sinkningar av subventio-
nernamed 1 050 milj. kr. Det dr inte precis ndgon konsekvent linje som f6ljs,
settiett langre perspektiv. Var vi star i fragan behdver jag inte upprepa. Det
har jag redan sagt.

Einar Larsson sdger att man bor strdva efter att atminstone hélla
restitution pa den moms som kommer in pa vad som kallas baslivsmedel. Jag
noterar att Einar Larsson har en sddan instillning. Men vér instillning ar att
det skall utvidgas utanfér baslivsmedlen till att gilla alla ndringsmassigt
godtagbara livsmedel — och dér skall momscen restituteras till konsumenter-
na.

Slutligen sédger Einar Larsson att han kan tinka sig ctableringskontroll for



djurfabriker. Vi anser att den kontrollen bdr fungera pa det sitt jag tidigare
redogjort for — djurfabrikerna bor s smaningom avvecklas och djurproduk-
tionen anslutas till jordbruken i mattlig skala och skitas mer naturenligt.

Anf. 6 EINAR LARSSON (c) replik:

Fru talman! Lat mig siiga nagra ord betriffande alla de krav som reses hiir
pd Oversyn och utvdrdering av cffekterna av olika avtal. Det dr naturligvis
ingen som har ndgonting principiellt emot detta. Vi har bara svért att forsta
dessa krav, eftersom det finns mojlighet till fullstiindig insyn. Det finns
absolut ingenting som intc gar att plocka fram, men det kriver givetvis litet
moda. Merr om man nu pa producentsidan i férhandlingssammanhang har
tilldgnat sig alla dessa kunskaper och skaffat sig de utredningsmoéjlighcter
man behdver, har jag svart att forstd konsumentsidans krav pa sarskilt st6d —
statliga dtgdrder och annat — for att tilligna sig samma insyn. Jag har alltsi
mycket svart att forstd pa vilka punkter det ar som konsumentsidan saknar
mojligheter till insyn. Om man vill ha reda pd hur den ckonomiska
situationen for jordbruket ser ut, ar det mycket létt att ta reda pa detta. Man
kan konstatera att det inte finns nagot jordbruk i Sverige som visar en positiv
forrintning. Det finns heller inget jordbruk som ger en arbetslon som stér i
rimlig proportion till jimf6rbara grupper. Det ar alltsd helt klart att det ar
mycket lingt kvar innan vi uppndr de mal som sattes upp i 1977 ars beslut.
Det iir emellertid ocksa klart att vi striavar efter att successivt nd dem. Men ér
det bara sidana uppgifter man vill ha reda pa tycker jag att det finns mycket
rikligt material tillgéngligt for att Gvertyga sig om situationen.

Vad sedan betriffar skuldbordan for vara hoga levnadskostnader vill jag
sdga till Svante Lundkvist att jag faktiskt inte tror att regeringen har nigon
egen kassa dir pengarna ligger och méglar. Sanningen &r ju att vi alla, i olika
sammanhang, kunnat tillgodogdra oss 16nehdjningar. Och det paverkari alla
led de produkter vi skall kopa. Det giller kdparen-konsumenten men dven
producenten — vi 4r ju alla ocksa konsumenter. Den produkt man skall képa
har fordyrats, men man har ju delvis sjilv varit med om att vélla den
fordyrningen, eftersom kostnadsnivan hojts dver lag. Jag kanske ocksa far
peka pé det forhillandet att konsumenterna kriver ett stort sortiment bakom
snart sagt varje gathorn. Och det maste ocksa bli ganska dyrt.

Anf. 7 SVANTE LUNDKVIST (s) replik:

Fru talman! Nir det giller skulden for utvecklingen av kostnaderna for
véira livsmedel ir den argumentation som Einar Larsson nu férde relativt
ointressant. Hir dr det ju friga om hela den ekonomiska politiken. Hérvidlag
vill jag hellre avvakta det svar som jordbruksministern kan komma att ge pé
min friga, som giller om den nya regeringen — dven mot bakgrund av vad
man nu ser nir det géller kostnaderna for livsmedel och annat — kommer att
fullfolja den eckonomiska politik som var trepartiregeringens och som
uppenbarligen lett till detta misslyckande 6r jordbrukspolitiken.

Einar Larsson sédger att han inte har ngot principiellt emot dversynen néir
det géller konsumentdelegationen och i 6vrigt hur prisregleringen fungerar i
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det hir sammanhanget. Men han kan inte forstd varfor detta skall vara
nodvandigt, eftersom man kan konstatera att det &r ménga jordbruk som i
dag inte bir sig sdrskilt bra.

Ar det inte ett nagot forenklat resonemang att — niir konsumenterna begiir
att fa en ordentlig oversyn med hjilp av konsumentdelegationen och
jordbruksndmnden av hur prisregleringen skall kunna fungera — siiga att det
vill riicker med att titta pd hur ldget kan vara for vissa jordbrukare? Man skall
allts ndja sig med att titta pd just detta och inte fa majlighet att beddma hur
atgirder som skall diskuteras inom prisregleringens ram kan fora utveck-
lingen i en annan riktning ocksa nir det giller férdelningen jordbrukarna
emellan. '

Det iir beklimmande att jordbruksutskottets ordfoérande ir s nonchalant
mot de krav som under ctt antal &r har rests frin konsumentsidan fér att fa till
stind denna 6kade insikt och dirmed ocksa ékad forstielse for vilka dtgirder
som kan vara nddviindiga for att vi skall kunna bemiéstra en situation som har
blivit mycket svar till foljd av den ekonomiska politik som forts under de
senare dren.

Anf. 8 PER ISRAELSSON (vpk) replik:

Fru talman! Einar Larsson siiger att det finns méjligheter till fullstindig,
insyn, men att man da far bemaoda sig litet grand. Det finns material, hiivdar
han. Det kanske det gér, men bedémningen av materialet varierar mycket.
Hur skall man niir det gétler synpunkter forklara skillnaden mellan
konsumentdelegationen och jordbrukarnas torhandlingsdelegation? Om
man liser parternas standpunkter i slutet av beténkandet — och dnnu mer om
man liser reservationerna — har man svirt att forsta hur det gir att komma
fram till s4 olika stdndpunkter. 1 betiinkandet sigs att det skiljer pa 580
miljoner, och enligt Svante Lundkvist forsta inligg hiir ligeger jordbruks-
nimndens forslag. som jordbruksministern anslutit sig till. betvdligt nirmare
konsumentdelegationens forslag dn  jordbrukarnas forhandlingsdelega-
tions.

Jag tror att man skulle kunna avpolarisera forhandlingarna om man fick en
redovisning av vart pengarna tar viigen som ér enklare och klarare. Jag hari
flera debatter hiir i kammaren mirkt att foretridare for utskottet ibland
antvtt att andra egentligen inte begriper det hiir med jordsbruksregleringen.
Detir nagra fi som gor det — kanske Ingvar Lindstrom och nédgon till. T dvrigt
ar det hela si krangligt att vanliga konsumenter inte fattar vart pengarna tar
viigen.

Jag tror att man skulle vinna pa okad klarhet hir. Det skulle ocksa
béndernavinna pa. Det kanske verkligen dr sa att inte alla bonder men en det
sitter mycket tringt och har en viildigt 1ag erséttning for sitt arbete. Det skulle
framkomma vid en sddan genomlysning.



Anf. 9 EINAR LARSSON (c) replik:

Fru talman! Jag tror inte att vi vinner mycket pa att fortsiitta denna debatt.
Lat mig bara peka pd ett par motsiigelser som bilde Per Israclsson och Svante
Lundkvist gjorde sig skvldiga till.

Man kan inte hiivda att detta dr tvid mot varandra stiende {orhandlings-
grupper och pd samma ging siiga att far vi bara en liten utredning har vi
avpolariserat alltsammans. och sedan férstdr de varandra. Sig det till andra
parteriavtalsrorelsen! Sig till SAF och LO att vi gor en liten utredning, och
sedan behéver ni inte ha motstridande intressen™! Det dir inte sd enkelt. Det
ir diirfor som jag inte kan ta kravet pd en sirskild éversyn pa saddant allvar
som Svante Lundkvist dnskar. Jag dr visst inte riidd for en shdan oversyn.
men jag vill inte overdriva viirdet av den. Mojlighet till full insyn finns redan.
Jag kan inte g med pa att det skulle vara s enkelt att man bara genom att
goracnsirskild utredning kan fa bort skillnaderna tinstillning, grundsyn och

viirdering hos de tvi grupperna.

Forste vice talmannen anmiilde att Svante Lundkvist och Per Israelsson
anhallit att till protokollet 4 antecknat att de inte dgde riitt tll vtterligare
repliker.

Anf. 10 Jordbruksministern ANDERS DAHLGREN:

Fru talman! Jag vill uttrycka min tillfredsstillelse over att ett enigt
jordbruksutskott star bakom det forslag anglende jordbruksprisregleringen
som har lagts fram i regeringens proposition. Det skulle ha kunnat ge upphov
till svara motsittningar, om foretriidare for olika intressen hade drivit sina
stindpunkter ocksd hér i riksdagen. Det handlingssitt som nu visas vittnar
om ansvar i ett lige di, som Svante Lundkvist pipekade, riksdagen for forsta
gangen har att ta stéllning till en proposition om jordbruksprisregleringen
som inte baseras pa ett forstag av jordbruksnimnden. som har bitritts av
Lantbrukarnas {drhandlingsdelegation och konsumentdelegationen. Aven i
jordbruksniimnden foreligger reservationer. En redovisning av de bada
delegationernas stindpunkter som har limnats visar att man har olika
beddmningar av inkomstutvecklingen och hur 1977 érs jordbrukspolitiska
beslut bor tillimpas.

Det ir ocksd uppenbart att den ckonomiska situationen for lantbrukarna
varierar starkt och att det har blivit svirare att med generella prispolitiska
medel na de jordbrukspolitiska malen. Det rintestdd som har inforts inom
prisutvecklingens ram ér ctt led 1 strivan att uppna en bittre fordelning av
prisjusteringen. Den oenighet som har redovisats ger vid handen att de
dverliggningar om niista prisregleringsperiod som skall paboérjas redan i hist
kommer att bli komplicerade.

Mot den bakgrunden finns det anledning att vidta noggrannare forbere-
delser dn som normalt har varit fullet. Sadana forberedelser bor enligt min

mening genomféras av en sirskild expertgrupp och innefatta cn analys av

&

bl. a. situationen for olika lantbrukare. diribland de nvetablerade. och de
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skiljaktigheter i beddmningarna som har kommit fram vid Gverliggningar-
na.

Vidare bér en kartlidggning ske av de prispolitiska medel som kan utnyttjas
for att de jordbrukspolitiska malen skall uppnas.

Syftet med dessa forberedelser bor vara att fa fram en gemensam plattform
for overlaggningarna och didrmed gora det mojligt att basera nésta
riksdagsbeslut pa en Gverenskommelse.

Jag kan konstatera att liksom tidigare har fran socialdemokraterna
framforts forslag till &ndringar av konsumentdelegationens sammanséttning.
Jag anser inte att sddana &ndringar skulle innebédra nagon fordel. Vi har ju
hittills varit Sverens om att den medverkan vid beredningen av jordbruks-
nimndens forslag som skall limnas av konsumentdelegationen och lantbru-
karnas forhandlingsdelegation bor ha karaktar av overliggning. Om man
genom olika atgirder markerar partsforhallandena, dr det ofrdnkomligt att
ocksa ta upp till debatt frigan om karaktiren av de kontakter som sker och
vilken roll jordbruksndmnden skall ha.

Jag finner att det skulle vara sdrskilt olycklipt att i ett lige da
dverenskommelse inte kunnat triffas ga in och gora dndringar som enbart ar
dgnade att skirpa intressemotsittningarna. Det skulle innebéra att en redan
mycket dmtalig situation skulle bli &nnu mer svarhanterlig.

Vad som nu bor vidtas ér &tgarder som gverbryggar motsittningarna, inte
sddana somskérper dem. Det giller 6ver hela det samhallspolitiska filtet och
inte bara i frigan om jordbruksprisreglering och livsmedelspriser. De tankar
pa en sérskild expertgrupp som jag nu har framf6rt har detta positiva
syfte.

Anf. 11 SVANTE LUNDKUVIST (s) replik:

Fru talman! Det var med intresse jag lyssnade till inledningen av
jordbruksministerns anfoérande. Dir tyckte jag mig ana att han bdrjade
nirma sig en insikt om att dct kanske fanns en del ogjort nér det giller att
forbereda de 6verliggningar som skall ske mellan konsumentdelegationen
och jordbrukets férhandlingsorganisation. Han talade om kartldggning och
om en arbetsgrupp som skulle f& se 6ver férhéllandena.

Men sedan kom han &ver till vara krav och pé 6versynen av konsument-
delegationens arbete, sammansittning och resurser. Jag vill di erinra
jordbruksministern om att forslaget kom fran en enhillig jordbruksutred-
ning, som var allsidigt politiskt sammansatt. Men férslaget avvisas av
jordbruksministern.

Och sa séger jordbruksministern: Jag anser inte att det finns ndgot skél att
gora den hir 6versynen. Jag tycker inte att man skall skapa motsittningar,
utan man skall 6verbrygga motséttningar.

Hur tror jordbruksministern att det fungerar om man fran konsumentsidan
ar efter ar begir den hir Gversynen men inte far gehor for detta krav? Man
onskar — och vi onskar — t. ex. nar det giller jordbruksnimnden f3 till stand
den ordning som riksdagen en ging faktiskt uttalade sig for men som
jordbruksministern inte har infort.



Tror jordbruksministern att det verkar som ett led i arbetet pd att
Overbrygga motsittningar? Jag har ndrmast ctt intryck av att det fran
konsumentsidan méste uppfattas som en ovilja fran jordbruksministerns sida
att verkligen r6ja ur viigen allt som kan vara onddiga motsittningar.

Jag delar uppfattningen att vi aldrig kommer ifrén att det hér ar tva parter
som maste diskutera mot varandra. Men det méste vara angeldget for oss att
skapa ett gott underlag. s att parterna kan resoncra pé jamstilld fot och vet
vad det dr man har att tala om.

Jag fick inget svar pa den friga jag stdllde till jordbruksministern.
Uppenbarligen dr den jordbrukspolitik som vi har fatt under de scnaste aren
ett misslyckande. Det ar ju ett misslyckande nér vi far en sé kraftig hojning av
livsmedelspriserna och nér vi har bekymmer f6r en hel del jordbrukare.

Jag sdger inte att det {ir jordbrukspolitiken som sidan som #r orsaken till
detta, utan jag siger att orsaken dr regeringens ckonomiska politik. D4 dr det
av betydande intresse att veta: Avser man fran regeringens sida att fullfolja
denna ckonomiska politik, och hur ser jordbruksministern péa det? Ar det
|6fte man har utfardat till moderaterna bindande? Kan vi férutse att politiken
kommer att fortsitta med den nuvarande inriktningen? Eller anser
jordbruksministern att det finns andra atgérder som pa den punkten vore
onskvirda for att bryta den trend i utvecklingen som vi nu kan Konstate-
ra?

Anf. 12 PER ISRAELSSON (vpk) replik:

Fru talman! Jordbruksministern siger att man i host skall ta upp
gverldggningar om en ny regleringsperiod. Det lyckades man komma
6verens om. Darfor har man nu ett provisorium for ett 4r. Man menar att om
saken ses i det perspektivet, s& framstar motsidttningarna som mindre. Men
skall man se det i ett perspektiv pa tre &r, da blir motsittningarna harda. Det
gick alltsé inte. .

Nu séager jordbfuksministern att man skall forbereda sig infor férhand-
lingarna i1 host genom att lata en expertgrupp arbeta fram till dess. Pa det
sittet far parterna en plattform att std pa och utgéngslaget vid forhandling-
arna blir bittre. Det kan i och for sig vara bra. Men man kan inte gdmma
motsittningarna — de finns dér i alla fall. Redan frin bdrjan maste man ha
klart for sig att det forekommer olika uppfattningar. Det ér precis som nér en
fastighetsdgare och en hyresgastforenjng resonerar om hyrorna. De har olika
intressen. Den som Zger fastigheten vill ha hogre hyra, och den som bor dér
vill ha ligre hyra. Sa dr det ocksa i det hir fallet. Det finns ingen anledning att
besléja detta faktum. Daremot finns det anledning att ta fram ett sa gott och
sd inviindningsfritt underlag som mojligt.

Matpriserna berdr ju varje enskild manniska. Darfor finns det anledning
att ocksé utat pa ctt begripligt sitt redovisa vart pengarna tar viagen, och det
har jag framhallit flera ganger tidigare. Jag tror inte att det behover bli ndgra
nya konstrucrade motséttningar darfor att man renodlar parternas stand-
punkt vid férhandlingarna om priserna pa jordbrukets produkter. Jordbruks-
ministern siger att de bér ha karaktaren av 6verldggningar. Det tolkar jag sa,

2 Riksdagens protokoll 1980/81:160
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att han menar att det som sker i jordbruksniamnden ir en radgivande
overldggning och inte verkliga forhandlingar. Som jag ser det har utveck-
lingen mer och mer gatt dirhin att det har blivit verkliga forhundlingar.
Jordbruksniimndens roll ekonomiskt-politiskt ir stor. som jag redan har
sagt. Dirfor finns det anledning att undersoka hur det hiir fungerar. Framf{or
allt géller det att for konsumenterna och allménheten forsdka klara ut vart
matpengarna tar viigen. Kanske behdver en ny Jonssons limpa konstrueras,
med litet fler detaljer dn som finns i den limpa som har redovisats
tidigarc.

Anf. 13 Jordbruksministern ANDERS DAHLGREN:

Fru talman! Bara niigra ord till Svante Lundkvist som undrar varfor jag
inte foljer det beslut som riksdagen egentligen har fattat niir det giiller
sammanséttningen. Jag {orstdr att herr Lundkvist syttar pd propositionen
1976. DA dr det intressant att fa ett svar pd fragan: Varfor genomforde inte
Svante Lundkvist i egenskap av jordbruksminister i den socialdemokratiska
regeringen den hér foérindringen redan den 1 juli 19767 Det hade han ju
mojlighet att gdra, och det hade varit konsckvent. Men se det gjorde han
inte. Kanske var det sb att man kom till insikt om problemen med balansen i
nimnden — inte vet jag. Jag bara konstaterar att mdjligheten hade
funnits.

Nér det sedan giller den ekonomiska politikens inriktning. i har ju
regeringen for kort tid sedan avgivit sin regeringsforklaring. T borjan av niista
vecka skall hiir foras en stor debatt om den ekonomiska politiken. DA Far vi
viil ta upp den hiir fragan, om det nu dr si att herr Lundkvist menar att den
skall diskuteras nu.

Anf. 14 SVANTE LUNDKVIST (s) replik:

Fru talman! I en riksdagsdebatt viren 1976 av ungefir samma karaktiir
som dagens meddelade jag pd den socialdemokratiska rcgéringcns viignar aft
det var regeringens avsikt att gdra denna forindring av jordbruksnidmnden.
Det ér helt riktigt att det inte skedde den 1 juli. da vi forst ville diskutera
saken med berdrda parter. Vikunde jui det Liget inte veta att vi skulle fi en
borgerlig regering med en jordbruksminister som efter valet 1976 icke ville
verkstilla detta riksdagens beslut. Hade vi kiint till att det skulle gid sd. da
hade vi skyndat oss att forsoka klara de overliggningar som vi tvekte vi var
skyldiga parterna att fora innan vi tog beslutet.

Nir nu jordbruksministern bérjar se de konsekvenser som exempelvis
jordbruksnimndens nuvarande sammansiittning kan fa {or diskussionerna
om livsmedelspriserna mellan parterna. sd bér han vl ocksd inse att det dr
lampligt att borja fundera over om nidmnden, nir den fungerar som
medlingskommission, skall ha nuvarande sammansiittning. Jag kaninte finna
att det dr lyekligt att medlingskommissionen fr reservationer fran tva parter
i sjilva nimnden.

Jordbruksministern undviker att ge svar pad min fraga betriffande den
ekonomiska politiken. Jag utgar ifeiin att han tillstar att de stora prishoj-



ningarna och bekymren for de nyetablerade jordbrukarnas rantckostnader
inncbiir ett misslvekande for regeringens ekonomiska politik pa jordbrukets
omrade.

LAt mig stiilla ytterligare en friga till jordbruksministern: Hade det dndé
inte varit viilbetiinkt att tillmétesgd den socialdemokratiska motionen. som
gick ut pa att vi skulle diskutera subventioner och jordbrukspriser i ett
summanhang? Varfor var det si angeldget att forst sinka livsmedelssubven-
tionerna och direfter diskutera jordbrukspriserna? Tycker verkligen jord-
bruksministern att det var att hantera denna fraga pé riitt sitt?

Anf. 15 Jordbruksministern ANDERS DAHLGREN:

Fru talman! Lit niig konstatera att det foreligger en ganska betydande
samstiimmighet mellan regeringens och socialdemokraternas syn dven i fraga
om livsmedelssubventionerna. Jag har tagit del av socialdemokraternas
sirskilda vttrande och noterat att ni vill &stadkomma en nagot forsiktigare
nedtrappning av livsmedelssubventionerna dn vad regeringen har féreslagit.
Det betyder i och for sig att ni principiellt godtar dtgirden.

Jag vill ocksd erinra om att livsmedelssubventionerna, efter det att det
beslutade sparprogrammet ir genomfort, 4ndd kommer att uppga till ca 3,3
miljarder kronor. Det hade ju varit fullt méjligt for socialdemokraterna att
med anledning av prisregleringspropositionen upprepa sitt krav pd nya och
storre subventioner eller, réttare sagt, en inte fullt s stark nedtrappning.
Men det gjorde man inte. Dérav har jag dragit slutsatsen, precis som det har
beskrivits av en socialdemokrat i en tidning, att man i det nuvarande
ckonomiska liget naturligtvis dvervigde om man skulle foresla ytterligare
500 milj. kr. i livsmedelssubventioner. Dessa pengar maste i sa fall ldnas
utomlands och tas igen dver skattsedein. Om jag forstod debattartikeln ritt,
sd drog man slutsatsen att det i och for sig hade varit en riktig &tgird, men att
detinte var ekonomiskt méjligt att vidta den. Det 4r ocksa s& som regeringen
har diskuterat niir det nu géller att dra ner budgetunderskottet. minska
upplaningen av pengar och snabbt komma in i en bitte ekonomisk situation.
Men jag vill giirna siga att jag, efter den nedtrappning som kommer att ha
skett nir detta program r firdigt, anser att resterande del av livsmedels-
subventionerna i stort sett bor ligga kvar.

Forste vice talmannen anmilde att Svante Lundkvist anhallit att till
protokollet fa antecknat att han inte dgde ritt till ytterligare replik.

Anf. 16 GRETHE LUNDBLAD (s):

Fru talman! De scnaste drens diskussioner kring priset pa véra livsmedel
som produceras av ravaror frin jordbruket har mycket rort sig om
inkomstmalet, dvs. jordbrukarnas inkomster och den ekonomiska och
sociala standard som de borde garanteras vid prissattningen pé livsmedel. S&
har ocksé varit fallet nir det har gillt det avtal med grunder f6r de nirmaste
arens prisfoérhandlingar som vi i dag skall godkidnna.

Jordbrukarnas villkor ir mycket olika beroende pi dels storleken pa
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jordbruksforetaget, dels under vilka klimatbetingelser som foretaget drivs.
De senaste drens utveckling mot allt fler specialiserade féretag och mot att
fler och fler skéter jordbruket pd deltid har ytterligare accentuerat
svarigheterna att trifffa dverenskommelser som av jordbrukarna upplevs som
rittvisa. Konsumenterna har ocksd gett uttryck for sitt missndje — det kan vi
dagligen lisa i tidningarna.

I 6ver hilften av jordbrukarhushallen ir i dag inkomsterna fran (jinst eller
rorelse utanfor jordbruket hogre 4n inkomsterna fran jordbruket. Det tolkas
av den ena parten s, att jordbruket ger for daliga inkomster. Men av den
andra parten tolkas det sa, att jordbrukarna forutom jordbruksdriften har
bide tid och mdjlighet att skaffa sig andra inkomster.

Det finns inte anledning att hdr ta upp denna och andra stitestenar i
prisforhandlingarna. Jag ville med detta bara visa att det under det senaste
decenniet har pdgatt en kraftig omstrukturering och rationalisering av det
svenska jordbruket. Detta maste pé sikt £ lov att péverka prisdverenskom-
melserna.

Det mest ndraliggande problemet for dagens svenska jordbruk ér
emellertid den i snabb takt 6kande inflationen, som pa grund av det
inflationsskydd som dr inbyggt i det nya avtalet kommer att medfora mycket
snabbt stigande livsmedelspriser. De halvérsvisa 6kningarna kommer under
de ndrmaste dren att spis pd med sédnkningar av subventionsbeloppen och
Okade marginaler fér handeln, som vill kompensera sig for inflationen.
Sveriges konsumenter kommer dirfér inom det ndrmaste dret att fa uppleva
prisdkningar pd maten som slar mycket hart, om inte Iénerna samtidigt
stiger.

Det finns i det hdr sammanhanget en intressant jimfdrelse. som ingen av
de foregdende talarna har tagit upp. Medan priserna pa de subventionerade
baslivsmedlen under 1980 hdjdes med 15.6 %. har de under endast tre
ménader 1981 héjts med 10,9 %. Detta belopp kan jimféras med vart totala
prisindex pa dagligvaror, som bara har hojts med 5 ¢2. Vi kan alltsd komma i
en situation dir det, pa grund av sidnkta eller &tminstone stabila priser pa
manga andra konsumtionsvaror, inte blir nagon 6kning av lonerna medan
priserna pa livsmedel, speciellt da priscrna pa de livsmedel som vi varje dag
maste inhandla, hdjs enormt. Det 4r naturligtvis detta som gor att vi— som i
morgonens radiodiskussion om livsmedelspriser — méter manga konsument-
er som ar mycket forfiarade dver den prisdkning som dger rum pd livsmedel.
Den ir ju oerhort mycket storre dn prisokningen pd ménga andra varor. Jag
tycker inte att man kan bortforklara detta genom att séiga att prisdkningarna
péa jordbruksprodukter utgér en sa liten del av l6nen frin arbete och att
jordbrukarnas Iéner ér en sé liten del av priset. Vi maste se detta s& som det
upplevs av den vanlige konsumenten.

Det dr inget tvivel om att det kommer att bli ett képmotstind fran
konsumenternas sida, och d& anmiiler sig med en pang fragan: Vad skall vi
gora om vi far starkt 6kade verskott av livsmedel, som kanske méste lagras
pa grund av att det ar farskvaror — t. ex. i fryshus, vilket ar mycket dyrbart -
eller som méste exporteras, med stora forluster. Kommer detta att drabba



konsumenterna och kanske ocksa producentkollektivet?

Jag skulle vilja friga jordbruksministern, &ven om han nu inte &ar i
kammaren: Vad Overviiger jordbruksministern att géra it det forhillandet
att vi nu far stindigt stigande dverskott pa farskvaror av livsmedel, som
egentligen dr vildigt viktiga varor for oss men som konsumenterna inte
kommer att ha rad att kopa?

Man kan inte bara, som skedde vid den senaste jordbruksdebatten hir i
riksdagen, siga att si linge konsumenterna har rad att kopa stereoapparater
har de ocksa rad att kopa livsmedel. D4 gér man sig skyldig till den stora
missuppfattningen att alla konsumenter skulle ha samma képutrymme. Det
har de inte. Det ir frimst laginkomsttagarna och barnfamiljerna som har en
besvirlig situation just nir det géller baslivsmedel och dven andra livsmedel.
Dect dr dem och deras situation som vi méste tdnka pa.

Man har tidigare mycket diskuterat inkomstmalet, men jag tror att biade
for jordbrukssidan och {6r konsumentsidan blir produktionsmélet en stor
fraga att diskutera i dc niarmaste prisforhandlingarna. Hur skall vi kunna
klara den svenska livsmedelssituationen, med stindigt stigande 6verskott
framover? Hur skall vi fa bort dessa 6verskott om vi inte har rad att inhandla
dem? :

Jag har sjilv varit med om att forséka fa tilt stand en balanserad produktion
pa dggmarknaden. Vi har lyckats till en del, genom att dels pressa priserna,
dels g& ut med kostinformation till konsumenterna och dels med producen-
terna fi ett avtal om en begrinsad produktion. Men det ir bara pa det
omradet som man har lyckats med detta. Och det var mycket kirvt att
komma fram till detta avtal om en begrinsad produktion. Man hade mycket
stora &verskott under flera ar innan vi kom fram till en sddan ordning.

Dirfor tycker jag att det dr mycket angeldget att av jordbruksministern fa
besked om vad han Gverviger att gora for att 16sa denna besvirliga ekvation,
som giller vad vi producerar och vad vi konsumerar.

I jordbruksutskottets betinkande behandlas en hel del andra fragor, som
ingen av de tidigare talarna har tagit upp i nigon stdrre utstrickning. Men
man bor understryka att, det i propositionen och utskottets betinkande
framhalls att stodet till jordbruket i norra Sverige nu kommer att 6kas, sa att
detta jordbruk inte drabbas av inflationen i stérre utstrickning 4n i andra
delar av landct.

Det bor ocksa konstateras att man nu tillater att produktionen av svenskt
socker Gkar, diarf6r att man tillater en storre sockerbetsareal, trots att vi har
en i stort oférindrad konsumtion. Det kommer allts3 att innebidra minskad
import av socker bl. a. frdn u-linderna under det nirmaste aret. Detta att ha
en viss import av socker frén u-linderna var annars ett mal som vi tidigare
hade satt upp i bistdndspolitiken. Men det kommer vi alltsi nu att slopa i
storsta utstrickning.

Vi kommer dessutom som konsumenter att fa kiinna av prisékningar pa
grund av det dndrade systemet for utjimning av ravarukostnader for
industrin som vi beslutar om i och med behandlingen av detta betidnkande.
Det har tidigare utgétt en viss ersattning till industrin for att den fatt kopa
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rivarori Sverige till hogre priser in den behovt betala om rivarorna kopts pa
virldsmarknaden. Detta har man finansierat genom att ligga avgifter pd si
oviktiga livsmedel som choklad. sockervaror, starkdél och kex. Nu kommer
sadana avgifter att liggas dven pa baslivsmedel. och vi kan alltsi férvinta oss
att ocksa detta far en viss inverkan pa priserna.

Sedan har vi frigan om hur livsmedelssubventionerna kommer att
utformas i framtiden. Vi vet att subventionerna skall sinkas och att priserna
kommer att 6ka kraftigt pa alla varor. Déartor ir det viktigt hur man kommer
att fordela subventionerna och pa vitket sitt de kommer att minskus. Det iir
angeldget att vissa baslivsmedel skyddas mer dn andra. Jag vill giirna i detta
sammanhang pipeka att man hittills inte helt har foljt de niringsmissiga
rckommendationerna fran t. ex. livsmedelsverket och socialstyrelsen, men
jag happas att det vid den framtida behandlingen av dessa fragor kommer att
tas hdnsyn till vad som anforts i dessa rckommendationer.

Jag vill ocksd peka pé att jordbruksutskottet har uttalat att den
livsmedclsberedning som har arbetat ett par dr under jordbruksministerns
ordforandeskap inte har slippt ifran sig s& mycket av sina kunskaper till
allmédnhcten cller till riksdagen. Egentligen var det ju meningen att
livsmedelsberedningen skulle arbeta for att fi en anpassning av jordbruks-
produktionen och prispolitiken till de rckommendationer som avgivits av
vara n;'irin.gsexperter. Jordbruksutskottet har i betinkandet nu uttalat. att
man vill veta litet mera om vilka slutsatser livsmedelsberedningen har
kommit fram till. Livsmedelsberedningen skuile vara ctt ridgivande organ
fOr regeringen. och det vore dirfor intressant att t4 veta vilka intrvek
jordbruksministern har tagit av vad som kommit fram vid livsmedelsbered-
ningens sammantriden. I betinkandet ber man bara ritt forsyvnt om en
redovisning.

I betiinkandet finns ocksa ctt avnitt som handlar om de ofta diskuterade
produktionsavgifterna cller, som det nu heter, de differentierade pristillig-
gen och vilken verkan de har. Egentligen skulle man tillimpa differentierade
pristilligg nar det fanns pristryckande verskott, men genom det beslut som
nu har fattats har man fétt differentierade pristilligg utan nagon anteckning
om att de skall upphora vid de tillfillen da pristryckande éverskott inte
foreligger. Det ar faktiskt s& att d&ven om vi har dverskott. s dr dessa inte
alltid pristryckande. Dirfor haller parterna i prisférhandlingarna pi med att
utforma ctt nytt gransskyddssystem., sa att vi kan se till att niir vi har dverskott
pa marknaden kommer dessa att pressa priserna. Under de senaste dren har
det faktiskt varit s& att det vid flera tillfillen forelegat éverskott pi varor.
men priserna har trots det legat mycket hogt. Detta dr naturligtvis en foljd av
att vi har ett gransskydd i Sverige och att jordbruket och dess industri inte sd
mycket kinner av konkurrenstrycket frin andra produccnter. Vi i konsu-
mentdelegationen tycker att det dr mycket viktigt att fa till stand ett
grinsskyddssystem som motverkar att man siitter onddigt héga priser vid de
tillfdllen niir det finns dverskott och nir man alltsa borde siinka priserna for
att fa avsittning for sina varor. Den hir frigan drinte slutgiltigt avgjord. men
den kommer att avgdras inom den niirmaste veckan, och jag hoppas att det



ocksd pi det omradet skall kunna fattas ctt beslut som leder till sinkta priser
for konsumenterna.

Jordbruksutskottet har i sitt betdnkande 36 ocksé tagit upp flera motioner
som handlar om de metoder man anviinder inom jordbruksproduktionen,
specielltinom animalieproduktionen. Det har kommit méanga signaler om att
man skulle anvinda metoder som var olimpliga ur djurskyddssynpunkt och
kanske pa sikt ocksé riskabla {or konsumenterna. Aven om man hittills inte
har kunnat bevisa detta, tycker jag det dr viktigt att jordbruksutskottet nu har
gjortett uttalande om att man verkligen vill understddja all den forskning och
utveckling som sker for att fa produktionsmetoder som ar biologiskt riktiga
och som inte heller tor dem som skall konsumera livsmedlen kan innebira
nagon fara. Men jag vill giirna understryka att man inte far rikta denna
uppmaning enbart till de s. k. storproducenterna. till djurfabrikerna. Det dr
inte bara storleksordningen pa produktionen som ér viktig. Man maiste
faktiskt ha bra produktionsmetoder dven niar man har 2 500 svin och inte bara
nér man har 3 000 svin. Detsamma géller honsen - det kan inte vara antalet
héns som {r avgdrande, utan det avgdrande maste vara i vilken form man
driver sin produktion. Dect ir riktigt att det kanske har varit de stora
produktionsenheterna som drivit fram dessa metoder. men det hindrar inte
att man hos sméproducenter ibland anvinder samma metoder som hos
storproducenterna. Dirfor hilsar jag med tillfredsstiillelse att utskottet hir
har gjort uttalanden som visar att man 4r angeligen om att fa en bittre
utveckling. Utskottet understrvker “det angeldgna i att fortsatta anstring-
ningar gdrs for att ndrmare belysa effckterna av antibiotikaanvindningen
inom animalieproduktionen och for att komma till ratta med dess negativa
verkningar™. Utskottet anser vidare att den verksamhet som f. n. pigér pa
manga hill inom myndigheterna skall kunna tillgodose de syften som i flera
motioner har anforts i dessa frigor.

Jagtvcker det dr mycket bra att det har kunnat bli ett sidant uttalande frin
utskottets sida. Jug hoppas verkligen att producenterna ocksi skall
hérsamma denna uppmaning.

Med detta. fru talman, vill jag vrka bifall ull den socialdemokratiska
reservationen vid jordbruksutskottets betiinkande nr 36. T Ovrigt yrkar jag
bifall till utskottets forslag.

Anf. 17 ARNE ANDERSSON i Ljung (m):

Fru taiman! Med hiinsyn till att debatten om detta jordbruksirende nu har
pagatt ganska linge och att kammaren i dag vill sluta i ungefir den tid som
man har tinkt skall jag hilla ett ndgot kortare och kanske litet annorlunda
anférande dn jag hade avsett. '

Det dr att mirka att ndr vi ou for forsta gingen behandlar en
prisdverenskommelse som inte har foregitts av en uppgorelse mellan de
forhandlande parterna. skulle man mycket vill kunna tinka sig att det skulle
ha lett fram till en svarare handldggning i jordbruksutskottet in vad som
brukar vara fallet. Det skulle kanske ocksd ha kunnat ge anledning till en lang
och litet mer bitsk debatt i kammaren. Sa har inte heller varit fallet. Man kan
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konstatera att det helt enkelt dr pa det sittet att jordbruksutskottet pd
visentliga punkter ar cnigt. Den reservation som socialdemokraterna har
fogat vid betidnkandet innchaller samma saker som man brukar anfora i
reservationer. Bilden dr pa den punkten ingalunda oférindrad.

Mot denna bakgrund, fru talman, var det kanske bara pé en enda punkt,
namligen dér Svante Lundkvist talar om den kalla handens politik gentemot
konsumenterna. som man avvek fran den hovsamma ton som debattérerna
tidigare hir har anvint i debatten.

Jag vet uppriktigt sagt intc vad Svante Lundkvist tinkte pa dé han talade
om de borgerliga partiernas kalla hand mot konsumenterna. Dct kan
rimligen inte ha varit den férhallandevis lilla del i reservationen som handlar
om o6kat konsumentinflytande vid prisforhandlingarna. Det dr i och for sig
fullt legitimt att ha den synpunkten, men den méste dd ocksa syfta till
négonting. Den maste rimligen syfta till att 6kat konsumentinflytande skulle
ge anledning till sddana férhandlingar att vi finge ldgre priser pé livsmedel.
Aven om det nu vore pa det siittet att cn sddan hir reservation nigon gang har
haft fog for sig — jag ar mycket osiker pa det— har den under 4rens lopp fatt
mindre fog for sig. Medan vii modern tid inte har haft jordbruksforetag som
ghr i konkurs — det har i varje fall varit utomordentligt ovanligt — s har vi det
nu. Och det ger vid handen att det knappast kan ha varit s, att jordbrukets
férhandlare har varit s& utomordentligt framgangsrika att det finns fog for att
med den motivering som jag nyss némnde driva tanken om dkat konsument-
inflytande. Jag forstdr alltsd inte riktigt vad uttrycket om den kalla handens
politik syftade pa. Svante Lundkvist.

I reservationen tar man ocksé upp den skrivning fran riksdagens revisorer
forra dret som berdrde tvé saker, nidmligen 6kad mélstyrning av jordbruks-
prisregleringen och frigan om bittre mojligheter att stimma av jordbruks-
overenskommelserna mot det faktiska utfallet. Revisorerna pekade i det-
sammanhanget pd “avsaknaden av specifika métt pi ekonomisk och social
standard for jordbrukare™. som det star. Jag vill stilla frigan. om vi Over
huvud taget har nagot sddant specifikt métt pa vad som ir social standard pa
en viss niva for ndgon inkomstgrupp. Naturligtvis har vi inte det. Det ér
dirfér som man tidigare nidr man talat om jordbrukets inkomster har sagt att
utdvarna av jordbruk bor ha en inkomstniva jamforbar med andra gruppers.
Tidigarc talade man om industriarbetare osv. Det méste viil inda vara pa det
sdttet att det intc finns nagot sddant matt. Foljaktligen uttrycker man sig i
relativa termer, gor jamforelser med andra grupper osv. For den skull tycker
jag att den del av reservationen som tar upp de har fragorna inte ir sérskilt
intressant.

Diremot finns det, fru talman, anledning att uppehalla sig litet vid
jordbrukarkdrens sammanséittning. Den dr utomordentligt heterogen. Sile-
des dr den sammansatt av bade yngre och ildre brukare, av sma och stora
brukare. Dirutéver driver jordbrukarna sin ndring under utomordentligt
olika klimatiska forutsdttningar — forutsittningarna att driva jordbruk ir
alltsd ganska olika. Det skulle snabbt kunna fora tanken till att detta ger
anledning till utomordentligt stora olikheter i frdga om brukarnas inkomster



—och det gor det ocksi inom vissa grinser — men att méarka &r att det just nu
ger precis samma inkomstbild for alla brukare. Man har inte en kalkyl som far
tiackning vare sig i det stora eller i det lilla foretaget, vare sig hos den som ar
ung eller hos den som dr gammal, vare sig brukaren bor i norr eller i sdder.
Detta ger mig anledning att séiga att vi stir infOr en svar jordbruksekonomisk
kris. Det kan da knappast — om jag atergér till den delen av den
socialdemokratiska reservationen ~ ge nagot gott stod for tanken att vi nu
maste sc till att konsumentinflytandet forstiarks. Der har egentligen inte sa
mycket med saken att gbra, utan det ar helt enkelt pa det sittet att det
mojligen skulle kunna féra fram till en bittre- forstaclse for jordbrukets
situation, sa for den skull kan det ligga nagonting i det. Men jag dr inte sidker
pa att det ar det som Svante Lundkvist och de 6vriga socialdemokraterna har
avsett nir de har tagit upp de hér fragorna.

Jag vill bara helt kort peka pa att det inda méaste forhalla sig pé det sattet
att det inte giller olika forutsittningar. beroende p4 om man inom
jordbruket har en hogre eller en ligre andel eget kapital i féretaget. Bada
foretagsformerna —- bade den med hog och den med lag andel eget kapital -
maste ju ha forrintning pa kapitalet. Det 4r mojligen den inte helt
ointressanta skillnaden att den som har en ndgot hogre andel eget kapital kan
ha stirre elasticitet i sitt foretag, vilket betyder att han kanske inte "kursar”
det vare sig forsta cller andra aret som han inte far nagon utdelning pé sitt
kapital — det leder dock pa sikt till samma resultat. For den med hdg andel
lanat kapital kan dct leda till att konkursen i féretaget kommer mycket
snabbare. Det ir den skillnaden.

Vad saken ytterst géllde var att man skulle rikta sig mot dem som hade det
storsta behovet. Det later sd utomordentligt bra. men det verkade precis som
om man inte hade minsta kldm pé att varje foretag maste ha en ekonomisk
kalkyl och en tickning for kapitalet, alldeles oberoendc av pé vilket sitt detta
har anskaffats.

Jagvill, fru talman. inte férlinga debatten, utan nu sluta med att yrka bifall
till utskottets hemstillan pa alla punkter.

Anf. 18 SVANTE LUNDKVIST (s) replik:

Fru talman! Jag skall inte heller férlinga debatten. Men jag maste fa sdga
att det dr djupt tragiskt niir man hér Arne Andersson i Ljung forklara att han
inte begriper vad vi menar nér vi talar om den kalla handen i detta
sammanhang. Det giller utskottsmajoritetens yrkande om avslag pa vara
krav om en dversyn av konsumentdelegationen inom jordbruksndmnden och
Over huvud taget en 6versyn av de hdr organens siitt att fungera.

Arne Anderssons motiv ir att utvecklingen inom jordbruket nu har blivit
sd mycket simre for jordbrukarna in vad den var forut. Utvecklingen har
blivit s4 mycket simre ocksd for konsumenterna. Sjilvfallet dr det lika
angeliget, om inte mer angeliget, att vi nu far oversynen till stand. sé att vi
verkligen 1 ett pressat och besvirligt lige kan fa det underlag for
diskussionerna som skulle ge bista mdjliga forutsiittningar att komma til}
riittvisa losningar.
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Det itr inte pa det siittet att man, sd fort man talar om att konsumenterna
skall fi majlighet till insyn och annat, dr ute efter jordbrukarna. Det foder ju
misstanken att jordbrukarna skulle ha ndgonting att d6lja. nir man iir sé ridd
for att ge konsumenterna den hir majligheten. Nej. Arne Andersson, vill
man verkligen jordbruksniringens vl och vill man acceptera att det ar tva
parter som skall forsoka sdmjas 1 det hir sammanhanget. da skall man
tillmaotesgd de krav som vi sedan fyra ar tillbaka har rest niir det géiilller den hiir
dversvnen, den hir regleringen och de funktioner som skall finnas.

Anf. 19 ARNE ANDLERSSON i Ljung (m) replik:

Fru talman! Ja. det dr majligt att det var tragiskt for Svante Lundkvist att
héra att jag inte forstod det hiir. Jag sade dessutom att det var fullt legitimt att
ha den uppfattningen. Men jag pekade pé att om det hade funnits fog for
uppfattningen. si skulle vi méjligen ha haft cller § varje fall trott oss ha en
bittre 16nsamhet inom jordbruket édn vi har nu.

Jag menade. och det star jag fast vid, att det finns dndé inget skil att driva
tragan med sadan intensitet. nér vi nu har sa klara bevis for att jordbruket
inte har nigon lonsamhet att hugga in pa. Det dr fullt mojligt att det skulle.
som jag sade. dka forstielsen for jordbrukets problem.

Vi tycker att de krav ph forindring som ni driver f.n. drivs for
forindringens egen skull. Diérfor har dessa krav inte heller i ar kunnat
bitriidas av utskottsmajoritcten. och jag kan inte tinka mig att kammaren
kommer att gdra pa annorlunda sitt.

Anf. 20 SVANTE LUNDKVIST (s) replik:
Fru talman! Jag skall bara konstatera att Arne Andersson i Ljung inte
fattar vad det ar fraga om.

Anf. 21 GUDRUN SUNDSTROM (s):

Fru talman! Motion 1980/81:319 med Hagar Normark och mig som
undertecknare. som behandlas i jordbruksutskottets betinkande nr 36,
speglar ndigot av den oro som vi kiinner dver de risker som kan uppsta vid
anviindandet av antibiotika i fodret till vara slaktdjur. Vi vet att vi inte dr
cnsamma om att hvsa den hir oron.

Fragan har ju tidigare varit uppe till behandling hir i riksdagen. Men vi har
iiven sett minga varningstecken belysta i tidningsartiklar. Flera vetenskaps-
mén har ocksd tagit upp denna utveckling i vart land.

De svenska slaktdjuren far tre ginger mer antibiotika i dag dn i borjan av
1970-talet. Av en berdkning framgér att man nu ger dem 30 ton per ar. Det
finns uppgifter som séiger att antibiotikatilldeIningen ér lika omfattande for
svenska djur som for befolkningen.

Lagdosen {or djur gor att de viixer snabbare. Hogdosen anvinds mest nir
man har sméa utrvmmen {or djuren, t. ¢x. vid massuppfodning av grisar. di
det finns stora risker for att smittosamma sjukdomar kan spridas bland
djuren. Sammanlagt far alltsd svenska slaktdjur 30 ton antibiotika per ar. De
far 11,7 ton {or att de skall viixa fortare och 8.5 ton fér att de inte skall bli



sjuka. medan 10.7 ton skrivs ut for att bota sjuka djur. Siffrorna géller &r
1979.

En férdel med antibiotikaanvindningen ir att djuren viixer fortare och att
uppfédningen blir mer I6nsam. Nackdelarna, som vi ser det, dr att alit fler
som arbetar med djurhélining och foderfabrikation numera drabbas av
allergier. Det kan ocksé bli problem fér dem som arbetar med antibiotika om
de sjilva far en sjukdom dir medlet skulle behdva anviindas.

En annan risk som vi har patalat i var motion giller de stickprov som tas av
de slaktade djuren. Dessa prover tas av veterindrer. Djurkropparna hinner
passera ut i handeln utan att ndgot hinder, och da kan man ifragasitta virdet
av sadana prover.

Livsmedelsverket dr mycket kritiskt mot antibiotikabruket i djurstallarna.
siirskilt mot anviindningen av medlet {or att uppnd snabbare tillvixt.

Utskottet skriver att man har full forstielse for de krav vi framstillt i vér
motion. och att vara livsmedel bor vara befriade fran frimmande dmnen.
Helt naturligt bade vi som motiondrer varit mer tillfredsstillda om vi fatt se
att utskottet tillstyrkt direkta atgéirder for att fa bort dessa risker. Men vi
anser i alla fall att den hiir fragan har fallit framat genom véra krav. Viser nu
att t. 0. m. utskottets ordforande erkénner att man anvinder antibiotika. I en
debatt hir i kammaren 1976 sade ordféranden: " Antibiotika i foder anviinds
inte i Sverige. Antibiotika anviinds efter veterinirrecept vid sjukdomsbe-
handling av djur.” Nu tror jag i alla fall att bdde ordférande och utskott har
fatt insikt i att bruket av antibiotika f. n. dr vanligt fdrekommande.

Aven om manga kanske tror att var nuvarande jordbruksminister har varit
oss behjilplig att skriva den hir motionen vill jag citera hans ord som star
precisisamklang med de krav vi stéllti var motion. [ en tidningsartikel den 31
januari 1981 sade jordbruksministern bl. a.:

“Bruket av antibiotika i svenska djurstallar méste minskas. Vi kan inte
acceptera att dilig miljo och bristande hygicn uppviigs med medicinering.

Han fortsiitter i intervjun: Vi maste syfta till att minska anvindningen av
antibiotika. Dct kan vi gora genom att forbittra miljon i1 djurstallarna.
genom att satsa mer pd hallbarhet, genom att minska intensiteten i
produktionen och genom att sitta klara grinser for preparatanvindning-
en.”

Jordbruksministern kiinner tydligen samma oro som vi motionérer. F. n.
ar vi tillfredsstillda med att utskottet har sagt att man beaktar de hir
fragorna. Vi stiller samma krav att vi ocksd i fortsittningen far folja
utvecklingen. '

Jag vill giirna sluta mitt anforande med négra ord som jag ocksa har lanat -
jag har linat dem av Grethe Lundblad: Vi behdver inte bara en
jordbrukspolitik — vi behdver ocksa en bra konsumentpolitik, dir konsu-

menterna inte behdver oroas av utvecklingen i framtiden.

I detta anfoérande instimde Hagar Normark (s).
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Anf. 22 STIG ALFTIN (s):

Fru talman! I motion 384 har vi motiondrer tagit upp fragor som berér
utformningen av jordbrukspolitiken ur bl. a. folkhélsosynpunkt. Det giller
sambandet mcllan kosthall och folkhilsa, betydelsen av motion och lagad
nidringsriktig kost. Vidare tas livsmedclssubventionernas betydelse upp ur
olika aspekter.

Vi anser det angelédget att fa till stand ett fordjupat studium pé de hir
omradena. Darfor har vi begiirt att en utredning skall fa i uppdag att granska
sambandct mellan kosthdll, folkhilsa och de effekter som bl. a. statliga
Atgirder har pé livsmedelskonsumtionens fordelning och inriktning.

Utskottet har gjort en omfattande redovisning i betinkandet, dir man
understryker tidigare stillningstaganden. Man framhéller bl a. att det
gentemot konsumenterna behdvs en kostupplysning frin samhéllets sida som
ar fri frin kommersiella inslag och priglad av alisidighet. Man erinrar om att
utskottet tidigare uttalat att det behévs en mer allsidig redovisning av
pagaende Overviganden rorande livsmedelssubventionernas effekter pa
konsumtionsinriktningen.

Jordbruksutskottet gjorde ett uttalande i anslutning till forra drets
behandling av motioner. Enligt utskottets mening dr det sdrskilt angeldget att
man inom ramen for dc fortsatta dvervigandena i detta imne beaktar vilka
medel som kan anvéndas for att styra konsumtionen med hénsyn till bl. a.
kost- och néringsaspekter. Det framstir som naturligt att en hogre grad av
samstadmmighet efterstrivas mellan de olika statliga insatserna. som dirckt
eller indirekt paverkar konsumtion och produktion av jordbruksproduk-
ter. '

Utskottet hdnvisar vidare till den av regeringen 1978 tillsatta bercdningen
for livsmedels- och nédringsfrgor, livsmedelsberedningen. T beredningen
behandlas fragor som berér hela livsmedels- och naringsomradet, inkl.
livsmedelssubventionerna.

Man skall vara klar 6ver att livsmedelsberedningen ar ctt radgivande och
informerande beredningsorgan at regeringen och att den arbetar informellt.
Beredningen fattar inte nagra beslut och utfirdar inte heller nagra direktiv
eller rad i kost- och niringsfrigor. Med andra ord — det kommer inte ut
nagonting som konsumenter och allminhet dirckt kan ta del av.

Nu gar emellertid utskottet var motion till motes i det avseendet, att
utskottet uttalar att livsmedelsberedningens arbete genom regeringens
forsorg skall delges riksdagen och att vad utskottet anfort med anledning av
bl. a. var motion bdr riksdagen som sin mening ge regeringen till kdnna.

Vi har inte féitt vart krav pa en utredning tillgodosett. Utskottet har
cmellertid gétt oss motiondrer till moétes genom att riksdagen nu far en
redovisning av livsmedelsberedningens arbetc pa de omraden som vi tagit
upp i var motion. Vir motion har alltsd fatt cn positiv behandling av
utskottet.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag yrka bifall till den socialdemokratiska
reservation som &r fogad till jordbruksutskottets betankande nr 36.



Anf. 23 BORJE STENSSON (fp):

Fru talman! Nu tillimpade grunder for reglering av priset pd vissa
jordbruksprodukter godkidndes av riksdagen ar 1978, att giillat. 0. m. den 30
juni 1981. Utgangspunkten ir riksdagens beslut i anledning av propositionen
1977/78:19 om nya riktlinjer for jordbrukspolitiken. T regeringens uppdrag
den 235 september 1980 till statens jordbruksnimnd forutsitts att samma
utgdingspunkt skulle giilla vid férhandlingarna infér ny avtalsperiod mellan
lantbrukets férhandlingsdelegation och jordbruksnimndens konsument-
delegation.

Det har visat sig rida stora motséttningar. Det dr kring principerna for
kostnadskompensationen och systemet f6r inkomstfoljsamheten som mot-
sdttningarna synes vara storst. For jordbruksndmndens del blev resultatet att
endast forslag om cttérig regleringsperiod kunde féreldggas regeringen.

Det bésr dock betonas att bada delegationerna for denna period accepterat
i huvudsak ofdréndrade principer betriffande kostnadskompensationen till
saval jordbruket som foradlingsindustrin. Vad man inte kunnat enas om 4r de
belopp som bor tillforas jordbruket for bibehallande av inkomstniva och
inkomstfoljsamhet. Jordbruksnimnden understryker att delegationernas
uppfattning hirvidlag gar starkt isdr.

Svensk jordbruksnéring dr starkt reglerad. Det ér ett invecklat system.
svargenomtriingligt for den som inte ir expert eller dagligdags arbetar med
problemen. [ jimfdrelse med andra vistliga industrilinder torde det dock
fungera lika bra cller bittre. Jordbrukarna har tillfdrsakrats viss trygghet i sin
yrkesutdvning, och de har kunnat motsvara konsumenternas énskemal om
ett cffektivt jordbruk med moderna foradlingsindustrier och snabb och
tillférlitlig distribution.

De nu aktuella procentuella héjningarna pé baslivsmedel blir kraftiga, det
maste medges. Men det 4r angeldget att pAminna om att jordbrukets ékade
kostnader och en samtidig reducering av livsmedelssubventionerna mastc fa
kraftiga prishojningar som f6ljd. Minskningen av subventioncrna har ju
samband med ndodvindiga krav pd dimpning av statens budgctunder-
skott.

Nir nu konsumenternas kopkraft minskas. och livsmedelssubventionerna
likasa, torde konsumtionsmonstret fériindras. Jordbruket kan fa avsiittnings-
svarigheter for vissa produkter. Omstéllningar kommer att krdvas. Sddana
processer tar sin tid. For min personliga del tror att jag det iir angeldget att tid
ges hér. Det dr annars uppenbara risker for att lantbruket — hittills en
stabiliserande faktor i samhillsekonomin — generellt utsitts for forvirrade
ekonomiska problem. Att investeringarna i lantbruket minskat pa det sétt
som nu intriffat dr ett allvarligt tecken. Liksom i dvrigt niringsliv far alla
produktiva investeringar inte komma pa mellanhand.

Riksdagens jordbrukspolitiska beslut fran 1978 grundar sig pa 1972 ars
jordbruksutredning — ett arbete som alltsa paborjades for snart tio dr sedan.
Man kan stiilla frigan: Ar det kanske tid for en ny grundlig jordbruksutred-
ning? Det finns faktiskt inslag i dagens situation som goér den fragestillningen
aktuell.
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I viss debatt ifrigasitts jordbrukets behov av kostnadskompensation.
Samtidigt lever inte helt fi jordbrukare under konkurshot. Dettuadir inget bra
klimat for jordbruksniimnden i det fortsatta arbetet for ett jordbruksprisavtal
cfter den 30 juni 1982, Hittills har jordbruksnimnden lvckats vill, trots de
svirigheter och motsittningar som finns. Det iir tackniimligt att jordbruks-
utskottet kunnat foreligga kammaren ctt enhiilligt forslag vad betriiffar
reglering av priser pa jordbruksprodukter for tiden fran den 1 juli 1981 till
den 30 juni 1982.

Fru talman! Vi bor alltsd sétta sirskilt viirde pa jordbruksnimndens insats i
att sy ihop den ldsning som dels hiir i riksdagen kunnat vinna stod frén ett
enigt jordbruksutskott. dels kan vinna parternas forstdelse, om iin inte deras
uttryckliga godkinnande. Detta ar virdefullt, eftersom ekonomiska svirig-
heter i ett land ofta skapar onddiga och svira motsittningar.

En langtgdende intressegruppspolitik skapar klyftor i nationen. Ett sidant
samhilllsklimat gor det svart att 6ver huvud taget vinna framgng for ndagon
ckonomisk politik. Att stora ckonomiska frigor om mdojligt ldses i
samforstand dr dirfor virdefullt. Det minskar risken for ctt samhillsklimat
diir intressegruppernas agerande forvdrrar den ekonomiska situationen
genom att driva fram en mycket stor inflation.

Argumenten fér samforstindslosningar ir alltsd desamma nir det giiller
jordbruksavtalet som nér det giller stora inkomstskattefrigor.

Jordbruksutskottet har enhilligt stillt sig bakom en samférstandsiinje, och
detta har underliittats genom ett vil avviigt forslag fran jordbruksnimnden
och regeringen.

De som i dessa svira frigor inte medverkar till samfarstindslosningar dir
dessa dr mojliga tar pa sig ett tungt ansvar darigenom att de manar fram den
sorts gruppmotsittningar som férsvarar uppniendct av ckonomisk balans.

Da det niista ar ar dags for nva jordbruksforhandlingar maste vi diirfér utgd
fran att parterna sjilva kommer fram till ett forslag som de bada kan skriva
under. Att en annan metod fungerat i ar innebir inte att strandade
forhandlingar fir bli ndgon vana.

Jordbruksminister Anders Dahlgrens redogorelse hir tidigare tycker jag
ar tacknimlig. och jag hillsar den med tillfredsstillelse i detta samman-
hang.

Fru talman! Jag yrkar bifall till jordbruksutskottets hemstillan t ulla
delar.

Anf. 24 Jordbruksministern ANDERS DAHLGREN:

Fru talman! Grethe Lundblad har under debatten fragat mig vad jag avser
att gdra om det uppstar ett stort gverskott av jordbruksvaror som miste
exporteras. Jag vill svara féljande.

For det forsta vet vi inte i dag om ett sddant dverskott kommer att uppsta
och hur det i si fall kommer att vara fordelat. Normalt har vi efter 1977 ars
beslut den inriktningen att dverskott som uppstér skall tas pd spannmalssi-
dan. dér exporten brukar vara ca en miljon ton varje ar.

For det andra skulle jag vilja siiga. att om det uppstar ett kottoverskott,



skulle jag personligen hiilsa en Kottrealisation inom landet med tillfredsstiil-
lelse.

For det tredje fir vi naturligtvis —om denna situation uppstir—anviinda de
medel som vi har inom ramen for jordbruksavtalet och prisregleringen. Men
det dr vil virt att betona att det i princip ér jordbruket sjilvt som biir
kostnaderna for exporten.

For det fjirde skulle jag vilja paminna om att vi i Sverige inte har nagon
tradition betriffande livsmedelsexport. Var jordbrukspolitik har aldrig varit
inriktad pd detta. med undantag for den forindring som intriiffade ar 19771
och med att vi da lade fast att all odlingsviird jord fortsiittningsvis skulle
odlas. Det iir klart att det i takt med den produktionsokning som sker kan
uppkomma en Overskottssituation. Jag menar dd att vi bor kunna Ooka
exportanstriingningarna, Jag tror att det finns utrymme tor foradlade
livsmedel frin Sverige.

For ett halvir sedan sammankallade jag representanter fér organisationer,
foretag och livsmedelsarbetare for att diskutera detta. Det resulterade i att vi
tillsatte en grupp som nu inom kort kommer att redovisa de stiillningstagan-
den man kommit fram till. .

Jag tror att vi i Sverige pa det hir omradet genom att vara mer aktiva —
exempelvis s& som skectt under de senaste dren genom att delta i
livsmedelsutstiillningar av typ Grona veckan - kan finna utrvmme pa den
internationella marknaden for foridlade svenska kvalitetsprodukter frin
jordbruket.

Anf. 25 GRETHE LUNDBLAD (s): )

Fru talman! Jag vill géirna tacka jordbruksministern for att han tog upp min
friga.

Det enda vi har gjort hittills for att begriinsa dverskottet ir att {orsdka
begriinsa importen. Jag ér tacksam for att jordhrulisnlinistern ocksd har
arna. Dir tycker jag att man sarskilt skulle titta pa det projekt betriatfande
Norden som hemmamarknad som man har jobbat med péd det nordiska
planet. Det iir ocksd mycket viktigt att vi hir 1 Sverige forsoker siilja vissa
produkter billigarc och framfér allt att vi inriktar reklamen och informa-
tionen pa att ldra konsumenterna att kopa de billiga bitarna av éverskot-
ten.

Trots allt kan vi komma i den situationen att vi méste begriinsa
produktionen. D ir det vildigt viktigt att det sker pa ett plancrat siitt och att
begrinsningarna i produktionen inte bara drabbar de mindre och medelstora
jordbrukarna. De storre jordbruksforetagen har rétt ofta en bittre soliditet
och kan hiittre klara ctt anstringt lige. Det ér viktigt att vi handlar planerat
under den besviirliga period som vi har framfor oss. sa att det inte blir fraga
om s. k. katastrofutrvekningar for att riidda situationen. Jag hoppus
verkligen att jordbruksministern skall medverka till detta.
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Anf. 26 Jordbruksministern ANDERS DAHLGREN:

Fru talman! For att inga oklarheter skall rada vill jag papeka att man i en
sddan hér situation naturligtvis inte far 6ka importen si att liget intérnatio-
nellt férvirras ytterligare. Det har aldrig varit min avsikt. Vad jag har talat
om &r hur man vid en Okande produktion skall kunna intensifiera
exportanstrangningarna.

Mom. 13 (livsmedelssubventionernas omfattning)
Utskottets hemstillan bifolls med 284 réster mot 17 for motion 2196 av
Lars Werncr m. fl. i motsvarande del. 1 ledamot avstod fran att rosta.

Mom. 17 (viss dverarbetning av stodet till jordbruket)
Utskottets hemstillan bifolls med 284 roster mot 17 f6r motion 2196 av
Lars Werner m. fl. i motsvarande del. 1 ledamot avstod fran att rosta.

Mom. 19 (konsumentintressets inflytande vid jordbruksprisdverldaggning-
arna)

Utskottets hemstillan bifolls med 151 roster mot 149 for reservationen av
Svante Lundkvist m. fl. 1 ledamot avstod fran att rdsta.

0"vriga moment
Utskottets hemstillan bifélls.

4§ Atgirder mot videogram med valdsinslag, m. m.

Foredrogs

konstitutionsutskottets betdnkande

1980/81:28 om atgérder mot videogram med valdsinslag m. m.
(prop. 1980/81:176) och '

yrkandet av Hikan Winberg m. fl. (m) att viss del av lagforslag i detta
betinkande skulle vila i minst tolv manader samt

kulturutskottets betiinkande
1980/81:32 om vissa videogramfrigor.

Anf. 27 FORSTE VICE TALMANNEN:

Konstitutionsutskottets betinkande 28 och kulturutskottets betidnkande
32 debatteras i ctt sammanhang, och yrkanden betriffande bada dessa
betiinkanden far framstéllas under den gemensamma overliggningen.

Anf. 28 ANDERS BJORCK (m):

Fru talman! Moderata samlingspartict ar lika oroat som andra &éver den
okadc forekomsten av vald i samhillet. Véldet ir emellertid inte bara, cller
ens framfor allt, en friga om videogram. Vi méter det dagligen runt omkring
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praglas av vald.

Nu har vi att ta stillning till en liten. men for den sakens skull sannerligen
inte oviktig. del av vildsutbudet. Aven om vi har haft, och fortfarande delvis
har, en snabb utveckling niir det giller videoforsiljningen, si dr videons
andel av vildsutbudet mycket begrinsad. Men det gilller att infor framtiden
se till att vidcotekniken, som innebir si ménga mdjligheter inom undervis-
ning och kulturliv, inte stimplas som ett medium som framfor allt formedlar
vild.

I sjdlva verket iir uppskattningsvis 95 9% av de vidcokassetter som siljs i
Sverige oinspelade. Det innebir att folk spelar in program ur etern. dvs.
Sveriges Radios program. Endast en mycket liten del, kanske 5 %, ar
inspelade program som man koper eller forhyr, och av dessa ar det en dnnu
mindre del som innchéller vald i nigon form.

Inom videogramutredningen har vi kunnat ta del av statistik som visar att
av de hiir 5 procenten dr det kanske 16 9 som pé négot sitt skulle kunna
beddmas som grovre vild. Men da fir man ta till en rejal mittstock. Den hiir
debatten giller alltsd en videogramform som utgdr mindre dn 1 % av det
totala utbudet. Utbudet pé videogrammarknaden nirmar sig ocksi snabbt
ctt normalt biografutbud. Videogramutredningens ordfdrande, centerpartis-
ten Per Olof Sundman, har i ctt flertal intervjuer — jag hanvisar till den
intervju som forekommer i tidningen Sju dagar i dag — klart slagit fast att vi
nu, sedan introduktionsproblemen, om jag far anviinda dct uttrycket, ir
over, haller pa att fi ctt utbud som motsvarar det som vi har pa biograferna i
vart land och som vil ingen i den hidr kammaren skulle kunna tinka sig att
forbjuda.

Det uppmirksammade Studio S-programmet forra dret ledde till att
polisen gjorde omfattande razzior och att atskilliga tiotusental hyreskontrakt
granskades. Emellertid vicktes inga A&tal. dirfor att det inte kunde
konstateras att det forckom négon egentlig uthyrning till ungdom under 15
dr. Hade sa varit fallet hade atal naturligtvis vickts. Bortemot 200 000
hyreskontrakt granskades. Vi har fitt inofficiclla uppgifter som tyder pa att
man i 4 fall av 180 000 hade konstaterat att uthyrning forekommit till
personer under 15 ar.

Jag sade att moderata samlingspartiet kiinner stark oro for de dkade
véldstendenserna i samhiillet. Det var mot denna bakgrund som den
davarande moderate justitieministern Fldkan Winberg, efter dclvis gemen-
sam beredning med utbildningsministern. skyndsamt lit genomfdra en
utredning som ledde till den proposition som vii dag diskuterar. Det innebér
att vi skyddar barn under 15 ar fran att fa hyra cller kdpa kassetter med
vildsinslag. Enligt denna lag hindrar vi ocksi barn frén att vara nidrvarande
vid uppspelning av sddana videogram. Jag yrkar, herr talman, bifall till

(93]
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Jag vill understryka att vi frin moderat hall ocksé har kriivt att video och
film vad giiller offentlig visning jamstills med normal spelfilim. Det innebiir
alltsa en forhandscensur for sivil barn som vuxna. Det dr ett krav frian
moderata samlingspartict.

Propositionen friin trepartiregeringen ser jag som ett utméirkt initiativ. Det
ar siiledes tran det hillet som initiativet tifl en lagstiftning av detta slag kom.
Den borgerliga trepartiregeringen var ense om att i nuliiget skyndsamt Figga
fram detta forslag om forbud mot férsiljning av videofilm med valdsinslag till
barn. Niir det didremot giiller forsiljning till vuxna vill vi avvakta videogram-
och yttrandefrihetsutredningarna. som bddu ir i slutskedet. Videogramut-
redningen har ctt sammantriide kvar pd sin arbetsordning, och det dger rum
inom nagon vecka.

Det forslag till riksdagen som vi nu diskuterar har signerats av statsminister
Thorbjorn Filldin och kontrasignerats av Hikan Winberg. Medberedare i
drendet har varit utbildningsministern Jan-Erik Wikstrom. Nagra reserva-
tioner fran folkparti- eller centerpartistatsriden till regeringsprotokollet har
savitt jag vet inte forekommit.

Sedan propositionen framlades for nagra manader sedan har det inte hiint
nagot nytt pid omradet som motiverar ett dndrat stindpunktstagande. Att
centern och folkpartiet i konstitutionsutskottet nu har hoppat av trepartire-
geringens proposition har alltsd inte med nigra nytillkomna sakskil att gora.
Dessa vill vi 1 sa fall fi redovisade: de har inte redovisats i utskottet.
Anledningen till avhoppet {ir endast att man striivar efter att géra upp med
soctaldemokraterna. Detta, herr talman. kiinner vi viil till sedan tidigare,
men det skall tydligen bli framtidens melodi pa allt fler omraden.

Nu har emellertid konstitutionsutskottet ett siirskilt ansvar tér att vaka
over att drenden som har med vttrandefrihet att géra behandlas med vttersta
omsorg. Det forhallandet att det rér sig om en verksamhet som vi alla kiinner
avsky for dndrar pd intet siitt detta forhiltande. Tvitrtom skall man vara extra
torsiktig i en situation da opinionen ir stark och entvdig. Det dr bl. a. diirfor
som vi pd forslag av férutvarande folkpartiledaren Per Ahlmark inférde en
delav de begransningar i friga om (ri- och rittighetsinskrinkningar som det
dag handlar om och som vi frin moderata samlingspartict tinker tillimpa.
Just niir en opinion hastigt blossar upp finns det anledning att iaktta hylsade
former i beslutsfattandet. Diri tror jag att alla kan instimma, eller
atminstone borde det vara sd i en demokrati.

Man mdste, herr talman. nir det giller yttrandefrihetslagstiftning ta risken
att bli missforstadd. att helt 1ognaktigt utmalas som viirnare av vild. Det ir
litt att komma med sadana pistienden i den aktuella fragan. Men det ér
detta som ir s djupt ohederligt. si forkastligt, ja sa forakdligt. Att koppla
dvlika skamgrepp pd motstandare f6r att vinna billiga. opinionsmiissiga
poingeriradio. TV och press visar bara att det finns anledning att kiinna oro
infér kommande behandling av vitrandefrihetsfrigor 1 denna kammare.

LLat mig citera en av socialdemokraternas massmediaexperter, chefredak-



toren for Viistgdta-Demokraten Stig Hadenius, somien ledare i denna vecka
skriver foljande:

“Bakom kraven pa forbud mot videofilmer ligger en begriplig dnskan att
férbjuda tordirvliga produkter som kanske skadar konsumenterna. Men dir
finns ocksd ett betvdande matt av hvekleri och/eller enfald och kortsynthet.™
Stig Hadenius slutar med att sdga: 1 detta Lige dr det svirt att uppmana
nagon indignation dver de moderater som nu i riksdagen med hjilp av
konstitutionella finter vill sitta krokben pa sina gamla regeringsbroder.™

Det ir alltsd en ledande socialdemokratisk massmediacxpert som ger sina
egna partiviinner den vilfortjinta avbasningen. Han har ctt och annat att
sidga ocksd om folkpartieti denna ledare, exempelvis dess férindrade attityd i
vttrandefrihetsfrigor. Men det kanske jag kan fi aterkomma till senare.

Far jag erinra kammarens ledaméter om att det for inte sd linge sedan
forelag ett farslag frin en ledamot av denna kammare, dir hon reagerade
emot att kristna ménniskor férsékte bilda opinion mot fri abort genom att
siinda ut bilder pé foster. Det gillade inte den ledamoten utan ville ha en
lagstiftning mot denna opinionsbildning. Vad siger de kristna om detta?
Skulle vi dé hux flux ha gdtt med pd att inskranka opinionshildningen pa
abortomradet? Situationen kanske en dag kan vara sd inflammerad pa grund
av att nagon i Overdrivet nit gor dumheter. Skall vi dd rusa dstad och
inskrinka opinionsfriheten?

Vi har, herr talman, haft en hel del krav péd att ingripa mot motesverk-
samheten hos vissa kristna samfund. Det har sagts att helbrigdugorelsen och
suggestiv motesteknik ér farlig fér sivil barn som ungdom, och si har man
kriivt forbud. Vad siger de kristna i den hir kammaren om detta? Skall
riksdagen niista gang ett sidant krav kommer - och det kommer siikerligen
snart — gripa in omedelbart utan att bereda fragan pd ctt tillfredsstillande
sdtt? Lat oss tinka oss att det intriffar ndgon cnstaka tragisk hindelse — ett
barn blir skadat pa nagot siitt. Skall vi dd inte ¢ns bereda fragan pd ett
tillfredsstillande siitt innan vi forbjuder ndgonting shdant?

Detta dr. herr talman. obehagliga fragor som vi maste stilla oss. Det
medium som dominerar i vara hem i dag ir inte videon utan televisionen.
Skall vi nista ging ett vildsprogram forekommer dir — kanske av
dokumentiir karaktiir — lagstifta om utbudet i TV? Jag vet att manga tvcker
sd. Det kan inte vara rimligt. som utskottsmajoriteten nu gér, att limna fritt
fram for TV, f6r diir vill man inte ha forbud mot vald — det star uttryckligen i
lagférslaget — men viil gripa in'mot videon. Det finns 150 000 videoapparater i
virt land mot minst 5 miljoner TV-apparater. Var finns logiken i att forbjuda
det ena men tilldta det andra?

Ar det rimligt att vi sinder ett yttrande i expressfart till lagradet. far det
tillbaka ena dagens kvill och fattar beslut morgonen diirpd, allra helst som
lagradets vttrande ér kritiskt?

Det talades for ndgra ar sedan om att inskriinka vissa fri- och réittigheter
“under en natt”. Nu gjorde socialdemokraterna och mittenpartisterna upp
under den natten i stillet. Var det en ny underbar natt som det handlade

om?
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Vi har under de senaste fyra dren haft en snabb 6kning av videospelarna.
Varfér har socialdemokraterna inte tidigare kommit med det stag av
forbudskrav som vi nu har att ta stillning till? Varfor har man sovit? Varfor
har man inte kiint sitt ansvar tidigare? Vi har icke haft att ta stillning till
sddana hiir lagforslag i konstitutionsutskottet under de dr jag har suttit dir
sedan borjan av 1970-talet. Jag betvivlar att det varit nigra sddana forslag
tidigarc heller.

Nej, herr talman, det socialdemokratiska forslaget vittnar inte i forsta
hand om att man vill komma &t videovildet. Man vill passa pi att vinna
littkopta poiinger och skyla over sitt tidigare bristande intresse. Diir stoder
jag mig ph vad Stig Hadenius — deras partivdn — sa viiltaligt vittnar om i sin
ledare. Man vill nu passa pd att ge vad man kallar kommersicellaintressen, fria
foretagare, en kinga.

Socialdemokraternas insatser for att stoppa valdet i samhiillet dr sanner-
ligen inte viirda nigon sirskilt stor beundran. For tio dr sedan drev de igenom
att pornografin slipptes fri. De tog samtidigt bort trosfridsparagrafen. De
talade om avkriminalisering av manga brott. Vi som talade om lag och
ordning och om behovet av att ge ordningsmakten resurser beskylldes for att
bara vilja ropa pa polis. Vi som kriivde att skolan skulle ta sitt ansvar och ge
cleverna livsnormer som holl fick hora att vi var omoderna. Nir vi ville sl
vakt om forildraritten mottes vi med krav pi att samhiillet skulle fa ctt dkat
inflytande éver barnens fostran.

Nejsannerligen. herr talman! Nir det gilller kampen mot valdet i samhiillet
tycker jag inte att socialdemokraterna har anledning att sld sig for brostet,
inte heller nir det gilller att sl vakt om de medborgerliga fri- och
rittigheterna. Darfor dr det inte férvinande att man nu uppenbarligen tar sa
lattsinnigt pd dessa och inte vill forstd att dven férbud mot videovald miste
komma till i acceptabla former och ges en sddan utformning att det bade
uppnar sitt syfte och uppfvller rittssiikerhetskrav.

Frin moderata samlingsparticts sida ér vi sjilvfallet beredda att ta vért
ansvar och ge vart bidrag till att komma at videovildet liksom annat vald i
samhiillet. 1 bl. a. videogramutredningen och yttrandefrihetsutredningen —
den sistndmndas arbete pad omriadet kommer Per Unckel om en stund att
beréra — dr vi beredda att aktivt och konkret hjilpa till. Svenska folket
kommer inte att behdva tvivla pa vira insatser nir det giller kampen mot
valdet.

Under detta anférande oOvertog tredje vice talmannen ledningen av
kammarens forhandlingar.

I anforandet instimde Sven Munke, Anders Hogmark. Gorel Bohlin.
Elisabeth Fleetwood, Sixten Pettersson, Allan Ekstrom. Lars Ahlmark,
Anita Brakenhielm, Mona S:t Cyr. Allan Akerlind, Allan Hernelius, Gunnel
Liljegren, Olle Aulin. TTans Wachtmeister, Jan Prytz. Sonja Rembo,
Ann-Cathrine Haglund. Karl Bjérzén och Rolf Dahlberg (alla m).



Anf. 29 NILS BERNDTSON (vpk):

Herr talman! Den fraga vi hir behandlar géller hur vi skall se paspridande i
kommersiellt syfte av uppenbart forrdande vald pa s. k. videogram. Om
sadan spridning tillits finns paturligtvis inga garantier for att inte de vidriga
alster som det handlar om ocksd kommer att spridas till minderariga.
Utskottet har darfér enligt vir mening gjort réiitt som skirpt det ursprungliga
regeringsfOrslaget, s& att det omfattar den kommersiclla spridningen av
sddana alster éver huvud taget. Detta ligger i linje med de tvd vpk-motioner
som behandlas i betinkandet.

Endast moderaterna star fast vid att spridning skall forbjudas endast till
minderériga. Decras instéllning dr i dessa fragor hycklande. Valdsinslag av
den typ utskottet gar emot dr uppenbart forrdande och skapar en
méanniskoféraktande instillning. Detta kan fi allvarliga konsekvenser.
Mycket vald i samhilict kommer ur en sddan instillning som dessa
valdspornografiska videogram dr uttryck for. Ingen kan utesluta att
videovaldet kan leda till véld.

Anders Bjorcks anfoérande var ett forsok att bagatelliscra videogramval-
dets roll i det vald han siger sig vara oroad éver.

Moderaterna hor till dem som brukar forfasa sig dver valdet, men nér ett
angrepp mot véaldet, som i det hir fallet, ocksd blir ett angrepp pa
kommersiella intressen. da stiller sig moderaterna pa dessa intressens sida.
Moderaterna forfasar sig gérna Over vald men viigrar att angripa krafter som
bidrar till valdsmentaliteten. Kampen mot véldet far inte inskriinka pa det
privata geschiiftet. Sddan 4r moderaternas instillning.

Moderaterna, som forstir att deras reservation inte kan vinna i voteringen,
forsoker krypa bakom regeringsformen. Enligt regeringsformens 2 kap.12 §
kan en minoritet i riksdagen dstadkomma ett uppskov med en lag som
ingriper i demokratiska fri- och rittigheter.

Moderaterna vill nu utnyttja den méijligheten. De vill alltsd hévda att
kommersiell spridning av “uppenbart oforsvarligt™ — som det heter i
lagforslaget — ndrgangna och ldngvariga skildringar av ratt cller sadistiskt
vald skulle vara en demokratisk fri- och rittighet. Detta maste verkligen
starkt ifrdgasittas. Att inskrida mot sidana spekulativa valdsalster, vilka pa
intet sitt har ndgot med yttrandefrihet att gra och vilka pa intet sitt har
annat syftc dn spckulation i skrick och blod, tillgodoser helt och fullt
"andamdl som dr godtagbart i ett demokratiskt samhille™, for att anviinda
grundlagens formulering. Denna forrdande spekulation har inget med
yttrande- eller informationsfrihet att gora.

Om konstitutionsutskottet vid en provning skulle komma fram till att
frigan har en viss beréring med fri- och rittigheter och att regeringsformens
2 kap. 12 § tredje stycket skulle anses tillimpligt, s visar det pi orimligheten
i det s. k. kvalificerade forfarande som vér regeringsform ger uttryck for.
Regeringsformen kommer nu att skydda sddant som inte har med fri- och
rittigheter att gora. Den princip som den &beropade paragrafen grundas pa
strider i sig mot parlamentarismens idé. Detta konstaterade pi sin tid fri- och
rittighetsutredningen liksom den davarande socialdemokratiska regeringen.
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Genom att en riksdagsminoritet kan tvinga fram ett uppskov med en frigas
behandling asidosiitts majoritetsprincipen och politisk makt dverfirs till en
riksdagsminoritet. Detta har vpk pdvisat i utredningsarbete och i riksdags-
motioner, och vi har arbetat for ett materiellt skvdd for vil definierade
rittigheter i stillet for procedurer som strider mot parlumentarismens
grundprincip om majoritetens styre och ansvar. Tidigare var dven socialde-
mokraterna motstandare till procedurregler som den som nu kan komma att
anviindas. Men i rittighetsskyddsutredningen och darefter i riksdagen har
dess virre socialdemokraterna Overgivit en riktig instillning och kompro-
missat med borgarna. Resultatet kan vi nu se i praktiken. Procedurregeln
anvinds och kan bli ett skydd for intressen som pa alla sitt strider mot
demokratiska ideal. Eller idr det nigon som kan hiivda att det videovald, som
en riksdagsmajotitet nu vill ingripa emot, pi nigot siitt dr forenligt med nagot
demokratiskt intresse?

Vad blir foljden av moderaternas krav? Foljden blir att krafter som vill
gora profit pd spridning av vildsinspirerade. kvinnofortryckande och
rasdiskriminerande alster fir fortsitta sin verksamhet. &tminstone ett ar till,
Foljden blir att dessa forraande alster ocksid kommer att na barn och ungdom
— det begriper siikert dven moderaterna.

Huvudsyfteti vpk:s partimotion kan anses vara tillgodosett i konstitutions-
utskottets betiinkande. Jag skall dirfor. herr talman, inte framstilla nagot
annat vrkande dn om bifall till utskottets hemstillan och avslag pi
moderatreservationen.

Anf. 30 HILDING JOHANSSON (s):

Herr talman! Jag utgér ifrdn att vi alla dr anhiingare av yttrandefriheten
och motstandare till videovaldet. Skulle denna tolkning av uppfattningen i
kammaren vara riktig. betvder det att vi har att viga mot varandra
yttrandefriheten och nddviindigheten av ingripanden fér att skydda barn och
ungdom. Det ir begripligt att man for ett resonemang enligt det klassiska
schemat — i ena sidan och & andra sidan. Men nigon ging maste man ta
stillning. Det har ocksi alla gjort.

Moderaterna foreslar genom férutvarande justitieministern och godtar
genom sina ledamdoter i konstitutionsutskottet en inskriinkning i friheten.
nimligen nér det giller barn och ungdom under 15 ar. Men niir det giller den
andra delen. den som behandlasi 1 & i lagtorslaget fran konstitutionsutskot-
tet, vill man vinta ett &r. Man hiinvisar da till att det pigar utredningar pa
detta omrade. Den avgdérande utredningen ér inte videogramutredningen,
utan det dr vttrandefrihctsutredningen. Jag har mycket svirt att se att den
skall kunna bli firdig sa att det under det r som lagforslaget skulle vila kunde
fattas ens ett forsta beslut i riksdagen pa detta omride. Hir giller det
grundlag. och den tidigaste tidpunkt dé en dndring i en sadan kan triida i kraft
drden | januari 1983, savida vi inte fir ett upplosningsval ock kommerienny
situation.

Det giller hiir besviirliga ting, och jag har mycket svart att forestélla mig att
de som nu tycker att man haft alltfor brattom skulle vilja genomféra en



forindring av en lagstiftning med rétter i 1700-talet s snabbt att man inte
hinner med att genomféra  en ordentlig remissomging och att grundligt
penctrera firendet i kanslihuset innan man ldgger fram en proposition. Jag dr
angeligen om att yttrandefrihetsutredningen arbetar snabbt, men savitt jag
forstir kan den knappast vara firdig i sd god tid att en proposition kan
forelipgas riksdagen fore den 15 november 1981, Skall det framléiggas en
proposition senare, maste man tillimpa 5/6-regeln i 8 kap. 15 § regerings-
formen. och vi fir viill sh smaningom exempel pa, herr talman, vart den
leder.

Skulle det inte framliggas ett forslag fore denna tidpunkt, fir man riikkna
med att det andra grundlagsbeslutet kan fattas forst pa hdsten 1985. Under
sadana forhallanden ir det naturligt att vi griper till en provisorisk
lagstiftning som dr fullt mojlig att genomfora med nuvarande grundlagar.
Striden géller i dag hur [Angt vi skall gd { friga om detta provisorium.

For min del kan jag fatta mig kort néir det giiller avviigningen mellan de
intressen som hiir star emot varandra. Detta redovisas grundligt i konstitu-
tionsutskottets betinkande med lagradsremissen och med kommentarerna
till lagradets vttrande. och synpunkter pa detta kommer ocksé att utvecklas i
det foljande av Olle Svensson. Jag kan déirfor koncentrera mitt anférande till
tva centrala frigor.

Den forsta fragan édr: Ricker det forslag som finns i 2 § i lagforslaget {or att
tillgodose det syfte det hiir gilller? Syftet dr ndmligen att skydda barn och
ungdom for skadeverkningar av vildsframstillningar. Enligt utskottsmajo-
riteten dr det nddvindigt med ett f6rbud mot spridning av nirgingna
skildringar av brutalt vald tillkomna endast i spekulationssyfte. Det riicker
intc med det forbud som finns i 2 §. Det ir detta som ir den grundliiggande
skillnaden mellan utskottsmajoritetens och moderaternas uppfattningar. Vi
menar att det for att svftet bakom 2 § skall kunna uppfyllas krivs en foéreskrift
ocksi i 1 § om forbud mot spridning av extremvald. Pa det siittet skall man
kunna undandra marknaden de grovsta alstren av spekulationsvald.

Vi viinder oss alltsd mot de spekulationer som finns i marknadsforing av
vild av detta slag. Ett sddant torbud faller under grundlagen. Det innebir en
frihetsinskrinkning. men ldgg mérke till att det gor ockséd vad som stari2 § —
dven det forbud som moderaterna hiir stoder — och det verkar piistan som om
Anders Bjorck tagit at sig dran for detta eller dtminstone tilldelat Hakan
Winberg dran for detta.

Det finns mojligheter enligt grundlagen att inskriinka friheten. och dessa
finns angivna i 2 kap. 12 § regeringsformen. Det enda som éver huvud taget
ar virt att diskutera dr den sats dir det forklaras att en begriinsning av
vttrandefriheten inte far gd utéver vad som dr nodviindigt med hinsyn till det
andamal som har foranlett den. $a sker inte i detta fall. Inskrinkningen
skyddar ungdom Over 15 &r och ger effektivitet at ett forbud som riktas mot
barn och ungdom under 15 ar. Det faller inom lagrummet. och vi gor oss
alltsd inte skyldiga till nagon olaglighet. Vi tillimpar grundlagen nér vi
genomfor lagforslaget. och di utgdr jag, herr talman, ifrn att ingen vill géra
gdllande att en sddan inskrankning utgdr ett hot mot den fria asiktsbildningen
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sdsom en av folkstyrelsens grundvalar eller att det dr ndgonting som inte kan
forekomma i ett demokratiskt samhiille eller nigonting som kan ske pa
grundval av politisk. religios, kulturell eller annan sddan askidning. Skulle
man inta den stindpunkten, fick man utgd ifrin att det hiir dr en askidning
som kommer till uttryck i valdsskildringarna. Négot sddant vill jag inte
pasté.

I detta sammanhang siger Anders Bjorck att lagrddsgranskningen skett
snabbt och att vi ldst in drendet mycket snabbt. Han skulle naturligtvis
forsoka sig pa en skimtsamhet. och han talade om en lycklig natt. att vi hade
gjort upp pa natten med folkpartiet och centerpartict. Ja. jag antar att det
mera var ett bidrag till kammarens muntration dn nagonting allvarligt menat.
Men lat mig dnd4 fa sdga att vi fick yttrandet pa kviillen, att jag studcrade det
och att vi hade en gruppsammankomst med socialdemokraterna i utskottet.
Sedan gick jag hem och lade mig - och triiffade ingen folkpartist och ingen
centerpartist pa viigen till min bostad pa Kungsholmen.

Jag skall inte blanda mig i diskussionen om vad som kallas for
centerpartiets och folkparticts avhopp. Men lat mig 4 gdra tvd kommenta-
rer.

For det forsta: Dct lagforslag konstitutionsutskottet nu med mycket stor
majoritet ligger fram motsvarar inte det lagférslag som privades inom
trepartiregeringen och som den inte ansig sig kunna godta. Det ér ett inom
utskottet utarbetat lagforslag. Mig veterligt har man inte kallat ihop
trepartiregeringens rester fOr att g igenom detta.

For det andra: Jag tycker att det &r bekymmersamt att man i den politiska
striden mellan de particr som en gang utgjorde en samlad regering later barn
och ungdom komma in i spelet. Dem borde man allt stiilla utanfdr. Vill man
gOra upp efter vad som hiint inom denna regering, sd tvcker jag att man dndd
skall vara for god att dra in barn och ungdom péd det satt som hir
uppenbarligen sker.

Den andra centrala fraga som jag skall ta upp géller det uppmiirksammade
forslaget om att prova uppskovsinstitutionen. Skall den anviindas i ett sadant
sammanhang? For min del svarar jag ett bestamt nej. Delvis hade jag tillfalle
att utveckla mina synpunkter i onsdags. Det forsta skilet mot forslaget ir
naturligtvis att man missbrukar institutionen. Den kommer frin borjan i
vanrykte genom att man begagnar sig av den i det hir sammanhanget. Nar
det giller det centrala i opinionsfriheterna har ingen kunnat visa att
valdvideogrammen utgdr sadana inslag i opinionsbildningen att opinions-
bildningens {rihet skulle forsvinna i det dgonblick dessa videogram for-
bjods.

Det andra skilet ér att verkningarna blir mycket olyckliga om man skjuter
pa saken tolv manader. Det kommer inte enbart att resultera i att “de tios
giang” kommer att bilda en studiecirkel med Hékan Winberg som ledare. Det
arioch for sig bra att de bildar en sadan studiecirkel, och det kan de gora dven
om riksdagen fdljer ctt annat forslag. En hel del andra av oss kommer nog
ocksa att uppmirksamt studera denna fraga.

Nej. vad som kommer att hiinda ar att forséljningen fortsittcr. Kanske



uppstdr det hamstring., kanske {drstarker man [Orsiljningsinsatserna infér att
videogram av detta slag inte far séljas i fortsiittningen. Slussportarna kommer
alltsli att std Oppna for extremvild, och slussbassiingen kommer att fyllas av
sddant. Det betyder att vildet och vildsmentaliteten kommer att breda ut sig
dver Sverige. Ansvaret for detta drabbar dem som hér har stiillt yrkandet om
uppskov med behandlingen.

Mot denna bakgrund undrar jag om inte de som nu vill framstiilla sig sjélva
som frihetens hjiltar i Sverige borde besinna att de kan uppfattas som véldets
apostlar eller som kommersialismens riddare.

Det gar. herr talman, att forena yttrandefriheten och behovet av
ingripanden pa detta omriade. Darfér. herr talman. yrkar jag bifall till
konstitutionsutskottets forslag.

Anf. 31 ANDERS BIJORCK (m) replik:

Herr talman! Hilding Johansson tycks mena att ett forbud med 15-&rsgriins
inte blir effektivt. Det ér sjialvklart att ingen dldersgriins nigonsin blir
effektiv. Vi har griansen 20 ar nir det giiller alkohol, och det férekommer
langning. Men av detta drar vi ju inte slutsatsen att vi lika vill kan strunta i
20-arsgransen. Och vi drar heller inte slutsatsen att vi skall forbjuda
alkoholforsdljning till samtliga vuxna. Vi har dldersgriinser {or korkort,
mopedkorning, fyrverkeripjaser och allt mdjligt. Inte drar vil Hilding
Johansson slutsatsen att vi skall strunta i dessa &ldersgriinser bara for att de
inte kan bli hundraprocentigt effcktiva — sjilvlallet inte.

Inte heller Hilding Johanssons forslag ir i sé fall tillrickligt effektivt. Det
giilller bara kommersicll uthyrning eller forséljning. Vilka som helst kan
spelain sidana hiir program, cller lana dem sinsemellan. Man kan képa dem i
utlandet. kopa dem pé en tlygplats — eller var ni vill - och ta in dem i Sverige
och sedan fora dem vidare.

Det iir alltsd Hilding Johanssons forslag som limnar alla dessa luckor, och
det tvcker jag. med tanke pd hans argumentation, ir féga logiskt.

Sedan sdger han att man dppnar slussportarna. Ja, jag vet inte hur mycket
Hilding Johansson har sysslat med videogramproblematiken och utveckling-
cn padetta omrade. Men vad som i sjilva verket nu hiller pa att hiinda ar att
man gor stora satsningar pa den typ av spelfilm som visas pa biograterna, och
den typ av utbud som lHilding Johansson talar om minskar niir detta nva
utbud kommer. Sitt er in i frigorna. ni som talar om videogram! Det iir ¢n
rekommendation som jag skulle vilja ge. Och lyssna pd expertisen! Lyssna pé
Per-Olof Sundman, som var hos utskottet tillsammans med videogramutred-
ningens sekreterare och beriittade allt detta for Hilding Johansson och
kamraterna i utskottet! Er verklighetsbeskrivning ir felaktig. Det innebir
inte att det intc finns problem — och dem skall vi 16sa. Men i1 ett lige déiir
utvecklingen dinda gér i rétt riktning ar det vil rimligt att vi forsoker se till att
det sker i en tillfredsstillande ordning.

Far jag sedan baru citera vad Hilding Johansson sade i en debatt niir det
gillde att slippa pornografin {ri for tio ar sedan. Hilding Johansson var aktivi
den debatten. Han sade att man har olika dsikter och utgdngspunkter, att
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man kan tycka olika. Nu citerar jag honom: “Men vi bekimpar dem inte
genom lagstiftning utan genom att angripa de virderingar och dskadningar
som vi inte gillar.”™ $a resonerade Hilding Johansson den gangen. Men da var
det friga om cn proposition om att slippa pornografin fri — en proposition
tfran en socialdemokratisk justitieminister.

Anf. 32 HAKAN WINBERG (m) replik:

Herr talman! Jag dr antecknad pé talarlistan litet lingre ned och kommer
snart att utveckla min och trepartiregeringens instilining till den hiir frigan.
Nu har jag begiirt ordet med anledning av Hilding Johanssons inliigg. som gor
mig bdde férvanad och ndgot oroad.

Hilding Johansson gdr nu géiillande. nér en regel i regeringsformen anviinds
for forsta géngen, att det skulle vara ett missbruk. Jag tyvcker att det ir
utomordentligt farligt om vissa av kammarens ledamdéter avser att vara nagot
slags censorer for andra ledamoter, som anvinder en regel som fér all del
nyligen iir tillkommen men som dr tll just foratt vi skall fa en sé riktig och bra
lagstiftning som mojligt och som skall viirna véra fri- och ridttigheter. Det éir
inte av omsorg om valdsinslagen soni vi vill anviinda denna mojlighet - vilket
Hilding Johansson antydde ~ utan for att det i hast under utskottsbehand-
lingen har kommit fram ett lagférslag som vi anser har uppenbara brister. Jag
far senare tillfille att gi in pd dessa och erinrar hir bara om vad lagradet har
sagt.

I sakfrigan. om man skall anvinda regeln i regeringstformens 2 kap. 12§,
tvcker jag att regeln passar utomordentligt vil hir. Under arbetet i
rittighetsskyddsutredningen. regeringskanslict och utskottet har det sagts att
en sidan hiir regel kunde anviindas just {ér att fa bittre mojligheter till
grundligt overviigande av foreslagna riittighetsbegrinsningar. Bl. a. skulle
det bli storre utrymme for allmiin debatt i frigan. Det som utredningen sade,
departementschefen strék under och konstitutionsutskottet inte hade nagon
erinran mot finns det inte heller nu anledning att inviinda mot.

Vem dr det som skall bestimma om skvddsregeln far anviindas? Det
maste, herr talman, sjilvfallet vara de ledaméter av kammaren som anser att
den dr tillimplig och inga andra. Hilding Johanssons resonemang skulle
kunna foras dver till att det dr majoriteten som skall avgora om en minoritet
skall reservera sigi ett utskott. Reservationsinstitutet ér ctt gammalt och vil
anvint institut. Darfor ifragasiitts det aldrig. Detta édr ett nvtt institut. Och
jag tror, herr talman, att det for framtiden dr mycket viktigt att det ir de
ledaméter som avser att anviinda institutet som sjilva far géra beddmningen
om det skall anviindas, utan nagot slags censur fran annat hall.

Anf. 33 HILDING JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Jag skall inte diskutera med en avgidngen justitieminister vad
som menas med censur. Sjialv har jag dock uppfattat saken si. att det innebiir
ett forbud mot ndgonting. Jag kan inte forbjuda Hikan Winberg eller nagon
annan att begagna sig av detta institut. Jag tinkerinte ens fundera pa att gora
nidgot sddant. Men det maste vara fel. niir Hakan Winberg hiivdar att det dr



de som vill utnyttja institutet som bestimmer om det skall anvindas. Det
maste vara kammaren som skall géra detta. Men det finns en minoritetsregel
som medfdr att de som vill utnyttja institutet kan fa igenom sin vilja. om det
parti de tillhor ar tillrackligt stort. Skulle ett litet parti stiilla samma yrkande,
godtas det inte. Vi far inte driva saken dithiin., att var och en som gar upp och
siger att vederbdrande inte har hunnit begrunda en viss friga tillrackligt utan
vill viinta i tolv mianader skall kunna fi igenom ett vrkande om vilande
forslag.

Aven om jag inte kan hindra Hikan Winberg fran att begagna sig av
institutet och erkinner att han har laglig rittt att anviinda det, anser jag mig ha
lika laglig réitt att kritisera dem som pd detta siitt vill begagna institutet. Det
gjorde jag i onsdags, det har jag gjorti dag och det kommer jag att fortsiitta
att gora. Det dr ndmligen inte de stora opinionsfriheterna man pa detta siitt
slar vakt om. utan i praktiken blir det de kommersiclla intressena som ges
tritt utrymme under tolv manader framat.

Anf. 34 HAKAN WINBERG (m) replik:

Herr talman! Vad vi slar vakt om &r behovet av att £4 en lagstiftning som
kan fungera och behovet av att forhindra en lagstiftning som eventuellt kan
stilla domstolar och myndigheter i stort berid. Lagradet har ju i sitt yttrande
uttalat att det inte vigar siiga om den foreslagna lagen Gverensstimmer med
gillande grundlag. Onskemilet att under radrumstiden f2 tilf stind en biittre
lagstiftning ar, Hilding Johansson, e¢n mycket viktig anledning att anvinda
denna regel i regeringsformens 2 kap. 12 §.

Anf. 35 ANDERS BJORCK (m) replik:

Herr talman! Det finns anledning att reagera, nir Hilding Johansson med
verkligt darr pd stimman talar om att vi vill slappa loss de kommersiella
intressena. Jag har hiir kopior av vad Hilding Johansson och andra sade for
tio dr sedan. nar det géllde att slippa pornografin fri. Det om nagot var vil.
herr Johansson i Trollhidttan, att slippa fram kommersiella intressen.

Hilding Johansson satt inte bara i konstitutionsutskottet nér detta skedde.
Han var dessutom uppe och talade f6r denna nya lagstiftning. Hilding
Jobansson menade att den var riktig och tillborlig. Han sade bl. a. att det
alitid r svart att avvaga tryckfrihetslagstiftningen pé ctt riktigt sétt. att man
maste ta hansyn till riitten att fritt fa fora fram sina meningar och rétten att i
delav upplysningar etc. Men detta skulle ju kunna innebira att kommersiclla
intressen exploaterar pornografin. Hilding Johansson menade den géngen
att det var fel att ha kvar trosfrihetsparagrafen. diirfor att han ifragasatte att
just kristna skall ha ett speciellt skvdd i olika avscenden.

Mot bakgrund av detta, herr talman. tycker jag att det Hilding Johansson
sade for nigra minuter sedan om att vi utan vidare vill slappa fram de
kommersiella intressena verkligen dr en felaktig beskrivning av vad det hela
handlar om. Vihar ju kunnat visa att just denna typ av vald och annat. som vi
alla med kraft reagcrar mot. dr en snabbt minskande del av det totala
utbudet. Dirfor borde vi atminstone ha mdéjligheter att genomféra denna
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lagstiftning i acceptabla former. Nir det, herr talman, gallde att driva fram en
liberal pornografilagstiftning ville socialdemokraterna dock inte ha nigot
uppskjutande, vilket vi diiremot ville ha den géiingen i riksdagen. Den gangen
skulle det ga villdigt snabbt. enligt Hilding Johansson.

Anf. 36 HILDING JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Jag har tidigare 1 denna talarstol konstaterat att det i
kammaren vl inte finns ndgon som idr mer intresserad av historiska
diskussioner in Anders Bjorck. Det verkar som om han inte hade niitt fram
till nutiden utan alitid befinner sig i det forgangna.

Det finns en viildigt stor skillnad héir. Jag har niimligen inte ndgon som
helst mojlighet att se opinionsmiissiga meningsyttringar i den valdsporno-
graft och de vildsskildringar i Gvrigt som forckommer hir, som gar under
beteckningen extremvald. Det blir fler moderata talare i denna debatt, och
de far viil utveckla vilka opintoner det dr som kommer till uttryck i dessa
alster, som jag tycker dr vimjeliga.

Min argumentation {r sikert inte sdrskilt tveksam. Jag har inte pastatt att
moderaterna vill slippa de kommersiella krafterna 1osa pa detta omrade.
Men deras ovillighet till insatser leder till detta. och det bor de nog besinna i
dessa sammanhang.

Tredje vice talmannen anmdlde att Anders Bjorck anhillit att till
protokollet & antecknat att han inte dgde ritr till viterligare replik.

Anf. 37 DANIEL TARSCHYS (fp):

Herr talman! Jag tror att debatten om denna friga har blivit sned.
diirigenom  att konstitutionsutskottets forslag inte fatt cn riktigt bra
beskrivning i en del massmedicr. Det har ofta framstilits sa att det skulle
giilla ett generellt forbud mot vild i video. Det dr inte alls inneborden i det
forslag som har framliaggs. Det handlar inte om ett forbud mot videovald.
Det handlar intc ens om ctt férbud mot grovt videovald eller mot omotiverat
videovald. Det handlar om férbud mot en mycket begrinsad form av vild.
nimligen nirgdngna eller [dngvariga skildringar av att nigon utsitts for ratt
elfer sadistiskt vald. Inte ens denna kategori av vild dr forbjuden i ala fall.
utan den ér férbjuden endast om spridandet. med hénsyn till framstélining-
cns syfte och sammanhang samt omstindigheterna i Gvrigt, dr uppenbart
oforsvarligt. Man har alltsd hiir gatt mycket langt for att pricka in det
spekulativa, rda och sadistiska valdet.

Jag vill ocksd aterge vad utskottet skriver i sin motivering:

"Ett forbud far emellertid under inga férhallanden urskillningslést drabba
alla skildringar av grovt vald. Valdet ir cn del av verkligheten och maste
dirfor f speglas 1 dokumentira skildringar och i andra allvarligt syftande
framstillningar. Aven skakandc vildsskildringar dr ur denna synpunkt
torsvarliga i atskilliga fall. Det kan giélla nyhetsformedling. annan rapporte-
ring av forhallandena inom skilda kulturer och politiska system, inslag i
samhiillsdebatten, dokumentation eller aterskapande av historiska hindel-



ser, vetenskapliga framstillningar m. m. Ocksd i verk som iir konstniirligt
syftande kan sammanhanget beriittiga till bildsekvenser med vild som ir
grovt. Om ett forbud drabbar ocksa skildringar av nu angivet slag dr enligt
utskottets mening vttrandefriheten i fara.™

Jag tycker det dr viktigt att notera att det forbud som vi hir talur om och
som moderaterna dr emot bara handlar om nirgingen eller langvarig
skildring av rétt cller sadistiskt vald.

En annan punkt som ocksa forbises dr att de filmer som har granskats av
filmcensuren, dvs. den vanliga biografcensuren. inte faller under detta
forbud. Forbudet giller alltsa enbart sadana filmer som icke har granskats av
filmcensuren.

Fdebatten framstiller moderaterna foérhallandet som om centerpartiet och
folkpartiet skulle ha hoppat av ett forslag fran trepartiregeringen. Det éren
otillfredsstiillande beskrivning. Sanningen dr ju, att det lagforslag som
trepartiregeringen framlade dr inkorporerat i det lagforslag som utskottet
framligger. Vi har inte i nigot avscende gitt ifrdan punkterna i detta
lagforslag, men vi har pa en punkt byggt ut det. Att kalla detta for ett avhopp
tycker jag, herr talman, ir en oriktig beskrivning.

Slutligen: Jag reagerar niir moderaterna framstiiller sig sjilva som hjiltar i
forsvaret for vttrandefriheten. Moderaterna accepterar ju éindd spridnings-
forbudet, och de accepterar ocksa begriinsning av filmutbudct f6r vuxna. De
har sdvitt jag vet inte lagt fram forslag om avskaffande av den vanliga
filmeensuren.

Vad det hiir handlar om dr att fi ett matt av kontroll, avseviirt mer
begriinsat. dver den viixande volym av filmer som icke fOrekommer som
spelfilmer pd biograferna, utan som nu genom ny teknik sprids in i hemmen.
Det éir déirfor principiellt inte nigot nytt eller nigonting som skiljer sig fran de
principer som tidigare har varit vedertagna, utan det ar ett forsok att mota
den tekniska utvecklingen och virna om de principer som vi i atla partier har
varit dverens om.

Herr talman! Jag vrkar bifall till utskottets hemstéllan.

Anf. 38 ANDERS BJORCK (m) replik:

Herr talman! Herr Tarschys ér ledsen 6ver att jag anvinde uttrycket
“hoppa av' niir det géller folkpartisternas agerande i utskottet. Nu ér det vl
sd, att det hir uttrycket ligger vil i mun nir man i olika sammanhang skall
beskriva folkpartiet. Jag ber om ursikt om jug anvinde uttrvcket pa ett
felaktigt siitt. men jag tvcker nog indd att det ligger en hel del i det. Just det
forslag som Daniel Tarschys nu vill pastd att man bara har inkorporerat i det
forslag som THakan Winberg lade fram diskuterades niimligen uttryckligen i
regeringens proposition och avvisades lika uttryckligt.

Vad som hiir sker dr att folkpartisterna i utskottet desavouerar utbild-
ningsminister Jan-Erik Wikstrom och de andra liberala statsraden. Vad som
ocksd hinder dr att Daniel Tarschys desavouerar ordféranden 1 Sveriges
Radios styrelse, Gunnar Helén, som bestiimt har uttalat sig emot detta i
styrelsen och i det remissvttrande som avgavs. Daniel Tarschys desavouerar
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dessutom forre partisckreteraren i folkpartiet och folkpartiets representant i
videogramutredningen, som har intagit precis samma stindpunkt i det
avgivna remissyttrandet. Nagonting mdste ju ha hiint som har gjort att
folkpartisterna i utskottet nu hoppar av pd denna punkt.

Om det dr sd sjilvklart och enkelt som Daniel Tarschys vill framstilla det,
varfor har ni da ett siirskilt yttrande vid konstitutionsutskottets betiinkande.
dar ni hiivdar att det hitr lagforstaget verkligen dr mycket provisoriskt och att
det inte pd nagot sitt fiar uppfattas som bindande f6r yvtirandefrihetsutred-
ningen?

Nej. herr talman, det ir nog dndd pa det sittet att folkpartiet. som ju
tidigare har haft en liberal instillning i denna typ av frigor. nu plotsligt har
fatt kalla f6tter. Man ér radd {6r den opinion som har kommit fram. Jag ér
medveten om att det dr en mycket bestimd opinion som kriver digirder -
ochdet skall vise till att det blir. Men man har inte haft kraften eller modet att
se till aut lagstiftningen genomfors i konstitutionellt acceptabla former. Far
jag. herr talman. citera vad socialdemokraten Stig Hadenius sdger isin ledare
om folkpartiet:

“Foretridare for folkpartict har under drtionden arbetat pa att {4 cn sé
fullstindig vitrandetrihetslag som mojligt. De har forklarat att detta har varit
ett av de viktigaste malen for partiets arbete. Men i dag ér de villiga att snabbt
vidta inskriankningar. Antingen dr det fel pa deras liberalism cller ocksd
agerar de kortsiktigt och opportunistiskt. De kan inte std emot cn aggressiv
opinion.™

Anf. 39 DANIEL TARSCHYS (fp) replik:

Herr talman! Jag noterade att Anders Bjorck bad om ursikt for att han
hade anviint uttrvcket avhopp. Jag tvcker det var ovanligt motiverat i detta
fall. Det dr namligen inte ett avhopp, utan det ir si som jag sade i mitt forra
vttrande: vi accepterar lagen i alla dess delar. men vi bygger pd den pa en
visentlig punkt.

Hela det hiir moderata utspelet i frigan verkar vara ett utslag av den
nyviickta entusiasm for libcralismen som har brett ut sig inom moderata
samlingspartiet. den particlla upptiickt av liberalismen som moderaterna
f. n. ger bevis for. Man tror uppenbarligen att liberalismen dr en mycket
enkel Lira, dir man Litt hittar svar pd alla mojliga fragor. dir det handlar om
att forsvara principer som {ir sjilvklara. Men i sjilva verket. Anders Bjorek.
ir det mycket svarare édn sd.

Stéandigt tvingas vi i politiken att géra avviigningar mellan olika intressen
och olika principer. Det finns en stark liberal tradition att virna om
vttrandefriheten och opintonsfrineten. Det ér alldcles sjilvklart. Men det
finns ocksd en stark liberal tradition att viirna om méinniskors psvkiska hiilsa,
attsc till att det inte breder ut sig en valdsmentalitet i samhiillet. Det finns cn
liberal tradition att forbiittra det sociala klimatet. Det finns en miingd
motstridiga intressen som man stiindigt méste ta hiinsvn till niir man forséker
finna ¢n rimlig utformning av politiken.

Jag menar att moderaterna stiindigt forenklar nir de tror sig ha hittat den



enda och sanna liberala stindpunkten. Det hir ér ett bru exempel. Ni siger
att ni kilnner stark oro {6r valdstendenserna i samhiillet. Men frigan ir da:
Vad gor ni 4t dem? Var finns det moderata samlingsparti som kiimpade for
lag och ordning? Vart har det tagit vigen? Var finns det moderata
samlingsparti som tyckte att man skulle viirna om samhiillsmoralen? Jag har
hort minga moderater hiir i kammaren tala om siadana frigor.

Idenna frigaiir det uppenbart att ni bara ser den enasidan och att ni vigrar
att s¢ den andra. Det dr det som utmiirker den moderata versionen av
liberalismen, dess ensidighet, dess doktriniira héllning, liksom pa detta
omrade dess nyviickta entusiasm for det som pd 1960-talet kallades for
sexliberalism och vildsliberalism.

Anf. 40 ANDERS BJORCK (m) replik:

Herr talman! Daniel Tarschys tog upp det som jag tinkte borja med,
nimligen sexliberalismen. Folkpartiets hela ledande garnityr tillhorde ju
sexliberalerna pd 1960-talet. Di var det minsann andra tongingar tran
Daniel Tarschys och hans partiviinner. Da skulle alla forbud bort, hiir skulle
man verkligen se till att det inte var ndgra begrinsningar. det var den
enskildes ansvar, full fart framat bara! Det skapades en hel liberal generation
mer eller mindre genom att exploatera den typen av frigor.

Nu ir det emellertid pa det séttet att folkpartisterna i utskottet inte har

hallit fast vid den proposition som trepartiregeringen lade fram. Jag fragar
dirfor Daniel Tarschys: Vad har hiint frin tidpunkten dd propositionen
framlades tills ni hoppade av i utskottet, vad har motiverat avhoppet? Forsék
nuinte, Daniel Tarschys. att som vanligt komma undan frigan: Vad har hiint
sedan trepartiregeringen lade fram propositionen och ni gjorde upp med
socialdemokraterna i utskottet? Nagon saklig hiindelse maste vl ligga till
grund for ert dndrade standspunktstagande? — Det dr den ena fragan.

Den andra fragan ér: Tar Daniel Tarschys avstand fran Gunnar Helén,
Gunnar Stréom, Jan-lirik Wikstrom och andra som har stillt sig bakom
tanken att vi inte tur det hiir forslaget nu utan ser till att videogram- och
vttrandefrihetsutredningarna hinner slutfdra sitt arbete? Ocksd detta ir
nagonting som vi nog vill ha besked om.

Sedan. herr talman. ir det ju alldeles uppit viggarna att siiga att
moderaterna gor ett utspel. Ar det ett utspel att hilla fast vid en proposition
som trepartiregeringen lagt fram? Jag trodde snarare att det var Daniel
Tarschys som gjorde ett utspel genom sina avhopp. och jag ir verkligen
beredd att std fér det ordet. Jag bad om ursiikt. inte for att jag anviinde just
det ordet, utan ddrfér att jag trodde att jug mojligtvis hade sdrat Daniel
Tarschys, som kanske ér kiinslig pd den hiir punkten. dven om han vil lir bli
van vid beskvllningarna vad det lider; det finns ju manga befogade sddana att
rikta.

Vad som har hint dr att folkpartisterna i utskottet = och kanske ocksd i
kammarcn — under trycket av en opinion, som forvisso dr stark och i manga
avseenden dr berittigad vad giller kravet pd ingripanden, har fallit ifrin.
Diremot tycker jag att folkpartisterna skulle kunna klara av att ha sd mycket
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moraliskt mod — for det kritvs det nog for att kunna st emot ¢n sidan opinion
—och att de skulle ha medverkat till, i god liberal anda frédn Per Ahlmarks och
andras dagar. att frigan 16stes pd ctt konstitutionellt tillfredsstitlande siitt.
Men det arvet fran Per Ahlmark och andra — ocksd detta vill jag sdga — har ju
folkpartisterna numera sprungit ifrin. Det finns viil snart inte mycket mera
att springa ifran.

Anf. 41 DANIEL TARSCHYS (fp) replik:

Herr talman! Det verkar som om Anders Bjérck med 15 rs forsening nu
har kommit fram till 1960-talets ungliberalism. Vi andra. som har hunnit
nagot langre, fir vil hilsa honom viillkommen s4 langt och hoppas att han kan
utvecklas ytterligare négot litet grand.

Jag har litet svart att forstd att vi hela tiden skulle titta pa opinioner och att
vi skulle vara ridda for dem och svinga med dem. Det viktiga dr vil de
sakliga problemen, samhillsfrigorna. Vad vi forsoker fundera dver hir i
riksdagen dr intc om det flammar upp nagra plotsliga opinioner cller inte,
utan vi forsoker fundera dver de sambhiillsfrigor som bekymrar opinionerna.
Nu har vi ett problem som bekymrar mycket stora grupper i samhéllet, men
da siiger Anders Bjorck: Var god vinta!

Vi har vid behandlingen av regeringens proposition verviigt en hel del av
de invindningar som kommit upp. Detéir det. Anders Bjorck. som riksdagen
ir till for - att fundera dver propositionerna. tillféra dem nva syapunkter,
lvssna pa olika réster och beakta olika farhigor samt fundera Gver hur man
bor gora for att klara av de problem som finns inbyggda i regeringens forslag.
Jag hoppas att Anders Bjorck i sin kommande riksdagsmannagérning skall
fortsiitta att sakligt granska regeringens forslag.

[ den granskning som vi har gjort inom kulturutskottet och kKonstitutions-
utskottet har vi tagit hiinsyn till att det har framforts en hel del kritik och en
del konstruktiva synpunkter. Vi har utvecklat ett forslag som dr helt nytt —
och som regeringen icke har tagit stiillning till — men som inom konstitu-
tionsutskottet har diskuterats fram och som vi konsulterat lagriadet om. Vi
har blivit Gvertygade om att det gir att genom en sidan paragraf forbittra
den lag som trepartiregeringen foreslog. Vi har ocksa tyckt att vi har kunnat
bygga in i lagen tillfredsstillande garantier for att legitima vttrandefrihets-
intressen inte skall triidas for nir,

Herr talman! Jag har inget nvtt yrkande, utan jag vrkar fortfarande bifall
till utskottets forslag.

Anf. 42 ANNIKA OHRSTROM (c):

Terr talman! Rétten att fritt yttra sig i tal, skrift och bild utgdr cn omistlig
grundliggande frihet. utan vilken vart samhiille inte skulle fértjina att kallas
demokratiskt. Rétten for alla att vttra sig i alla angeligenheter befriimjar de
krafter som mojliggdr en statsbyggnad. inom vitken vitt skilda kulturer,
politiska asikter och smakriktningar i allchanda hiinseenden kan samlas for
cn fast och dkta samhillsgemenskap — en statsbyggnad dar intet vald eller
tviing kan utgdra statsledningens surrogat for den gemenskap som bvgger pd



solidaritet, lojalitet och inbordes respckt.

Inom yttrandefrihetens ram maste var och en respektera att hon eller han
kan métas av uttryck f6r dsikter och smakriktningar som &r just henne eller
honom frimmande och som kanske t. 0. m. subjektivt sett ter sig mer eller
mindre avskyvirda. Fostran i tolerans mot och i samverkan med oliktinkan-
de fordrar att upptattningar far brytas mot varandra i en fri opinionsbildning.
Det vill till starka skél f6r att man genom straffsanktion cller pd annat sitt
skall gora dven den minsta inskridnkning i denna yttrandefrihetens inne-
bord.

Yttrandefrihetens viirde — det maste poédingteras — ligger i att man kan och
far uttrycka asikter pa ctt sdtt som ar gripbart for mottagaren av budskapet
och gor det méjligt for denne att penctrera. dvervéga och i dverlagda former
reagera mot.

Vimiste som valda att leda detta samhiille viga géra klart for oss att vi med
yttrandefrihet menar just denna frihet. och vi méste i 6ppen debatt frimja ett
utvecklande asikts- och askidningsutbyte. Vi kan inte med oppna 6gon
hiinge oss at cn okritisk dyrkan av ordet yttrandefrihet, utan i forsta hand se
vad det egentligen stir fér i vart samhille. Vi kan inte med korslagda armar
ase hur det i vttrandefrihetens namn forckommer framstillningar, vars
verkan uteslutande har nedbrytande effekter pd det sambhille vi vill
skapa.

Vi vet genom flera utredningar att media med rorliga bilder — och dé
sirskilt TV - har en niistan ofattbart slagkraftig verkan genom sin forméga att
ge allt vad som skildras en priigel av verklighet och sanning. For det okritiska
och otriinade 6gat stannar effekten emellertid inte hiir, utan det som TV
formedlar blir — med samma verkan och effekter som det vi ibland kallar
hjirntviitt — sant. rétt. riktigt och dirmed efterfoljansvirt.

De mest okritiska mottagarna av bildinformation ir barn och ungdom.
Amerikanska undersékningar t, ex. har visat att smabarn, i vart fall inte fore
tre ars dlder, inte bor tillatas att regelbundet se pa TV. Laldrarna direfter bor
TV-tittandet. for att inte ge en snedvriden information, ske under ledning av
ildre med formaga att tolka, forklara och tillriittaliigga mediets budskap. Det
ir mot denna bakgrund knappast svirt att forestilla sig vilka for samhéllet
nedbrytande krafter en ohiimmad, hiinsynslds och meningslos framstallning
av vild ofelbart miste utldsa.

Ingiende och fasansfulla skildringar av bur ménniskor utan annat motiv én
sjalva valdslustan lemlistar och massakrerar varandra tjinar intet annat syfte
in att underbygga en hinsynslds och rd anda, som rimmar mycket illa med
vara virderingar. Det spekulativa, rda videovaldet saknar definitive de
positiva drag som yttrandefriheten méste anses i forsta hand frémja. Risken
att varungdom férleds in i idé- och tankebanor dir det groteska och forvridna
blir forhirskande motiverar utan tvekan ett forbud mot spridning av
videogram eller film av angivet slag till barn upp till 15 ar.

Enligt regeringsformen fordras sérskilt starka skél for inskrinkningar i
yttrandefriheten vad giiller vuxna — med vilket begrepp vi i detta avseende
alltsa menar alla som just uppnatt 15 ars dlder och iildre. Som skél for att inte
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begriinsa det s. k. extremvéaldet avseende vuxna har andragits savil att en
sddan begrinsning skulle kunna innebira konsckvenser for konstniirligt och
andra allvarligt syftande framstillningar, som att de skulle vara svara att
overblicka, liksom att oforsvarlighetsrekvisitet vid domstolsbeddmning
skulle ge utrymme for inte godtagbara tolkningsmarginaler. Dessa argument
har dberopats med hinvisningar till de pagdende videogram- och yttrande-
frihetsutredningarna.

Jagvill podngtera att de problem som lagstiftningsiirendet avser att komma
till ratta med 4r i behov av en akut, om in i foreliggande skick nagot
provisorisk ldsning,

att forbudet for spridning till barn upp till 15 r inte kan anses tillrickligt
verksamt med hdnsyn tagen till det starka intresse som krasst ckonomiska
aspekter formatt skapa for denna vidriga valdsporr samt

att den som nyss fyllt 15 4r inte heller kan anses vara mogen att utan att bhi
menligt paverkad ta del av ctt ohimmat vald — bara for valdets egen skull och
ingenting annat.

Det dr alltsd angeliget att vi som i folkets namn handhar varden av vart
samhille i dag vagar sté for ett beslut som soker undanrdja varje risk for var
ungdom att utsittas f6r extremvaldet.

Jag vill i detta sammanhang passa pé att ndgot kommentera det Anders
Bjorck sade om trepartiregeringens proposition. Jag hdnvisar till vad Daniel
Tarschys sade om utbyggnad av forslaget, men ocksa till att det faktiskt var
centerpartiet som under den allménna motionstiden lade fram motioner i
detta drende som var niira likalydande med lagstiftningsforslaget. Dessutom
lade vi fram en del motioner i anslutning till propositionen.

Anders Bjorck har ocksd framstillt konstitutionsutskottets betinkande
som om det vore enbart ett socialdemokratiskt forslag. Men konstitutions-
utskottet har en centerpartistisk ordférande. och vi dr naturligtvis mycket
tacksamma att socialdemokraterna har ansiutit sig helt och fullt till detta
forslag.

-Jag dr fast 6vertvgad om att sdvil vi i kammaren som allmiinhcten klart
inser att yttrandefrihetens positiva idé och natur inte kan sdgas inskrinkas i
nigot beaktansvidrt avseende genom beslut att skidra av den bdld som
videovisning av ett spekulativt extremvald utgéri vart samhiille. Aven hir vill
jag ge en kommentar till Anders Bjorck som ndmnde nagot om att
centerpartiet och folkpartiet fick kalla fotter med anledning av den hastiga
opinionen som blommade upp fran allménheten. Jag vill siiga att jag tycker
att allmédnhetens reaktion ir oerhort sund. Den vittnar om att allméinheten
foljer den hir debatten och dven om att allmiinheten formar att géra en
atskillnad mellan vald och vald, dvs. mellan det vald som dagligen tyviirr
omger 0ss, och som vi kanske inte kan befria oss ifran i var tillvaro, och det
extremvald som enbart har ett spekulativt syfte.

Sedan sade ocksd Anders Bjorck att framstéllningen av extremvaldet
skulle minska snabbt. att det alltsa skulle ha en vikande tendens. Jag har fatt
andra uppgifter som siger att extremvéldet i stillet ligger och lurar i



buskarna. Man ar beredd att exploatera detta ytterligare — givetvis for att
uppnd kommersiella syften.

Jag dr samtidigt fast 6vertygad om att varje sansad beddmare kan urskilja
de konstnirliga bevekelsegrunder som motiverar en del véldsinslag som
forckommer i t. cx. Polanskis filmer, liksom att varjc sansad bedémare kan
inse att det kan vara av nyhctsvirde - tillika avskrickande - att execmpelvis,
som skett. under pigende krig skildra dettas natur genom bl. a. de bilder
som forekommit i TV av en polischef i Saigon, brutalt avrittande varnlosa
ménniskor. Jag dr ocksa, som jag nyss ndmnde, 6vertygad om att ménniskor i
allminhet klart inscr att vald som ar av extrem natur uteslutande framstills
for sin egen skull och dr helt i avsaknad av de konstnérliga motiv som var
yttrandefrihet vill sla vakt om. -

Som rekvisiten i 1 § forsta stycket dr utformade finns vida marginaler f6r
att forsvara t. o. m. det allra ligsta konstnérliga virdet, i det att bestaimmel-
sen inriktas pd det mycket extrema valdet mot ménniskor och det dartill
kopplade ofdrsvarlighetsrekvisitet. Med kidnnedom om véra domstolars
kompetens och grannlaga bedémningar och den preventiva verkan som den
foreslagna lagstiftningen viintas medfdra hyser jag stor tilltro till de
eventuella foljdverkningar foreliggande forslag till lagstiftning kan tinkas fa i
vad avser sévil drendenas mingd som art.

Med hinsyn till vad jag hér har anfort betraffande vira ungdomars sjalsliga
hilsa och rétt till en sund utveckling i ett sunt samhiille menar jag att den
yttrandefribet som vart samhille ir betjiint av inte tillniirmelsevis kommer i
farozonen genom den foreslagna lagstiftningen.

Herr talman! Jag yrkar bifall till konstitutionsutskottets hemstéllan.

Under detta anforande overtog talmannen ledningen av kammarens
forhandlingar.

Anf. 43 ANDERS BJORCK (m) replik:

Herr talman! Min replik till Annika Ohrstrém kan i stort sett besté av att
jag liaser upp en intervju med hennes partivin forfattaren P. O, Sundman —
cn intervju som presenteras i dag med rubriken “Videovéldet chanslost nér
Asa-Nisse kommer™. '

Foljande stdr att lisa i artikeln: “Centerpartisten Per Olof Sundman,
ordférande i videogramutredningen, ir lite stressad och irritcrad 6ver det
scnaste halvirets debatt om videovaldet. Bittre blev det inte heller nir hans
partikamrater kérde dver honom och utredningen med ett forslag om en lag
mot videovaldet. Sjilv dr han helt emot en lagstiftning och avvisar tanken om
forbud mot visning av videogram med valdsinslag.™

Sedan siger P. O. Sundman, som ju har syssiat med de hir frigorna under
ett stort antal ar, féljande: "Redan nu verkar det vara kdrvare tider for
spekulanterna i videobranschen. Och vinta skall du se nir Asa-Nisse-
tilmerna, Sound of Music och andra underhéllningsfilmer borjar hyras ut, dd
har de inte en chans.™ .

Vidare stdr det att ldsa i den hdr artikeln: "Med en parallell fran filmens
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barndom férséker han pavisa att vilds- och porrinslagen bara dr cn
barnsjukdom som kommer att fGrsvinna sd fort kvalitetsfilmerna och
TV-programmen kommer ut pa videokassetter.™

Detta kontrasterar alltsé vildigt starkt mot vad Annika Ohrstrém sade.,
namligen att vi nu star infor en valdsvag pa videogramomradet och att den
hir typen av spekulanter lurar i buskarna.

Jag skall, herr talman, med tanke pa den knappa tiden inte fortsiitta att
citera mera av vad en av vart lands frimsta experter pa videogramfriigor och
kulturfragor dver huvud taget siger. men hans inliigg kontrasterar totalt mot
vad centerpartiets representant hir har sagt.

Anf. 44 ANNIKA OHRSTROM (c) replik:

Herr talman! Jag ar ledsen att jag har svart att bemdéta det som Per Olof
Sundman har sagt i den hér tidningsartikeln, eftersom jag inte sjélv har tagit
del av den. Det forefaller mig emellertid som om det Per Olof Sundman hiir
har ndmnt mera dr egna spekulativa gissningar in resultatet av undersok-
ningar eller annat som kan aberopas. Det forefaller alltsd mig mera vara
nagot som han sjilv tycker.

Anf. 45 ANDERS BJORCK (m) replik:

Herr talman! Det senaste som siigs dr ju verkligen fantastiskt! Det skulle
alltsa innebira att P. O. Sundman i en stor artikel bara [dgger fram litet egna
tankar och funderingar som dr spekulativa och inte bygger pd nagon
verklighetsbakgrund. Det idr en allvarlig anklagelse. riktad mot forre vice
ordféranden i riksdagens kulturutskott. mot cn ledamot av Svenska
akademien, mot ¢n person som varit ordtdrande 1 vidcogramutredningen
sedan dess tillkomst 1977. och mot en utredning som verkligen har sysslat och
sysslat med dessa frigor och gjort undersokning efter undersdkning och vars
hela kansli har varit involverat i arbetet med att i enlighet med véra direktiv
forsoka belysa just vad som hiinder pa marknaden. ‘

Det ar alltsd ctt oerhort angrepp som hir riktas mot centerns forniimste
kulturpolitiker.

Anf. 46 ANNIKA OHRSTROM (c) replik:

Herr talman! Jag ér givetvis oerhort tacksam for att Anders Bjorck
anvinder centerns representanter som forcbilder i detta avseende.

Men nir det giller spridning och kommersialisering av det s. k. extrem-
véldet. dr det nog sa att bl. a. massmediafolk har den uppfattningen att det ir
allvarligt och oroande for vart samhiille, om detta extremvald vinner terriing
och far spridning — inte minst {or var ungdom, Ot virt uppvixande slikte och
dess utveckling.

Anf. 47 EVA HIELMSTROM (vpk):

Herr talman! Lat mig forst uttrvcka min tillfredsstillelse éver det resultat
som konstitutionsutskottets majoritet kommit fram till vad giiller videoval-
det. Detta grundar sig pa kulturutskottets vttrande. Man vill alltsd begriinsa



utbudet ocksd fér vuxna och inte bara for barn under 15 ar. Detta ir helt i
linje med vad vpk foreslagit. Ocksa om det nuvarande forslaget har sina
begrinsningar — vi kan inte i dag fatta beslut om forhandsgranskning av alla
videokassctter. band och skivor — sé ir detta, sivitt jag kan forsta, s lingt
man kan komma om man vill se snabba resultat.

Majoriteten i utskottet har harigenom enligt min uppfattning tagit sitt
ansvar inte bara for de av riksdagen uppsatta kulturpolitiska mélen utan
ocksa, och forst och frimst, for barnen och ungdomen.

Desto mer upprord blir man dver moderaternas agerande, och desto storre
blir besvikelsen dver detta.

Moderaterna pstar sig virna om yttrandefriheten, men som flera talare
redan framhallit dr yttrandefriheten alltfor viktig for att missbrukas sa som nu
sker av hégern. Det dr inte yttrandefriheten moderaterna slar vakt om. utan
det dr de snida vinstintressena — de kommersiella krafternas rétt att fritt i
hiirja ocksa bland de yngre. Detta tycker jag dr en cynism som saknar
motstycke.

Hogern brukar pésta sig verka mot véldet — vem kommer inte thig Britt
Mogirds Stdlmanskampanjer? Meni praktiken dr de alltsd intc beredda att ta
itu med de krafter som verkligen bidrar inte bara till vild utan ocksa till
kvinnoforakt, rasdiskriminering, forakt for oliktinkande och forakt for
svaga. De hiinvisar i dag genom Anders Bjorck till att de stiller upp bakom
ctt forbud mot spridning till barn men anser att vuxna skall fa ta del av de,
grovt sadistiska valdsskildringar som vi nu bchandlar. Redan detta ar
inkonsekvent. Man gor det ocksa trots den massiva remissopinion som kriivt
dnldngre giende atgirder, t. ex. férhandsgranskning. Till denna opinion hér
Likarforbundet, Hem och Skola. skoldverstyrelsen och andra tunga
remissinstanser. Detta gbr moderaterna trots de klara forskningsresultat som
visar att inte bara barn utan ocksd vuxna far illa av denna tvp av
underhéllningsvald.

De gér detta trots att inte ens de moderata ledamdterna i kammaren helt
kan ha undgatt att se hur verkligheten ser ut och hur ett spridningsférbud
riktat enbart till barnen skulle verka i praktiken. Ocksd mindre barn, t. 0. m.
forskolebarn, kommer da att fa se dessa videoprodukter, genom att de far
tillgang till dem genom dldre kamrater och genom vuxna.

Efter att ha lyssnat till Anders Bjorck och efter att ha sctt dem som
instimde i hans anférande kan jag inte lata bli att friga mig: Har Anders
Bjorck sett Verktygsmordaren eller Texas Chain Saw Massacre? Motorségs-
massakern, som man var upprord dver forut, 4r trots sin rdhet och brutalitet
forhéllandevis mild i jimforelse med de hir produkterna. Och utvecklingen
fortsdtter mot allt riare vald.

Jag friagar mig ocksa: Har moderaternas foretridare hir i kammaren -
Anders Bjorck och de andra — 6ver huvud taget varit i kontakt med de barn
och ungdomar som knallar hem till varandra pa frukostrasterna och ser dessa
filmer, med atfoljande somnproblem, skrickkénslor och édven sddant som
varit aktuellt i min stadsdel, nidmligen Fonzieligan? Har ni besokt nigra av de
videocentra som vuxit upp som nagot slags giftsvampar inte bara i Stockholm
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utan over hela landet? Bara i mina kvarter har det vuxit upp sex stycken
under loppet av ett ar. Jag har varit innc i samtliga av dem. Och jag kan
forsakra att det inte dr ndgra som helst problem — vare sig for mig eller for
ungdomarna—att hyra ndgon av de filmer som vi i dag diskuterar. Har ni tittat
pé det porrutbud som det r friga om - de sadistiska inslag som &r aktuella
och som trots branschens forsikringar om sjilvsanering fortsidtter att
saluféras eller hyras ut?

Nu har branschen sagt — och det dberopar moderaterna — att de stdrre
bolagen skall vidta sjilvsanering. Men det finns ocksa ett fyrtiotal sma
skuttfirmor som bara har en boxadress, och jag kan forsikra att de kommer
att fortsétta att bedriva den mycket lonsamma affar som det i dag &r att
profitera pa vald — trots Anders Bjorcks forsiakringar om motsatsen.

Anders Bjorck sidger ocksa: Satt in frigorna i ett sammanhang, lyssna pé
experterna, lyssna pa Per Olof Sundman! Det dr samme Per Olof Sundman
som suttit ordférande 1 en utredning som efter tre ar inte astadkommit
nagonting vad galler detta videovild. Det dr samme Per Olof Sundman som i
TV sitter och forklarar, nér han fir se de hiir filmerna: Jag hade inte en aning
om att sidant hir kunde fa forekomma. Det dr alltsd Anders Bjorcks
expert!

Jag tycker att ni kundc bilda er cn egen uppfattning. Resten av de cxperter
som finns ar faktiskt cniga om motsatsen — om att valdet har skadliga
effekter. '

Jag tycker att hogerns agerande i denna friga visar inte bara pa cynism och
bristande verklighetsférankring utan pa négonting dn allvarligare. att man
avligsnar sig helt fran de kulturpolitiska mal som riksdagen 1974 var éverens
om. Jag har tidigarc varit med och kritiserat inte malen som siddana. utan att
man inte gett dem néigot innehall. Men vad moderaterna nu ér pa viig att gora
ar att springa ifrin dem.

Herr talman! Det kan darfor finnas anledning att helt kort erinra om dessa
mal. Jag tror att det kan vara nyttigt for Anders Bjorck att fi hora vad de
innefattar.

Det forsta mélet dr att kulturpolitiken skall medverka till att skydda
yttrandefriheten och skapa reella forutsittningar for att denna frihet skall
kunna utnyttjas. Jag frgar mig: Pa vilket sitt skyddas yttrandefriheten av
sadism av Verktygsmérdarens typ?

For vpk ér tankefriheten en forutsittning for yttrandefriheten. Dérfor har
vi ocksd varit med om att godkinna filmcensuren. Fran hogern ir
yttrandefriheten uppenbarligen avhiingig av de kommersiella krafterna.

Ett annat mil &r att motverka kommersialismens negativa verkningar
inom kulturomradet. Detta dr —det har vi varit innc pi manga ginger —en av
karnpunkterna. Hér har samtliga borgerliga partier visat var de star och vad
de sitter frimst. De har tidigare konsekvent gitt emot alla former av
restriktioner. Det dr darfor desto mer glidjande att folkpartiet och centern i
dag intligen inser att det kan finnas grinser ocksa for vinstintressena.

Herr talman! Jag har sagt det tidigarc hiir i kammaren men jag vill girna
upprepa det: vpk dr inte motstindare till videotekniken i sig. Den kan som



manga andra massmediatckniker anviindas positivt. Den kan, som hogern
vill, anvindas till att forslava ménniskorna men den kan ocksé anvéndas till
att aktivera dem och dppna viigen for ett mer demokratiskt samhiille. Den
kan anvindas for att ge minniskorna méjlighet till skapande och gladje, till
lust och sorg. Den kan bli redskap for en forandring. Men det forutsiitter
enligt vir mening restriktioner for avarterna. Och det férutsétter resurser for
altcrnativen.

I vir motion 1081 har vi foreslagit sidana resurser. Vi framhaller dir att
den inhemska delen av videomarknaden kommer att bli mycket liten, om inte
kraftiga stodatgiirder sétts in for att utveckla en inhemsk produktion.
Kulturutskottet hanvisar till den forséksverksamhet som skall startas av
Sveriges TV under hosten och till att tidigare sdnda TV-program skall visas
pa tva bibliotek — tva bibliotek i hela landet. Jag anser detta helt otillriickligt.
Betriffande denna del yrkar jag darfor bifall till motion 1081. -

Anf. 48 GEORG ANDERSSON (s):

Herr talman! Jag vill kort berora det sista som Eva Hjelmstrém tog upp,
vpk:s forslag i motion 1081 om stod till icke-kommersiell videoproduktion.
Vi hinvisar i kulturutskottet till den forsoksverksamhet som Sveriges TV
skall bedriva genom att gora delar av sin programbank tillgidngliga som
videokassetter. Denna verksamhet skall borja till hosten. och vi tycker att det
dr en angelédgen insats.

Vi hinvisar ocksa till videogramutredningen, som faktiskt har detta som
sin huvuduppgift. Det finns vél trots allt skiil att hysa en viss férhoppning om
att den skall kunna presentera nagra forslag pd den punkten.

Vi vill mot den bakgrunden inte tillstyrka vpk:s yrkande men instimmer
naturligtvis i att det dr nodvindigt med positiva tgirder pa videogramom-
ridet. Hartill far vi emelilertid dterkomma niir vi har sett resultaten av
forsoksverksamheten och nér vi har fatt de forslag som videogramutredning-
en forhoppningsvis ligger fram under innevarande ar.

Jag vill sedan nigot ber6ra den diskussion som i dvrigt fors i videogram-
frigorna. Vi har vid manga tillfallen behandlat de frégorna i kulturutskot-
tet. .

Vi har alla insett att den nya tekniken har ménga férdelar. Den kan
anviindas for spridning av kulturprogram, virdefulla filmer och viktig
information. Den kan med firdel anvindas inom amatorverksamheten och
diirmed ge manga ménniskor méjlighet till eget skapande med rorliga bilder.
Video kan ocksa fa betydelse for invandrare och andra sprakliga minoriteter.
Men farhigorna for missbruk av videotckniken vicktes tidigt.

For att pa bista siitt kunna ta till vara videons méjligheter och for att soka
avvirja missbruket uttalade sig kulturutskottet redan 1976 for att en sarskild
utredning borde tillsittas. Denna kom till stind 1977.

Den forvintade expansionen av videomarknaden drojde, men for ett par
ir sedan borjade den ta fart. Samtidigt kunde man se hur utbudet av
videogram allt mer kom att domineras av valdsinslag och pornografi.

Socialdemokraterna krivde da att regeringen skulle vidta atgirder. Vi
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ansdg att den begynnande flodvag av extrema och kommersiellt spekulativa
valdsskildringar som da kunde skdnjas borde stoppas i tid.

Men den borgerliga riksdagsmajoritcten sade nej till vara forslag. Den
hidnvisade till videogramutredningen. Utskottet noterade att utredningen
inte uttryckligen givits i uppdrag att soka finna vigar att begrinsa det
programutbud med valdsinslag som vi beskrev i var motion. Men utskottet
ansig det vara angeliget att utredningen aktivt provar olika majligheter att
motverka en utveckling mot forrdande inslag i videogramproduktionen.
Regeringen bor forsdkra sig om att s& sker, skrev utskottet.

Tyvirr har videogramutredningens borgerliga majoritet inte visat nagot
pitagligt intresse av att fullgbra denna bestillning. Den kommersiellt
spekulativa videomarknaden har dérfor hir fatt en frizon som den girigt och
hinsynslost har utnyttjat.

Nir sd TV genom sitt berdmda Studio S-program i december i fjol lit
svenska folket se delar av det utbud av vald som férckommer, tvingades
regeringen till handling. Den snabbutredning som regeringen d lit gora
borde enligt vir mening ha gjorts minst ett ar tidigare. Men biittre sent én
aldrig, tyckte vi.

Regeringens forslag i proposition 176 blev tyvirr ett slag i luften. Den
foreslagna atgérden att begrinsa vildsutbudet till barn under 15 ir kommer
att ha ytterst liten effekt. Ingen kan pd allvar hivda att den av regeringen
foreslagna atgirden kommer att utgdra nagot effektivt skydd for barnen,
vilket ju var avsikten. Foérslaget innebir att extrema, sadistiska valdsskild-
ringar fritt fir saluféras till ungdom 6ver 15 ar och vuxna. Ingen kan heller
cfter vad som hint under det scnaste dret forlita sig pa en sjilvsanering av
videomarknaden. Diir finns alltfér minga skrupelfria profitorer.

Det bor i sammanhanget uppmirksammas att uthyrare av videofilm lir
iaktta cn viss restriktivitet nér det géller uthyrning av videokassetter till barn.
Men det dr att miirka att det beror inte pd omsorg om barnen. utan det beror
pa att man dr riddd om kassetterna.

Detta medfér emellertid inte att barnen skyddas mot véldsskildringarna.
En undersokning som genomforts i Stockholm nu i vér visar att endast 3.6 %
av barn och ungdomar i dldern 10-15 ar sjédlva har hyrt videokassetter. Men
trots detta har 65 % av dem fatt tillgdng till kassetter genom kamrater,
syskon, foraldrar eller andra vuxna. En undersékning i Umed visar att den av
branschen utlovade sjilvsaneringen inte alls har genomforts.

Nu upptrider Anders Bjorck hir och ger enligt mitt férmenande medvetet
en falsk bild av verkligheten. Vad vi nu diskuterar ir inte Overforing av
godkind biograffilm pa video. Vad vi vill stoppa ir den rikhaltiga flora av
videogram som nu férmedlar filmscener som stoppats av filmgranskningen
eller som uppenbarligen inte skulle klara en provning i filmgranskningen.

Véldet ir en snabbt minskande del av utbudet, sidger Anders Bjorck. Det
ir beklimmande att en ledamot av videogramutredningen pd detta siitt
vilseleder. Sanningen ir ju att mingden av véaldsutbud stindigt okar och blir
allt grovre och brutalare.

Anders Bjorcks hiinvisning till Per Olof Sundman 6vertygar verkligen inte.



Vi minns, som Eva Hjelmstrom nyss papekade, alla hans forvaning nir
studio S-programmet avsldjade verkligheten.

Sadan ir situationen i dag. Gor nagonting, siger minniskorna till oss
politiker. En strom av skrivelser har kommit till kulturutskottet med krav om
snabba atgiirder. Kraven kommer fran barn- och ungdomsorganisationer,
fran foriildrar och ungdomsledare, hem- och skolaféreningar. fran kyrkor
och samfund och mdnga andra. Man kraver cffektiva atgiarder. Man har
ingen forstaclse for politikers tvekan.

Som exempel pad sadana reaktioner vill jag citera Lirartidningens
kommentarer till regeringens lagforslag:

“Lagforslaget innebir alltsd att uthyrning och férsiljning av de allra
grovsta valdsskildringarna, oftast med sexual-sadistisk inriktning blir helt
fria. Valdsvideomarknaden limnas att blomstra ohejdat — - —.

Blomstringen kommer att bli- storslagen ———. Forsiljningen av TV-
kassettspelare till hemmen ér for nirvarande en stor succé i mediaapparat-
branschen. Rapporter om fortsatt uthyrning av grovt videovéld trots den
proklamerade ‘sjilvsaneringen’ duggar in. Dessa smarta foretagare har nu
alltsd fatt besked fran hogsta ort att deras verksamhet skall forbli helt
legal.

Allt detta dr dnnu en bekriftelse pa myndigheternas egendomliga blindhet
och ansvarsloshet infor de allra mest minniskofientliga massmedieinsla-
gen.™”

Lirartidningen sfutar med att konstatera att detta forhallande endast kan
forstirka foraktet for gillande lagar — och politikerforaktet.

Detta forakt kommer att ytterligare forstiirkas av moderaternas tilltag att
med utnyttjande av en specialparagraf blockera moéjligheten for en bred
riksdagsmajoritet att nu genomféra en nddvindig lagstiftning. Moderaterna
visar dirmed pa det mest skamlésa satt vilka profitintressen de tjinar.

Att tillata spridning av kommersiellt spekulativa skildringar av extremt
vald. drap och kvinnomisshandel kan vil dndd aldrig anses befordra
vttrandefriheten. Det kan inte heller finnas négra andra kulturpolitiska skl
for detta. Dircmot dkar siddana skildringar tendenserna till aggressivitet,
vild och miinniskotérakt i samhallet.

Anders Bjérek fragar: Skall vi lagstifta mot dokumentiéra vildsinslag i TV
ocksd? Anders Bjorck vet fuller vil att ingen av oss krdvt ndgot sddant. Men
riksdagen har cnhilligt uttalat att TV bor iaktta stor forsiktighet med
valdsskildringar, och det giller {rimst i underhallningsprogram.

Anders Bjorek gor sig i sjilva verket skyldig till ett oforskiimt angrepp pé
Sveriges Television genom att antyda att den formed!ar samma sorts utbud av
valdsskildringar som det vi nu vill fa bort fran den diskuterade videomark-
naden.

Jag fOrstar inte att moderaterna, som girna talar om den humanistiska
grundsynen i var kultur samt om lag och ordning. inte héller sig for goda for
att medverka till en ytterligare upptrappning av videovaldet.

Hur skall moderaterna forklara detta ute i kyrkor och samfund? Hur gér
detta ihop med kampen mot valdet i skolan?

5 Riksdagens protokoll 1980/81:160
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I kulturutskottet nadde vi enighet om att det numera dr oomtvistat att
underhéllningsvéldet medfor skadeverkningar frimst pa barn och ungdom
och att det méste bedémas utifran utvecklingen mot 6kad aggressivitet och
brutalitet i samhillet.

Men moderaterna tar inte konsekvenserna av detta. Viljan att virna dc
kommersiellaintressena ar tydligen ocksa pé detta omrade starkare in viljan
att visa omsorg om de svaga i samhillet.

Herr talman! Jag yrkar bifall till kulturutskottets hemstéllan i betinkande
32.

Anf. 49 PER UNCKEL (m):

Herr talman! Det dr en gammal — men alltjamt blott alltfor giltig — sanning
att det dr svart att forsvara yttrandefriheten nir det verkligen behdvs. For da
yttrandefriheten ifragasitts, gors det alltid av i det enskilda fallet starka skél.
Det édr de utstuderade vidrigheterna, rdheten och ominskligheten som
vicker kraven pé att yttrandefriheten skall beskiras.

Sa dr det ocksa med videovialdet. Det utmanar, och det dcklar. Det vicker
avsky hos varje sunt tinkande manniska. Att snabbt bli kvitt Motorsagsmas-
sakern skulle kinnas som en befrielse. Fragan ar bara hur det kan ske. Som
flera moderata talare fére mig hir har papekat ar det alltsa inte om synen pa
videovaldet som den hir debatten egentligen handlar utan om vilka metoder
vi kan och bor anviinda for att bekdmpa det.

Vi moderater hivdar att yttrandefriheten som idé, tilltron till grundlagen
och riittradigheten som politiskt rittesnore, oavsett asiktsskillnader i 6vrigt.
tar skada av den typ av snabbforbud som utskottsmajoriteten nu foror-
dar. '

Moderata samlingspartiet kriaver darfor att riksdagen tar sig tid till
eftertanke, tid for att lata dem bli fardiga med sitt arbete som for lange sedan
givits uppdraget att fundera 6ver majligheter till och konsekvenser av olika
handlingsvigar for att bli av med véldet. De komplikationer som moter dem
som viljer ett generellt spridningsférbud for att bekdmpa valdsskildringarna
ir namligen langt storre 4n dem som konstitutionsutskottets majoritet
redovisat, for att inte tala om Georg Andersson och kulturutskottet, som har
yttrat sig infor konstitutionsutskottets behandling.

Georg Andersson talade inte om den delen av kulturutskottets arbete med
videofragorna. Och det var nog val fér honom. Hans egna partikamrater i
konstitutionsutskottet har gett honom underkiént for det han har hivdat i
grannutskottet.

Vad Eva Hjelmstrom betréffar dr vpk:s facit i frdgor om fri- och réttigheter
och grundlagen sadant att hennes inldgg i en diskussion om grundlagsenlig-
heten av vad vi nu héller pd med kanske 4r av mindre intresse.

Att, herr talman. komplikationerna 4r manga och outredda med den typ av
generellt spridningsforbud som utskottsmajoriteten nu féreslér, vet flera av
de ledamoter som utgdr majoriteten. Men man viljer att inte sdga nagonting.
Vinden blaser tydligen for hart i ansiktet. DA forsvaras brott mot
yttrandefriheten med lustigheter och undanglidningar. Da beskylls de som



vill ta hinsyn till vad ytirandefrihcten faktiskt kriver for att sti i
profitdrernas sold, for att vara vildets apostlar eller kommersialismens
riddare. )

Jag vet inte. herr talman, om det dr meningsfullt att efter den typen av
beskyliningar forsdka fora en debatt om vad yttrandefriheten faktiskt kréiver.
Anda skall jag gora ctt forsék till det. Det finns nimligen ett uttalande om
virderingskonflikter av den i den hir debatten flitigt beropade yttrandefri-
hetsutredningen, som ir en viktig utgdngspunkt for en diskussion om hur
videovéldet kan och bdr bekdmpas och om det &r acceptabelt att gora det
med den typ av atgirder som utskottsmajoriteten forordar. Yttrandefrihets-
utredningen skriver:

"Ingen askadning kan gora ansprak pa fridlysning. Man har aldrig sa ritt
att man har rétt att tysta andra.

Asikter kan utmana vedertagna forestillningar hos en majoritet och alltsa
hota en radande virdegemenskap. De kan av enskilda ménniskor upplevas
som krdnkningar ‘av djupt kdnda virderingar. Det &r déarfor en stiende
frestclse att soka forbjuda bort uppfattningar som man starkt ogillar i stéllet
for att méta dem med den egna dvertygelsen. Men man riskerar dé just det
man vill férsvara. Yttrandefriheten &r allas eller ingens.™

Men har da, herr talman, utstuderade grymheter pa videotape nagonting
allsmed ett serigst meningsutbyte att skaffa? Sjilvfallet inte, utropar Gunilla
André i Svenska Dagbladet i dag och far medhall av Hilding Johansson hér i
debatten samt ~ hor och hipna — ocksa av Daniel Tarschys. T forstone ar det
litt att tro att de faktiskt har ritt. Anda, herr talman, har de fel. Som skil for
en yttrandefrihetsinskrankning riacker det nimligen inte med att sla fast att
videovéldet inte har nagon plats i det meningsfulla och vitala utbyte av asikter
som ir det fria och 6ppna samhillets livsnerv. Ingreppet kan 4nda vara
oacceptabelt.

Sanningen ar ndmligen att det &r just genom att avfora somligt i vart
samhiille till det foérbjudna omradet, det som inte spelar nagon roll for den
fria'opinions- och asiktsbildningen, som man gér sig skyldig till just det som
yttrandefrihets- och i dn hégre grad tryckfrihetslagstiftningen vill forhindra:
att man virderar och viger vad som har en plats och vad som inte skall fa
forekomma.

Vinjer vi oss vid att sortera foreteelser i tilldtet och forbjudet, undergrévs
respekten for och tilltron till principen om friheten att yttra vad man vill, dven
om det utmanar eller t. 0. m. kridnker. For varje ingrepp i tryck- och
yttrandefriheten som riksdagen anser sig kunna géra férsvagas den idé som
lagstiftningen uppbirs av. I denna mening ar ocksa ingrepp som kénns djupt
riktiga i sig en forlust for yttrandefriheten.

Men. herr talman, problemen stannar inte vid detta. Den lagstiftning
utskottet foreslar kan, om det vill sigilla, t. 0. m. inom sig sjdlv bara froet till
en utvidgning av valdsforbudet till att ocksa triffa sadana skildringar som det
finns uppenbara skil att tilldta. For det finns forsvarliga valdsskildringar.
Vald dr. som ocksé utskottsmajoriteten papekar, en del av verkligheten. Och
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den verkligheten maste fa visas ocksa pa video. om inte annat s for att
avskriicka. ' ‘

Utskottet vigleds i sitt forslag av en behjirtansvdrd ambition att skydda
barn fran valdsscener. Samma strivan bar upp oss reservanter. Det forbud
mot spridning av videogram med véldsinslag till barn under 15 ar som alla ir
ense om tar sikte pé att forhindra barn fran att komma i beréring med den typ
av vald som vi inte tilliter barn att se pa bio. Och det ér atskilligt mer én
extremvildet som filmcensuren med all rédtt plockar bort. En sédan
begriansning kan ske. utan att nigra yttrandefrihetsintressen triads for niir.

Utskottsmajoritetens onskan att ga lingre dn vad trepartiregeringen fann
klokt att gora forefaller bygga pé tron att det dr just det man kallar for det
extrema véldet som utsédtter barn och ungdomar foér sirskilda risker.
Spridningsforbudet motiverar man dessutom med att det inte gir att lita pa
fordldrarna. Ndgot kan ju slinka emellan till barnen. om man tilldter att det
finns.

Kanske bryter utskottsforslaget, som Anders Bjorck redan papekat. mot
grundlagens bud om att man inte far férbjuda mer dn vad ndden kriver. Men
dessutom ir utskottsforslaget i all valmening troligen utformat pé basis av en
missuppfattning om hur vald egentligen paverkar. Vetenskapen havdar
nimligen att det ir den alldagliga och ndétande men i och for sig inte sirskilt
rda valdsmentaliteten snarare dn det extrema vldet som avtrubbar och
forvrider.

Vill man skvdda vara barns och ungdomars uppviixt, ir sannolikt det nu
foreslagna extremvildsforbudet verkningslost. hur riktigt det &n kidnns att
tillgripa det. Och vad hidnder. nir detta blir uppenbart for fler dn de forskare
som redan vet hur det forhaller sig och riksdagen har gett sin sanktion till att
genom ingrepp i yttrandefrihetslagstiftningen nd de syften alla dr ensc
om?

Med samma motiv som utskottsmajoriteten i dag anvinder for att
snabblagstifta mot extremvald dr det méjligt att ingripa ocksa mot skildringar
av det vardagsvald som ir en del av en verklighet vars skildring det ér
yttrandefrihetslagstiftningens yttersta mcning att skydda. Olle Svensson
kommer om en stund att hdvda att man fran utskottets sida har varit noga
med att bygga in skydd, forsvarlighetskriterier. for att motverka detta.

Herr talman! Inga forsvarlighetskriterier i varlden &r skydd nog om man
vil har accepterat att yttrandefrihetslagstiftningen kan betraktas som en
lagstiftning bland andra och inte som den exklusivitet den méste vara om den
skall ha ndgon mening.

Vad ir det d4 utskottsmajoriteten vill att riksdagen skall gora? I viirsta fall
ar det att riksdagen snabbt skall genomfdra en rittighetsinskrinkande
lagstiftning., som sannolikt inte har den effekt man efterstriavar men som vl
riskerar att bidra till en urgrépning av den mest fundamentala av véra fri- och
rittigheter.

Herr talman! Ar det si konstigt att vi moderater anser att man skall tinka
cfter en gang till om detta dr fornuftigt och analysera alla konsekvenser av
vad man ténker gbra innan man gor det?



Anf. 50 GEORG ANDERSSON (s) replik:

Herr talman! Jag vill bara siiga att jag verkligen inte uppfattar konstitu-
tionsutskottets forslag som ett underkidnnande av den socialdemokratiska
partimotionen cller kulturutskottets yttrande. Aven om det inte tillgodoser
alla vara krav ar det ett viktigt steg i riitt riktning.

Jag uppskattar att konstitutionsutskottets forslag skulle kunna genomféras
snabbt. Men tyviirr gér nu moderaterna sitt yttersta for att hindra och stoppa
denna nodvindiga lagstiftning. Det vore djupt beklimmande om modera-
terna skulle lyckas i detta uppsat. De som kommer att tjdna pa det ar
héinsynslosa kommersiella intressen — men barnen ér de stora forlorarna.

Anf. 51 EVA HJELMSTROM (vpk) replik:

Herr talman! Per Unckel dberopar anyo yttrandefriheten, och man
forsoker alltsé fran moderat héll att krypa bakom den. Jag uppfattar det som
hyckleri. Och som Georg Andersson sade ir det ctt hyckleri och en cynism
som drabbar i forsta hand barnen och ungdomen. Jag har svart att forsta pa
vilket siitt yttrandefriheten skulle hotas av halvtimmestdnga skildringar av
styckningar av kvinnor men ocksé av barn och ungdomar. Sddant har vi varit
overens om att forbjuda i vad giller filmen. Vi har en filmcensur, som ocksa
moderaterna har stéllt upp pa. Men hiir stiller man alltsé inte upp, beroende
pd att man i stillet slar vakt om de kommersiella intressena.

Sedan upprepar Per Unckel anyo vad Anders Bjorck var inne pa och pastar
att vi skulle vara motsténdare till alla former av valdsskildringar. Som redan
har sagts fran talarstolen ar si inte fallet. Om Anders Bjorck laser
konstitutionsutskottets och kulturutskottets betinkanden och ser pa vad
rittscheferna sade i sin promemoria, finner han att det framhalls mycket
tydligt att det skall finnas utrymme for att visa det realistiska vald som finns i
samhillet. Jag kan inte lita bli att tinka tillbaka pa den tid nir TV visade
excmpelvis skildringar frin Vietnamkriget, av hur USA dir upptridde
gentemot befolkningen, och vilka det d4 var som ropade pé censur.

Detiir alltsd inte friga om att undvika att visa den typen av valdsskildringar
ens nir det giiller video i dag. litta igenom vad som ér sagt och vad som éar
skrivet, Per Unckel!

Anf. 52 PER UNCKEL (m) replik:

Herr talman! Min replik blir mycket kort. Om Georg Andersson fortsitter
att fora en debatt pa temat att alla som forséker siiga “'stanna upp och tank™
ar i kommersialismens och profitérernas sold, da tinker jag inte 6dsla nigon
tid pa honom. Den debatten kan han féra tillsammans med Eva Hjelmstrom
eller nagon annan kamrat som talar samma sprak.

Frigan om huruvida kulturutskottets socialdemokrater och socialdemo-
kraterna i konstitutionsutskottet har en identisk syn pd hur regleringen av
videovaldet skall gi till 6verlater jag med varm hand till Olle Svensson att
besvara. Jag skulle vilja be Olle Svensson bekriifta att socialdemokraterna i
konstitutionsutskottet till alla delar har instdmt i vad socialdemokraterna i
kulturutskottet har anfort i sitt yttrande till oss.

6 Riksdagens protokoll 1980/81:160
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Eva Hjelmstrom och yttrandefriheten éir en friga alldeles for sig sjilv, herr
talman. Innan vi gér till votering i den hir fragan skulle jag bara for Eva
Hjelmstroms upplysnings skull vilja tala om hur det forhdller sig med
filmcensuren. Icke bara ir det s& att kammarledamoter som debatterar
denna fraga i den offentliga debatten intc har list grundlagen, utan Eva
Hjclmstréom, som debatterar den i denna kammare, vet uppenbarligen inte
vad grundlagen stadgar och filmcensuren har for uppgifter. Det dr inte si att
det som utskoftsmajoriteten foreslar dr detsamma som redan giller pé
filmens omrade. Ocksd om utskottsmajoritetens forslag skulle gd igenom, ir
det ndmligen fullt mojligt att alltjimt salufdra pd 8§ mm smalfilm samma
bilder som man férbjuder nir det giller video. Vad vi har ir diremot ¢n
forhandsgranskning av filmer som skall visas offentligt pa bio. Att vi skall ha
en sadan granskning ocksd i friga om videogram iir denna riksdag
hundraprocentigt enig om.

Anf. 53 EVA HIELMSTROM (vpk) replik:

Herr talman! Nir jag tidigare uppmanade Per Unckel att lisa igenom vad
som skrivits om detta i betinkandena fran konstitutionsutskottet och
Kulturutskottet och i den ursprungliga promemorian frin rittscheferna,
glomde jag att uppmana honom att ocksé lyssna pd vad som siigs i kammaren.
Jag idr ndmligen mycket vdl medveten om att det inte ir ett forslag
motsvarande det som giller pa filmomradet som utskottsmajoriteten i dag ir
beredd att stédja och som vi instimmer i. Det framholl jag ocksd i mitt
tidigare anférande. Det jag sade var att manga vill ha samma granskning som
giller pa filmomradet ocksé pa detta omrade men att jag dr medveten om att
detta kriver en grundlagsindring. Med det forslag vi nu stoder har vi gdtt sa
langt man kan komma i dag, och jag tycker att det just utifrn barnens och
ungdomens utgingspunkt dr beklagligt att moderaterna pé det hiir cyniska
sittet forsoker hindra att vi sétter stopp for en fortsatt spridning av dessa
valdsprodukter.

Anf. 54 OLLE SVENSSON (s):

Herr talman! Jag skall knyta an till den del av debatten som nu nédrmast har
forts av Per Unckel. dir han tog upp de yttrandefrihetspolitiska komplika-
tioner som ju alltid kan intriiffa i samband med en lagstiftning av det hir
slaget.

Jag vill da crinra om att det under 1970-talet har bedrivits ett omfattande
arbete pé att dstadkomma en sérskild grundlag, som cfter monster frin
tryckfrihetsférordningen ger skvdd at vttrandefriheten ocksd i andra medier
dn tryckta skrifter. Vi som arbetar i vttrandefrihctsutredningen — det gor
béde Per Unckel och jag — har sagt att vi dr glada dver att regeringen och
konstitutionsutskottet dr eniga om att det skulle ha varit mindre findamails-
enligt, om var kommitté fatt i uppdrag att bryta ut frigan om ett eventucllt
forbud mot valdsskildringar i videogram och film {&r en isolerad behandling.
Denna friga har niamligen ett i direktiven klart uttalat samband med
spOrsmdlet om vuxencensurens vara cller inte vara da det giller film.



Kommittén efterstravar vidare en samlad beddémning av fragor som ér
gemensamma for flera uttrycksformer, frimst de som giller ensamansvar,
tillsyn. dtal och riittegéngsformen.

Vad som i dag foreslas ar en provisorisk lagstiftning. och jag anser att de
forslag som nu lagts fram inte féregriper mer principiclla verviganden trin
yttrandefrihetsutredningen. Tvirtcmot vad som av obegriplig anledning har
sagts i meddelanden 1 pressen och i flera tidningskommentarer har bade
regeringen och utskottet avvisat tanken pé att i en provisorisk lag komma at
avarter av valdsskildringar genom forhandsgranskning. De rittsliga medel
som stir till forfogande sedan censur avvisats ir efterhandsingripande genom
straff mot valdsframstéllningar. En av alla accepterad utgdngspunkt har varit
att skydda barn och ungdom mot skadliga intryck och negativ paverkan.

Jag vill understryka att bade regeringens ursprungliga och den nu av
KU-majoriteten férordade lagraddsremissens utdkade forslag till forbudslag
innebiir inskrinkningar i yttrandefrihcten.

Jag ar den forste att ta allvarligt pA sadana inskridnkningar. Jag hade
faktiskt tdnkt citera precis samma passus som Per Unckel anforde ur
yttrandefrihetsutredningens betinkande, men jag kan nu ndja mig med att,
bara for att den skall komma in i sitt rdtta sammanhang, summariskt aterge
dess innehall. Dir framhalls bl. a. foljande:

Det som kriver motiveringar blir inte yttrandefriheten utan ingrepp i den.
Det ér en sthende frestelse att soka forbjuda uppfattningar man starkt ogillar
i stillet for att mota dem med den egna dvertygelsen. Men man riskerar da
just det man vill forsvara. Yttrandefriheten ar allas eller ingens.

Jag vill tilldgga att innebdrden i passusen i korthet édr den att yttrandefri-
hetslagstiftningen inte bor utformas s, att man férbjuder yttranden enbart
pa grund av att de ger uttryck for dsikter, virderingar eller attityder. For att
en begridnsning i yttrandefriheten skall vara godtagbar miste den kunna
motiveras med ctt frdn allmdn synpunkt viktigt intressc. Detta kan
motverkas genom en pataglig risk for vissa allvarliga skadeverkningar: Det
giller alltsd att understka om valdsframstallningar utgdr en sidan risk och
om yttrandefrihetsbegrdnsningar ar ett anvindbart och ldmpligt medel att
forebvgga cller visentligt minska den risken.

Jag vill emellertid ocksd framhalla att det dven dr obestridligt att
samhiillets tolerans mot valdsskildringar inte kan vara obegrinsad. T f6rsta
hand giller detta valdsskildringar i bildprogram, eftersom dessa dr sirskilt
dgnade att gora intryck pd mottagaren. I remissyttrandena Gver den
promemoria som trepartiregeringen pressade fram dirfor att den ansdg att
nagot maste goras snabbt — lagg mirke till att det alltsd var regeringen som
gjorde den bedismningen — och som ocksa ligger till grund for de forslag som
vi nu diskuterar tar man lika genomgdende avstind fran de skildringar av
grovt vild i underhillningssyfte som pé senare tid har framstillts i bl. a.
videogram. Majoriteten i Sveriges forfattarférbund anfor:

"Om videovaldet tillsammans med andra faktorer leder till att manniskor
blir mer bendgna att tillgripa vald kan detta pd sikt fa langtgacnde
konsekvenser for vart samhillshiv. Vivet fran andra lander hur en avtrubbad
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allminhet ger upp infor savil det privata véldet som infor organiserad
brottslighet, terrorism och polisvald. I sidana samhillen leder myndigheter-
nas forsok att begrinsa véldet ofta till inskrdankningar i rdtten att t. ex. halla
moten och genomfora demonstrationer.™

Enligt min uppfattning klarar konstitutionsutskottets majoritct pa ett
godtagbart sitt kryssningen mellan Skylla och Charybdis — mellan tvd
grundliggande virderingar i ett demokratiskt samhille — som bestdr i att
bekimpa valdsmentalitet och verka for yttrandefrihet.

Forbudet riktar sig mot den kommersiella spridningen av videogram med
valdsinslag. Ddremot avvisas ett av lagradet omndmnt alternativ att forbjuda
ocksd varje annan form av spridning. Det skulle innebdra en mycket
vittgdende begrinsning av yttrandefriheten.

Ett sddant forbud skulle foranleda dtgéirder frin t. ex. polisens sida med
inriktning pd hemmen och relationerna fordldrar-barn. Det gir vi inte
pa.

Diremot anser jag att om man vill skydda barn och ungdom. sd gar
propositionen inte tillrickligt langt. Den ger inget skydd fér ungdomar over
15 &r, och den kan inte hindra langning. Endast ett spridningsforbud som
riktar sig till alla, oavsett mottagarens eller dskddarens alder. gor det majligt
att helt undandra den kommersiella marknaden de gréovsta alstren av
spekulationsvald.

1 lagtexten har konstitutionsutskottet som foretradare for vttrandefrihe-
tens intressen skapat garantier for att forbudet under inga forhillanden
urskillningslost drabbar alla skildringar av grovt vild. Valdet — det har Per
Unckel ritt i — dr en del av verkligheten och maste dirfor fa speglas i
dokumentira skildringar och i andra allvarligt syftande framstéllningar. Det
kan gilla nyhetsférmedling och dokumentation eller aterskapande av
historiska hdndelser - for att nimna nagra exempel. Det dr dirfor viktigt hur
vi har utformat den har paragrafen, nimligen att for straffbarhct enligt det
lagfOrslag som foreldggs riksdagen — och nu citerar jag ur vart forslag: “skall
krivasinte bara att skildringen avser extremvild utan ocksa att spridandet av
filmen eller videogrammet med hinsyn till framstillningens syfte och
sammanhang samt omstindigheternai dvrigt dr uppenbart ofdrsvarligt™. Hir
har vi alltsa byggt in ett kriterium som skyddar yttrandefriheten.

Jag vill sammanfattningsvis sdga att med hédnsyn till den forsiktiga
utformning lagforslaget fran konstitutionsutskottet fatt ir det obegripligt for
mig att moderaterna vill tvinga fram ett uppskov med lagstiftning som en
bred riksdagsmajoritet stoder. Jag tror jag vigar sdga att bakom den star
ocksd en stor folkopinion. Kan det verkligen vara médan virt att under
dberopande av att skydda yttrandefriheten limna detta handtag till
affirsintressen som énda spekulerar i spridning av grova valdsskildringar?

Under detta anférande hade ledningen av kammarens forhandlingar for cn
stund dvertagits av tredje vice talmannen.



Anf. 55 PER UNCKEL (m) replik:

Herr talman! L&t mig inledningsvis konstatera att Olle Svensson pd ett
utomordentligt fordelaktigt sétt skiljer sig fran Georg Andersson. Olle
Svensson diskuterade den frdga som &r aktuell i debatten. medan Georg
Andersson anvinde sin tid till att kasta gldpord.

Jag hade hoppats, nir diskussionen om videovéldet borjade. att Olle
Svensson skulle fullfélja den tradition som jag vet att han éir miktig,
niimligen att st& upp ocksé nar det blaser i ansiktet for att upplysa alla, bade
inom och utanfér den har kammaren, om vad frihets- och rattighetsdebatten
egentligen giller. Jag hade hoppats att folkpartiet skulle std pd samma
barrikad. Kanske hade Olle Svensson kunnat vara mera framgéngsrik 4n jag i
att upplysa vissa av sina partivinner om vad t. ex. censurférbudet har for
principiell rickvidd i hela var tryck- och yttrandefrihetslagstiftning. Fér inom
Olle Svenssons parti finns det ménniskor som dess vérre inte har nagon
respekt f6r de ting som stér i den hir debattens centrum.

Olle Svensson siger att samhillets tolerans gentemot valdsskildringar inte
kan vara obegransad. Jag delar den uppfattningen.

Moderata samlingspartiet har, som Anders Bjorck tidigare papekat, varit
det parti i Sveriges riksdag som hérdast har slagits for att bekdmpa vald, var
dn vald i detta samhille forekommit. Vi behdver inga uppmaningar att
kdmpa vidare fér en sak som vi anser att det ar rittsamhillets allra frimsta
skyldighet att kimpa for.

Det 4r ocksd medvetandet om denna skyldighet som gjort att Hakan
Winberg som justitieminister vickte forslag om att man skall inskrida snabbt
gentemot spridning av vald i videogram till barn. SA langt kunde man
niamligen ga utan att trada yttrandefrihetens intresse for niir. Men sedan,
Olle Svensson, kom hinsynen till yttrandefrihetens priciper att fa viga
tyngre. Vi méste virna om det som ér grundlagens anda och stadga. hur
behjirtansvirt syftet med vara atgérder dn kan forefalla.

Olle Svensson citerar Forfattarférbundets uttalande om vad véldet kan fa
for konsckvenser. Jag har ingen anledning att polemisera mot vad
Forfattarforbundet har anfort. Men glom inte, Olle Svensson, att samtidigt
svarade en 1ang rad remissinstanser att vi inte &r mogna fér den typ av ingrepp
som rittscheferna i de mest 1angtgéende delarna av sin promemoria menade
att regeringen kunde foresla riksdagen. Det var dem — de forsiktiga, de som i
forsta hand ville vakta pd grundlagens fri- och riittighetsregler — som
regeringen valde att folja. Jag menar att detta &r en klok prioritering. Nir
fragor av grundlagskaraktir aktualiseras ar det varje regerings skyldighet att
vara forsiktig.

Anf. 56 OLLE SVENSSON (s) replik:

Herr talman! Jag skall inte s4 mycket fOrlinga debatten. Jag maiste dndé
gora ett par papekanden.

Moderaterna har i olika sammanhang aberopat lagradet, och d& har man
gjort géllande att vi skulle ha gatt pd gransen av vad som ér tillatet enligt
regeringsformen. Men ldser man lagrédets yttrande, vad finner man da? Jo,
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lagradet har anfért att man, i stdllet for att infora detta forbud mot
extremvéldet for vuxna i syfte att skydda barnen. skulle helt’ forbjuda
utlimnande till eller visning foér barn av filmer eller videogram med
valdsskildringar. Det skulle alltsd inte cndast gilla filmer som visas i
forvarvssyfte. Ett sddant forbud skulle fullfdljas genom olika insatser for att
ge effekt. Ar detta det moderata alternativet for att skydda yttrandefrihe-
ten?

Vidare har lagridet ansett att vi har gatt for lAngt nar vi i vart forslag till
lydelse av denna paragraf har skrivit att forutsittningen for straffbarhet inte
bara ér att skildringar avser extremvald utan ocksa att spridande av filmer
eller videogram &r uppenbarligen oforsvarligt. Lagriddet polemiserar alltsd
mot att vi har varit for nitiska ndr det gillt att bygga upp kritericr for att
hindra att yttrandefriheten i denna del beskars.

Jag menar att den kritik som lagradet har framfért pa dessa punkter visar
attvi, ndr vi har utformat den har forbudsparagrafen. har varit forsiktiga fran
yttrandefrihetssynpunkt. D4 &r det vél orimligt av moderaterna att dberopa
just lagradet i sin kritik mot konstitutionsutskottet.

Anf. 57 PER UNCKEL (m) replik:

Herr talman! Som Olle Svensson papekar har lagradet yttrat sig i flera
olika hiinseenden. Lagradet limnar 6ppet huruvida det speciella forslag som
utskottsmajoriteten foreldgger riksdagen str i Gverensstimmelse med
grundlagens regler. Detta ar otvetydigt. Vem som vill kan lisa detta i
lagradets yttrande. Det innebdr de facto att forslaget vid forsta prévning kan
komma att forklaras grundlagsstridigt av domstol. Anda gar utskottsmajo-
riteten fram med detta férslag. Jag vill inte heller ha det andra alternativ som
lagradet Yagger fram, och det vill tydligen inte Olle Svensson heller. Det jag
vill @r att yttrandefrihetsutredningen skall fundera pd konsekvenserna av alla
de forslag som lagts fram i den hiir debatten, for att sc vilket forslag som biist
passar de syften yttrandefriheten bygger p4 och det intresse vi har av att
skydda barnen fran vald.

Iden andra frigan, om inskrdnkningar i yttrandefriheten dver huvud taget
irmojliga att genomfora, har jag aldrig hdvdat att sddanai och for sig alltid ir
grundlagsstridiga. att man inte skulle kunna lidgga ytterligare forbud till det
fatal viredan har. Det kan man som princip i och f6r sig géra, men bara under
forutsittning att man har riktiga skil. Vad jag ocksa har hiavdat dr att skall
man gora detta, skall man tdnka sig for. Man skall framfor allt vara medveten
om de konsckvenser det far for tilltron till yttrandefriheten som en idé med
inneborden att alla far tycka, tdnka, tala och skriva fritt.

Anf. 58 OLLE SVENSSON (s) replik:

Herr talman! Jag vill papeka att det lagridet sdger ér foljande: I enlighet
med det anférda vill lagradet limna Oppet om det i forsta paragrafen till
forslaget upptagna spridningsférbudet stir i 6verensstimmelse med grund-
lagsféreskriften osv. Vad ir da det anforda? Jo. att man i stillet skulle ha
kunnat f6ra in ett annat alternativ, namligen att férbjuda allt utlamnande till



eller visning for barn av filmer eller videogram med vildsskildringar. Da
skulle man kunna ticku indamalet, ndmligen att skydda barn och vuxna. Da
vill jug friiga Per Unckel: Ar det det alternativet som moderaterna, i den litet
mer langsiktiga beddmningen av den hiir fragan, tiinker sig? Tinker man sig
att polisen skall gh in i hemmen och kontrollera vad minniskorna tittar
pa?

Jag funderar verkligen mycket dver att man i det hiir sammanhanget skall
aberopa lagradet. Lagradet siger f. 6. ocksa, att om man dberopar att dven
de vuxna skall skyddas frian extremvild, kan det vara ett starkt samhaéllsin-
tresse och saledes vara tillitet for att undvika att vildsmentaliteten breder ut
sig. Vidare siiger lagradet att vi gér for langt nér det giller att vara restriktiva i
friga om {orsvarlighetskriteriet. Jag menar att lagradets yttrande ger Klart
besked om att vi 1 den lagradsremiss som vi har statt bakom har tagit
tillriicklig héinsvn till yttrandefrihetens intresse. Vi har dir gjort den
avvigning man bor gira mellan skyddet mot véld och skyddet {or det viktiga
yttrandefrihetsintresset, Konstitutionsutskottet har upptritt som ett grund-
lagsviirdande utskott som skyddat yttrandefriheten men samtidigt velat siitta
stopp for extremvaldet i film och videogram. ett extremvéld som kan f till
foljd att vildsmentaliteten breder ut sig i det svenska sambiliet.

Talmannen anmiilde att Per Unckel anhallit att till protokollet f4 antecknat
att han inte dgde rdtt till ytterligare replik.

Anf. 59 SVEN-ERIK NORDIN (¢):

Herr talman! Vi lever i ett rittssamhiille, ett rattssamhille praglat av att
lagstiftningen skyddar den svage. Den starke formar ju alltid sin ritt. Det
giiller inte minst de kommersiella krafterna.

Vemir da den svage i det sammanhang som vi hiir diskuterar — det extrema
videovdldet? Den svage ir framf6r allt barnen — barn som ar utsatta for
paverkan bade fran rena krafter och frin orena krafter. barn som fir bade
godu intryck tran forildrar och kamrater och daliga intryck fran féréildrar och
kamrater, som kanske ibland inte riktigt vet vad de gér. Kampen mellan det
rena och det orena dr inte ndgonting nvtt i var tillvaro. Aposteln Paulus skrev
till Titus for snart 2000 ar sedan: '

TAllt éir rent for dem som dro rena; men for de orena och otrogna dr intet
rent, utan hos dem édro bade férstind och samvete orenade.™

Det borde kanske tjina till litet eftertanke hos den kristna dclen av
moderaterna, for den hir fragan dr fortfarande aktuell. Paulus kunde
visserligen inte forutse de kommersiella krafterna i 1900-talets Sverige, dven
om han nu hade crfarenhet av att manglarna pa hans tid drev sin handel
t. 0. m. i templet.

Dect finns ménniskor, dven unga ménniskor, som kan ta del av ett mycket
extremt vald utan att dirfor ta skada till sin sjil, och det finns éldre
minniskor som. dven om de ér fyllda 15 ar, tar skada. Dirfér menar jag att

- man inte skall fasta sirskilt stor vikt vid att gransen mellan vad som gar f6r sig
och vad som inte gar for sig sétts just vid 15 ir. framfor allt darfor att den som
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ir 15 ar kan — mer eller mindre medvetet eller omedvetet — sprida det hir
véldet.

Utskottet har kiint sitt ansvar i den hir frigan och skirpt propositionen.
Det kan inte ha kommit som nigon éverraskning for moderaterna, dirfér att
redan under propositionsskrivandet klargjordes fran statsradsberedningens
sida att den l6sning som man var innc pd skulle leda till att enskilda
centerpartister skulle vicka motioner i riksdagen om en mer skirpt
lagstiftning. Det dr det som har hiint. Vi har i utskottet ként ansvar pa det
sdttet att vi vill forhindra att de som ir 6ver 15 ar sprider vildet till barn under
15 &r. Vi har samtidigt tagit -avstdnd fran varje tanke pa censur och
forhandsgranskning. Vi har lyssnat till en opinion som i vissa fall kanske har
gatt for langt, men som det likvél finns anledning att lyssna tiil.

Dagens debatt giller inte enbart hur den hiir lagparagrafen skall utformas.
den géller ocksa hur snabbt lagen skall sdttas i sjon sa att siga. Moderaterna
har utnyttjat 2 kap. 12 § regeringsformen fOr att fa till stdnd ett uppskov. Vi
har forsokt dvertala moderaterna hiir i kammaren nu och dven tidigare att
tinka sig for en smula. Vi har tydligen talat fér déva 6ron. Men om
moderaterna inte vill lyssna pd oss andra, borde de kunna lyssna pi sina egna.
Det finns nimligen moderater ute i landet som tycker illa om partiets
agerande i den hir frigan. Hiromdagen skickade en enig kretsstyrelse.
moderaternas kommunkrets i Ornskoldsvik, ett meddelande till partikam-
raterna i Stockholm. Ornskdldsviksmoderaterna skriver: Ta ert fornuft till
fanga. Lat inte en olycklig lagformulering forhindra ett snabbt beslut om
stopp for det grovsta videovaldet. — Den moderate landstingsmannen Ake
Berg i Ornskoldsvik siger i en tidningsintervju: Vi ir mycket upprorda 6ver
att moderaterna i riksdagen inte kan 1ata bli att rida pd paragrafer i en sddan
hidr viktig frdga. Personligen anser jag att detta ar att missbruka sitt
mandat.

S4 siger moderaterna ute pa filtet. Det ir uppenbart att man dér dger en
storre klarsyn én den som priiglat de moderata talarna i den hir debatten.
Det dr kanske s betriffande det som sagts frin moderat hall att det ér inte
sant det som sanning &r likt. Jag citerar hiir cn gammal domarregel.

Herr talman! Jag skall sluta har och be att kort och gott fa yrka bifall till
konstitutionsutskottets hemstillan pa samtliga punkter.

Anf. 60 HAKAN WINBERG (m):

Herr talman! Konstitutionsutskottet instimmer med trepartiregeringens
proposition nr 176, som ju ar grunden till det utskottsbetdnkande som vi nu
debatterar och som séger att videotekniken ir ett vardefullt tillskott inom
informations- och kommunikationsteknikens omrade men att den yttrande-
frihet som géller pa videogramteknikens omride har utnyttjats till att sprida
bl. a. valdsskildringar till barn och ungdomar pé ett sitt som inger starka
betédnkligheter. .

De 6verviganden som jag — i samrad sérskilt med utbildningsministern —
gjorde under beredningen av propositionen var att det priméra behovet och
det som kunde bradska var det mycket starka intresset att skydda barn mot



riskerna att utséttas {or skadeverkningar av vildsskildringar i videogram.

Dectintresset och det behovet —att skydda barnen mot ingdende skildringar
av vild elier hot om vild mot méanniskor eller djur — bedémde jag vara s
viktigt att cn snabb lagstiftning kunde dverviigas trots att irendet inte skulle
hinna beredas pa ett mer normalt sitt. Det var en bedémning som ocksa
trepartiregeringens Ovriga ledamoter stillde sig bakom.

Men det stod ocksd klart att de erforderliga lagstiftningsitgiirderna
innebiir en begriansning av yttrandefriheten, den yttrandefrihet som var
regeringsform sé grundligt slar vakt om. Varje ingrepp i vttrandefriheten
aktualiserar besvirliga problem. Till dem hor omfattningen av ingreppet och
siittet att avgrinsa. Man kan nog séiga att regeringsformens bade anda och
bokstav pabjuder stor forsiktighet.

Virt samhiille bygger pa friheten fér var och en att framfora asikter och
uppfattningar och att sprida skildringar av olika slag. Den friheten kan och
miste kunna inskrinkas. Samhiillets tolerans av vildsskildringar kan inte
vara obegransad. Jag kan inte sc nagot rimligt skit for och har inget som helst
till overs for t. ex. de grova valdsskildringar pa videogram som kanske manga
hir i kammaren har tagit del av. Jag har heller inget till Gvers fér dem som
framstiller, siljer eller pd annat sitt tillhandahiller sidana hiir alster. som
jag finner fullstéindigt onddiga.

Men det dr. herr talman. en sak. Just niir det giller nagot som man riktigt
ogillar ar faran stor att man rusar i viag och tar stdllning alltfor hastigt.

Ett samhille som hyllar yttrandefrihetens principer maste tolerera ocksa
sddana yttranden som kan forefalla forflackande. smaklosa eller kriinkande
for vedertagna virderingar. Yttranden som man ogillar skall, siger
regeringen i propositionen, i forsta hand motarbetas med upplysning,
argument. attitydpaverkan och kulturstdd i olika former, inte med censur
cller férbud.

1 dag giller det videogrammen, i morgon kan det vara nagot annat.

Vi har f.n. inte nagon rittslig reglering. som dirckt tar sikte pa
videogrammen. Men vi har, som kammarens ledamdéter vil kiinner till, nagra
utredningar som arbetar med frigor som berdr det hir omridet, nimligen
yttrandefrihetsutredningen och videogramutredningen.

Vid remissbehandlingen av den departementspromemoria som hade
utarbetats inom regeringskansliet av rittscheferna Bo Broomé och Jan
Pennldv fanns det en ganska stor grupp remissinstanser som menade att man
borde avvakta just yttrandefrihetsutredningens och videogramutredningens
arbete och som diarfér avstyrkte varje form av lagstiftning innan dessa
utredningar var firdiga. Hit horde riksiiklagaren. Svea hovritt. rikspolissty-
relsen, Sveriges domareforbund, Svenska journalistforbundet, Foreningen
Sveriges polischefer — for att nimna nagra.

Med hiinsyn till det pagiende utredningsarbetet och da det gillde ett sa
kiinsligt omrade som vttrandefrihetens. ansig regeringen att starka skil
maste kunna aberopas for att nu tillgripa lagstiftning. Men mot det vigdes det
mycket starka intresset av att bereda barn skvdd mot riskerna att utséttas for
skadeverkningar. En siirskild lagstiftning borde redan nu tillgripas. men man
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borde i all méjlig man undvika l6sningar som foregriper eller laser ett
kommande stillningstagande i stérre sammanhang.

Regeringen fann dirfor att den lagstiftning som nu kunde aktualiseras
borde ta sikte pa skyddet av barnen. Den borde samtidigt innebiira sa liten
risk som mojligt for yttrandefriheten.

Trepartircgeringen hivdade att det ter sig som ofrankomligt att fragan om
vad som eventuellt skall vara férbjudet att sprida till vuxna i medier av
filmens och videogrammets karaktdr far sin 16sning pa grandval av en mera
allsidig och ingacnde utredning dn som har kunnat féretas inom ramen for det
nu aktuella lagstiftningsdrendet. Darfor stannade regeringen vid ett férbud
mot spridning bland och visning for barn av vissa typer av videogram.

Vi moderater stir. som framgéir av reservationen till betinkandet och
Anders Bjorcks och Per Unckels anforanden hir tidigare, kvar pa den
stindpunkt som moderata samlingspartict, centerpartict och folkpartict
intog i trepartiregeringen. Denna fattade sitt beslut om propositionen den 19
mars i ar. Ingenting nytt har tillkommit sedan dess i sakfrigan som kan ge
anledning till nidgon annan instdllning. Vi moderater foljer nu upp
trepartiregeringens stdllningstagande att det behdvs en mer allsidig och
ingdende utredning dn den som nu har kunnat foretas, innan man kan ta
stédllning till vad som eventuellt skall vara férbjudet att sprida till vuxna i
videogram.

Nu har centerparticts och folkpartiets ledamoter i konstitutionsutskottet
dvergivit sina regeringsledaméter och i stilllet sokt en 16sning tillsammans
med socialdemokraterna.

Konstitutionsutskottet forordar en kombination av de bada alternativ som
diskuteras i propositionen. Det dr di av intresse att konstatera att det i
departementspromemorian inte forordas nagot av de tvd alternativen:
forbud mot spridning till barn eller férbud mot spridning dven till vuxna:
framfor det andra, men att det uttalas av de bida riittscheferna att en
kombination av de bada alternativen inte dr lamplig.

Konstitutionsutskottet har nu mot bakgrund av att utskottet menar att
skyddet fér barn och ungdom blir otillréickligt. om spridningsférbudet
begriinsas till dessa grupper, begirt lagridets yttrande dver kombinations-
alternativet. Lagradets granskning skall ju avse hur ett forslag forhaller sig till
grundlagarna och till riittsordningen i dvrigt.

Och lagradet svarar att man maste limna dppet. om kombinationsalter-
nativet med hinsyn till dess syfte star i dverensstaimmelse med grundlagsfore-
skriften att en begriinsning i vttrandefriheten aldrig far ga utéver vad som ir
nodvindigt med hiinsyn till det dndamdl som foranlett begriansningen.

Lagriidet anser sig siledes inte kunna siiga att det forslag som uppriittats
inom konstitutionsutskottet dverenstimmer med regeringsformen. Man iir
tveksam och limnar den fragan éppen.

Bor inte det. herr talman, foranleda att riksdagen avstar fran konstitu-
tionsutskottets alternativ, tillkommet under kort tid vid utskottsbehandling-
en i ett lagstittningsirende av provisorisk karaktir? Och hur skall det g niir
de skall tillampas i praktiken med den nya form av lagprévningsriitt som



toreligger? Det kan stilla till stora problem for domstolar och myndigheter
ndr de skall tillimpa denna lag.

Motivet till att vi moderater i detta drende motsitter oss en ldngre gaende
lagstiftning nu éir precis detsamma som giillde fér moderater. centerpartister
och folkpartister i regeringen. Vi star fast vid regeringslinjen. Vi haller fast
vid den 6verenskommelse som regeringen enades om och som resulterade i
den proposition som dr undertecknad av Thorbjorn Filldin och kontrasig-
nerad av mig.

Varje ingrepp i yvttrandefriheten aktualiserar alltid problem. Provisoriska
atgirder maste i hog grad begrinsas. Tva utredningar arbetar nu och
beriiknas inom relativt kort tid avlimna sina betdnkanden. Vi bér di ha ctt
bittre underlag att std pd ndr det giller vilka cventucllt ytterligare
lagstiftningsatgirder som dr pakallade. Det finns diirfor starka skil att nu
anta regeringsforslaget om forbud mot spridning bland barn av vissa typer av
videogram och i dvrigt avvakta pagiende utredningar.

Anf. 61 TALMANNEN:

Enligt de planer som vi hade gjort upp skulle plenum avslutas senast kl.
14.00 i dag. Darfor fragar jag om kammaren medger att den fortsatta
behandlingen av detta och aterstiende pd foredragningslistan upptagna
drenden uppskjuts till ndsta sammantride.

Kammaren beslot att forhandlingarna skulle fortséttas vid sammantridet
tisdagen den 9 juni.

54§ Anf. 62 TALMANNEN: .

Jag fir meddela att den fortsatta Overldggningen om konstitutionsut-
skottets betiinkande 28 och kulturutskottets betinkande 32 inleder samman-
tradet den 9 juni k1. 10.00. Dércfter uppfors finansutskottets betinkande 40
och skatteutskottets betdnkanden 59 och 60. Niringsutskottets betinkanden
64, 58 och 65 upptas i nu angiven ordning sist.

6 § Anmiildes och bordlades

Motion

1980/81:2211 av Olof Palme m. fl.

med anledning av proposition 1980/81:204 om ATP-ritt for forildrar som
vardar egna barn i hemmet

7 § Anmildes och bordlades
Niringsutskottets betdnkande
1980/81:30 om indring i kreditupplysningsiagen. m. m. (prop. 1980/81:10)
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1980/81:160 8 § Kammaren atskildes kl. 13.51.

In fidem

SUNE K. JOHANSSON

Solveig Gemert
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