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Kvalificerad skyddsidentitet

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen avslar proposition 2005/06:149 Kvalificerad skyddsidentitet.

Motivering

I propositionen foreslds att tjdnstemdn inom polisen och Forsvarsmaktens
forsvarsunderrittelseverksamhet ska kunna tilldelas en skyddsidentitet som
ska kunna styrkas genom forfalskade uppgifter i identitetshandlingar och
folkbokforingen. Tjénstemdnnen kan redan i dag uppge falsk identitet och
genomfora exempelvis infiltration av organiserade kriminella ndtverk, men
riskerar att avsldjas om identitetshandlingar eller folkbokforingsuppgifter
kontrolleras.
I lagtexten anges att den ska kunna anvéndas for att utreda eller forebygga
“allvarlig” brottslighet. Vilken grad av allvar detta innebér dr hogst oklart.
Det finns allvarliga invéndningar mot forslagen som Vénsterpartiet vill ta
fasta pa. JO skriver i sitt remissvar:
Polisen far, for det forsta, aldrig sjélv bega en kriminaliserad handling
och, for det andra, inte heller provocera eller i dvrigt forméa nagon att in-
leda en brottslig aktivitet. Vidare far polisen, for det tredje, inte av spa-
ningsskal 14ta bli att vidta foreskrivna atgirder mot brott eller mot en for
brott missténkt person. Jag har for min del svart att forstd annat 4n att det

maéste finnas risk for att polisen vid infiltration kan tvingas att handla i
strid med dessa principer.

Vinsterpartiet menar att frigan om kvalificerade skyddsidentiteter dr en vik-
tig fraga nir det giller fortroende for polisens arbete och tydligheten i det-
samma. Tydligheten i myndigheternas agerande, att de inte anvénder metoder
som kan vilseleda medborgarna, dr en viktig del av demokratin. Sjdlvklart dr
det ocksa sa att fler &n personer som misstinks begd brott kommer att bli
vilseledda av tjinstemén som opererar under falsk identitet. Denna fraga &r
den grundldggande anledningen till varfor Vénsterpartiet vill avsla proposit-
ionen.



Fel! Okint namn pa

Journalistforbundet har tagit upp en viktig del av denna kritik. Det menar
att mojligheten finns for tjanstemén under skyddsidentitet att genom forbun-
det fa rdtt att arbeta som frilansjournalist. Detta kan gora att fortroendet for
journalistkdren kan sjunka, vilket péverkar informationsflodet i samhéllet.
Genom ett uppdrag som frilansjournalist kan tjdnstemannen delges kéansliga
uppgifter, men dér uppgiftsldmnaren ldmnas utan det grundlagsfasta kéll-
skyddet eftersom detta endast géller information som ldmnats till redaktion
eller den som arbetar for en redaktion, havdar Journalistférbundet. Regering-
en menar att Journalistforbundet har fel och att kéllskyddet dnd4 skulle gélla i
detta fall. Ndgon motivering till den tolkningen finns inte. De motstridiga
tolkningarna ger beténkligheter som skulle fortjana att analyseras ytterligare.

Vittnesmal

Fragan &r ocksa en rittssidkerhetsfraga, da tjanstemdnnen ska fa mojlighet att
vittna i domstol under den falska identiteten. Detta maste anses vara frim-
mande for Sveriges réttssystem, som exempelvis forbjuder anonyma vittnes-
mal. Ett vittnesmal under falsk identitet ligger inte 1dngt ifrdn en anonymitet,
eftersom den som vittnar inte uppger sin riktiga identitet, i likhet med den
som dr anonym. Enligt regeringens forslag ska dock den som vittnar under
skyddsidentitet uppge att sa r fallet. Aven bl.a. Domstolsverket har menat att
trots denna skyldighet uppstar problem. Det menar att bevisvérdet av inlim-
nade uppgifter kan sjunka och att det uppstér problem med de begransningar-
na av mojliga foljdfragor. JO menar att det méste kunna goras undantag fran
huvudregeln om att tjainstemannen ska fa vittna under fingerad identitet.

Om tjanstemannen av nigon anledning underlater att upplysa om sin
skyddsidentitet uppstar situationer dér processen inte gétt riktigt till, vilket
sjalvklart stéller till problem, inte minst for den som doms under sddana om-
standigheter.

Polisforbundets kritik

Polisforbundet har, i egenskap av polisernas fackliga organisation, viktiga
synpunkter ndr det géller arbetsvillkoren for de tjdnstemdn som tilldelas en
skyddsidentitet. Det avstyrker lagstiftningsforslagen pad grund av att man
anser att dessa fragor inte ar tillrdckligt utredda. Vénsterpartiet delar inte
Polisférbundets grundsyn nir det géller behovet av skyddsidentiteter, men vi
anser att mycket av deras kritik dr vérd att tas pa stort allvar. Det handlar bl.a.
om hur information om tjdnstemannen som redan finns tillgénglig ute i sam-
hillet ska hanteras.

Forbundet har ocksa menat att det dr nodvéndigt att infora straffimmunitet
for tjanstemén som deltar i denna verksamhet. Att gora personer straffimmuna
anser dock Vinsterpartiet vara helt uteslutet pa grund av de stora risker for
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missbruk och minskat fortroende for myndigheterna som da kommer att upp-
std. Ifall en sadan lagreglering krévs for att trygga arbetsmiljon for tjénste-
ménnen ter sig kvalificerade skyddsidentiteter &nnu mer oldmpliga att infora.
Lyckligtvis fors inte denna diskussion i nagon storre utstrdckning, men med
tanke pa den utveckling som sker inom omradet finns risk for att sédana for-
slag ldggs fram och fér gehor.

Kontroll och insyn

Flera remissinstanser har efterlyst att sérskilda kontrollfunktioner inréttas for
att 9vervaka anvindningen av kvalificerade skyddsidentiteter. Vissa har fore-
slagit att den tvangsmedelsndmnd som foreslogs i Ds 2005:53, eller ett annat
fristdende organ, far detta ansvar. Europaradets ministerkommitté har antagit
en rekommendation just om att denna typ av lagstiftning behdver stéllas un-
der judiciell eller annan oberoende kontroll.

Det har ocksé foreslagits att regeringen ska redovisa anvéndningen i en ar-
lig skrivelse till riksdagen.

Regeringen skriver i propositionen om att den haller med om att den fore-
slagna tvangsmedelsndmnden kan fa ett sddant uppdrag som efterlyses, men
att man avser att aterkomma med sadana forslag i ett senare skede. Vénster-
partiet menar att detta dr en mycket underlig ordning. Beslut om sdkerhets-
och kontrollfunktioner bor tas samtidigt med 6vrig lagstiftning i drendet.

Stockholm den 29 mars 2006
Rolf Olsson (v)

Rossana Dinamarca (v) Mats Einarsson (v)
Siv Holma (v) Tasso Stafilidis (v)
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