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Rune Rydén m. fl. (m, fp, ¢)
Forbittrad konstitutionell kontroll

Regeringsformens teori

En grundlaggande princip i en demokratisk rattsstat ar att all maktutovning
sker i lagenliga former. Denna princip dr utan undantag och giller séledes
ocksd samhillets hogsta beslutande organ. [ den svenska forfattningen
uttrycks detta i den inledande forklaringen i regeringsformen (RF) med att
den “"offentliga makten utovas under lagarna™ (I kap. | § RF).

Den enskilde ir enligt var forfattning gentemot det allminna tllforsik-
rad vissa grundlaggande fri- och rattigheter (2 kap. RF). Riksdagen kan
dock genom vanlig lag — men endast med iakttagande av vissa villkor —
begrinsa dessa fri- och rittigheter (2 kap. 12—14§8). Riksdagen ir vidare
bunden av internationella dtaganden med samma syfte att skydda den
enskilde. exempelvis Europaradets konvention om de minskliga riattighe-
terna (Europakonventionen).

Kontrollen av att riksdagen som barare av den hdgsta makten utovar
denna makt “‘under lagarna’ och inte i strid med exempelvis 2 kap. RF
eller Europakonventionen utgors av dels vissa beredningsbestimmelser
(lagrddsgranskning m. m.). dels de uppgifter som ankommer pa konstitu-
tionsutskottet. dels ocksd den lagprovning som domstolar och myndighe-
ter kan utdva enligt |} kap. 148§ RF.

Verklighetens praktik

Teorin om riksdagens lagbundenhet motsvaras inte av nfigon praktisk
verklighet. Den konstitutionella kontrollen ér illusorisk och verkningslos:
Ingenting hindrar att en bristfilligt beredd lag antas av en riksdagsmajori-
tet. iiven om bristen bestar i att lagen inte dr grundlagsenlig: 6r att lagen
efter lagprovning av domstol 1 samband med provning av en tvist skall
sittas at sidan kravs enligt [ kap. 14§ RF att grundlagsoférenligheten ar
“uppenbar’’, vilket i praktiken visat sig vara en ooverstiglig troskel.

Latskilliga fall har lagar antagits. trots att lagradet avstyrkt forslaget med
hiinvisning tll grundlagen. [nte i nigot fall har i riksdagen — vare sig i eller
utanfér konstitutionsutskottet — en grundlagsfriaga avgjorts efter annat én
partipolitiska linjer. Inte i nagot fall har en lag efter lagprévning forklarats
oforenlig med grundlagen.

Dessa forhdllanden far emellertid inte tas till intdkt for att den svenska
lagstifiningen inte ndgon géng har inkriktat pd den enskildes skyddade fri-



och rittigheter. Avgorandena i Strasbourg. dar svensk ratts forenlighet
med Europakonventionen i flera fall provats under senare ar. visar tvirt-
emot att den konstitutionella kontrollen inte har fungerat. Grundprincipen
om den lagenliga maktutdvningen uppratthalls siledes inte {or nirvarande i
Sverige.

Fara for rattsupplosning

Den bristande konstitutionella kontrollen illustreras inte enbart genom det
Okade antalet fall som sakprovas av Europakommissionen och Europa-
domstolen i Strasbourg. Aven den lag om s. k. engangsskatt som nyligen
antagits av en majoritet i riksdagen askadliggor detta. | detta lagstiftnings-
arende undvek majoriteten att ta hdansyn till de svéra fragor av Konstitu-
tionellt slag som aktualiserades. Majoritetens uppfattning synes snarast
vara ett utslag av tesen att makt ar ratt. Det ar oundvikligt att denna
“rattsuppfattning”” ocksa sprids till andra delar av samhillet. Om inte
riksdagen formar folja sina egna spelregler. riskerar den enskilde medbor-
garens respekt for rattsordningen i Ovrigt att undergriavas. Pd sikt kan
darmed riutsstaten ocksé allvarligt skadas. Om fordelningspolitik enbart ar
maktpolitik. finns det inget skydd for den svage, den enskilde. vare sig mot
det allminna eller andra starka krafter. Utan grianser ocksa for riksdagens
makt kan man inte uppritthilla den fredade zon, det “‘civila™ sambhille.
som bl.a. foretradare for den politiska vdnstern numera sager sig vilja
foresprika.

Det paradoxala motstandet

Mot uppfattningen att ocksa riksdagens makt bor vara begriansad brukar
frin socialistiskt héll ofta anforas att folksuveriniteten ar oinskrinkt.
Folkets i val utsedda representanter dr barare av all makt. Ansvar for deras
misstag kan enbart utkridvas i allmdnna val. Riksdagsmajoriteten star over
yttre kontroll. Detta synsitt torde dock i Sverige enbart omfattas av en
liten minoritet (se bl.a. prop. 1975/76:209 s. 91). Som princip erkianns
behovet av konstitutionell kontroll utanfor riksdagen av en 6vervildigande
majoritet. Detta kommer till uttryck inte enbart i den inledande forklaring-
en om maktutovningens lagenlighet i regeringsformen utan ocksa i erkin-
nandet av en judiciell kontroll genom lagprévning. Det dr enbart nar fragan
viacks om att gora denna kontroll effektiv och verkningsfull i praktiken som
meningarna bryts. Detta kan forefalla paradoxalt och forvirrande. Accep-
teras tanken pd vissa garanterade fri- och réttigheter och.en konstitutionell
kontroll utanfor riksdagen, borde dirav dven folja en vilja att skapa forut-
sdttningar for ett utovande av en sadan kontroll. De som motsitter sig att
sddana forutsittningar tillskapas intar dirmed en intellektuellt mera svar-
forstaelig hallning dn de som foresprikar en absolut folkvilja utan nagon
form av inskrankning. Denna senare uppfattning ar for 6vrigt en del av den
teoretiska grundvalen for bl. a. de s. k. folkdemokratierna i Osteuropa.
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Argumentet mot en forbattrad konstitutionell kontroll

Frigan om att utvidga och forbittra den konstitutionella och judiciella
kontrollen har vid flera tillfallen vdckts i riksdagen genom motioner. Dér-
vid har 6nskemal framstillts om sdvil en utvidgning av lagprévningsinsti-
tutet i dess nuvarande form som ett inrdttande av en forfattningsdomstol
efter vissa utlindska forebilder. Genomgiende har dessa forslag dock
hittills tillbakavisats av riksdagens majoritet med endast foljande argu-
ment: Ett tillmo6tesgiende av forslagen skulle innebéra en icke 6nskvird
forskjutning 1 det svenska politiska maktsystemet och dessutom bryta mot
svensk forfattningstradition (se exempelvis KU 1985/86:5 s. 9).

Detta argument dr som synes inget argument i sak utan enbart ett uttryck
for konservatism. Det forklarar inte vartor den nuvarande ordningen skulle
vara Overlagsen forslagen om reell konstitutionell kontroll. Argumentet
saknar en rationell grund. En forbdttrad konstitutionell kontroll utanfor
riksdagen skulle naturligtvis innebidra en forskjutning i det politiska makt-
systemel.

Detta ar inte bara onskvart utan dven nodvandigt, om den demokratiska
rittsstatsprincipen skall f4 nigot innehdll och den enskilde medborgaren
det skydd som grundlagen pastér att han eller hon har. Att en fordndring i
denna riktning ocksd skulle innebédra ett brott mot den hittillsvarande
forfattningstraditionen kan bara hélsas med tillfredsstéllelse av dem som dr
anhingare av det demokratiska réttsstatsidealet. En utveckling i denna
riktning borde ocksd vilkomnas av dem som foresprikar en maktens
decentralisering eller balans genom flera motkrafter. Enbart en anhdngare
av emotionellt firgad konservatism eller utpriaglad etatism kan vara dér-
emot.

Motstandarna till en 6kad judiciell kontroll brukar i debatten hdnvisa till
risken av att domstolarna kommer att fa trédffa *’politiska’* avgoranden och
att domstolarna riskerar att ““politiseras’” (se exempelvis RD prot. 1985/
86:37-38 s. 29 ff.). Detta slag av invindning bygger pa en missuppfatt-
ning. All rattstillimpning, inkl. tolkning av grundlag. kan sédgas vara ““poli-
tisk’" i en vid mening. Redan 1 dag kan avgdéranden 1 domstol, exempelvis i
fragor om skadestind pa grund av felaktig myndighetsutévning eller en
prévning av kommunal kompetens, fa lingtgiende politiska konsekvenser.
Det innebér dock inte att domstolen traffat ett peliriski avgdrande. — Att
allt beslutsfattande, dven det som sker i domstol, innefattar en mansklig
och ddrmed en vérderingsmaissigt fargad verksamhet, dar en annan sak.
Processuella regler och den juridiska argumentationsmetoden syftar till att
neutralisera det varderingsmassiga inslaget. Domstolarna erbjuder dérige-
nom 1 jamforelse med andra organ ett bittre skydd mot en viarderingsmas-
sigt eller “politiskt™" fargad subjektivism i beslutsfattandet. — Onskar man
ytterligare forhindra att domstolarna exempelvis pariipelitiseras (utover
den ndrvaro som de politiskt valda nimndemdnnen nu utgor) gar det att
skapa garantier hiremot genom att t.ex. se Over tillsdttningsforfarandet
och vidta limpliga organisatoriska och administrativa atgarder. Forutsatt-
ningarna for domstolarnas sjdlvstandighet och kompetens i detta hianseen-
de behover for ovrigt allud beaktas, oberoende av omfattningen av deras
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konstitutionella funktioner. Den enskilde medborgarens tilltro till vara
domstolars opartiskhet och ovild torde emellertid i dag vara sidan att en
Okad judiciell kontroll utan vidare kan anfortros dem.

Argument for en forbattrad konstitutionell kontroll

Mot bakgrund av vad som anforts i foregidende avsnitt framgar det att
redan grundlagens nuvarande utformning dr ett tungt argument for att
forbdttra den konstitutionella kontrollen utanfor riksdagen. De hittillsva-
rande invandningarna mot en utvidgad judiciell kontroil 4r som namnts
icke hallbara. Genom att forstirka kontrollen av de materiella rittighets-
reglernas efterlevnad fullféljs vidare de steg i denna riktning som redan
tagits efter den nya regeringsformens ikrafttradande, nimligen den senare
utvidgningen av fri- och rittighetskatalogen i 2 kap. RF och kodifieringen
av lagprovningsritteni || kap. 14§ RF. Huruvida den forbattrade kontrol-
len skall ske enbart genom en fordndring av lagprovningsinstitutet eller
dven genom domstolsorganisatoriska reformer bor Gvervigas niarmare.
Valet av teknisk 16sning for en forbittring bor ocksa ske med beaktande av
behovet av en forstarkning av det grundlagsenliga skyddet for den enskilde
i ovrigt, liksom bl. a. frigan om en inkorporering av Europakonventionen
med svensk ritt.

Den for var rittsordning grundliggande principen att en domstol har att i
en lagtolkningssituation ge hogre foreskrift foretrade framfor en ligre har
innu inte satts i fraga av ndgon (jfr prop. 1975/76:209 s. 93). En mera
effektiv och verkningsfull grundlagstolkning borde inte heller framdeles
behova ifragasittas av alla dem som anser att vissa grundliggande fri- och
rattigheter ar ett nodvindigt inslag i en demokrati som vér.

Hemstéllan

Med hinvising till vad som anforts i denna motion hemstalls
att riksdagen hos regeringen begir en utredning om en forbéttring
av den konstitutionella kontrolien enligt de riktlinjer som angivits i
motionen.

Stockholm den 21 januari 1987
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