Riksdagens protokoll SVERIGES kd i

2025/26:113 RIKSDAG k&d
Onsdagen den 29 april

Kl. 09.00-17.22

§ 1 Anmilan om fordréjda svar pa interpellationer
Foljande skrivelser hade kommit in:
Interpellation 2025/26.:450

Till riksdagen
Interpellation 2025/26:450 Undantaget i sjukforsdkringen efter dag
180
av Jessica Rodén (S)
Interpellationen kommer att besvaras fredagen den 22 maj 2026.
Skilet till drojsmélet dr sedan tidigare inbokade engagemang.
Stockholm den 28 april 2026
Socialdepartementet
Anna Tenje (M)
Enligt uppdrag
David Oredsson
Expeditionschef

Interpellation 2025/26:451

Till riksdagen
Interpellation 2025/26:451 Ytterligare atgdrder mot bolag som an-
vands som brottsverktyg
av Ingela Nylund Watz (S)
Interpellationen kommer inte hinna besvaras av justitieministern Gun-
nar Strdommer inom tidsfristen.
Skilet till drojsmélet ar andra sedan tidigare inbokade arrangemang.
Interpellationen kommer att besvaras den 19 maj 2026.
Stockholm den 28 april 2026
Justitiedepartementet
Gunnar Strommer (M)
Enligt uppdrag
Helena Swenzén
Expeditionschef
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§ 2 Arenden for hiinvisning till utskott

Foljande dokument hinvisades till utskott:
Propositioner
2025/26:247 till socialutskottet
2025/26:257 till civilutskottet

Skrivelse
2025/26:259 till trafikutskottet

EU-dokument

COM(2026) 135 till forsvarsutskottet

Attaveckorsfristen for att avge ett motiverat yttrande skulle gi ut den
22 juni.

COM(2026) 321 till civilutskottet

Attaveckorsfristen for att avge ett motiverat yttrande skulle gi ut den
22 juni.

§ 3 En ny vapenlag

Justitieutskottets betdnkande 2025/26:JuU10
En ny vapenlag (prop. 2025/26:141)
foredrogs.

Anf. 1 ADAM MARTTINEN (SD):

Herr talman! Vi debatterar nu regeringens proposition och justiticut-
skottets betdnkande En ny vapenlag. Propositionen har ldnge varit omde-
batterad, och manga av de frdgor som berdrs i propositionen och betén-
kandet bottnar i ett mangarigt engagemang, inte minst fran Sverigedemo-
kraterna i opposition.

Jag har personligen varit med pé hela denna resa, och den forsta vapen-
relaterade frdga jag hanterade var EU:s vapendirektiv, som kom
2016—2017 efter ett antal fruktansvérda terrorattentat i Europa. EU mena-
de da att det behovdes gemensamma regler och restriktioner for legalt
vapeninnehav i EU for att motverka géngkriminalitet och terrorism i Eu-
ropa. Jag minns att jag studsade till nér jag horde bakgrunden till att man
ville ha EU-gemensamma regler och restriktioner for legalt vapendgande.
Som enda parti yrkade Sverigedemokraterna avslag pa subsidiaritetsprov-
ningen. Vi menade att det inte kridvdes ett EU-gemensamt ansvar utan att
varje land bést avgor vilka regler det vill ha for legalt vapeninnehav.

Direfter riktade vi tillsammans med flera andra partier i oppositionen
manga tillkdnnagivanden till regeringen i syfte att férenkla legalt vapenin-
nehav. Det var dubbla, tredubbla och fyrdubbla tillkdnnagivanden, inte
minst om femaérslicenserna, som ocksé berors i propositionen. Men trots
upprepade tillkénnagivanden fran riksdagen végrade den davarande soci-
aldemokratiska regeringen att ens utreda fragan. Detta kan man ha med sig
eftersom Socialdemokraterna i dagens betdnkande har en reservation dér
de fortsatt motsitter sig ett forenklat forhallningssétt till femarslicenserna.

Sverigedemokraternas syfte har hela tiden varit att man inte ska straffa
legalt vapeninnehav och inte skuldbeldgga legala vapendgare for problem



kopplade till massinvandring, segregation och géngkriminalitet. Det hér &r
tva separata saker som kraver helt olika forhallningssitt. I forslaget till ny
vapenlag ser vi ocksa att olika vapenrelaterade Svertradelser sarskiljs. Nér
de &r kopplade till gédngrelaterad miljo ska de givetvis leda till straff, men
nér det handlar om forseelser kopplade till licenser ska det verkligen beto-
nas att detta inte dr lika allvarligt som det gangrelaterade vapenvéldet.

Manga av de frdgor som berdrs i propositionen har som sagt debatte-
rats. Ett forbud mot vissa halvautomatiska gevér har diskuterats fram och
tillbaka, inte minst mot bakgrund av attentatet mot Risbergska i Orebro
dér en person begick fruktansvirda brott med legala vapen. Flera med mig
ansdg dock att debatten hamnade lite snett och att man agerade lite for
snabbt. Tiden gav oss som uttryckte kritik delvis ritt eftersom man back-
ade fran forslaget att kréva tillbaka samtliga vapen av denna typ dér licens
beviljats. Men den kompromiss vi kom fram till innebér att man fortsatt
inte kommer att bevilja vissa halvautomatiska vapen for jakt.

Detta kan man ha olika meningar om, och jag tycker att det finns bra
argument pa bada sidor. Argumenten att dessa vapen skulle vara sérskilt
stoldbegirliga eller farligare &n andra vapen véger inte tungt i min bok.
Men andra argument, exempelvis att uppritthélla allméin respekt for jakt
genom att vissa vapentyper inte tillats for jakt, har jag viss respekt for.

Personligen har jag fullt fortroende for att de som fér inneha vapen for
jakt dven kan hantera vapen som ser lite annorlunda och mer moderna ut,
och jag tror att frigan kommer att vara dverspelad om 10—15 ar. Att just
ett vapens utseende vicker sé starka reaktioner har jag svart att respektera.

Vi ser dven flera andra lattnader i den nya vapenlagen. Det handlar inte
minst om flexiblare forvaringsregler och inférande av EU:s vapenpass for
bade sportskyttar och jégare. Utdver det jag redan ndmnt ska man ocksa
g fram med en utokad vapengarderob.

Vissa saker finns i lag, annat i forordning. Men sammantaget genom-
fors betydande lattnader. Det &r ocksa det intryck jag har. Man kan ha syn-
punkter p& om allt i forordning kommer att tillvaratas pa ett tillfredsstil-
lande sitt av Polismyndigheten, som hanterar dessa fragor. Men detta
kommer riksdagen att f6lja noga.

Sammantaget ser jag att berdrda skytteorganisationer, inte minst for
pistolskyttar och jdgare, ser positivt pa de samlade forandringar vi gar fram
med.

Jag yrkar avslutningsvis bifall till utskottets forslag och, framfor allt,
avslag pa reservationerna fran Socialdemokraterna med flera vénsterpar-
tier, som syftar till att gora livet svarare for legala vapenigare.

Anf. 2 HELENA VILHELMSSON (C) replik:

Herr talman! Jag tackar Adam Marttinen for ett Sppet och arligt anfo-
rande.

Jag tackar dven for historiebeskrivningen; den fortjanar hdgkomst en
saddan hir dag. Allt detta borjade som sagt med EU:s vapendirektiv, och
Centerpartiet rostade liksom Sverigedemokraterna nej till EU:s vapendi-
rektiv i EU-parlamentet, vilket inte alla partier i denna forsamling gjorde.

Terrorister ansdker inte om vapenlicens. Denna instdllning maste vi
hela tiden ha med oss, men i det hir forslaget har regeringen faktiskt tappat
bort den. Det handlar inte bara om att Tidopartierna bryter mot sina val-
16ften. Det handlar ocks&d om hur vi ser pa jagare och sportskyttar, precis
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som ledamoten sa i talarstolen. Det hér &r ju laglydiga grupper som vi ska
ha pé var sida i kampen mot terrorism.

Men uppnar vi det med detta forslag? Nej. Det sédgs att forslaget inne-
bar forenklingar for vapenédgare, men jag ar hogst tveksam till om det blir
nagra forenklingar 6ver huvud taget. I stillet innebar forslaget direkta for-
svaranden for enskilda vapentyper som man, precis som ledamoten sa,
tycker &r farliga mest pa grund av deras utseende.

Reformen nir det géller AR-15 handlar ju inte om jaktetik, utan det
handlar om ndgot helt annat. Den grundar sig som sagt i Orebrodédet, dir
den vapentypen dver huvud taget inte anviindes. Arligt talat #r alla vapen
farliga i fel hénder.

Jag har en fraga om femarslicenser, som ledamoten och jag har disku-
terat manga génger, liksom alla hér, och dér vi tidigare var pd samma sida.
Tycker ledamoten verkligen att dagens forslag att slopa licenser och i stil-
let infora tillsyn &r en forenkling?

Anf. 3 ADAM MARTTINEN (SD) replik:

Herr talman! Det korta svaret pa fragan ar ja. Sedan beror det helt enk-
elt pa vilka kriterier som stélls upp for nir och hur underlag ska begéras i
tillsynsforfarandet. Detta tas i forordning, och dér har regeringen gett ett
sérskilt uppdrag till Polismyndigheten, som fortfarande har hand om va-
penlicensfragor.

Om vi far vinna valet en gang till kanske vi flyttar vapenlicensfragorna
till en helt ny myndighet, nagot som just nu utreds pa departementet. Det
ar skillnad jamfort med om Centerpartiets sida av politiken vinner, for da
tror jag att de hdr fragorna kommer att ligga kvar hos Polismyndigheten.
Men det dr en fraga som tas i forordning.

Vi dr helt 6vertygade om att om ansvaret flyttas fran individen till Po-
lismyndigheten, i det hér fallet, har den enskilda innehavaren inte ldngre
nagot ansvar for att inkomma med vissa uppgifter och dérefter eventuellt
ocksa gora sig skyldig till brott. Det ansvaret och den betungande konse-
kvensen tar vi nu bort, och det tycker jag ir en forenkling i sig.

Anf. 4 HELENA VILHELMSSON (C) replik:

Herr talman! Centerpartiet har hittills, fram till denna dag, varit pa
samma sida som Sverigedemokraterna nir det géller jakt- och vapenpoli-
tik, men det &r vi inte ldngre. Det dr helt uppenbart, eftersom de varden
och 16ften som Sverigedemokraterna arbetat for inte har infriats. Det &r
snarare tvartom, enligt mig.

Femarslicenserna hade ocksé sin grund i EU:s vapendirektiv och att
EU ville trycka pé de ldnder som inte hade ndgon kontroll dver huvud ta-
get. Arligt talat har EU hela tiden sagt att Sverige har ett bra system. Vi
kan gora slagningar varje dag pa personer som innehar vapen och jaimfora
med brottsregistret. Det har Tidopartierna statt hir och diskuterat i jatte-
manga ar, men nu helt plotsligt maste man dndé ha négot slags kontroll.

Det vi gor i dag &r att skriva pé ett carte blanche. Vi ska ha en tillsyn,
som formodligen ska utfoéras av polisen, som vi inte tycker ska ha till-
stdndsgivningen over huvud taget. Det &r ytterligare ett vallofte som dnnu
inte har infriats, men vi hoppas att det kommer. Jag héller med om att det
ska vara en egen tillsynsmyndighet.



De facto &r det ett blankt papper vi skriver pa. Polisen eller ndgon an-
nan myndighet ska gora kontrollen av att personer &r ldmpliga att inneha
licens. Vi kan i dagsldget inte sdga nagot om kriterier for detta, krav pa
underlag, processer eller tidsfrister. Jag tycker inte att det blir en forenk-
ling, utan det skapar dkad oro for hur det har kommer att landa.

Anf. 5 ADAM MARTTINEN (SD) replik:

Herr talman! Jag tycker danda att det 4r ett ganska balanserat uttryck
frdn Helena Vilhelmsson — att man kan kénna en oro. Det tycker jag att
man ska ha respekt for. Det dr darfor jag tycker att det ar viktigt att riks-
dagen, i det hér fallet, dir jag &r en del av forsamlingen, héller 6gonen pa
den hér fragan och ser till att de direktiv som kommer till Polismyndig-
heten blir bekvdma for legalt vapeninnehav, inte tvartom.

Hela syftet fran var sida av politiken, alltsa Tidopartierna, dr att det ska
vara enklare. Det far man ha tillit till. Sedan kan jag tycka att man som
centerpartist borde vara mer orolig for att man i akt och mening i valrorel-
sen vill tillsdtta Morgan Johansson som justitieminister och 1dta honom
skdta direktiven till Polismyndigheten nir det giller hur den ska hantera
aterkommande kontroller av legalt vapeninnehav. Det tycker jag érligt ta-
lat att man ska kdnna stdrre oro for dn for huruvida var sida av politiken,
Tidopartierna, kommer att hantera det har pé ett tillfredsstéllande sitt. Jag
hyser tilltro till att det kommer att bli ganska bra.

Anf. 6 PETTER LOBERG (S) replik:

Herr talman! Jag vill be om ursékt till talmannen for att jag inte stod
upp nér han kom in helt diskret. Jag var djupt forsjunken i tankar.

Adam Marttinen har redogjort for tillkomsten av vapenlagstiftningen
och ocksa de vandor som den hiar kammaren, vart utskott och flera reger-
ingar har haft nir det géller inférandet av vapendirektivet. Sedan for han
ut i en rant kring massinvandring ocksa. Han &r ju trots allt sverigedemo-
krat.

Det infinner sig en del fragor kopplat till det hér. Nu har vi haft EU:s
vapendirektiv ett antal &r. Det var en kraftfull reaktion fran EU-familjen
mot fruktansvirda terrorattentat pa europeisk mark. EU-direktiven har en-
ligt alla tillgdngliga utvérderingar bidragit till en sdkrare vérld, ett sdkrare
Europa och i forldngningen ocksa ett sékrare Sverige.

Du ndmnde, Adam Marttinen, att ni var emot subsidiaritetsprovningen
redan nér den dok upp forsta gangen. Nu nér vi har vapendirektivet pa plats
i Europa har jag en fraga, inte minst utifrdn de perspektiv som Helena be-
skrev — att vi fatt en samsyn mellan ldnderna, dir vapen ar rorlig materia
och foremal som forflyttas 6ver granserna: Anser Adam Marttinen fortfa-
rande att EU:s vapendirektiv och de krafttag man tog mot terrorism inte
borde ha genomforts?

Anf. 7 ADAM MARTTINEN (SD) replik:

Herr talman! Principiellt tycker jag inte att EU ska ha detaljstyrande
ratt over svensk vapenlagstiftning. Det tycker jag &r ett djupt problematiskt
forhallningssatt, kopplat till att jag anser att svensk vapenlagstiftning ska
utgé fran svenska folkets intressen.
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Sedan kan det alltid diskuteras pa vilket sétt Sverige paverkas av att
andra lédnder har en mer bristfdllig lagstiftning kopplat till legalt vapenin-
nehav. Da kan det finnas en podng med att man pa EU-niva faststéller vissa
minimikrav for hur myndigheter ska hantera legalt vapeninnehav. Princi-
piellt tycker jag dock att utgdngspunkten ska vara att svensk vapenlagstift-
ning ska utga fran svenska folkets intressen och beslutas i Sveriges riks-
dag, utan toppstyrning frén EU.

Det finns olika ingdngar hér. Min starka invindning &r att EU:s hela
vapendirektiv 2017 tog sin utgdngspunkt i att stoppa terrorism och géang-
kriminalitet. Losningen blev att man gav sig pa de legala vapenédgarna. Dér
tycker jag att man landade helt snett i hela inramningen av syftet med att
ens engagera sig i fragan.

Det hade varit mer relevant att diskutera exempelvis hur vi ska hindra
véldsbejakande islamister fran att ta sig in i Europa. Hur paverkar 6ppna
granser handel och varor och forutséttningarna for att smuggla in vapen i
Sverige? Det finns andra fragor som man kan diskutera kopplat till hur
valdsbejakande extremism och terrorism ska bekédmpas. Att ge sig pa le-
gala vapendgare och fokusera pa det ar séklart bekviimare for en del 4n att
diskutera de verkliga orsakerna till att vi har islamister som skjuter ihjél
folk i Europa.

Anf. 8 PETTER LOBERG (8S) replik:

Herr talman! EU:s vapendirektiv var ett av manga redskap som togs
fram for att forsoka forhindra den typen av terrorattentat och fruktansvarda
hindelser. Bara i vart land och i den hiar kammaren har vi fattat otaliga
beslut for att exempelvis stoppa terrorresor och forhindra att den typen av
manniskor kommer hit och utfér sina dad. Dar dr vapendirektivet ett i
mangden av redskap som finns i verktygslddan. Det handlar alltsé inte en-
kom om det.

I grunden handlar det om huruvida vi behdver ha en vapenlagstiftning
pa europeisk niva som tar hojd for att &ven ménniskor med onda avsikter
kan fa licens och skaffa sig vapen pa legal vig, precis som i det fall vi hade
och som é&r orsaken till den process som vi har for vapenlagstiftningen,
nimligen hindelsen i Orebro. Jag dterkommer till det senare. Sa ér det —
det hér ar inte vilka varor som helst.

Adam Marttinen anvénde 1 sitt anférande begrepp som att man “be-
straffar” eller “misstankliggor” lagliga vapendgare. Sa skulle vi ju aldrig
resonera kring korkortsinnehavare. Bara for att man &r tvungen att besik-
tiga bilen varje ar innebér ju inte det en bestraffning. Det &r ju for att man
ska kunna hantera en potentiellt farlig tingest som en bil pa ett bra och
fornuftigt sétt.

Inte heller ser vi det faktum att vi har bra ordning pa likemedelshante-
ring och apoteksverksamhet i vért land som en bestraffning av ménniskor
som 4r i behov av ldkemedel. Vi vet ju att lakemedel i fel hander och i fel
sammanhang kan vara skadliga.

Det dr inte en bestraffning eller ett misstidnkliggérande av de méanni-
skor som é&r sjuka eller av dem som behdver kora bil och ha korkort. Men
just i vapenfragan anvander ni véldigt starka ord nér vi behover reglera
eller ha ordning och reda i en bransch.



Anf. 9 ADAM MARTTINEN (SD) replik:

Herr talman! Petter Loberg far saklart sta for sina egna jamforelser, och
Socialdemokraterna far ha tdckning for dem.

Jag tycker att det ar djupt problematiskt att diskutera atgérder mot lag-
ligt vapeninnehav och se det som en atgérd for att bekdmpa terrorism och
valdsbejakande extremism och géngvapenvéld och organiserad brottslig-
het, for kopplingen déremellan &r sa otroligt svag. Det blir lite konstigt att
man har sddana krafttoner mot lagligt vapeninnehav i de sammanhangen.

Det &r mer fruktbart, skulle jag vilja sdga, att arbeta mot de faktiska
orsakerna till att manniskor skjuter ihjal folk. Det 4r olagliga vapen. Det
dr valdsbejakande islamister, som utgor det storsta terrorhotet i Europa.
Vad gor de i véra respektive linder? Vad é&r det for politiker som slédpper
in sddana ménniskor som vill skjuta ihjél folk i Europa? Det 4r de fragorna
vi behover diskutera om vi pa riktigt ska komma &t exempelvis terrorism,
véldsbejakande extremism och gingrelaterad brottslighet, som till stor del
— sdg 99 procent — beror pé att vi har haft massinvandring till Sverige och
Europa.

Man kan ha lite olika perspektiv. Jag noterar att Socialdemokraterna
har sin ingéng i den hér debatten och att vi har en annan.

Anf. 10 PETTER LOBERG (S):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till var reservation 2 om
Overgangsregler.

Det hér dr en viktig debatt och en debatt som vi har haft manga ganger
forr, kdnns det som. Det &r en favorit i repris. Men det dr ocksa en debatt
som ibland kan trampa fel, da det finns partier som anvander begrepp som
att man “misstankliggor” jégare.

Jag har statt hér ett antal gdnger och talat om behovet av bra viltvard,
vapnens betydelse for att kunna se till att ha viltstammar pa rétt niva och
annat och vilken betydelse det har for enskilda individer. Det handlar inte
heller om att forsvara for sportskyttar. Det handlar inte om att stilla land
mot stad eller riksdag mot jaktlag. Det handlar om nagot mer grundlag-
gande, nimligen vilket ansvar samhéllet har nir det géller att reglera fore-
mal som i grunden &r konstruerade for att sldcka liv. Sa ar det ju — ett vapen
ar ett mycket speciellt foremal som inte dr som vilka andra féremal som
helst. Sjdlva tingets existens beror pa att det ska sldcka liv, punkt. Det ska
oskadliggora eller doda. Det gor ocksé att vi bor anvénda och nérma oss
de har fragorna med yttersta 6dmjukhet.

Sverige har en véldigt stark jakttradition, och den ska vi sjélvklart
varna. Vi har seridsa sportskyttar, och dem ska vi sjdlvklart underlitta for
och se till att de kan utdva sin verksamhet pa ett bra sétt. Det handlar inte
om att jaga dem som skoter sig och hanterar vapnen lagligt.

Vi har kunnat se att regelverk for till exempel vapenskép har bidragit
till att antalet stdlder har minskat dramatiskt. Det fanns sddana som var
emot vapenskép ocksa. I dag dr det en naturlig del som gor att vi kan han-
tera vapen sdkrare och att firre vapen hamnar pé oldmpliga stillen.

Det ska sédgas tydligt att det hér inte handlar om att missténkliggora.
Det handlar om att vi ska ha ett regelverk som &r anpassat efter behov for
att skapa trygghet, transparens och sékerhet och réttssidkerhet. Det ska upp-
fylla de méalen men ocksé uppratthalla respekten for att detta inte &r vilka
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foremal som helst. Vi ska ha ett regelverk som ar stramt, begripligt och
konsekvent.

Vi hade tidigare méngder av olika myndigheter inom Polismyndig-
heten, som bekant, och det ska vi diskutera i eftermiddag. Det innebar ock-
s& manga olika tolkningar. Jag tror att lagstiftningen som ar pa véig fram
med den hér propositionen kan bidra till en tydligare enhetlighet frdn myn-
digheter nir det géller uttolkandet av de hir regelverken. Det blir ocksa en
viss forenkling som gor att man slipper anklagelser om att man haller pa
med aktivism pa myndigheter och annat. I grund och botten ar det hir en
renodling och ett bra forslag for fortydligande av regelverket.

Adam Marttinen beskrev tidigare EU:s vapendirektiv. Jag minns nér
Sten Bergheden och jag hade gyttjebrottats i utskottet om implementering-
en av det. P4 végen ut, vid soptunnan, sa jag till Sten: Kan vi inte bara
forsoka 16sa detta pa nagot sitt? Det hér haller ju inte. Vi riskerar méng-
miljonviten om vi fortsdtter att gyttjebrottas och gora politik av det hér,
som egentligen handlar om att 16sa ndgot som vi dr tvungna att 16sa.

Da kom den hér vapenutredningen och referensgruppen, som vi bada
har suttit i. Det hér dr egentligen slutpunkten pa det arbetet.

Vi socialdemokrater har tvé invindningar mot dagens proposition.

Den ena handlar om 6vergangsbestimmelserna nér det géller de vapen
som vi har diskuterat det senaste aret efter det fruktansvérda massmordet
i Orebro. Det handlar om att vi socialdemokrater inte anser att de vapen
som det gavs tillstdnd och licenser till i glappet mellan Naturvardsverkets
nya foreskrifter och den nya lagstiftningen ska ligga kvar ute. Antingen
bestimmer man sig for att AR-15 &r en naturlig del av det svenska vapen-
innehavet, eller ocksé ska de inte finnas dér ute. Det fér inte vara den hér
halvmesyren.

Om man bestdmmer sig for att de hér vapnen inte tillhor den naturliga
delen av den svenska vapenhanteringen ska de naturligtvis 16sas in pa ve-
derborligt sétt. D& ska innehavarna fi det som vapnen &r vérda eller det de
har betalat for dem och &ven for tillbehdr och annat pé ett bra och ordnat
sétt. Men hir hamnar vi i en situation dir vi kommer att ha tusentals vapen
kvar dér ute under 6verskadlig tid. Tanken ar att de sakta men sékert ska
forsvinna och att vi inte ska ge tillstdnd till nya sadana hér vapen for jakt-
behov. Det dr en valdigt konstig ordning, och det har vi en valdigt skarp
invandning mot.

Den andra fragan handlar om femérslicenserna. Ledamoten Vilhelms-
son beskrev svarigheterna nir man ska ha ett tillsynsfoérfarande som kan
vara vildigt godtyckligt och kanske ocksa beror p4 om man har en enga-
gerad tjinsteperson pé plats som verkligen driver de hér tillsynsdrendena
hart. D& har man aterigen en situation dér det spretar.

Vi anser att vi ska ha en mer renodlad lagstiftning sa att man vart femte
ar kontrollerar dem som har de hér vapnen och ser till att de personerna
faktiskt mar bra och att de fortfarande 4r aktiva och anvinder vapnen till
det som &r deras syfte.

Att man helt enkelt gor en liten provning vart femte ar ar inte for
mycket att begéra. Alla vi som sitter hdr som har bil vet att man gor sa med
bilen varje &r. Det dr inget konstigt med att gora sa vart femte &r néar det
géller vapen.

Den bakdorr eller dorr som man hade nédr man gav tillstand till AR-15
eller militérliknande vapen av halvautomatisk typ har gjort att &ven de hér



personerna har hamnat i klam. De har agerat utifran de riktlinjer och sig-
naler som myndigheterna gav. I grund och botten dr det inte deras fel att
de har vapnen hemma, utan det &r i grund och botten ett misslyckande fran
samhdllets sida som vi behover styra upp pa ett tydligare sétt. Forr eller
senare behover vi nog dnda gora det, dessvérre.

Herr talman! Vi vill ha en modern vapenlag och forenkla den dér det
ar rimligt. Vi vill ocksé ha en tydlig vapenlag som till och med kan ha
ganska skarpa riktlinjer dér sa kravs. Den bor ocksa ta hojd for den tek-
niska utvecklingen.

Vi dr inte pd samma stélle nér det géller vapen och ménga andra sddana
saker som vi var for tio ar sedan. I dag finns det 3D-skrivare som kan
skriva ut magasin pa ett helt annat sitt. I dag har vi kanske andra problem
framfor oss, inte minst i vart utskott dar vi hanterar problem med dronare
och hotbilder kring det. Vi maste hela tiden ligga i teknisk framkant nér
det géller de hér sakerna.

Socialdemokraternas linje &r respekt for jigare och skyttar och respekt
for ménniskors trygghet. Vi maste hitta rétt balans mellan dessa tva — det
kan ibland finnas motstdende intressen. I forlangningen &r det klokt: Vi
ska ha kontroll dér det 4r nodvéndigt, och vi ska ha konsekvens dér reger-
ingen har valt att backa och diar ménniskor har kommit i kldm.

Det finns stunder da vi i politiken méste visa att vi formar att dra grén-
ser mellan vad som r rimligt och vad som inte &r rimligt. Det hér &r en
saddan stund. Vapen som &r konstruerade for krig hor till exempel inte
hemma i jaktmarkerna. Efter Orebro #r det helt uppenbart att sidana vapen
inte hor hemma i ett samhélle som i grund och botten vill vara tryggt.
(Applader)

Anf. 11 STEN BERGHEDEN (M) replik:

Herr talman! Ledamoten gjorde ett intressant inlégg, och jag har nagra
reflektioner. Jag hade forst inte tdnkt att gd upp i talarstolen angdende den
hir delen, men jag vill anda stélla ndgra fragor till Petter Loberg med tanke
pa nagra av hans uttalanden.

Herr talman! Petter Loberg pratade om léckageteorin och att den fort-
farande existerar. Han pratade om att vapen som finns hos jégare och skyt-
tar i den lagliga miljon riskerar att spridas och att man darfor vill begransa
vissa vapentyper i Sverige.

Petter Loberg tog ocksa upp att det i dag &r l4tt att ta jdgarexamen och
att skaffa dessa vapen. Jag kan upplysa Petter om att de kriminella varken
tar jagarexamen eller lar sig att skjuta i en skytteklubb. De gar ut pa gatan
och hiamtar dessa vapen for att begé kriminella och vdldsamma dad hér i
Sverige. Det &r dér problemet ligger. Vi har inga problem med de lagliga
vapnen. De finns i vapenskdp hemma hos jégare och skyttar. Lackage-
teorin — att det skulle vara ldtt och att vapen forsvinner ut i den kriminella
miljon — ar felaktig, vilket ar bevisat sedan lang tid tillbaka.

Herr talman! Fragan handlar om att Petter Loberg representerar ett
parti som lénge har drivit frdgan om att forbjuda halvautomatiska vapen i
EU. Nu vill man ocksa forbjuda och aterkalla AR-15-vapen i Sverige. Jag
undrar dérfor: Delar Petter Loberg Socialdemokraternas instéllning i EU,
det vill sédga att halvautomatiska vapen bor forbjudas, och hur ska édterkal-
lelsen av de AR-15-vapen som finns hos jégare i Sverige ga till rent prak-
tiskt?
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Anf. 12 PETTER LOBERG (8S) replik:

Herr talman! Det var oerhdrt intressant att Sten Bergheden pratade om
kriminalitet och ldckageteorier, eftersom jag inte ndmnde nidgonting om
det 1 mitt anférande. Jag pratade inte 6ver huvud taget om kriminaliteten
ute i samhéllet eller om skjutningar och spriangningar, eftersom det i hu-
vudsak inte har med den hér saken att gora. Det ér inte den diskussion vi
for. De vapenlagar som vi pratar om hér ror dgarna av legala vapen. Jag
har inte pratat om nagon lickageteori i dag, sé jag kan inte riktigt svara pa
var han fick det ifrdn. Men vi kan gérna prata om den.

Det finns problem dven med legala vapen. Att tro ndgot annat ar att
vara oerhort naiv. Legala vapen anvinds vid suicid — det vet vi alla. I vil-
digt ménga fall per &r véljer manniskor att ta sitt liv med hjélp av ett licen-
sierat vapen som har varit en kér dgodel hela livet. Man kan &ven ta livet
av sig pa andra sétt — det vet alla. Suicidfragan och vapen ar en problematik
som vi maste vara medvetna om och ddmjuka infor.

En annan del &r hot, &ven med legala vapen, eller kénslan av att vara
rddd pa grund av vald i néra relationer. Jag tror inte att dgare av legala
vapen &r vare sig mer eller mindre bendgna att 4gna sig &t hot och vald i
familjen. Detta &r ett stort samhéllsproblem som jag tror att vi tillsammans
har stora ambitioner att bekdmpa. Detta &r den dolda delen av valdet i sam-
hillet, ndmligen méns vald mot kvinnor.

Det finns ménga vapen dér ute som ocksa &r ett latent hot. Det giller
inte minst de sa kallade utékade sjalvmorden, som inte &r ndgot annat dn
mord. I sddana familjetragedier och brott handlar det inte séllan om legala
vapen. Det forekommer alltsa — det &r inte en fullstindigt marginaliserad
foreteelse.

Anf. 13 STEN BERGHEDEN (M) replik:

Herr talman! Petter Loberg svarade i sitt inldgg inte pa de fradgor som
jag stillde. Det fanns sikert naturliga skél, eftersom de ar svara att svara
pa.

I er reservation, som ni har skrivit tillsammans med Miljopartiet och
Vinstern, star det tydligt att man ska 16sa in halvautomatiska vapen av
typen AR-15 och liknande som redan finns i omlopp, i och med att tillstand
tidigare har beviljats for jakt. Da fragar jag: Nér och hur ska det ga till, och
vilka ytterligare vapen har ni rdknat med att 16sa in om ni skulle vinna
valet i host? Den fragan tycker jag att valjarna har rétt att fa svar pa.

Star Petter Loberg bakom Socialdemokraternas arbete i EU med att
forsoka forbjuda alla halvautomatiska vapen? Kommer detta att ske? Tre
partier star bakom forslaget att inlosa halvautomatiska vapen av typen
AR-15 och liknande — det star tydligt i reservationen. Jag tycker att frigan
fortjanar ett svar av Petter Loberg.

Jag skulle ocksé girna vilja ta upp frdgan om nista steg. Det handlar
om de femaérslicenser som ni vill aterinféra men som vi nu ténker ta bort
hir i dag genom ett beslut.

Ni tycker alltsa att det dr rimligt att polisen ska stélla krav pa att en
skytt ska vara aktiv inom en viss tid for att kunna behélla sin pistol for
skytte. Ar det rimligt att en person som precis bygger hus, bildar familj
eller blir sjuk och dérfor inte kan uppfylla kraven méste aterlamna sin pi-
stol? Eller finns det andra atgérder som kan vidtas i det l4get sé att pistol-
skytten kan fa behalla sitt vapen tills han blir frisk, barnen har blivit till-



rackligt stora eller huset &r fardigbyggt? Var star Socialdemokraterna i den
fragan?

Anf. 14 PETTER LOBERG (8S) replik:

Herr talman! Pa den forsta fragan &r svaret naturligtvis ja, eftersom det
star sd i var foljdmotion. Vi anser att den hér typen av vapen ska 16sas in
och att det ska goras pa ett sjyst och ekonomiskt icke oformanligt satt for
dem som drabbas och som har drabbats av den skarv som vi alla dr med-
vetna om. Dessutom vill ni ju sjdlva ta bort dessa vapen — AR-15 eller
militirliknande vapen — i jaktsammanhang, for det &r ju det vi pratar om.

I EU har man en annan diskussion, men i vir kammare pratar vi om
den lagstiftning som efter utredning har lagts fram i propositionen och som
vi gemensamt har mejslat fram. Det ror sig om tillstdnd for semiautoma-
tiska vapen av militarliknande typ i jaktsammanhang. Vi socialdemokrater
dr valdigt tydliga med att vi inte vill ha den typ av AR-15-vapen som vi
har pratat om hér. Sedan dr AR-15 ett varumirke — en branding. Det har
blivit en symbol, eftersom det 4r ett vapen som har anvénts vid skolskjut-
ningar och terrorattentat vérlden over i véldigt stor omfattning.

Det finns vapen av den hir militdrliknande typen som inte hor hemma
i jaktmarkerna. Det ar inte bara vi socialdemokrater som tycker det. En
valdigt stor andel av Sveriges jagarkar tycker inte att dessa karbinliknande
vapen av militdrliknande typ hor hemma i jakt och skog. De hér hemma i
andra sammanhang — i militdra sammanhang eller vid dynamiskt sport-
skytte eller liknande — men inte i samband med jakt. Dir behover vi ha
andra 18sningar.

Vi vill alltsa att det ska vara en sjyst inldmning och att det ska vara
klart och tydligt. Har diskuterar vi semiautomatiska vapen for jaktbehov —
ingenting annat. Det &r mitt svar.

Anf. 15 STEN BERGHEDEN (M):

Herr talman! Detta kommer nog att ta lite tid.

Jag vill forst sdga att vi har drygt 600 000 legala vapendgare i Sverige
som dgnar sig at jakt, skytte och samlande pa ett helt foredomligt sétt. Vi
ska forsoka underlétta for de hir personerna i den nya vapenlagstiftningen.

Vi ska nu debattera det nya forslaget. Jag vill forst séga att jag ar glad
over att det ar klart. Jag &r inte lika glad 6ver att allt inte blev riktigt som
jag ville, men detta ar d&nda den kompromiss som vi har kommit fram till
och kunnat samlas kring, och vi gar fram med forslaget for att underlitta i
de delar dér det dr mojligt.

Det innebér ocksa att mitt och vért arbete inte dr klart. Vapenutredning-
en lyckades trots tydliga direktiv inte utreda alla de tillkinnagivanden som
Tidopartierna och Centern levererade i opposition, men med tanke pé hur
utredningen till slut landade &r det nog bra att utredaren inte hann med
vissa av direktiven, for det hade varit stor risk att dven de forslagen enbart
hade gétt polisens drenden.

Trots tydliga direktiv och att en stor majoritet i referensgruppen tydligt
talade om vara standpunkter gjorde utredaren andra saker. Att inte f6lja
direktiven och att inte genomfora alla direktiv dr anmérkningsvért, liksom
att inte lyssna pd en majoritet i referensgruppen och att dessutom sakna
vapenkunskap. Utredningen landade ocksa i ett antal rena sakfel, och det
syns ritt tydligt att utredaren lét polisen styra delar av utredningen. Det
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finns felaktigheter och ibland rena sakfel samt forslag som utredaren sjalv
inte ens kunde forklara hur de skulle tillimpas.

Lackageteorin fanns med i utredningstexterna, trots lang erfarenhet i
Sverige av att detta inte existerar. Att dterkalla och tvangsinlosa AR-15-
vapen foreslogs ocksa, men gladjande nog lyssnade inte regeringen pa just
det forslaget.

Herr talman! Att &terkalla positiva myndighetsbeslut dr helt orimligt
och hor inte hemma i svensk lagstiftning. En myndighet som har fattat ett
beslut méste ocksé sta for det. Att forbjuda vissa vapen fanns inte heller
med i utredningsuppdraget, men hér lyssnade utredaren enbart pa polisens
onskemal. Att det var en utredning som inte foljde direktiven och inte ens
hade 16sningar pa vissa av de forslag som lades gjorde att vi och regeringen
fick ett stort jobb med att forsoka rétta till allt detta.

Att skjutningen i Orebro sedan blandades in i bedomningen av en ny
lagstiftning komplicerade situationen ytterligare. Att blanda ihop en psy-
kiskt sjuk person i Orebro med landets lagliga jégare, skyttar och samlare
4r inte acceptabelt, och jag ir starkt kritisk till det som gjordes efter Ore-
broskjutningen.

Herr talman! Det ar ocksé anméarkningsvirt att polisen, som har huvud-
ansvaret for vapenlicenser i Sverige, inte kunde identifiera vilka vapen
som anvindes i Orebro, trots att personen och vapnen fanns pa platsen.
Polisen behdvde tre dagar pa sig for att klara ut detta. Jag ar 6vertygad om
att ndgon med vapenkunskap hade 16st detta pa en halvtimme.

Att da ga ut och forbjuda vapen som inte ens fanns med vid terrorbrot-
tet i Orebro skapar inte fortroende. Man skulle sjdlvklart ha tagit det lugnt
och utrett allt i vanlig ordning innan man agerade. Det &r en lirdom som
vi maéste ta med oss frén detta.

Herr talman! Har borde Tidopartierna ha sansat sig. Att Socialdemo-
kraterna forsokte plocka politiska poing pa hindelserna i Orebro pé detta
vis och att de forsokte visa handlingskraft férvanar mig inte alls, men
Tidopartierna borde ha haft mer is i magen. Jag tror dock att alla har dragit
lardom av detta infor framtiden.

Det kan vara bra att veta att den typ av AR-15 som det nu blir férbjudet
att anvénda till jakt i Sverige anvénds till just jakt i ménga andra lander i
EU. Det har under lang tid anvénts i Sverige till skytte, och det finns inga
fall dér vapnet har missbrukats i Sverige. AR-15 ar ocksa ett vapen som é&r
speciellt svart att modifiera och bygga om till ett helautomatiskt vapen, sa
pastaendet att det skulle vara létt att bygga om detta vapen &r direkt felakt-
1gt.

Herr talman! Det dr mycket bra att regeringen har backat fran kravet
pa tvangsinlosen. Det agerandet hade varit synnerligen anmérkningsvért
och skapat en rad réittsliga problem. Det hade ocksé skapat en ny rittslig
praxis med helt oanade konsekvenser. Jag vill alltsa rikta ett stort tack till
regeringen for att den lyssnade pa dem som var kritiska till detta forslag.

Att Socialdemokraterna, miljopartister och Vénstern agerar som man
g0r och utan kunskap &r inget nytt, och det far sta for dem, men sa ska inte
en ansvarsfull regering agera. Att vénsterpartierna dven vill strunta i gél-
lande praxis och tvangsinldsa vissa vapen kan bara tolkas pa ett sdtt: Att
de struntar i géllande praxis och i vad som ar ditt och mitt visar att de kan
gora precis som de vill.



Vad ir det som S, V och MP niista gang vill tvingsinlosa? Aganderit-
ten star ju inte hogt pa S-regeringens prioriteringslista, utan de jobbar tyd-
ligt mer med devisen vi kan ta din egendom nér vi vill”. Detta &r ett hip-
nadsvickande agerande.

Herr talman! Vad innehéller d& den hér propositionen? Jo, regeringen
— och Tidopartierna — har efter utredningen aktivt jobbat for att forsoka
anvinda det som gér att anvénda i utredningen och med att ta bort vissa
delar och forbattra andra delar. Jag ska nu ta upp négra av férandringarna.

Det kommer att bli tydligare krav pa vad polisen ska beddma nér det
géller lamplighet innan négon far licens. Detta minskar polisens eget tyck-
ande.

Vi tar bort ’synnerliga skil” for att fa pistol, till exempel, och ersétter
det med “tydliga sérskilda skél”. Detta minskar polisens eget tyckande.

En klar forbattring &r att landets jdgare nu ska kunna utoka sin vapen-
garderob fran dagens sex vapen till tio vapen. Det kommer att underldtta
for ménga jagare som &r aktiva och jagar olika vilt och for vilka behovet
av anpassade vapen okar. Det dr ocksé bra att det finns utrymme i garde-
roben om en jdgare drver ett vapen och vill behélla det av olika anled-
ningar. Vapengarderoben blir tydlig, och ddrmed minskar polisens eget
tyckande.

Vi tar ocksa bort den sérskilda provning som i dag finns mellan det
fjarde och det femte vapnet, da just dessa vapen skulle ges en extra moti-
vering. Detta har varit krangligt och skapat otydlighet for polisen nér det
géller vad man ska kréva och bedéma for att ge det femte eller sjitte vap-
net. Utredaren hade ett forslag om att detta skulle flyttas fram och ligga
mellan det attonde och det nionde vapnet i den nya vapengarderoben. Detta
skrotade vi. Vi tog bort det helt, sa i dag géller tio vapen rakt av. Att den
regeln har tagits bort kommer att underlitta bade for polisen och for lan-
dets jégare. Detta minskar ocksa polisens egen beddémning och tyckande.

Herr talman! Vi infoér nu ocksa tydligt EU:s vapenpass, som ska gélla
i Sverige. Det kommer att underlatta for sdvil jagare som skyttar att kunna
aka till Sverige och delta i jakt eller skytte pa ett snabbare sétt. Tidigare
kunde véntetiderna for dessa tillstind vara flera veckor hos polisen, och
det innebar ibland en risk att tdvlingsskyttar missade tdvlingar i Sverige.
Detta dr nu bra och kommer att atgdrdas. Det minskar polisens arbete och
polisens eget tyckande.

Vi tar ocksé bort femérslicenserna, vilka bade skapade mycket jobb
hos polisen och stéllde helt orimliga krav pa skyttarna att uppvisa behov
av vapnet. Det riskerade att bli osdkra bedomningar.

Herr talman! I framtiden ska ett intyg fran foreningen om medlemskap
och aktivitet i skytteklubben ricka. Tidigare skulle man uppvisa tévlings-
resultat och motivera sitt behov for polisen pé ett mycket byrékratiskt och
kréngligt sitt, vilket fick omfattande kritik. Den nya tillsynen och intyget
blir nu tydligt och kommer att underlétta for skyttarna. Det minskar poli-
sens eget tyckande. Vi jobbar nu tillsammans med skytteorganisationerna
i Sverige fram exakta formuleringar om hur detta ska tillimpas.

Vi gor det nu ocksa mojligt att férvara vapen pa annan ort. Tidigare har
polisen tolkat lagen som att man var tvungen att forvara vapnet just dér
man bor. Denna tolkning har doémts ut av domstolen, och det blir nu moj-
ligt att forvara vapen pa ett annat stélle dn ddr man bor. Polisens tolkning
har ddrmed under lang tid varit rent felaktig.
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Herr talman! Vi skrotade utredarens forslag om den sa kallade ventilen,
som hade givit polisen en helt orimlig mojlighet att tycka till om och avsla
ansokningar. Vi har ett regelverk for vilka vapen som ér tillatna for jakt,
och polisen behdver inte ha nagon extra ventil.

Dessutom har det under l&ng tid visat sig att polisens vapenkunskaper
generellt sett ménga ganger &r bristfilliga, och detta maste bli béttre. De
som handldgger vapenfragor maste ha en hogre kunskapsniva. I dag an-
stdller polisen vapenhandléggare som saknar vapenkunskap, herr talman,
vilket sjdlvklart &r helt orimligt. Dérfor dr det mycket bra att vi helt Lyck-
ades fa bort den sa kallade ventilen, och ddrmed polisens eget tyckande,
fran den nya vapenlagstiftningen.

Herr talman! Vi tar ocksa tydligt avstand fran de texter i utredningen
som handlar om lackageteorin. Lackage existerar inte, vilket redan ar be-
visat. Polisens och utredarens pastdende om att vapen lacker fran lagliga
vapenigare till kriminella utan lagliga tillstind saknar helt grund.

Herr talman! Nér det géller magasin som passar i militdra vapen kom-
mer de beddmningarna att bli ett oerhort stort problem att reda ut. Det har
jag med flera tydligt papekat, och jag &r rétt 6vertygad om att vi i nértid
maste se dver regelverket runt magasinen. Jag dr 6vertygad om att vi kan
behova ritta till detta.

Herr talman! Vi justerar ocksé lagtexten s& att mindre fel gjorda av
lagliga vapenédgare ska bedomas lindrigare i fortsdttningen, vilket &r bra.
Detta kan sékert justeras dn mer i framtiden.

Herr talman! Vi jobbar ocksé med att renodla polisens verksamhet. Po-
lisen gor i dag manga saker som kan skotas av en annan myndighet. Dérfor
har vi utrett mojligheten till en ny viltmyndighet, dit bland annat licenserna
skulle kunna flyttas fran polisen. Det forslaget bereds nu pa Landsbygds-
och infrastrukturdepartementet.

Polisen ska i dag skdta en méngd uppgifter, och d&ven om man har fatt
enorma budgetforstiarkningar hinner man inte prioritera alla sina uppgifter.
Skjutbanor stér obesiktigade, och det ar fortfarande 14nga handlaggnings-
tider pa vapen. Licensirendena, cirka 70 000—90 000 om 4&ret, tar tid och
resurser fran polisens andra uppgifter. Det vore alltsa vilkommet om po-
lisen avlastades gillande en del uppgifter.

Herr talman! Vad hénder da framat? Aven om vi i dag formellt forkla-
rar flera tillkdnnagivanden slutbehandlade har vi fortfarande ambitionen
att 16sa ut flera av de fragor som fortfarande inte &r fardiga.

Det handlar bland annat om en tydligare uppdelning av vapenlagstift-
ningen — en for lagliga vapenédgare och en for olagliga vapenégare, alltsa
méinniskor i kriminella miljéer. Det behdver ses dver.

Med dagens lagstiftning ar det ocksé stor risk att domstolar domer ja-
gare och skyttar for hart utifran eventuella mindre felaktigheter.

Att kunna byta vapen over disk, det vill sdga byta ett hagelgevér mot
ett annat hagelgevir direkt hos vapenhandlaren, skulle minska arbetsbor-
dan hos polisen eller viltmyndigheten och underlitta for jagare att snab-
bare byta ut sina vapen infor jakten. Detta &r en forbéttring som maste
utredas, och ett forslag pa hur det kan 16sas behover tas fram.

Fler vapen kan goras licensfria. Det dr inte bara mynningsladdare fran
fore 1890 som kan vara licensfria i Sverige.



Herr talman! Vi behdver ocksa se dver och underlétta for skyttet nér
det giller vapengarderob, podngsystem och forvaring. I dag kan regelver-
ket hindra ménga duktiga skyttar fran att fortsitta med sin sport. Regelver-
ket for landets samlare, som gor en mycket stor kulturinsats, kan ocksa
behova forbittras ytterligare.

Det finns ocksé en rad olika delar i tillkinnagivandena som utredaren
inte utredde, och dem behover vi sjdlvklart titta vidare pa om vi far fortro-
endet att leda landet efter nésta val.

Herr talman! Vad kan vi dra for lardom av detta? En lardom &r att den
som utreder en vapenlagstiftning maste ha vapenkunskap, det vill séga att
det inte rdcker med enbart juridisk kompetens. En annan ar att utredaren
maste kunna lyssna pa alla berdrda parter, inte bara pé polis och aklagare,
och ta hinsyn till de problem som finns.

Vidare méste utredaren maéste folja direktiven i utredningen och ge-
nomfora dem. Utredaren kan inte heller hoppa &ver vissa direktiv och se-
dan hitta pd egna. Vi behover dessutom titta pa att utredningar gors i storre
samrad med alla berdrda parter.

Herr talman! Vad finns det d4 for faror som vi alla méaste beakta med
den nya lagstiftningen? Jo, det finns minst tva faror framat. Den forsta ar
att vi om polisen fortsétter att misstolka lagstiftningens andemening, det
vill séga att underlitta for landets jagare, skyttar och samlare, omgaende
far se over lagstiftningen och ytterligare justera och fortydliga den. Den
andra stora faran dr om det blir en ny socialdemokratisk regering i host.
Man har ndmligen motsatt sig alla forbattringar vi vill géra. Man vill ater-
infora femarslicenserna, och man vill tvangsinldsa vapen.

Hur 16ser vi da detta, herr talman? Som jag ser det ar det rdtt enkelt: Vi
ser till att flytta vapenédrendena och licenshanteringen fran polisen till en
ny viltmyndighet, och vi ser till att rdsta pA Moderaterna eller andra Tido-
partier i valet sa att vi slipper en socialdemokratisk regering som vill for-
sdmra for landets jégare och skyttar.

Herr talman! Valet stdr mellan dagens regering, som forsoker forbattra
for landets jagare, skyttar och samlare, och en socialdemokratisk regering,
som har sagt nej till alla forbéttringar och dessutom vill forsvéra ytterligare
for landets jagare och skyttar. Den nya lagstiftning som nu trader i kraft
géller fran den 1 juni 2026.

Avslutningsvis vill jag yrka bifall till propositionen och utskottets for-
slag i betdnkandet samt avslag pa samtliga reservationer.

Forlat for att jag 6verskred min talartid, herr talman!

(Appléder)

(TALMANNEN: Jag kan konstatera att Sten Bergheden 6verskred den
anmailda talartiden med néstan 100 procent.)

Anf. 16 HELENA VILHELMSSON (C) replik:

Herr talman! Aven jag vill borja med att be om ursikt for att jag inte
reste mig upp nér talmannen hélsade pa kammaren fore debattens borjan;
jag satt ocksa djupt forsjunken i tankar. Det ska inte upprepas.

Tack for det langa anforandet, Sten Bergheden! Det brukar for 6vrigt
vara langt, sa det dr nog inte forsta gangen talartiden har 6verskridits. Men
det var intressant, for det var ett drligt anférande — ett arligt statement —
om vad som har hint och inte hiant i den hér processen.
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Sten Bergheden hdvdar med emfas att lackage inte existerar, enligt re-
geringen. Det &r lite intressant eftersom det dnda véldigt lange har varit ett
seridst forslag pd vig fram om att lackage faktiskt finns och att man darfor
ska infora den sa kallade ventilen.

Jag tror att det var Gunnar Strdommer som sa foljande i en artikel i
Svensk Jakt: Vi gar inte vidare med forslaget om den sé kallade ventilen.
Tanken med forslaget var god, det vill sdga att i en uttrycklig bestimmelse
fortydliga att intresset av allmén ordning och sékerhet ska kunna beaktas.
Lagradet ifrdgasatte bestimmelsens utformning och kallade den otydlig
och oforutsdgbar. Efter noggrant dvervagande gér vi inte vidare med det
forslaget.

Det hér ar ju fantastiskt i sig, for annars ar ju detta att gd emot Lagradet
Tidoéregeringens bdsta gren, kan man séga. Regeringen brukar nonchalera
Lagradet.

Att inte ga vidare med ett forslag som man sjélv har lagt fram dérfor
att det forsvarar ar dock inte per se att forenkla. Detta vicker vissa fragor
och skapar viss oro. Man sa ndmligen att man inte gér vidare med det for-
slaget just nu. Kommer man att g& vidare med det forslaget senare? Eller
kan Sten Bergheden @ven fortséttningsvis med emfas séga att det inte finns
nagot lickage och att regeringen inte star for den teorin? Det framkommer
nimligen i propositionen att lickage faktiskt finns.

Anf. 17 STEN BERGHEDEN (M) replik:

Herr talman! Tack for fradgorna, Helena Vilhelmsson!

Ledamoten gor det rétt enkelt for mig: Det finns inget lackage. Det &r
vi tydliga med fran Tidopartiernas sida. Den delen ar alltsa helt struken.
Vi vet att teorin finns med i texten, och det dr dérfor jag ndmnde det hér —
for att vara tydlig med att vi inte star bakom den teorin eftersom den inte
stimmer.

Niér det géller den andra frgan, det vill siga om forslaget om en ventil
skulle ateruppsta: Nej, det forslaget kommer inte att ateruppstd med ndgon
Tidoregering. Det ligger véldigt, véldigt langt ned i papperskorgen och ar
pa vig till atervinningen. Den biten kommer alltsé att férsvinna helt.

Diremot ér jag lite orolig, for forslaget finns 4nda med i utredningen.
Skulle det bli en socialdemokratisk regering som tycker att vi ska ge poli-
sen mer makt att gora bedomningar och annat ar jag radd att man borjar
griva pa atervinningsstationen for att leta efter forslaget om en ventil. Det
skulle jag se som ett stort problem. Jag hoppas dock att forslaget aldrig
mer ateruppstér, och vi tdnker i alla fall inte bidra till att det gor det.

Anf. 18 HELENA VILHELMSSON (C) replik:

Herr talman! Det later ju bra.

Sten Bergheden ndmnde att det trots allt stir i regeringens proposition
att forslagen i propositionen sammantaget medfor att risken for att legala
skjutvapen avleds till den illegala vapenmarknaden eller annars anvénds
for brott forvantas minska jaimfort med i dag. Lyssna pa det: jamfort med
i dag. Alltsé star det i propositionen att en viss forflyttning sker fran legala
till illegala vapeninnehavare — till kriminella. Det &r ett jatteallvarligt pa-
staende.



Nu séger Sten Bergheden att det inte 4r sa. Han far gérna fortydliga vad
det dr som har hédnt fran det att propositionen ldmnades till i dag som gor
att vi inte ska vara oroliga for det hér.

Sten Bergheden kan ocksa fa utveckla hur han ser pa eventuella ldttna-
der for sportskyttarna. Jag stiller mig lite tveksam till om det hér forslaget
verkligen innebédr s& mycket till lattnader for sportskyttarna. Jag tycker
tvartom att det ar en forsdmring. Sportskytteorganisationerna har fatt ett
foreldggande om att de ska skicka in ett intyg som visar att de har behov
av att inneha vissa vapen. Det dr samma forvéntningar som man har pa
enskilda vapeninnehavare. En forening ér ju en férening och har vapen av
andra skil — just darfor att det &r en forening. Jag tycker inte att detta &r en
forenkling.

Det talades om vapengarderoben, men den bestdms ju i forordning.
Detta hade egentligen kunnat genomforas for linge sedan. Dessutom ar
ingen utdkning av vapengarderoben pa gang for sportskyttar, som jag for-
star forordningstexterna, utan bara for jégare.

Till sist: Det &r sant att det kommer att bli littare med forvaring efter-
som vi har en dom i Hogsta forvaltningsdomstolen. Detta dr néppeligen
regeringens fortjénst.

Anf. 19 STEN BERGHEDEN (M) replik:

Herr talman! Lickageteorin finns inte med i utskottets stdllningsta-
gande. Den ér struken ur hela den biten och finns inte med i det beslut som
géller. Lackageteorin &r dod.

Niér det géller den andra delen tog Helena Vilhelmsson upp vilket be-
hov en skytt har. I dag ska man visa tavlingsresultat, aktivitet i klubben
och hela den biten. Varje skytt har ett ansvar mot polisen att redogéra for
detta. Om man tillfdlligt har varit sjuk, fatt barn, byggt hus eller ndgot an-
nat kan man, som jag tog upp i mitt anforande, tvingas att gora sig av med
ett eller tvd vapen pa grund av att man inte har varit tillrdckligt aktiv i just
den skyttegrenen. Man kan dock behalla de andra vapnen om femaérslicen-
sen inte har gatt ut.

Nu gor vi om detta sé att alla licenser blir tillsvidarelicenser. Man ska
dock fa ett intyg frén sin skytteférening som visar att man fortfarande ar
medlem och att man fortfarande dr aktiv i féreningen.

Det finns manga som jobbar i en forening och som skoter om klubb-
grejer, ordnar med skjutvallar och fixar och donar. De kanske é&r éldre. De
har kanske en eller tva pistoler. De deltar i klubbmaésterskapet — de kom-
mer alltid sist, men de &r alltid med och hjélper till och grejar.

Dessa personer ska kunna behélla sin pistol i framtiden, och dérfor vill
vi att det ska vara tydligt: Om man &r medlem och aktiv i skytteforeningen,
och om intyget kommer in till polisen, ska polisen inte sitta och jaga vad
man har gjort i féreningen eller vilket behov man har. Det ska ricka med
att man har ett intyg fran skytteféreningen. Det dr detta vi nu jobbar fram
tillsammans med sportskytteféreningarna.

Anf. 20 SAMUEL GONZALEZ WESTLING (V):

Herr talman! Jag vill borja med att sdga att jagarkaren och sportskyt-
tarna i Sverige atnjuter hogt fortroende nér det géiller att hantera och for-
vara vapen. Det dr dessutom oerhort séllan som licensvapen anvinds vid
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brottsliga gérningar. Ingen skugga ska alltsa falla 6ver vare sig jagare eller
sportskyttar i kollektiv bemérkelse.

Med detta sagt dr det dock viktigt att vara oerhort tydlig: Vapen ar just
vapen, oavsett syftet med innehavet. Att vi som samhille har ett intresse
av att reglera dem ar dérfor inte sérskilt konstigt. Vapen kan anvédndas for
att orsaka valdigt stor skada; det &r sérskilt tydligt i den tid som vi nu le-
ver i.

Vildigt stora delar av allménheten ar rddda for dodligt skjutvapenvéld,
och det behover vi som lagstiftare vara lyhdrda infor. Det ar darfor glad-
jande att ocksé regeringen har forsttt detta, och pa det stora hela stér vi
bakom den proposition som regeringen har presenterat.

Vapen ir unika eftersom deras priméra syfte ar att skada eller doda,
oavsett vilket syftet med innehavet kan tdnkas vara. Detta giller jakt saval
som sportskytte. Av det skélet ar det viktigt for oss som lagstiftare att vara
noggranna med vilken typ av vapen vi &r beredda att tilldta i samhallet.
Samhéllet kan ha mer tolerans med vissa vapen dn med andra. Vissa sor-
ters halvautomatiska vapen dr av sddan karaktér att toleransen méste vara
lag. Vi vialkomnar darfor att regeringen infor ett forbud mot nya vapen av
den karaktéren.

Vimaste gora allt for att forhindra rena massakrer och terrorhandlingar
pa ett s tidigt stadium som det bara &r mojligt. Jag ténker pa sddant som
det som intriffade pa Risbergska i Orebro eller pa Utoya. Det som intréf-
fade dir orsakades inte direkt av halvautomatiska vapen, men det kanske
aldrig hade hiant om de inte hade funnits och varit lagligt 4gda.

Attentat av den hér typen beror oftast pad den tidsanda med hat mot
invandrare i allménhet och muslimer i synnerhet som rader i dag. Denna
typ av brott ar tyvérr ndgot som i hdg grad rattfardigas i den retorik som
partierna pa hogersidan anvinder sig av. De mélar med breda penseldrag
ut stora grupper av manniskor som ansvariga for samhéllets alla oréttvisor.
Det handlar om méanniskor vars enda brott ar att de 4r fodda ndgon annan-
stans i vérlden eller har en viss religion.

Nér pengarna inte ricker till for att finansiera skola eller sjukvérd an-
vénds invandrare som syndabockar. Nir livet blir svart fér gemene man &r
det invandrade som far bira ansvaret och skulden. Det dr en vedervérdig
retorik som vi tyvérr kdnner igen fran de allra morkaste delarna av méansk-
lighetens historia.

Moderaterna och Kristdemokraterna har pa véldigt kort tid vandrat
langt in pa den hédr morka végen. Liberalernas retorik stracker sig ldngre
tillbaka &n s& — vi minns hur de redan for 25 ar sedan forsokte kapitalisera
pa framlingsfientlighet.

Sverigedemokraterna dr dock virst i det hér avseendet. Efter att vid sitt
intrdde 1 riksdagen ha forsokt att dimpa de allra vérsta avarterna har de
under den senaste mandatperioden blommat upp fullstdndigt. Med tanke
pa varfor, och av vilka, partiet en gang bildades &r det kanske inte sirskilt
forvanande.

Vi kénner igen hur den hér typen av retorik skapar ett samhéllsklimat
dér hat och hot frodas. Det riktigt vedervirdiga med allt detta &r att det far
grogrund just darfor att folket i Sverige kinner av att saker och ting inte &r
som de borde vara.



Jag skulle vilja sdga, herr talman, att vi i Sverige i dag har den mest
radikala och hogernationalistiska regeringen i hela véstvdrlden. Man
skulle kunna se till att hjdlpa den vixande andel av befolkningen som inte
har rad att betala for det mest grundldggande och som ser hur en allt storre
andel av inkomsterna forsvinner i och med hdga matpriser, skenande el-
priser och hdga hyror. Detta &r en regering som har majoritet i Sveriges
riksdag och som skulle kunna 16sa de problem som ménniskor star infor
om man bara ville, men det vill man inte. Man skyller hellre ifran sig pa
de maktlosa, pa de svaga och pa de redan utsatta — pa invandrarna. Det &r
ynkligt.

Jag sa tidigare att det dr hindelser som terrorattentatet pa Risbergska
som ligger till grund for att vi méste forbjuda vissa typer av halvautoma-
tiska vapen. Det &r ocksa ett av skdlen som regeringen anfor for att infora
forbudet mot nya saddana vapen. Det handlar inte om vapnen i sig utan om
att det finns ménniskor som ar beredda att bega den hér typen av illgér-
ningar.

Darfor blir det ocksé mérkligt ndr man fran regeringens sida vill ta bort
femarstillstanden. Vi behover béttre och regelbundna kontroller for att veta
att man faktiskt har behov av vapnen man éger. I ett samhélle maste vi alla
vara beredda att géra uppoffringar. Nér vi ser att det finns risker maste vi
agera. Darfor anser vi i Viansterpartiet att det &r en stor brist hos regeringen
att inte vilja 16sa in de redan befintliga halvautomatiska vapnen. Jag yrkar
bifall till reservation 2, som syftar till just det.

Jag Onskar att vi inte levde i en tid d& vi behdvde vara rddda for illgér-
ningar som de som intréffade pa Uteya eller Risbergska. Men det gor vi.
For allas vér sdkerhets skull dr det déarfor rimligt och rent av nédvéndigt
att begriansa forekomsten av halvautomatiska vapen, herr talman. Det
rdcker med en person och ett dad for att det ska vara for mycket. Det ar
vart ansvar som lagstiftare att gora samhéllet tryggt.

Anf. 21 INGEMAR KIHLSTROM (KD):

Herr talman! I dag debatterar vi &ntligen en ny vapenlag, &ven om f6-
regdende talare talade om nagot helt annat i det mesta av sitt inldgg. Det
kanske visar pa den prioritering som vissa partier gor. Jag far beklaga att
Vinstern har sléppt den kunskap om vapen som fanns under férra mandat-
perioden.

Vi kan konstatera att den vapenlag som vi nu diskuterar sétter laglydiga
jagares och sportskyttars behov i fokus med avsevirda forbéttringar och
forenklingar. Det hdr synséttet star i skarp kontrast till vad den tidigare,
S-ledda regeringen presterade under férra mandatperioden. Det handlade
ofta om att forsoka begrénsa och forsvéra for dem som skdter sig, alltsa de
drygt 600 000 vapenigare som i dag har licens for att hantera vapen och
ocksa gor det ansvarsfullt. Under férra mandatperioden presenterade man
i kammaren ofta forslag till forédndringar i begriansande riktning. Men da
forlorade man pé grund av viljan hos majoriteten i kammaren att férenkla
for vapenédgarna.

Allt &r inte perfekt i den hér lagen, och det aterstar annu mycket arbete
att géra. Men lagen har dnda fort oss en bra bit pa vig. Jag ar glad 6ver att
Kristdemokraterna och 6vriga partier i regeringssamarbetet har sett vapen-
dgarna som en resurs och inte som ett problem, vilket visar sig genom den
hér fordndrade vapenlagen. Darfor dr det naturligt att jag yrkar bifall till
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utskottets forslag till beslut och dédrigenom avslag pa oppositionens mo-
tionsyrkanden i drendet.

Herr talman! Vapen ér en kontinuerlig kélla till debatt, och det saknas
verkligen inte asikter om hur de ska hanteras och regleras i vart samhélle.
Ibland ser man i debatten en direkt koppling till det avskyvérda véld som
sker pé véra gator, ofta med gingkoppling. Det finns stor risk for att &ven
vi vanliga medborgare rakar skadas eller dodas om vi befinner oss pa fel
plats vid fel tidpunkt. Det rader stor enighet i den hir kammaren om att vi
maste bryta véldets grepp om vart samhélle, sa att tryggheten kan &ter-
skapas.

Trots denna intention maste vi kunna halla tva tankar och inriktningar
i vara huvuden samtidigt och fora en serids diskussion. Vapen och hante-
ringen av dem &r en viktig frdga som bor diskuteras utan 6verord och utan
att man tar till drastiska atgarder nér de inte behdvs. Vapen anvénds pa ett
ansvarsfullt sétt i vart samhaélle 1 dag. Det gors av jdgare och sportskyttar
och naturligtvis ocksé av forsvaret och polisen.

Dagens debatt giller en ny vapenlag. D4 kan det vara litt, speciellt for
delar av dagens opposition, att ropa pa hardare regler for alla vapenédgare
for att mota 6kningen av skjutvapenvald. Men den forenklade végen ar
bade kontraproduktiv och felaktig. Vi kristdemokrater anser naturligtvis
att det behovs stora insatser fran réttsvisendets alla delar och &ven nod-
vandiga lagéndringar for att komma at kriminellas innehav av vapen och
sprangmedel. Men om man i syfte att verka handlingskraftig riktar insat-
serna sd att de frimst slar mot den svenska jakt- och skytterdrelsen, vilket
faktiskt var ett faktum nér S var i regeringsstillning, ar det ett forenklat
och felaktigt satt.

Problemen utvecklar sig orovickande med en 6kad anvéndning av va-
pen fran konfliktomraden och till exempel startpistoler och 3D-printade
vapen. Vi méste ge polisen verktyg for att mdta det, men vi méste gora det
sé att det inte skapar problem for vanliga jégare och sportskyttar som han-
terar sina vapen ansvarsfullt och har dem sékert forvarade i godkénda va-
penskap.

Herr talman! Vi har i dag i Sverige ett stort antal registrerade vapen-
dgare, cirka 620 000, enligt uppgift. Redan i dag kontrolleras de regelbun-
det, ofta dagligen, genom olika kontrollfunktioner. Jag har sagt det i tidi-
gare debatter, och det har ndmnts tidigare i debatten i dag, men det dr n6d-
vandigt att upprepa: Det &r inte huvudsakligen legala vapen som ér i fokus
for kriminella eller som anvéinds vid skjutningar och andra grova brott i
Sverige, utan man anvinder illegala vapen som kommer in i Sverige pa
illegal vag.

For nagra ar sedan konstaterade man att det var ungefar ett vapen per
ar som kom fran jakt eller sportskytte och anvédndes vid grov brottslighet.
Enligt Brottsforebyggande radet har vapenvaldet 6kat med 200 procent pa
tio ar. Men det dr viktigt att papeka att samma undersdkning visar att
98,5 procent av de vapen som beslagtas vid brott ar insmugglade och ald-
rig har varit registrerade.

Bra har ocksa gatt igenom utvecklingen vad géller legala vapen vid
dodligt vald. Det ar fortfarande sa att fa legala vapen &r involverade. Na-
turligtvis forekommer det — under aren 2014-2021 i 19 av 307 fall. Men
precis som ndmnts i debatten handlar det da i merparten av fallen om vald
mot nérstdende. Ofta forekommer ocksé droger och psykisk ohélsa i dessa



fall. Det samhallet bor gora &r alltsa att genom olika insatser sikerstélla att
personer som &r oldmpliga som vapenégare inte far behalla och fortsitta
hantera vapen, inte att forsvara for alla laglydiga och ansvarsfulla vapen-
dgare. For oss kristdemokrater dr det darfor sjalvklart att inte bunta ihop
jégare och sportskyttar med dem som beter sig allra vérst i samhéllet.

Herr talman! Nu lagger vi grunden for en helt ny vapenlagstiftning som
innebér tydliga littnader for Sveriges laglydiga jagare och sportskyttar. Vi
slopar femarstillstinden och ersdtter dem med ett tillsynsforfarande. Vi
sdnker kravet for enhandsvapen. Vi forenklar reglerna for férvaring och
vissa vapendelsbyten. Vi forenklar inforselforfarandet via ett europeiskt
skjutvapenpass, och det ska ocksa gélla jagare. Vi utokar vapengarderoben
sa att en jdgare kan ha upp till tio vapen utan att behova motivera behovet.
Det sker ocksa en utdkning av antalet pipor i vapengarderoben. Det hér
regleras i en vapenforordning som kommer att presenteras och som géller
fran samma tid som lagen. Samtidigt gar vi som sagt inte vidare med den
sé kallade ventilen, en otydlig bestimmelse som riskerar att skapa oforut-
sdgbarhet i tillstdndsprovningen.

Den nya lagen foreslés tridda i kraft den 1 juni 2026. Det &r en helhets-
reform som stirker réttssdkerheten, minskar onddig byrakrati och vérnar
bade tryggheten och de stora folkrorelser som jakt och skytte utgor.

Det finns fortfarande flera viktiga fragor pa vapenomradet som beho-
ver belysas ytterligare. Darfor ser vi kristdemokrater positivt pa att Tido-
regeringen avser att tillsitta en ny utredning. Det handlar bland annat om
mojligheten till vapenbyte 6ver disk och en straffrittslig uppdelning av
brott som typiskt sett begés av illegala vapeninnehavare.

Den hér regeringen lyssnar till de behov som dagens laglydiga vapen-
dgare har. Det sker konstruktivt och utan att tappa fokus pa att méta det
vapenvald som sker med oregistrerade, olagliga vapen i vart samhélle. Jag
kan konstatera att de hér lagdndringarna inte blev verklighet under den ti-
digare regeringen och att de inte kunde bli det med den inriktning som den
hade.

Herr talman! Jag vill avslutningsvis belysa att det pa det hir omradet,
likt manga andra i det politiska landskapet, saknas samsyn pa opposition-
ens planhalva. Men i allménhet vill Socialdemokraterna, Vinsterpartiet
och Miljopartiet forsvara for laglydiga vapendgare i Sverige och begrinsa
deras mojligheter. Det visar man ocksa i detta drende genom ett flertal
reservationer. Man bibehaller séledes linjen fran forra mandatperioden.
Man skapar pseudoargument som utgér frén upplevelser pa skogsprome-
nader i stéllet for att se till verkligheten, det vill sdga att vapenigare i vart
land 4r ansvarsfulla i vapenhanteringen och att vi har ett omfattande kon-
trollsystem.

Det Tidopartierna nu gor lyckades inte S gora under sin period. Man
kan konstatera att S under sin regeringstid presenterade ett antal forslag
hir i kammaren som f6ll, eftersom det finns en majoritet som ser till va-
pendgarnas mojligheter och forutséttningar.

Att man sedan i den opposition som i dag finns ska hitta en gemensam
vag 1 framtiden — forhoppningsvis en avldgsen framtid, om jag far 6nska —
tillsammans med det fjarde oppositionspartiet Centern verkar néstan uto-
piskt.
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I ljuset av att Centern star pa samma sida som regeringen i manga va-
penfragor och ocksa ser behovet och nddvindigheten av en fordndrad och
forenklad vapenlag verkar en samsyn med Ovriga oppositionspartier pa
detta omrade omgjlig. Att vapendgarnas behov och 6nskemal skulle till-
godoses i ett framtida rodgront regeringskaos dr nog tyvérr bara en utopisk
drom.

Mitt budskap till vapenédgarna dr darfor: Lt oss slippa ett haveri for
vapenlagstiftningen, och ge oss i Tidosamarbetet fortsatt fortroende for en
ansvarsfull och realistisk vapenpolitik dven efter valet i september.

Herr talman! Den héar debatten visar att det dr mdjligt att vélja en in-
riktning vad géller vapendgande som ser till att forenkla for laglydiga och
skdtsamma vapenidgare. Vi har ett regeringsunderlag som genomfor en ny
vég for vapenlagen.

Jag vill som slutord i denna debatt sdga att vi kristdemokrater kommer
att fortsdtta att argumentera och agera for att genomfora ytterligare fordnd-
ringar som underléattar for laglydiga vapenégare. Jag yrkar bifall till utskot-
tets forslag och avslag pé alla reservationer.

Anf. 22 ULRIKA LILJEBERG (C):

Herr talman! Vi dr hér i dag for att debattera en ny vapenlag. Det dr en
vilkommen lag som Centerpartiet i stort stdr bakom, men jag och min kol-
lega Helena Vilhelmsson ska lyfta fram négra aspekter.

Nér man pratar om vapen i dag i Sverige hamnar man i tvé olika sam-
manhang som har ganska lite med varandra att géra, forutom att det finns
vapen med i bdda sammanhangen.

Vi har de 6ver 600 000 jégare, sportskyttar, samlare och handlare som
tillsammans har néstan tva miljoner vapen. Majoriteten ar svenska jagare.
De soker licens och utbildar sig. De har krav pa sig vad giller forvaring
och hantering. De édgnar sig at viltvard. Det dr en stor gemenskap, och
manga génger &r det en livsstil.

Sedan har vi det andra sammanhanget. Det dr den kriminella vérlden
med gingens skjutningar och dodliga uppgdorelser — ett annat slags livsstil.
Det ér en vérld som vi diskuterar i manga sammanhang hér. Det r mycket
den som den nya lagstiftningen pa rattsomradet tar sikte pa, och det gor
delvis d4ven denna vapenlag.

Det dr viktigt att redan inledningsvis konstatera, s& som manga har
gjort i tidigare anforanden, att géngens vapen inte dr de legala vapen som
omfattas av dagens lagforslag utan att gdngens vapen uteslutande éar ille-
gala vapen. Det &r inte jagarnas legala vapen som sitts i hinderna pa barn,
utan det ar illegala vapen.

Herr talman! Jag &r inte jigare, och jag har inga vapen sjélv. Jag &r
uppvuxen med jakt och viltvard i familjen. Jag dr ddremot dklagare och &r
noga med dven som politiker att vi ldgger fram forslag som é&r effektiva,
logiska och rimliga och som 16ser det problem man har identifierat.

Vi har ett stort problem med skjutningar i Sverige. Men jag vill inte att
nagon ger sken av att det ar jagarnas, sportskyttarnas eller samlarnas vapen
som anvénds av gingen. Jag vill darfor lyfta fram det forbud mot halv-
automatiska vapen som foreslas i forslaget.

Dessa halvautomatiska vapen, bland annat AR-15, uppges vara sa far-
liga och innebéra sé stora risker att hamna i fel hinder att regeringen och



SD — ja, alla andra partier — vill férbjuda dem, trots att dessa legala vapen
inte 6ver huvud taget anvénds av de kriminella.

Da ténker man att om man har férbjudit dem behdver man samla in de
6 0007 000 AR-15 som man nu har bedémt ar sé farliga. Men sa ar det
inte. Samtidigt ska Sveriges jagare fa ha kvar de 6 000—-7 000 AR-15 som
de redan har, trots att man har péstétt att de &r farliga och innebér risker.

Om jégarna dnda vill ldmna in de vapnen har man frén alla andra partier
varit beredd att ge dem nirmare en kvarts miljard kronor for det. Det &r
fullt rimligt nér man 16ser in privat egendom. Men det ér &nda en priorite-
ring av vara skattepengar att lagga en kvarts miljard kronor pa det.

Centerpartiet sédger nej till detta. Vi r det enda partiet som dr emot ett
forbud av halvautomatiska vapen vid jakt, och jag kan forklara varfér. Men
forst ska jag tala om lite annat.

De dodliga skjutningarna har de senaste aren drabbat Sverige hért. De
kriminella gdngen och den organiserade brottsligheten har skdrdat liv och
skapar otrygghet.

Hindelser och brott har gjort att Centerpartiet har stitt bakom de histo-
riskt stora satsningarna pa polis och dvriga rattsvisendet. Vi har varit for
straffskérpningar och infoérandet av nya verktyg och metoder, allt for att
bek@mpa den brottsligheten. Vi dr dven for att ge socialtjanst och kommu-
ner ett utdkat brottsforebyggande uppdrag.

For att Centerpartiet ska séga ja till forslag ska insatserna vara effek-
tiva, réttssékra och evidensbaserade. Det dr just av de skilen, som jag nu
aterkommer till, som vi dr emot forslaget att forbjuda jakt med halvauto-
matiska vapen.

Vi har dven tittat pa vad remissinstanserna som har granskat forslagen
har sagt. Jagarnas Riksforbund och Svenska Jagareforbundet avstyrker
forslaget att forbjuda halvautomatiska vapen. De menar att det inte kom-
mer att f ndgon effekt pa skjutvapenvéldet. Det &r viktigt att lyssna pé det.

Vi ska komma ihég att vi har haft halvautomatiska vapen for jakt i Sve-
rige sedan 1980-talet, och dven dessa AR-15 under tiden 2023-2025. Det
finns uppemot 7 000 AR-15 i vart land.

Vi har tidigare hort i debatten om den sa kallade ldckageteorin. Den
gar ut pa att legala vapen lacker till den kriminella vérlden. Vi har hort
flera kéllor. Jag har vid ett flertal tillfdllen stallt direkta fragor till rikspo-
lischef Petra Lundh: Ar det legala vapen som omhiindertas? Ar det legala
vapen som anvénds av gidngen? Varje gang far jag svaret: Nej.

Centerpartiet star upp for de laglydiga vapendgarna. Vi har konsekvent
sagt nej till att behandla skyttar och jagare som ett sikerhetsproblem bara
for att samhéllet och regeringen inte lyckas hantera den organiserade
brottsligheten.

Diaremot maste vi, som flera har tagit upp, ha en fortsatt séker licens-
givning. Vi vilkomnar att man i denna proposition kodifierar en praxis av
de omsténdigheter som ska beaktas vid lamplighetsprovningen.

Avslutningsvis: Det har tidigare talats hdr om en samsyn med olika
block och hur vi ska fa igenom olika regeringsalternativ efter valet. Jag
vill vara tydlig med att det bara ar Centerpartiet som inte tycker att vi ska
ta ndstan en kvarts miljard kronor av vara gemensamma skattepengar och
en massa timmar av polisens vérdefulla tid for att fa bort ett vapen som
inte anvinds i de dodliga skjutningarna. Jag skulle sdga att det inte alls &r
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ett seridst och ansvarsfullt anvdandande av vare sig skattepengar eller poli-
sens vérdefulla tid.

Diremot behdver vi satsa bade tid och pengar for att fa bort de illegala
vapnen som skdrdar ménniskoliv, gor att barn rekryteras in i brottslighet
och skapar otrygghet. Men 16sningen ar inte den som nu ligger pé riksda-
gens bord. Jag yrkar bifall till reservation 1.

(Appléder)

Anf. 23 INGEMAR KIHLSTROM (KD) replik:

Herr talman! Vi har i mangt och mycket en samsyn. Jag horde att leda-
moten i sitt anforande ocksa sa: Det ar inte de legala vapenégarnas vapen
som dr problemet i samhéllet.

Vi kan konstatera att det under den férra mandatperioden var en stor
samsyn 1 riksdagen. Den dévarande S-regeringen kom med forslag om
overimplementering av det europeiska vapendirektivet. Centern rdstade
tillsammans med oss i KD, Liberalerna och SD nej. Vi ville inte ha det. Vi
sdg inte den kopplingen. Det &r en koppling som ofta skapas i en fabule-
rande vérld, ofta fran S, att de farliga vapnen &r de som star i vapenskapen
och att det 4r dessa som orsakar véldet pa gatorna. Vi kristdemokrater och
Centerpartiet har samma syn pa detta.

Jag kan dock ocksa konstatera att Centerpartiet — som det verkar — vil-
jer att sdka ett regeringssamarbete i framtiden med partier som &ven i detta
betdnkande reserverar sig mot forenklingarna och snarare gar i en annan
riktning. Vi har erfarenhet fréan forra mandatperioden av en justitieminister
som hellre ville skapa problem och begrénsningar &n géra nagot at de verk-
liga problemen.

Mina fragor till ledamoten Liljeberg ar dérfor: Vilka utsikter ser leda-
moten nir det géller att kunna bedriva en centerpolitik — som man i mangt
och mycket kan séga &r en Tidopartipolitik — i ett sddant regeringsun-
derlag? Och vilka réda linjer finns? Om nu Socialdemokraterna vill ga vi-
dare och forbjuda halvautomatiska vapen, som har varit tillatna i 3040 &r
— ar det en rdd linje for Centerpartiet?

Anf. 24 ULRIKA LILJEBERG (C) replik:

Herr talman! Tack, ledamoten, for fragestéllningen!

Det hir med blockpolitik och vilka lag man tillhor &r ingen enkel sak.
Vi har till exempel i debatten hér i dag hort ledande foretradare for rege-
ringens politik sjdlva sdga: Egentligen héller jag inte riktigt med om det
som laggs pa bordet, utan jag hade velat ha ett annat forslag. Det visar hur
svart det &r att halla med i exakt alla fragor, oavsett om man tillhor ett parti
som sitter i regeringen eller inte.

I kommande val gér Centerpartiet till val pad Centerpartiets politik. Dar
lyfter vi landsbygden, och vi lyfter jigarnas livsstil, som vi inte vill {for-
bjuda pa det sétt som foreslas i betdnkandet.

Jag ber darfor att fa stélla fragan tillbaka till ledamoten, for vi ser en
bredd i vildigt manga fragor dven inom det Tidéunderlag som nu har pre-
senterats.

Vad giller roda linjer infor valet &r den enda roda linje som Centerpar-
tiet har pa rattsomradet att vi sdger nej till sdnkt straffbarhetsélder fran
15 ar till vare sig 14 eller 13 ar. Jag har uppfattat att Kristdemokraterna
inte har varit ledande i arbetet med att sdnka straffbarhetsaldern till 13 ér,



sa lat mig fraga ledamoten: Hur ser KD pa en sadan fraga i ett kommande
och fortsatt regeringssamarbete med Tid6?

(TALMANNEN: I denna debatt, som ju handlar om en ny vapenlag,
ger jag nu ordet till Ingemar Kihlstrém, Kristdemokraterna.)

Anf. 25 INGEMAR KIHLSTROM (KD) replik:

Herr talman! Det var den tanke ocksé jag hade i huvudet; vi kan fora
den debatten i andra forum.

Lat mig dock konstatera att det inte alltid blir precis som man vill i ett
regeringssamarbete. Vi har hort foretrddare tala hir, och hade jag person-
ligen varit med i de inre rummen hade inte frigan om AR-15 hanterats pa
det hir séttet. Men nu har vi dnda fort fram den i ett 1dge som innebér ett
fall framat, och ingen som har kopt och édger ett vapen i dag behover
tvangsinldsa det.

Jag dr dnda lite oroad dver det eventuella kaos som kan uppsta. Vi kan
komplettera det hela med att séiga att Centerpartiet har 4nnu en rdd linje,
om jag har forstatt saken rétt: Centerpartiet stoder inte en regering dér
Vénsterpartiet har ministerposter.

Jag tinker da pa att Centern i denna fraga har en position som ligger
valdigt ndra Tidoregeringens. Under forra mandatperioden hade till och
med Vinsterpartiet en position som lag vildigt ndra vapendgares och
sportskyttars, men den verkar man nu ha bytt ut i och med ett ledamots-
byte.

Jag tror dnda att det &r relevant for véljarna att se att detta inte dr nagon
liten fraga. Som vi har sagt handlar det om 620 000 vapenédgare. Ska de
behova riskera att Morgan Johansson som justitieminister dterigen kom-
mer att ldgga fram begridnsande forslag dir han verkligen skjuter mygg
med kanon, om man nu ska ta den metaforen, i stillet for att man gar till
pudelns kérna och tar tag i problemen?

Jag stiller aterigen frdgan: Vilka utsikter ser ledamoten Liljeberg nér
det géller mojligheten att i ett eventuellt regeringssamarbete med partier
som vill verka i en helt annan riktning f& igenom den politik som vi i mangt
och mycket delar och dér det vore mer naturligt att samarbeta med oss pa
Tidosidan?

Anf. 26 ULRIKA LILJEBERG (C) replik:

Herr talman! Jag ska gora mitt bésta for att inte 4gna mig at alltfor grav
amnesflykt.

Nir det handlar om dagens @&mne och man undrar hur Centern ska
kunna samarbeta med 6vriga partier kan vi konstatera att Centern i det hér
fallet har en egen position, som vi inte delar med nagot av de andra parti-
erna, i bemérkelsen att vi inte misstror Sveriges jagare nér det géller att de
kan hantera de halvautomatiska vapnen.

Det dér ar en fraga i sig, dar vi undrar hur Tido ska gora. De ser ju ut
att kunna samarbeta med alla andra i den fragan ocksa.

Vi fick aterigen ett exempel fran ledamoten pé att man inte héller med
om allt fast man ingar i en koalition. For att sammanfatta fragan om ett
regeringssamarbete: Jagarnas livsstil och den livsstil man har pa landsbyg-
den &r viktig, och vi behdver darfor f& en mycket mer levande landsbygd.
Om vi nu ska hélla oss inom rattsomradet kan jag ndmna de problem vi ser
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med att polisnédrvaron dras bort fran landsbygden under en Tidoregering.
Det &r inte nagot som Centerpartiet skriver under pa.

Vi ser ocksa ett bekymmer i och med att Lagradet avstyrker manga av
regeringens forslag pa rittsomradet, som é&r viktigt for hela vart land, och
det gor dven Klimatpolitiska rddet och Finanspolitiska radet.

Med detta vill jag ha foljande sagt: Centern gér till val med egen poli-
tik, och sedan far vi efter valet se vad vi fér ihop. Jagarnas situation ar
viktig, men det finns ocksa storre fragor: Jobben ska bli fler, utsldppen ska
ned och hela Sverige ska leva.

(Appléder)

Anf. 27 MARTIN MELIN (L):

Herr talman! Det d4r ménga som hér i dag lyfter saker och ting som
kanske inte riktigt har med den lag vi nu debatterar att gora.

Det ar intressant att manga pratar om géngskjutningarna och de illegala
vapnen. Det dr inte heller det som hanteras i den hér lagen. Den kommer
formodligen inte att anvéndas av de rattskipande myndigheterna for att be-
kidmpa det skjutvapenvald vi ser i samhillet i dag. Lagen handlar om hur
vi ska hantera de legala vapenigarna.

Sveriges vapenlagar &r bland de stringaste i virlden och bygger pa
principen att vapeninnehav inte ar en réttighet utan en mojlighet. Da krévs
att man har ett tillstdnd. Det finns i dag tvd huvudédndamél som kan ge
tillstdnd att dga ett vapen — jakt och sportskytte. De krav som stélls pa den
som vill ha ett vapen &r att personen &r laglydig och psykiskt stabil och
inte har ett dokumenterat missbruk. Vidare ska alla vapen registreras och
forvaras pa ett sdkert sétt. Det har tror jag att vi alla &r Gverens om ar bra.

Herr talman! Det finns dock ett legitimt behov av en stark kontroll av
de legala vapen som finns ute i samhdllet och i vara hem. Den kontrollen
far aldrig bli simre 4n den ar i dag eller har varit tidigare, men den far inte
heller bli sddan att den traffar de skdtsamma och laglydiga vapendgarna
negativt.

Jagare och sportskyttar dr grupper som &r véildigt ména om att deras
hantering av de egna vapnen ska ske pa ett bra och sikert sétt. Alla vi som
kénner jégare eller sportskyttar eller som kanske sjilva utdvar nagon form
av hobby som har med vapen att gora kan intyga detta. Jag har personligen
hanterat bade enhandsvapen, tvdhandsvapen, halvautomatiska vapen och
helautomatiska vapen i ver 35 ar, och jag vet att vapendgare ar valdigt
noga med att vara korrekta i sin hantering av vapnen.

Sportskyttet i Sverige dr en stor idrottsrorelse som engagerar manga
och som dessutom utgor ett betydande bidrag till forsvarsformagan. Libe-
ralerna vill att det svenska sportskyttet ska ha goda forutsittningar att fort-
sdtta vara en livskraftig folkrorelse.

Vi har en stark jakttradition hér i landet, och den ska vi definitivt vérna
om. Vara jdgare hjélper bland annat till att halla populationen av dlg och
vildsvin pé rimliga nivéer sa att inte skogar och jordbruk drabbas.

Herr talman! Nér vi nu ser 6ver vapenlagen ska det ske med just det
jag har sagt i bakhuvudet: Vara jagare och sportskyttar &r seridsa och an-
svarstagande vapendgare. Den nya lagen ska inte forsvéara for dem utan
tvdrtom gora det enklare for dem, dock utan att pa nagot sitt tulla pa kon-
trollen och sakerheten.



For att forekomma: Jag dr medveten om att det finns vapenédgare som
gérna hade sett dnnu fler dndringar och dnnu fler littnader, men jag tycker
@nda att den nya lagen har omhéndertagit det som i dag dr problem for de
legala vapenigarna.

Jag tinkte lite kort ge ndgra exempel pa forenklingar vi gor i den nya
vapenlagen.

Jag borjar med det kanske viktigaste: Alla vapenégare jag kanner talar
om de sa kallade femarslicenserna. Dér dndrar vi nu sa att en vapenigare
inte méste ansdka om licens igen efter fem ar. Detta har varit bade krang-
ligt och administrativt stokigt och har i vissa fall stéllt till det for de legala
vapenigarna nir deras ansdkningar kommit in for sent eller nédr Polismyn-
digheten inte haft tid att se ver och bevilja dem i tid. Det har till och med
funnits fall dér legala vapendgare har domts for olaga vapeninnehav pa
grund av ett administrativt fel.

Nu éndrar vi de reglerna sa att vapenédgarna inte behdver ansoka pa nytt
efter fem &r. Det récker att vapenédgarna pé begéiran av Polismyndigheten,
eller vilken myndighet det nu blir, skickar in ett underlag som styrker att
de fortfarande har behov av sin licens. Licensen kommer alltsé fortsétt-
ningsvis att gélla tills vidare och inte vara tidsbestdmd.

En annan dndring som regeringen gor &r att forenkla reglerna for for-
varing av vapen. Det blir nu enklare att forvara vapen hos nédgon annan,
dock med fortsatt hoga krav pa uppsikt och kontroll 6ver bade vapen, am-
munition och vapendelar.

Den nya lagen gor det ocksa lattare att fa licens pa enhandsvapen, i
vardagligt tal pistol eller revolver. Vi gar fran synnerliga skl till sirskilda
skdl for det behovet.

Den nya lagen gor dven att utlindska jégare och sportskyttar enklare
kan resa in i landet och delta i jakt och tdvlingar. Nér svenska skyttar aker
ut i Europa anvinder de EU:s sa kallade vapenpass, men nir utlindska
sportskyttar kommer till Sverige i dag méste de &ven ha tillstdnd fran Po-
lismyndigheten och sa vidare, vilket tar tid. Nu &ndrar vi s4 att reglerna for
EU:s vapenpass dven géller for andra EU-medborgares inresa till Sverige.
Det ér bra.

Slutligen, herr talman, hdjer vi det antal vapen som jégare och sport-
skyttar kan ha i sin vapengarderob till atta vapen. Man kan dven fa ha fler
om man kan visa pa behov av detta.

Summa summarum tycker jag att den nya vapenlagen har omhénderta-
git det som behdvde omhindertas och &r en bra lag.

(Appléder)

Anf. 28 ULRIKA WESTERLUND (MP):

Herr talman! Miljopartiet star i stora delar bakom regeringens forslag
till en ny vapenlag. Vi véilkomnar sirskilt att reglerna for lamplighetsprov-
ning fortydligas och att till exempel alder, kunskap, fardigheter, laglydnad
och medicinska omsténdigheter ska beaktas vid en beddmning. Vi star
ocksa bakom att regeringen gér fram med ett nytt tillsynsforfarande, att ett
forbud infors mot vissa halvautomatiska vapen och att de som I9ser in sina
halvautomatiska vapen ersitts fullt ut.

Miljopartiet hade ddremot velat ga langre dn regeringen och ocksé for-
bjuda och 16sa in de halvautomatiska vapen for jakt som redan finns i om-
lopp. Vi stéller oss darfor inte bakom regeringens forslag om frivillig inl6-
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sen av vissa halvautomatiska vapen utan forordar i stillet utredningens
forslag, och det som regeringen sjélv tidigare kommunicerade, ndmligen
att alla halvautomatiska vapen som forbjuds ocksa ska 16sas in — sjdlvklart
mot full erséttning.

Sedan den 1 augusti 2023 &r det tillatet att fa licens for halvautomatiska
vapen for jakt trots att de har ett militdrt utseende; det mest kéinda exemplet
ar AR-15. Sedan detta tilldts har det enligt Polismyndigheten beviljats ett
stort antal tillstand for sédana vapen.

Miljopartiet har vid flera tillfdllen varit tydligt med att vi vill forbjuda
anvindningen av militdrliknande vapen. Det finns inga prestandaskél for
att tillita AR-vapen och ingen anledning att vara i skogen med vapen som
for tanken till krig och skolskjutningar. Det ar stor skillnad om man pa
hundpromenaden eller svampturen méter en jagare med brutet vapen eller
slutstycket i holstret jamfort med att se ndgon med ett vapen som for tan-
karna till skolskjutningar.

Miljopartiet har efterfragat en lagdndring som innebér att man inte far
licens for eller kan anvéanda halvautomatiska vapen med militirt utseende
for jakt. AR-15 har ett uppenbart militart utseende och har ingenting i sko-
gen att gora.

Miljopartiet vilkomnar en skirpt vapenlagstiftning och ett forbud mot
vissa halvautomatiska vapen men anser alltsa att forbudet méste foljas av
obligatorisk inlésen av samtliga forbjudna vapen mot full erséttning.

I betinkandet har vi ocksa stillt oss bakom det yrkande som ursprung-
ligen kom fran Socialdemokraterna om att ordningen med femarstillstand
for helautomatiska skjutvapen och enhandsvapen for flerskott ska ater-
inforas.

Jag yrkar bifall till reservation 3.

Anf. 29 STEN BERGHEDEN (M) replik:

Herr talman! Man kan konstatera att Miljopartiet har dndrat stdndpunkt
i minga av dessa fragor. Riksdagen riktade pa justitieutskottets forslag
nistan 30 tillkdnnagivanden till den gamla socialdemokratiska regeringen.
Miljopartiet stod inte bakom dem utan yrkade avslag pa samtliga forbétt-
ringar och forenklingar i dessa tillkdnnagivanden. Det &r tydligt att Milj6-
partiet i opposition har borjat dndra standpunkt.

Dédremot har man inte dndrat stindpunkt nér det géller att tvangsinlosa
AR-15. Ledamoten Ulrika Westerlund hénvisar till utredningens forslag i
fraga om inldsen. Om jag minns rtt har inte utredningen nagot tydligt for-
slag om hur det ska ga till. Det ar oklart.

Da maste jag stélla fradgan: Hur vill Miljopartiet att tvangsinldsen av
dessa AR-15-vapen ska ga till? Och var i er budget ligger den halva miljard
som ska anvéndas till denna tvangsinlosen? Jag ska studera Miljopartiets
budget extra noga och kolla om de pengarna finns dér.

Sedan maste jag stilla samma fraga som jag stillde till Petter Loberg.
I er reservation stér det tydligt att det &r AR-15 och “’liknande” vapen som
ska 16sas in. Da vill jag fraga: Vilka &r dessa liknande vapen?

Anf. 30 ULRIKA WESTERLUND (MP) replik:

Herr talman! Jag tackar Sten Bergheden for fragorna.

Det ar naturligtvis mycket olyckligt att det inte dr var huvudsakliga
talare i dessa fragor, Emma Nohrén, som star hdr. Da skulle Sten Berg-



heden fa mycket béttre svar. Det &r Emma Nohrén som har skrivit den
motion som helt ligger till grund for mitt anférande, och jag har ingen som
helst anledning att betvivla de uppgifter som finns i den. Till skillnad fran
mig &r Emma Nohrén sjilv jadgare och resonerar pa detta sitt baserat pa
den erfarenheten.

Det dr inte ovanligt att ett parti i opposition ar tydligare med vad som
ar partiets helt egna politik dn ndr man ingér i ett regeringssamarbete och
da naturligtvis diskuterar, forhandlar och gor olika eftergifter at varandras
politik for att det ska vara mdjligt att fa ihop samarbetet. Om jag ska for-
soka rakna ut vad som hént, nér Sten Bergheden har s detaljerad kunskap
om Miljopartiets tidigare stdllningstaganden, far jag anta att det handlar
om detta.

Sedan anvinder Sten Bergheden ordet tvangsinlésen. Det kan man ab-
solut gora. Obligatorisk inldsen &r det ordval vi har anvént. Tvangsinlosen
later som att vi skulle ldgga pengar pa att nagon ska dka hem till olika
personer och med vald ta deras vapen. Jag har svért att tro att det skulle
kunna fungera. Att ddremot skicka en tydlig signal — ni som redan har sé-
dana hér vapen uppmanas att limna in dem mot erséttning — ar ndgonting
som dr mdjligt att gora.

Sedan tror jag inte att det ska vara eftersok pa alla eventuella vapen
som kan finnas i omlopp. Det kan bli svért.

Anf. 31 STEN BERGHEDEN (M) replik:

Herr talman! Jag forstér situationen, och med tanke pa att den ledamot
som har skrivit reservationen inte dr hir ska jag inte fordjupa mig ytterli-
gare i den biten.

Sa var det begreppen obligatorisk inldsen och tvangsinlésen. Jag ser
inte sa stor skillnad mellan dem. Det handlar om att helt enkelt tvinga de
personer som innehar vapnen att aterlimna dem. Det &r skillnaden. Men
vi har infort en frivillig inlosen f6r dem som vill, och de som vill behalla
vapnen har mdjlighet att gora det.

Det finns en annan viktigare frdga, herr talman, ndmligen detta att ge
sig pa dganderitten hos ménniskor och ta deras egendom. Praxis i Sverige
vid ett positivt myndighetsbeslut har tidigare varit att detta giller. Om ex-
empelvis en myndighet har gett bygglov har beslutet géllt &ven om det
efterat kommit fram att beslutet var felaktigt. I det hdr fallet har ménni-
skorna fatt sitt vapen. Det innebér i sé fall att ni skulle behdva dndra lag-
stiftning och gé in i en annan praxis, det vill sdga strunta i positiva myn-
dighetsbeslut.

Ar Miljopartiet villigt att gd vidare dnnu mer med att strunta i positiva
myndighetsbeslut? Vad ir nista steg? Ar det inldsen av dieselbilar, ben-
sinbilar, fritidsbatar och annat som kan skada miljon? Var gér den roda
linjen hos Miljopartiet nir det giller att ta andra manniskors dgodelar med
hjilp av tvangsinldsen och strunta i de positiva myndighetsbesluten?

Anf. 32 ULRIKA WESTERLUND (MP) replik:

Herr talman! Naturligtvis kan vi ha en semantisk diskussion om vad
skillnaden dr mellan obligatorisk och tvang. Jag vidhaller att vér tanke inte
dr att aka hem till ménniskor och med vald ta deras egendom. Jag har inte
heller sett nagot forslag fran Miljopartiet — jag betvivlar att det skulle
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komma — som handlar om att tvangsinlosa annan egendom, till exempel
bensinbilar. Jag sjdlv dger en sadan.

Det jag ddremot kan notera ar att den hér regeringen inte ar frimmande
for att rucka pa principen om positiva myndighetsbeslut. Nu vet jag att det
hér &r en diskussion om just vapenlagen, men for min del &r det betydligt
vérre att man funderar over eller ldgger fram konkreta forslag om att riva
upp till exempel permanenta uppehdllstillstand eller medborgarskap. Det
ar ocksé positiva myndighetsbeslut som den hér regeringen absolut inte
backar for att dra tillbaka.

Anledningen till att vi férordar en obligatorisk inldsen av vapnen &r att
vi véger olika intressen mot varandra. Att ndgon dger en bensinbil 4r inget
som potentiellt sett kan leda till en akut samhéllsfara, men vi menar att
vapnen inte har ndgon plats i jakt och att det &r svart att motivera intresset
att ha vapnen kvar jamfort med den potentiella risk som de kan innebéra.

Vi tycker att det dr betydligt vdrre att man &r villig att riva upp andra
positiva myndighetsbeslut pd helt andra politikomraden — som den hér re-
geringen vill gora.

Anf. 33 HELENA VILHELMSSON (C):

Herr talman! Jag tinkte ta upp négra avslutande reflektioner om den
proposition om en ny vapenlag vi behandlar i dag.

Centerpartiet instimmer forstas i behovet av att modernisera och for-
tydliga dagens vapenlagstiftning. Men jag ténker sticka ut hakan lite och
fraga om den egentligen blev s& bra. Vi har hort ménga foretradare fran
Tidoéregeringen som har sagt att den dr bra. Men om vi nagelfar lagen und-
rar jag vilka fordndringar som har foreslagits.

Om vi till exempel tar frdgan om vapenforvaring pa annan plats &n i
hemmet &r det Hogsta forvaltningsdomstolen som har slagit fast vad som
giller. Det dr inte regeringens fortjanst. EU:s vapenpass ska gélla for ut-
landska europeiska skyttar. Det &r jattebra, men det underléttar inte i sér-
skilt hog grad for de svenska sportskyttarna. Dessutom dr den utlovade
vapengarderoben en forordningsfraga, och den borde ha kunnat atgérdas
for lange sedan. Dir &r det i dagsldget ingen dkad vapengarderob péa géng
for sportskyttarna.

Jag tycker att det finns mer att onska, inte minst nér det géller femars-
licenserna. Det som 4r bra &r att man slipper den kostsamma administrativa
ansdkan och ett beslut om tillsyn. Det dr jattebra. Men vad ar det vi fér i
stillet? Vi ger de facto carte blanche till Polismyndigheten eller annan
myndighet — ett mandat — att tala om vad det dr som ska behovas for att fa
fortsdtta att inneha vapen. Vi vet att EU tycker att det &r okej med den
kontroll vi kan gora varje dag genom att jimfora med brottsregister.

Jag forvanas over att vi i debattinldggen kopplar ihop vapeninnehav
med det psykiska vidlmaendet. Det har blivit en konstig diskussion om att
antalet sjdlvmord okar i Sverige och att de begas med legala vapen. Ja, det
ar klart att vapen anvinds om man véljer den metoden. Men det kommer
vi vél aldrig at med femérslicenserna, utan det problemet ska vi komma at
genom att forbéttra varden av psykisk ohélsa. Vi kommer aldrig att kunna
ddmpa suicidtalen med hjalp av femarslicenser eller femarstillsyn. Vi
maéste dirmed halla isir vad vi pratar om.

Herr talman! Sedan var det det obegripliga forslaget om att vi fortsatt-
ningsvis inte ska fa jaga med AR-15, halvautomatiska vapen. De har an-



vénts under artionden i Sverige. Naturvardsverket tillit dem for jakt s& sent
som 2023. Man var nistintill beredd att dsidosétta grundlagarna genom att
aterta positiva myndighetsbeslut, genom att forverka lagligt inforskaffad
egendom. Forslaget drogs tillbaka, men jag skulle inte sla mig for brostet
s& mycket for det heller. De facto har en forsdmring gjorts. De som far ha
kvar sina vapen far moéjlighet att 16sa in dem under en tid av tva ar. Men
hur l&ng &r livstiden pa ett vapen — 20, 50 eller 100 &r? Vad hénder om
man vill gora sig av med vapnet om 20 ar? Det blir virdeldst. De facto har
regeringen gjort ett kraftigt intrdng i de legala vapenigarnas vardag. Det
kan man inte komma ifrén.

Jag har i manga debatter i kammaren argumenterat for en vapenpolitik
som bygger pa fakta, inte fordomar. Gang pa géng har jag pamint om den
grundldggande skillnaden mellan legala vapendgare — jédgare och sport-
skyttar — och den grova kriminalitetens illegala insmugglade vapen.

Jag har kritiserat den tidigare regeringens dverimplementering av va-
pendirektiv. Till exempel valde man den mest inskrdnkande végen att till-
stdndsreglera magasin. Med den historiken som bakgrund blir forslaget
som ldggs fram i dag obegripligt, sérskilt nar det kommer till argumentet
om militért utseende, att utseendet pa vapnet skulle vara sirskilt farligt.
Det &r symbolpolitik som verkligen missar malet. Det &r inte bara ineffek-
tivt, utan det ar ocksa réttsosdkert. Som vi pépekar i var motion dr begrepp
som militar typ och militdrt magasin otydliga, och de riskerar att leda till
mycket godtyckliga tolkningar hos myndigheterna — vilket ocksa har tagits
upp i remissvaren. Det skapar en oforutsédgbarhet som inte hér hemma i en
modern réttsstat.

Arligt talat ir det inte vapnens utseende som har betydelse for hur far-
ligt ett vapen &r. Jag forfaras nér jag i utskottets betinkande ser vad Tido-
partierna skriver: ”Aven om utseendet i sig inte gor ett skjutvapen farligare
dn andra vapen kan det enligt regeringen befaras att ett mer militért utse-
ende gor att vapnet uppfattas som mer skrimmande och mer attraktivt for
framfor allt kriminella som 4r mana om sitt anseende och véldskapital.”

Vi ska alltsa fatta beslut om ett lagforslag som bygger pa en forvintad
attraktivitet for ett utseende pa ett vapen hos personer med valdskapital,
och det tycker majoriteten i kammaren ar rimligt. Jag tycker inte sa.

Vara 600 000 jagare och sportskyttar dr, som vi har hort, en resurs for
samhdllet. De bidrar till viltvarden och hjélper till vid eftersok av trafik-
skadat vilt. De utgdr ocksé en viktig del av vart totalférsvar. Det ar en
kunskapsreserv som blir allt viktigare i dessa oroliga tider. De fortjanar
respekt och fortroende, inte att misstinkliggoras, som det de facto handlar
om i dag.

Jagarnas frimsta uppgift nér de jagar &r inte att se till att svampplock-
are mar bra, utan det ir att jaga. Man ska sétta upp en skylt vid skogens
borjan, vid jaktomradets borjan dér det finns végar, om att jakt pagér. Det
ska ricka. Svampplockarna borde inte behdva bry sig om hur vapnet ser
ut. Ett vapen ér, oavsett hur det ser ut, farligt i fel hander.

Centerpartiet star for en kunskapsbaserad och effektiv réttspolitik, och
vi vill se krafttag mot de illegala vapnen och den organiserade brottslig-
heten. Men vi kommer aldrig att acceptera symbolatgdrder som pa oratt-
visa och orimliga grunder inskrénker friheten for laglydiga medborgare.
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Fru talman! Vi kan dérfor inte stélla oss bakom den hér propositionen
i dess helhet. Forslaget att forbjuda nya tillstdnd for vissa halvautomatiska
vapen for jakt ar fel vig att ga.

Jag hade haft respekt for forslaget om det hade sin grund i ett jaktetiskt
perspektiv, men det har det inte. Det har, som ménga ledaméter fore mig,
dven frdn Tidopartierna, fortjanstfullt har sagt, sin grund i en stressad
situation vid ett attentat i Orebro dir vapnet inte ens anvindes; det var
legala jaktvapen som anvindes i Orebro. Dir hade det varit pa sin plats
med storre slagningar i brottsregistret och battre kontakt med socialen, sa
att den personen hade frantagits sin vapenlicens. Det hade inte med vapnet
att gora.

Jag tror att min kollega yrkade bifall till en reservation. Jag njer mig
med det och tackar ddrmed for mig.

Anf. 34 ADAM MARTTINEN (SD) replik:

Fru talman! Jag tackar for inlédgget fran Centerpartiet. Det finns manga
kloka ord och vérderingar som vi delar och har delat genom &ren, inte
minst nér vi satt i opposition och gjorde mycket nytta tillsammans.

Jag hyser i manga avseenden stor respekt for Centerpartiets hallning i
vapenfrdgor. Men man maéste kunna virdera de stillningstagandena till-
sammans med ett annat stdllningstagande: vilken regering som Centerpar-
tiet kommer att fororda. Det &r av visentlig betydelse for hur vapenfra-
gorna kommer att utvecklas i vért land pa sikt.

Min fraga till Helena Vilhelmsson &r alltsa: Vilken sida av politiken
hyser du mest respekt for i vapenfragor? Ar det Tiddsidans hallningar, eller
ar det de rodgrona partiernas hallningar? Och vilken sida kommer du att
rosta fram som regering nér valet vél dr ver?

Anf. 35 ANDRE VICE TALMANNEN:
Jag vill pdminna ledamoten om att vid tilltal siga namn eller ledamo-
ten, inte ”du”.

Anf. 36 HELENA VILHELMSSON (C) replik:

Fru talman! Hade ledamoten stéllt samma friga till mig fram till for
nagra ar sedan hade mitt svar otvetydigt varit Tidopartierna. Det &r ndmli-
gen dem vi har arbetat sida vid sida med nér det géller vapenfragor.

Nu ér jag dock tveksam. Samma géng, samma TidGpartier, har faktiskt
majoritet men lyckas &nda med precision navigera och ldgga fram forslag
som gar emot det man har jobbat for. Och man levererar kanske inte riktigt.
Jag har full respekt for att det tar tid ndr man &r i regeringsstéllning, att det
finns saker man maste ta hinsyn till innan saker och ting kan levereras.
Men fragan &r vad som de facto har levererats.

Nér det géller vad som hénder efter valet gor inte Centerpartiet som
vissa andra partier i den hir forsamlingen nir de redan nu gér ut och talar
om vilka som ska ha ministerposter eller inte. Centerpartiet har sagt att vi
ar beredda att regera med bade Magdalena Andersson och Ulf Kristersson
och partierna ddremellan.

Med tanke pa det borde intresset hos jadgare och sportskyttar vara
ganska enkelt ndr det géller just den hér fragan. Bland dem finns det ndm-
ligen en forkrossande majoritet for den linje som Centerpartiet nu ar sjélva



om att std for, och som Tidopartierna tidigare har statt bakom, nér det gél-
ler just AR-15.

Anf. 37 ADAM MARTTINEN (SD) replik:

Fru talman! Det forvanar mig att Helena Vilhelmsson tar s latt pa fra-
gan. Det racker att titta i betdnkandet som vi debatterar i dag for att se en
ganska tydlig skillnad mellan regeringens forslag tillsammans med Sveri-
gedemokraternas forslag och Socialdemokraternas, Miljopartiets och
Vinsterpartiets olika forslag pa tydliga begransningar och forsvéranden
for legalt vapeninnehav.

Ar Helena Vilhelmsson pé riktigt inte orolig for vad som kan hinda
med de hir fragorna om en socialdemokrat far regera pd Justitiedeparte-
mentet? Det dr av vésentlig betydelse for hur vapenfragorna kommer att
hanteras framgent.

Tidopartierna fick en utredning i knét som var langtifran tillfredsstal-
lande. Saker som vi begirde ganska klara besked om struntade utredaren
i. Det har gett oss ganska begridnsade forutsittningar att gora véldigt bra
saker. Trots det séger flera skytteforbund och Svenska Jagareforbundet
med flera att det hir ar ett tydligt fall framat for deras medlemmar. Det
maste man dndé kunna respektera. Sedan hanteras ocksa vissa saker i for-
ordningar.

Vi skérper dndé fragan ytterligare nir vi séger att vi exempelvis vill
utdka vapengarderoben till tio vapen. Vad vill en socialdemokrat géra med
den fragan? Vad vill en socialdemokrat géra med femarslicenserna?

Ar inte detta ndgot som bekymrar Centerpartiet? Och om det inte be-
kymrar Centerpartiet blir ju alla orden vi far hora frén talarstolen hér inte
vatten virda. Ar det sa att man ska spela tuff i opposition och sedan #nda
bara kasta alla frdgorna i sjon genom att 1ata en socialdemokrat gora saker
och ting an virre for legala vapenédgare? Hyser inte Helena Vilhelmsson
den farhdgan?

Vem kommer ni att vélja, Socialdemokraterna eller Tidopartierna?

Anf. 38 HELENA VILHELMSSON (C) replik:

Fru talman! Centerpartiet tar verkligen inte ldtt pd de hir fragorna.
Centerpartiet har sedan urminnes tider jobbat for jagares och sportskyttars
vél och ve. Och vi har gjort det tillsammans med Sverigedemokraterna och
tillsammans med Tidopartierna. Pésté inte att vi tar latt pa fragorna, om
det nu var det ledamoten gjorde. Det gor vi ndmligen inte.

Trots att TidOpartierna nu dr i majoritet har man langtifrén levererat.
Man bryter dessutom valloften niar man i dag de facto férsémrar majlig-
heterna och forsvérar for legala vapendgare nir det géller till exempel
AR-15. Héller inte ledamoten med om att det kénns lite obekvamt och att
det &r en form av valsvek? Jag ar lite forundrad 6ver detta.

Jag sdger inte att det inte kan bli lika komplicerat efter nésta val. Det
kan det ndmligen bli — oavsett regering. Det har min foretrddare ocksa sva-
rat pa i den hér talarstolen. Det borde Sverigedemokraterna kunna skriva
under pa. Sverigedemokraterna sitter inte i regeringen men har ett samar-
betsavtal, utgar jag ifran; Tidoavtalet finns ju. Men dér ingéar kanske inte
jagarfragor. Det har varit svart med mandatet dér.

Oavsett regering efter nista val kommer samma situation att kunna
uppsta: att en regering har ett samarbetsavtal med ett stodjande parti.
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Men en sak star klar: Om jdgare och sportskyttar vill ha ett parti som
verkligen sdtter deras fragor framst — hela tiden, jamt och oavsett — ska de
uppenbarligen rosta pa Centerpartiet. Vi star for vara forslag hela végen.
Och vi kommer att gora det dven efter valet, oavsett vilken regering det
blir.

Och ja, jag ar bekymrad. Socialdemokraterna far svara for sina egna
frdgor, men jag dr bekymrad 6ver Socialdemokraternas hallning i vissa av
de hér fragorna.

(Appléder)

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under §11.)

§ 4 Ett starkare skydd for civilbefolkningen vid hojd beredskap

Forsvarsutskottets betdnkande 2025/26:F6U12

Ett starkare skydd for civilbefolkningen vid h6jd beredskap
(prop. 2025/26:142)

foredrogs.

Anf. 39 BJORN SODER (SD):

Fru talman! Vi behandlar i dag forsvarsutskottets betdnkande om ett
starkare skydd for civilbefolkningen vid hojd beredskap.

Det hér ar ett viktigt betdnkande. Det handlar ytterst om statens grund-
laggande ansvar att skydda sina medborgare. I en tid da Europas sdker-
hetslage har forsamrats, krig ater rasar pa var kontinent och hoten mot ci-
vila samhillen blivit alltmer patagliga maste Sverige stiarka dven sitt civila
forsvar.

Under lang tid levde en del i denna kammare i tron att kriget var nagot
avldgset, ndgot som horde historien till. Trots ménga varningar, inte minst
frén oss i Sverigedemokraterna, monterade man ned beredskapen. Man
glomde erfarenheter fran tidigare generationer, och man lit viktiga system
forfalla. Men verkligheten har hunnit i kapp. Vi ser nu tydligt att fred och
frihet aldrig kan tas for givna. Darfor maste vi bygga ett robust samhélle —
ett samhélle som fungerar d4ven under de svéraste pafrestningar.

Fru talman! En central del i detta arbete dr skyddet av civilbefolk-
ningen. Sverige har i dag omkring 64 000 skyddsrum med plats for cirka
7 miljoner ménniskor. Det 4r en tillgdng som manga andra lédnder saknar.
Men vi vet ocksa att stora delar av bestdndet dr gammalt, att stdder har
vuxit och fordndrats och att dagens hotbild ser annorlunda ut 4n nar ménga
skyddsrum byggdes. Det ar darfor klokt att regeringen nu foreslar en ny,
modern lag om skyddsrum och skyddade utrymmen. Det ricker inte att
luta sig mot gamla strukturer. Vi maste anpassa oss till den verklighet vi i
dag lever i.

Beténkandet innebér flera viktiga forbattringar.

For det forsta stirks kontrollen av befintliga skyddsrum. Detta &r helt
avgorande. Ett skyddsrum som bara existerar pa papperet skyddar ingen.
Om dorrar inte fungerar, ventilation saknas eller utrustning &r obrukbar
hjdlper inte fina register eller gamla beslut. Déarfor behdvs skarpare tillsyn,
tydligare ansvar och krav pa underhall.



For det andra inférs mdjligheten med sé kallade skyddade utrymmen.
Det kan handla om tunnlar, kéllare och andra underjordiska anldggningar
som kan ge ett begransat men &dnda viktigt skydd. Det &r sunt fornuft. I ett
skarpt ldge maste samhillet kunna anvénda alla rimliga resurser for att
skydda méanniskor, inte bara traditionella skyddsrum.

For det tredje tydliggors ansvarsfordelningen kring utrymning och in-
kvartering. Om ménniskor behdver ldmna sina hem maéste det finnas pla-
nering, ledning och ordning. Kommuner, lansstyrelser och andra aktorer
behover veta vad som géller innan krisen kommer s att man inte borjar
diskutera ansvar nér faran redan &r hér.

Jag vill sérskilt lyfta vikten av information till allmé@nheten. Forslaget
i betdnkandet innebér att kommunerna ska informera invénarna om vilka
skyddsrum och skyddade utrymmen som finns och hur dessa kan anvén-
das. Detta dr mycket bra. Beredskap handlar inte bara om byggnader och
lagparagrafer. Beredskap handlar ocksa om kunskap. Vet ménniskor vart
de ska ta vigen? Vet de vad som géller vid larm? Vet de hur de ska agera?
Om svaret dr nej har vi brister som maéste réttas till.

Vi har ibland i Sverige varit rddda for att tala klarsprak om hot och
risker, men medborgarna fortjdnar sanningen. Ett moget samhélle infor-
merar, forbereder och stérker sin befolkning.

Fru talman! Det finns de som invénder mot kostnaderna. Ja, beredskap
kostar pengar. Men brist pa beredskap kostar alltid mer. Det kostar i form
av kaos, otrygghet och lidande — och i vérsta fall méanniskoliv. Vi behover
dérfor se investeringar i civilbefolkningens skydd som just investeringar.
De ger trygghet, motstandskraft och handlingsfrihet. Ett land som kan
skydda sin befolkning &r ocksa ett land som stér starkare mot pétryckning-
ar och angrepp.

For Sverige handlar detta dessutom om forsvarsvilja. Nar ménniskor
vet att staten tar deras sikerhet pa allvar stérks tilliten. D& starks ocksa
viljan att tillsammans forsvara landet.

Fru talman! Sverige bygger nu dter upp totalforsvaret. Det militéra for-
svaret rustas upp, men det civila forsvaret maste gé hand i hand med detta.
Soldater forsvarar territoriet, men ett samhalle forsvaras ocksa genom fun-
gerande elforsorjning, sjukvard, transporter, livsmedelsférsorjning och
skydd for civila. Detta betdnkande dr déarfor en viktig pusselbit i ett storre
arbete. Det 16ser inte allt, men det tar Sverige i ritt riktning.

Vi behdver mer beredskap, mer realism och mer ansvarstagande. Och
vi behover ett Sverige ddr méanniskor vet att staten star redo nér det vérsta
hinder.

Med detta, fru talman, yrkar jag bifall till utskottets forslag i betdnkan-
det och avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 40 HANNA WESTEREN (S):

Fru talman! Sveriges sédkerhet avgors inte bara av militdr formaga utan
ocksa av hur vél samhéllet fungerar nér det utsétts for pafrestningar, om
manniskor vet var de ska ta skydd, om kommuner har férutséttningar att
agera och om det finns ett tydligt 6vergripande ansvar — hela vigen. Det
ar darfor skyddet av civilbefolkningen dr en central del av totalforsvaret,
och det ar darfor detta betdnkande 4r sé viktigt att debattera.

Vi socialdemokrater delar uppfattningen att det civila forsvaret har va-
rit eftersatt under lang tid. Att skyddsrumssystemet behdver ses 6ver och
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att ansvarsfragor behover fortydligas rader det ingen tvekan om. Men just
dérfor maste ocksé de 16sningar vi beslutar om hélla i praktiken.

Det finns delar av regeringens proposition som dr nddvéndiga och rik-
tiga. Att regelverket moderniseras, att informationsansvaret tydliggdrs och
att skyddet for civilbefolkningen tydligare knyts till totalforsvarstinkandet
ar absolut steg framat. Men ett starkt civilt forsvar krdver mer dn goda
intentioner. Det krdver genomforbarhet, och det kraver att ansvar och re-
surser fOljs &t.

Fru talman! En av svagheterna i forslaget ar just att staten lagger ett
langtgéende ansvar pad kommuner och fastighetsdgare utan att fullt ut ta
ansvar for finansieringen och de praktiska forutsdttningarna. Vi vet att
Sveriges kommuner ser vildigt olika ut. De har olika ekonomiska forut-
sdttningar, olika bebyggelsestruktur och olika kapacitet.

Nar staten overlater en central del av civilforsvaret till lokala nivéer
utan tillricklig finansiering finns en uppenbar risk for att skyddet av civil-
befolkningen blir ojdmlikt. Ménniskors trygghet vid hojd beredskap kan
dé komma att avgoras av var de bor. Detta dr inte rimligt, och det &r inte
forenligt med tanken om ett likvérdigt skydd for hela befolkningen. Det
civila forsvaret far inte bli ett lapptécke.

Fru talman! Ett robust civilt forsvar bygger ytterst pa tillit. Ménniskor
maste kinna ett fortroende for samhéllet — for att samhaéllet finns dér dven
nér det dr svart. De maste veta vad som forvintas av dem men ocksé vad
de kan forvénta sig av staten. Den tilliten skapas inte genom att staten skju-
ter 6ver ansvar nedat i systemet och hoppas att det 16ser sig. Den skapas
genom tydlig nationell styrning, langsiktig finansiering och ett ansvarsta-
gande som haller d&ven nér pressen okar.

Just dérfor dr det problematiskt att detta forslag saknar tillrdckliga svar
pad hur kommuner ska klara uppgiften &ver tid. Skydd for civilbefolk-
ningen &r inget projekt; det dr en permanent samhéllsfunktion.

Har anser vi att Socialdemokraternas foljdmotion och tillkommande
reservationer ar viktiga. De tar sin utgdngspunkt i skyddet av civilbefolk-
ningen och i att detta dr ett dvergripande nationellt ansvar. Vi pekar pa
behovet av en konsekvensanalys av detta oerhort viktiga omrade for att
sékra tydlighet kring den statliga finansieringen, béttre nationell samord-
ning och ett 1angsiktigt perspektiv som sikerstéller likvérdighet i hela lan-
det.

Jag vill vara tydlig: Det handlar inte om att bromsa nédvéandiga refor-
mer, tvartom. Det handlar, fru talman, om att se till att detta faktiskt gar
att genomfora — i vardagen, i kris och i tider av hdjd beredskap.

Fru talman! Det civila forsvaret borjar inte nir larmet gar. Det byggs
hir och nu, genom information, dvning, fungerande strukturer och tydlig-
het.

Nér ansvarsfordelningen blir otydlig eller nér resurserna inte star i pro-
portion till uppgiften riskerar vi att undergridva den motstandskraft vi sa
vil behover.

Det dr ocksa en fraga om geografisk réttvisa. Ett barn i en mindre kom-
mun ska ha samma ratt till skydd som ett barn i en storstad och tvértom.
Skyddsnivan kan inte avgoras av en kommunbudget eller av vem som ra-
kar 4ga den fastighet didr man har sitt hem.

Fru talman! Socialdemokraterna star bakom malet att starka skyddet
av civilbefolkningen. Men vi menar att det kréver att staten tar ett tydligare



ansvar, inte bara i ord utan i handling. Dérfor yrkar jag bifall till reserva-
tion 1 och reservation 6. Skyddet av civilbefolkningen &r en nationell upp-
gift. D4 méste ocksa det 6vergripande ansvaret vara nationellt hela vigen.
(Applader)

Anf. 41 ALEXANDRA ANSTRELL (M):

Fru talman! Sverige befinner sig i en véldigt turbulent tid med svarbe-
domda hot och snabba fordndringar i var omvérld. Hotet mot Sverige
hénger till stor del ihop med det som hinder utanfor landets grinser. Krig,
konflikter och spanningar i omvérlden péverkar vért land, och mycket ty-
der pé att detta kommer att fortsétta &ven kommande &r, som kommer att
préglas av stor osdkerhet.

Det som under lang tid betraktades som osannolikt — krig 1 vart ndrom-
rade, Europa — ar i dag en realitet. I det ldget 4r en sak tydlig: Ett starkt
totalforsvar borjar med att skydda civilbefolkningen.

Det betdnkande vi behandlar i dag, FoU12 Ett starkare skydd for civil-
befolkningen vid hojd beredskap, ér darfor inte bara ett tekniskt lagforslag;
det &r ett avgorande steg i ateruppbyggnaden av vart civila forsvar — ett
civilt forsvar som under 14ng tid i stort sett var nedmonterat men som vi
nu genomfor historiska satsningar pa. Regeringen genomfor nu alltsa den
storsta upprustningen av véart totalforsvar sedan 1950-talet.

Fru talman! Forslaget i propositionen innebér tre viktiga forbéattringar.
For det forsta far vi en modern lagstiftning om skyddsrum och skyddade
utrymmen. Det dr nddvéndigt eftersom dagens system i manga delar &r
anpassat for ett annat sékerhetsldge. For det andra starker vi planeringen
for utrymning och inkvartering. Det handlar ytterst om att ménniskor ska
veta vad som géller och att samhaéllet faktiskt klarar av att agera nér det
behovs. For det tredje tar vi ett helhetsgrepp om befolkningsskyddet.
Skyddsrum, andra skyddade utrymmen och utrymning ska fungera tillsam-
mans, inte var for sig. De behdver komplettera varandra.

Fru talman! Som moderat i forsvarsutskottet sedan snart atta &r kénns
det bra for mig att detta dntligen kommer péd plats. Vi har debatterat
skyddsrum manga géanger, och jag kan tycka att det faktiskt 4r mer &n bara
en lagtext.

Nir det kommer till civilt forsvar och skydd av var befolkning handlar
det om fortroendet for att staten och kommunen ska skydda sina medbor-
gare, att kommunen kan ta ansvaret och att samhéllet ska fungera vid bade
kris och krig, alltsa d&ven under de svaraste forhallandena.

Ett modernt krig drabbar inte bara militdra mal. Det &r véldigt tydligt i
Ukraina hur det drabbar civilsamhaillet. Det drabbar stdder, infrastruktur
och ménniskor. Dérfor méste vi ta ansvar for ett starkare skydd av civilbe-
folkningen.

Ukraina har lért oss massor och lar oss fortfarande. Jag var dir for ett
par veckor sedan. Det var gripande i manga hidnseenden. Jag stillde en
frdga om hur de gor nér det gir larm och alla ska ned i skyddsrum. Om
nagon sitter i rullstol, hur gér man da? Man hjélps at. Ja, men om nagon ar
gammal och behdver hjilp, hur gor man d&? Man hjélps at. Det &r valdigt
fint och egentligen ganska sjélvklart.

Man kan naturligtvis stdlla mer krav pa den hir lagtexten, att det ska
vara mer och passa fler. Men, fru talman, forslaget ar vil avvégt. Det byg-
ger pd gedigna utredningar, bred remissbehandling och tydlig analys av
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dagens hotbild. Det &r inte slutpunkten, men det &r ett viktigt och ndédvén-
digt steg som det &r bra att vi tar just nu.

Avslutningsvis, fru talman, vill jag yrka bifall till utskottets forslag i
dess helhet och avslag pa alla reservationer.

Anf. 42 MIKAEL LARSSON (C):

Fru talman! Skydd av civilbefolkningen ar ndgot som Ukraina har fatt
jobba oerhdrt mycket med sedan Rysslands fullskaliga invasion. Nar nu
totalforsvarsplaneringen pégar for fullt i Sverige ar det ocksd en viktig
fréga for oss hér. Jag kommer fran Centerpartiets sida att ta upp flera vik-
tiga omraden i dagens debatt om skyddsrum, tillgénglighet och tillgang-
lighet 6ver hela landet.

Fru talman! Det dr vilkommet att regeringen genom sin proposition nu
lagger fram en ny lag om befolkningsskyddet. Centerpartiet anser att detta
ar viktigt och har motionerat mycket om det i riksdagen under tidigare
mandatperioder.

En viktig del i befolkningsskyddet &r att det ska omfatta hela befolk-
ningen. Centerpartiet anser darfor, i likhet med vad som anfors i en del
remissvar, att tillgénglighetsfrigorna méste tas pa allra storsta allvar. Nér
det géller nya skyddsrum som byggs menar Centerpartiet att de ska vara
tillgingliga for personer med funktionsnedsittning. Ar det s att det be-
fintliga skyddsrumsbestindet ska renoveras och fraschas upp &r det ocksa
mojligt att gora det tillgdngligt for fler.

Fru talman! Information &r A och O. Det &r viktigt att Sveriges inva-
nare vet var skyddsrummen finns, och det ar viktigt att olika aktdrer — fas-
tighetségare, stat och kommun — informerar om detta. Likasa ar det viktigt
att informationen ska komma alla till del och finnas pa flera olika sprak
och pé latt svenska.

Fru talman! Som Centerpartiet tidigare anfort finns det mot bakgrund
av det forsdmrade sékerhetsldget starka skl att se 6ver och stirka siker-
heten for civila vid hdjd beredskap och i vérsta fall krig. Inte minst 4r det
viktigt att se dver var i Sverige skyddet av civilbefolkningen brister i dag.
Det finns omraden och orter i landet dir skyddsrummen &r mycket fa eller
rent av helt saknas.

Givetvis finns det orter och platser dér det av uppenbara skél finns sdr-
skilda behov av hog kapacitet i befolkningsskyddet. Men det dr som bland
andra Forsvarshogskolan papekar: ”Mot bakgrund av bl.a. det ryska an-
greppet mot Ukraina, dr det svart att i forvdg peka ut omraden som har
mindre behov av skyddsrum.” Detta betyder att manniskor i hela landet, i
stdder och kanske i storre tétorter i landsbygdsnira omraden behover veta
var de kan ta skydd.

Centerpartiet gér beddmningen att skyddsrum i flera delar av landet
kommer att behvas mot bakgrund av detta och anser att regeringen bor
aterkomma till riksdagen med besked om hur man avser att tillgodose
detta.

Fru talman! Nér det géller d4ndringar i plan- och bygglagen ser Center-
partiet behov av att man redan i en tidig planprocess, exempelvis vid en
storre exploatering, kan planera for behovet av nya skyddsrum. Helst bor
man redan innan man kommit s& langt som till ett bygglovsédrende ha en
bild av hur behovet ser ut nér det giller just befolkningsskyddet runt om i



landet. Da krévs det tita kontakter mellan kommuner och ansvariga myn-
digheter.

Behovet av riktlinjer, rad och stdd &r uppenbart, i synnerhet mot bak-
grund av den oro for att lagéndringarna ska leda till mer utdragna bygg-
lovsprocesser som vissa remissinstanser lyfter fram.

Nér man har kommit s& langt att bygglovet ska sokas och huset ska
uppforas bor fragan om skyddsrum kunna hanteras skyndsamt. Detta be-
tyder sjélvklart att regeringen pa detta omrade behdver vara tydlig i sin
styrning av de berérda myndigheterna.

Fru talman! Mot bakgrund av detta — och kopplat till vér foljdmotion
som behandlas i det hir betdnkandet — tycker vi att det &r viktigt och bra
att detta har kommit och att det 4r mycket bra levererat. Men vi har reser-
vationer.

Avslutningsvis, fru talman, vill jag yrka bifall till Centerpartiets reser-
vation nummer 5.

Anf. 43 ULF HOLM (MP):

Fru talman! Det ar det allvarliga sdkerhetspolitiska ldget som ligger
bakom det som riksdagen har att debattera i dag, nimligen betédnkandet Ett
starkare skydd for civilbefolkningen vid héjd beredskap.

Detta dr en viktig frdga. Det dr en viktig del av att bygga upp det
svenska totalforsvaret, och det behovs i detta mycket allvarliga sdkerhets-
politiska ldge. Vi har hort flera talare som har varit inne pa detta. I Ukraina
har man erfarenhet av hur viktigt det &r att skydda civilbefolkningen i det
krig som nu pagér.

Fran Miljopartiets sida star vi bakom huvudinriktningen i forslaget fran
regeringen om en ny lagstiftning géllande skyddsrum och skyddade utrym-
men. Det ar helt nddvandigt att uppdatera lagstiftningen pa detta omrade
mot bakgrund av omvirldslaget.

I dag finns det 64 000 skyddsrum med plats for 7 miljoner individer.
Det récker inte &t alla. Darfor dr det bra att den nya lagstiftningen handlar
om att utveckla sa kallade skyddade utrymmen. Som skyddade utrymmen
raknas till exempel tunnelbanor, vagtunnlar och andra underjordiska an-
laggningar, sdsom killare. De skyddade utrymmena finns frimst i storsté-
derna. Det dr ocksa fradmst dér som det i dag saknas skyddsrum. Exakt hur
detta ska utformas kommer regeringen att dterkomma till ldngre fram, och
vi hoppas att det blir en bra 16sning pa detta.

Fru talman! Dagens skyddsrum ér inte i bésta skick. Ett stort arbete ar
darfor att kontrollera befintliga skyddsrum och att genomfora underhall
och forbéttringar av dem. Det giller allt fran ventilationsutrymmen till hur
de ska fungera i praktiken. Detta &r en viktig del av upprustningen av det
civila forsvaret.

Flera remissinstanser har papekat att staten maste ta ett storre overgri-
pande ansvar for genomforandet av detta arbete. Miljopartiet delar denna
asikt. Staten har ett ansvar i frdgan och kan inte dverlata till kommunerna
att genomfora detta utan att staten tar ett ekonomiskt ansvar. Kommuner
ser valdigt olika ut och har vildigt olika forutsittningar. Darfor maste sta-
ten ha ett huvudansvar for detta.

Fru talman! I forslaget fran regeringen har man missat en viktig fraga,
nidmligen skyddet for personer med funktionsnedsittning. Sverige ér enligt
FN:s konvention om réttigheter for personer med funktionsnedséttning
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skyldigt att bland annat vidta nddvéndiga atgérder for att sdkerstélla skydd
och sidkerhet for personer med funktionsnedséttning i risksituationer, dér-
ibland i vépnad konflikt, humanitdra nddldgen och naturkatastrofer.

Fa skyddsrum é&r dock i dag anpassade for personer med funktionsned-
sdttning. Regeringen konstaterar i propositionen att Myndigheten for civilt
forsvars uppdrag enligt nuvarande forordning, att verka for att skyddsrum
ska vara tillgdngliga, ska fortsétta gilla. Samtidigt anfor regeringen att det,
utifrdn hur dagens skyddsrumsbesténd ser ut, inte kan garanteras att samt-
liga befintliga skyddsrum ar tillgdnglighetsanpassade eller ens kan till-
ginglighetsanpassas. Regeringen konstaterar ocksa att det inte heller vid
nybyggnad i varje enskilt fall kan garanteras att skyddsrum blir tillgang-
lighetsanpassade.

Jag delar regeringens bild att det inte gér att garantera att alla skydds-
rum ér tillgénglighetsanpassade, men regeringens ambitionsniva ar allde-
les for 14g pé detta omrade.

Fru talman! I denna fraga har vi en reservation. Till min och Miljopar-
tiets glddje har regeringen redan hérsammat delar av kritiken eftersom man
nu har tillsatt en utredning i detta drende. Dagen efter att utskottet justerade
betidnkandet beslutade man namligen att ge Myndigheten for civilt forsvar
iuppdrag att 6ka skyddet for personer med funktionsnedsittning i handelse
av kris eller krig. Myndigheten har fatt i uppdrag att kartldgga tillgénglig-
heten i landets skyddsrum och ta fram ett metodstdd for kommuner och
regioner. Detta &r ett vilkommet besked. Jag tror att utredningen ska vara
klar 2027.

Fru talman! Regeringen lyfter i propositionen fram att kommuner ge-
nom lagforslaget ska fa en informationsskyldighet gentemot sina invanare
och att de inom ramen for detta bor kunna lamna tillgénglig information
om vilka skyddsrum som é&r anpassade for personer med funktionsnedsatt-
ning. Det &r bra, men samtidigt vet vi att det redan i dag finns betydande
brister i samhillets forméaga att nd personer med funktionsnedséttning med
viktig information i kris. Det &r darfor viktigt att informationsskyldigheten
inte bara innefattar var tillgéngliga skyddsrum finns. Det handlar ocksé om
att understryka att kommunerna ska se till att informationen finns tillgéng-
lig pé ett sétt som gor att personer kan tillgodogora sig den. Det kan till
exempel innebéra information pé lattlast svenska, teckensprékstolkning,
punktskrift eller upplédsning.

Med det, fru talman, yrkar jag bifall till Miljopartiets reservation num-
mer 4.

Anf. 44 SAMUEL GONZALEZ WESTLING (V):

Fru talman! Vi lever i ett allvarligt sékerhetsldge. Det svenska totalfor-
svaret har under de senaste aren ateruppbyggts och forstirkts. Det viktig-
aste under stora kriser och krig &r att skydda befolkningen fran faror. For
det krévs bland annat sjukvéard med tillrickliga resurser for att ta emot
manga patienter, raddningstjanst med tillrickliga resurser for att sldcka
brander och rddda liv samt skyddsrum dér befolkningen kan ta skydd vid
attacker.

Regeringen har foreslagit en ny lag om skyddsrum och skyddade ut-
rymmen. Det &r bra. Men lagforslaget ar inte tillrackligt bra nér det géller
tillgénglighet for personer med funktionshinder. Funktionshindersorgani-
sationernas erfarenheter och kunskaper maste béttre tas till vara i det arbete



som gors framover. Vi 1 Vénsterpartiet uppmanar alla att 14sa remissvar
och synpunkter fran funktionsrattsorganisationen DHR, som uttrycker stor
oro for det bristande funktionsrittsperspektivet i lagforslaget.

Regeringen konstaterar visserligen i propositionen att Myndigheten for
civilt forsvar ska verka for att skyddsrummen ska vara tillgéingliga for per-
soner med funktionshinder. Man beddmer dock inte att det 4r mojligt att
tillgodose de synpunkter som DHR framf6r utan vill endast beakta syn-
punkterna inom ramen for det kommande arbetet. Vénsterpartiet menar att
detta inte 4r tillrackligt och att en skarpare skrivning borde ha ingétt i re-
geringens forslag. Att det finns tillgéngliga skyddsrum och skyddade ut-
rymmen for personer med funktionsnedséttning méste vara en sjdlvklar
utgangspunkt for alla aktdrer som arbetar med fragan. Detta maste dock
ordnas utan att det, som regeringen befarar, leder till en minskning av an-
talet skyddsplatser i stort.

Krisberedskapen och det civila forsvaret maste ha ett tydligt tillgéng-
lighetsperspektiv. Det géller sddant som tillgang till skyddsrum, elf6rsorj-
ning for att ladda hjdlpmedel som rullstolar, sjukvard och lakemedel, moj-
lighet att ta med ledar- och assistanshundar samt information béde i forvig
och vid allvarliga hiandelser. Det dr samhillet som ska ansvara for att detta
perspektiv finns med i krisberedskapen och totalforsvaret, inte den enskil-
de eller organisationerna inom funktionsréttsrorelsen.

Sverige har ett stort antal gamla skyddsrum som under lang tid varken
har setts 6ver eller renoverats. Skyddsrummen &r vanligtvis inte byggda
med tillgénglighet for personer med olika former av funktionsnedséttning
i atanke, trots att skyddsrummens syfte ar att ge skydd for alla olika mén-
niskor, speciellt de ménniskor som behdver samhéllets hjdlp och skydd
mest. Det kommer tyvérr inte att vara mojligt att bygga om alla skyddsrum
sd att de har hog tillgénglighet. Vid kontroller av skyddsrum bor det darfor
stillas krav pa fastighetségaren att dtgéirda eventuella enklare brister i friga
om tillgéngligheten for personer med funktionsnedséttning.

Vi anser att regeringen bor ge Myndigheten for civilt forsvar i uppdrag
att verka for att det ska finnas skyddsrum och skyddade utrymmen som &r
tillgadngliga for personer med funktionsnedsittning. Det hdr anser vi i
Vinsterpartiet att riksdagen bor stilla sig bakom och ge regeringen till
kanna. Jag yrkar darfor bifall till reservation nummer 2.

Overlidggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under § 11.)

§ 5 Riksbankens verksamhet och forvaltning 2025

Finansutskottets betinkande 2025/26:FiU23

Riksbankens verksamhet och forvaltning 2025 (framst. 2025/26:RB1,
framst. 2025/26:RB2 och redog. 2025/26:RR2)

foredrogs.

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under § 11.)
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§ 6 Skirpta krav for svenskt medborgarskap

Socialforsakringsutskottets betdnkande 2025/26:SfU28
Skérpta krav for svenskt medborgarskap (prop. 2025/26:175)
foredrogs.

Kammaren bif6ll utskottets forslag att drendet fick avgoras trots att det
varit tillgéngligt kortare tid &n tva vardagar fore den dag da det skulle be-
handlas.

Anf. 45 VIKTOR WARNICK (M):

Fru talman! Vi moderater vill att det svenska medborgarskapet ska vara
nagot att vara stolt over. Att bli medborgare i Sverige genom naturalisa-
tion, det vill sdga att man forvarvar det svenska medborgarskapet efter an-
sokan, ska vara slutet pa en lyckad integrationsprocess — ett kvitto bade pa
egna anstrangningar och pa att man fullt ut vill bli, och r, en del av var
svenska samhallsgemenskap.

Under alldeles for ldng tid har det svenska medborgarskapet priglats
av kravloshet och laga forvéantningar. Det har inte spelat ndgon roll om den
som kommit till Sverige har anstringt sig for att ldra sig svenska, arbeta
eller bli en del av var samhéllsgemenskap.

Till skillnad frén i de allra flesta andra ldnder i Europa har man i Sve-
rige kunnat bli medborgare utan att kunna ett enda ord svenska, utan att
veta nadgonting om hur det svenska samhaéllet fungerar och utan att ha en
egen forsorjning. Det &r inte rimligt, och det &r inte heller réttvist mot alla
dem som kommer till Sverige och anstranger sig for att bli en del av var
samhillsgemenskap.

Dérutover har det varit mycket bekymmersamt att personer som har
begétt, eller varit misstinkta for, grova brott har kunnat fa svenskt med-
borgarskap. Vi minns nog alla den 16-ariga pojke som i mars 2022 skot
ihjél en oskyldig trebarnspappa pé ett gym i centrala Stockholm. Pappan
fick betala med sitt liv pa grund av att han rékade befinna sig pé fel plats
vid fel tillfdlle och hade civilkurage nog att konfrontera gérningsmannen.
Pojken som domdes for mordet i tingsritten och dérefter fick ett skarpt
straff i hovratten belonades absurt nog med att tilldelas ett svenskt med-
borgarskap under den tid som han var misstankt for mordet.

Jag dr 6vertygad om att jag inte var ensam om att bli savél upprord som
bestort. Att ménniskor som begatt grova brott kan tilldelas bland det fin-
aste vi har 1 Sverige, ett svenskt medborgarskap, dr varken ritt eller ratt-
vist.

For oss moderater &r det en sjdlvklarhet att anstringning ska 16na sig
och att brott ska straffa sig. Det var dirfor efterldngtat att riksdagen 2024
pd den moderatledda regeringens initiativ skérpte reglerna for att fa
svenskt medborgarskap, och det &r efterldngtat att regeringen nu har lagt
fram ytterligare skdrpningar av kraven for att uppvérdera det svenska med-
borgarskapet.

Fru talman! Sverige ar ingen kravlos gemenskap. Vi moderater ar tyd-
liga: T Sverige forsorjer man sig sjélv, i Sverige talar man svenska och i
Sverige accepterar och efterlever man svenska vérderingar.

Vi forvéntar oss att de som kommer till Sverige och vill bli en del av
vart samhélle anstranger sig for att lara sig svenska och for att komma in



pa arbetsmarknaden och bli sjélvforsdrjande. Vi forvintar oss ocksa att
man lér sig hur det svenska samhillet fungerar och att man anstrénger sig
for att bli en del av det.

Det svenska medborgarskapet dr en symbol for delaktighet och sam-
horighet med Sverige. Det ar darfor helt rimligt att vi stéller krav pa den
som Vvill bli svensk medborgare att ha kunskaper i svenska och om det
svenska samhaéllet, att man kan forsorja sig sjdlv, att man har bott i Sverige
en langre tid och att man har ett skotsamt och hederligt levnadsstt.

En mycket viktig del ar att skdrpa provningen sa att ingen som har be-
gétt brott eller utgor ett hot mot Sverige beviljas svenskt medborgarskap.
Dessa krav borde ha varit pa plats for lange sedan. Nu har den moderat-
ledda regeringen lagt fram forslag for en klar uppvéardering av det svenska
medborgarskapet pé riksdagens bord, ndgot som Socialdemokraterna inte
lyckades med under étta ar i regeringsstillning.

Fru talman! Ett svenskt medborgarskap dr ndrmast oédterkalleligt. Det
ar darfor av yttersta vikt att medborgarskap inte beviljas felaktigt till per-
soner som utgor, eller kan komma att utgora, en sékerhetsrisk. Flera av
forslagen i regeringens proposition syftar till att férhindra just detta, och
det ar darfor angelédget att forslagen i dessa delar far fullt genomslag si
snart som mojligt.

I det hdr sammanhanget dr det ocksa viktigt att ndmna att den mode-
ratledda regeringen arbetar for att inféra en mdjlighet att aterkalla ett
svenskt medborgarskap fran personer med dubbla medborgarskap som har
forvarvat det svenska medborgarskapet genom oriktiga uppgifter eller som
har begatt mycket grova brott.

Sa snart grundlagen medger detta kommer vi att se till att det blir verk-
lighet — en proposition som en eventuell S-regering dock aldrig kommer
att kunna ldgga fram om olyckan skulle vara framme och vénsterpartister
och miljopartister ingar i den regeringen efter valet i host. Det ar virt att
komma ihég.

Fru talman! Jag blir minst sagt bekymrad nér jag ldser oppositionens
motforslag vad giller var uppvardering av det svenska medborgarskapet.

Vinsterpartiet och Miljopartiet sdger nej till savadl forsorjningskrav
som krav pé kunskaper i svenska och samhéllskunskap, en ldngre hemvist-
tid i Sverige och att man har haft och kan forvintas komma att ha ett skot-
samt och hederligt levnadssétt for att kunna beviljas svenskt medborgar-
skap.

I Vinsterpartiets och Miljopartiets Sverige ska medborgarskap aven i
fortsdttningen delas ut utan nigra som helst krav. De vill fortsétta dalta
med dem som har begétt brott och dem som inte anstrénger sig for att bli
en del av det svenska samhillet.

Min enkla fundering &r: Vad skulle hinda med medborgarskapslag-
stiftningen om vénstersidan fick makten efter hostens val? Hur skulle fra-
gorna behandlas i Magdalena Anderssons regering, som Vinsterpartiet
och Miljopartiet kréver att fa inga i?

Fru talman! Vinstersidans kravldshet riskerar att cementera bidragsbe-
roende och utanforskap. Det dr ett sétt att sdnka forvantningarna pa den
som invandrar till Sverige. Det dr en hidpnadsvéckande naivitet.

Vinstersidans laga forvantningar och kravlgshet ar att géra sa méanga
ménniskor som invandrat till Sverige en bjorntjanst, och det dr mycket
skadligt for integrationen. Ligg dartill den ansvarsldsa migrationspolitik
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som dessa vénsterpartier vill bedriva sa har man det recept som skapat 179
utanforskapsomraden, dér invédnarna har svag forankring pa arbetsmark-
naden, hogt bidragsberoende och svaga skolresultat.

Denna utveckling maste brytas. Darfor har den moderatledda regering-
en minskat den asylrelaterade invandringen till den lagsta nivan sedan mat-
ningarna startade 1985.

Nu okar vi drivkrafterna for dem som kommer till Sverige att integrera
sig och bli en del av var samhillsgemenskap. Vi moderater star pa hart
arbetande méanniskors sida. Den som kommer hit, anstrénger sig och gor
ratt for sig ska kunna bli en del av var samhéllsgemenskap och i slutet av
en lyckad integrationsprocess bli svensk medborgare. Vart du ar pa vag ar
viktigare dn varifran du kommer.

Fru talman! Jag vill avslutningsvis yrka bifall till regeringens proposi-
tion, det vill sdga bifall till utskottets forslag till beslut. Lat oss nu stifta
lag for att uppvardera medborgarskapet som, symboliskt viktigt, ska borja
giélla pd vér nationaldag den 6 juni!

(Appléder)

Anf. 46 TONY HADDOU (V) replik:

Fru talman! Tack, ledamoten, for anforandet!

Lat oss stifta lag — men det maste ske pa ett réttssikert sétt.

I Moderaternas Sverige hotas réttsstatens principer. Nu vill man alltsa
genomfora en ny medborgarskapslag utan 6vergangsbestimmelser.

Att infora en ny lag med skérpta krav ér en sak. Det forstar jag, och jag
forstar dven ledamotens argument. Men att avfarda utredarens och Lagra-
dets forslag om 6vergangsregler drabbar tiotusentals manniskor som redan
har anpassat sig efter de nuvarande reglerna.

Brott tas hir upp som ett exempel, men ledamoten kan inte pa allvar
mena att tiotusentals manniskor som har ansokt om medborgarskap i dag
skulle vara brottslingar. Att utifrdn de argumenten slopa overgangsregler
blir ju en kollektiv bestraffning av alla som é&r inne i systemen i dag.

Det hir handlar ytterst om réttssdkerhet, rittvisa och forutségbarhet i
svensk lagstiftning, ndgot som regeringen inte verkar bry sig om dver hu-
vud taget.

Lagradet anser att det ar olampligt att genomfora forslag om en ny
medborgarskapslag utan 6vergangsregler och har darfor avratt regeringen
fran en sddan ordning. Jag delar Lagradets bedomning. Det &r faktiskt an-
mérkningsvért att regeringen inte tar till sig av denna kritik utan avféardar
Overgangsregler och undergréver tilliten till systemet och vara demokra-
tiska principer.

Mainniskor maste kunna lita pa de regler som géllde vid tidpunkten da
man ansdkte om medborgarskap. Nu éndras detta med tillbakaverkande
kraft. Det hér blir i praktiken retroaktivt. En samlad opposition har reser-
verat sig och anser att regeringen behdver infora dvergangsbestimmelser.
Varfor infor ni inte dvergangsbestimmelser? Varfor struntar regeringen i
dessa méanniskor?

Anf. 47 VIKTOR WARNICK (M) replik:

Fru talman! Sverige ar ett fantastiskt land, och det ar saklart oerhort
glddjande att ménga vill bli en del av det svenska samhillet och ha ett eget
svenskt medborgarskap. Sjdlvklart &r det glddjande, men vi har under



alldeles for lang tid delat ut svenska medborgarskap narmast kravlost till
personer som inte har kunnat ett enda ord svenska, inte har kunnat ndgon-
ting om det svenska samhéllet och inte har kunnat forsorja sig sjélva.

Det finns stora problem med den tidigare lagstiftningen. Men Vénster-
partiet och Miljopartiet vill behalla status quo och inte gora négra forénd-
ringar. Vi gor detta for att vi har sett alla problem kopplade till denna all-
deles for slappa lagstiftning.

Tony Haddou nédmner rattssikerheten. Det &r klart att flera delar i det
hir lagforslaget syftar till att undvika att personer som utgor eller kan
komma att utgora ett sdkerhetshot eller en sdkerhetsrisk i Sverige eller som
kan komma att bega brott eller har begétt brott ska férvdrva svenskt med-
borgarskap. Det tycker vi inte ar lampligt att de far. Darfor vill vi att den
nya lagstiftningen ska fa fullt genomslag sé snart det bara ar mojligt. Det
kommer att ske pa Sveriges nationaldag.

Det hér ar ingen mérklig idé ur en rent forvaltningsrittslig synpunkt.
Det dr helt naturligt att de vid tillféllet for provning gillande reglerna ocksa
dr de som anvédnds nir man provar ansdkningar om medborgarskap. Vi
tycker att det &r otroligt centralt att reglerna borjar gilla s& snart som moj-
ligt.

Vinsterpartiet dr inte emot detta av nagot slags nobel réttssakerhetsidé.
Det handlar om att man i grund och botten tycker att det ar ett daligt for-
slag. Man vill ju behélla nuvarande regler som de ér.

Fragan tillbaka till Vénsterpartiet ar: Varfor ska vi inte stdlla hogre
krav pa den som vill bli svensk medborgare? Varfor ska man kunna bli
svensk medborgare utan att kunna ett enda ord svenska, utan att kunna
nagonting om det svenska samhillet och utan att ens ha en egen forsorj-
ning? Varfor ska det vara pé detta vis? Varfor dr det Vansterpartiets svar
pa detta?

Anf. 48 TONY HADDOU (V) replik:

Fru talman! Jag maste bemota att man aterigen ndmner det hdr med
brott. Jag vill 4nda séga att den nationella sikerheten redan ar reglerad.
Migrationsverket och Sékerhetspolisen har redan befogenheter att neka
medborgarskap for personer som kanske skulle utgora sékerhetsrisker eller
dr brottslingar och sa vidare. Det &r redan reglerat i dag.

Det hér handlar ju om négot helt annat, ndmligen att regeringen vill
neka tiotusentals ménniskor som dr inne i systemet medborgarskap. De har
blivit lurade. De ans6kte om medborgarskap under en period dé vissa reg-
ler gdllde. Men efter nagra ar — dven nér handldggningstiderna ér flera ar
— dndrar regeringen nu lagarna och infor helt andra krav, utan évergéngs-
regler.

Vi har sett hur det gar nér den hér regeringen lagstiftar utan 6vergangs-
regler. Ménniskor hamnar i klim. Ménniskor blir lurade av nya system.
Det idr inte enligt vara principer, det vill séga réttsstatens principer i Sve-
rige, att lagstifta pa det sittet.

Det maste finnas seridsa regler ndr man stiftar nya lagar. Det har rege-
ringen struntat helt och hallet i, och varje gdng kommer det massiv kritik
fran era egna utredare men dven fran Lagradet, som sdger att man inte kan
lagstifta sa har eftersom det dr emot réttsstatens principer. Nu gor ni det
dnnu en gang, sd min fraga kvarstar: Varfor infor ni inte dvergangsbestam-
melser?
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Ni hindrar alla de hir ménniskorna som &r inne i systemet, har véntat
pa medborgarskap i flera ar och har ansokt under en tidsperiod da vissa
regler géllde. Nu géller inte de reglerna langre pa grund av att regeringen
kénner for att 1dgga in andra krav och regler. Dessa ménniskor blev alltsa
lurade nér de ansdkte om medborgarskap. Det ar inte ett seriodst sétt att
lagstifta. Regeringen borde lyssna pa Lagradet.

Anf. 49 VIKTOR WARNICK (M) replik:

Fru talman! Jag noterar att Vénsterpartiets Tony Haddou inte svarar pa
frdgorna varfor vi inte ska gora nigra forandringar 6ver huvud taget och
varfor Vénsterpartiet sdger nej till hela regeringens forslag, hela proposi-
tionen. Varfor tycker Vénsterpartiet att nuvarande ordning ar lamplig? Det
handlar om ménniskor som inte kan ett enda ord svenska, inte kan nagon-
ting om det svenska sambhéllet, knappt har nagon forsorjning att luta sig
mot och som har varit har relativt kort tid jamfort med dvriga jamforbara
lander. Varfor ska den gruppen tilldelas svenskt medborgarskap pé det sétt
som gjorts tidigare och med alla problem kopplade till det? Detta svarar
inte Vénsterpartiet pa.

En central del i detta dr naturligtvis nationell sékerhet. Fér oss mode-
rater dr det en viktig del 1 varfor vi vill att reglerna ska fa fullt genomslag
sé fort lagen trader i kraft pa nationaldagen den 6 juni. Ocksa Sdpo, en inte
alltfor ovisentlig remissinstans, papekar att det dr viktigt att reglerna triader
i kraft s& snart det bara dr mdjligt, s& att man har mojlighet att hitta dem
som utgdr en sdkerhetsrisk for Sverige. Detta bortser Vénsterpartiet fran
helt och hallet ihop med 6vriga oppositionen. De tycker att 6vergéngsbe-
stimmelser ar det viktigaste i detta, medan vi tycker att det viktiga ar att
fa reglerna pa plats.

Det Tony Haddou sdger om att vi skulle ha lurat ndgon och kommer
att avsld en massa ansdkningar stimmer inte heller. Det &r bara ett annat
regelverk som ska f6ljas for att ndgon ska fa svenskt medborgarskap. Det
ar det finaste vi har, och det vill vi nu uppvérdera. Det ska vara sista steget
i integrationsprocessen for att bli en del av det svenska samhillet. Det bort-
ser Viénsterpartiet helt fran. Det respekterar Vénsterpartiet dver huvud ta-
get inte. I kombination med sin migrationspolitik vill man i och med detta
ga tillbaka till krisldget som radde nér det var ett enormt flode till Sverige.
Dessutom vill man driva att det ska vara latt att bli svensk medborgare.
Det vill inte vi.

Anf. 50 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik:

Fru talman! Jag borjar med en liten faktaupplysning fér ménniskor som
lyssnar och som kanske inte har satt sig in i alla regler om medborgarskap.
Det kan vara vért att pdpeka att for att f4 medborgarskap i dag ska du ha
levt ett skotsamt liv i Sverige. Det betyder till exempel att man kollar upp
skulder hos Kronofogden, bland annat, och att det finns en vintetid om du
har begétt brott. De reglerna finns redan i dagsldget. Det &r viktigt att ha
med sig att du inte bara far ett medborgarskap, oavsett om du har begatt
brott eller inte. Det later sa i talarstolen. Sa &r det inte enligt de nuvarande
reglerna. Jag tycker att det dr jatteviktigt att sdga.

Om vi inte utgér fran fakta blir det vdldigt svart att ha en serids debatt.
Med tanke pa att detta dr forsta anforandet och vi redan borjar rora oss lite
bort fran den riktningen tycker jag att det kan vara vért att ndimna att man



till exempel inte kan bli medborgare om man har ett fangelsestraff eller
liknande. Boter man har blivit domd till ska ocksé vara betalda. Sedan gél-
ler en viss véntetid. Det &r viktigt att ha med sig, for sjdlvklart ska brotts-
lingar inte ha frikort till att bli svenska medborgare. Inte ens Vénsterpartiet
tycker nog det, 4&ven om det ibland verkar osékert.

En av frdgorna som vi faktiskt &r dverens pd oppositionssidan géller
overgangsregler. Det finns ju véldigt manga ménniskor hér som har sokt
medborgarskap under vissa forutséttningar. Jag har pratat med massor av
dem. De har gjort allting rétt. De har jobbat. De har sokt enligt alla regler.
De har inte begatt ndgra brott. De har inte gjort nagonting fel 6ver huvud
taget. Flera regeringar, ocksa den tidigare alliansregeringen — alltsa
svenska staten — har sagt att de médnniskorna far vara hér i Sverige och bli
fullvdrdiga medlemmar i var klubb, eller vad man ska kalla det. Men nu
dndras det. Det ger en signal frdn den svenska staten om att man inte kan
lita pé oss, och det tror jag inte &r en bra signal. Varfor ska det inte finnas
overgangsregler?

Anf. 51 VIKTOR WARNICK (M) replik:

Fru talman! Det vi nu alltsa gor i utskottets betdnkande, som 4r en be-
kréftelse pa regeringens proposition, ir att kodifiera den ordning som finns
och skérpa detta med att man ska ha ett hederligt och skotsamt levnadssatt
for att kunna bli svensk medborgare. Det ar en central del i att uppvérdera
det svenska medborgarskapet. Det ar fakta.

Det hér handlar dessutom om att man har kunnat begéd mord i Sverige
och dnda bli svensk medborgare. Niels Paarup-Petersen péstér att det inte
alls har varit s, men det har det.

Det &r bara att titta pa fallet med den 16-arige pojken, som jag nimnde
i mitt anférande, som genom en anmilan enligt det regelverk som géllde
da kunde bli svensk medborgare. Det var detta anmélningsforfarande vi
dndrade pé 2024, ett forfarande som vi nu fasar ut i s& lang utstrackning
det bara dr mojligt. De allra flesta behdver i stillet ansoka och fa den prov-
ning som &r kopplad till ansdkan.

Det hir ar viktiga distinktioner som Niels Paarup-Petersen inte tar upp
hér, utan han péstar lite slentrianméssigt att jag har statt i talarstolen och
farit med osanning. Det har jag inte. Det var namligen sa att pojken kunde
bli det, trots att han var misstdnkt och senare domdes for ett mycket grovt
brott.

Det var den moderatledda regeringen — véra fyra samarbetspartier —
som sag till att dndra pé detta, med stort motstdnd fran Miljopartiet och
Vinsterpartiet. Inte ens om detta har Niels Paarup-Petersen rétt nir han
sdger att Vénsterpartiet inte tycker sa. Jo, Viansterpartiet tycker inte att vi
gjorde rétt som dndrade anmélningsforfarandet. Men det gjorde vi dnda.

Nu éndrar vi ocksé ansokningsforfarandet sa att man ska ha kunskaper
i svenska spraket, kunskaper om det svenska samhiéllet, en inkomst etce-
tera. Vi uppvirderar nu det svenska medborgarskapet pa centrala omraden
for att det ska bli adekvat och ritt.

Mina fragor tillbaka blir: Varfor tycker Centerpartiet inte att det ar vik-
tigt att vi far genomslag for detta sa snart det d&r mojligt? Varfor tycker
Centerpartiet inte att det dr viktigt att lyssna till exempelvis Sdpo, som har
bett om detta?

(Applader)
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Anf. 52 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik:

Fru talman! Som jag sa anger dagens regler, som jag ldste upp, att man
redan i dag kollas for brott etcetera.

Jag stéllde en fraga som jag inte fick svar pa, men det far jag kanske i
nista runda. Det ska bli spidnnande! Den 16d: Varfor kan vi inte ha dver-
gangsregler? Ménniskor har ju gjort en ansdkan med dessa forutsattningar.

Aterigen ir det sjilvklart bra att folk kollas for brott. Vi hade sikert
kunnat landa i att infora ett samhéllsprov eller sprakprov, om regeringssi-
dan hade varit intresserad av att prata om det.

Att regeringen géng pa gang andrar forutséttningarna for ménniskor ar
utmanande. Ett medborgarskap ar ju en relation mellan en medborgare och
en stat. Min uppfattning &r att i relationen mellan & ena sidan medborgare
och invénare och & andra sidan staten maste staten virva in aktorer som
ocksé beter sig ordentligt. Staten ska ocksé vara ndgon man kan lita pa.
Den enskilda individen och den som ska bli medborgare ska sjédlvklart
skota sig och bete sig — eller vilka olika uttryck andra partier nu har for
detta — men det ska ocksé staten. Ocksé staten ska vara en part att lita pa.

Niér jag pratar med folk som har ett val och kan vélja mellan olika stater
i vérlden séger de att de inte kinner sig vilkomna langre. De ser att rege-
ringen ging pa gang sviker de utsikter de har stillt ut for manniskor som
har kommit hit. Jag tror pa riktigt att det skadar Sverige. De sdger: Varfor
vill Sverige inte ha mig langre? Det hér dr inte nagot som jag bara hittar
pa, utan de som séger detta dr manniskor som finns i den absoluta toppen
av svenskt naringsliv.

De ser géng pé gang att man hotar med att dra tillbaka alla permanenta
uppehallstillstdind och dndrar forutsittningarna for manniskors framtida
liv. Det gors bara s& dér utan att ta hinsyn till den verklighet som ménni-
skor lever i.

Detta dr orsaken till att jag igen fragar: Varfor kan vi inte fa 6vergangs-
regler for dem som redan har ldmnat in en ansokan, vilket alla andra l&nder
i Europa har?

Anf. 53 VIKTOR WARNICK (M) replik:

Fru talman! Jag noterar éterigen att jag inte far svar pa frigan om varfor
man inte ska ta hdnsyn till exempelvis Sapos instéllning i fragan. Det ar en
viktig del for den nationella sdkerheten i dessa fall for att vi ska ha mojlig-
het att ga igenom dem pa ett djupare plan dn vad vi kan med nuvarande
lagstiftning.

Vi tycker att det dr centralt att den hér lagstiftningen blir implemente-
rad till fullo sa snart det 4r mdjligt, det vill sdga fran och med att lagen
trader i kraft den 6 juni, sé att den far full effekt sa snart den tréder i kraft.

Ett svenskt medborgarskap som delas ut i dag &r i praktiken ndmligen
oaterkalleligt. Oavsett vad vi far reda pa senare ar det mycket svart att dra
tillbaka ett svenskt medborgarskap. Det kommer att vara mycket svart
ocksa i framtiden, och sé ska det naturligtvis vara.

Det hér ar en samhillsgemenskapsfraga som &r av oerhord vikt i en
rattsstat. Men eftersom det &r det sista steget i integrationsprocessen, enligt
vart sitt att se det, och att det i praktiken &r oaterkalleligt, speciellt i dag,
vill vi att alla som blir svenska medborgare fran och med nationaldagen
ska ha provats mot de hogre krav som vi stéller i lagstiftningen.



Vi tycker att det &r helt rimligt att man ska kunna svenska spraket innan
man blir svensk medborgare. Det &dr en debatt som vi har haft under lang
tid i Sverige. Det &r en debatt som dessutom innebar att man pastods fiska
i grumliga vatten. Jag minns sjilv att Lars Leijonborg, som lyfte upp detta
i valrorelsen for 25 &r sedan, brunsmetades rétt rejélt av bland annat Soci-
aldemokraterna.

Det ar viktigt att man kan det, att man 4r en del av det svenska sam-
hillet genom att kunna en del om det svenska samhéllet och att man har
en egen forsorjning. Det hér &r centrala delar i ett svenskt medborgarskap.
Det handlar inte om att férbjuda ménniskor att vara i Sverige eller om att
ha uppehallsritt i Sverige. Att bli svensk medborgare &r det sista steget,
och da tycker vi att det dr rimligt att reglerna far full effekt s& fort det gar.
(Applader)

Anf. 54 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Fru talman! Over 100 000 minniskor paverkas av det beslut som vi
fattar i dag. 100 000 ménniskor stér i k6 och har véntat linge pa ett svar.
De har skickat in sina anskningar till Migrationsverket, ibland for fyra ar
sedan. De har skott sig, och de har bidragit. De har gjort allt det dér som
Moderaterna siger att man ska gora och belonas for. Men handlaggnings-
tiderna &r skandalost 1dnga. De har vuxit fran 90 000 i balans till 100 000
bara under den senaste tiden.

Nu vill regeringen med mycket kort varsel infora en rad nya regler. For
de ménniskor som har véntat i fyra &r kommer det hér att fa stora konse-
kvenser. Det dr inte ritt och rimligt i en rdttsstat att dndra reglerna i efter-
hand. Ménniskor behover kunna lita pa att det som géller ndr man ansoker
ocksa kommer att gélla ndr man far sitt beslut, sarskilt om man har véntat
i fyra érs tid.

Vara partier tycker olika om exakt vilka regler som ska gélla for att fa
ett svenskt medborgarskap. Men den grundldggande principen i en réttsstat
att man ska kunna lita pé att lagar inte &ndras i efterhand eller mitt under
en process borde vi kunna enas om. Det har Socialdemokraterna, Vénster-
partiet, Centerpartiet och Miljopartiet gjort.

Moderaterna dédremot gér rakt emot experterna i Lagradet och i sin
egen utredning. Varfor?

Anf. 55 VIKTOR WARNICK (M) replik:

Fru talman! Annika Hirvonen séger: Véra partier tycker olika om vilka
regler som ska gilla for att forvédrva ett svenskt medlemskap. Det var
kanske drets underdrift.

Miljopartiet vill inte ha ndgra forandringar alls. Miljopartiet vill dess-
utom egentligen inte ta bort anmélningsforfarandet. Miljopartiet vill inte
att vi ska kunna stoppa den som ar missténkt for grovt brott eller har begatt
ett grovt brott fastin man &r barn. Inte ens dem ska vi kunna stoppa frén
att bli svenska medborgare.

Det hér ar Miljopartiets syn pé det svenska medborgarskapet och den
svenska migrationspolitiken. Vi far verkligen hoppas att Miljopartiet inte
far en majoritet tillsammans med de rodgrona efter hostens val, for da vet
vi vad som véntar. D4 blir det aterigen kaos i migrationspolitiken, och det
kommer aterigen att bli kaos i den svenska medborgarskapslagstiftningen.
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Annika Hirvonen har ett parti bakom sig. Man har nu ocksa samlat hela
oppositionen — S, V, C och MP — for att vara frank, som vill hélla dérren
vidoppen for alla dem som redan har hunnit 1&mna in sin ansdkan. Det
tycker inte vi att man ska gora. Vi tycker att det &r otroligt viktigt att se till
att vi nu har skérpta regler.

Vi vill uppvérdera det svenska medborgarskapet med skérpta regler
som gor att man méste kunna tala svenska, kunna en del om det svenska
samhillet och kunna forsorja sig sjdlv. Man maste dessutom ha varit har
en langre tid.

Det ér en relativt grundldggande forvaltningsrattslig princip att géllan-
de regler ska foljas vid provningstillféllet. Det &r alltsa inget nytt i svensk
ratt; det ar sa det ser ut.

Att vi har ménga i k6 som vill bli svenska medborgare &r givetvis fan-
tastiskt och ett kvitto pa hur bra Sverige ar. Men vi maste uppvérdera det
svenska medborgarskapet. Det vill inte Miljopartiet.

(Appléder)

Anf. 56 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Fru talman! I stéllet for att svara pd min raka fraga dgnade Viktor Wir-
nick storre delen av sitt anforande at att gora en felaktig beskrivning av
Miljopartiets politik och polarisera, vantolka och 6verdriva. I ett politiskt
landskap dér vi mer och mer dras isér i ett vi och dom och dér det polaris-
eras och forenklas dr det inte ett ansvarsfullt sétt att agera som politiker i
riksdagens talarstol. Lat oss forsta varandra, och 1at oss intressera oss for
vad vi faktiskt &r 6verens och inte dverens om. Lét oss inte demonisera
och dverdriva.

Man kan tycka olika om huruvida det ska ta fem eller atta ar av vistelse
i Sverige for att bli svensk medborgare. Inget av det ar kaos. I Tyskland
gick man precis frén étta ar till fem ar medan vi i Sverige nu gar fran fem
ar till atta ar. Regeringen och vi tycker olika om vilket som ar ritt och
vilket man tror &r bast for att manniskor som kommer hit ska bli delaktiga
och integreras.

Det hir ar inte vidoppet i dag. Det gors noggranna sékerhetsprov-
ningar, och reglerna har skirpts for vilken typ av brottslighet som gor att
man inte kan fa bli svensk medborgare. Faktum éar att Miljopartiet precis
som Moderaterna tycker att om man dr misstinkt for ett grovt brott ska
man inte automatiskt kunna fa svenskt medborgarskap genom anmaélan.

Men min fraga handlade faktiskt om varfor regeringen inte hanterar
detta ansvarsfullt genom 6vergangsbestimmelser for de 100 000 ménni-
skor som har véntat olagligt linge pa beslut.

Anf. 57 VIKTOR WARNICK (M) replik:

Fru talman! Detta ar ett kint retoriskt knep. Nar det branner till i sak-
frdgan backar man tillbaka och séger: Lét oss ta ansvar for det politiska
samtalsklimatet. D4 vill man inte ta ansvar for sina egna forslag och idéer.
Det ar precis detta Annika Hirvonen dgnar sig at nu.

Miljopartiet vill ha dvergédngsbestimmelser medan vi tycker att detta
ska fa full effekt sa snart som mojligt, bland annat for att vi tycker att na-
tionell sdkerhet ar en central fraga for Sverige. Vi lyssnar ocksa pa vad
Sdpo sdger om Overgangsbestimmelsernas vara eller icke vara. Vi tycker



som sagt att det &r viktigt att dessa regler far genomslag sé snart som mgj-
ligt efter ikrafttradandet.

Det dr inte sa att de 100 000 som star i ko inte kan bli svenska medbor-
gare. De ska helt enkelt bara mota de krav som finns i svensk medborgar-
skapslagstiftning, som vi nu uppvérderar. Den som kan svenska spréket,
har kunskaper om det svenska samhillet, har egen forsorjning, inte har
begétt brott, inte antas utgora en sdkerhetsrisk for Sverige och har befunnit
sig hér atta &r legalt ska kunna bli svensk medborgare. Det tycker vi &r den
ordning som ska réda.

Miljopartiet tycker inte det. Utdver att ni sdger att det ska vara dver-
gangsbestdmmelser sdger ni nej till detta. Ni tar ingen hénsyn till den na-
tionella sékerhetsfragan, som bland annat Sépo tar upp. Ni struntar i den;
det &r fakta. I stéllet backar ni tillbaka och sdger: Samtalet &r viktigt; lat
oss ddmpa tonen.

Jag tycker att detta &r en viktig konsumentupplysning till vdljarna infor
hostens val: Om Miljopartiet och Vénsterpartiet far igenom sina krav att
ingd i Magdalena Anderssons regering vantar kaos pa migrationspolitikens
omrade och i medborgarskapslagstiftningen.

(Appléder)

Anf. 58 IDA KARKIAINEN (S):

Fru talman! For oss socialdemokrater dr utgdngspunkten att den som
har flyttat till Sverige och ar stadigvarande bosatt i véart land ocksa ska vilja
bli svensk medborgare och fullt ut ingd i den svenska samhéllsgemen-
skapen och ddarmed ocksa dela de skyldigheter och réttigheter som ingér i
att vara svensk medborgare.

Fru talman! Jag har ménga ganger reflekterat Gver min egen svenskhet.
Som tornedaling &r jag inte ensam om att kinna mig mer svensk nér jag ar
i Finland och mer finsk nir jag ir i Sverige. Ar jag inte helsvensk? Ar jag
halv? Vad ir jag? Manga som invandrat till Sverige kdnner likadant. Du
ar tjejen fran Irak nér du dr i Sverige, och tjejen fran Sverige nér du &r i
Irak. Det dr en universell kinsla som delas av ménga ménniskor med rotter
i olika lander och platser i virlden. Det &r ldtt att inte kdnna sig som helt
av nagot — eller kanske lite av allt.

Medborgarskapet dr en viktig del i kdnslan av att tillhdra nagot, vara
svensk, f4 Sveriges beskydd och fa kalla Sverige sitt hem. Medborgarska-
pet ar inte hela ens identitet, men det &r en viktig del av ens identitet. Jag
dr svensk medborgare fran fodseln, och jag kdnner stolthet nér jag reser
runt i varlden och héller mitt svenska pass i handen med vetskapen om att
det ir en av virldens kraftfullaste resehandlingar — négot som ocksa vittnar
om synen pa Sverige som ett uppskattat land i vérlden.

Fru talman! Sedan nagra decennier tillbaka har frigan om svenskt med-
borgarskap utretts i flera omgangar av flera regeringar, ofta kopplat till
migration, integration och statens syn pa medborgarskapets betydelse. Ar
1997 gjordes en total dversyn av 1950 ars medborgarlagstiftning, vilket
ledde till den lag som stiftades 2001 och som &n i dag utgdr grunden for
var lagstiftning. Ar 2013 kom den utredning som Gunnar Strémmer, nu-
mera justitieminister, var ansvarig for. Dar fastslogs bland annat att det
svenska medborgarskapet star for en samhorighet med Sverige och att
medborgarskapsceremonier ska genomforas i varje kommun. Ar 2021 till-
satte den ddvarande socialdemokratiskt ledda regeringen en utredning om
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sprak- och samhallskrav. Syftet var att stairka medborgarskapets status och
frimja ett inkluderande samhaélle. Detta har tagits vidare av den hér rege-
ringen, bland annat i det férslag vi nu behandlar.

Fru talman! Det ar inte kravlost att bli svensk medborgare i dag, vilket
det ibland ges sken av. Man ska kunna styrka sin identitet, ha permanent
uppehallstillstdnd eller liknande uppehéllsstatus, ha bott i Sverige ett visst
antal ar, normalt fem ar, och ha haft och forvintas komma att ha ett heder-
ligt levnadssiitt.

Fru talman! I propositionen Skdrpta krav pd svenskt medborgarskap
gors beddmningen att det svenska medborgarskapet behdver véirnas och
respekteras battre. Vi delar den bedomningen men héller inte med om alla
delar i regeringens proposition.

Vi haller med om att som svensk medborgare och varaktigt bosatt i
Sverige &r det rimligt att man kan forstd och gora sig forstadd pa en grund-
laggande niva av det svenska spraket och ha grundlaggande kunskaper om
det svenska sambhéllet.

Har man tidigare begétt brott bor det droja ldngre tid innan man kan bli
svensk medborgare, om man ens ska komma i fraga.

Vidare ér det ocksa rimligt att hoja hemvisttiden frén fem &r till atta ar.
Sedan hemvisttiden senast sdgs dver har inte minst det férsdmrade séker-
hetsldget och komplexiteten i arbetet med att uppticka potentiella séker-
hetshot fordndrat behovet av en skarpare lagstiftning och langre hemvist-
tid.

Detta gor att vi inte heller sticker ut bland véra nordiska grannldnder,
som har upp till nio &r som minsta boséttningstid for att kunna fa medbor-
garskap. Mot denna bakgrund ar det rimligt att d4ven de svenska reglerna
skarps och harmoniseras med lagstiftningen i de 6vriga nordiska ldnderna.

Men, fru talman, vi har som sagt ndgra invindningar. For det forsta:
Naér det géller att fasa ut anmélningsforfarandet, det vill sédga det lite enk-
lare sdttet att ansoka om och prévas for medborgarskap, anser vi att det
bor f6ljas upp noggrant, sarskilt med hénsyn till barnkonventionen — négot
som ocksa forts fram av Barnombudsmannen.

For det andra: Nar det géller forsorjningskravet later det som att det ar
négot nytt, men sanningen ar att det redan stills krav pa forsorjning i och
med att man behover ha permanent uppehallstillstdnd for att fa svenskt
medborgarskap. Vi har inget emot att detta fortydligas. Daremot har vi
synpunkter pa hur det &r utformat. Vi vill, i linje med vad Arbetsformed-
lingen anfor, inkludera exempelvis arbetsloshetsersittning men dven stod
for nyforetagande.

For det tredje: Svenska spraket dr en nyckel till integration och till att
fullt ut kunna dela gemenskapen i det svenska samhéllslivet. Det ar rimligt
att infora ett krav pa tillrdckliga kunskaper i svenska och om det svenska
samhillet, men nér det géller dldersgriansen &r vi tveksamma till forslaget
om 16 ar och att det dr en bra grins for kunskapskraven. Precis som for
inkomstkraven menar vi att det dr mer rimligt att myndighetsaldern 18 ar
utgor gransen for kunskapskraven.

Fru talman! Den fjirde invandningen handlar om att vi har fatt véldigt
manga mejl med personliga beréttelser om végen till svenskt medborgar-
skap och framfor allt hur l&inge man har véntat pa att fa sin sak provad.



Lagradet anser att det &r olampligt att infora den foreslagna regleringen
utan dvergangsbestimmelser och avrader fran det. I linje med synpunkter-
na fran Lagradet stdller vi oss fradgande till regeringens rétt enkla avfar-
dande av behovet av dvergangsbestdmmelser, nér till och med regeringens
egen utredare forordade sadana.

Ytterst handlar det om tilltro till rittsstaten och att den reglering som
lag till grund for en ansodkan eller ett 6verklagande av ett beslut inte under-
griavs genom att man under handlaggningstiden avsevirt forandrar reg-
lerna till nackdel for den enskilde. Det dr en viktig forvaltningsrittslig
princip, fru talman. Jag yrkar dérfor bifall till reservation 2. Vi anser att
det ar angeldget att infora Gvergangsbestimmelser i enlighet med de for-
slag som lamnats av regeringens egen utredare.

Fru talman! Ikrafttrddandet sker den 6 juni, pa nationaldagen. Det &r
kort framforhallning av regeringen, formodligen for att gora slagkraftig
symbolik av det hela. Det borjar ndrma sig den 6 juni, den dag da de allra
flesta kommuner inte bara anordnar nationaldagsfiranden utan ocksé val-
komnar nya medborgare vid dessa festligheter. Det &r dven den dag dé vi
uppmérksammar gamla kungar och lagar. For egen del tycker jag att la-
garna dr lite mer intressanta.

Den 6 juni 1809 skrev riksdagen under den regeringsform som lade
grunden for det moderna Sverige. Den innebar mer makt till folket och
mer demokrati efter en tid da kungamakten kunnat bestimma i princip allt
sjalv.

Den regeringsform fran 1974 som Sverige har i dag och som ersatte
1809 ars regeringsform utfdrdades ocksé den 6 juni. I forsta kapitlet om
statsskickets grunder finns saklart 1 §: ”All offentlig makt i Sverige utgar
fran folket.” Den kan vi i sdmnen, forhoppningsvis. Men sedan foljer be-
stimmelser om fri &siktsbildning, allméin och lika rostritt, respekt for alla
ménniskors lika virde och for den enskilda méinniskans frihet och vérdig-
het, allas ratt till arbete, bostad och utbildning, en god milj6 for nuvarande
och kommande generationer, allas likhet infor lagen, saklighet och opar-
tiskhet, yttrandefrihet, moétesfrihet, demonstrationsfrihet och religionsfri-
het, ratt till kostnadsfri grundldggande utbildning i allmén skola, forsk-
ningens frihet och allemansrétten.

Det &r inte bara fina ord utan betydelse, utan det dr ord som formar vart
Sverige. Det dr de virderingar som préglar vart land och som gor att vi
som bor och lever har tillhor de 7 procent ménniskor i varlden som far leva
i fullvdrdiga demokratier. Det &r sorgligt nog fa forunnat.

Férska mitningar av demokratins utveckling visar att det gér at fel hall.
Tillbakagangen for demokratin fortsétter, och auktoritira krafter vixer.
Over 120 miljoner ménniskor ir pé flykt frin sina hem. Det ska vi pAminna
oss om den 6 juni, samtidigt som vi ocksé ska glddjas at alla som far sitt
medborgarskap bekriftat och vilkomnat och som en gang for alla far kalla
Sverige sitt, vart hem.

(Applader)

Anf. 59 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Fru talman! Ida Karkiainen talade véldigt vackert om medborgarskap-
ets betydelse och ocksd om grunderna for vart statsskick i regeringsfor-
men. I regeringsformen 1 kap. 2 § femte stycket star ocksa att det allmédnna
ska verka for att alla ménniskor ska kunna uppna delaktighet och jamlikhet
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i samhaéllet. Medborgarskapet &r ett krav for att fullt ut uppna delaktighet
i demokratin och fa rétt att rosta i riksdagsvalet och ritt att delta och stélla
upp som kandidat.

For att kunna se till att alla som lever hér och vars framtid avgors av
lagarna hér i riksdagen ska uppna jdmlikhet och delaktighet kan man inte,
menar vi i Miljopartiet, stilla upp krav pé till exempel forméga att forsorja
sig eller forméga att klara av olika typer av prov. Det finns visserligen
nagra undantag i regeringens forslag, men vi tycker att de dr vagt formu-
lerade och otillriackliga.

Socialdemokraterna kréver att fler typer av forsorjning ska kunna rak-
nas in vid beddmningen av om nagon ska fa rétt att rosta, bli svensk med-
borgare och kunna delta fullt ut i demokratin. Hur ser Socialdemokraterna
pa rétten for ménniskor som inte kan uppné férmaga att forsorja sig och
som kanske inte ens klarar av att ta sig till en provsituation eller lyckas pa
ett test? Ska de ocksé ha rétten att bli fullt ut delaktiga och jamlika nér de
lever sina liv och har sin framtid i Sverige?

Anf. 60 IDA KARKIAINEN (S) replik:

Fru talman! Tack, Annika Hirvonen, for fragan!

Det ar verkligen en viktig aspekt. Det ar darfor det i regeringens pro-
position bland annat beskrivs hur viktigt det 4r att kunna géra undantag for
méinniskor som har exempelvis en funktionsnedséttning och att gora be-
démningar utifrén varje persons enskilda situation. Det dr mycket viktigt.

Det ar klart att vi inte kan lagstifta for situationer som ror varenda in-
divid fullt ut och tréffa rdtt, utan det beh6vs undantagsbestimmelser. Detta
finns formulerat i regeringens proposition, vilket vi & mycket glada for
och vélkomnar.

Anf. 61 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Fru talman! Det finns en grupp som har sérskilt svart att bli medbor-
gare, bdde med de nuvarande reglerna och med de kommande, nimligen
de ensamkommande ungdomar som Migrationsverket dndrat fodelseda-
tum for. For deras situation finns i dag ingen beddmning eller 16sning nér
det géller hur linge man ska ha levt i Sverige for att kunna bli svensk med-
borgare, om man ndr man kom till Sverige fick en annan alder och en an-
nan fodelsedag av Migrationsverket darfor att man inte blev trodd nér man
beréttade ndr man var fodd.

Dessa personer uppnar aldrig styrkt identitet och inte ens sannolik
identitet, s som beddmningen ser ut i dag. Ar Socialdemokraterna beredda
att vidta atgédrder om det krdvs lagstiftning for att sékerstélla att ocksa den
gruppen ungdomar, som kanske kommer att leva i Sverige inte bara i nigra
fa decennier utan i 70—80 ar, inom en rimlig framtid nagon géng ocksa ska
kunna bli fullt ut delaktiga och jamlika?

Anf. 62 IDA KARKIAINEN (S) replik:

Fru talman! Tack, Annika Hirvonen, for f6ljdfragan!

Jag har ocksa blivit uppvaktad om precis detta problem och har upp-
marksammats pa hur det kan stélla till det for de hdr ménniskorna. Det &r
séklart en grupp som man behover titta pd. Man behover se om myndig-
heterna kan gora nagot fér dem, i och med att det &r myndighetsbeslut som
ligger till grund for bedémningen.



Det ér klart — det séger vi ocksa — att det ar viktigt att ménniskor som
ska bo varaktigt i Sverige och leva hér resten av sitt liv ocksa har mojlighet
att bli svenska medborgare.

Anf. 63 LUDVIG ASPLING (SD):

Fru talman! Den svenska medborgarskapslagstiftningen har under hela
min livstid varit fullstdndigt absurd. I Sverige har man fram till nu kunnat
bli medborgare utan att kunna ett enda ord svenska, utan att ha jobbat och
tjdnat en drlig krona i hela sitt liv hir, utan att ha grundlédggande forstaelse
for vad Sverige dr och hur landet fungerar och dessutom utan att ha behovt
bo hér ndgon langre tid.

Det enda land jag har kunnat hitta som kommer i ndrheten av det svens-
ka tillstdndet &r Irland. Irland saknar ett spraktest. Det beror pa att de upp-
fattar sitt vardagliga sprak engelska som ett arv fran utlindsk ockupation,
sa de vill inte ha ett test i det spraket. Det dr en speciell situation. Alla
andra jamforbara ldnder har den hér typen av reglering, och detta av vél-
digt enkelt begripliga skal.

Varfor har inte Sverige detta? Ja, om man gér tillbaka och tittar pa de
utredningar som har kikat p& de hir frdgorna tidigare hittar man samma
gamla trotta talepunkter som alltid lyfts fram sa fort ndgon ens funderar pa
att stdlla minsta krav pa utldnningar i Sverige. Det &r ocksé precis samma
trotta talepunkter som fors fram av bland annat Miljopartiet och Vénster-
partiet hér i dag.

Det handlar om att krav pa exempelvis sprakkunskaper skulle kunna
vara orittvisa eftersom olika ménniskor ldr sig sprdk olika enkelt. Det
handlar om praktiska svarigheter, som om vi inte hade en uppsjo av teore-
tiska kunskapsprov for allt mojligt redan i dag. Men framfor allt handlar
det om den berémda integrationen, som pastas skadas om man stéller krav
pa att den som vill bli medborgare i Sverige ocksa ska forstd landet som
personen bor i.

Det hér perspektivet blir jéttetydligt for den som tittar i 1997 ars med-
borgarskapskommittés betdnkande. Det har en rubrik som heter "Medbor-
garskapet och integrationsprocessen”. Det dr ingen vacker ldsning, sett
med dagens 6gon.

Men fragan som ingen velat stilla sig, av ndgon marklig anledning, ar
denna: Stimmer verkligen det hér? Ar det hér verkligen sant? Har de otro-
ligt gener6sa medborgarskapsregler som vi tillimpar i Sverige verkligen
gjort att integrationen fungerar battre hir jamfort med i andra lander?
Knappast! Det finns nog ingen, inte ens bland de mest inbitna vénsterpar-
tisterna, som skulle argumentera at det hallet.

Tittar man pé objektiva kriterier, till exempel skillnader i arbetsloshet
mellan inrikes och utrikes f6dda, vilket man brukar titta pa nir man méter
integration, ser man att Sverige ligger i EU:s bottenskikt. Tittar man pa
skillnader i skolresultat mellan inrikes och utrikes fodda elever enligt det
berdmda Pisatestet, som jag vet att vi pratar om ibland, ser man ocksé att
Sverige traditionellt ligger i botten. Tittar man pé andra faktorer dér det
kanske ér lite svarare att gora direkta jamforelser mellan olika lander, till
exempel utsatta omraden, kriminalitet och socialt utanférskap, blir bilden
inte direkt bittre.
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Fru talman! De unikt generdsa mottagningsvillkor som vi har i Sverige,
inklusive medborgarskapslagstiftningen, &r kdrnorsaken till att integratio-
nen har varit ett fullstindigt haveri i det hér landet. Det &r inte svart att
forstd varfor: For en person som har svart att konkurrera pé arbetsmark-
naden och som har liten eller ingen utbildningsbakgrund blir bidrag som
livsstil och sjdlvvald segregation ett extra attraktivt alternativ om man dndé
far precis allt man vill ha och behdver, inklusive medborgarskap, utan att
sjdlv behova anstrénga sig.

Alla som sjélva har gétt igenom den hér processen forstér det. Jag tror
att jag ar den enda i kammaren i den hér debatten som faktiskt har flyttat
till en helt annan virldsdel i vuxen élder, och jag vet vad jag pratar om. De
forstar det. Alla forstar det. De regler som vi har 1 dag har dodat alla driv-
krafter for invandrare att faktiskt lyckas i Sverige, och det &r svart att inte
misstdnka att det var just det som var syftet fran forsta borjan.

Fru talman! Vad gor vi da? Jo, Sverigedemokraternas roll i svensk po-
litik kan sammanfattas med att vi levererar det som andra pratar om. Fra-
gan om medborgarskap har ju utretts och Overvigts av alla partier som
deltar i den hir debatten, utom Vénsterpartiet, men det ar ingen som har
gjort slag i saken forrdn den har mandatperioden. Vad beror det pa? Jo, det
ar helt uppenbart: Det 4r vi som utgor skillnaden.

Hur kommer dé& den nya medborgarskapslagen att se ut?

Ja, forst och framst kommer hemvistkravet att forldngas. Det blir i nor-
malfallet atta ar som man ska bo i Sverige men tio ar for personer som inte
kan styrka sin identitet, sju ar for vissa specifika grupper och ocksé en
kortare tid for barn.

Den hér forlangningen har efterfragats av bland annat Sékerhetspolisen
dérfor att sdkerhetshot, som vi tyvérr har ganska gott om i Sverige, ar nagot
som kanske inte visar sig pa en gang utan forst efter ett tag. Da &r det full-
standigt rimligt att man maste bo i Sverige en viss tid innan man kan bli
medborgare, med tanke pé att medborgarskapet inte heller kan tas tillbaka
— 1 alla fall inte enligt dagens regler.

For det andra infors ett krav pa kunskaper i svenska och samhéllskun-
skap for att forsékra sig om att den som ansdker om medborgarskap ocksa
faktiskt vill bli medborgare. Jag skulle sdga att det ar helt rimligt att anta
att en person som verkligen vill det ar tillrdckligt intresserad av Sverige
for att kunna klara de hir testerna ganska galant. Jag personligen har fak-
tiskt klarat ett forsoksprov pa det japanska medborgarskapstestet, sa det &r
inte sa svart. Jag bor inte ens i det landet. Jag tycker inte att vi sdtter upp
nagra dverdrivet hoga trosklar hér for den som faktiskt vill bli medborgare.

For det tredje infors ett sjalvforsorjningskrav i tvé delar. Den ena &r en
bidragskarens sé att den som lever pa forsorjningsstdd inte kan ansdka om
medborgarskap pa tre ar. Det &r alltsa tillbakablickande. Den andra é&r ett
inkomstkrav péa tre inkomstbasbelopp, vilket ar framéatblickande. Det hér
ar nodvéndigt darfor att en person som inte vill gora rétt for sig, som véljer
att leva pa bidrag, naturligtvis inte heller ska fa bli medborgare i Sverige.
Det ser jag som en fullstdndig sjalvklarhet.

Vi skérper dessutom kravet pa hederlig vandel. Det géller framfor allt
i delen som handlar om tidigare kriminell belastning. Redan i dag géller
att den som begar brott inte kan bli medborgare pé viss tid. Det kallas ka-
rens. Om en person till exempel doms till fingelse i en méanad f6r mindre
allvarlig brottslighet géller karensen i 4 ar. Det har 6kas nu till 7 ar. Vid



lite mer allvarlig brottslighet, till exempel om man doms till fingelse i 6 ar,
kommer karensen att géllai 17 ar efter verkstéllt straff, alltsé 23 ar allt som
allt i stillet for 16 ar som i dag. Det &r alltsa en ganska rejil skirpning.

Man ska komma ihdg att det hir i kombination med de nya reglerna
om utvisning pa grund av brott, som vi kommer att prata om hér lite l&ngre
fram, troligen kommer att gora att vi inte kommer att ha négra fler krimi-
nella utldnningar som blir medborgare i Sverige. Det &r ett problem som
vi nu kan ldgga bakom oss, och det kénns otroligt bra.

Vi kommer ocksé att fasa ut anmélningsforfarandet. Anmélningsforfa-
randet &r alltsé ett forenklat forfarande som ger en sorts presumtion eller
ratt till medborgarskap utan nagon egentlig materiell prévning. Det &r i
dag tillgéngligt fram tills man dr 21 &r gammal, pa vissa villkor.

Det hér ar alltsé den regel som tidigare, fram till oktober 2025, tillat
misstdnkta eller till och med domda mordare att anméla sig till ett med-
borgarskap, vilket har varit ett ként problem i Sverige under manga ar.
Men tidigare regeringar, ledda av Vinsterpartiet — och de andra om vi ska
vara drliga — har struntat fullstindigt i det.

Det hér kryphélet fasade vi ut forra &ret, och nu avvecklar vi hela det
hir forenklade anmélningsforfarandet.

Sammanfattningsvis skulle jag séiga att reglerna ar vil avvéigda. De &r
inte for tuffa, men de dr inte heller for generésa. I och med det hir gor vi
Sverige till ett normalt och genomsnittligt land sett till vart ndromrade. Vi
g0r Sverige bra igen.

Sist men inte minst, fru talman, har vi dvergangsbestimmelser. Det
handlar om vem som kommer att tréffas av den nya lagen.

Hir har vi ndgot sa unikt som en gemensam reservation fran oppositio-
nen. Det har vi inte haft sa jatteméanga av pa utldnningsrittens omrade. Jag
kommer inte ihdg att vi har haft nagon, faktiskt. Det &r ju trevligt att de
kan prata ihop sig.

Vad det handlar om é&r lite forenklat att personer som har ansékt om
medborgarskap innan de nya reglerna trader i kraft ska provas enligt de
gamla reglerna. Detta skapar en ganska absurd situation, for vi har sett att
antalet ansokningar om medborgarskap har 6kat véldigt kraftigt sedan de-
batten om det hér har blivit mer uppmérksammad i det offentliga.

Det dr ganska uppenbart att manniskor kanner att det finns en mojlighet
att slinka igenom utan att gora rétt for sig bara genom att tidigt skicka in
en ansokan. Det ar naturligtvis valdigt viktigt att det hdr genomfors enligt
den forvaltningsréttsliga huvudregeln, alltsa enligt géllande rétt pa besluts-
dagen.

I reservationen fran oppositionen, alltsd reservation 2 om behovet av
overgangsbestimmelser, skriver de: Beroende av 6vergangsbestimmelser
handlar det i detta fall om hénsynstagande till enskildas tilltro till réttsord-
ningens robusthet och den sdkandes berittigade forvintan att den reglering
som lag till grund for ansdkan eller for 6verklagan av ett beslut inte under-
griavs genom att regleringen under handldggningstiden avsevért dndras till
nackdel for den enskilde.

Vi kan borja med argumentet om réttsordningens robusthet. Jag maste
aterigen bara understryka att det alltsa dr den forvaltningsrattsliga huvud-
regeln i Sverige att beslut fattas enligt géllande rétt den dag dé& beslutet
expedieras. Om ndgon annan ordning hade varit det normala eller huvud-
regel hade det varit var sida som behovde overgangsbestimmelser.
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Oppositionen verkar inte riktigt forsta det hér, men anledningen till att
oppositionen behdver overgangsbestimmelser — alltsa speciella regler for
att fa det som de vill ha — &r just att det de vill ha inte &r det normala och
inte den vanliga huvudregeln.

Det andra argumentet, om den sdkandes berittigade forvéintningar,
tycker jag dr lite mer intressant. Den nuvarande ordningen dr som sagt
fullstdndigt absurd. Den ar vérldsunikt generds. Den &r vansinnig ur ett
integrationsperspektiv, och den ir en reell sékerhetsrisk.

Om du bor i ett annat land som har allménna val och det landet tillim-
par fullstdndigt absurda regler, s som Sverige gor i dag, kan du d& hévda
att du har en berittigad forvéintan att de reglerna inte ska fordndras? Svaret
ar nej!

Kan man enligt ndgot slags allmédnna principer séga att man har en be-
rittigad forvantan att bli medborgare i ndgot land 6ver huvud taget utan att
kunna det landets sprak? Svaret dr nej, sjdlvklart inte!

De regler som vi har i dag &r helt galna. Det finns ingen som helst an-
ledning att ha en beriéttigad forvintan pa att de ska bestd. Nér man lyssnar
pa debatten har i dag later det dessutom véldigt mycket som att de har
reglerna skulle ha kommit som en blixt frdn klar himmel och att personer
som redan har ansokt helt plotsligt vaknar en morgon och upptécker att
0jda, nu kommer reglerna att fordndras. Sa &r det naturligtvis inte.

Att det hér ska genomforas star i Tidoavtalet, som har varit omdebat-
terat och &r offentligt. Ingen kan séga att man inte kunde se det har komma.

Med det sagt ger vi naturligtvis méanniskor en drlig chans. Det finns
mdjligheter att pausa handldggning, och det finns mdjligheter att anméla
sig till exempelvis testet Swedex, som man kan anvinda for att styrka att
man kan prata svenska. Det finns tillgdngligt redan i dag, och man kan ga
in och anméila sig direkt, om man vill.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

(Appléder)

I detta anférande instimde Nima Gholam Ali Pour (SD).

Anf. 64 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik:

Fru talman! Jag tackar ledamoten for tipset om spraktest. Man kanske
ska anmala sig — du far skicka ldnken senare!

Det kanske svenskaste som finns av det jag har upplevt i det hér landet
ar nog tillit. Om det &r nadgot omrade dar Sverige verkligen stér ut pa in-
ternationell niva dr det inte till exempel rétten till yttrandefrihet, for det har
manga lédnder. Det &r lite kallare hér 4n i andra ldnder, men manga andra
lander har ocksa kyla — men vi har tillit. Det 4r nog verkligen det absolut
mest svenska som finns.

Vi sag till exempel under pandemin vilket otroligt viarde detta hade. Vi
behovde inte ha alla de vansinniga regler som manga ldnder i Europa hade,
som att man inte fick g& omkring och att man behdvde coronapass etcetera
—och om jag uppfattade det korrekt tror jag att Sverigedemokraterna ocksa
uppskattade detta. Vi slapp sédant, for vi kunde bara be medborgarna om
att ”hej, snilla bete er”.



Detta dr vad den svenska tilliten gor i ett samhille. Den gor att den
ménniska som jobbar for staten vagar racka upp handen och siga: “Hej,
just nu gor staten ndgonting som inte dr sa bra.” Det gor att jag vagar par-
kera min cykel nér jag gar ute pa gator och torg utan att den blir stulen. Jag
vagar kanske inte gora det i Stockholm och Malmo, men om jag tappar
min planbok nagonstans eller om jag tappar min mobiltelefon pé tiget vet
jag att den kommer att komma tillbaka till mig.

Det dr inte s manga ldnder som har det hiar — denna basala tillit. Man
underminerar det svenskaste av allt ndr man da fran statens sida ging pa
ging gér in och totalt underminerar forutsdttningarna fér ménniskor som
har kommit hit och ska ldra sig vad Sverige &r genom att sdga: ”’Ni kan inte
lita pé staten léngre.”

Det dr dérfor vi vill ha dvergangsregler. Det ar for att vi i alla fall fran
Centerpartiets sida vill att staten ska vara nagonting man kan lita pa, precis
som den enskilda medborgaren. Det dr dirfor jag undrar varfér man vill
underminera den hir tilliten. Det &r det som &r grundfragan.

Anf. 65 LUDVIG ASPLING (SD) replik:

Fru talman! Jag tror att Niels Paarup-Petersen maste uppdatera sig lite
grann, for om han tappar sin planbok hér i Stockholm ndgonstans i nér-
heten av dér vi dr just nu kommer han absolut inte att {2 tillbaka den; det
finns inte en chans.

Den svenska tilliten har urholkats rejélt under de senaste decennierna.
Jag misstidnker att ledamoten aldrig sjilv har funderat pa hur det blev sa
hér, men det kanske ar dags att ta en funderare pa vad som kan ha orsakat
detta.

Centerpartiet var med och orsakade en fullstindig katastrof pa migra-
tionsomradet. Det dr ett parti som ideologiskt sett inte har nagra problem
med att fylla p& Sverige med tiotals miljoner asylsdkande. En tidigare par-
tiledare svarade i en intervju att 40 miljoner personer inte skulle vara en
orimlig siffra att fylla pd Sverige med. Centerpartiet r fullstdndigt grins-
lost vad géller invandringsfragan.

Vad har da det med detta att gora? Jo, det 4r nimligen sé att Centerpar-
tiets instéllning — tillsammans med ett antal andra partiers — orsakade en
chockvag av migranter for ungefar tio ar sedan. Detta ledde till en fullstidn-
digt orimlig situation, och den orimliga situationen har nu skjutit 6ver fran
utldnningsrétten till medborgarskapsreglerna. Det hir gor att det finns en
enorm méngd ménniskor, uppéat 100 000 personer, som véntar pa att fa
svenskt medborgarskap.

Det finns en beréttigad oro frdn min sida som séger att de inte borde fa
medborgarskap eftersom de inte kan prata svenska och aldrig har jobbat.
De har knappt ndgon anknytning hit, och vi vet i ménga fall knappt vilka
personerna dr. Vi har ett sirskilt myndighetsuppdrag, och nir vi har borjat
griva i det hir har vi upptéckt att det finns en massa personer som i sina
medborgarskapshandlingar, alltsé i sin ansdkan, far med osanning.

Det ar dérfor de hir reglerna méste genomforas utan overgéngsbestam-
melser. Arendevolymen #r nimligen enorm, och det finns massor av mén-
niskor dédr som inte borde bli medborgare.

Titta dig sjélv i spegeln, Niels — det hér &r ert fel.
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Anf. 66 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik:

Fru talman! Vad skont att alltid kunna skylla ifran sig pa andra partier
—najs dnda!

I anforandet pratade Aspling om en blixt fran en klar himmel, och det
ar ju sant att detta var med i Tiddavtalet, men de som ansdkte innan
Tidosamarbetet startade star fortfarande i ko — s& nej, medborgarskaps-
utredningar &r inte en blixt frén en klar himmel. Det 4r som ett evigt regn
i bergen. Det bara fortsitter, och folk stér i ko i flera &r. S& &r verkligheten
redan i dag.

Ja, det dr en utmaning att det har kommit hit s manga. Det &r vi dver-
ens om. Bade vi och ni, Socialdemokraterna och de flesta andra partier var
med och skirpte reglerna redan 2016 just for att det inte gick. Jag som
kommer fran Malmé vet utmérkt hur det sag ut vid grinsen bade fore och
efter atstramningarna, kan jag siga.

Inget annat land i Europa har dndrat sina medborgarskapsregler utan
att ha overgéangsregler. Hur kommer det sig att borgerliga, nationalistiska,
socialistiska och liberala — vad det dn kan vara — partier i hela Europa har
formégan att géra dvergangsregler, men just nér det géller Sverigedemo-
kraterna med deras bakgrund — om vi nu ska prata om gamla historier om
partier etcetera — kan de inte gora dvergangsregler. Det &r ju 4anda anmérk-
ningsvart.

Om vi ska prata om vad som urholkar tilliten ar det ju Sverigedemo-
kraterna som gor det. Jag kan séga att jag har tappat min planbok i invand-
rarkiosker i Malmo och blivit uppringd — om vi nu ska ta den diskussionen,
for vi vet ju vad du menar nér du pratar om “vad det kan vara”.

Det ar ju sa verkligheten ar! Jag har fatt hjdlp av invandrare med att fa
ut min bil nér den blivit inlast pa stdllen i Malmo. Jag traffar invandrare
varenda dag som gor rétt for sig.

Ledamoten séger att man har underminerat tilliten, men vi vet fran
undersdkningar i svenska skolklasser om tillit — ni vill ju gérna ha asikts-
registrering etcetera — att de som har kommit hit som invandrare har lika
hog tillit. De é&r lite mer strdivsamma &n svenskarna, visar det sig i de hir
undersokningarna, men tilliten ar lika hog. Prata med Sanandaji, som har
gjort undersokningarna! Det har varit foreldsningar och seminarier om
detta har i riksdagen.

Snélla! Inkludera inte varje enskild individ som soker i en kollektiv
bestraffning darfor att nagra gor fel. Se i stéllet till att alla bedoms utifran
sina egna meriter.

(Appléder)

Anf. 67 LUDVIG ASPLING (SD) replik:

Fru talman! Det var spdnnande att hdra om Niels Paarup-Petersens var-
dag. Det handlade om hans bilar och plénbocker och att han traffar perso-
ner fran andra lander. Fascinerande! Jag uppfattade inte att det fanns ndgon
fraga i inldgget, utan det var mer en lang berittelse om att Niels Paarup-
Petersen har triffat invandrare som dr snélla. Fantastiskt!

Det hiar sammanfattar véldigt val Centerpartiets syn pa de hér fragorna.
Det finns ingen djupare analys &n: ”Jag traffade en gang en kille som kom
fran ett annat land. Han var trevlig, sa vi kan sldppa in 40 miljoner personer
fran den delen av vérlden — inga problem alls!” Det hér dr inte ett seridst



sdtt att argumentera, och det &r inte ett seridst sitt att resonera. Det ar dér-
for Centerpartiet alltid landar fel i de hér fragorna.

Vi kommer att genomfoéra det hir sa som det ser ut, utan Gvergéngsbe-
stimmelser, darfor att det &r det Sverige maste gora for att ha en chans att
16sa den kris som Niels Paarup-Petersens parti har forsatt Sverige i.

Anf. 68 TONY HADDOU (V):

Fru talman! Den som lever i Sverige — som arbetar, studerar, bildar
familj och bygger sin framtid hér — ska ha en rimlig utsikt att bli svensk
medborgare. Det ér en viktig del av ménniskors mojlighet att fullt ut bli en
del av det svenska samhallet.

Regeringens forslag som vi debatterar i dag gér i motsatt riktning och
syftar snarare till att forhindra och forsvara for manniskor som har kommit
till Sverige att f4 svenskt medborgarskap. Tidopartiernas ambition &r att
gora det avsevirt svarare att bli svensk medborgare jamfort med i dag.
Sammantaget har hela deras politiska projekt handlat om att halla ménni-
skor utanfor; det har de tydligt visat under mandatperioden.

Fru talman! Ett svenskt medborgarskap bidrar positivt till individens
integrationsprocess. Medborgarskapslagstiftningen bor dérfor fraimja och
inte forsvéra integrationen. Regeringens forslag bygger pa en politik som
gor vigen till svenskt medborgarskap lidngre, osdkrare och mer ojamlik.
De fordndringar som foreslds riskerar ocksa att forstirka ojamlikhet och
utanforskap i stéllet for att minska det.

Redan utsatta grupper i samhéllet riskerar att drabbas sdrskilt hart.
Detta kommer att sld hardast mot personer som upplever strukturella hin-
der som individen inte kan paverka, det vill siga hinder som &r bortom ens
kontroll. Det kommer ocksa att sla hardast mot barn, statslosa personer,
analfabeter, personer som star langre fran arbetsmarknaden, personer som
har en otryggare och osdkrare ekonomi samt personer fran linder med
bristfillig folkbokforing.

Hardare krav for medborgarskap 6kar inte incitamenten for integration,
utan det bidrar snarare till utanférskap om en vixande grupp ménniskor
under lang tid befinner sig i landet utanfoér medborgarskapets grundlag-
gande rattigheter.

Man ska ocksa se det faktum att regeringen gor det mycket svarare att
bli svensk medborgare mot bakgrund av att samma regering vill ta bort
permanenta uppehéllstillstand. Ett permanent uppehallstillstand &r ett 16fte
om att man fér stanna, att man &r trygg och att man far bygga sitt liv och
sin framtid hér. Parallellt med att regeringen forsvérar for ménniskor att
bli medborgare vill den alltsé ta bort d&ven permanenta uppehallstillstand.
For grupper som éldre eller sjuka och for dem som star ldngt frén arbets-
marknaden &r det inte lika l4tt att leva upp till tester och krav.

Dirutover ar regeringens forslag i manga delar tveksamt ur ett rétts-
sdkerhetsperspektiv, och det kan ifrigasittas om det i vissa delar ar for-
enligt med barnkonventionen och principen om barnets bista. En utmonst-
ring av anmaélningsforfarandet riskerar att forstirka utanforskapet och
skapa ytterligare hinder for integrationen. Vidare vill regeringen forldnga
hemvistkravet fran fem till atta ar, vilket forsdmrar integrationen, riskerar
att 6ka utanforskapet och minskar deltagandet i den demokratiska proces-
sen.
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Alla eventuella forslag om skérpta villkor for att erhalla medborgar-
skap behover vara vilgrundade da medborgarskapet &dr av stor betydelse
for enskilda och deras integration i Sverige. Hér levererar inte regeringen.
Forutséttningarna for att erhélla medborgarskap behover utformas pa ett
rattssdkert sitt som forhindrar godtyckliga beslut.

Kravet om skdtsamt och hederligt levnadssétt dr vagt formulerat och
kan 6ppna upp for godtycke géllande hur medborgarskap uppnas. Sérskilt
allvarligt ar det att &ven barn som har fyllt 15 &r ska omfattas. Regeringen
frangar hér helt barnkonventionens krav pa att barn har sirskilda réttig-
heter och ska behandlas som barn i bedomningarna.

Regeringen foreslar dven att det ska inforas ett forsdrjningskrav. Ett
forsorjningskrav av det slag som regeringen vill ha kommer att slé sarskilt
hért mot personer som har svart att etablera sig pa den 6ppna arbetsmark-
naden och medfor darfor en risk for utestdngningseffekter. Det hér sker
alltsé nér vi har en regering som har skapat dnnu fler arbetsldsa och som
inte har vidtagit nagra arbetsmarknadspolitiska &tgérder.

Vi anser inte heller att ett krav pé tillrickliga kunskaper i svenska och
om det svenska samhaéllet dr rimligt. Jag menar: Utbildningsministern, till-
lika partiledaren for Liberalerna, kunde ju inte ens rdkna upp Sveriges
grundlagar. Lagstiftare bommar prov som de krdver att andra ska klara.
Det blir ojamlikt och skapar ytterligare utestdngningseffekter. Jag tycker
att man ska fundera lite kring det.

Fru talman! Eftersom man inte bryr sig sarskilt mycket om véletable-
rade principer for rattssakerhet drabbar forslaget 6ver tiotusentals — uppe-
mot hundratusen — ménniskor, som nekas medborgarskap. Regeringen och
SD vill inféra den hér lagen utan vergangsbestdmmelser. Lagradet anser
att det dr olampligt att genomfora forslagen utan dvergangsregler och har
dérfor avratt regeringen fran att gora detta.

Jag delar Lagradets bedomning. Det dr anmérkningsvért att regeringen
inte tar till sig av denna kritik utan avfardar behovet av sddana regler utan
att ha gjort ndgon analys. Att hundratusen drabbas far stora konsekvenser.
En ordning utan 6vergangsregler undergraver tilliten till systemet. En sé-
dan ordning riskerar dven att férlinga de redan oacceptabelt langa hand-
laggningstiderna for medborgarskap.

Att infora en ny lag med skérpta krav dr en sak, men att avfiarda Lagra-
dets eller utredarens forslag om &vergangsregler drabbar ménniskor som
redan har anpassat sig efter nuvarande regler. Detta handlar om réttssiker-
het, réttvisa och forutsdgbarhet i svensk lagstiftning, vilket regeringen har
gjort vildigt tydligt — inte minst i replikskiften héir — att man inte bryr sig
sérskilt mycket om. Man avfardar detta, och det undergréver tilliten till
vara system och demokratiska principer.

Mainniskor maste kunna lita pa att de regler som géller vid tidpunkten
for deras ansdkan inte dndras med tillbakaverkande kraft. Det hér blir ju
pa ett sitt retroaktiv lagstiftning — det dr den effekt det far — och det drabbar
hundratusen méanniskor. Under just den punkten har en samlad opposition
reserverat sig, da vi anser att regeringen behover inféra Gvergangsbestam-
melser.

Med det sagt, fru talman, yrkar jag bifall till reservation 1.



Anf. 69 VIKTOR WARNICK (M) replik:

Fru talman! Att Vénsterpartiet 4n en géng sdger nej till de forslag till
fordndringar vi gor pa utlanningsréttens omrade, i det hér fallet medbor-
garskapslagstiftningen, &r inte sérskilt forvanande. Men jag skulle &nda
vilja stélla samma fraga till Tony Haddou som jag forsokte fa svar pa i vért
tidigare replikskifte men som han inte svarade pé da.

Fragan ar: Varfor tycker Vénsterpartiet att det ar rimligt att man ska
kunna bli svensk medborgare utan att kunna ett enda ord svenska, utan att
kunna négonting om det svenska samhéllet och utan att egentligen kunna
forsorja sig sjélv? Varfor ska man kunna bli svensk medborgare utan att
kunna dessa grundlaggande saker? I 6vriga véstviarlden &r det helt normalt
att man stdller krav pa att méanniskor kan detta for att de ska fa bli medbor-
gare av en nation.

Anf. 70 TONY HADDOU (V) replik:

Fru talman! Jag kom direkt att tinka pa det vi tidigare hort frén exem-
pelvis Ludvig Aspling, som ju representerar Sverigedemokraterna, som &r
ett av Moderaternas samarbetspartier, om att manniskor véljer att leva pa
bidrag. Detta har vi hort &ven frén moderater och andra, och det sdger vil-
digt mycket om den hér regeringens manniskosyn.

Vi delar inte den synen. Vi anser att medborgarskap bidrar positivt till
ménniskors integrationsprocess. Vi vill gérna vilkomna ménniskor och ser
det bésta i dem.

Forutom att man &dgnar sig at kollektiv bestraffning vill den hér rege-
ringen dela upp ménniskor i ett A-lag och ett B-lag. Vissa manniskor kom-
mer att ha valdigt svart att f4 medborgarskap, och andra kommer att ha
littare att fa det.

Vi motsitter oss den ojamlikheten. Vi tycker att alla ska fa en rimlig
och arlig chans att bli medborgare i Sverige. Vi kdper inte de hinder som
regeringen sitter upp. De forstirker ojamlikheten och forsvarar integra-
tionsprocessen.

Om vi ska vara helt drliga tror jag att manga ménniskor inte kénner sig
sdrskilt vilkomnade av den hér regeringen. Under fyra &r har man anvént
sig av en véldigt rasistisk retorik, dgnat sig at syndabockspolitik och pekat
pa invandrare som ett problem.

Vi delar inte den synen. Vi ser det goda i ménniskor och pratar gott om
dem. Vi vill vilkomna dem och ser integrationsprocessen som en del av
medborgarskapet. Det gor inte den hér regeringen.

Anf. 71 VIKTOR WARNICK (M) replik:

Fru talman! Jag blir beklimd 6ver Tony Haddous retorik. Han péstér
att regeringens politik och retorik ar rasistisk. S hér gér Vénsterpartiet i
alla inldgg nir det kommer till kritan — dd hdvdar man att meningsmotstan-
darna &r rasister. Jag tycker att det dr vimjeligt av Vinsterpartiet att agera
pa det sittet.

Den fraga jag stéllde till Tony Haddou och Vénsterpartiet var: Varfor
ska man kunna bli svensk medborgare utan att kunna ett enda ord svenska
och utan att kunna ndgonting om vart samhalle? Tony Haddou svarade inte
pa detta. Han gjorde det hela till nagot slags klasskampsdebatt om att alla
inte kan bli svenska medborgare om vi stéiller krav pa att man ska kunna
forsorja sig sjélv.

Prot. 2025/26:113
29 april

Skérpta krav for
svenskt medborgarskap

63



Prot. 2025/26:113
29 april

Skdrpta krav for
svenskt medborgarskap

64

Vi tycker att det dr rimligt att man forsorjer sig sjélv innan man blir
svensk medborgare. Vi tycker att det dr rimligt att stélla krav pa ett skot-
samt leverne. Vi tycker att det ar rimligt att man kan det svenska spréket
och att man kan ndgot om det svenska samhéllet innan man blir svensk
medborgare.

Tony Haddou ville inte svara pd varfor Vénsterpartiet tycker att det ar
rimligt att man inte ska behova kunna nagot av detta eller pd varfor den
svenska staten ska fortsétta att ndrmast kravlost dela ut medborgarskap till
ménniskor som inte har integrerats i det svenska samhéllet.

Var idé ar att det svenska medborgarskapet dr det finaste som den
svenska staten kan dela ut till en ménniska och att det dr slutet pa en lyckad
integrationsprocess. Man har dé anstrangt sig och visat att man vill bli en
del av det svenska samhillet. Det ska 16na sig att anstrdnga sig, men brott
ska ocksa straffa sig. Det dr darfor vi tycker att det &r valdigt viktigt, precis
som Sépo papekar, att de som ar sdkerhetsrisker inte ska kunna bli svenska
medborgare. Detta avfardar dock Vénsterpartiet.

Fru talman! Jag ger nu Tony Haddou en sista chans att svara pa varfor
han tycker att man ska kunna leva i Sverige som svensk medborgare utan
att kunna gora sig forstddd och utan att dver huvud taget forsta eller kunna
nagonting om Sverige.

(Appléder)

Anf. 72 TONY HADDOU (V) replik:

Fru talman! Jag tycker absolut att ménniskor ska ldra sig svenska; det
tror jag att alla tycker. Jag stéller mig dock inte bakom det som regeringen
g0r ndar man utifran detta vill skapa ett A-lag och ett B-lag och gora det
svérare for ménniskor att bli en del av samhallet. Dér skiljer vi oss at helt
och héllet.

Min fraga tillbaka &r: Varfor vill den hir regeringen halla ménniskor
utanfor genom att gora det svarare for dem att bli en del av samhéllet? Alla
politiska forslag fran den hir regeringen handlar om krav. Néar ménniskor
har det svért sdger man att de véljer att leva pé bidrag och sa vidare.

Vinsterpartiet delar inte den synen. Har skiljer sig véra partier at val-
digt mycket.

Jag skulle sdga att politikens uppgift ar att skapa forutséittningar for
manniskor att bli en del av samhiéllet. Det har den hér regeringen totalt
misslyckats med. Man har inte heller velat eller haft nagra ambitioner att
gora det. Sverige har exempelvis fatt 100 000 fler arbetslosa. Vi far hora
att de véljer att leva pa bidrag.

Vi anvénder inte den retoriken om ménniskor. Det talas om att lira sig
svenska och skapa jobb. Jag tycker att politiken ska skapa forutséttningar
for ménniskor att pé alla sétt komma in i och bli en del av samhéllet och
forutséttningar for en bra integrationsresa, men det gor inte den hér rege-
ringen.

Jag tog upp att regeringen vill ta bort permanenta uppehéllstillstand.
Ska ménniskor ar efter ar kdnna sig otrygga i Sverige och sedan fa dnnu
svarare att bli svenska medborgare?

Jag var tidigare inne pa ojamlikhet. Vi vet att det kommer att sla hard-
ast mot vissa grupper. Vi ldmnar dem inte &t sitt 6de, men det gor den hir
regeringen. Vi har inte den ménniskosyn som ni har, Viktor Wérnick.



Anf. 73 LUDVIG ASPLING (SD) replik:

Fru talman! I reservation 1 skriver Vénsterpartiet att de forslag som nu
laggs fram om krav pa egenforsdrjning och sprakkunskaper for medbor-
garskap kommer att skada den berdmda integrationen. Det stir sa hér:
”Svenskt medborgarskap bidrar positivt till individens integrationspro-
cess.”

Jag undrar om Tony Haddou ndgonsin har reflekterat 6ver om detta
verkligen stimmer. Ar medborgarskap utan att man behover jobba och
utan att man kan prata svenska verkligen bra for integrationen? Det enk-
laste sattet att undersoka detta dr séklart att titta pa den tidsperiod dé sprak-
kunskaper och sjalvforsorjning var forutsittningar for att en person skulle
kunna bli svensk medborgare. Det var dnda inte sa ldnge sedan.

Fragan &r ganska enkel: Pa vilket sétt tycker Tony Haddou att integra-
tionen fungerade sdmre pa den tid da vi hade dessa krav dn vad den gor i
dag?

Anf. 74 TONY HADDOU (V) replik:

Fru talman! Man fér nog se pa den sammantagna bilden. Jag tror ocksa
att vi behover vara érliga hir. Ledamoten vill ju inte att ménniskor som
kommer till Sverige ska bli en del av samhéllet; jag tycker att vi ska vara
drliga med det. Ledamoten har ju foreslagit att de ska atervéinda — han vill
inte ha dem hér. Jag har hort det i varje debatt som vi har haft. Jag tror inte
att ledamoten ar sdrskilt intresserad av att fler manniskor ska bli medbor-
gare. I debatterna brukar man hora att de ska skickas hem. Jag tycker att
vi ska vara drliga med att detta ligger i Sverigedemokraternas dna.

Jag gar vidare till integrationsprocessen. Vi pratar gott om méanniskor,
Ludvig. Det tycker jag ar jatteviktigt. Vi ser ocksa de goda exemplen. I en
debatt for ndgon vecka sedan tog jag upp att 400 000 utrikes fodda har
kommit in p& den svenska arbetsmarknaden och att tiden for etablering pa
arbetsmarknaden har kortats fran sju till tre 4r. Atta av tio ensamkom-
mande har kommit in pé arbetsmarknaden.

Vi pratar gott om ménniskor och tror det bésta om dem. Om politiken
skapar forutsittningar for dem att lira sig svenska, komma in pa arbets-
marknaden och sa vidare tror jag att vi far det bésta av samhéllet. D4 kén-
ner méanniskor sig delaktiga och som en del av samhéllsgemenskapen.

Jag tror att det &r viktigt att ménniskor far bli medborgare. Vi ser inga
problem med det. Vi vill inte sdtta upp fler hinder for att ménniskor ska
kunna bli svenska medborgare. Vi tycker att de ska fa vara en del av sam-
héllet. Vi alla utgor tillsammans samhéllet. Manga av dem som har blivit
medborgare bar upp samhéllet, och vi pratar gott om dem.

Anf. 75 LUDVIG ASPLING (SD) replik:

Fru talman! Jag frigade ju vad som har blivit béttre med integrationen
sedan de hir kraven togs bort. Tony Haddou har absolut ingen aning — jag
tror inte ens att han kénner till att de hir kraven har funnits i Sverige.

Upplysningsvis kan jag sdga att sprakkravet inférdes i och med 1924
ars medborgarskapslag och gillde fram till borjan av 1980-talet. Det fasa-
des ut pa grund av den syn pa integration som Tony Haddou ger uttryck
for. Aven ett krav pa sjilvforsorjning infordes i och med 1924 &rs medbor-
garskapslag, och det géllde fram till ar 2000. Bada dessa regelverk genom-
gick vissa forandringar under arens lopp, men principen fanns dnda dar.
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En lite intressant detalj dr att Tony Haddous eget parti, som pa den
tiden hade ett annat namn, rostade for den hér regleringen. Man tyckte att
detta var bra. Vinsterpartiet stod ocksa bakom de hér reglerna dnda tills de
fasades ut i slutet av 1900-talet.

Men lat oss aterga till saken! Kravet pa sprék fasades alltsé ut &r 1980
och kravet pa inkomst ar 2000. Ungefédr vid den hér tidpunkten hinde
nagonting med den berdmda integrationen. De flesta tycker att det har bli-
vit samre. De flesta objektiva sitt att mita integrationen vittnar ocksa om
att det har blivit simre. Tony Haddous hypotes att de hir kraven forsvarar
integrationen har en rejél uppforsbacke. Det dr ganska mycket som ska till
for att han ska dvertyga ndgon tinkande ménniska om att det han sdger ar
sant. Han kunde ju till exempel inte ndmna en enda faktor som skulle tala
for att integrationen blivit béttre av att kraven tagits bort. Men vi provar
igen. Tony Haddou! Vad &r det som du tycker har blivit battre med integ-
rationen sedan 90-talet?

Anf. 76 TONY HADDOU (V) replik:

Fru talman! Ledamoten lyssnade inte pa svaret. Jag sa att man fér se
till det stora hela nér det géller lagforslag och sa vidare. Men det ville inte
ledamoten gora, utan han gick igang direkt med en klassisk oversittarstil.
Jag tycker att det dr en dalig motesetik som den hir ledamoten uppvisar
varje gang vi debatterar hér i kammaren.

Ett exempel pa ndgot som har varit daligt for integrationen, for att se
till det stora hela, som jag aterkommer till, ar tillfalliga uppehallstillstand.
Det tror jag har varit daligt, exempelvis for integrationen. Jag tror att det
hade varit battre om ménniskor kunnat kénna sig tryggare och sékrare har.

Men vad ledamoten inte vill g& in pa éver huvud taget dr de forsva-
ringar och hinder som uppstar genom den politik han sjélv stér for. Det var
det jag var inne pa i hela mitt anférande. Man foérsvarar fér manniskor som
kommer till Sverige att bli en del av det svenska samhéllet.

For att ta det grundligt: Sverigedemokraterna vill inte ha integration.
Da faller det sig ganska naturligt att Sverigedemokraterna gor det mycket
svérare for manniskor att f4 svenskt medborgarskap. Man vill inte ha dver-
gangsbestdammelser, vilket drabbar 100 000 méanniskor i systemet. Man
kor kollektiv bestraffning och pratar om brottslingar.

Det ar just den ménniskosynen vi inte delar med er, Ludvig Aspling.
Vi tror det bdsta om méanniskor och talar gott om ménniskor. Vi vill inte
se fler hinder som forsvérar for integrationen. Vi ser medborgarskapet som
positivt i integrationsprocessen. Det gor inte Sverigedemokraterna, och det
ar dar vi skiljer oss t véldigt mycket.

Det forslag vi nu debatterar kommer att sld som hardast mot barn, stats-
16sa personer, analfabeter, personer som star langt ifran arbetsmarknaden,
personer som har oséker ekonomi och personer fran linder med bristfallig
folkbokforing. Det hir kommer Sverigedemokraterna dver huvud taget
inte att ta nagot ansvar for. I stillet kommer de att beskylla minniskor for
délig integration trots att det ar de sjdlva som satt upp hindren.

Anf. 77 INGEMAR KIHLSTROM (KD):

Fru talman! Jag yrkar bifall till férslaget i betankandet i enlighet med
utskottets majoritetsbeslut och avslag pé alla motionsyrkanden och reser-
vationer i betdnkandet.



Vi ndrmar oss slutet pd mandatperioden. Betraffande migrationspoliti-
ken visade det senaste valet att vdljarna ville se en férandring jamfort med
de forlorade &ren under en S-ledd regering. Man ville ha en kurséndring,
som dr nddvandig for vart land. Vi kristdemokrater fick tillsammans med
ovriga Tidokollegor fortroende fran véljarna att se till att Sverige tar tag i
frdgan pa ett sitt som inte skett under tidigare mandatperioder.

For oss kristdemokrater ska migrationspolitiken handla om langsiktig-
het, ansvarstagande och rattssékerhet. Det ska vara en politik som héller
over tid och som vérnar bade ménniskovérdet och samhéllsgemenskapen.
Den politik som tidigare fordes tog inte hand om de problem som uppstod.
I dag lever vi med konsekvenserna: ett utanférskap som vuxit, ett skugg-
samhiélle som bitit sig fast och en integrationsskuld som det kommer att ta
tid att arbeta av. Det dr mot den bakgrunden som vi kristdemokrater ser
behovet av en fortsatt stram och ansvarsfull migrationspolitik som &r lang-
siktigt héllbar och jamforbar med vara nordiska grannlénders.

Fru talman! En viktig pusselbit i den ansvarsfulla migrations- och in-
tegrationspolitiken dr forutsittningarna for att f4 svenskt medborgarskap.
Medborgarskapet innebér delaktighet i en storre gemenskap med skyldig-
heter och réttigheter gentemot andra. Det intar en central stéllning i ett
modernt samhiélle. Det representerar det formella medlemskapet i och
samhorigheten med Sverige och har stor betydelse béde rittsligt och sym-
boliskt. Till exempel far endast svenska medborgare rosta i riksdagsval
och ha vissa yrken.

Att vara svensk medborgare innebidr att vara delaktig i det gemen-
samma projektet att bygga Sverige starkt. Manniskor som kommer till
Sverige och vill bidra med sin kompetens, sin kunskap och sin drivkraft
ska sjélvklart kunna bli medborgare. Men det fér inte ske kravlgst. Déarfor
skérper vi nu kraven fran de tidigare mycket ldga kraven. P4 sa sétt starker
vi var samhéllsgemenskap, som vilar pa vara gemensamma svenska vir-
deringar.

Medborgarskapets stora virde och betydelse aterspeglas dock inte fullt
ut i de krav som stélls i dag. Sverige sticker ut bland jimforbara lander vad
géller en méngd fragor knutna till medborgarskapet. Vi stéller i dag lagre
krav pa den enskildes sjalvforsorjning och uppforande och pé den tid som
ska ha passerat for att en person ska nd det formella medlemskapet i sitt
nya hemland.

Den hér ordningen far ocksa konsekvenser. Vi har genom tiderna sett
exempel dir personer blivit medborgare trots att de misskott sig eller till
och med begatt brott. Forutom att det &r stdtande for en bred allménhet
riskerar det ocksa att urholka medborgarskapets virde pa sikt. Rétt stillda
kan dock kraven for att bli svensk medborgare bli en positiv kraft och bidra
till att manniskor fran andra ldnder integreras och blir en del av det svenska
sambhillet. De forvantningar som stélls avspeglar det som vi som samhélle
vill att nya medlemmar i gemenskapen ska kunna bli: en aktiv och bidra-
gande del av det svenska samhillet som behidrskar svenska spraket, har
kunskap om Sveriges samhille och kultur, lever hederligt och har egen
forsorjning.

Fru talman! Kristdemokraterna och dvriga Tidopartier har darfor kom-
mit 6verens om innehallet i den proposition som vi nu debatterar, med for-
slag som skérper kraven for att forvirva svenskt medborgarskap. Syftet ar
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som sagt att stirka medborgarskapets status och 6ka individens mdjlighet
att aktivt delta i samhéllet.

Genom den nya regleringen skérps reglerna om forvarv av svenskt
medborgarskap. Kraven pa hemvist skérps. Det stélls hogre krav pa lev-
nadsséttet hos den som vill forvérva svenskt medborgarskap. Det infors ett
forsorjningskrav. Det infors ett krav pa tillrackliga kunskaper i svenska
och om det svenska samhillet. Det infors ocksa en mojlighet for barn att
sjdlvstindigt forvarva svenskt medborgarskap efter ansokan. Lagéndring-
arna foreslas trida i kraft den 6 juni i ar.

Fru talman! Genom den omléggning vi gor ersitts de i princip kravldsa
forutsittningarna for att fa svenskt medborgarskap av tydliga och relevanta
krav. Att kunna forsorja sig sjdlv har stor betydelse for forutsdttningarna
for att vara en del av det svenska samhéllet. Genom spraket kan man ta sig
in 1 samhéllet men ocksa ta till vara sina réttigheter och forsta sina skyl-
digheter. Personer som begér brott ska inte lattvindigt kunna bli svenska
medborgare och dédrmed skyddas fran att utvisas pa grund av sina brott.
Forlangning av hemvisttiden &r en dndring som Sékerhetspolisen har efter-
fragat for att fa battre forutséttningar for att upptécka personer som utgdr
hot.

Det svenska medborgarskapet ska betyda mycket mer &n vad det gor i
dag. Det dr bade rimligt och réttvist att den som vill bli svensk medborgare
forvéntas kunna svenska, kunna forsorja sig sjélv, ha grundldggande kun-
skaper om vart land och leva skotsamt och hederligt. Férdndringen utgor
en viktig del i arbetet med att uppvérdera det svenska medborgarskapet
och bygga den svenska samhéllsgemenskapen.

Fru talman! Slutligen vill jag sdga ndgra ord om oppositionen. Jag kan
konstatera att den har debatten inte skiljer sig s& mycket fran tidigare, dven
om det i det hir betéinkandet finns négra gemensamma reservationer. Den
migrationspolitik som vi tidigare har hanterat i kammaren for att fa ord-
ning pé situationen i Sverige har i princip fatt bifall frdn Socialdemokra-
terna. Men Ovriga oppositionspartier har i olika grad stéllt sig emot den
eller reserverat sig. I méanga fall har de ocksé yrkat avslag pa vara forslag.
Som jag sagt i tidigare debatter kan man, trots de utfastelser som gjorts av
Socialdemokraterna, fraga sig vad som kommer att bli linjen efter en even-
tuell valseger.

Vi sag senast i gér att man inte ens kan samlas i en varbudget. Man vill
inte fran Socialdemokraterna peka ut ett framtida regeringsunderlag, och
det kan jag forstd med alla de roda linjer som har dragits om vem som ska
vara med och vad man far bestimma.

Aven niir det giller medborgarskap finns det skiljelinjer. Vi har till och
med hort i replikskiften att oppositionspartierna inte tycker lika. Vilka kra-
ven kommer att bli kan vi bara spekulera i.

Den strama linje som Socialdemokraterna nu foresprakar efter sin om-
vindning i politikens inriktning &r tyvérr en utopisk och orealistisk onske-
drom. Kraven som stélls kommer sékert att sétta stopp for den végrikt-
ningen.

Det finns som tur ar ett bdttre alternativ. Vi TidOpartier har visat att
samarbete fungerar. Vi diskuterar, vi resonerar och vi tar ansvar. Vi har
gjort det i en svar situation, och vi levererar resultat. Det lovar jag att vi
kommer att fortsétta med.



Fru talman! Det 4r mer &n bara symboliskt att de nya kraven triader i
kraft pa Sveriges nationaldag. Det nya svenska medborgarskapet handlar
om att stirka bade den enskildes integration och den svenska samhaéllsge-
menskapen.

Genom att fler kan tala svenska, &r sjalvforsorjande och uppfyller kra-
ven pa god vandel kommer Sverige att bli ett starkare land. Det ar pa var
nationaldag vi firar det vi dlskar med Sverige. Det ar alla de fantastiska
mojligheter och rattigheter som foljer med ett svenskt medborgarskap.

Det &r s& vi skapar réttvisa. Det ar s& vi bygger samhéllsgemenskap.
Det &r sa vi lagger grunden for ett starkt Sverige. Som jag tidigare sagt
yrkar jag bifall till utskottets forslag och avslag pa motionsyrkandena.
(Applader)

Anf. 78 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Fru talman! Langsiktighet och réttssékerhet, det var vad Ingemar Kihl-
strom sa att han ville att migrationspolitiken skulle priglas av. Tvéra kast
dir reglerna dndras mitt i matchen ar knappast vare sig ldngsiktigt eller
rittssékert.

Over 100 000 ménniskor vintar pa beslut om medborgarskap. De flesta
har véntat olagligt ldnge. Vissa har vintat i mer 4n fyra ars tid. Innan
Tidoavtalet skrevs skickade de in sina ansokningar. Redan dé uppfyllde de
kraven p4 att ha bott har med uppehéllstillstind i fem ars tid.

Min mejlkorg svimmar over av beréttelser fran de méanniskorna. De
har skickat in sina pass. De har svart att fa det att gé ihop praktiskt med
sitt arbete om de maste resa. Otryggheten och osékerheten vixer nir man
hor forslag efter forslag som i efterhand dndrar spelreglerna. Nista steg,
om ni pé Tidosidan vinner valet igen, blir vél att riva upp de permanenta
uppehallstillstinden.

Lagradet ar de som ska granska all lagstiftning. De &r kanske vara mest
erfarna domare. De har sagt att det &r olampligt att de regler som nu laggs
fram ska gélla &ven de 100 000 manniskor som véntat ldnge pa beslut.

Jag forstar inte hur Ingemar Kihlstrom kan tycka att det 4r langsiktigt
och rittssékert att agera pa det sittet.

Anf. 79 INGEMAR KIHLSTROM (KD) replik:

Fru talman! Jag kan konstatera att bilden av langsiktighet delar sig mel-
lan mig och ledamoten Hirvonen. Vi har en situation dér vi har sett pro-
blemen och sett att det behover goras nagot. Vi har tillsatt en méngd ut-
redningar, och vi ser till att leverera.

Vi levererar svar till det svenska folket pa de problem som man ség att
de tidigare regeringarna — i ménga fall MP- och S-regeringen, och det sista
aret S-regeringen — inte lyckades 16sa.

Vi kan konstatera att vi har haft ett flode av asylmottagande — ett flode
av ménniskor som Migrationsverket ska hantera. Det har inneburit bade en
stor pafrestning for det svenska samhiéllet och en stor pafrestning for Mi-
grationsverkets mojlighet att hantera olika drenden.

Dérfor har vi en situation med ett antal drenden géllande medborgar-
skap som inte har kommit till avgérande. I mangt och mycket kan jag anta
att det har att gora med den stora drendeflod som finns.
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Viiregeringen lyssnar till de myndigheter, bland annat Sakerhetspoli-
tiken, som séger: Vi behdver dndra nu. Vi behdver skapa forutsittningar
for helt rimliga krav.

Jag skulle tro och spekulera i att ménga av dem som star i den kon i
dag ocksa forstar nddvandigheten av att stilla relevanta krav. De kan ocksé
i ménga fall uppfylla de kraven redan i dag.

Har man levt en lang tid i Sverige finns det goda forutséttningar att
man béde har sprakkunskap och kunskap i samhéllskunskap. Man har
ocksa levt vandelsfritt och pa andra sitt sa att man inte paverkas negativt
av att vi skérper kraven for att méta den trygghetsbegéran som finns frén
myndigheter.

Det dr anledningen till att vi vill genomfora det sa snart som mojligt.

Anf. 80 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Fru talman! Det &r klart att de drabbas. Det &r 100 000 manniskor som
redan har véntat alldeles for ldnge. Deras véntetider kommer att skjuta i
hojden.

Jag fick mejl frdn en man vars fru fatt en stroke. Hon &r nu pé bétt-
ringsvédgen, men han sdger att hon aldrig kommer att klara att skriva pro-
ven.

Jag vill i det hir sammanhanget ocksé lyfta fram en annan aspekt av
medborgarskapet. Med fordndringarna kommer vi egentligen att ga till-
baka till en tid som Sverige for ldnge sedan ldmnat.

En gang i tiden berodde din rdstrétt pa hur rik du var, pa din ekono-
miska kapacitet. Den som &r arbetslos kommer inte att fa tillgéng till de-
mokratin och till jamlikhet och delaktighet. Vi i Miljopartiet tycker att
samhillet ska satsa mer pa att fler ska ldra sig svenska och att fler ska
komma i arbete.

Det handlar om att straffa dem som inte klarar det med en framtid i
utanforskap. Ménniskor ska leva resten av sina liv i ett land dir de inte far
vara med och bestimma. Det skulle jag dnda séga forsvagar demokratin.

I Sverige i dag har du rostrétt oavsett om du ar smart och duktig pa
prov eller inte och oavsett om du kan arbeta eller har en funktionsnedsétt-
ning. Med de nya reglerna kommer manga att hamna permanent eller &t-
minstone langvarigt utanfor.

Det finns en grupp som det just nu inte finns en vég till medborgarskap
for. Det ar de som har fatt sin &lder dndrad av Migrationsverket. Vill Krist-
demokraterna att d&ven de ensamkommande ska kunna bli svenska med-
borgare?

Anf. 81 INGEMAR KIHLSTROM (KD) replik:

Fru talman! Vi kan konstatera att Kristdemokraterna jamfort med Mil-
jopartiet har olika syn pa mdjligheter att stélla krav och liknande.

Den kravlgshet som funnits har kanske varit bromsklossen for en soci-
aldemokratisk regering. Vi sdg vad som hénde det sista éret i frihet. Det
var s& manga utredningar som sattes igdng pa rattsomradet och pd migra-
tionsomradet under det sista aret av mandatperioden. Man kan undra vad
det fanns for hallhake.



Sedan dr det inte korrekt. Finns man hér i Sverige med uppehallstill-
stand har man rostritt. Man far rosta i kommunval och regionval. Det hér
handlar om att rosta i riksdagsvalet.

Det dr hogst relevant att vi stéller krav som motsvarar dem som finns i
alla europeiska lénder, i princip, ocksé pad dem som vill bli medborgare i
vart land.

Vi skapar en drivkraft att 1dra sig spréket och lara sig ndgot om sam-
hillet. Det handlar om att ta sig ur en situation dér man kanske fastnar i ett
bidragsberoende. Det handlar om att hitta ett arbete som kan leda vidare.
Naturligtvis finns det mojligheter till undantag om man av olika anled-
ningar inte kan gora ett test pa ett visst stt.

Jag tycker att det dr hogst relevant att vi som land ser till var trygghet
men ocksa skapar en drivkraft att bli en fullvirdig del av vért land, med de
mdjligheter och det ansvar som det innebér att bli svensk medborgare.

For oss ar det sjalvklart. Vi ser behovet av det. Jag beklagar att Miljo-
partiet lever kvar i mitten av 2010-talet, da den situation vi har i dag skap-
ades.

Vi alla vill ménniskor vél, men att inte stilla krav &r inte att skapa en
situation som leder bort fran bidragsberoende. Darfor dndrar vi detta nu.

Anf. 82 NIELS PAARUP-PETERSEN (C):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservationerna 8 och 2.

Ibland kommer ett forslag som inte bara handlar om en fraga i sak utan
om nagot mer. Det handlar om vad for slags samhélle vi vill ha och vilken
riktning vi ska ta som land. Vi har haft nagra stycken under arens lopp. Jag
tanker saklart pd de stora grundlagsdndringarna och Natofragan, men
ocksa pa nagra som kanske inte har varit sé stora i sig men som dnda har
pekat ut en riktning. Jag tycker att det &r dér vi ar i dag, fru talman. Fragan
handlar nimligen om vem som ska bli medborgare i vért land och under
vilka forutsattningar.

Vad ska den svenska gemenskapen ga ut pa? Vad ska man leva upp till
for att kunna kalla sig svensk, s& dér pa riktigt, med medborgarskap och
allting? Jag tycker att det ar rimligt att man faktiskt blir en del av gemen-
skapen genom att bidra utifrén sin forméga och genom att visa att man &r
har for att gora Sverige béttre och starkare. Det handlar om att goéra en
insats eller att ldra sig spraket etcetera. Det ar utmaérkt, och dér &r vi dver-
ens i allt vésentligt.

Sedan har vi frigan om vad vi som nation vill séga till dem som vill bli
en del av Sverige. Dér ar vi inte riktigt dverens med regeringen. Fran re-
geringens sida sdger man i dag: Du som vill bli en del av landet kan inte
lita pé oss, pé staten. Vi dndrar forutsittningarna for dig, utan évergangs-
regler, gdng pé géng.

Det hér ar faktiskt en ny riktning for Sverige. Att den enskilde ska bidra
och gora sitt ar en sjélvklarhet. Men vi fran Centerpartiets sida tycker
ocksa att staten ska gora sitt och vara trovirdig. Det tycker alla andra euro-
peiska ldnder ocksa. Inte ett enda europeiskt land har dndrat reglerna for
medborgarskap utan 6vergangsregler. Det dr bara TidOpartiernas Sverige
som gor det.
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Man sitter saker framfor 6gonen pé folk och séger: Kom hit, bidra,
jobba och var hdr! Sok! Du kan bli medborgare efter fem ar.

Det ar detta som staten erbjuder enskilda som kommer hit och bidrar,
beter sig och skoter sig. Sedan tar staten tillbaka I6ftet. Da sviker man sjalv
det ideal som man vill att andra ska leva upp till. Man séger till alla andra
att de ska gora ratt for sig. Men dé far man gora det sjilv ocksa. Har sviker
faktiskt regeringen och Sverigedemokraterna sjilva grunden for det Sve-
rige jag girna vill se. Jag vill se ett Sverige dér vi har en 6msesidighet och
dér staten inte bara dr en stor, svart koloss som man inte kan forhalla sig
till.

Staten ska respektera medborgarna och invénarna i landet. Det ar det
som dr grunden for staten. Det dr klassisk liberal och borgerlig politik, men
regeringen sviker den inriktningen. De gar bort fran den. De partier som
jag tidigare har kunnat kallat borgerliga blir alltmer kollektivistiska och
ser medborgaren som en funktion for staten — eller nationen om vi ska
prata sverigedemokratiska.

Vi ser pd omrade efter omrade att folk har fatt veta att de kan fa komma
hit och jobba.

—Du kan f& vara kvar om du tjdnar i enlighet med svenska l6ner, sa
svenska staten.

Sedan sldnger regeringen ut dem @nd4, eftersom man hittar pa helt nya
krav.

— Vi vet att du har fatt nej pa din asylansdkan, men om du gér 6ver till
att jobba i Sverige kan du fa vara kvar dndé, sa svenska staten.

Sedan sldnger regeringen ut dem énda, eftersom man tar bort ett regel-
verk utan att ha Gvergangsregler.

— Vi ser att du har gatt i skola hér, att du har vuxit upp hér och att din
familj ar hér, sé vi vill bjuda in dig till samhaillet, sa man.

Sedan slénger regeringen ut dem dnda for att de blir 18 ar.

Den hir typen av fordndringar har totalt &dndrat forutsittningarna for
méinniskor som har kommit till Sverige, som manga génger har vuxit upp
hir och som kanske har koat for medborgarskap i 6ver fem ér. Det kan ta
sa lang tid.

Jag har pratat med ménniskor som har véntat pa svar pa sin ansokan i
fyra fem ar. De har identifierat sig och allting — de har ldmnat in passet —
men handlédggningstiden &r otroligt 1dng. Da sager regeringen: Tyvérr stél-
ler vi nya krav och forldnger processen, eftersom vi har tagit lang tid pa
oss att hantera din ansdkan.

Det hir &r inte ett rimligt sdtt att hantera den hér typen av fragor, fru
talman. Det ar faktiskt att g bort fran det Sverige som vi fran riksdagen
sjdlva sdger att vi vill erbjuda: ett seridst, langsiktigt och trovardigt Sve-
rige.

Jag vill vara tydlig med att brott séklart ska hindra eller atminstone
forsena medborgarskap. Det ar rimligt att stilla krav pa att man bidrar,
beter sig och séklart inte begér brott. Darfor stéttar vi de nya regelverken.
Det ar ocksa en nodvéndig riktning. Det gar att kombinera krav pé nya
medborgare med respekt for individen och en stat som gér att lita pa, men
regeringen har valt bort det. Det kommer att kosta Sverige.



Vi vill ju att ménniskor ska komma hit till Sverige, fru talman. Det
kénns ibland lite som om man dr ensam kvar i den positionen i dagsldget.
Men i grunden dr det en sjdlvklar borgerlig och liberal uppfattning att det
ar bra att folk kommer hit. Ibland kénns det som om vi dr det enda borger-
liga partiet 6ver huvud taget, men det &r en annan fréga.

Minniskor ska faktiskt vara vidlkomna hit. De ska vara vélkomna att
bidra, de ska vara véilkomna att jobba och de ska kunna gora mer for Sve-
rige. Det ar sjdlvklart att de ska fA komma hit och bygga Sverige. Vi ér
beroende av att folk fran resten av vérlden kommer hit. Vi klarar oss inte
sjdlva — det kan vi inte vara nog tydliga med. Vi kommer att behva mer
folk. Foretagen behover folk, och vilfarden behover folk. Sverige behdver
mer folk.

Man blir inte rikare och béttre som land av att utesluta manniskor. Man
blir rikare av att fA manniskor. Sa har det varit genom all ménsklig historia.
De som vinner dr dem som ménniskorna flyttar till, inte dem som ménni-
skorna flyttar ifran. Regeringen har sett till att Sverige alltmer blir ett land
som méanniskor vill flytta ifrén i stéllet for att flytta till.

Det betyder séklart inte att alla ska komma hit eller att alla ska bli med-
borgare — absolut inte. Vi behdver ha en kontrollerad migration och ha koll
pa vilka som kommer hit. Alla &r 6verens om det. Man ska inte bega brott,
och man ska bidra. Alla dessa delar &r sjdlvklara, men det ar klart att det i
grunden &r bra att ménniskor kommer hit.

Det &r en nodvindighet att fa hit folk som é&r redo att bidra och stirka
Sverige. Foretagen, kommunerna och Centerpartiet vet det. Jag tror ocksa
att Moderaterna, Liberalerna och Kristdemokraterna vet det. Men i dags-
laget underminerar man fortroendet hos dem som kan vélja. De som kan
vélja Tyskland, Nederldnderna eller Kanada kommer att vilja bort Sve-
rige, eftersom de inte langre kan lita pa den svenska staten. Prata med dem
som har mojligheten att vdlja! De viljer bort Sverige numera.

Centerpartiet, som vill att folk ska komma hit, sédger darfér: Du som
bidrar, som har betalat dina skatter sa att var vélfardsstat blivit rikare och
som har gjort ditt ska ocksa kunna bli medborgare snabbare. Har du betalat
500 000 kronor i skatt har du bidragit. Da kan du fa lov att soka redan efter
fem ar, d&ven med de nya reglerna. Du ska séklart leva upp till samma krav
som alla andra, men vi vill visa att du som dr med och bygger Sverige
ocksa ska kénna att du dr valkommen i Sverige.

Det ar ett perspektiv som fullstandigt har gatt forlorat med den har re-
geringen, tyvérr. Vad hinde med det Sverige som sdg individen? Vad
hinde med borgerligheten som sag individen? Vad hinde med Modera-
terna som sdg méanniskorna fore systemet? Vad hinde med Liberalerna
som stod upp for liberalismens grundldggande fundament om att varje in-
divid ses som en egen? Vad hinde?

Vara borgerliga partier kdmpade for att stirka individerna bade pa
70-talet under Filldin och pa 2000-talet under Reinfeldt. Det var kampen
mot lontagarfonderna och kampen for valfriheten. Det var kampen for den
enskildes ansvar for sitt eget liv men ocksa for den enskildes rittigheter.
Mina tidigare allianskollegor har glomt den ena delen av den kampen. Nu-
mera handlar det bara om staten och den enskildes ansvar gentemot den.
Statens ansvar for att leva upp till sina 16ften har forsvunnit.
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Regeringen tar tillbaka permanenta uppehéllstillstand for dem som re-
dan har fatt dem. Det &r en del av Tido. Regeringen éndrar forutséttning-
arna for den som har tagit sig over halva jordklotet med ett 16fte om ett
jobb, en framtid och en 16n, bara sa dir. Nu gér man det med medborgar-
skapet ocksd; man dndrar forutsiattningarna.

Fru talman! Med regeringens politik avgdrs méanniskors plats i det
svenska samhallet inte av vad de har gjort eller vad de bidrar med utan av
hur snabbt de fick handlédggning. Den avgors inte av nir de sdkte utan av
hur snabb handldggningen var, det vill sdga nér en tjdnsteman rékade fa
arendenumret. Néir den typen av tillfdlligheter avgor utfallet undermineras
tilliten till sjélva réttssékerheten och réttsstaten. Lagar maste vara stabila,
forutsdgbara och rittvisa — annars forlorar vi tilliten till staten. Det &r det
som hénder. Detta dr mycket, mycket storre dn den enskilda lilla fragan
hér.

Fru talman! Den svenskaste av véarderingar 4r tilliten. Tilliten dr ocksa
det mest vardefulla vi har i detta vackra land. Regeringens aterkommande
underminering av ménniskors tillit till staten 4r inte bara daligt for Sverige
— det &r faktiskt osvenskt.

Anf. 83 PATRIK KARLSON (L):

Fru talman! Ar 2002 lanserade Liberalernas divarande partiledare Lars
Leijonborg en idé: Han talade om sprékkrav for medborgarskap.

Dir och dé var reaktionerna héftiga. Han anklagades for att fiska i
grumliga vatten, for att vara exkluderande och for att vara framlingsfient-
lig. Men det som da beskrevs som kontroversiellt framstér nu som sjélv-
klart for de allra flesta, for i dag, 24 ar senare, genomfor vi dntligen denna
reform. Lars hade rétt.

Fru talman! Det vi debatterar och fattar beslut om i dag &r inte bara en
teknisk justering av medborgarskapslagen utan ocksé borjan pa en tid da
det svenska medborgarskapet uppvérderas. Alltfor linge har Sverige
stuckit ut genom att stdlla anmérkningsvért laga krav for medborgarskap.
I praktiken har man kunnat bli svensk medborgare utan att kunna prata
svenska, utan att ha grundldggande kunskap om hur vart samhélle fungerar
och utan att kunna f6rsorja sig sjélv.

Detta dr inte att vérna det svenska medborgarskapet, utan att urvattna
det. Medborgarskapet &r inte som vilken stimpel som helst. Det &r inte ett
kvitto pa att man har statt i ett vantrum i ett visst antal ar och inte heller en
nummerserie i ndgot register.

Medborgarskapet dr egentligen det formella uttrycket for samhorighet
med vart land. Det ar tilltrdde till den fulla demokratiska gemenskapen.
Det &r rostritt till denna kammare, och det ger ocksa en mojlighet att stilla
upp for att bli en del av den. Det ar réttigheter men ocksa ansvar. Det &r
frihet men ocksa plikt.

Fru talman! Darfér kommer det svenska medborgarskapet framdver att
tas pa storre allvar an vad som &r fallet i dag. Medborgarskapet dr sa
mycket mer dn bara ett pass; det &r ett kvitto bade pa egna anstrangningar
och pa att man fullt ut vill bli och &r en del av var svenska gemenskap.

Det innebér bland annat att vi nu stéller krav pa kunskaper i det svenska
spraket. Detta &dr rimligt, fru talman, for spréket dr nyckeln till ens egen
frihet. Den som kan svenska kan tala med sitt barns ldrare, forsta ett beslut
fran till exempel Forsdkringskassan, ldsa ett informationsblad, samtala



med sina grannar, ta del av nyheter, hdvda sin rétt i kontakt med myndig-
heter och gora sig forstadd pa jobbet, i kontakter med véarden och rent all-
mént i vardagen.

Den som inte kan spréket riskerar ocksa att hamna i en beroendestéll-
ning till andra, vilket kan innebéra en betydande forlust av ens sjilvstin-
dighet och personliga frihet.

Den som vill bli en fullvérdig del av den svenska demokratin ska ocksa
kunna forsta det samhaélle som han eller hon blir medborgare i. Dérf6r infor
vi ocksé krav pa grundlidggande samhillskunskap. Vi gor det inte for att
nagon ska kunna rabbla kuriosa, kunna forstd vartenda ord pa hogskole-
provet eller kunna ga hér tillsammans med oss pa nagon elitistisk tipspro-
menad om svensk politisk historia, utan for att medborgarskapet kraver
nagot mycket mer grundldggande. Det krdver kunskap om landet man be-
finner sig i, om ens rattigheter och skyldigheter, om lagar och om demo-
kratins spelregler.

Fru talman! Vi skérper kraven pa hemvist i Sverige. Medborgarskapet
ska inte vara ett forhastat forsta steg, utan det ska som huvudregel vara
kronan pé verket efter en tid av etablering, anstréngning och viaxande sam-
horighet. Tid spelar roll. Integration &r ingen knapp man bara trycker pé;
det vet vi. Den kraver nirvaro, deltagande och forankring.

Samtidigt gor den utdkade hemvisten att Sverige placerar sig i linje
med vara nordiska grannar, och den ger vara sdkerhetsmyndigheter den tid
de behover for att gora ordentliga kontroller.

Vi stirker ocksa kravet pa ett hederligt och skotsamt levnadssitt. Det
ar en sjélvklar princip att den som vill bli medborgare i Sverige ocksé ska
respektera vart lands lagar. Den som begar brott, lever ohederligt eller
missbrukar samhallets tillit ska inte utan vidare vidlkomnas in i den fulla
medborgerliga gemenskapen.

Regeringen gér ocksé fram med krav pé egen forsdrjning motsvarande
cirka 20 000 kronor per manad. Det dr en viktig reform, for den liberala
idén om medborgarskap handlar inte om passiv tilldelning utan om delak-
tighet. Den som kan arbeta ska ocksa forsorja sig sjélv. Att std pa egna ben
dr inte bara en fraga om ekonomi, utan det ar en fraga om respekt for arbe-
tets virde och for den vilfdrd och det samhalle vi alla bygger tillsammans.

Fru talman! Det finns en del roster som séger att detta ar exkluderande.
Lat mig vinda pa det argumentet. Vad dr mer exkluderande — att stélla
tydliga krav som hjéalper ménniskor att lyckas eller att lata dem fastna i
utanforskap utan sprék, utan arbete och utan verklig delaktighet i vart sam-
hélle?

Liberalerna ar av asikten att frihet och ansvar &r tva sidor av samma
mynt. Det finns ingen verklig frihet utan formégan att anvinda den. Den
formagan kommer fran sprak, fran arbete och fran forstaelse for det sam-
hille man lever i.

Nar vi stéller krav pa tillrdckliga kunskaper i svenska ger vi samtidigt
manniskor en nyckel for att kunna 6ppna den stdngda dorren. Det dr den
dorr som leder till arbetsmarknaden, till vénskaper, till delaktighet och till
att kunna véxa som individ. Medborgarskap handlar om réttigheter men
ocksa om skyldigheter. Det handlar om att bli sedd som en del av samhéllet
och att vara det pa riktigt.
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Det ar precis detta som vara forslag ska bidra till. Medborgarskapet ska
vara kronan pé verket efter en lyckad integration, och inte dess startpunkt.

Fru talman! Nér dessa forslag dr genomforda kommer det svenska
medborgarskapet att ha aterfatt sin dignitet. Det kommer att vara nagot
man fortjanar och inte bara far. Det kommer att vara nagot man arbetar for
och inte véntar pa.

Nér ndgon dé stir med sitt svenska pass i handen, efter atta ars hemvist,
med svenska spraket som verktyg, med egen forsorjning som grund och
med kdnnedom om sitt nya land, kommer den personen att bira det
svenska medborgarskapet med extra stor stolthet. D& kommer passet inte
bara att visa vart man kan resa utan vem man har blivit. Det &r inte en dag
for tidigt.

Med detta yrkar jag bifall till utskottets forslag.

Anf. 84 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Fru talman! Patrik Karlson sa i sitt anforande att det svenska medbor-
garskapet r biljetten in till demokratin, till att f4 rosta i riksdagsvalet och
till att fa delta som kandidat.

Jag undrar: Varfor tycker Liberalerna att arbetslosa inte ska fa den rét-
ten? Varfor ska inte arbetslosa ha samma rostrétt som andra?

Det gér saklart att diskutera hur linge man ska ha bott i ett land innan
man fér bli medborgare, men just detta att stilla krav pa att man ska ha en
viss 16n for att f4 vara med i demokratin har ju vi i Sverige gatt ifran — pa
goda grunder.

Demokratin och rostritten ska inte bara vara for rika, inte bara for dem
som dger fastigheter och inte bara for dem som har formaga att férsorja sig
sjdlva. Det tycker i alla fall vi i Miljopartiet &r en sjélvklarhet. Vi tror att
man kan géra mycket béttre insatser for att hjdlpa manniskor som &r ar-
betslosa att komma i jobb &n att siiga: Nej, du far inte vara med i demokra-
tin!

For mig sjélv och for ménga andra som ar fodda som svenska medbor-
gare och som aldrig har gjort ndgot alls for att fortjdna det framstar det
som lite mirkligt att sdga att man inte skulle vara stolt 6ver sitt medbor-
garskap forrdn man har gjort nagot for att fortjana det.

Liberalernas forslag gar ut pa att medborgarskapet dr ndgot man fortja-
nar genom prestation och att man kan straffas vad géller medborgarskapet
om man gor fel. Vi i Miljopartiet ser annorlunda pa detta. For oss &r grun-
den att alla ménniskor som lever och bor i ett samhille och paverkas av
lagarna som stiftas dér ska kunna fa mgjlighet att pdverka dessa lagar, oav-
sett om man kan arbeta eller inte.

Anf. 85 PATRIK KARLSON (L) replik:

Fru talman! Tack, ledamoten, for frdgorna!

Forst och framst: Man har rétt att rosta i kommun- och regionval dven
om man inte ir svensk medborgare. Och det &r absolut inte bara rika mén-
niskor som &r svenska medborgare. Det dr de facto en sanning, och det tror
jag att &ven ledamoten haller med om.

Ledamoten forsoker gora detta till nagot slags fraga om stdngda dorrar,
men det jag pratar om handlar om hur vi kan 6ppna dorrarna pa riktigt. For
mig dr inte det svenska medborgarskapet vilken handling som helst. Det
resonemang som ledamoten for i detta replikskifte leder ju till att alla som



kliver over Sveriges grianser ska ges mojlighet att rosta i riksdagsvalet sa
fort de fatt nagon form av uppehallstillstand.

Jag héller inte alls med om det. Fér mig &r det svenska medborgar-
skapet virt s himla mycket mer 4n sd. Det &r inte bara ett kvitto pa att
man bott i landet ett visst antal &r. Det ska vara ett kvitto pa att man klivit
in i den fulla demokratiska gemenskap vi har. Det handlar bland annat om
rostritten till denna kammare, som ledamoten nu vill utvidga till att gélla
fler &n svenska medborgare. Den instéllningen haller jag inte alls med om.

Vad ér egentligen mest inkluderande? Om man ska rosta i eller stélla
upp i ett val till denna kammare borde man kunna det svenska spraket for
att kunna ta in information och géra medvetna och, utifrdn ens egna vér-
deringar och asikter, korrekta val. Jag star fortfarande fast vid hallningen
att man ska vara svensk medborgare for att kunna stéilla upp i riksdagsvalet
och rosta i detsamma.

Anf. 86 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Fru talman! I stéllet for att svara p& varfor Liberalerna tycker att ar-
betslosa inte ska kunna bli svenska medborgare och inte ska kunna rosta
hittar Patrik Karlson helt enkelt pa asikter &t Miljopartiet och beréttar att
han &r emot dem.

Miljopartiet tycker inte att alla som kliver in pa svensk mark och fér
ett uppehéllstillstind automatiskt ska ha rostritt eller att andra dn svenska
medborgare ska kunna rdsta i svenska riksdagsval. Det dr ett oseridst sétt
att bedriva diskussionen pa. Svara i stéllet pa fradgan! Varfor vill Libera-
lerna att personer som é&r arbetslosa ska utestingas fran att delta i demo-
kratin? Den distinktionen gér man ju med de hér forsorjningskraven. Den
distinktionen har Liberalerna valt.

Vi hade en tid i Sverige nér bara rika, de som dgde fastigheter och
mark, fick rosta. Det kdimpade Liberalerna emot. Man ville ha allmin och
lika rostratt. Nu driver man en politik dér rostrétten aterigen blir beroende
av vilken ekonomisk status du har. Varfor tycker Liberalerna att det &r ratt
och riktigt att rostrétten ska hidnga pa om du har fatt ett jobb eller blivit av
med jobbet?

Anf. 87 PATRIK KARLSON (L) replik:

Fru talman! Ledamoten star i replikskiftet och anklagar mig for att fel-
tolka Miljopartiets politik och gor sedan detsamma med var politik. Vi
driver inte att arbetslgsa inte ska kunna rdsta i svenska riksdagsval. Det &r
vl sjalvklart att alla som &r svenska medborgare ska kunna gora det.

Det vi ddremot sdger &r att vi nu stéller krav for att bli svensk medbor-
gare, och i det ingar bland annat att man ska kunna tjéna cirka 20 000 kro-
nor i manaden. Det dr verkligen inte ndgon hdg 16n. Det finns ocksé un-
dantag dir man tar hénsyn till personliga fall. Om du inte kan arbeta kan
du dnda bli svensk medborgare. Men kan du arbeta ska du utbilda dig, ldra
dig det svenska spraket och vara i jobb. Det tycker jag dnda &r en véldigt
lag niva for att kunna trdda in i den stora svenska gemenskapen och dér-
med ocksa fa rdtten att delta i det svenska riksdagsvalet och dven stilla
upp som kandidat i det.
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Anf. 88 TONY HADDOU (V) replik:

Fru talman! Liberalerna har 16 ledaméter i denna kammare, och av
dem dr 8 utkvittade i dagens omrdstning. Hélften av Liberalernas ledamo-
ter kommer alltsd inte att rosta om medborgarskapslagen i dag, sa jag und-
rar lite hur starkt féste lagen har hos Liberalerna.

Men det var inte det jag framfor allt reagerade pa. Jag reagerade pa att
ledamoten star hér och séger att det finns roster om att detta skulle vara
exkluderande. En av dessa rdster dr ju regeringens egen utredare, som kon-
staterar att det finns grupper som kommer att exkluderas och fa vildigt
svért att uppna de nya kraven. Jag vet inte om det dr den rosten ledamoten
hanvisar till.

Utredaren konstaterar till exempel att dldre, ensamstaende fordldrar
och personer med lag eller ingen utbildningsbakgrund ar grupper som sér-
skilt missgynnas av hgjda trosklar for medborgarskapsforvérv. Det finns
ocksé resonemang om sdrbara och marginaliserade grupper som kommer
att ha det vildigt svéart.

Nar det géller dessa roster ar det alltsa inte bara oppositionen som haft
asikter om detta, exempelvis om det Miljopartiet tog upp i forra replikskif-
tet om arbetslosa som inte fullt ut kommer att kunna delta i det demokra-
tiska Sverige. Aven utredaren siiger att manga kommer att missgynnas av
detta.

Jag skulle vilja veta varfor Liberalerna forhindrar och forsvarar for
manniskor som kommer till Sverige att fa svenskt medborgarskap och ex-
kluderar en stor del av dem. Jag begriper faktiskt inte det. Vi vet ju att
vissa grupper kommer att fa vildigt svért att bli svenska medborgare. Det
ar inte direkt sa att det finns en morot — om vi stéller hdgre krav kommer
ni att fA medborgarskap — utan fér manga grupper kommer det att bli vil-
digt svart. For vissa grupper kommer det att bli omojligt pa grund av brist-
fallig folkbokforing i hemlandet.

Anf. 89 PATRIK KARLSON (L) replik:

Fru talman! Jag tackar for fragan frén ledamoten Tony Haddou.

Aterigen: Det svenska medborgarskapet #r inte vilken handling som
helst. Det ska inte bara vara ett kvitto pa att man bott i landet ett visst antal
ar. Vi hojer nu kraven fran krav som knappt existerade, och det malas har
upp som ett gigantiskt hinder for en extremt stor grupp. Det haller inte jag
med om.

Det &r klart att det finns de som av olika individuella anledningar har
svart att na upp till kraven. I de fall det &r motiverat av anledningar som
man sjilv inte kan rdda 6ver finns det undantagsregler, men for den grupp
som kan ldra sig spraket genom att g& ndgra kurser eller kan arbeta genom
att ta de jobb som finns tycker jag att troskeln till att bli svensk medborgare
fortfarande ar extremt lag.

Nér vi liberaler séger att medborgarskap ska fortjdnas sdger vi inte att
méinniskors virde pa nagot sitt ska provas. Medborgarskapet dr dock ett
formellt medlemskap i det hir landet, och jag tycker att ett saidant med-
lemskap ska kunna omgérdas av rimliga krav som egen forsorjning, sprak,
samhéllskrav och ett hederligt och skotsamt levnadssitt.



Da aterkommer vi till fragan om vad som egentligen &r mest inklude-
rande. Ar det att séiga till manniskor att landets sprak eller den egna for-
sorjningen inte spelar nagon roll och att de inte behdver bry sig om att
kénna till vad det hér landet stir for och sedan lata dem hamna i utanfor-
skap —utanfor arbetsmarknaden, utanfor samtalet och utanfér makten 6ver
sitt eget liv? Vi har ju redan sett vad det har lett till. Det har inte lett till
nagot gott.

Detta dr en ndodvéndig och bra reform som vi nu kommer att genom-
fora.

Anf. 90 TONY HADDOU (V) replik:

Fru talman! Det som hénder hér &r ju att regeringen forstéarker och for-
vérrar situationen. Man skapar helt enkelt ett A-lag och ett B-lag. Jag
tycker att regeringen borde ha lyssnat pa sin egen utredare, som pekar ut
de grupper jag var inne pa: dldre, ensamstaende fordldrar och personer med
lag eller ingen utbildningsbakgrund. Aven kvinnor generellt pekas ut, vil-
ket gor detta till en jamstdlldhetsfraga. Det hir paverkar jamstilldheten
negativt.

Fragan &r egentligen: Vad gor regeringen for de hir grupperna? Leda-
moten sdger att om man ir langt fran arbetsmarknaden ska man ta ett jobb
och sa vidare. Vi har ju fatt 100 000 fler arbetslosa under den hér rege-
ringen. Vi far fler arbetsldsa. Regeringen forvérrar situationen och stéller
ménniskor ldngre bort frén arbetsmarknaden och didrmed ocksa langre bort
fran mojligheten att forvarva ett medborgarskap och fullt ut vara delaktig
i samhaéllet och demokratin.

Vi har ocksa en situation dér det finns strukturella hinder som &r omoj-
liga for manniskor att paverka och som regeringen inte goér nagot at ver
huvud taget. Dér finns inga undantag. Det ledamoten séger stimmer inte.
Det finns inga undantag om exempelvis folkbokforingen i hemlandet &r
bristfallig.

Regeringen gor ingenting at de grupper som inte kommer att kunna
forvarva medborgarskap. De kommer sannolikt att leva hela sina liv i Sve-
rige utan att fullt ut kunna bli medborgare. Har gor regeringen exakt ingen-
ting, utan det som hinder med den hér lagstiftningen ar att det blir en
langre, osékrare och mer ojamlik védg till medborgarskap. Man forhindrar
och forsvérar for ménniskor som kommer till Sverige att f4 svenskt med-
borgarskap. Det ar hela problemet, och det hir forsékte utredaren peka pa
i utredningen. Men det har Liberalerna helt bortsett fran.

Jag tog upp dessa exempel, men det finns dnnu fler exempel dér utre-
daren sjélv konstaterar att dessa grupper kommer att fa det svart. Dar har
Liberalerna inte levererat ndgonting alls.

Anf. 91 PATRIK KARLSON (L) replik:

Fru talman! L&t oss forst konstatera att man nir det giller néstan samt-
liga utredningar inte alltid foljer fullt ut vad utredaren foreslar eller tycker.
Det finns en rad olika intressen att viga samman for oss politiker nir vi
ska samla ihop en proposition for ny lagstiftning.

Det hir handlar inte om att séga till manniskor att de inte duger, utan
det handlar om att séga att medborgarskapet &r mer vért an vad som dr
fallet i dag. Samhorigheten och delaktigheten i vart samhaélle uppstar inte
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genom att vi blundar for skillnaderna i forutséttningar, utan den uppstar
nédr méanniskor far maojlighet att delta fullt ut.

En person som inte kan svenska, som inte forstar sina réttigheter och
skyldigheter och som dr beroende av andra for att tolka myndighetsbeslut
och kontakter med skola och vard, &r inte fri p4 samma sétt som andra att
std pa egna ben. Det kanske &r jobbigt att prata om detta, men det &r sant.
Vi ser hur det funkar pd ménga hall och kanter i landet i dag. Jag tycker
inte att det dr daligt, utan jag ser det snarare som att visa tilltro till att mén-
niskor kan mer &n vad vi forvéntar oss av dem i dag.

Vi viljer att g& fram med dessa krav, och vi uppvirderar ddrmed det
svenska medborgarskapet. I slutindan kommer det att bidra med extremt
mycket gott for det hér landet.

Anf. 92 ANNIKA HIRVONEN (MP):

Fru talman! I dag debatterar vi vilka regler som ska gélla for att bli
svensk medborgare. Véra partier tycker olika. Och vi kan tycka lite olika
om hur ménga ar man ska ha bott i Sverige for att fa bli svensk medbor-
gare, eller vilka andra krav som ska gélla. Men pé en grundlidggande punkt
skiljer vi oss &t pa ett lite mer fundamentalt sétt, nimligen om vi ser med-
borgarskapet som ett straff eller en beloning, eller om vi ser det som basen
for demokratisk delaktighet i ett samhille. Ar medborgarskapet ndgot man
i grunden ska fortjéna, eller dr det ndgot man i grunden delar med dem som
delar land och framtid tillsammans?

ViiMiljopartiet star pa den senare sidan. Vi anser att medborgarskapet
ar biljetten in att fullt ut delta i demokratin, att paverka lagar och regler
som géller i det hdr landet, och i grund och botten ska det vara nagot som
vi som delar framtid pa den hér platsen ska ha. Den utgangspunkten hind-
rar inte att vi ocksa anser att det ar legitimt att man ska ha bott hér ett visst
antal &r, att man ska uppfylla grundldggande krav pé att inte vara till ex-
empel ett sidkerhetshot, att inte ha begatt allvarliga brott, for att fi ett
svenskt medborgarskap.

Vi tycker diaremot att det &r fel att uppstélla krav pa att ha lyckats fa ett
jobb eller ha undvikit att bli av med jobbet for att fa bli svensk medborgare.
Sjélvklart ska samhéllet arbeta aktivt for att varje méanniska ska kunna for-
sorja sig sjdlv. Sjalvklart ska samhillet arbeta aktivt for att varje méanniska
ska ldra sig svenska spraket. Men ska vi straffa den som blir av med jobbet,
sd att man inte kan fa bli medborgare, sé att man inte kan fa delta i demo-
kratin? Nej, det haller vi i Miljopartiet inte med om.

Maénga lander har spréktest for att bli medborgare. Nir vi har diskuterat
om vi tycker att spraktest 4r en bra idé for Sverige har vi framfor allt fragat
oss om vi tror att inférandet av spriaktest kommer att leda till att fler blir
battre pa svenska jaimfort med om pengarna som det kostar att ha ett sprak-
test hade satsats pa annat. Vi har landat i att vi tror att fler blir béttre pa
svenska om vi tar de pengarna och satsar pa battre sfi, att det blir mer
pengar till studieforbunden och folkhdgskolorna som jobbar for att alla
som flyttar till Sverige ska ldra sig svenska spraket. Darfor tycker vi inte
att spraktest ar en bra idé.

Vi delar ocksa oron som ménga remissinstanser har framfort om att
utsatta grupper, personer med lag begévning eller hog alder, kommer att
missgynnas av olika sorters prov. Vi vet med oss att vissa har lattare att
klara ett prov dn andra. Vissa fryser; vissa klarar inte den situationen. Ska



det gora att man inte fortjénar att bli svensk medborgare? Vi tycker ocksa
att de undantag som finns &r for vaga. Vi oroar oss for att kunskapstesten
kommer att missgynna personer med olika typer av funktionsnedsétt-
ningar.

Liberalerna sa i replikskiftet att personer som inte &r fria att sta pa egna
ben inte borde i rostritt. Ar 1989 bestimde Sverige att iven den som s
att sdga inte ar fri att std p& egna ben, den som inte har blivit myndig, den
som trots att man &r vuxen behover en person som fattar viktiga beslut, att
dven den ménniskan ska vara delaktig i demokratin och ha den grundlag-
gande rétten att 4 rosta i ett riksdagsval.

Det var dir och da som demokratin pé riktigt blev for alla, oavsett
funktionsforméaga. Innan dess fanns krav pa egendom for rostrétt, och rost-
ritten var ocksa reserverad enbart for mén.

I takt med att Sverige har blivit ett land som ménga ménniskor flyttar
till riskerar omfattande och hoga krav att leda till att manga ménniskor som
lever i Sverige, som har sin framtid i Sverige, kommer att vara utestingda
frdn de demokratiska beslut som paverkar dem och det land de lever i.
Aven om vi kan ha olika &sikter om exakt hur manga ar man ska ha bott
hir for att fa tillgang till rostrétt tror jag nog att de flesta &nda skulle er-
kdnna att det &r ett problem om manga som lever i Sverige inte har mdj-
lighet att paverka demokratiskt.

Andra lénder har valt att g& i andra riktningar. Tyskland har nyligen
beslutat att sénka hemvistkravet, sé att man bara behdver ha levt i Tysk-
land i fem é&r i stillet for atta ar. De gor det bland annat for att Tyskland
ska bli mer attraktivt for alla talanger de behdver for att fortsétta vara ett
konkurrenskraftigt land. Tyskland har, precis som Sverige, en utmaning
med en aldrande befolkning och att farre ménniskor ska forsorja allt fler.

Sedan regeringen presenterade forslaget om att gé fran fem till atta ar
har vi ocksa hort manniskor som siger att de nog hellre flyttar till Tyskland
med sina talanger. Man ser att man har béttre framtidsutsikter dér, béttre
chans att fa bli fullt delaktig och att fullt ut fa hora till det land man véljer
att leva i i framtiden.

Fru talman! Vi i Miljopartiet tycker att Sverige ska gora som Tyskland
och sta fast vid fem ar. Men négot som vi tycker &r viktigare dn exakt vilka
regler man landar i &r pa vilket sitt manniskor kan lita pa reglerna som vi
i riksdagen har bestdmt. Det som mer dn nagot annat skapar en kénsla av
otrygghet for méinniskor som har flyttat till Sverige eller funderar pé att
flytta hit 4r ndmligen att regeringen allt oftare dndrar reglerna mitt i mat-
chen.

Mainniskor har fatt ett 16fte, ett permanent uppehallstillstdnd, och har
kéant: Nu kan jag rota mig och vara trygg hir. Men de tvivlar nu. De oroar
sig for sin framtid, eftersom regeringen jobbar pa forslag om att ta bort den
permanenta statusen, som staten en gang beviljade.

Sparbytarna drabbades hért nér regeringen fran en dag till en annan
ryckte bort mojligheten for 4 700 arbetande invandrare att fortsitta sina liv
hér. Tack och lov angrade regeringen sig pa en presstraff nyligen och har
nu lovat att sparbytarna ska kunna fortsitta stanna i Sverige och arbeta pa
sina arbetsplatser utan att forst behdva aka tillbaka till Iran, Afghanistan
eller Somalia for att ddrifran soka sitt eget jobb igen.
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Nér det kommer till medborgarskap ser vi dock éterigen att regeringen
véljer att gd emot juristernas beddmningar och rekommendationer om vad
som borde gélla i en réttsstat. Drygt 100 000 ménniskor har ansdkt om
medborgarskap, ibland for flera &r sedan, och véntar fortfarande pé beslut.
I stéllet for att 14ta lagt kort ligga och séga att de ménniskor som redan har
ansokt enligt géillande regler ska fa bedémas enligt de regler som géllde
nér de sokte vill regeringen hasta fram de hér reglerna, och de ska gilla for
alla.

Lagradet sa nej till det. Utredaren sa nej. Och i dag har vi samlat hela
oppositionen bakom att det ska vara rimliga dvergéngsregler, si att de som
har ansokt ska bedomas enligt de regler som géllde nér de ansokte.

Fru talman! Darfor yrkar jag i dag bifall till den gemensamma reser-
vationen 2, om behovet av overgangsbestimmelser.

Anf. 93 LUDVIG ASPLING (SD) replik:

Fru talman! I reservation 1 skriver Miljopartiet: ”En utmonstring av
anméilningsforfarandet riskerar att forstarka utanforskapet och skapa hin-
der for integrationen, och forslaget kan inte anses vara forenligt med barn-
konventionen. Aven forslaget om att barn sjilvstindigt ska kunna forvirva
svenskt medborgarskap efter ansdkan, varvid det bl.a. stélls krav pé styrkt
identitet och hemvist, strider mot barnkonventionen.”

Annika Hirvonen argumenterar alltsé de jure, vilket &r helt legitimt om
det r sa att man faktiskt har ndgon kélla att hdnga upp péstadendet pa. Det
undrar jag om Annika Hirvonen verkligen har hér.

Vilken artikel i barnkonventionen tror Annika Hirvonen stadgar att en
undertecknande stat inte far krdva att en tolvaring som ska séka medbor-
garskap for egen maskin ocksé ska kunna styrka sin identitet eller att man
har hemvist i Sverige? Om hon drar slutsatsen att det kommer fran ett ut-
talande frdn CRC, alltsd FN:s barnrittskommitté — CRC skriver réttsligt
icke-bindande tolkningsvagledning, kan man sdga, om hur barnkonvent-
ionen ska tolkas — undrar jag vilket uttalande det i sa fall skulle vara.

Jag har undersokt detta. Jag kan inte hitta ndgonting som stoder Annika
Hirvonens péstdende. Jag tror att hon har hittat pa alltihop. Men jag &r helt
villig att bli motbevisad. Jag &r alltsa valdigt intresserad.

Vilken artikel i barnkonventionen dr det som stadgar det som Annika
Hirvonen pastér? Jag undrar alternativt vilket uttalande fran FN:s barn-
rattskommitté det dr som stoder péastdendet.

Anf. 94 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Fru talman! Vi lutar oss pa de remissinstanser som sédger att de hér
reglerna forsvagar barns réttigheter och strider mot vad som é&r barnets
bista.

Det dr en grundldggande ménsklig rattighet att ha ett medborgarskap.
I Sverige finns det i dag barn som saknar den grundlaggande réttigheten.
Vi har statslosa barn som alltsd inte har nagon tillhdrighet. Jag har sjalv
traffat ménga av dem, och jag slas av den enkla dnskan de kommer med.
Tiodriga barn sdger: Jag vill bara ha ett personnummer. Nér jag sjdlv var
tio ar visste jag inte ens vad ett personnummer var. Men de hér barnen vet
att det betyder allt.



ViiMiljopartiet tycker inte att barns réattigheter ska férsdmras, men det
gor regeringen med det hér forslaget. Vi tycker i stéllet att barns réttigheter
ska stérkas.

Vad géller FN:s barnrittskommitté tycker vi att det vore pa sin plats att
Sverige, som drev pa for inrdttandet av barnkonventionen, ocksa ratificerar
det tredje tillaggsprotokollet, sa att barnrattskommittén faktiskt kan prova
om Sverige bryter mot enskilda barns réttigheter enligt barnkonventionen.

Har i riksdagen hamnar vi ofta i ett lage dér vi diskuterar om négot ar
i strid med barnkonventionen eller inte. Men det kommer aldrig att kunna
provas forrdn vi ratificerar det tredje tilldggsprotokollet till barnkonventio-
nen. Jag skulle vilkomna om dven Sverigedemokraterna stillde sig bakom
detta.

Anf. 95 LUDVIG ASPLING (SD) replik:

Fru talman! Annika Hirvonen séger att vi hamnar i ett ldge dér vi dis-
kuterar vad som &r och inte &r i linje med barnkonventionen. Ja, vi dr i en
sddan situation just nu, Annika Hirvonen.

Jag stillde en véldigt enkel frdga: Var i barnkonventionen hittar Mil-
jopartiet stod for det hir pastdendet? Annika Hirvonen har ingen aning.
Jag tvivlar pa att hon ens har sett framsidan pa barnkonventionen.

Upplysningsvis da: Fragan om medborgarskap regleras i artikel 7.
I punkt 1 stir det: "Barnet ska registreras omedelbart efter fodelsen och
fran fodelsen ha ritt till ett namn, rétt att forvérva ett medborgarskap” —
alltsé inte nodvandigtvis medborgarskap i det land som man fods i, utan
ett medborgarskap — ”och, sa langt det dr mojligt, rétt att fa veta vilka dess
foraldrar ar och fa deras omvardnad.” Detta tillater vi ju i Sverige.

I punkt 2 star det att konventionsstaterna ska sékerstilla att dess réttig-
heter genomfors i enlighet med deras nationella lagstiftning och deras
skyldigheter enligt andra relevanta internationella instrument pa detta om-
rade, sdrskilt ndr barnets annars skulle vara statslost. Det &r inte statslosa
vi pratar om nu, for nér det giller den gruppen finns anmélningsforfarandet
kvar.

Jag vill stanna vid de orden: genomfors i enlighet med deras nationella
lagstiftning — det 4r sé det star i barnkonventionen. De orden betyder att
nir man genomfor den bestimmelse som barnkonventionen rekommende-
rar gér man det i enlighet med Sveriges nationella lagstiftning. Vii Sverige
har alltsa full rdtt att utforma processen for dessa rittigheter helt sjilva.
Det &r detta de orden betyder. Det betyder ocksa att Sverige, sa lange som
motsatsen inte ens pastds av barnrdttskommittén, nadgon internationell
domstol, nadgon svensk domstol eller ndgon annan réttskélla, har full ratt
att utforma processen sa som vi vill, till exempel genom att stélla krav pa
styrkt identitet.

Men jag atergar till frigan, som Annika Hirvonen inte riktigt lyckades
besvara. Vilken é&r réttskéllan har? Var kommer detta ifran? Jag tror att hon
har hittat pa det.

Anf. 96 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Fru talman! Jag onskar att Sverigedemokraterna ocksa brydde sig om
att 14sa de remissvar som organisationer och myndigheter anstranger sig
for att skriva sé att vi i riksdagen ska fa ett bra underlag for att fatta kloka
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beslut. Det hir beslutet, som kommer att fattas i dag, kommer att forsdmra
barns réttigheter. Det tror jag att vi dr 6verens om.

Sedan tycker jag verkligen pad riktigt att det vore pa sin plats att Sverige
antligen tilltradde barnkonventionens tredje tilldggsprotokoll sé att vi inte
behover fastna i spekulationer om vad barnréttskommittén tycker om Sve-
riges lagstiftning i det ena eller det andra avseendet. Om vi tilltrdder pro-
tokollet kommer ocksé enskilda barn att kunna klaga till FN om man anser
att ratten till medborgarskap eller andra rattigheter inte uppfylls enligt
barnkonventionen. Detta tycker jag hade varit pa sin plats i landet Sverige,
som var med och drev igenom barnkonventionen.

Vi i Miljopartiet kimpade hart och fick ocksé igenom barnkonventio-
nen som svensk lag. Den behdver fa genomslag; det far den inte fullt ut i
dag. P4 migrationsrittens omrade ser vi i stéillet hur barns réttigheter for-
svagas pa punkt efter punkt. Det strider mot barnkonventionen — mot bar-
nets bdsta, som ar den grundldggande utgangspunkten.

Vi i Miljopartiet tycker, till skillnad fran Sverigedemokraterna, att
detta &r ett stort problem. Dérfor har vi en annan &sikt om flera delar av
det forslag som vi i dag ska rosta om.

Anf. 97 JAMAL EL-HAIJ (-):

Fru talman! Jag vill gérna inleda med en beréttelse som borde ha prég-
lat var debatt i dag men inte gor det.

Det var i mitten av 1990-talet, nér jag fatt ansvar for forsékringsfragor
inom fackf6reningsrérelsen, som jag borjade se Sverige pa ett annat sétt —
inte genom siffror och rapporter utan genom de ménniskor som bar indu-
strin pa sina axlar. De kom fran hela vérlden: frén fore detta Jugoslavien,
Italien, Turkiet, Grekland, Finland, Irak och Palestina. Ménga hade anldnt
med en resviska, ett kontrakt och en tyst dverenskommelse: att arbeta.
Ofta borjade de samma dag som de kom fram.

Ingen frégade efter spréket. Ingen krdavde kunskap om samhallet eller
traditionerna. Sakerhetsforeskrifter formedlades ibland via tolk, ibland ge-
nom en kollegas handrorelser och blickar. Sverige behovde hiander —resten
fick vénta.

Dragan var en av dem. Han kom fran Makedonien och rérde sig genom
fabrikens korridorer som en sjilvklar del av byggnaden — alltid dér, alltid
i arbete. Vi sigs nistan varje dag. Han stannade till, log brett och sa sina
ord, som om de rickte till allt: ”hej, hej, bra, bra, god jul, glad pask”. Det
var allt han kunde. And fanns det ndgot orubbligt i det, som om spréket
inte var en brist utan nagot han aldrig behovt gora till sitt.

Till julfesterna kom han med sina barnbarn. De var blyga forst och
gomde sig bakom hans ben men drogs snart med i skratten. Dragan stod
mitt i ringen runt granen och hoppade till Smd grodorna med en allvarlig
koncentration som gjorde det hela dnnu mer rérande. Han foljde rytmen,
inte orden. Men han var dér, fullt ut.

Fru talman! Aren gick. Maskiner byttes ut, ménniskor slutade, nya kom
— men Dragan var kvar.

Sedan en dag var det hans tur att ga. Jag kallade in honom till mitt
kontor. Pensionspapperen lag prydligt upplagda: ATP, allmén pension,
premiepension, avtalspension. Det var system byggda av ord, siffror och
regler — allt som kréver ett sprak. Han satte sig mittemot mig med samma
leende och samma lugn. Jag borjade forklara. Snart stod det klart: Hans



svenska hade inte fordndrats. ”Hej, hej” och “bra, bra” bar fortfarande hela
hans virld.

Sa jag gjorde det enda mgjliga. Jag forenklade, ritade, pekade och rak-
nade pa fingrarna. Tiden blev konkret, och pengar blev cirklar och pilar.
Han f6]jde med blicken och nickade langsamt. Ibland log han som om han
redan forstitt mer 4n jag trodde. Till slut lutade han sig tillbaka. ”Bra, bra”,
sa han. Och jag visste att det rackte.

I 6ver fyrtio &r hade han gétt till fabriken morgon efter morgon, samma
vig, samma tid. Han klagade aldrig och uteblev aldrig. Arbetet var nagot
man gjorde, inte ndgot man talade om.

Dragan kom hit med en av de bussar som industrierna skickade ut och
som kom tillbaka fyllda av méanniskor som behdvdes men séllan syntes.
Dagarna f6ljde varandra i ett jamnt flode, dar tiden mattes i skift och raster
och det sdllan fanns utrymme for nagot annat an arbete. Har byggde han
inte bara sitt liv utan ocksé Sveriges vilfird och framtid. Aren gick, men
spraket stannade alltid en bit ifrin honom. And4 forstod han det som be-
tydde mest: arbetet, gemenskapen och rytmen i ett liv som pagick, dag
efter dag.

Jag ser honom fortfarande ibland, utanfér den makedonska kyrkan i
Malmé. Tiden har gjort honom ldngsammare men inte mindre narvarande.
Han far syn pa mig, lyser upp och lyfter handen: "hej, hej, bra, bra”. I de
fa orden ryms allt — igenk&nnandet, vdrmen, ett helt liv som inte behdver
sdgas hogt.

Fru talman! Detta dr en sann historia &ven om namnet &r &ndrat. Jag
berittar den for att pAminna om nagot som riskerar att ga forlorat — att gé
sonder.

Alltfor ofta utgéar vara debattorer fran forenklade och farliga forestall-
ningar, som att fiarre invandrare automatiskt skulle géra Sverige battre eller
tryggare. Den bilden &r inte sann. Den har vuxit fram ur en ensidig berét-
telse som alltfor lange fatt std oemotsagd.

Under mina snart 44 ar i Sverige har jag aldrig sett en sddan 6kning av
okunskap och fordomar som nu. Samtidigt har integrationspolitiken brustit
och de sociala och ekonomiska klyftorna fordjupats. Resultatet &r ett kal-
lare, mer splittrat Sverige, fattigare pa medmaénsklighet.

Anda finns nigot bestiende. Vi ir fortfarande stolta dver Sverige — ett
land préglat av oppenhet, nyfikenhet och respekt, som reste sig ur fattig-
dom och byggde en vilfard som inspirerat varlden. Men inget av detta ar
sjdlvklart.

Nu stér vi infor vigval som riskerar att fordndra detta i grunden. Det
handlar inte bara om vérderingar; det handlar ocksd om réttsstatens prin-
ciper.

Rattssikerhet och forutsdgbarhet dr centrala i varje réttsstat. Spelregler
ska inte dndras under pagéende process. Nar krav infors retroaktivt skapas
en osdkerhet som undergraver bade individers trygghet och Sveriges anse-
ende.

Fru talman! Legalitetsprincipen ar en av rattsstatens mest grundlag-
gande principer. Den skyddar ménniskor fran godtycke och sékerstéller att
staten utdvar sin makt pa stabila och forutsdgbara grunder. Nar den urhol-
kas rubbas inte bara rittssystemet utan ocksa tilliten till demokratin.
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Mainniskor som har byggt sina liv i Sverige — arbetat, studerat, bildat
familj — riskerar att fa sin réttsliga status ifragasatt i efterhand. Det &r inte
bara ett juridiskt problem. Det far konkreta konsekvenser for Sveriges
framtid.

I dag tdvlar andra linder om att attrahera talang, investeringar och
kompetens medan Sverige fastnar i en debatt som alltfor ofta priglas av
symbolpolitik. Siffror frdn Statistiska centralbyran visar att omkring
40 procent av de utléndska forskarna och doktoranderna l&dmnar Sverige
inom tre ar efter examen pa grund av kréngliga regelverk. Foretag vittnar
om en véxande brist pa ingenjorer, forskare och specialister — kompetenser
som &r avgorande for att Sverige ska kunna vdxa och konkurrera interna-
tionellt.

Fru talman! Att vérna réttsstatens principer handlar dérfor inte bara om
juridik. Det handlar om vilket samhélle vi vill vara.

Rattsstaten provas inte nér allt dr enkelt utan néir det &r svart. Det ar da
ledarskap kravs — inte fOr att tdnja pa principerna utan for att std fast vid
dem, for i langden &r det just dessa principer som avgor ett lands styrka,
trovardighet och framtid.

I dagens Sverige hade Dragan sannolikt aldrig fatt samma chans. Och
nér dorrar stings gér inte bara ménniskor miste om mojligheter; Sverige
g0r det ocksa. Vi forlorar kompetens, drivkraft och framtidstro. Fragan ar:
Hur méanga séddana beréttelser har vi rad att ga miste om?

(Applader)

Anf. 98 LUDVIG ASPLING (SD) replik:

Fru talman! Det som kanske &r mest absurt med den reglering av med-
borgarskap som vi har i dag ar att vi tillater icke-svensktalande personer
att delta i allmédnna val. Sddana personer kan ju bli medborgare.

Detta &r fel av flera skél. Dels dr det en principiell frdga. Demokrati
betyder folkstyre. For att kunna tillhora ett folk méste man prata det folkets
sprék. Det ar en fullstindig sjdlvklarhet. Jag har svért att tinka mig att
Jamal El-Haj skulle pasta att en person som inte ar arabisktalande skulle
kunna tillhora det arabiska folket, till exempel. Det dr en helt rimlig upp-
fattning i min vérld.

Men det finns ocksa en annan aspekt av detta som é&r ett &nnu storre
problem, och det har att géra med hur det paverkar sammanséttningen av
partier. En person som inte dr svensktalande och inte kan ldsa kan inte gora
ett informerat val i ett svenskt allmént val. Det &r en person som inte kan
gora sin rost hord pa ett rimligt sétt, for den kan helt enkelt inte ta in all
den tillgdngliga information om valet som man ska kunna ta in for att for-
std vad som hénder i Sverige.

Detta dr ndgot som r ganska vélkant inom utvecklingsteorin. I mindre
utvecklade ldnder, om vi anvinder det uttrycket, dr det ganska vanligt att
politiska partier baseras pa klaner eller etniciteter. Deras politiska budskap
ar inte vi vill f4 ekonomin att viaxa” eller vi vill fordndra skatterna” utan
snarare “’vi vill att folkgruppen A ska betala pengar till folkgruppen B”
eller ”vi kommer att ta resurser fran folkgruppen A och ge till folkgrup-
pen B”. Det dr dar man hamnar nir man har ett samhélle som ér splittrat
pa det sittet.

Forutsatt att Jamal El-Haj &mnar résta emot forslaget, vilket jag upp-
fattar att han kommer att gora, skulle jag vilja veta: Vilka fordelar ser



Jamal El-Haj med att icke-svensktalande personer kan delta i svenska val,
och har detta ndgonting att gora med hans eget politiska projekt?

Anf. 99 JAMAL EL-HAJ (-) replik:

Fru talman! Jag har aldrig hdvdat att spraket inte har betydelse. Jag har
under hela mitt arbete i facket och i politiken uppmanat ménniskor att ldsa
svenska. Svenskan &r en nyckel till att komma in i samhéllet.

I min berittelse har jag berattat om hur man nar Sverige behévde mén-
niskor och nér Sverige behovde hinder skickade bussar till Makedonien,
Turkiet och andra ldnder och hdmtade arbetskraft for att arbeta i Sverige.
Det ér dessa médnniskor som har byggt den viélfard som jag och ledamoten
lever i. Det &r detta jag syftar pa.

Jag har aldrig sagt att spraket inte behovs. Det behovs. Men Dragan —
han heter egentligen nigot annat — klarade sig ldngre i Sverige. Han har
fatt fyra barn och ungefér nio barnbarn, och alla dr goda svenska medbor-
gare. Han har fatt en familj som dr aktiv i samhéllet. Nagra av dem é&r po-
litiker i dag. Manga har studerat och servat oss vil i det svenska samhéllet.

Jag forsokte berdtta om detta, for ibland talar man om invandrare som
en belastning som inte funkar och som ska skickas hem, enligt Sverigede-
mokraterna. Dérfor dr den hér berittelsen viktig. Manga i den generation
som sitter hir i dag kénner inte till de bussar som skickades ivdg och hdm-
tade arbetskraft for att bygga Sveriges vélfard. Jag tror att manga av deras
barnbarn sitter har i kammaren i dag.

Anf. 100 LUDVIG ASPLING (SD) replik:

Fru talman! Jag betvivlar inte att Jamal El-Hajs kompis Dragan &r en
trevlig person. Men jag kdnner inte att det &r riktigt relevant fér den hér
debatten. Min fraga giller nagonting helt annat, ndmligen deltagande i
svenska val for personer som inte kan tala svenska. Det hér dr ju ndgonting
som dr unikt for Sverige. Det finns inget jamforbart land som till&ter per-
soner som inte fattar spraket att bli medborgare.

Alla andra linder som gér att jimfora med i vart ndromrade har en sa-
dan regel. Och det bygger vildigt mycket pa resonemanget att for att man
ska kunna ha en fungerande demokrati maste alla kunna ta del av samma
informationsmaterial. Informationsmaterialet maste da, naturligtvis, spri-
das pa landets hemsprak. Hemspraket i Sverige &r ju svenska.

Om man boérjar tumma pa den principen utsétter man landet for en hel
del risker. Framvéxten av etniskt definierade partier &r ett gift for demo-
kratin. Det &r val ként, som jag sa i mitt inledande inldgg, att just etniskt
definierade partier ar den faktor som gor att demokratin har véldigt svart
att fa fotfdste 1 vissa ldnder, inte minst i Afrika.

Det finns all anledning att anta att etniskt definierade partier kommer
att bli ett enormt problem dven hér i Sverige om de far fotfiste hir. Det
sdtt som de kan fa fotfaste pa hir ar framfor allt om vi tillater personer som
inte forstar svenska att rosta i allmidnna val. Sddana ménniskor &r latta att
manipulera av religidsa ledare, eller klanledare, traditionella auktoriteter
eller vad man nu vill kalla det.

Dirfor stéller jag fragan igen: Vilken fordel ser Jamal El-Haj med att
tilldta personer som inte kan prata svenska att dnda rosta i val till Sveriges
riksdag?
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Anf. 101 JAMAL EL-HAJ (-) replik:

Fru talman! Jag tror att ledamoten ar vdl medveten om vad jag menar.
Han vill inte forsta min berittelse. Jag tror inte heller att ledamoten lyss-
nade pa vad jag sa om att svenska ar nyckeln till det svenska samhaillet.
Det sa jag tidigare.

Det finns ménga i oppositionen som menar att det dr Sverigedemokra-
terna som utnyttjar Moderaterna for att fa igenom bland annat det hér &ren-
det, men jag tror att de har fel. Jag tror att det &r Moderaterna som utnyttjar
Sverigedemokraterna. Moderaterna forsoker driva Sverigedemokraterna
frén sina nyckelfrdgor och gé& hogerut. Moderaternas syndrom ar att vilja
gé tillbaka till det gamla Sverige. Det handlar om standsriksdagen, som
bestod av grupperna adel, préster, borgare och bonder. Det var det gamla
systemet, som vi hade i Sverige.

Nar man vill férhindra medborgarskap och vill att det ska vara véldigt
svart att fa ett medborgarskap viljer man verkligen att gé tillbaka till det
dromsamhaille som vi hade. Det dr alltsa egentligen Moderaterna — detta &r
till er i oppositionen — som utnyttjar Sverigedemokraterna. Vi har sett detta
nér det giller arbetslosheten, till exempel, dir ni har backat i era frgor.
Det handlar ocksd om ménga andra fragor.

Fragan dr: Varfor tror ni att Moderaterna samarbetar med er och vill ha
er 1 regeringen utan att de vill {4 in er i deras gamla sitt att tinka for att
fora tillbaka Sverige till gamla tider?

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under § 11.)

§ 7 Biittre migrationsrittsliga regler for forskare och doktorander
samt atgirder for att motverka missbruk av uppehallstillstand for
studier

Socialforsikringsutskottets betdnkande 2025/26:SfU23

Bittre migrationsrittsliga regler for forskare och doktorander samt atgér-
der for att motverka missbruk av uppehallstillstdnd for studier (prop.
2025/26:146)

foredrogs.

Anf. 102 OLA MOLLER (S):

Fru talman! Regeringens proposition dr vilkommen. Det visar inte
minst det breda stddet i den hdr kammaren.

Den del som reglerar just studenters mojligheter att arbeta tycker jag
ar mycket bra. Jag kan ha forstaelse for den marginella invindning som
Miljopartiet har, men jag tycker att allvaret i frigan och den problematik
som &r forknippad med att studenter kommer hit och arbetar mycket gor
att invdndningen faller.

Det ar véldigt positivt att en majoritet hir inne har identifierat den ex-
ploatering som skett och det utnyttjande som forekommer nér det géller
utldndska studenter i Sverige och att regeringen kliver fram och agerar pa
detta omréade. Det &r positivt.

Vi socialdemokrater ar ocksé positiva till de utdkade mdjligheter som
ukrainare far att soka tillstand inifrén landet, om de &r hir med anledning



av massflyktsdirektivet. Vi menar séklart att den fordndringen kunde ha
skett tidigare. Men nu nér det sker vilkomnar vi det.

Fru talman! Ungefdr hilften av de hogkvalificerade arbetskrafts-
invandrarna uppger att balans mellan arbete och fritid samt familjevéinliga
forhallanden var en viktig faktor nir de sokte sig till Sverige. Aven méjlig-
heterna till ett visst specifikt arbete och goda karridarmojligheter lyfts fram
som betydelsefulla.

Viljan att flytta till Sverige paverkas av manga saker, men just balans
mellan arbete och fritid samt tillgang till kultur, natur och fritidsaktiviteter
inverkar i stor utstrickning pé beslutet.

Tredjelandsmedborgare, alltsd medborgare utanfor EU och EES-omra-
det, ldgger dessutom stor vikt vid faktorer som sdkerhet, synen pé jim-
stdlldhet samt principen om lika villkor. Det tyder pa att breda sociala
aspekter spelar stor roll ndr man véljer Sverige som land att arbetskraftsmi-
grera till.

Dessa slutsatser dras i SCB:s stora undersdkning, som kom for ndgon
vecka sedan, om just hogkvalificerad arbetskraft.

Att det forhaller sig p&d samma sétt nér det géller forskare och dokto-
rander dr hogst sannolikt. Jag kan berétta ndgot anekdotiskt. Jag tréffade
sjdlv manga utlindska doktorander och forskare nir jag pluggade i Lund,
och de lyfte allt som oftast vilket fantastiskt land Sverige var att komma
till. Det ar visserligen 20 ar sedan jag pluggade, 4ven om det inte syns pa
mig, men da hade vi inte haft 20 ar av hogermajoritet i den har kammaren.
Den demolering av vélfardsbygget som Reinfeldt och efterkommande ho-
gerpolitiker har sysslat med hade inte genomforts &n, sd man far vél ta min
anekdot med viss forsiktighet. Men icke desto mindre &r forhéllandena i
Sverige battre dn vad forhallandena &r i manga andra lander, sé viss giltig-
het har nog min anekdot 4nda.

Fru talman! I ljuset av detta dr den hir mandatperioden p&d méanga sétt
en forlorad mandatperiod. Tidopartierna har skurit ned pa allt fran valfar-
den till stédet for naturvard och kultur. Vi ser att naturreservat forfaller,
skolor drar ned pa personal, sjukvarden har uppmatt historiskt langa vard-
koer och replokaler har slagit igen runt om i landet. 100 000 fler &r arbets-
16sa. Tillvdxten &r pa bottenniva, och bostadsbyggandet har tvérnitat.

Sedan giller det jamstalldheten. Den é&r ett svenskt flaggskepp och ett
av de absolut starkaste kdnnetecknen for vart land. Vi har fatt se att den
feministiska utrikespolitiken har avskaffats. Kvinnovarden har skurits ned
med 600 miljoner. Lonegapet har vidgats. Ensamstédende foréaldrar, fram-
for allt ensamstdende mammor, har fattiggjorts. Minst 37 skyddade boen-
den har fatt stdnga for att regeringen genomfort vardslosa fordndringar.
Dessutom ska samtycke och relationer prioriteras ned i skolundervisning-
en, och tva partier i Tidolaget ifragasétter den grundldggande jamstélld-
hetsreform som individualiserade ménader i fordldraforsiakringen innebér.

Fru talman! Tidéregeringen har med denna politik gjort Sverige till ett
mindre attraktivt land for hogkvalificerad arbetskraft och sannolikt ocksa
for de grupper som den hér propositionen berdr. Framfor allt dr det svenska
folket som har fétt se konsekvenserna av en hardfor hdgerpolitik, som Sve-
rigedemokraterna och regeringspartierna star for, dar vanligt folk och vil-
farden far sta tillbaka for stora skattesdnkningar till battre bemedlade och
storforetag.
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Trots vart bifall till propositionen har jag invéndningen att de legala
forutsittningarna bara &r den ena halvan av fragan. Om Sverige ska vara
ett riktigt attraktivt land for kompetenta personer att soka sig till, oavsett
omrade, maste vélfarden fungera, jamstélldheten prioriteras, var natur tas
om hand och var kultur blomstra. For att det ska ske behdvs det givetvis
en socialdemokratiskt ledd regering.

(Appléder)

Anf. 103 MAGNUS RESARE (M) replik:

Fru talman! I bérjan av den hér mandatperioden akte jag ned till Véaxjo
och tréffade Migrationsverkets personal dir. De beréttade om missbruket
av uppehallstillstand for studier i Sverige. Det var helt uppenbart for dem
hur man handlade med uppehéllstillstand for studier for att i stillet komma
hit och arbeta.

Personalen berittade ocksa att man gang pa gang hade uppmaérksam-
mat den dévarande S-ledda regeringen pa just det hiar. Men jag fick ocksa
till mig att den regeringen inte hade gjort ndgonting at saken. Jag tdnkte
bara hora om ledamoten kan ge mig en rimlig forklaring till att S-reger-
ingen inte tog tag i frigan under de tvd mandatperioder som den styrde
landet. Regeringen fick ju uppenbarligen informationen. Var det Socialde-
mokraterna som inte ville ta tag i detta? Var det Miljopartiet som inte ville
ta tag i det? Eller var det bada partierna som valde att inte gora ndgonting
at fusket och missbruket?

Anf. 104 OLA MOLLER (S) replik:

Fru talman! Det skedde skarpningar nédr det géllde vilka kurser som
gavs, bland annat pa Linnéuniversitetet. Man dndrade reglerna nér det
géllde att soka engelskakurser och sddana saker. Det skedde alltsa saker.

Det har tagit fyra ar for den hér regeringen att komma fram med en
produkt. Om Magnus Resare varit medveten om problemet kanske detta
visar att det inte var en helt enkel fréga att styra upp och ocksé att man tar
ett steg 1 taget och ser om det hjélper.

Vi har ocksé sett en stor férdndring av den svenska arbetsmarknaden
under de hér fyra aren. Méngden Foodorabud och Uberforare har dkat, det
vill séga exploateringsgraden har okat. Tjansterna har fordndrats, vilket
har gjort att ldget har blivit mer akut.

Jag tycker att det ar lite synd att ledamoten Resare — trots att det i prin-
cip ar full enighet i kammaren och trots att det kommer berdm fran talar-
stolen om att det &r bra att regeringen gor nagot — ska syssla med det som
min tidigare partiledare Stefan Lofven kallar kibbel, for det ar faktiskt vad
detta ar.

Vi kan vil i stillet vara glada att vi har en bred uppslutning i en mi-
grationspolitisk fraga hér i kammaren, och sa kan vi ldmna det andra dér-
hin och se att bade denna regering och tidigare regering har gjort saker.

Sedan tycker jag att man behover pdminnas om att den socialdemokra-
tiskt ledda regeringen hade en hel del migrationspolitiska fragor att styra
upp efter Moderaternas tid vid makten, och det gjordes véldigt mycket.
Dessutom hade man en pandemi att hantera, precis nédr det hdr med
Foodorabud och liknande exploderade. Det gjorde ocksa att det blev gans-
ka trangt i pipeline.



Trangt i pipeline kan vi migrationspolitiker hdr i kammaren lugnt kon-
statera att dven den hér regeringen har med tanke pa hur propositionslistan
ser ut. Jag tycker darfor att lite 5dmjukhet och glddje dver att vi dr verens
i den hér fragan hade varit snyggare fran ledamoten Resare.

Anf. 105 MAGNUS RESARE (M) replik:
Fru talman! Lat oss da skaka hand, sa &r vi klara med replikskiftet!

Anf. 106 ANNIKA HIRVONEN (MP):

Fru talman! Det har gatt mer &n fyra &r sedan vi i Miljopartiet for forsta
gangen lyfte frigan om att ge de ukrainska flyktingarna mdéjlighet till en
langsiktig trygghet i Sverige. I det hér betinkandet 10ser regeringen éntli-
gen fragan.

Alla ménniskor som flyr krig och forfoljelse behover till slut fa landa,
avsluta sin flykt och paborja en framtid pa sin nya plats. Nu blir det mojligt
for ukrainska flyktingar att ocksé soka tillstdnd for arbete, ndgot som gor
att man till slut kan fa ett permanent uppehallstillstand, trygghet och en
mdjlighet att borja bygga sin framtid langsiktigt i Sverige.

Jag har triffat ukrainska flyktingar som har tvekat: Ska jag verkligen
satsa pd att validera min lékarutbildning? Det tar ju tva ar att bli lakare i
Sverige, och jag har bara uppehéllstillstand ett ar i taget.

Det ar ett viktigt beslut for de tusentals ukrainare som sokt sin tillflykt
hit.

I det har betdnkandet kommer regeringen ocksa med forslag for att
komma &t att ménniskor som har sokt och fatt tillstdnd for studier — som
kanske inte var huvudskélet att komma till Sverige — har blivit utnyttjade
i laglonejobb.

I grunden tycker vi att det &r bra att vi sétter en grians for hur mycket
man ska kunna arbeta om man &r héar som heltidsstudent. Regeringen sétter
dock grinsen sa lagt att personer som vill jobba bade 16rdag och sondag
och dessutom kanske ndgon kvill i veckan inte kommer att kunna gora det
— 15 timmar, vilket 4r mindre &n tva dagars heltidsarbete.

Vi tycker att &ven utlindska studenter ska kunna vilja om de vill jobba
pa sin fritid och foreslar darfor 20 timmar, vilket gor att man fortfarande
kan ldgga 40 timmar i veckan pa heltidsstudier utan att arbetet inkraktar.
Det &r viktigt att kunna jobba vid sidan av studierna, eftersom studiemedlet
dven med lan &r sa pass lagt att manga studenter behdver ett extrajobb for
att ekonomin ska ga ihop. Hyran och maten ska betalas. Det dr ocksa vik-
tigt eftersom det dr genom extrajobb ménga far in foten pa arbetsmark-
naden. Vi ska inte gora det dnnu svarare for ungdomar att komma i arbete
i Sverige efter avslutade studier.

Vi tycker ocksé att det dr rimligt att &ven utldndska studenter ska kunna
engagera sig i studentkdrerna och utan begrénsningar ha olika typer av ar-
voderade uppdrag under studietiden. Vi ser inte att ett sddant engagemang
visar pa ndgon som helst brist pa intresse for att just studera, utan det ar en
integrerad del av studentlivet for manga.

Efter att vi i Miljopartiet skrev var motion har jag blivit uppméarksam-
mad pé vikten av att se till att begransningen till 15 timmars arbete, eller
20 timmar som vi foreslar, inte ska fortsétta att gilla efter att man ar fardig
med sina studier. Uppehéllstillstandet som man vill s6ka efterat for arbete
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kan ju dr6ja nagra ménader, och da ar det viktigt att man inte hindras fran
att borja arbeta niar man har pluggat klart.

Det hér &r en fraga som Sveriges universitetsldrare och forskare har lyft
fram, och jag hoppas verkligen att regeringspartierna tar till sig av denna
farhdga och ser till att man nir man pé forordningsniva reglerar detaljerna
i detta ser till att dven utldndska forskare och studenter ska kunna borja
arbeta direkt efter att de ar fardiga med till exempel doktorandutbildning
eller studier.

Fru talman! Jag vill yrka bifall till Miljopartiets reservation. Jag kan
bara beklaga att vi i dag &r det enda partiet som tycker att man faktiskt ska
kunna fé jobba 20 timmar i veckan samtidigt med studierna och dessutom
engagera sig i karverksamheten. Vi tycker att det hade varit en béttre och
rimligare avvédgning mellan de i grunden bra intressen som propositionen
har sin grund i.

Anf. 107 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD):

Fru talman! I den proposition som behandlas i dag finns flera viktiga
forslag som stérker Sveriges attraktionskraft for forskare och doktorander.
Det ar rétt vdg. Sverige ska konkurrera om talangen, inte om problemen.

Samtidigt markerar propositionen négot dnnu viktigare, ndmligen att
migrationen inte &r ett sjdlvindamal. Den ska tjdna Sverige och det svens-
ka sambhillet och vara utformad utifrdn svenska intressen. Detta framgar
ocksa tydligt av propositionens inriktning: att bade stirka Sveriges attrak-
tionskraft for kvalificerad kompetens och motverka missbruk av systemen.

Fru talman! Det racker dock inte att dppna dorren for ritt manniskor.
Man maste ocksé stinga bakdoérrarna for dem som inte dr vdlkomna i Sve-
rige.

En sddan bakdorr har varit uppehallstillstinden for utldndska studenter.
I dag finns i praktiken inga begransningar for hur mycket utlédndska stu-
denter kan arbeta i Sverige. Detta har skapat ett system dér studier i vissa
fall inte 4r ett mal for dessa utlindska studenter utan ett medel for att ta sig
in pa den svenska arbetsmarknaden utan att uppfylla de krav som géller
for arbetskraftsinvandring. Detta &r ett systemfel.

Vi vet ocksa att sddant missbruk har férekommit ldnge. SVT rapporte-
rade i borjan av dret om hur agenturer i Pakistan rekryterar studenter till
svenska ldrosdten, inte for studier utan for arbete. De hjilper till och med
dessa studenter med fejkade bankutdrag — de séljer en vég in i Sverige, och
nér studenterna val dr har hoppar de av studierna och gar rakt in i lagkva-
lificerade arbeten.

Det hir &r inte migration i Sveriges intresse utan ett system som utnytt-
jas. Det urholkar allménhetens fortroende for migrationssystemet och for
utlindska studenter. Det ligger inte i ndgons intresse att man ska utga ifrén
att utlindska studenter fuskar och tar ndgon bakvig in till den svenska ar-
betsmarknaden.

Lat oss vara tydliga: Ett system som kan utnyttjas kommer att utnyttjas.
Lamnar man dorren 6ppen kommer folk att komma in, vare sig det ar rétt
eller fel. Det ar upp till regering och riksdag att besluta om regler som
minskar incitamenten for fusk. Sé har inte skett under socialdemokratiska
regeringar.



Fru talman! Det hir handlar inte bara om kontroll. Det handlar om ratt-
visa. For varje person som utnyttjar systemet finns det en annan student
som gor rétt for sig, studerar pa heltid, foljer reglerna och investerar sin tid
och sitt liv i utbildning. Nar vi tillater missbruk av systemet sviker vi dessa
seridsa studenter.

Regeringen foreslér att mojligheten att arbeta nér man har uppehalls-
tillstdnd for studier begrinsas. Utgéngspunkten dr EU:s miniminiva pa
15 timmar per vecka under terminerna. Syftet &r att stdvja fusk och miss-
bruk. Det ska inte ses som ett forbud mot att utlindska studenter arbetar.
Det ska ses som en markering att studier ska vara huvudsyssla. Det innebér
att tillgangen till arbetsmarknaden maste vara begrénsad for utlandska stu-
denter. Ett uppehallstillstand for studier ska handla om studier. Det &r tra-
kigt att detta inte varit sjélvklart for vissa utlindska studenter som kommit
till Sverige, men nu ser vi till att det framgar att sa &r fallet.

Vidare skérps kraven pa studieresultat. Det dr nddvéndigt. Propositio-
nen Oppnar for att tydligare — fran regeringens héll eller frdn den myndig-
het som regeringen bestimmer — definiera vad som anses vara godtagbara
framsteg i studierna. Det har tidigare bestdmts genom beslut i Migrations-
overdomstolen. Nu kommer regeringen att hdja och pa ett tydligare sétt
definiera dessa krav.

Det behdvs hojningar av krav pé vilka studieresultat som ar godtagbara
for utlandska studenter. Kraven ar i dag mycket laga. I Sverige motsvarar
heltidsstudier pa hdgskola eller universitet under ett normalt studieér
60 hogskolepoédng. Kraven som stélls av Migrationsdverdomstolen &r att
en utldndsk student ska klara av 15 hogskolepoédng under det forsta studie-
aret, 22,5 hogskolepoédng under det andra och 30 hogskolepoédng under det
tredje aret och dem som foljer. Har man tagit sig till Sverige for att studera
borde man gora bittre ifran sig.

Dagens krav innebér i praktiken att en utlindsk student endast behover
ha klarat av en fjardedel av de forvidntade hogskolepodngen under det
forsta studiearet och runt hélften av de forvintade hogskolepodngen under
efterfoljande ar for att fa ett uppehallstillstdnd for studier forléngt. Detta
dr inte seridst. Den som har kommit till Sverige och sdger att han eller hon
dr har for att studera ska ocksé studera. Dérfor foreslas det i denna propo-
sition att kravet pa godtagbara framsteg i studier bor hojas for utlindska
studenter.

Herr talman! En annan central férdndring som kommer att ske genom
denna proposition handlar om méjligheten att byta spar. I dag kan en ut-
landsk student efter relativt begransade studier ansdka om ett nytt uppe-
hallstillstdnd inifran landet. Det ricker med att den utlindska studenten har
slutfort studier som motsvarar 30 hogskolepodng for att han eller hon ska
kunna byta spar till ett annat uppehallstillstdnd. Detta skapar incitament
for utlinningar att komma till Sverige, studera under en kort tid och sedan
inifrdn Sverige ansdka om att f uppehallstillstind som arbetskraftsin-
vandrare.

Regeringen foreslar att kraven for att byta grund for uppehallstillstand
skérps. Studenten ska ha slutfort en hogskoleutbildning som motsvarar
minst tva terminer. Detta dr en avgérande fordndring. Det innebér att det
inte langre rdcker med kortvariga studier for att etablera sig pa den svenska
arbetsmarknaden. En utldndsk student ska ha slutfort en utbildning innan
personen kan byta grund for sitt uppehéllstillstand.
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Herr talman! Allt detta hénger ihop: begrinsningar av arbete, skérpta
studieresultat och stramare regler for sparbyte for utlandska studenter. Det
ar inte enskilda atgérder. Det ar ett systemskifte for utldndska studenter
som vill studera vid svenska larosédten. Det handlar om en enkel princip,
nimligen att uppehéllstillstind ska anvindas for sitt syfte och inte utnyttjas
for ndgot annat. De studenter som kommer till Sverige ska vara just stu-
denter — inte skenstudenter, inte personer som ar hér for att arbeta inom
lagkvalificerade yrken och inte personer som exploateras av arbetsgivare
som inte vill betala sjysta l6ner. De utlindska studenterna ska studera, och
om de arbetar ska det vara i mycket begrinsad omfattning.

Herr talman! Det hér &r i grunden enkelt. Ett land som inte kan skilja
mellan den som f6ljer reglerna och den som utnyttjar dem é&r ett land som
forlorar kontrollen. Den hér regeringen och Sverigedemokraterna végrar
forlora kontrollen. Genom denna proposition och manga andra har vi ater-
uppréttat ordning och reda inom migrationen. Det kommer inte att bli
nagra genvagar, kryphal eller missforstand. Utlédndska studenter ska vara
hir framst for att studera. Allt annat hor inte hemma i Sverige. Jag yrkar
bifall till utskottets forslag till beslut.

Anf. 108 MAGNUS RESARE (M):

Herr talman! I borjan av den hir mandatperioden bestdmde jag mig for
att besoka sd manga av Migrationsverkets kontor som mojligt under man-
datperioden. Tidopartierna hade da precis bildat regering, och riktningen
var klar. Vi skulle stdda upp det kaos som vénsterpartiernas ansvarslosa
migrationspolitik och lika kravldsa integrationspolitik hade skapat i det hér
landet.

I det Sverige vi tog 6ver hade utanforskapet brett ut sig. I vissa omra-
den radde lagloshet, och géngbrottsligheten tillats breda ut sig. Kénslan
var ofta uppgiven nir bomber small i trappuppgangar och barn avréttade
varandra. Men vi moderater hade i alla fall inte gett upp. Vi hade bestamt
oss for att gdra vad vi kan for att f4 ordning pa Sverige igen, fa ordning pa
det land dér det i generationer har varit tryggt att vixa upp och fa tillbaka
det Sverige ddr ménniskor stod upp for vélfirden men ocksé bara 14t den
som verkligen var i behov av olika bidrag ta emot dem medan de andra
sag till att varje dag ga till jobbet. Det var ett land som ménniskor dlskade
att bo i.

Niér vi tog dver var det fortfarande manga som kom till Sverige, men
det var ocksda méanga som lamnade landet. Méanniskor hade tréttnat pa det
samhille som Sverige pé bara ett par mandatperioder hade kommit att bli.
Det var ett land dér kriminaliteten 6kade och otryggheten snabbt bredde ut
sig.

Jag bestimde mig som sagt for att besdka sd manga av Migrationsver-
kets kontor som mojligt och triffa s& ménga medarbetare som jag bara
kunde. Jag sag ocksa till att inte bara triffa chefer utan 4ven manga som
jobbar pa det sa kallade golvet. Jag métte personerna som handlagger dren-
den och ser den verkliga verkligheten varje dag. Jag ville fa reda pa vilka
forbattringsmdjligheter de personerna sag och vad de tyckte kunde goras.

Ett besok som verkligen gjorde avtryck hos mig var nér jag akte ned
till Véxjo. Dar fragade ett par ur personalen om jag hade hort talas om
fusket med studietillstind och hur nagra svenska universitet och hdgskolor
var involverade i rena uppldgg som syftade till att kringga svensk migra-



tionslagstiftning. Jag bad dem berétta mer, for jag hade faktiskt inte hort
nagonting om det forut.

Jag fick hora att svenska universitet har bade ritt och skyldighet att ta
ut en terminsavgift av en internationell elev fran ett land utanfor EU. Dess-
utom ser det bra ut for universitetet om man pa papperet har manga inter-
nationella studenter. Detta gjorde att det fanns dubbla incitament for uni-
versitet att skaffa utlindska studenter. Nagra svenska universitet hade up-
penbart darfér kommit pa en ny afférsidé.

Affarsidén verkade vara att man anlitar en rekryterare eller agent, som
universiteten tydligen sjédlva kallade personen, i till exempel Pakistan eller
Bangladesh. Om man sedan ger den hér personen eller agenten pengar for
varje rekryterad elev kan man fé in pengar till det svenska universitetet
genom terminsavgiften. Man framstar ocksa som ett mer prestigefyllt uni-
versitet d4 manga internationella studenter soker sig dit.

Problemet for universiteten med det hir var bara att personer som pa
allvar vill utbilda sig redan sjélva soker sig till det universitet som de vill
gd pa utifran den utbildning de soker. Att silja in det egna universitetet
och Sverige skulle déarfor kriava nagot mer. Upplégget 6vergick darfor till
att silja in studietillstindet som ett sitt att komma in i Sverige och kringga
regelverken for arbetstillstand, ndgot som annars kan vara krangligt att fa.

Agenterna borjade marknadsfora ett uppligg dér utlinningar kunde
soka kurser i engelska péa basniva pa svenska universitet. Man betalade
terminsavgiften och fick da ocksa tillgang till svensk arbetsmarknad och
valfdrd, inte bara for sig sjdlv utan for hela sin familj.

I bade Pakistan och Bangladesh &r engelska mer eller mindre moders-
mal for de flesta. Déarfor var det inte négra problem for dessa elever att
tenta av de nyborjarkurser som de hade kopt eller att inte vara med pé
lektionerna.

Snabbt mérkte Migrationsverket en kraftig 6kning av studenter som
ville lasa kurser i engelska pa nybdrjarniva. Samtidigt sig medarbetarna
pa Migrationsverket att over 80 procent av eleverna fran vissa ldnder inte
bodde i upptagningsomradet for sitt universitet efter ett par tre manader
efter ankomst. I stéllet kunde man spara att de ofta bodde i storstadsomra-
den.

Forklaringen som Migrationsverkets personal hade var att dessa perso-
ner inte hade kommit hit for att studera utan for att jobba i laglonejobb,
eftersom de gav mer betalt &n jobb i hemlandet. De korde taxibil eller cyk-
lade ut pizzor i svenska storstdder. De jobbade inte for vanliga taxibolag,
dir man har en driglig 16n, utan i apptaxibolag dir man kanske tjdnade
20-30 kronor i timmen péa att kora bil. Men det var dndd mer 4n vad de
kunde tjina hemma, s det var vért att betala terminsavgiften och sedan
behalla det som blev kvar i slutet av aret.

De utléndska studenterna behdvde ocksa bara klara en fjardedel av sina
studier varje termin for att fa forlangt uppehéllstillstand. Nar de hade klarat
totalt 30 hogskolepodng, motsvarande en termins studier, kunde de byta
uppehallstillstdnd fran studietillstand till arbetstillstind. De flesta studen-
ter fran Pakistan och Bangladesh ansokte om ett sddant sparbyte.

Herr talman! Nér jag fick hora om det hér blev jag sjédlvklart lika for-
vanad som forbannad. Jag fragade varfor Migrationsverkets personal inte
hade sagt nagot tidigare. Deras svar var: Det har vi. Vi har sagt det hér till
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regeringen i flera ar, men det dr ingen som har lyssnat pa oss. Men sjilv-
klart, herr talman, lyssnade vi moderater.

Den moderata regeringen har tagit tag i frigan och 16st den. Vi sétter
nu stopp for detta missbruk. Om du kommer till Sverige for att plugga ska
du plugga. Om du kommer till Sverige for att jobba ska du soka ett arbets-
tillstand. Det &r inte svérare &n sa.

Du som student kommer numera ocksa att behdva anmaila adress sa att
vi vet var du befinner dig. Vi kommer att skérpa kraven pa godtagbara
framsteg i studierna liksom kraven for att byta fran uppehallstillstdnd for
studier till uppehéllstillstand for arbete sa att oseridsa studenter inte ska
kunna missbruka systemet. Vi utékar ocksa mojligheterna att aterkalla up-
pehallstillstdnd for anhoriga om det skulle behovas.

I januari gjorde Sveriges Television ett reportage dir detta fusk éter-
igen avsldjades. Det kéndes bra att vi da redan hade kommit en lang bit pa
vég for att sitta stopp for detta genom det vi nu fattar beslut om.

Vi moderater vill f4 ordning pa det hér landet. Vi vill fa ordning pé
migrationen. Det hér &r ett viktigt steg i rétt riktning.

Herr talman! Vi vill samtidigt gora landet battre for dem som soker sig
till svenska universitet av ritt anledning. I grund och botten tjanar det Sve-
rige vél att ha forskning och att forskande ménniskor soker sig hit. Genom
detta lagforslag blir det mdjligt for forskare och doktorander att snabbare
beviljas permanent uppehallstillstind om de rotar sig hér. De far ocksa
mdjlighet att Gverga i annat arbete efter avslutade studier.

Det &r inte ovanligt att ndgon kommer hit som forskare och sedan fang-
as upp av nagot it- eller medicinbolag. Det ar branscher som bygger Sve-
rige och som fortjanar goda mdjligheter att fa tillgang till personal. Det ar
rittvist att doktorander och forskare som kommer hit och anstrdnger sig
och bidrar till Sveriges konkurrenskraft nu ocksé ges béttre forutsattningar
for att stanna kvar i Sverige samtidigt som vi sétter stopp for fusk och
missbruk.

Herr talman! Aterigen reserverar sig tyvirr Miljopartiet mot ett bra for-
slag. Nu vill man att den som &r hér for att studera ska kunna jobba 20 tim-
mar i veckan, det vill sdga halvtid. Personligen tycker jag att 15 timmar i
veckan, som vi foreslar, dr vil avvagt. Det borde tdcka behovet for nédstan
alla elever som dr hér for att studera.

Om jag hade akt till ett land och betalat kanske 100 000 kronor per ar
for att fa studera hade i alla fall jag velat fokusera pa att lyckas med mina
studier. Jag hade inte velat riskera att misslyckas pé grund av ett extra-
knéck eller arbete.

Det ar rimligt att man kan ldgga en del tid pa jobb om man vill jobba
lite extra for att kanske lara sig spraket eller om man blir anstélld pa ett
foretag inom det som man utbildar sig till och dér utbildningen sedan kan
overga till en heltidstjanst. Men syftet med ens uppehallstillstand &r trots
allt studier. D4 ar det rimligt att huvuddelen av ens tid gér till just studier,
och da kan man inte jobba halvtid eller mer.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Anf. 109 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Herr talman! Magnus Resare angrep oss i Miljopartiet for vart forslag
om en dnda ganska rimlig fordndring. Vi foreslar inte att huvuddelen av
tiden for studenter ska kunna dgnas &t annat én studier, utan vi foreslar att



man ska kunna jobba pa helgen och kanske ta ndgot kvillspass. Véldigt
manga studenter klarar av att arbeta 20 timmar i veckan utan att det gér ut
over studierna. Vi har till och med sett riksdagsledaméter som har tagit
examen samtidigt som de har varit riksdagsledamoter.

Vi tycker att det i grunden dr positivt att man under studietiden kan
skapa sig en kontakt med arbetsmarknaden, jobba extra, f in en fot pa ett
foretag och visa att man &r nagon att rdkna med. Det dkar chansen att man
sedan far en anstéllning efter studierna, speciellt i tider som nu med hég
arbetsloshet.

Aven nir det giller nyutexaminerade akademiker tycker vi att det ir
olyckligt att i onddan ldgga krokben for utlindska studenter att kunna
komma in pa arbetsmarknaden nér de &r klara. Sa 1dnge arbetet inte inkrak-
tar pa studierna &r det rimligt att man kan plugga.

Jag vill ocksa hora med Magnus Resare om han har tagit till sig av
fragan fran Sulf. De undrade om mdjligheten att borja jobba direkt efter
studierna och vill sidkerstilla att regeringen gor det mojligt for studenter
och doktorander att gora det, &ven om de har ett pagéende tillstind for
studier.

Anf. 110 MAGNUS RESARE (M) replik:

Herr talman! Vi tycker att man ska kunna arbeta under sina studier. Det
ar darfor vi sdger att 15 timmar dndé &r ndgonting, men vi tycker att huvud-
delen av ens tid ska gé till studier. En halvtidstjdnst &r &nda hélften av ens
forvéntade tid i arbete eller vad man nu dgnar sig at. Det ar lite for mycket,
tycker jag. Det dr min personliga beddmning. Jag tycker att 15 timmar &r
bra. Med det kan man fa tillgéng till arbetsmarknaden.

Det som har varit problemet och som vi réttar till ar att det tidigare inte
har funnits nadgon gréns for hur mycket man far jobba. En del har kommit
hit pa studietillstand i stéllet for pé arbetstillstdnd for att studietillstdnd inte
skyddar arbetstagares réttigheter. En del manniskor jobbar 17 timmar om
dagen sju dagar i veckan for att de far det med ett studietillstind. Det ar
helt absurt. Det finns ménniskor som kor taxibil i Stockholm fér 20-30
kronor i timmen 15-17 timmar om dagen, vilket ar helt galet. Vilken tra-
fikrisk utgér man inte nér man har suttit i 15 timmar bakom ratten fyra
manader i strack, och vad har man for livskvalitet? Det &r ju ndrmast sla-
veri for att man kanske méste betala till en rekryterare i sitt gamla hemland.
Att det har varit sa hiar med studietillstinden ar helt galet, men nu réttar vi
till det.

Vi kan dividera om 15 eller 20 timmar ar rimligt, men kommer man hit
for att studera ska man studera. Vill man jobba 20 timmar i veckan eller
mer far man soka arbetstillstdnd, och regeringen har ju gjort det lite enklare
att fa arbetstillstand.

Jag tycker att regeringens forslag ar vél avvigt. Det dr synd att bara
95 procent av riksdagens ledamoéter star bakom detta och att 5 procent
tvunget maste reservera sig i denna migrationsréttsliga fraga. Ténk om vi
hade kunnat vara 100 procent eniga i denna fraga och laga det som tidigare
har varit trasigt. Jag och Ola Méller skakade hand for en liten stund sedan,
och det kéndes bra. Synd att jag inte kan gora det &ven med Miljopartiet i
denna fraga.

Prot. 2025/26:113

29 april

Bdttre migrations-
rdttsliga regler for
forskare och dokto-

rander samt dtgdrder
for att motverka miss-

bruk av uppehdalls-
tillstand for studier

97



Prot. 2025/26:113
29 april

Bttre migrations-
rattsliga regler for
Jforskare och dokto-
rander samt dtgdrder
for att motverka miss-
bruk av uppehalls-
tillstand for studier

98

Anf. 111 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Herr talman! Vi rostar ju inte nej till forslaget utan séger att regeringen
borde aterkomma sé att studenter kan fé jobba en hel helg med exempelvis
kérverksamhet om de vill. PA Magnus Resare later det som att vi &r oeniga
nér vi i grunden &r eniga. Det som skiljer oss 4t &r om studenter ska fa
jobba 15 eller 20 timmar. Det ar onddigt att polarisera i en fraga dér vi ar
till 99 procent dverens. Man behover inte dverdriva skillnaderna i migra-
tionspolitiken; de ar tydliga dnda.

Varfor tycker Magnus Resare att man inte ska fa ta ett ttatimmarspass
pa lordagen och ett attatimmarspass pé sondagen om man samtidigt klarar
av att plugga 40 timmar? Varfor ska man inte fa ldgga sin lediga helg pa
att jobba om man vill det?

Anf. 112 MAGNUS RESARE (M) replik:

Herr talman! Ar man hir for att studera 4r 15 timmar vil avvigt. Man
ska kunna dgna sig at ndgot annat dn sina studier, men studier och inte jobb
ska vara huvudsysslan nir man har fatt ett studietillstdnd.

Vi vill sétta stopp for rekryteringen till ndrmast slavlika férhéllanden,
och det lyckas vi med i och med detta forslag. Det &r bra att Miljopartiet
ar med sa langt och inte vill ha mer 4n 20 timmar, vilket 4r galenskap.

Ar du hir for att plugga, plugga. Vill du arbeta, sok ett arbetstillstind.
Eller gér om ditt studietillstind till ett arbetstillstdnd, vilket vi nu ocksa
mojliggdr genom det beslut kammaren fattar om en liten stund.

Jag tackar for en bra debatt och for att kammaren for en géngs skull i
stort dr enig i en migrationsfraga.

Anf. 113 ILONA SZATMARI WALDAU (V):

Herr talman! Fram till 2021 kunde doktorander fran ldnder utanfor EES
f4 permanent uppehallstillstiand i Sverige efter fyra ars studier. Men efter
skirpningar i utlinningslagen tvingades ménga ldmna Sverige efter sin
examen. Storsta anledningen var svarigheten att inom akademin fa en
tjdnst med tillrdckligt lang anstillningstid for att kunna visa pd varaktig
forsorjning. Osikra anstéllningar och korta kontrakt &r inte bara ett pro-
blem for forskare frén andra lander utan for ménga pa vara liarositen. Men
for forskare fran lander utanfor EES kunde detta innebéra att de tvingades
lamna Sverige.

Vinsterpartiet var emot lagdndringen 2021 eftersom den foérsvarade for
ménga méanniskor att fa uppehallstillstdnd i Sverige. De partier som ville
skérpa utlanningslagen insag inte att Sverige i och med skérpningen utvi-
sade forskare som Sverige behovde och att dessa sedan sokte sig till andra
lander.

Lagéndringen som vi nu debatterar ar darfor vilkommen. Den kommer
att 6ka Sveriges kompetensforsorjning och tryggheten for utlindska fors-
kare. Samtidigt finns det andra lagar i Sverige som fér utlindska doktoran-
der och forskare att tveka. Vad kommer att hinda med deras barn? Blir de
utvisade nér de fyller 18? Splittrar Sverige familjer? Hur permanent &r ett
permanent uppehallstillstdnd nir det kan omprovas?

Aven de langa handliggningstiderna hos Migrationsverket kan av-
skricka forskare frén att komma till Sverige och forsvara for dem att
stanna i Sverige, d&ven om de pa sikt kan fa permanent uppehallstillstand.



Nu far utldndska forskare en graddfil till svenskt uppehéllstillstand, vil-
ket dr nddviandigt. Men det finns andra som lever i osdkerhet 1 Sverige och
som borde fa permanent uppehéllstillstand. Lat dven Ayla, som ska utvisas
ensam till Iran, Kani, Diya, Jomana, Afrodite, Batis, Sharre, Manvel och
alla andra ungdomar som ska utvisas f4 permanent uppehallstillstand.
Stoppa alla tondrs- och kompetensutvisningar och aterinfor sérskilt 6m-
mande omstdndigheter sé att 95-aringar far stanna och barn inte far utvis-
ningsbeslut.

Herr talman! Vénsterpartiet har valt att stélla sig bakom forslaget trots
att vi ser brister i det. Det ar visserligen ett steg i ratt riktning, men fler
lagar behover dndras for att Sverige ska bli det attraktiva land for talanger
och internationell kompetens som vi alla ser framfor oss.

Anf. 114 NIELS PAARUP-PETERSEN (C):

Herr talman! Jag har det séllsynta ngjet att yrka bifall till propositionen.

De hir forandringarna &r véldigt bra. De &r nddviandiga, och det ar bra
att regeringen har tagit fram dem. Vi far snabbare, enklare och mer anpas-
sade tillstdnd, och det ar ocksa viktigt att stoppa det fusk som har varit ett
stort problem med studietillstdnden.

Regeringen séger att man ska gora det béttre och enklare for forskare
och studenter, men samtidigt varnar Sveriges universitetsliarare och fors-
kare for att regeringen skrimmer bort samma malgrupp. Jag hoppas att
regeringen tar till sig att man utdver att géra dessa positiva fordndringar
behover fundera pa hur man ska sluta med tondrsutvisningar som skram-
mer bort toppforskare, stoppa idéerna om att ta bort alla permanenta uppe-
hallstillstind och géra medborgarskapsreglerna battre.

I dag kommer vi att fatta beslut om medborgarskapsreglerna. Jag hop-
pas att man vaknar upp och ser att det samlade beskedet fran regeringen
till dem vi verkligen vill ha hit &r: Ni &r inte riktigt vilkomna. Niar man ger
det beskedet gang pa gang hjélper det inte att bara forbattra tillstdndspro-
cessen. Detta hor vi fran forskare, studenter och néringslivstoppar.

Jag yrkar bifall till regeringens proposition men séger i allménhet ett
litet nej tack till regeringens politik pa detta omrade.

Anf. 115 INGEMAR KIHLSTROM (KD):

Herr talman! I dag fyller vi kammaren med migrationsdebatter, vilket
sdger ndgot om fragans betydelse men ocksa om det ansvar Tidéregeringen
tar for att steg for steg reformera svensk migrationspolitik. Propositionen
vi nu behandlar &r inte isolerad utan en del av ett storre sammanhang, ndm-
ligen ett arbete som syftar till att upprétthalla ordning och reda, starka le-
gitimiteten i systemet och sidkerstilla att migrationspolitiken fungerar bade
ekonomiskt och socialt.

Herr talman! Med Tiddavtalet inleddes ett paradigmskifte. Det var ett
skifte bort frén en politik som alltfor lange priglats av bristande kontroll
och otillricklig hiansyn till samhillets faktiska kapacitet — med, kan man
ana, ett antal begransningar for den regering som da satt vid makten — till
en politik som &r hallbar, ansvarsfull och langsiktig.

Den rodgrona regeringen lamnade efter sig langa handldggningstider
och en snarig lagstiftning, trots vad som sades om fortréaffligheten i tidigare
inldgg. Den stod med ett Sverigeerbjudande som fokuserade pa vilka bi-
drag som fanns att f for dem som sokte sig hit.
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Regeringen har arbetat malinriktat sedan dag ett med att vinda det hir,
for att fa minskad byrakrati, smidigare processer, kortare handldggnings-
tider och en lagstiftning som gynnar de strdvsamma men som — detta ar
viktigt — slar hart mot fusk och missbruk, bade gentemot ménniskor och
gentemot vart system.

Herr talman! Det dr otvivelaktigt sd att Sverige har en ledande roll
inom teknik, forskning och utveckling. Da ar det viktigt att Sverige ar
attraktivt for ménniskor med kompetens, méanniskor med utbildning och
ménniskor med driv. Det kan gélla forskare, ingenjdrer, specialister och
studenter. Det hér starker vért land och vér ekonomi och ér viktigt for var
konkurrenskraft i en alltmer globaliserad vérld.

Dagens debatt handlar om fordndringar for forskare och doktorander,
ocksé de som kommer fran ett tredjeland for att studera. Det &r vilkomna
forandringar for de ukrainare som finns i vart land. Det handlar om att ge
battre forutsittningar for utlindska forskare och doktorander att verka i
Sverige, om att de ska attraheras av vart lands mojligheter och om att vi
ska behélla dem. Det bor ske en forédndring i en riktning som starker vart
land som attraktiv forskningsnation.

Det handlar ocksé om viktiga férdndringar for studenter fran tredjelén-
der. Som némnts i debatten och som vi ldst om finns det olika former av
missbruk. Vi vilkomnar dem som vill studera, men det ska ske med sddana
krav att det inte genom studier skapas en mdjlighet att arbeta i vart land,
kanske i gra eller morka branscher.

Genom propositionen stirker vi ocksa forutsittningarna for de perso-
ner frdn Ukraina som har flytt fran det fruktansvirda krig som fortfarande
pagar i vart Europa. De ska kunna anséka om byte av grund for uppehélls-
tillstand for att fa mojlighet till exempelvis arbete eller utbildning.

Herr talman! Det ar viktiga forédndringar som genomfors av ett sam-
spelt lag, som i Tiddavtalet har pekat ut en véig framat for Sverige. Vi kan
diskutera, vi kan enas och vi kan nd framgéng dven i besvérliga fragor.
Infor valet &r det viktigt att séga att det inte ser ut s pa den andra sidan,
utan det spretar &t olika hall.

Det hir drendet &r ett lysande exempel pé ett undantag, for vi ar nédstan
helt eniga om fordndringarna. Men sa ar det inte pa vildigt ménga omra-
den. Trots de stora ord som uttalades frén talarstolen hdr om de utmérkta
atta dren under den S-ledda regeringen var det ménga problem vi fick ta
6ver. Vi har fatt hantera manga lador som varit tomma pé forslag under
den hir mandatperioden.

Den strama migrationspolitik som S fortfarande star och talar om att
de inledde var faktiskt inte s& stram under den férra mandatperioden. Om
vi blickar framat far vi nog se ett nytt rodgront migrationskaos.

Vi skapar bittre forutsittningar for Sverige genom dagens proposition.
Med detta yrkar jag bifall till propositionen och avslag pad motionen och
reservationen.

Anf. 116 JOAR FORSSELL (L):

Herr talman! Jag tackar for en god debatt.

Forskning, kunskap och internationellt samarbete &r hornstenar i att
bygga Sverige som en kunskapsnation men ocksé som ett konkurrenskraf-
tigt land 1 vérlden.



Vii Sverige dr nést bést pa innovation, efter Schweiz. Det beror just pa
att vi har varit en kunskapsnation under lang tid och att vi dr ett land dar
vi sétter forskning och innovation i forsta rummet. Det ar dérfor regeringen
har lagt fram en historiskt stor forsknings- och innovationsproposition.

ViiLiberalerna vill grundlagsskydda den akademiska friheten. Genom
betéinkandet starker vi stillningen for forskare, akademiker och doktoran-
der som vill komma till Sverige for att forska.

Herr talman! Vi ska vara stolta 6ver svensk dppenhet och dver att vi
varnar den tradition av akademi och bildning som gjort oss starka. Dokto-
rander far en egen forskarstatus och klassas inte langre bara som studenter.
Det tycker jag dr vdldigt bra. Vi far en snabbare vég till permanenta uppe-
hallstillstand for dessa forskande individer, och det blir enklare och smar-
tare processer. Fler ska kunna komma hit och bidra till kunskapsnationen
Sverige och till kunskapen i vérlden.

Vi vill minska den byrakrati som i dag riskerar att leda till avbrott i
forskningen. Vi vill se till att de ukrainare som ndmnts tidigare hér i de-
batten fér en sjyst och bra chans att stanna i Sverige och bidra till Sverige
som kunskapsnation.

Herr talman! Samtidigt som vi ska ha ett dppet system som later fler
komma hit och forska och bidra till Sverige ska vi ha ett system dér vi inte
undergréver fortroendet for migrationspolitiken. Det dr darfor de hal som
funnits behdver tappas till, och det dr dérfor det fusk som har forekommit
behdver upphdra. Det &r den andra sidan av myntet i betédnkandet.

Med detta, herr talman, yrkar jag bifall till forslaget i betdnkandet och
tackar for en god debatt.

Overlidggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under § 11.)

§ 8 Riksrevisionens rapport om Polisreformen 2015

Justitieutskottets betdnkande 2025/26:JulU31
Riksrevisionens rapport om Polisreformen 2015 (skr. 2025/26:110)
foredrogs.

Anf. 117 MATS HELLHOFF (SD):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till utskottets forslag till
beslut.

Riksrevisionens rapport om polisreformen 2015 innehéller en hel del
iakttagelser och kritik som det &r l4tt att halla med om.

For det forsta har den lokala nivan inte stirkts pa det sitt som var tinkt.
For det andra har resultaten 1 stort inte forbéttrats, trots markant 6kade re-
surser. For det tredje har den interna styrningen varit otydlig och daligt
forankrad och saknat helhetsperspektiv.

De tva forsta punkterna &r latta ocksa for en utomstaende betraktare att
se. Polisen &r mer eller mindre osynlig pd manga stéllen, och offentligt
redovisade resultat har inte forbéttrats.

Men for den tredje punkten fér vi gé till rapporten for att fa en forkla-
ring. Dér pekar man bland annat pa att viljan att vara reformen trogen ledde
till att hierarkiska och geografiska grianser blev viktiga. Styrmodellen ska-
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pade stupror med styrning ovanifran som inte var koordinerad och i vissa
fall till och med motstridig.

Herr talman! Polisreformen 2015, da 21 lanspolismyndigheter, Statens
kriminaltekniska laboratorium och Rikspolisstyrelsen slogs samman till en
myndighet, &r den andra stora reform av polisen som jag haft det tvek-
samma nojet att genomlida. Den fOrsta var den sé kallade narpolisrefor-
men, som genomfordes i mitten av 1990-talet.

Lidandet framkallades inte av reformerna i sig utan av det reklamlik-
nande informationsflode, ndrmast propaganda, som foregick reformerna,
speciellt nérpolisreformen, och som riktade sig till en personal som i
manga fall var tveksamma och i andra fall rejélt kritiska.

Att tveksamma och kritiska medarbetare upplevde att de inte blev lyss-
nade pa har sékert varit en bidragande orsak till att genomfSrandet inte gatt
sa friktionsfritt som man skulle kunna 6nska.

Hade Riksrevisionen skrivit en rapport om nérpolisreformen efter tio
ar skulle den rapporten antagligen ha innehallit liknande kritik som den vi
kan se nu, for inte heller i det fallet blev det som man hade tinkt.

Herr talman! Varfor blev det inte som man tdnkte? Att tva reformer
som hade planerats och forberetts i manga ar innan de sjdsattes dndé inte
har gétt i mal med sina foresatser ger anledning till viss eftertanke. Det
foreligger ett fel hdr ndgonstans. Men vad ar det som ér fel, och varfor
uppstod det?

I fallet med nérpolisreformen prioriterades den handelsestyrda verk-
samheten ned till forman for ndrpolisverksamheten, som skulle jobba pro-
blemorienterat. Detta skapade resursbrist i den héndelsestyrda verksam-
heten. Resurser fick tas fran narpolisverksamheten, som darfor inte kunde
fullgdra det uppdrag som var reformens barande idé. Det later som en or-
ganisatorisk variant av Ebberdds bank.

I fallet med polisreformen 2015 har de 6kade polisresurserna gatt inét
och uppat i organisationen i stéllet for att, som det var ténkt, stdrka den
lokala nivén. Det hér har orsakat resursbrist pa det lokala planet, och den
har inte kunnat erséttas.

Béda de hir reformerna planerades i flera ar innan de kunde genomfo-
ras. Sjdlva genomforandet har sedan tagit ett antal ar, och det &r ett av
felen. Virlden fordndras, och nar reformen dr genomford visar det sig att
det inte blev som man ténkt i alla delar. Det ar for att det helt enkelt inte
ar mojligt att helt och hallet forutse hur saker och ting kommer att forand-
ras, inte ens i en ganska néra framtid. Men det ligger i sakens natur att vara
ovillig att tidigt &ndra sina planer. Och som Riksrevisionen papekar ville
man ocksa vara reformen trogen inom myndigheten.

Ett annat fel 4r att man inte verkar ha tagit h6jd for personalbehovet.
Kanske inség man inte hur det skulle se ut. Kanske var det inte mojligt att
forutse. Kanske hoppades man att vi hér inne skulle besluta om resurser sa
att reformens intentioner skulle kunna infrias.

Jag vill pasta att vi har gjort véldigt mycket i den riktningen. Men det
aterstar for Polismyndigheten att fortsétta framat, flexibelt styra verksam-
heten och fordela resurser sa att man kan infria allménhetens forvéntningar
om hdg lokal nirvaro och synlighet.

Herr talman! Man kan givetvis vara kritisk till reformen 2015. Det vet
jag manga som &r, och den har givetvis sina brister. En del av dem fér sin
genomlysning i Riksrevisionens rapport. Men jag ar dvertygad om att utan



polisreformen 2015 skulle vi inte ha den framgang mot den organiserade
brottsligheten som vi har i dag.
(Applader)

Anf. 118 PETTER LOBERG (S):

Herr talman! Tack till Mats for hans sakliga inldgg! Det ar underbart
att hora en sverigedemokrat som inte pratar om massinvandring.

Inledningsvis vill jag yrka bifall till reservation 1 fran Socialdemokra-
terna.

Niér polisreformen genomfordes 2015 var ambitionen otroligt tydlig.
Det var en tydligt pekande hand fran politiken. Vi skulle f& en samlad,
effektiv och ndrvarande polis. De gamla lanspolismyndigheterna skulle
slas ihop till en nationell myndighet pa samma sdtt som Kriminalvérden.
Man skulle halla ihop styrningen och stirka formégan och samtidigt
komma nidrmare medborgarna.

Ambitionerna var séledes hoga, inte minst nir det gillde den lokala
nédrvaron. Det var véldigt tydligt att det var ett l6fte fran politiken. Polisen
skulle komma nérmare ménniskor och kédnna sina omraden. Polisen skulle
arbeta mer brottsforebyggande och méta vardagsbrottslighet pa ett mer
effektivt och vardagsnéra sétt med 6kad lokal kunskap.

Nu har Riksrevisionen granskat det héar. Hur har det slagit ut? Man har
dessvérre kunnat pavisa att intentionerna i de hér avseendena inte har upp-
natts. Det ar hard ldsning for myndigheterna men ocksa for politiken.

For ovrigt kan jag bara siga: Alskar vi inte Riksrevisionen, vi som sit-
ter hiir inne? Alskar vi inte dven Statskontoret? Alskar vi inte Brottsfore-
byggande radet? Tillsammans med akademi och medier granskar de &nda
in 1 mérgen de beslut som vi fattar hir inne. Svensk revision och svensk
granskning av myndigheter &r pd manga sétt i vérldsklass. Jag tycker att vi
ibland behdver siga det till varandra.

Riksrevisionen konstaterar att Polismyndigheten har fatt stora anslags-
tillskjutningar efter och under reformen. Anslagen har 6kat mer 4n ndgon
annan gang i historisk tid. Okningen med 10 000 nya polisanstillda och en
fortsatt expansion, som vi befinner oss mitt inne i, har inneburit att polisens
operativa formaga har fétt en betydligt storre kostym.

Men resultaten har inte riktigt f61jt med. Riksrevisionen pekar bland
annat pa att farre brott klaras upp inom manga brottskategorier och att per-
sonuppklaringen har minskat i ménga delar sedan reformen. Det &r inte
acceptabelt. Det borde bekymra oss alla.

For medborgarna dr inte polisreformen en organisationskarta. De bryr
sig i grund och botten inte om det &r en eller ménga myndigheter som ska
reda upp de problem som de star infor. For dem handlar det om négot
mycket enklare: Kommer polisen nir man behéver hjéalp? Kan man lita pa
det? Finns det ndgon att tala med i ens omrdde som man kénner till namnet
pa? Finns det lokal nirvaro innan brotten sker, eller kommer polisen bara
med blaljusen pa? Det dr mot de forviantningarna som reformens l6fte
maste provas.

Vi socialdemokrater delar i mangt och mycket Riksrevisionens kritik.
Vi tycker absolut inte att allt har blivit sémre. Manga polisanstéllda gor ett
fantastiskt arbete varje dag, och vi foljer det och ser hur de kimpar. Men
vi maste vaga tala klarsprdk om styrningen och organisationen.

Prot. 2025/26:113

29 april

Riksrevisionens
rapport om Polis-
reformen 2015

103



Prot. 2025/26:113
29 april

Riksrevisionens
rapport om Polis-
reformen 2015

104

Vi har till exempel kunnat se att resurserna har gétt inat och uppat.
Enligt Riksrevisionen har 3 700 anstéllda — en anmérkningsvérd siffra —
flyttats inat och uppat mellan 2017 och 2024, vilket har lett till att lokal-
polisomradena i mangt och mycket har tomts pa kunnig personal. Det ar
tvartemot de intentioner vi hade med den hér reformen fran borjan, sa
3 700 &r en avgorande siffra.

Nu ska det ocksa ségas att herr Strommer, justitieministern, har tagit
till sig det hédr och jobbar med det vildigt tydligt. Var rikspolischef och
bitrddande rikspolischef har haft starkt fokus pa att 4 betydligt béttre nér-
varo i lokalpolisomrédena. Och de gor det bra. Bade Strommer och riks-
polischefen, kan jag som oppositionspolitiker dndé séga, har skiftat fokus
och gor det bra i den del som kritiken giller.

Vi méste komma ihag att en polisbil inte 4r samma sak som en polis
som kénner omradet. En tillfdllig forstirkning &r inte samma sak som lokal
nérvaro. En helikopterdverflygning kan inte ersitta en erfaren omradespo-
lis. En digital kontaktvdg ar inte samma sak som en lokal polisstation.

Vi socialdemokrater har tvé konkreta forslag i den har delen.

For det forsta méste resurserna styras mot den lokala nivan. Vi behdver
betydligt fler ndrvarande och lokalt férankrade poliser som kénner bade
medborgarna och omradet. Det handlar inte enbart om nostalgi — men lite,
kanske — utan det handlar om att staten maste kunna garantera verklig po-
lisidr ndrvaro. Det géller naturligtvis d&ven utanfor storstiderna.

Jag vill ocksa lyfta fram att Stockholm har haft otroligt stora problem
med att bemanna sina lokalpolisomraden. Detta kanske ocksé avspeglar
sig i de problem man har haft i de utsatta omradena i véar huvudstad.

For det andra, vill vi socialdemokrater ha ett akutstopp for nedlagg-
ningar av polisstationer — ett moratorium, for att anvanda ett mer kompli-
cerat ord. Vi har under en ldngre tid kunnat se att man har stingt polis-
stationer over hela landet. Man kanske byter namn pa dem, och framfor
allt fordndrar och forsimrar man tillgdngligheten for medborgarna. Vi
tycker att detta maste stoppas till varje pris.

Vi satte ned foten redan i somras och har varit tydliga i detta: Sting
inte fler polisstationer i vért land! Vi har i insynsradet fatt rapporter om att
polisledningen har lyssnat i den delen, och det ar positivt.

Den andra delen i var reservation handlar om att vi vill se dver majlig-
heten till reglerad instéllelsestid for polisen. I dag finns ett sadant system
inom raddningstjénsten, och vi behdver egentligen ha en helt ny ordning
som inte bara garanterar en diffus forhoppning utan ocksé att polisen ska
komma i tid. Det &r ett ska-krav, och det &r ett av véra forslag i reservatio-
nen.

Polisen &r en del av vart vackra samhéllskontrakt. Nar méinniskor be-
talar skatt, foljer lagen och gor rétt for sig maste de ocksa kunna lita pé att
samhillet finns dar nér det 4r som trasigast och nér det hinder ndgonting
jobbigt. Det géller storstddernas utsatta omraden, det géller mindre kom-
muner och glesbygd och det giller foretagare, dldre, unga och brottsoffer.

En nérvarande polis handlar inte bara om ordning och reda, utan det dr
en fraga om tillit till samhallskontraktet. Darfor behdver principerna 2015
ars polisreform tas pa storsta allvar, och precis som Riksrevisionen pé ett
utmarkt sétt har gjort far vi fortsétta att f6lja utvecklingen framdver.
(Applader)

(forts. § 12)



Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.51 pa forslag av forste vice talmannen vice
talmannen att ajournera sammantrédet till kl. 16.00, da votering skulle &ga
rum.

Aterupptaget sammantride

Sammantrédet aterupptogs kl. 16.00.

§ 9 Beslut om drenden som slutdebatterats den 23 april

MJU18 Forbittrat genomforande av UTP-direktivets forbud mot
sena annulleringar
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

MJU19 Reformering av avfallslagstiftningen for 6kad materialater-
vinning

Punkt 3 (Behov av atgirder for att nd mélen for materialatervinning)
1. utskottet

2.res. 2 (S, V)

Votering:

182 for utskottet

109 for res. 2

58 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 60 SD, 57 M,20C, 16 KD, 15MP,9L, 5 -

For res. 2: 92S,13V,4-

Franvarande: 14 S,10SD,9M,8V,4C,3KD,3MP,7L

Punkt 4 (Behov av ytterligare fordndringar av regelverket pa avfallsomra-
det)

1. utskottet

2.res. 3 (V, MP)

3.res. 4 (C)

Forberedande votering:

30 for res. 3

20 for res. 4

241 avstod

58 franvarande

Kammaren bitrédde res. 3.
Huvudvotering:

239 for utskottet

31 for res. 3

20 avstod

59 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.
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Prot. 2025/26:113  Partivis fordelning av rosterna:

29 april For utskottet: 92 S, 60 SD, 57 M, 16 KD, 8L, 6 -
For res. 3: 13V, 15MP, 3 -
Avstod: 20C

Franvarande: 14 S,10SD,9M,8V,4C,3KD,3 MP,8L

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

§ 10 Beslut om édrenden som slutdebatterats den 28 april

CU2S En snabbare utbyggnad av kriminalvardsanstalter och hiikten
1. utskottet

2. res. (MP)

Votering:

272 for utskottet

18 for res.

59 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 91 S, 60 SD, 57M, 13 V,20C, 16 KD,9L, 6 -
For res.: 15 MP, 3 -

Franvarande: 15S,10SD,9M,8V,4C,3KD,3MP,7L

CU29 Okade maojligheter till hemmaladdning av elfordon
Punkt 2 (Kostnaderna for installationen)

1. utskottet

2.res. 1 (C)

3.res. 2 (MP)

Forberedande votering:

20 for res. 1

15 for res. 2

256 avstod

58 franvarande

Kammaren bitradde res. 1.

Huvudvotering:

256 for utskottet

20 for res. 1

15 avstod

58 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 92 S, 60 SD, 57 M, 13V, 16 KD,9L, 9 -
For res. 1: 20C

Avstod: 15 MP

Franvarande: 14S,10SD,9M,8V,4C,3KD,3MP,7L

Ovriga punkter
Kammaren bifoll utskottets forslag.
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MJU20 Riksrevisionens rapport om statens arbete med underlag och
utvirdering inom det klimatpolitiska ramverket

Punkt 1 (Statens arbete med underlag och utvédrdering inom det klimat-
politiska ramverket)

1. utskottet

2. res. (V, C, MP)

Votering:

238 for utskottet

53 for res.

58 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 91 S, 60 SD, 57 M, 16 KD,9L, 5 -

For res.: 1S,13V,20C, 15MP, 4 -

Franvarande: 14 S,10SD,9M,8V,4C,3KD,3 MP,7L

Punkt 2
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

MJU21 Riksrevisionens rapport om statens insatser for jordbrukets
klimatomstillning

Punkt I (Plan for jordbrukets klimatomstdllning)

1. utskottet

2.res. 1 (S,V, C, MP)

Votering:

147 for utskottet

144 for res. 1

58 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 60 SD, 57 M, 16 KD,9L, 5 -

For res. 1: 92S,13V,20C, 15MP, 4 -

Franvarande: 14S,10SD,9M,8V,4C,3KD,3MP,7L

Punkt 2 (Styrmedel for jordbrukets klimatomstéllning)
1. utskottet

2.res. 2 (S, V, MP)

Votering:

167 for utskottet

124 for res. 2

58 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 60 SD, 57 M, 20C, 16 KD,9L, 5 -
For res. 2: 92S,13V,15MP, 4 -

Franvarande: 14 S,10SD,9M,8V,4C,3KD,3MP,7L

Prot. 2025/26:113

29 april
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Prot. 2025/26:113  Punkt 3 (Jordbruksavdrag och biopremie)

29 apri] 1. utskottet

2. res. 3 (C, MP)

Votering:

253 for utskottet

35 for res. 3

3 avstod

58 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 92 S, 60 SD, 57 M, 13 V,16 KD,9L, 6 -
For res. 3: 20 C, 15 MP

Avstod: 3-

Franvarande: 14S,10SD,9M,8V,4C,3KD,3 MP,7L

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

§ 11 Beslut om drenden som slutdebatterats vid dagens samman-
tride

JuU10 En ny vapenlag

Punkt 1 (Férbudet mot innehav av vissa halvautomatiska vapen vid jakt)
1. utskottet

2.res. 1 (C)

Votering:

270 for utskottet

20 for res. 1

1 avstod

58 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 92 'S, 60 SD, 57 M, 13 V, 16 KD, 15MP,91L, 8 -
For res. 1: 20C

Avstod: 1-

Franvarande: 14S,10SD,9M,8V,4C,3KD,3MP,7L

Punkt 2 (Overgéngsregler for vissa tillstindskrav)

1. utskottet

2.res. 2 (S, V, MP)

Votering:

167 for utskottet

124 for res. 2

58 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 60 SD, 57 M, 20C, 16 KD,9L, 5 -

For res. 2: 92S,13V,15MP, 4 -

Franvarande: 14S,10SD,9M,8V,4C,3KD,3MP,7L
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Punkt 4 (Femarstillstinden) Prot. 2025/26:113
1. utskottet 29 april

2.res. 3 (S, V, MP)

Votering:

167 for utskottet

124 for res. 3

58 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 60 SD, 57 M,20C, 16 KD,9L, 5 -

For res. 3: 925,13V, 15MP, 4 -

Franvarande: 14S,10SD,9M,8V,4C,3KD,3 MP,7L

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Fo6U12 Ett starkare skydd for civilbefolkningen vid héjd beredskap
Punkt 2 (Forutséttningar for genomforbarheten av lagforslaget)

1. utskottet

2.res. 1(S,V)

Votering:

181 for utskottet

107 for res. 1

3 avstod

58 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 60 SD, 57 M, 20 C, 16 KD, 14 MP,9 L, 5 -

For res. 1: 92S,13V, 1 MP, 1 -

Avstod: 3-

Franvarande: 14S,10SD,9M,8V,4C,3KD,3MP,7L

Leila Ali Elmi (MP) anmélde att hon avsett att rosta ja men markerats ha
rostat nej.

Punkt 3 (Tillgdnglighet for personer med funktionsnedséttning och anpas-
sad information)

1. utskottet

2.res. 2 (V)

3. res. 4 (MP)

Forberedande votering:

16 for res. 2

15 for res. 4

260 avstod

58 franvarande

Kammaren bitradde res. 2.

Huvudvotering:

238 for utskottet

17 for res. 2

34 avstod

60 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag. 109



Prot. 2025/26:113  Partivis fordelning av rosterna:

29 april For utskottet: 92 S, 58 SD, 57M, 16 KD,9L, 6 -
For res. 2: 13V, 1 MP,3 -
Avstod: 20 C, 14 MP

Franvarande: 14S,12SD,9M,8V,4C,3KD,3MP,7L
Annika Hirvonen (MP) anmélde att hon avsett att avstd fran att rosta men
markerats ha rostat nej.

Punkt 4 (Ovriga frigor om lagstiftningens framtida utformning)
1. utskottet

2.res. 5 (C)

Votering:

267 for utskottet

20 for res. 5

3 avstod

59 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 92 S, 60 SD,57M, 12V, 16 KD, I15MP,9L, 6 -
For res. 5: 20C

Avstod: 3-

Franvarande: 14S,10SD,9M,9V,4C,3KD,3MP,7L

Punkt 5 (Andra atgérder for ett starkare befolkningsskydd)

1. utskottet

2. res. 6 (S)

Votering:

195 for utskottet

93 for res. 6

3 avstod

58 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 60 SD,57M, 13 V,20C, 16 KD, 15MP,9L, 5 -
For res. 6: 92S,1-

Avstod: 3-

Franvarande: 14S,10SD,9M,8V,4C,3KD,3MP,7L

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

FiU23 Riksbankens verksamhet och forvaltning 2025
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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SfU28 Skiirpta krav for svenskt medborgarskap Prot. 2025/26:113
Punkt I (Skdrpta krav for svenskt medborgarskap) 29 april

1. utskottet

2.res. 1 (V, MP)

Votering:

258 for utskottet

33 for res. 1

58 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 91 S, 60 SD, 57 M,20C, 16 KD,9L, 5 -
For res. 1: 1S,13V,15MP, 4 -

Franvarande: 14S,10SD,9M,8V,4C,3KD,3MP,7L

Punkt 2 (Behovet av vergangsbestdmmelser)
1. utskottet

2.res. 2 (S, V, C, MP)

Votering:

147 for utskottet

146 for res. 2

56 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 62 SD, 57M, 16 KD,9L, 3 -
For res. 2: 92S,13V,20C, 15MP, 6 -
Franvarande: 14S,8SD,9M,8V,4C,3KD,3MP,7L

Punkt 7 (Hemvisttid i vissa fall)

1. utskottet

2. res. 8 (C)

Votering:

240 for utskottet

20 for res. 8

31 avstod

58 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 92 S, 60 SD, 57 M, 16 KD,9L, 6 -
For res. 8: 20C

Avstod: 13V,15MP, 3 -

Franvarande: 14S,10SD,9M,8V,4C,3KD,3MP,7L

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

SfU23 Bittre migrationsrittsliga regler for forskare och doktorander
samt atgirder for att motverka missbruk av uppehallstillstind for
studier

Punkt 1

Kammaren bifoll utskottets forslag.
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Punkt 2 (Arbeta med uppehéllstillstand for studier)

1. utskottet

2. res. (MP)

Votering:

272 for utskottet

16 for res.

3 avstod

58 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 92 S, 60SD,57M,13V,20C,16 KD, 9L, 5 -
For res.: 15MP, 1 -

Avstod: 3-

Franvarande: 14S,10SD,9M,8V,4C,3KD,3 MP,7L

§ 12 (forts. fran § 8) Riksrevisionens rapport om Polisreformen 2015
(forts. JuU31)

Anf. 119 LARS JILMSTAD (M):

Herr talman! I dag debatterar vi regeringens beddmning av Riksrevi-
sionens rapport Polisreformen 2015 — intentionerna dnnu inte nddda. Ru-
briken utgor i sig en pregnant sammanfattning.

Lat mig forst séga att det av flera skél ar en mycket viktig granskning
som Riksrevisionen har gjort. Polismyndigheten &r en av véra storsta myn-
digheter. Skattebetalarna tillskjuter mycket stora resurser och har anled-
ning att forvénta sig att de anvands pa ett bra sétt vad géiller bade myndig-
hetens organisation och dess resultat. Det ar sjalvklart att en sa genomgri-
pande reform av savil organisation som verksamhetsformer som den som
dgde rum for drygt tio ar sedan behover skédrskadas ordentligt. Riksrevisio-
nens dvergripande slutsats ar att Polismyndigheten inte har arbetat tillrack-
ligt effektivt for att nd intentionerna med reformen och att man dnnu inte
lyckats med detta.

Lat mig pdminna om att omgorningen av polisvisendet for drygt tio ar
sedan innebar att de 21 ldnspolismyndigheterna, Statens kriminaltekniska
laboratorium och Rikspolisstyrelsen slogs ihop till en myndighet. Annu
langre tillbaka var polisvdsendet &n mer splittrat och organiserades och
utrustades pa kommunal niva, naturligtvis med stora olikheter som f6ljd.
Tanken med att verka som en myndighet var bland annat att fa 6kad flexi-
bilitet och forbattrade resultat. Eftersom regeringen givetvis paverkar
myndighetens arbete har Riksrevisionen ocksé granskat regeringens pro-
position.

Utskottet ser positivt pa att regeringens styrning av Polismyndigheten
har fokus pa effekter. Det ar forstas naturligt. En vélskott polis som har
goda resultat och hog brottsuppklaring och som ger oss alla dkad trygghet
star forstds mycket hogt pé regeringens dagordning. Det dr uppenbart att
reformen inte ledde till nagra snabba resultat i den riktningen. Darfor &ar
det naturligt att regeringen delar Riksrevisionens beddmning att polisre-
formens intentioner inte fullt ut har uppnatts, att verksamhetsresultaten
fortfarande behover forbéttras och att den interna styrningen och uppfolj-
ningen inom Polismyndigheten har haft brister.



Varken regeringen eller utskottsmajoriteten vill dock se den politiska
styrning av polisens verksamhet som motionerna i drendet ger uttryck for.
I dessa motioner framhalls bland annat att man vill ha ett tillkdnnagivande
om ett stopp for ytterligare nedlaggning av polisstationer.

Det finns i sammanhanget anledning att pAminna om att polisfragor
debatterades i denna kammare for cirka tvé veckor sedan. Min utskottskol-
lega Charlotte Nordstrom understrok da att Polismyndigheten nu behdver
arbetsro efter flera &r av reformer. Hon betonade att fokus for verksam-
heten ska ligga p& genomforande, uthéllighet och resultat snarare &n nya
politiska omtag. Vad det handlar om, sa hon, ir att bekdmpa den grova och
organiserade brottsligheten. Fler behdver lagforas. Uppklaringen, som for-
visso Okat kraftigt for de grova brotten, behover hojas vad géller méngd-
brotten.

Mycket gar rétt vig nu. Nagot som ger resultat dr inte minst att reger-
ingen och riksdagen har gett polisen en rad nya verktyg. Dessa nya verktyg
och andra omsténdigheter leder till att polisens sétt att arbeta foréndras.
Vilka uttryck det ska ta sig avgdrs bdst av Polismyndigheten sjilv, inte av
politiker. Detta har dven delar av oppositionen varit pa det klara med tidi-
gare.

Riksdagens utredningstjanst, RUT, konstaterade i en rapport &r 2005
att 106 polisstationer hade lagts ned i Sverige sedan 1994. 78 av de 106
hade sténgts efter &r 2000, alltsé bara inom loppet av fem ar. Stilld infor
detta sdger davarande justitieminister Thomas Bodstrom till Dagens Ny-
heter att nedldggningarna ar en effekt av polisens dndrade arbetssitt och
att han har forstdelse for att smé stationer som sillan dr &ppna slés ihop
med storre. Sa dr det ocksa fortsatt. Regeringen ska inte styra eller sitta
mal for hur manga polisstationer som ska finnas i landet. Det dr ett opera-
tivt ansvar for Polismyndigheten.

Trygghet och effektiv brottsbekdmpning hénger inte nddvéndigtvis
ihop med fysiska byggnader. Daremot &r forstas den lokala polisnérvaron
mycket viktig. Den kan uppnas pa olika sétt, till exempel genom omrades-
poliser, mobila poliskontor, kontaktpolisverksamhet eller samlokalisering
med andra myndigheter. Vi har inte minst genom fordandrade sekretess-
regler nu gjort det mojligt for socialtjanst och polis att arbeta ihop pa ett
effektivt sdtt.

Det édr Polismyndigheten som bést avgor var stationer eller andra typer
av arbetsplatser ska finnas. Den gor det utifran den lokala brottsbilden, de
egna resurserna och verksamhetsbehoven.

Som alla kan konstatera har anslaget till polisen dkat kraftigt under se-
nare &r, och satsningen fortsitter. Nér vi ndrmar oss det antal poliser i for-
hallande till var folkmingd som vi sammantaget kan se i var europeiska
omgivning kan vi f& bade en vil fungerande polisverksamhet och en mer
synlig polis.

Det &r, som jag sa inledningsvis, viktigt att polisen granskas. Det finns
forvisso saker att sdga om polisreformen 2015. Det giéller frimst genom-
forandet och styrningen och inte sjdlva grundidén bakom reformen.

Reformen behdver inte omprovas eller goras om. Pagéende satsningar,
redan beslutade styrsignaler och de 6kade resurserna till polisen gor att de
brister som RR pekar pa kan atgirdas.
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Herr talman! Utskottet anser i likhet med regeringen att det inte finns
skal for nagra ytterligare atgérder med anledning av Riksrevisionens rap-
port. Det pagar arbete fran sévél regeringen som polisen som syftar till att
né intentionerna med reformen.

Jag yrkar pé att riksdagen ldgger regeringens skrivelse till handlingarna
och att riksdagen avslar motionsyrkandena.

Anf. 120 ULRIKA LILJEBERG (C):

Herr talman! Vi har samlats hér for att debattera Riksrevisionens
granskning av Polismyndighetens arbete for att na intentionerna med po-
lisreformen 2015. Den 6vergripande slutsatsen frdn Riksrevisionen é&r att
Polismyndigheten inte har arbetat tillrackligt effektivt for att na intention-
erna och att myndigheten inte heller har natt intentionerna med reformen.

Reformen syftade till att ge 6kad flexibilitet, forbattrade resultat, hogre
kvalitet och en 6kad kostnadseffektivitet inom polisen. Sedan dess har
brottsligheten forvisso delvis fordndrats, men det gor det inte mindre an-
gelédget att Polismyndigheten nér intentionerna.

Regeringen och polisen sdger att man arbetar aktivt och pé bred front.
Vi kunde vél inte forvinta oss ndgot annat. Men vi kan konstatera att det
inte ar tillrdckligt.

Sverige fortjédnar en effektiv och vélfungerande polismyndighet som
bade loser och forhindrar brott. For att alla ska kunna kéinna trygghet och
tillit, oavsett om de bor i ndgon av vara storre stader eller pa landsbygden,
behover antalet poliser utdkas och arbetet forbattras.

Den polisreform som genomfordes for dver tio ar sedan var en viktig
del i detta. Det handlar om att pa bdsta sitt samordna resurser och att ge-
mensamt forhindra och 16sa fler brott.

De senaste decennierna har dock allt fler polisstationer lagts ned, och
polisen har blivit ett allt ovanligare inslag i stora delar av landet. Runt
hilften av alla polisstationer har stingts sedan 90-talet. Det vilar ett stort
ansvar pa manga regeringar tillbaka i tiden. Det har bidragit till en kénsla
av att samhéllet ldmnar och sviker i de mindre titbefolkade delarna av lan-
det.

Centerpartiet har drivit pa for att vi tydligare ska se brotten pa lands-
bygden och for en 6kad polistithet. Men det behdvs ytterligare atgédrder
for att sékra en trygg tillvaro i hela landet.

Aven fast folktitheten dr mindre och gingkriminaliteten inte ar lika
intensiv har vi valdet mot barn och kvinnor, och vi har méngdbrotten som
drabbar enskilda, bes6ksnéring, handel och entreprendrsforetag.

Nér det géller méngdbrotten vet vi att det finns en stark koppling till
den organiserade brottsligheten. Det &r helt avgdrande att polisen aterupp-
rittar ndrvaron och tillgdngligheten pa ett verkningsfullt sétt i hela landet.

Herr talman! Vi i Centerpartiet har stitt bakom de historiskt stora och
vilbehovliga 6kade resurserna till svensk polis som nu forverkligas. I var
varbudget som vi kom med nyligen har vi med en omfordelning till en
polisgaranti med nérvaro i landets alla 290 kommuner.

Vi instimmer i det som féregdaende talare har sagt. Precis som landets
kommuner ser mycket olika ut, kommer dven den polisidra nirvaron att
behova se olika ut. Men kénslan att polisen finns dir ndr man behdver den,
den kénslan behover vara lika i hela landet.



Jag blir ibland forvanad nér foretrddare for regeringspartierna likstéller
att en minister ska kunna styra sina myndigheter med ministerstyre. Det &r
inte ministerstyre att ge uppdrag till i det hér fallet en polismyndighet att
oka och sdkerstilla en polisiér nérvaro i hela landet for att vi ska kunna
skapa trygghet dverallt. Vi frdn Centerpartiet anser att det &r myndighets-
styrning och inte ministerstyre.

Men i Tidoregeringens Sverige stidnger polisen pa landsbygden. Trots
de historiskt stora satsningarna pa polisen stidngs polisreceptioner pé lands-
bygden. Befolkningen i mitt hemlén Dalarna men &ven i Blekinge och pa
andra stdllen har under denna mandatperiod sett hur polisen tagit ned skyl-
ten och sett att deras mojlighet att fysiskt besdka polisen med fasta dppet-
tider har férsvunnit.

Det ar bra med satsningar pa en forbéttrad service per telefon eller digi-
talt. Men nér det giller samhillsservice som pass och hittegods, anmal-
ningar av manga brott eller iakttagelser som gor att vi kan dka uppklar-
ingen och lagforingen dr det ménga génger helt avgdrande med en lokal
fysisk nérvaro i ndgon form.

Att hanvisas till en polisreception eller liknande manga mil och ménga
timmar bort pa landet drabbar dessutom de resurssvagaste hardast. Jag har
sagt det tidigare, och jag siger det igen. Personer med funktionshinder, de
som &r hénvisade till allmédnna kommunikationer, de som inte ar digitala
eller de som har andra utmaningar ar alltid de som drabbas héardast av ned-
dragningarna.

En tillgdnglig och nérvarande polis som bygger fortroende ar avgo-
rande for att forebygga och utreda brott. En tillgidnglig nérvarande polis ar
avgorande for att vi ska aterskapa tryggheten och tilliten i samhallet.

Det ar inte sa att jag inte uppskattar det som regering och polis skriver
i betdnkandet. Men det krivs en polismyndighet som okar takten i sitt for-
battringsarbete och en regering som formar att styra och leda Polismyn-
digheten i detta arbete, allt for ett tryggare Sverige.

Jag yrkar bifall till reservation nummer 2.

Anf. 121 GUDRUN NORDBORG (V):

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag till beslut.

Polismyndigheten dr en extremt viktig myndighet och verksamhet i
vart land. Uppgiften dr forstas att bade forebygga, forhindra, uppticka och
klara ut brottsliga verksamheter och andra stdrningar av den allménna ord-
ningen och sdkerheten.

Riksrevisionens granskning mynnar ut i en rekommendation till reger-
ingen, dér Riksrevisionen menar att regeringen maste vara mer fokuserad
pa effekterna av hur polisen omsétter regeringens prioriteringar och styr-
ning. I denna styrning bor regeringen undvika ett alltfor stort antal mal och
i stillet fokusera pa effekterna.

Jag tror att detta dr en nyckel till varfor det tidigare har varit svart att
utvérdera polisverksamhet pa ett rimligt sétt. Det har ofta handlat om pinn-
jakt och att jamfora dpplen och pédron, manga uppklarade smé mal och
nagra stora case. Har maste man se pa effekterna pa ett annat sétt. Det
tycker jag egentligen &r huvudbudskapet, bade nir det géller hur man pla-
nerar verksamheten hos polisen och hur den utvirderas.

Det finns forstés ocksa tidigare rapporter och annat som man kan lagga
till 1 detta. Det uppenbara med reformen — som manga har pekat pa bade
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tidigare och nu — var att man tappade en del av den lokala kompetensen
hos polisen. Man tappade till exempel kontakterna med ungdomsbrottslig-
heten, vilket gjorde att man inte kunde utreda och stdvja den p4 samma sitt
som tidigare. Samma sak géller vald i néra relationer, det vi numera kallar
méns vald mot kvinnor. Detta flyttades upp centralt, och man tappade allt-
sé ibland kompetenser pé vagen.

Den interna resursfordelningen paverkar naturligtvis ytterligare. Det
far konsekvenser, inte minst nir det handlar om hanteringen av méngd-
brott. Den ér, vilket dr vél ként sedan tidigare, inte sirskilt effektiv och
vildigt svar. Jag tror att det finns anledning att flika in att polisen inte kan
arbeta ensam fOr att stivja sadana hir uppgifter, utan det maste ocksa ske
i samspel med det 6vriga samhéllet.

Detta géller inte minst nér det kommer till det brottsférebyggande ar-
betet. Man har gjort fel, skulle jag vilja pasta, nir man har anvént lokalpo-
liser som ett slags resurspool for att fylla upp pa andra orter och nér det
handlar om allvarligare brottslighet. Detta har man bdrjat fa bukt med, och
jag skulle vilja pasta att det ocksd pagar méanga andra viktiga saker inom
Polismyndigheten.

Det ar patagligt att polisen moter valdigt ménga nya utmaningar. Det
handlar inte minst om hur man ska tackla digitaliseringen. Dar maste po-
lisen kunna ha bade kapacitet och kompetens sé att man kan matcha det
som pagar ute i samhillet. Detta &r i fokus som ett nytt omrade for det
brottsforebyggande arbetet men ocksa nér det handlar om utredningsverk-
samheterna.

Aven hir markeras det i Riksrevisionens rapport att man behdver bade
metodutveckling och utbildning. Sddana hér satsningar kraver ocksé re-
surser — inte enbart ett antal nya poliser utan ytterligare resurser.

Hir ska vi ocksa se till det delade ansvaret och vad vi stéller till med
genom andra politiska beslut i samhéllet. Det handlar om att vi genom pri-
vatiseringar inom skola, vird och omsorg har dppnat for mojligheter till
nya former av brott och infiltreringar av kriminella aktiviteter som har
kopplingar till Schengen.

Det &r allvarligt i sig, men privatiseringen gor ocksa att vi draneras pa
ytterligare skattepengar eftersom vi behover administration for att kontrol-
lera de hir verksamheterna. Det blir lite dramatiskt och fel, for det hér kan
inte enbart laggas pa polisen.

Manga, inklusive mig sjdlv, menar att det &r for l4tt att starta aktiebo-
lag, som sedan kan géra planerade konkurser och ta ut riskkapitalvinster.
Ekobrottsmyndigheten &r en jatteviktig del for att hantera den typen av
brottslighet.

Jag skulle ocksa vilja nimna bedrégerierna. Dér ar det intressant — vil-
ket jag ocksa har fatt inblick i via insynsrdden hos polisen — att det inte
alltid &r sé l4tt att samverka med bankerna som vi kanske skulle 6nska. Det
ar inte alla banker som ens gar att né efter klockan fyra pa dagen for att till
exempel bromsa en missténkt eller till och med uppenbart illegal transak-
tion.

Vi kan ocksa se att det fran andra hall har gjorts pastdtningar pa bank-
erna om att de skulle kunna offentliggdra vilka bedrigerier de eller deras
kunder har varit utsatta for. Vi kan fundera pa om vi inte skulle kunna ha
ett trygghetsindex, dir de banker som har hanterat de hér fragorna bést far
ett plus och en konkurrensfordel. Det kanske vore vl sa viktigt som att



enbart jaimfora rantesatser, som i dag. Det finns alltsé andra spar som skul-
le kunna underlétta for polisen i deras arbete.

Ett annat viktigt omrade &r forstas rekryteringen av de unga in till kri-
minella ndtverk. Dar kommer vi dterigen in pa att man ibland konkurrerar
om resurser for den grova organiserade brottsligheten och det vanliga vél-
det, som dr méans vald mot kvinnor och barn. Men de hér hinger ihop, béde
direkt och indirekt. Det borde inte vara ndgon konkurrens, utan man borde
se detta som ett starkt samband.

Det géller inte minst nir det handlar om barnen och rekryteringen av
barn och unga till kriminalitet. Nastan alla, bdde de som ar aktiva inom
polisen och de som dr aktiva inom barnrittsorganisationerna, siger att
samtliga de hir unga utsatta har upplevt véald i hemmet. Utan sarbara barn
skulle vi inte ha nagon rekrytering. Hjélparbetare borjar med jaimna mel-
lanrum gréta ndr de hor barnens berittelser.

Har har vi ocksa en allvarlig signal. Vi maste agera tidigt for barn som
har upplevt vald. Det ska ocksa ségas att barnen, sirskilt pojkarna, lar sig
ett aggressivt beteende som skapar makt via pappan som sldr mamman.
Det hér dr belagt bade i forskning och i evidens, som jag kan hénvisa till.
Pojkarna lér sig alltsé att anvénda vald som maktmedel.

Numera kan vi ocksa tydligt se att det inte enbart handlar om pojkarna,
utan dven flickor kan attraheras av de hér machobeteendena och sjélva
borja utdéva dem. Barn &r alltsa ofta extra utsatta bade som offer och som
fordvare, och pa lite olika sidtt. Flickorna &r lite vérre utsatta pa grund av
att de ofta kan vara utsatta ocksa for sexualiserat vald.

Har har vi mojligheter att agera starkare och samverka med skolan. Vi
markerar vikten av orosanmélningar sa att andra samhéllsinstanser kom-
mer in och uppmérksammar barnfridsbrottet tillsammans med att man kan
fylla pa med sociala insatser.

Det dr uppenbart att vi har nya utmaningar via gejmingvérlden. Har
borde polisen kunna vara aktiv bade i olika klubbar, som aktivklubbarna,
och pa nitet for att finga upp risker och borja agera mot att man rekryterar
den végen. Hér ar det framfor allt hdgerextremismen som har gjort sig
kand och som pa de hér védgarna sprider sina ideologier och rekryterar pa
ett véldigt dramatiskt och otdckt sitt.

Jag kan inte heller lata bli att ndmna vikten av att uppméarksamma de
kriminella géngens relation till prostitution, ménniskohandel och vélds-
pornografi. Detta ar stora inkomstkéllor for dem, och hér har vi alldeles
for 1ag bevakning, i stort sett over hela landet, 4&ven om det finns nagra
orter som har fokus pa denna typ av aktiviteter.

Avslutningsvis dr det viktigt, vilket ocksd Riksrevisionens rapport
markerar, att ha bade spets och bredd nér det handlar om kompetens. Det
maste finnas de som &r vildigt duktiga men ocksa en bred kompetens ute
i verksamheterna sé att man verkligen blir en ldrande organisation. Vi be-
hover lyfta upp de kvantitativa mélen for kompetens och metodutveckling
och markera hur viktiga de ar.

Anf. 122 TORSTEN ELOFSSON (KD):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till utskottets forslag i
betdnkandet.

Syftet med Riksrevisionens granskning var att undersdka om inten-
tionerna om okad flexibilitet, forbéttrade resultat, hogre kvalitet och dkad
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kostnadseffektivitet har uppnatts efter omorganisationen 2015. Riksrevi-
sionens samlade beddmning, kan vi krasst konstatera, ar att de malsitt-
ningarna inte har uppnatts. Aven om vissa delar har forbittrats anfor Riks-
revisionen att brister kvarstar pa flera omraden. I rapporten konstateras
bland annat att den lokala nivan inte har stérkts i den omfattning som var
avsedd, trots att antalet polisanstéllda har 6kat.

Herr talman! Drygt elva &r har nu gétt sedan den storsta organisations-
fordndringen inom svensk polis sedan forstatligandet 1965. Redan i sam-
band med forstatligandet framfordes vissa farhdgor om centralisering och
bristande polisidr ndrvaro pé lokal niva. Vi kan nu konstatera att farha-
gorna i det avseendet till viss del har besannats.

Polisens forstatligande var nodvéndigt. Utvecklingen har dock gétt mot
en alltmer 6kad centralisering. Nér jag en gang i tiden borjade inom poli-
sen hade vi 118 polisdistrikt, som 1999 blev 21 lanspolismyndigheter. Nu
har vi en enda stor nationell polismyndighet som ar uppdelad i sju stora
regioner och ett antal nationella avdelningar.

Forandringen har skett till priset av stdngda polisstationer, regionali-
sering av sambands- och ledningscentraler, férre arrestenheter med léangre
transporter som foljd, en centraliserad anmélningsupptagning i form av
polisens kontaktcenter och stora fordndringar av de forna kriminalavdel-
ningarna. Resultatet ar att polisen distanserat sig frdn medborgarna, som
forr ménga ganger kénde sin polis, ndgot som ocksa foregdende talare
nidmnde.

Riksrevisionen noterar att de nationella stddavdelningarna har haft den
storsta procentuella tillvéxten, alltsi HR-avdelningar och ekonomiavdel-
ningar. Givetvis har ocksd Noa, den nationella operativa avdelningen,
vaxt. Dock har tillférda medel framst varit avsedda for att stirka lokalpo-
lisomradena.

Granskningen visar att lokalpolisomradena inte har fatt den forstéirk-
ning som reformen syftade till. Till en del forklaras detta av hog intern
rorlighet — manga medarbetare forsvinner fran lokalpolisomradena till
andra organisatoriska nivéer lite hdgre upp — samt av svarigheter att rekry-
tera poliser i vissa polisregioner. Ytterligare bidragande faktorer kan vara
bristande incitament for att stanna kvar i yttre tjanst under langre tid.

Herr talman! Allt detta stimmer i och for sig, men jag tror att man
maste ha lite djupare forstéelse av och insikt i verksamhetens forutsétt-
ningar for att forsta orsakssambanden, varfor det ser ut som det gor.

Man ska komma ihég att polisverksamheten till stor del ar handelse-
styrd, och det finns ett antal funktioner och krav inom polisen som aldrig
kan asidoséttas. Priméart handlar det om vad vi kan kalla sjédlva kidrnverk-
samheten, som nagot forenklat utgdrs av utrednings- och ingripandeverk-
samheten. For den sistndmnda krévs att det inom varje polisomrade alltid
finns ett visst antal patruller i tjinst, vilket dr personalkrdvande.

Jag vet inte om alla har rdknat pa detta, men ska man bemanna en po-
lisbil med tva poliser 24:7, 365 dagar om aret, gar det at 18 poliser. Det ar
ocksa en funktion som man inte kan dra ned pa. Man maste alltid ha en
viss sdkerhetsniva, ett visst antal polisbilar som r i tjanst dygnets alla tim-
mar, for att kunna gora de ingripanden som krévs. Den sékerhetsnivan far
inte underskridas, och detta méste man hela tiden ha i atanke.



Det &r likadant med kriminalpolisverksamheten. Ocksa den kréaver en
minimibemanning for att hantera grova brott, tidsfrister for frihetsberdva-
de, skyndsamhetskrav i fraga om unga lagdvertrddare och andra hogprio-
riterade brott. Det maste dven finnas en jourverksamhet 24:7.

Ovanpa detta tillkommer andra héndelser som man inte riktigt styr
over, herr talman. Det kan vara oférutsedda héndelser i form av sprang-
ningar, demonstrationer, hogriskmatcher i fotboll och annat som drar stora
resurser.

Aven andra saker kan givetvis paverka nérvaron. Sjukfranvaro, ledig-
heter, utbildning med mera skapar luckor och personalbrist i den ordinarie
bemanningen, men kraven kvarstar fortfarande. Man maste ha en viss be-
manning. Sarskilt tufft kan det vara under sommarmanaderna, da beman-
ningen dr som lagst och trycket ofta som hdgst. Detta &r en utmaning och
ett pussel for planeringen inom polisen. Det ska man ha klart {or sig, herr
talman.

Vad ér det d& som fér stryka pé foten i sddana ldgen? Jo, det blir poli-
serna i lokalpolisomrédena som far rycka in. Lite krasst uttryckt far lokal
nédrvaro och brottsforebyggande verksamhet sté tillbaka for att man ska
klara av ingripande- och utredningsverksamheten och alla andra tvingande
krav.

Det &r och har under manga ar varit en utmaning for polisen att hantera
den lokala nérvaron med nuvarande organisation. Det dr dven en utmaning
pa det personliga planet for den enskilde polisen med stindiga forflytt-
ningar och byte av arbetsuppgifter. Det har inte heller blivit l4ttare med
centraliseringen. Man forflyttas 6ver storre avstand och far vara hemifrén
under ganska langa tider.

Det racker inte med polisnédrvaro nagon timme i veckan. Ett gott brotts-
forebyggande arbete bygger pé kontinuitet, god person- och lokalkénne-
dom samt ett ndra samarbete med kommun, niringsliv, foreningar och bo-
ende. For detta krévs en dronmirkt och sdkrad resurs for kommunalt po-
lisarbete som inte kan ianspraktas for andra forstirkningsrorelser. Man
maste ha en viss resurs pa plats hela tiden.

Herr talman! Kommunerna har numera ett lagstadgat brottsforebyg-
gande ansvar. Fragan dr om vi bor ha en polis med starkare koppling till
kommunerna. I ménga andra ldnder har man 16st detta med en kommunal
polis. I Sverige har vi forsokt 16sa bristen med ordningsvakter, viktare och
trygghetsvirdar, eller vad vi nu véljer att sétta for etikett pa dem.

Jag har all respekt for de ndimnda yrkeskarerna, men det &r en 16sning
med stora brister. Jag anser att frigan om, och efterfrdgan p4, en nérva-
rande polis i kommuner &r av den arten att den bor bli foremal for en sér-
skild utredning.

Riksrevisionen verkar vara inne pa liknande tankegéngar eftersom den
nuvarande styrningen riskerar att minska effektiviteten och begrinsa den
lokala flexibiliteten. Riksrevisionen bedomer vidare myndighetens forma-
ga att sdkerstélla ett langsiktigt och systematiskt lokalt arbete som otill-
réacklig.

Riksrevisionen kritiserar dven polisens mojligheter att klara upp de sa
kallade méngdbrotten. De utgor faktiskt 80 procent av de anméilda brotten.
Det ar vardagsnira brottslighet som kommer néra inpa livet, personligen
och i véra bostadsomrdden och som fér en stor paverkan pa vér kénsla av

trygghet.
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En forklaring till att fa mangdbrott klaras upp &r att resurserna i dags-
laget till stor del dts upp av den grova valdsbrottsligheten och den organi-
serade brottsligheten som vi har att bekdmpa. Vi har dven fatt en digitali-
sering av brottsligheten, som ir utmanande for polisen. Aven den har en
stark koppling till méngdbrotten med tydliga band till gdngkriminalitet och
organiserad brottslighet. Det géller inte minst vid bedrégeribrott och nar-
kotikabrott.

For att bekdmpa den grova brottsligheten maste vi darfor dven utreda
méngdbrotten nér prognosen for lagforing ar god och se till att gdrnings-
personerna lagfors. Inte minst handlar det om att fanga upp unga som é&r
pa vig in 1 kriminalitet. Det &r med andra ord mycket angeldget att utreda
och lagfora dven de fallen.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 6 maj.)

§ 13 ILO:s konvention om avskaffande av vild och trakasserier i
arbetslivet och ILO:s konvention om en séiker och hilsosam
arbetsmiljo

Arbetsmarknadsutskottets betdnkande 2025/26:AU15

ILO:s konvention om avskaffande av vald och trakasserier 1 arbetslivet
och ILO:s konvention om en sdker och hilsosam arbetsmiljé (prop.
2025/26:134)

foredrogs.

Anf. 123 SARA GILLE (SD):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till utskottets forslag och
hénvisa till Sverigedemokraternas sérskilda yttrande.

Ingen ménniska ska behdva ga till jobbet med oro i magen eller utséttas
for hot, trakasserier, vald eller grov respektldshet. Arbetsplatsen ska vara
en plats for arbete och trygghet. Sa ska det vara i Sverige.

Fragorna som behandlas i dag ar viktiga. Men beslut i kammaren réck-
er inte. Skillnaden mérks forst nér tryggheten okar ute pa arbetsplatserna.
En sdker och hélsosam arbetsmiljé rdknas nu som en grundlaggande rét-
tighet inom ILO. Det visar pa allvaret i fragan.

Herr talman! Jag noterar att regeringspartierna inte kommer att delta i
debatten. Det &r beklagligt och anméarkningsvért. Nér riksdagen behandlar
fragor om trygghet pa jobbet, vald och arbetsmiljé borde regeringssidan
vara hér och svara for sin politik. Det hor till ansvaret att delta i debatten.

Nog sagt om det. Lat oss aterga till verkligheten. Hur ser den ut?

Underskoterskor moter hot och aggressivitet. Butiksanstéllda utsétts
for stolder, skrik och vald. Chaufforer och tdgvirdar méoter otrygghet. La-
rare utsitts for hot. Aven tjinstemin méter ett allt hardare klimat, och sa
vidare. Ménga gir hem med stress i kroppen. Manga limnar yrken de
egentligen vill stanna kvar i. Det forvérrar redan bristen pa personal i vik-
tiga verksamheter.



Det hér ar inte frdga om enskilda héndelser, utan det hér 4r fraga om
ett monster. Respekten har forsvagats, och det som tidigare var otédnkbart
har pa manga hall blivit vardag.

Nar ordningen brister i samhéllet foljer problemen med in pé arbets-
platserna. Konvention nummer 190 géller inte bara fast anstéllda utan ock-
s& exempelvis praktikanter, ldrlingar och arbetssdkande. Skyddet géller
dven arbetsrelaterade situationer, exempelvis resor till och fran arbetet.
Det visar hur brett dessa fragor berdr ménniskor i arbetslivet.

Sverige har redan lagar pd omradet genom bland annat arbetsmiljola-
gen, diskrimineringslagen och brottsbalken. Problemet handlar darfor inte
bara om vad som stér i lagen utan &ven om huruvida skyddet fungerar i
praktiken. Dér kréavs betydligt mer 4n i dag.

Oppositionen lagger stor vikt vid flera skrivningar i lagen. Vi sverige-
demokrater menar att lagtext ar viktigt, men det krdvs ocksa att regler f6ljs
upp och att dtgérderna méarks i ménniskornas vardag.

Den som stér ensam i en butik, arbetar natt i virden eller kor buss ge-
nom otrygga omraden behdver mer én ord och dokument. Man behover ett
samhille som fungerar. Vidare ar det sd att manga av de yrken dér hot,
stress och hog belastning dr vanligast oftast bérs av kvinnor.

Sverigedemokraterna har en tydlig linje. Vi stir pd den skdtsamma
ménniskans sida. Den som arbetar, betalar skatt och héller Sverige igang
ska kédnna att samhdllet star bakom henne eller honom. Den som hotar,
trakasserar eller anvander vald ska moétas av tydliga foljder.

Arbetsgivarna maste agera direkt, ta varningssignalerna pé allvar och
stotta den som utsétts. For lange har alltfor manga fatt hora att de ska tala
lite mer, vénta lite till och forstd den som gér 6ver gransen. Den hallningen
har svikit alltfér manga anstéllda.

Herr talman! En god arbetsmiljo skapas inte genom formuleringar. Den
skapas genom ledarskap, nérvaro och tydliga grinser mellan ritt och fel.
Den skapas nér arbetsgivare agerar tidigt, nir brott far konsekvenser och
nir den som drabbas vet att samhéllet star kvar vid hans eller hennes sida.

Vi vet ocksa vad misslyckanden kostar. De kostar i sjukskrivningar,
personalflykt, tappad kompetens, simre service och 6kad press pa dem
som blir kvar. Sjukskrivningar kopplade till stress och psykisk ohélsa ar
redan ett tungt samhéllsproblem. Priset betalas varje dag av arbetstagare,
familjer och arbetsgivare.

Sverigedemokraterna nojer sig inte med att dagens beslut passerar
kammaren. Nu krévs skarpare ansvar, béttre uppf6ljning och forbattringar
som maérks i vardagen.

Sverige behover inte fler symboler. Sverige behover riktiga resultat.

For Sverigedemokraterna ar det enkelt. Svenska arbetsplatser ska
priglas av trygghet, ordning och respekt. Den som arbetar ska kunna fo-
kusera pa sitt jobb, inte pa sin rddsla. Den som gor rétt for sig ska kdnna
stod. Den som forstor for andra ska méta konsekvenser.

Herr talman! Det dr inte mycket begért, utan det dr det minsta man ska
kunna kréva i Sverige. Med det sagt yrkar jag aterigen bifall till utskottets
forslag.
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Anf. 124 JOHANNA HARALDSSON (S):

Herr talman! Vald och trakasserier pa vara arbetsplatser &r ett stort och
manga ganger vixande problem. Enligt Arbetsmiljoverkets undersdkning-
ar uppger 14 procent av de sysselsatta att de har utsatts for hot och vald i
arbetet det senaste aret. Bland unga kvinnor ar det var fjérde.

Rapporter och rubriker beréttar for oss hur verkligheten ser ut pa
manga arbetsplatser, om servitriser som fér utsta sexuella trakasserier frén
géister, om ambulans- och butikspersonal, som till och med har mordats,
och om underskoterskor som misshandlas. Hot, vald och trakasserier har
blivit vardag i alltfér manga yrken. Inom vard och omsorg har var tredje
anstdlld varit utsatt, och nivéerna ar hdga &ven inom bland annat skola och
socialtjénst.

Att ménniskor gar till jobbet och riskerar att utsittas for vald och tra-
kasserier ar helt oacceptabelt, men det dr vardag for alltfér ménga. Det
handlar inte enbart om arbetsmiljo och trygghet. Nér anstdllda hotas pa-
verkas ocksa tilliten till samhallet.

Herr talman! Arbetsmiljoverket, facken och skyddsombuden pekar
aterkommande pa faktorer som Okar risken for utsatthet: bristande riskbe-
domningar, délig introduktion och utbildning, underbemanning och en-
samarbete i riskfyllda situationer och arbetsgivare som inte tar sitt ansvar
fullt ut.

Herr talman! Vi har den hér debatten i dag eftersom regeringen efter
ménga om och men dntligen har lagt fram en proposition om att ratificera
Internationella arbetsorganisationens konvention nummer 190, om avskaf-
fande av vald och trakasserier i arbetslivet, och konvention 191, om en
siker och hidlsosam arbetsmiljo. Det ér ett viktigt beslut. Vi socialdemo-
krater vilkomnar att Sverige nu ansluter sig till ILO 190. Vi har drivit pa
for det under flera ér.

Nér utredningen som ligger till grund for propositionen presenterades
fanns ett tydligt underlag, och det hade varit helt oproblematiskt att redan
2022 lagga fram propositionen. Men det har tagit tid.

Det har varit svart att f svar pa varfor det har drojt. Alla svar har varit
undvikande. Men inte lika undvikande som i dag, da inte en enda foretré-
dare for regeringspartierna deltar i debatten. Vi talar om vald och trakas-
serier i arbetslivet, ndgot som drabbar hundratusentals médnniskor varje ar.
Att man inte tar debatten, inte forsvarar sin politik och inte svarar pa fragor
sdger ndgonting om prioriteringarna. Fragor om ménniskors trygghet pa
jobbet fortjanar mer 4n tystnad fran regeringspartierna.

Herr talman! En ratificering &r viktig. Den visar att vi inte accepterar
vald och trakasserier i arbetslivet, men den foréndrar inte verkligheten i
sig. Sverige uppfyller redan konventionens krav i stora delar. Anda utsitts
méinniskor runt om pa vara arbetsplatser dagligen for trakasserier, hot och
vald. Det visar att problemet inte bara &r lagstiftningen utan &ven hur den
fungerar i praktiken.

Herr talman! Darfor racker det inte med en ratificering. Det forebyg-
gande arbetsmiljoarbetet méste stéirkas, riskbeddmningarna maste bli batt-
re och atgirder maste genomforas ndr man har identifierat de risker som
finns. Kunskapen om hur hot, vald och trakasserier forebyggs behover oka,
bade hos arbetsgivare och bland de anstéllda. Skyddet mot hot och trakas-
serier fran kunder och brukare maste bli starkare, och i den delen maste
arbetsgivarens ansvar fortydligas.



Herr talman! Ensamarbete ar en tydlig riskfaktor. I manga av de mest
utsatta branscherna arbetar man ensam. Det gor arbetstagare mer sérbara.
Det okar bade otryggheten och risken for att bli utsatt. Déarfor har vi soci-
aldemokrater foreslagit att ensamarbete ska begransas i verksamheter och
situationer dar risken for hot och vald ar sérskilt hog.

Regeringen gor i propositionen beddémningen att svensk ritt redan upp-
fyller konventionens krav. Men i den utredning som ligger till grund for
propositionen finns det forslag pa att lagstiftningen ska stérkas genom ett
fortydligande i arbetsmiljolagen om att arbetsmiljon ska vara fri frén vald
och trakasserier. Det &r ett begriansat men viktigt fortydligande.

LO, TCO och Saco stod bakom ett sddant forslag, men regeringen
valde att inte gé vidare. Det dr beklagligt. Vi vill att regeringen aterkom-
mer till riksdagen med ett sddant fortydligande. Dérfor yrkar jag bifall till
reservationen.

Herr talman! I gar skrev de ndmnda fackliga centralorganisationerna —
LO, TCO och Saco — en gemensam debattartikel i Altinget dir de valkom-
nar att Sverige nu ar pé vég att ratificera ILO:s konvention 190. Men de &r
valdigt tydliga med att det krdvs mer for att minska utsattheten. De vill att
regeringen, likt det jag nyligen krévde, ska slé fast i arbetsmilj6lagen allas
rtt till ett arbetsliv fritt fran vald och trakasserier.

De vill att reglerna om ensamarbete och hot och véld ska uppdateras,
sa att de ar anpassade till riskerna i dagens arbetsliv. De vill ocksa att skyd-
det stirks mot hot och vald fran utomstdende, som kunder, patienter och
brukare. Det &r tydliga krav fran hela den fackliga rérelsen och i stort sett
samma krav som jag har lyft fram har i kammaren i dag.

Herr talman! Att ratificera konventionen ar som sagt ett viktigt steg,
men det ricker inte. Om vi vill minska véld och trakasserier i arbetslivet
krivs det mer: ett starkare forebyggande arbete, mer kunskap, tydligare
ansvarsutkriavande, hardare krav och béttre kontroll.

(Appléder)

Anf. 125 CICZIE WEIDBY (V):

Herr talman! Hér sitter vi ndgra tappra sjélar i kammaren for att disku-
tera arbetsmarknadsutskottets betdnkande om att godkénna ILO:s kon-
ventioner om att avskaffa vald och trakasserier i arbetslivet. Vi i Vénster-
partiet vill vara tydliga: Det racker inte att siga saker pa papper — det maste
ocksa mérkas i méanniskors vardag.

ILO:s konvention nummer 190 slar fast nagot som givetvis borde vara
sjdlvklart: att alla méanniskor har rétt till ett arbetsliv fritt fran vald och
trakasserier. Den omfattar inte bara anstillda utan ocksa praktikanter, ar-
betssokande och andra som befinner sig i arbetslivets sfar. Den tydliggor
ocksa att vald och trakasserier kan forekomma i manga olika sammanhang:
pa arbetsplatsen, under resor i tjansten eller pa vég till och fran arbetet.

Herr talman! Detta ar inte en teoretisk fradga. For alldeles for manga
ménniskor i Sverige ar hot, trakasserier och ibland rent vald i dag en del
av arbetsvardagen. Det géller inte minst i valfardsyrken, i handeln, i trans-
portsektorn och for véldigt manga offentliganstéllda. Det géller ocksa
kvinnor i storre utstrackning, sérskilt i kontaktyrken dér man moéter mén-
niskor i utsatta situationer.
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Vi vet att detta far konsekvenser. Vi vet att manniskor blir sjuka och
lamnar sina yrken. I vérsta fall anpassar de sina beslut eller sitt bemotande
av radsla for hot och repressalier. Detta &r inte bara ett arbetsmiljoproblem
utan faktiskt ocksa ett demokratiproblem.

Darfor vilkomnar jag och Vénsterpartiet att Sverige nu ansluter sig till
konventionen. Det skickar en vildigt viktig signal, bdde nationellt och in-
ternationellt, om att vald och trakasserier i arbetslivet &r oacceptabelt.

Men, herr talman, jag och Vénsterpartiet menar att regeringen ndjer sig
med just bara signaler. Utskottets majoritet, som inte &r i kammaren i dag,
héinvisar till att svensk lagstiftning redan uppfyller konventionens krav och
att det inte behdvs nagra ytterligare atgérder. Men det resonemanget, anser
jag, bortser fran verkligheten pa arbetsplatserna. Att lagstiftning finns be-
tyder inte att skyddet &r tillrdckligt starkt i praktiken.

Det dr ocksa dérfor utredningen bakom propositionen foreslog ett kon-
kret fortydligande i arbetsmiljolagen: att arbetsmiljon sé langt som mojligt
ska vara fri fran vald och trakasserier. Ett sddant tilligg hade inte bara varit
symboliskt; det hade tydliggjort arbetsgivarens ansvar och stirkt det fore-
byggande arbetet.

Herr talman! Det &r just detta som ocksd &r kdrnan i Vénsterpartiets
hallning. Vi vill inte stanna vid att konstatera att problemen finns, utan vi
vill ocksé atgérda dem. For oss dr det en grundliggande princip att alla
ménniskor har rétt till ett arbetsliv fritt fran trakasserier och vald. Det &r
inte en ambition; det dr en rattighet. P4 samma stt dr en séker och hélso-
sam arbetsmilj0 inte ndgot man kan kompromissa med beroende pa
bransch eller anstéllningsform; det dr ocksé en sjélvklarhet.

Detta innebér att arbetsmiljopolitiken maste vara offensiv. Arbetsgi-
vare maste ta ett tydligt ansvar for att forebygga risker. Skyddsombudens
stillning méste stirkas. Och lagstiftningen maste vara sé tydlig att det inte
rader nagon tvekan om vad som géller.

Vi menar ocksa att skyddet mot vald och trakasserier frn tredje man —
alltsa personer utanfor arbetsplatsen — behdver stirkas. For ménga av de
mest utsatta yrkesgrupperna ar det just dir hoten uppstér.

Herr talman! Att ratificera ILO:s konventioner ar ett jitteviktigt steg.
Men det far inte bli slutpunkten. Det maste vara startpunkten for ett &nnu
mer ambitidst arbete. Vi kan inte acceptera att ménniskor gér till jobbet
med stress, oro och en klump i magen. Vi kan inte acceptera att hot och
trakasserier normaliseras. Och vi kan inte acceptera att politiken nojer sig
med att séga att det redan réacker.

Just darfor star Vinsterpartiet bakom reservationen om att fortydliga
arbetsmiljolagen. Vi menar att det behovs ett tydligare lagstdd hir och nu
— inte ndgon géng i framtiden, om det visar sig motiverat.

Herr talman! Jag har flera gédnger i mitt anférande pikat regeringsfore-
tradarna for att de inte &r i kammaren. Det sénder ocksé en vildigt tydlig
signal om att regeringen inte dr sirskilt intresserad av arbetsmiljoarbete.
Det ér inte viktigt for den hér regeringen att se till att médnniskor kénner
sig trygga pa arbetsplatsen. Det visar med all tydlighet att den hér reger-
ingen inte alls tycker att lagstiftning for att manniskor ska kénna sig trygga
pa arbetet dr en viktig fraga. Detta ar vért att notera.



Avslutningsvis: Arbetslivet ska inte vara en plats for riddsla. Det ska
vara en plats for trygghet, vardighet och respekt. Detta dr ocksé nagot som
genomsyrar Vinsterpartiets hela arbetsmarknadspolitik.

Ett tydliggdrande, aterigen: Jag yrkar bifall till reservationen i beténk-
andet.

(Appléder)

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 6 maj.)

§ 14 Bordliggning

Foljande dokument anméldes och bordlades:

Motioner

med anledning av prop. 2025/26:220 Svenskt bidrag till Natos framskjutna
nérvaro i Finland

2025/26:4120 av Lorena Delgado Varas m.fl. (-)

med anledning av skr. 2025/26:114 Strategisk exportkontroll 2025 — krigs-
materiel och produkter med dubbla anvindningsomraden

2025/26:4102 av Hakan Svenneling m.fl. (V)

2025/26:4106 av Rasmus Giertz m.fl. (SD)

2025/26:4115 av Jacob Risberg m.fl. (MP)

2025/26:4122 av Malcolm Momodou Jallow m.fl. (-)

§ 15 Anmilan om interpellationer
Foljande interpellationer hade framstéllts:
den 28 april

2025/26:452 Grundlagsindringar

av Elsa Widding (-)

till justitieminister Gunnar Strémmer (M)
2025/26:453 Investeringar i elniit

av Josef Fransson (SD)

till energi- och niringsminister Ebba Busch (KD)

§ 16 Anmiélan om fragor for skriftliga svar
Foljande fragor for skriftliga svar hade framstillts:
den 28 april
2025/26:757 Obligatoriska pensionérsrad i samtliga kommuner

av Nadja Awad (V)
till &ldre- och socialforsékringsminister Anna Tenje (M)
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2025/26:758 Regeringens arbete for att stirka ritten till teckensprak
av Nadja Awad (V)

till socialtjanstminister Camilla Waltersson Gronvall (M)

2025/26:759 Atgirder for att ridda Bohus fistning

av Louise Thunstrém (S)

till kulturminister Parisa Liljestrand (M)

2025/26:760 Utokat skydd i diskrimineringslagen

av Nadja Awad (V)

till jamstélldhetsminister Nina Larsson (L)

2025/26:761 Krav pa skyndsam handléiggning enligt forvaltningslagen
av Niels Paarup-Petersen (C)

till migrationsminister Johan Forssell (M)

2025/26:762 Digitala tjéinster som ir otillgiingliga for personer med
funktionsnedséittningar

av Nadja Awad (V)

till socialtjanstminister Camilla Waltersson Gronvall (M)

2025/26:763 Regeringens ansvar for LSS

av Nadja Awad (V)

till socialtjanstminister Camilla Waltersson Gronvall (M)

2025/26:764 Indexering av timbeloppet i assistansersittningen

av Nadja Awad (V)

till finansminister Elisabeth Svantesson (M)

2025/26:765 Det kulturella utbudet pa teckensprak

av Nadja Awad (V)

till kulturminister Parisa Liljestrand (M)

2025/26:766 Oversyn av den sa kallade samtyckeslagen

av Katja Nyberg (-)

till justitieminister Gunnar Strommer (M)

§ 17 Anmilan om skriftliga svar pa fragor
Skriftliga svar pa foljande fragor hade kommit in:
den 28 april

2025/26:729 Pension efter arbete i flera nordiska linder

av Heléne Bjorklund (S)

till EU-minister Jessica Rosencrantz (M)

2025/26:731 Sveriges agerande for att skydda sina medborgare i
Gazaflottiljen

av Denis Begic (S)

till utrikesminister Maria Malmer Stenergard (M)

2025/26:736 Etablering av svensk ambassad i Dominikanska republi-
ken

av Bjorn Soder (SD)

till utrikesminister Maria Malmer Stenergard (M)



§ 18 Kammaren atskildes kl. 17.22.

Sammantréadet leddes
av talmannen frén dess borjan till och med § 3 anf. 33 (delvis),
av andre vice talmannen dérefter till och med § 6 anf. 71 (delvis),
av tredje vice talmannen dérefter till och med § 7 anf. 107 (delvis),
av forste vice talmannen dérefter till och med § 13 anf. 123 (delvis) och
av talmannen dérefter till dess slut.

Vid protokollet

JUDIT FARAGO GONTIER

/Olof Pilo
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Anf. 60 IDA KARKIAINEN (S) replik......ccccceeeveneninenennnne 54
Anf. 61 ANNIKA HIRVONEN (MP) repliK........cccccooererennennee 54
Anf. 62 IDA KARKIAINEN (S) replik......ccccceoevenenininennnne. 54
Anf. 63 LUDVIG ASPLING (SD) ..cceoeririiieiiieiencnenieeee 55
Anf. 64 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik .................... 58
Anf. 65 LUDVIG ASPLING (SD) replik......cccccevvrvrrrirrannne. 59
Anf. 66 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik .................... 60
Anf. 67 LUDVIG ASPLING (SD) replik......ccccoeverrerrinrannne. 60
Anf. 68 TONY HADDOU (V) ..ooioiieiiieieieieieiee e 61
Anf. 69 VIKTOR WARNICK (M) replik ........cccocovvvvrvierennnn. 63
Anf. 70 TONY HADDOU (V) replik......cccoevieiieneniniiiniecne 63
Anf. 71 VIKTOR WARNICK (M) replik .......c.cococevvvrvrrierennnn. 63
Anf. 72 TONY HADDOU (V) replik......ccccevieienininiiinieenn 64
Anf. 73 LUDVIG ASPLING (SD) replik.....ccccceveririninenncne 65
Anf. 74 TONY HADDOU (V) replik......cccoevievienininiiinienn 65
Anf. 75 LUDVIG ASPLING (SD) replik......ccccoevvriirrinrannne. 65
Anf. 76 TONY HADDOU (V) replik......ccceveevveniinrireierenne 66
Anf. 77 INGEMAR KIHLSTROM (KD).......c.cocevevrrererernnnn. 66
Anf. 78 ANNIKA HIRVONEN (MP) repliK.........ccoecvrrrerenenne. 69
Anf. 79 INGEMAR KIHLSTROM (KD) replik ..........cccco........ 69
Anf. 80 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik........ccccvvvvvrerenennee. 70
Anf. 81 INGEMAR KIHLSTROM (KD) replik ........ocoovvveeee. 70
Anf. 82 NIELS PAARUP-PETERSEN (C)..c.ceceviiiiininiinienne 71
Anf. 83 PATRIK KARLSON (L)..c.coceiirieieieieniesereeeeeeeene 74

Anf. 84 ANNIKA HIRVONEN (MP) repliK..........covvvrreeree. 76 129
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Anf. 85 PATRIK KARLSON (L) replik....c.cccevvevirincncneenens 76
Anf. 86 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik ......ccccocevercenennene 77
Anf. 87 PATRIK KARLSON (L) replik....cccccevveveninencnennens 77
Anf. 88 TONY HADDOU (V) replik ....coceeeeieniinininininiene 78
Anf. 89 PATRIK KARLSON (L) replik.....ccccceveiiiininieiene 78
Anf. 90 TONY HADDOU (V) replik ....cccoeveieiiiiieiiieieee 79
Anf. 91 PATRIK KARLSON (L) replik.....ccccceviiiiininieiene 79
Anf. 92 ANNIKA HIRVONEN (MP)......cccceiiiiiiiininceienne 80
Anf. 93 LUDVIG ASPLING (SD) replik.......ccccceveririniniennne 82
Anf. 94 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik ........ccccoeverieiennne 82
Anf. 95 LUDVIG ASPLING (SD) replik......ccccoceverineneneenne 83
Anf. 96 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik ......ccccoceverennennene 83
Anf. 97 JAMAL EL-HAJ () ceeoeiiiininiieeicieeneeeeee 84
Anf. 98 LUDVIG ASPLING (SD) replik......ccccoceverinenenennene 86
Anf. 99 JAMAL EL-HAJ (-) repliK..c..coceveriiiiiininincnceiene 87
Anf. 100 LUDVIG ASPLING (SD) replik.......cccecoerireniaienenne 87
Anf. 101 JAMAL EL-HAJ (=) replik.....ccccoeoieiieniiiiieiiceiene 88
(Beslut fattades under § 11.) ccoooovieeiieniieiiecieeeeceeee e, 88

§ 7 Biittre migrationsriittsliga regler for forskare och
doktorander samt dtgirder for att motverka missbruk av

uppehillstillstind for studier 88
Socialforsikringsutskottets betdnkande 2025/26:SfU23 ............. 88
Anf. 102 OLA MOLLER (S) ....oviviioieeirieieieieieesie e 88
Anf. 103 MAGNUS RESARE (M) repliK......ccccecevireenennencnne. 90
Anf. 104 OLA MOLLER (S) repliK.......cccooovviverirriereiiiennnans 90
Anf. 105 MAGNUS RESARE (M) repliK.......cccooerineneneenene 91
Anf. 106 ANNIKA HIRVONEN (MP).....cccoeoiiiinininininiene 91
Anf. 107 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD).....ccccoceverinnenaene 92
Anf. 108 MAGNUS RESARE (M)..c.coceiiriiieiiniiniicnceiee 94
Anf. 109 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik .......ccceeereenennee 96
Anf. 110 MAGNUS RESARE (M) repliK.......ccceverineneneennne 97
Anf. 111 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik .....ccooevvvenuennne. 98
Anf. 112 MAGNUS RESARE (M) repliK.......ccceceviveeriniencnne. 98
Anf. 113 ILONA SZATMARI WALDAU (V)...c.cooovvrrrenae. 98
Anf. 114 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) ..cccecvvvvveiriiencnnes 99
Anf. 115 INGEMAR KIHLSTROM (KD) .......coceoevverrrrrrrannns 99
Anf. 116 JOAR FORSSELL (L) ..coveoviireiriinieinienieeeicreenene 100
(Beslut fattades under § 11.) ..cccvviieieiieiieece e 101
§ 8 Riksrevisionens rapport om Polisreformen 2015...................... 101
Justitieutskottets betdnkande 2025/26:JuU31........cccoceverurnnne. 101
Anf. 117 MATS HELLHOFF (SD) .cceooiviiieiiiiienceeecene 101
Anf. 118 PETTER LOBERG (S) ....coovvieeeverieeeereeeeeeeenns 103
(FOTES. § 12) it 104
Ajournering 105
Aterupptaget sammantride 105
§ 9 Beslut om irenden som slutdebatterats den 23 april................ 105
MIJU18 Forbéttrat genomforande av UTP-direktivets
forbud mot sena annulleringar............coceeeveereeeneeenieesie e 105
MJU19 Reformering av avfallslagstiftningen for 6kad
MAtErialAteTVINNING ...ccvovvervirerieieiiieneeeeeecee e 105



§ 10 Beslut om éirenden som slutdebatterats den 28 april..............
CU25 En snabbare utbyggnad av kriminalvéardsanstalter
0Ch KN, ..o
CU29 Okade méjligheter till hemmaladdning av elfordon........
MJU20 Riksrevisionens rapport om statens arbete med
underlag och utvérdering inom det klimatpolitiska
TAMVETKET..c.eeeieiiciieieieee et
MJU21 Riksrevisionens rapport om statens insatser for
jordbrukets klimatomstallning..........cccoeveevieiieienienienieeeene
§ 11 Beslut om édrenden som slutdebatterats vid dagens
sammantride
JuU10 En ny vapenlag........cocceeeeiienieniieiieeeiesiescee e
FoU12 Ett starkare skydd for civilbefolkningen vid héjd
BeredSKap.......coviiiiiie e
FiU23 Riksbankens verksamhet och forvaltning 2025..............
SfU28 Skérpta krav for svenskt medborgarskap .......................
SfU23 Bittre migrationsrittsliga regler for forskare och
doktorander samt atgirder for att motverka missbruk av
uppehallstillstand for studier .........coovvevveviieciinieiieciee e
§ 12 (forts. fran § 8) Riksrevisionens rapport om
Polisreformen 2015 (forts. JuU31)
Anf. 119 LARS JILMSTAD (M) .cooviiiiiiiiieieneeceeeeee
Anf. 120 ULRIKA LILJEBERG (C)..ccceecvvieieiininiiniiencnnee
Anf. 121 GUDRUN NORDBORG (V) ..cccectreieririiininieennenn
Anf. 122 TORSTEN ELOFSSON (KD) ...ccooceveiriiiinieennn
(Beslut skulle fattas den 6 maj.) .......ccceceevuerienienienieeeeee
§ 13 ILO:s konvention om avskaffande av vild och
trakasserier i arbetslivet och ILO:s konvention om en
siker och hilsosam arbetsmiljo
Arbetsmarknadsutskottets betinkande 2025/26:AUIS..............
Anf. 123 SARA GILLE (SD) .ceectviniinieieineeeneeeceeeeenne
Anf. 124 JOHANNA HARALDSSON (S) .ccceoeviverieineinnn
Anf. 125 CICZIE WEIDBY (V)..ooiiiiiriieinieeeneeeeeeeenne
(Beslut skulle fattas den 6 maj.) .......ccceeervercieneereenieieeieeeenns
§ 14 Bordliggning
§ 15 Anmilan om interpellationer
§ 16 Anmilan om friagor for skriftliga svar
§ 17 Anmilan om skriftliga svar pa fragor
§ 18 Kammaren atskildes kl. 17.22.

Tryck: Elanders Sverige AB, Villingby 2026
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