Motion till riksdagen

1988/89:Ju420

av Lena Ohrsvik (s)
Vittnesplikten for psykologer

| rdttegdngsbalken har inforts regler, av vilka framgar att psykologer inte har
vittnesplikt — det foreligger ett frageforbud.

Under darendets behandling framkom att dessa bestimmelser inte dveren-
staimmer med 71 § 4 st. socialtjanstlagen, dar det framgar att uppgiftskyldig-
het foreligger for myndigheter. vars verksamhet berdr barn och ungdom.
Konstitutionsutskottet uttalade att frgorna var olika och att socialtjansten
skulle gora sin utredning med hjélp av uppgifterna.

I praktiken dr detsd att t.ex. PBU medverkari socialtjanstens utredningar.
1 de fall socialtjansten anser att vard inte kan beredas med samtycke, gér
malet vidare till férhandling i forvaltningsdomstol. 1 andra mal, som rér
vardnad om barn. handldggs dessa vid allmdn domstol. I synnerhet i de
forstnamnda fallen kan man svérligen tinka sig att vdrdnadshavaren lamnar
sitt medgivande till att en psykolog hors som vittne, d& denna kanske skrivit
ett for vardnadshavaren negativt yttrande. Just i fall som berér barn och
ungdom dr det oerhort viktigt med en allsidig utredning, eftersom béde
beredande av vard med st6d av LVU och utebliven sddan vérd ar av
utomordentlig betvdelse for barnet/ungdomen.

Hemstéallan

Med hénvisning till det ovan anforda hemstalls
att riksdagen hos regeringen begir att bestimmelsen om psykologs

vittnesplikt utformas s& att det framgar att psykolog skall ha vittnes-
plikt i mal om barn och ungdom.

Stockholm den 25 januari 1989

Lena Ohrsvik (s)



