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Forskningsstiftelserna och
stiftelselagen

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om upphivande av 6 kap. 4 a § stiftelselagen.

Motivering

Under den tid Carl Tham (S) var utbildningsminister utkdmpade han flera
strider for att 6ka den politiska kontrollen 6ver universitet och hoégskolor.
Mest spektakulér blev striden om forskningsstiftelserna. Utbildningsministern
lade stor kraft pa att forsoka aterta kontrollen Gver stiftelserna, som bildats
med medel fran de avvecklade l6ntagarfonderna. Han borjade med att till-
skriva samtliga stiftelsers styrelser och uppmanade dem att ansdka hos rege-
ringen om &ndring av respektive stiftelseforordnande, s att regeringen — inte
styrelserna sjélva — skulle kunna utse styrelsernas ledamdter. Déarmed skulle
pengarna ater komma under regeringens kontroll. Samtliga styrelser avbdjde
dock att frivilligt ge ministern de bojor med vilka han avsag att fjittra dem.
Da tillgrep regeringen i stéllet lagstiftning (lag 1996:1207) och genomdrev i
riksdagen en ny bestimmelse i stiftelselagen (6 kap. 4 a §). Den har foljande
lydelse:
4 a § Ar det friga om en stiftelse som har bildats av staten, far regeringen
betriffande den stiftelsen, dven utan styrelsens eller forvaltarens sam-
tycke och trots vad som sdgs i 1 §, dndra eller upphéva foreskrifter i stif-
telseforordnandet som angar sddana fragor som anges i 1 § forsta stycket

2-9. Regeringen far prova fragor om andring eller upphidvande enligt
forsta stycket utan ansokan.

Det hér innebar i klartext att regeringen pa eget initiativ och mot styrelsernas
vilja kunde bestdmma att styrelsernas ledamdter framgent skulle tillsittas av
regeringen. Regeringen beslutade ocksa att infora en sddan ordning. Kort
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dérefter bytte regeringen ut méanga av styrelseledamoterna och ersatte dem
med personer som var lojala med regeringen.

Det fortjdnar att ndmnas att regeringens lagforslag utsattes for massiv kri-
tik frén sévil Lagraddet som snart sagt alla remissinstanser. S& héir heter det i
propositionen (prop. 1996/97:22):

Forslaget avstyrks helt av en majoritet av remissinstanserna, héiribland
Juridiska fakulteterna vid Uppsala och Stockholms universitet samt Sve-
riges lantbruksuniversitet, Kammarkollegiet, Sveriges advokatsamfund
och Stockholms handelskammare. Bland de remissinstanser som avstyr-
ker forslaget finns ocksa Stiftelsen for strategisk forskning, Stiftelsen for
miljostrategisk forskning, Stiftelsen for véard- och allergiforskning, Stif-
telsen for kunskaps- och kompetensutveckling, Stiftelsen for internation-
alisering av hogre utbildning och forskning, Stiftelsen framtidens kultur,
Stiftelsen for Internationella institutet for industriell miljoekonomi vid
Lunds universitet, Stiftelsen for forskning inom omrdden med anknytning
till Ostersjoregionen och Osteuropa, Stiftelsen Chalmers tekniska hogs-
kola samt Stiftelsen Hogskolan i Jonkoping (hdrefter Stiftelserna). Riks-
dagens ombudsmaén, Justitiekanslern, Gdta hovritt, Juridiska fakulteten
vid Lunds universitet, Riksrevisionsverket, Stiftelsen Innovationscentrum
och Lénsstyrelsen i Stockholms 1én stéller sig huvudsakligen negativa till
forslaget, dock utan att direkt avstyrka det.

Bland annat ifragasattes om den foreslagna regleringen var forenlig med rege-
ringsformens dganderittsskydd, liksom bestimmelserna i Europakonvention-
en om de ménskliga rittigheterna. Den héftiga kritiken foranledde regeringen
att gora vissa dndringar i det ursprungliga forslaget, men kérnan fanns dnda
kvar — forskningsstiftelserna skulle kuvas och kritikerna kordes dver.

Noteras bor att paragrafen inte enbart géller forskningsstiftelserna, utan
varje stiftelse som staten kan komma att inrdtta. Ddrmed gor den det omojligt
for staten att uppritta stiftelser som star oberoende av de politiska makthavar-
na. I remissvaren framfordes dven farhdgor om att regeringens synsétt pa
egendomsskyddet i regeringsformen och Europakonventionen i princip inne-
bér att varje stiftelse — dven de som inrdttats och inréttas av privata rétts-
subjekt — skulle kunna bli féremal for motsvarande lagstiftning som de av
staten inrdttade stiftelserna, &ven om staten den hédr gédngen valde att snopa
enbart de sistndmnda.

I proposition 2009/10:136 Okad frihet for vissa stiftelser som finansierar
forskning, som bifolls av kammaren, foreslog alliansregeringen en atergdng
till den ursprungligen gillande ordningen, dvs. forskningsstiftelsernas styrel-
ser fick ater i uppgift att ”fornya sig sjdlva” under iakttagande av vissa regler,
bl.a. vissa nomineringsprocedurer.

Regeringen ska endast utse en eller tvd ledamdter i styrelserna. Diarmed
har forskningsstiftelserna ater vésentligt béttre forutséttningar att spela sin
ursprungliga roll som alternativa, av staten oberoende forskningsfinansidrer.

Det enda rimliga nu ar att avskaffa 6 kap. 4 a § stiftelselagen, sé att inte
forskningsstiftelsernas sjédlvstandighet d&nyo kan bli foremal for inskrédnkning-
ar. S& kan den definitiva slutpunkten séttas for en 15 &r lang strid om forsk-
ningens och forskningsfinansieringens frihet, en strid som gliddjande nog
slutat med nederlag for dem som vill inskridnka den akademiska friheten.
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Stockholm den 21 oktober 2010

Andreas Norlén (M) Finn Bengtsson (M)
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