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Komplettera straffsystemet med ett utbyggt
skadestandssystem

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att utreda straffsystemets
utformning samt omfattning och tillkdnnager detta for regeringen.

2. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att utreda mdjligheterna
till och konsekvenserna av ett utdkat skadestdndssystem och tillkdnnager detta for
regeringen.

Motivering

En moralisk regel som de flesta anser fundamental &r att man inte avsiktligt ska orsaka
andra minniskor lidande. Bestraffning stér 1 konflikt med denna regel. Likvil ses utdel-
andet av straff som det sjédlvklara svaret pa handlingar som vi betraktar som daliga. Den
som &r fast i ett heroinmissbruk, den som kopt sex, den som utan lov tar andra ménni-
skors saker, den exhibitionistiskt lagda som visar sig naken pé stan, bilisten som kort for
fort, hustrun som féar nog av sin plagoande och gor bruk av stekpannan. Alla straffas.

Ar det rimligt? Det finns méngder av handlingar vi anser vara odnskade. De kan
vara omoraliska, skadliga, riskfyllda eller bara allmént storiga. Ett sitt att markera det
oonskade i dessa handlingar &r att kriminalisera och bestraffa dem. Men det &r just bara
ett sitt. Det nuvarande straffsystemet brukar motiveras med hanvisning till behov av
vedergéllning, avskrackning, att farliga minniskor hélls borta frin samhallet, rehabili-
tering och att offren for daliga handlingar ska fa upprittelse. Det forstndmnda, veder-
géllningen, handlar om att bestraffning av den som gjort ndgot moraliskt daligt i sig
sjalv ar bra och 6nskviard. De resterande syftena dr daremot instrumentella, da de hand-
lar om att bestraffning ar bra eftersom det leder till bra saker.

Vedergéllningstanken bygger pa idén att den som utfort en omoralisk handling har
adragit sig en moralisk skuld och dérfor fortjénar att straffas. Denna idé upplevs som
intuitivt riktig och rittvis. Den som gjort ont, fortjdnar ndgot ont tillbaka. Ett 6ga for ett



0ga. Men att vedergéllningsidén forefaller rimlig och rittvis, och dessutom gor det for
mdnga ménniskor, innebér inte nddvindigtvis att det dr ritt att utdva och institutional-
isera den pa det sétt som gors genom dagens straffsystem.

Man kan friga sig om moralisk skuld, &ven om sadan ar relevant, verkligen utgor
skil nog for att utsdtta mianniskor for lidande. Enligt vedergillningstanken &r det s&,
men det dr inte alls sjdlvklart att det dr rétt. Ett alternativt sétt att se pa det dr att det
visserligen kan vara acceptabelt att 4&samka andra méanniskor skada, men i sa fall for att
hindra dem frén att skada andra. Sjélvforsvar ér i s fall acceptabelt, liksom mdjligen
fangslande av genuint farliga ménniskor och vissa militéra interventioner mot blodiga
regimer och organisationer. Men att skada en annan ménniska just i syfte att fa henne att
lida, utan att man ddrmed forhindrar att andra ménniskor far illa — det 4r kanske inte
moraliskt godtagbart. Att en ménniska tidigare gjort ndgot omoraliskt, & med andra ord
kanske inte en tillrdcklig grund f6r att utsdtta henne for lidande.

Aven om man inte viinder sig emot vedergillningstanken i sig, kan man friga sig om
det dr rimligt att uppréatthélla ett system for vedergéllning, om konsekvenserna av det
blir ytterligare en massa lidande och skada. Enligt vedergéllningsprincipen bér ménni-
skor straffas for att de gjort sig fortjinta av straffet, alldeles oavsett vilka konsekvenser
det fir 1 framtiden. Att bestraffning, i synnerhet fangelsestraffet, leder till social utslag-
ning, stigmatisering och dnnu mer brottslighet bor saledes inte spela nadgon roll. Jag har
svért att gd med pa att konsekvenserna av att uppritthalla en viss ordning pé detta sitt
ska anses irrelevanta. Méanskligt lidande har betydelse, och darfoér borde det lidande och
den skada som blir f6ljden av straffsystemet vara ndgot som réknas till dess nackdel —
aven for den som anser att vedergillning i och for sig ar nagot dnskvirt.

Ytterligare ett problem med vedergéllningsidén, har att géra med att moralisk skuld
inte dr nagon fysisk, objektiv foreteelse. Vem som anses béra pa en moralisk skuld beror
p& ménniskors subjektiva uppfattningar om rétt och fel. En libertarian skulle formodligen
sdga att den i detta sammanhang enda relevanta moraliska skulden &r den som uppstar
nédr man fysiskt skadar en annan ménniskas person eller egendom. En socialliberal anser
kanske att dven skador tillfogade det allménna borde réknas in, och en virdekonservativ
tycker kanske att den som gér naken pé allmén plats eller tillverkar pornografi bér pa en
moralisk skuld vird att bestraffa. Ytterligare andra kanske tycker att (forsok till) sjalv-
mord eller smddande av en viss religion ska riknas dit.

Att sddana moraliska forestillningar uppstér i ett samhélle ar inte konstigt. Men fra-
gan dr om det dr rimligt att uppréatthélla en tvadngsapparat i syfte att skada de ménniskor
som inte handlar i enlighet med dem. Man kan givetvis hdvda att sa 14nge manniskor far
rosta om detta, sa dr det inga problem. Den som inte stéller upp pa majoritetssamhallets
moraliska regler far skylla sig sjalv. Men att bygga tvangssystem som grundas pa majori-
tetens uppfattningar om moraliskt riktiga handlingar, dppnar for vald mot dem som av-
viker. Att den som misshandlat eller valdtagit en annan ménniska &dragit sig en moralisk
skuld verkar de flesta hdlla med om. Att detsamma géller den som uttryckt missaktning
mot en viss grupp av ménniskor, anvént sig av narkotika eller haft sexuellt umgénge med
ett vuxet, samtyckande syskon forefaller ddremot alls inte lika uppenbart.

Det ska understrykas att skepsis mot vedergillning sdsom grund for ett straffsystem,
inte handlar om att moralisk skuld och fortjanst saknar betydelse. Manga handlingar ar
djupt forkastliga, och fortjinar omgivningens fordomande. Vad det handlar om &r huru-
vida en efterfragan pa vedergillning kan motivera existensen av ett system, inom vilket
vald systematiskt utovas gentemot ménniskor som av allménhet (eller styrande) anses
vara fortjénta av det. Jag skulle séga att svaret dr nej.



Manga brukar ocksa vidnda sig mot att vedergéllning skulle vara bestraffningens
syfte, och i stillet hivda att straffsystemet &r bra for att det leder till bra saker. Dessa
saker brukar framst vara avskriackning (allmin- och individualprevention), skydd mot
farliga ménniskor (inkapacitering), rehabilitering och upprittelse for den som lidit
skada.

For att dessa motiveringar for bestraffningen ska vara héllbara krivs att bestraffning-
en faktiskt leder till dessa saker tillrackligt ofta, det vill séga att det dr ett effektivt
medel for att uppnd mélen. Det krivs ocksa att bestraffningen — oavsett dess effektivitet
— ar ett godtagbart medel for att uppna dessa mél. Vedergéllningstanken fortjanade in-
vindningar, men detsamma géller i minst lika hog grad dessa instrumentella motiver-
ingar av straffsystemet.

Vad géller inkapacitering, kan det nog i och for sig vara rimligt att verkligt farliga
ménniskor halls frihetsberdvade for att hindra dem fran att skada andra. Antalet ménni-
skor som &r sa pass farliga att det kan anses motiverat att lasa in dem ar emellertid litet,
och utgdr bara en brdkdel av dem som hélls fangslade pa grund av brott. Vi héller redan i
dag, enligt lagen om psykiatrisk tvangsvédrd, manniskor frihetsberdvade inte for att de har
begatt kriminella handlingar, utan for att de utgor en fara for andra manniskor. Rimligt-
vis borde en sddan ordning kunna uppritthéllas dven for det fital ménniskor som, utan att
lida av en svar psykisk sjukdom, utgor en stor fara for andra. Behovet av inkapacitering
utgor daremot inte skdl for att uppratthélla det nuvarande straffsystemet, enligt vilket
manniskor frihetsberdvas alldeles oavsett hur farliga de ér f6r andra.

Detsamma giller rehabiliteringen. Det 4r utan tvekan bra och lovvirt att forsoka
hjilpa ménniskor att leva bra liv och inte skada andra eller sig sjdlva. Men att det skulle
krévas ett straffsystem for att tillgodose detta dr minst sagt motségelsefullt. Bestraftning
kan 1 vissa fall vara ett effektivt sitt att ldra ménniskor nya beteenden och vanor, men
ofta dr det inte det. I vérsta fall saknar bestraffningen inte bara effekt, utan ar rentav
kontraproduktiv. Om det vi vill dr att hjdlpa manniskor, som delvis pa grund av sociala
eller psykiska problem skadar andra eller sig sjdlva, verkar det onddigt att ta omvigen
via bestraffning i stéllet for att forsoka hjilpa dem pé mest effektiva sétt. Alltsa utgor
inte heller behovet av rehabilitering ndgot rimligt skél for att uppratthélla ett straffsys-
tem, utan talar snarare for motsatsen.

Ett tredje instrumentellt syfte med bestraffningen &r att minniskor ska avskrackas
frén att utfora oonskade handlingar. Ménniskor i allmanhet avskracks genom att de gors
medvetna om att den som begétt brott rakar illa ut. Och den enskilda brottslingen av-
skracks frén att bega fler brott i framtiden, for att han inte vill rdka ut for bestraftning en
géng till. Detta perspektiv dr problematiskt, da det bygger pa att minniskor anvinds
som medel for olika mal. Genom att tillfoga en minniska skada — att ta hennes pengar
eller séitta henne i fangelse — anvinds hon som avskrickande exempel, i syfte att dstad-
komma ett samhille dir farre oonskade handlingar utfoérs. Hon tillfogas med andra ord
lidande for att 6ka sannolikheten att andra, och hon sjélv, ska bete sig pd ett visst stt 1
framtiden. Detta strider mot idén om att ménniskor fortjdnar att respekteras som individ-
er och mal i sig sjdlva, och darfor har ritt att inte tvAngsmassigt utnyttjas for hogre
syften.

Aven bortsett frin det moraliskt tveksamma i denna instrumentella behandling av
manniskor, finns det ett stort problem med att bestraffa for att avskriacka: det funkar inte
sarskilt bra. Att straffa manniskor — och 1 synnerhet att sitta dem i fangelse — har visat
sig 0ka, snarare dn minska, risken for att de ska bega brott igen. Féngelsevistelsen till-
fogar dem ocksa skada i form av social utslagning och stigmatisering. Idén om individu-

3



alprevention slar séledes ofta timligen fel: genom att halla manniskor som begétt brott
inlasta tillsammans 6kar risken for att de ska begd nya brott. Aven de allminpreventiva
effekterna av bestraffningen verkar vara sma. Lagstiftningens normativa effekter over-
skattas ofta, savil vad géller strafflagarna som andra typer av lagar. Dessutom tenderar
manga brott att utforas timligen impulsivt, utan att foregés av ndgon vidare konsekvens-
analys, eller sd dr upptécktsrisken sa liten att brottet bedoms vért att utféra dven efter en
sadan kalkyl.

Ytterligare ett problem med idén om allménprevention dr att den leder till slutsatser
om hur olika brott bor bestraffas som forefaller moraliskt orimliga. Om det viktiga med
bestraffning dr att avskrdcka ménniskor fran att begd brott borde straffens hardhet —
grovt sett — std i omvénd proportion till hur omoraliska brotten anses vara. Brott som
de allra flesta anser vara djupt forkastliga — mord, misshandel, valdtékt och sd vidare —
kommer manniskor i allménhet att avhalla sig fran alldeles oavsett straffets hardhet.
Brott som det ddremot inte rdder lika starka eller samstdmmiga moraliska uppfattningar
om, exempelvis trafikbrott och skattebrott, finns det daremot ur effektivitetssynpunkt
all anledning att bestraffa hart. Kort sagt: livstidsstraff for skattefiffel och fortkdrning
snarare dn for mord. Denna slutsats forefaller nog tveksam for de allra flesta.

Ett sista instrumentellt syfte med bestraffningen brukar anses vara att ge offret upp-
rittelse. Detta ér en tilltalande tanke. For den som blivit utsatt for en grov krinkning,
eller dennes anhoriga, kan det sékert bidra med viss sinnesfrid att veta att den som
orsakat lidandet far sitt straff genom att sjélv utséttas for ndgot daligt. Givet att vi har ett
straffsystem &r detta en positiv sidoeffekt, som fortjanar full respekt och forstaelse. Men
det &r just en sidoeffekt, inte i sig en grund for att uppratthélla ett straffsystem. Straff-
systemet handlar om att tvdngsmadssigt tillfoga ménniskor lidande. Att utdva sadant
tvang mot nagon for att ge en annan ménniska en viss kdnsloméssig upplevelse —
kénslan av uppréttelse till exempel — innebér dven det att ménniskor behandlas som
medel for andras mal.

Dartill leder det till svaroverkomliga problem ifrdga om vilka straff som ska utdelas
och nir. Om syftet med bestraffningen ar att offret ska fa uppréttelse borde rimligtvis
offrets subjektiva upplevelser och kénsla av krinkning spela roll for hur hart straffet ska
bli. Eller om nédgot straff ska utdomas 6ver huvud taget. Risken for att viktiga virden
som réattssikerhet och forutsebarhet skulle séttas ur spel dr betydande.

Detta innebdr inte att offret inte ska ges upprittelse. Men det ska inte ske genom
bestraffning av skadegoraren, utan genom att denne betalar erséttning till offret fér den
skada han eller hon orsakat. Det dr skadestand, inte bestraffning, som ska vara det
rittsliga medlet for att ge upprittelse at den som blivit utsatt for en krinkning.

Sammantaget ar alltsa de instrumentella grunderna for straffsystemets nuvarande
utformning timligen svaga, eller direkt omoraliska. Da finns det forstas mojlighet att
falla tillbaka pa tanken om vedergéllning, det rimligaste forsvaret av straffsystemets
existens med tanke pa dess ineffektivitet 1 6vriga avseenden. Men dven vedergéllnings-
tanken som grund for ett straffsystem gar alltsa att ifrigasétta.

Straffsystemet borde dérfor reformeras. Ménniskor skadar varandra, men detta
faktum borde oftare — i rittsligt avseende — hanteras med hjélp av skadestand, inte som 1
dag bdde straff och skadestand. Till skillnad fran det repressiva straffet, dr skadestandet
reparativt. Straffet innebar att en méinniska tillfogas nagot ont, for att hon orsakat nagot
ont. Den som misshandlat en ménniska frihetsberdvas, och den som forstort en husvégg
fér betala boter. Detta syftar inte till att reparera den skada som uppstatt, genom att kom-



pensera misshandelsoffret respektive husviggens dgare. Det syftar till att mdta en dalig
sak (misshandel eller skadegdrelse) med ndgot annat daligt (fangelse eller boter).

Skadestandet dr diremot reparativt, da det syftar till att kompensera den som blivit
utsatt for en skada. Den som misshandlat ndgon eller forstort dennes husvigg betalar en
summa pengar till den skadelidande, som motsvarar vardet pa den skada som uppstatt.
Skadestindets syfte dr ddremot inte att bemota en dalig sak (skadan) med en annan dalig
sak (ytterligare skada).

Skadestidndet handlar dirfor inte om att uttrycka moraliskt klander, utan om vem
som ska bdra den yttersta kostnaden for en skada: den som orsakat skadan, eller den
som drabbats av den. Nér nagon straffas formedlas att personen gjort ndgot moraliskt
daligt. Nar nagon halls skadestdndsskyldig formedlas att personen gett upphov till skada
och darfor bor bara kostnaden for denna, 1 stillet for att den som lidit skadan ska behova
gora det.

I dagslédget har vi bdde ett straffrittsligt och ett skadestdndsrittsligt system. Den som
misshandlat mots bade med ett straff — boter eller fangelse — och med skadestandsskyl-
dighet gentemot den misshandlade. Straffet kan séigas vara en uppgorelse mellan staten
och den som begétt brottet; boterna tillfaller staten, det dr staten som sétter den skyldige
1 fangelse och motparten 1 rittegdngen &r en representant for staten (dklagaren). Den
andra uppgorelsen, den om skadestand, ar daremot civilrittslig, i och med att den sker
mellan tva privata rittssubjekt: den som orsakat skada och den som lidit skada (sen kan
ju den skadelidande 1 vissa fall vara staten, om det dr exempelvis en statlig husviagg som
skadats, men det fordndrar inget i princip).

Den sistndmnda av dessa uppgorelser bor finnas kvar: den skadestandsrittsliga,
mellan skadegodraren och den som lidit skada. Detta innebér inte att skadestdndssystemet
ar problemfritt. Flera svara fragor aterstar: exempelvis vad som ska goras om en skade-
gorare inte har medel for att betala skadestand, hur vissa skador (exempelvis forlust av
liv) ska virderas, vad som egentligen ska riaknas som skada och vad som ska krivas for
att en person ska kunna héllas skadestdndsskyldig (méaste hon ha varit oaktsam eller ska
strikt ansvar foreligga?).

I och med den grundldggande skillnad som finns mellan straffet och skadestdndet —
att det ena &r repressivt och det andra reparativt — undgér ett utbyggt skadestandssystem
de moraliska problem som hdnger samman med straffsystemet. Genom skadestandet
utsitts inte ménniskor for lidande for lidandets skull, utan alédggs endast att betala for de
skador de faktiskt orsakat andra. Med skadestdndet anvédnds inte ménniskor som medel
for att uppna olika mal — sdsom 1 fallet med avskrickning — utan manniskor fér std for
de kostnader de pafort andra.

Vidare finns med skadestandssystemet inte de uppenbara risker for missbruk och
moralism som finns 1 straffsystemet. I straffsystemet kan méanniskor utsittas for lidande,
inte bara for att de 4samkat andra en pavisbar skada, utan ocksé for att de skadat sig
sjdlva, betett sig riskfyllt eller bara upptritt eller levt pa ett sétt en del rdkar betrakta
som storande.

Avslutningsvis sé finns det ytterligare ett argument for straffsystemet. For det ar
mojligen sa, att oavsett vad vi tycker om straffsystemet s& kommer ménniskor att vilja
vedergilla den som utsatt dem sjédlva eller andra for lidande. Kanske ar det da bittre att
denna vedergillning institutionaliseras och kanaliseras via ett lagreglerat straffsystem &n
att manniskor dgnar sig at den pa det sitt de behagar.

Hur det forhaller sig med detta dr forstas svart att veta. Det finns ingen modern stat
som saknar ett straffsystem som vi kan jamfora med. Att straffsystemet &r ett nddvén-



digt ont fOr att alternativet vore vérre, dr mojligen det bésta argumentet till dess forsvar.
Men det dr anda langt ifrén givet att det haller. Det finns ménga icke-valdsbaserade sétt
for ménniskor att markera sitt ogillande, eller rena avsky, mot olika handlingar. Sociala
regler och fredliga sanktioner kan vara nog sa verksamma. Nar ménniskor blivit utsatta
for forkastliga 6vergrepp halls ofta manifestationer och minnesstunder bade for att visa
medlidande med och hedra offret och dess anhodriga, men dven for att markera avsky
mot handlingen i fradga. Kénslor av skuld och skam formedlas 4ven — och framfor allt —
utanfor det offentliga straffsystemet, och utan anvindning av vald.

Kanske racker sddana fredliga, sociala markeringar. Méanniskor i allmédnhet tenderar
att vara ritt avhallsamma med att anviinda vald. Onskan och viljan att himnas den som
gjort en nérstdende illa, ar forstaelig och ménsklig. Men avstandet fran dnskan till hand-
ling ir for det mesta ldngt. An lingre ir nog avstdndet mellan allménhetens avsky, och
iscensdttandet av lynchmobbar. Det finns starka och djupt inldrda moraliska sparrar
kring vad vi fir gora mot att andra ménniskor, och det géller &ven de som gjort ndgot
déligt. Och dven om det dr en obekvam tanke, kanske privat himnd &r att foredra fram-
for ett offentligt institutionaliserande av vedergdllningen. Med tanke pé hur relativt fa
de privata himndaktionerna formodligen skulle bli, kanske ett litet antal sddana ar att
foredra framfor ett straffsystem som konsekvent orsakar stora méngder lidande.

Manniskor utfor mingder av daliga, skadliga och storande handlingar. Sé klart 6nskar
man att de slutade med det. Men huruvida bestraffning &r det bésta séttet att beméta
dessa handlingar, ar en fraga som oftare och pé allvar borde stillas.

Att berdva en ménniska friheten, eller for den delen att ta hennes pengar, &r trots allt
ritt allvarliga saker att géra. Om avskaffande av straffsystemet later alltfor drastiskt —
vilket jag kan ha viss forstaelse for — kanske desto fler i alla fall kan komma till insikten
att vi i dag faktiskt straffar manniskor for allt for ménga handlingar, och pa ett for 1angt-
géende siitt.

Det nuvarande systemet bor i hog grad behallas for de handlingar som anses allra
mest forkastliga — till exempel valdsbrotten — men anvénda féngelse endast for de mén-
niskor som ar genuint farliga for andra.

I stéllet for att som utgangspunkt ha att de handlingar som anses odnskade bor be-
straffas, borde vi i storre utstrackning fraga hur mycket bestraffning, och av hur manga
handlingar, vi egentligen vill ha. Det &r trots allt inte uppenbart att den som &r fast 1 ett
narkotikamissbruk, att den som gick vilse 1 deklarationstider eller att den som via en
miserabel uppvaxt hamnat pd samhéllets skuggsida, vare sig dr betjént eller fortjént av
att hamna i straffsystemets tvaingsmaskineri.

Joar Forssell (L)



