Prop. 1984/85:117

Regeringens proposition
1984/85: 117

om vissa fragor rorande tjinsteansvaret i offentlig verksamhet
m.m.;

beslutad den 28 februari 1985.

Regeringen foreslar riksdagen att anta de forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannimnda dag.

P4 regeringens végnar

OLOF PALME
STEN WICKBOM

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen behandlas olika fragor som beror tjansteansvaret for de
offentligt anstéllda m. fl.

Nir det giller omfattningen av det straffrittsliga ansvaret for offentliga
funktionirer foreslas att undantaget fran straffansvar for vardslos myn-
dighetsutdvning betriaffande dem som deltagit i en taxeringsnamnds beslut
om taxering upphiivs. Vidare foreslas en mindre andring betraffande straff-
ansvaret for mutbrott.

Det foreslds ocksid vissa Zndringar i ansvarssystemet enligt lagen
(1976: 600) om offentlig anstéllning. Ett drende om uppsigning pa grund av
brott skall enligt forslaget inte f3 avgoras forriin ansvarsfrigan har blivit
stutligt provad. Arbetstagaren skall dock under tiden kunna avstingas fran
sitt arbete. Skulle en myndighet bryta mot den nya regeln om nir uppsig-
ning far ske. har arbetstagaren mojlighet att fa skadestind enligt arbets-
rittsliga principer. Genom dessa andringar sker en samordning med de
foreskrifter som galler vid avskedande.

Slutligen foreslas att justitiekanslern befrias frin sin nuvarande skyldig-
het att forhandla med arbetstagarens fackliga organisation fore process i en
arbetstvist.

Lagindringarna foreslas trida i kraft den | januari 1986.

1 Riksdagen 1984/85. I saml. Nr 117
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1 Forslag till
Lag om éndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs att 20 kap. 2 § brottsbalken skall ha nedan an-

givna lydelse.

Nuvarande lydelse

Fireslagen lydelse

20 kap.
2§

Arbetstagare som mottager, later
at sig utlova eller begir muta eller
annan otillborlig beloning for sin
tjansteutdovning, domes for mut-
brott till boter eller fangelse i hogst
tvd ar. Detsamma skall gilla, om
arbetstagaren begitt girningen in-
nan han erhdll anstallningen eller
efter det han slutat densamma. Ar
brottet grovt, domes till fingelse i
hogst sex ar.

Vad i forsta stycket sigs om ar-
betstagare  dger  motsvarande
tilimpning pa

1. ledamot av styrelse, verk,
namnd, kommitté eller annan sddan
myndighet som hor till staten eller
till kommun, landstingskommun,
kommunalférbund, kyrklig samfil-
lighet, allman forsakringskassa el-
ler till ndgon sddan arbetsgivare
som avses i 1 kap. 1§ 3 lagen
(1976:600) om offentlig anstill-
ning,

Arbetstagare som tar emot, 1ater
at sig utlova eller begir muta elier
annan otillborlig beldning for sin
tjansteutdvning, doms for mutbrott
till boter eller fangelse i hogst tva
ar. Detsamma skall gilla, om ar-
betstagaren begatt girningen innan
han erhéll anstallningen eller efter
det han slutat densamma. Ar brot-
tet grovt, doms till fangelse i hogst
sex ar.

Vad i forsta stycket siags om ar-
betstagare dger motsvarande
tillimpning p

1. ledamot av styrelse, verk,
namnd, kommitté eller annan sidan
myndighet som hor till staten eller
till kommun, landstingskommun,
kommunalférbund,  férsamling,
kyrklig samfillighet eller allmin
forsakringskassa,

2. den som utévar uppdrag som ér reglerat i forfattning,
3. krigsman eller annan som fullgér lagstadgad tjansteplikt,
4. den som utan att inneha anstillning eller uppdrag som nu har sagts

utévar myndighet och

5. den som i annat fall &n som avses i 1—4 pa grund av fortroendestéll-
ning sasom syssloman eller eljest fatt att for annan skota rittslig eller
ekonomisk angeligenhet eller 6va tillsyn & skotseln av sddan angeldgenhet.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1986.

! Senaste lydelse 1982: 102.
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2 Forslag till
Lag om #ndring i lagen (1975: 667) om éandring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs att dvergangsbestammelserna till lagen (1975: 667)
om indring i brottsbalken skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1976.

Lagen (1948:491) om dmbetsansvar for vigselforrattare i vissa fall skall
samtidigt upphora att gilla. )

Till suspension och avsittning fir ej domas efter ikrafttridandet. Ar
friga om girning, som har begatts fore ikrafttradandet och som ir straffbe-
lagd enligt sdvil ildre bestimmelse i 20 kap. 1, 2, 3 eller 4 § som motsva-
rande bestimmelse i dess nya lydelse, domes till det straff fér gdrningen
som foreskrives i den nya bestimmelsen. Den éldre bestimmelsen skall
dock tillimpas, om den leder till lindrigare allmant straff. I 6vrigt skall 5 §
forsta och andra styckena lagen (1964: 163) om inforande av brottsbalken
aga motsvarande tiillimpning.

Vad som foreskrives i 20 kap. ] §
andra stycket i dess nya lydelse
skall tills vidare ej dga tilldmpning i
frdga om beslut angdende taxering
som fattas av taxeringsnimnd.

Finns i forfattning som géller nir denna lag trider i kraft foreskrift om
tystnadsplikt utan att straffansvar ar foreskrivet for sidosattande dirav,
dger 20 kap. 3 § i dess nya lydelse ¢j tillampning.

Forekommer i lag eller annan forfattning hanvisning till féreskrift, som
har ersatts genom ny bestimmelse, skall hinvisningen i stillet avse den
nya bestimmelsen.

Har i forfattning, som tillkommit genom beslut av Kungl. Maj: t ensam,
meddelats sarskild féreskrift om straff eller atal for asidoséittande av for-
bud att yppa eller utnyttja vad nagon har erfarit i allman tjinst eller under
utovande av tjansteplikt, far foreskriften upphivas eller dndras av rege-
ringen. om upphivandet eller dndringen innebér att 20 kap. 3 § och 5 §
tredje stycket i den nya lydelsen blir tillimpliga.

Denaa lag trider i kraft den 1 januari 1986.
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3 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1966: 413) om vapenfri tjanst

Hairigenom foreskrivs att 19 § lagen (1966: 413) om vapenfri tjanst skall

ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

19 §!

Befogenhet att meddela vapenfri
tjanstepliktig tillrittavisning  till-
kommer hos staten eller hos kom-
mun anstalld civilférsvars-, brand-
eller arbetschef i friga om under-
stilld personal. Med kommuner lik-
stills landstingskommuner, kom-
munalférbund, forsamlingar, kyrk-
liga samfilligheter, allmidnna for-
sdkringskassor och sddana arbets-
givare som avses i | kap. 1 § 3
lagen (1976:600) om offentlig an-
stillning.

Befogenhet att meddela vapenfri
tjanstepliktig tillrittavisning till-
kommer hos staten eller hos kom-
mun anstélld civilférsvars-, brand-
eller arbetschef i friga om under-
stdlld personal. Med kommuner lik-
stills landstingskommuner, kom-
munalférbund, férsamlingar, kyrk-
liga samfilligheter och allminna
forsakringskassor.

Innan nagon meddelar tillrittavisning, skall han vid férhér med den
felande limna denne tillfille att forklara sig.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1986.

! Senaste lydelse 1982: 104.
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4 Forslag till

Lag om indring i lagen (1975: 689) om tystnadsplikt for vissa tolkar

och dversattare

Hirigenom foreskrivs att 1 § lagen (1975: 689) om tystnadsplikt for vissa
tolkar och dversittare skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Denna lag éger tillimpning pa
tolk och Oversittare som anlitas av
myndighet eller annat organ som
utovar verksamhet for vars fullgé-
rande staten eller kommun svarar
samt pa tolk och oversittare som
genomgdtt av regeringen eller av
forvaltningsmyndighet som rege-
ringen Dbestimmer foreskriven
prévning. Med kommuner likstélls
landstingskommuner, kommunal-
forbund, forsamlingar, Kkyrkliga
samfilligheter, allmidnna forsik-
ringskassor och sddana arbetsgiva-
re som avses i | kap. 1 § 3 lagen
(1976:600) om offentlig anstill-
ning.

Foreslagen lydelse

1§

Denna lag é4ger tillimpning pa
tolk och éversittare som anlitas av
myndighet eller annat organ som
utovar verksamhet for vars fullgo-
rande staten eller kommun svarar
samt pa tolk och dversittare som
genomgdtt av regeringen eller av
forvaltningsmyndighet som rege-
ringen bestimmer foreskriven
provning. Med kommuner likstills
landstingskommuner, kommunal-
forbund, forsamlingar, kyrkliga
samfilligheter och allminna forsak-
ringskassor.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1986.

! Senaste lydelse 1982: 105.
t1 Riksdagen 1984/85. | saml. Nr 117
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5 Forslag till

Lag om andring i lagen (1976: 600) om offentlig anstillning

Hairigenom foreskrivs att 13 kap. 1 §, 14 kap. 6 och 8 §§ och 16 kap. 7 §
samt rubriken tiil 14 kap. lagen (1976: 600) om offentlig anstillning' skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslugen Ivdelse

13 kap.

Inledes enligt denna lag forfaran-
de, som syftar till att gliigga arbets-
tagare disciplinpdfolid eller till art
avskeda honom, eller vidrages dt-
gdrd for ant anstdlla dtal mot ho-
nom, far arbetstagaren avstangas
fran arbetet, om gdrningen i fraga
kan antagas medfora avskedande.
Sadan avstingning far dock ¢j gil-
la for lingre 1id dn till dess friagan
om avskedande har prévats slut-
ligt.

Inleds enligt denna lag et forfa-
rande, som syftar till att avskeda en
arbetstagare, far han avstingas
fran arbetet.

Vidtas en dtgdrd for att anstilla
dtal mot en arbetstagare, fér han
avstingas fran arbetet, om  giir-
ningen i fraga kan anmtas medfira
uppséigning eller avskedande.

En avstéingning enligt forsta eller
andra stycker giller lingst till dess
anstillningen upphor.

14 kap.

Handliggningen av fragor som
avses i 10—13 kap.

Har Atgird vidtagits for att an-
stilla &tal mot arbetstagare, far
irende om avskedande pa grund av
girningen i frAga ej avgoras, forrin
ansvarsfragan har provats slutligt.

Beslutas avstangning enligt 13
kap. 1§, skall frigan om avske-
dande snarast ragas upp till prov-
ning. Vid avgérandet av denna fra-
ga skall provas huruvida avsting-
ningen skall besta.

Handliggningen av vissa fragor
som avses i 7 och 10—13 kap.

Har atgiard vidtagits for att an-
stilla atal mot en arbetstagare. fir
ert arende om uppsdigning eller av-
skedande pa grund av girningen i
fraga inte avgoras, forran ansvars-
fragan har provats slutligt.

Beslutas avstiangning enligt 13
kap. 1 §, skall frAgan om uppsiig-
ning eller avskedande snarast pro-
vas. Vid avgorandet av denna fraga
skall ocksd provas huruvida av-
stingningen skall besta.

16 kap.

Bestimmelserna om skadestand i
38, 41 och 42 §§ lagen (1982: 80) om
anstillningsskydd skall tillimpas,
om en myndighet i drenden om dis-
ciplinansvar, avskedande, avsting-

! Lagen omtryckt 1982: 100.

Bestammelserna om skadestind i
38,41 och 42 §§ lagen (1982: 80) om
anstillningsskydd skall tillampas,
om en myndighet i &renden om upp-
sdgning, disciplinansvar. avske-
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Nuvarande lydelse

ning eller Jakarunders6kning bryter
mot nagon av foljande bestimmel-
ser:

1. 14kap. 1 eller 39 §,

2. 15kap. 3,4 eller 7 §,

3. foreskrifter enligt 13 kap. 4 §
om handliggning av drende om av-
stangning eller likarundersokning,

4. foreskrifter som avses i 15 kap.
3eller6 §.

Foreslagen lydelse

dande, avstiangning eller lakarun-
dersokning bryter mot nagon av fol-
jande bestimmelser:

1. 14 kap. 1 eller 3—-9 §,

2. IS kap. 3, 4 elier 7 §,

3. foreskrifter enligt 13 kap. 4 §
om handldggning av drende om av-
stiingning eller likarundersokning,

4. foreskrifter som avses i 15 kap.
Jeller6 §.

I fraga om avvikelser i kollektivavtal fran vad som séags i 41 § lagen om
anstillningsskydd tiltimpas 2 § andra stycket samma lag.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1986.

Vad som sags i 13 kap. 1 § i dess nya lydelse om avstingning frn arbetet
pa grund av girningar, som kan antas medféra uppsigning, giller inte
betriffande girningar som har begétts fore ikrafttradandet.

I friga om uppsigningar som har skett fore ikrafttridandet tillimpas

dldre bestimmelser.
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6 Forslag till
Lag om andring i lagen (1975: 1339) om justitiekanslerns tillsyn

Harigenom foreskrivs att 7 § lagen (1975:1339) om justitickanslerns
tilisyn skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen Ivdelse

78

Har myndighet meddelat beslut mot befattningshavare i drende om till-
lampningen av sirskilda bestaimmelser fér offentliga yinsteman i lag eller
annan forfattning om disciplinansvar eller om avskedande eller avsting-
ning fran tjinsten pa grund av brottslig girning eller tjiinsteforseelse, far
justitiekanslern fora talan vid domstol om indring i beslutet. Nirmare
bestimmelser om sddan talan meddelas i lag eller annan forfatining.

Har befattningshavare enligt vad dirom ar féreskrivet sokt andring vid
domstol i beslut som avses i forsta stycket och har beslutet tillkommit efter
anmdlan av justitiekanslern eller har iven denne sokt dndring i beslutet, dr
Jjustitiekanslern ensam befattningshavarens motpart i tvisten.

Vad i lag eller annan forfattning Vad i lag eller annan forfatining
ar foreskrivet om arbetsgivare skall  ir foreskrivet om arbetsgivare skall
i friga om tvister som avses i denna i friga om tvister som avses i denna
paragraf dga motsvarande tillimp-  paragraf dga motsvarande tillimp-
ning pa justitiekanslern. ning pd justitiekanslern. Bestim-

melserna i4 kap. 7 § och S kap. 1 §
forsta stycket lagen (1974:371) om
ritregdangen i arbetstvister skall
dock ¢j tillimpas i fraga om rvist i
vitken justitiekanslern for ralan.

Denna lag trader i kraft den | januari 1986.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET - PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1985-01-17

Niirvarande: statsridet Lundkvist. ordférande, statsriden Sigurdsen,
Hjelm-Wallén. Andersson. Bostrom. Goransson. Gradin, Dahl, R. Carls-
son, Holmberg. Thunborg, Wickbom

Foredragande: statsradet Wickbom

Lagriadsremiss om tjiinsteansvaret i offentlig verksamhet m. m.

1 Inledning

Med stod av regeringens bemyndigande tillkallade davarande chefen for
justitiedepartementet i december 1979 en kommitté med uppdrag att utreda
straff- och disciplinansvaret for funktionirer i offentlig verksamhet. Kom-
mittén antog namnet tjinsteansvarskommittén.’

Kommittén dverlamnade i april 1983 sitt slutbetiinkande (Ds Ju 1983:7)
Tjansteansvar i offentlig verksamhet. Betinkandet har remissbehandlats
och en forteckning éver remissinstanserna bor fogas till protokollet i detta
arende som hilaga I. En sammanstéllning av remissyttrandena har uppriit-
tats inom justitiedepartementet och finns tillgiinglig i lagstiftningsirendet
(dnr 1375-83).

Betiinkandet innehdller forslag till éindringar i bl. a. 20 kap. | § brottsbal-
ken (indrad senast 1975:667), lagen (1976: 600) om offentlig anstillning
(LOA, omtryckt 1982:100. andrad senast 1983:1074) och lagen
(1975: 1339) om justitiekanslerns tillsyn (indrad senast 1982: 1169). Vidare
foreslas att tredje stycket i overgiingsbestimmelserna till lagen (1975: 667)
om éndring i brottsbalken. vilket undantar dem som deltagit i en taxerings-
namnds beslut om taxering frin ansvar f6r virdslos myndighetsutdvning,
skall upphora att gilla.

' Nir slutbetiinkandet avlimnades ingick som ledaméter i kommittén f. d. justitiera-
det Jan Ljungar. ordforande, nksdagsledamoterna Maja Bickstrom, Stig Gustafs-
son och Karin Nordlander, hovrittsradet tillika vice ordférande pi avdelning Len-
nart Sjogreen, hovriittsassessorn Jan Ulmander samt distriktsaklagaren Britta
Bjelle.
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1 justitie- och civildepartementen fardigstilldes i maj 1984 en prome-
moria med forslag titl vissa andringar i 20 kap. brottsbalken m. m. I prome-
morian, som bdr fogas till protokollet i detta drende som bilaga 2, foreslas
andringar i 20 kap. 2 § brottsbalken, 19 § lagen (1966:413) om vapenfri
tjdnst (vapenfrilagen, indrad senast 1982: 104) och | § lagen (1975: 689) om
tystnadsplikt for vissa tolkar och éversittare (tystnadspliktslagen, dndrad
senast 1982: 105) pa sa sitt att diri gjorda hinvisningar till 1 kap. 1§ 3
LOA slopas.

Promemorian har remissbehandlats och en férteckning dver remissin-
stanserna bor fogas till protokollet som bilaga 3. En sammanstillning av

remissyttrandena har upprittats och finns tillginglig i lagstiftningsarendet
(dnr 1375-83).

2 Bakgrund

Det nu gillande ansvarssystemet for offentliga funktionirer fick sin
huvudsakliga utformning genom den s.k. dmbetsansvarsreformen som
tridde i kraft den 1 januari 1976 (prop. 1975: 78, JuU 22, rskr 212). Ett av
syftena med denna reform var att avsevirt inskrinka det kriminaliserade
omradet. Fore reformen kunde nimligen den som var underkastad ambets-
ansvar domas till straffansvar for i princip varje fel eller forsummelse i
tansten. Genom reformen inférdes som ersittning for det upphivda straff-
ansvaret ett nytt utomstraffrittsligt sanktionssystem i bl. a. den da gillan-
de statstjiinstemannalagen (1965: 274). Detta system ir sedan ar 1977 regle-
rat i LOA. Andra bakomliggande 6verviganden vid reformen var att
bestamma den straffbara personkretsen pi ett rationellare sétt samt att i
mdjlig man anpassa sanktionssystemet for offentligt anstillda till vad som
géller pa den privata arbetsmarknaden.

Reformen resulterade i den nu gillande ordningen som innebir att of-
fentliga funktioniirer omfattas dels av det i 20 kap. brottsbalken stadgade
straffrittsliga ansvaret for vissa brott i tjinsten. dels av ett ansvarssystem
som medger disciplinpafoljd, skiljande frin anstillning m. m. Detta senare
ansvarssystem ir for statstjinsteman m.fl. numera reglerat i LOA och
inom den rent kommunala sektorn fastlagt genom kollektivavtal.

En utgingspunkt for dmbetsansvarsreformen var siledes att behilla
straffrattsliga ansvarsregler for de offentligt anstéllda endast i den man det
var motiverat pa grund av den offentliga verksamhetens sirart. Det grund-
liggande motivet for sittet att utforma ett nytt ansvarssystem inom den
offentliga sektorn var att tillgodose samhéllsmedlemmarnas intresse av att
offentliga funktioner fullgérs utan ovidkommande hinsyn och pa ett kor-
rekt sitt. Sidana overtradelser som offentliga funktionirer begar i tjansten
och som i princip liknar vad som kan forekomma pi den privata arbets-
marknaden borde beivras pi samma sitt som dir. dvs. i regel genom ett
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disciplinart forfarande. De siirskilda straffbestimmelserna i brottsbalken
skulle vara reserverade for situationer i vilka en offentlig funktionir miss-
brukar sin ritt att utdva myndighet och omfatta endast allvarligare former
av sadana fall av oriktig myndighetsutovning. Straffansvar har mot denna
bakgrund foreskrivits for den som i myndighetsutovning asidosiitter vad
som till foljd av lag eller annan forfattning giiller for myndighetsutdvning-
en. under forutsittning att girningen for det allminna eller for nagon
enskild lett till forfang eller otillbérlig formin som ej ar ringa (20 kap. 1 §
forsta stycket brottsbalken). Brottet kallas myndighetsmissbruk. Begis en
motsvarande girning av grov oaktsamhet. kan straff domas ut for virdslos
myndighetsutovning (andra stycket samma paragraf).

Ambetsansvarsreformen innebar alltsi att det straffbara omrédet for
forseelser i tjinsteutévning Kraftigt inskriinktes. Detta fick. naturligt nog,
till foljd att antalet lagforingar for brott mot bestammelserna i 20 kap.
brottsbalken drastiskt minskade efter det att reformen hade tritt i kraft.

Tjansteansvarskommmittén har haft till uppgift att gora en forutsitt-
ningslos granskning av ansvarssystemen inom den offentliga sektorn. Efter
att ha redovisat en ingdende analys och kartliggning av gillande riitt och
praxis har kommittén kommit till den slutsatsen att det inte finns anledning
att franga de mer grundliiggande motiv som det nuvarande ansvarssyste-
met bygger pa. Enligt kommittén bor ocksd de grinser som dragits kring
det straffbara omradet bestd. Det forslag kommittén lagt fram till ny
lydelse av 20 kap. 1 § brottsbalken innebiir att uttrycket myndighetsutov-
ning ersitts med en beskrivning av uttryckets innebord. Dessutom har
kommittén foreslagit vissa dndringar av forfingsrekvisitet samt infort en
ny konstruktion av en straffrihetsregel for ringa fall. Bortsett frin de
sistnAimnda bada mera lagtekniska andringsforslagen avses inte ~ som
kommittén sarskilt framhallit — att med den féreslagna lydelsen tilligga
lagrummet nigon annan innebord an vad d‘e'i bor anses ha i sin nuvarande
utformning. Avsikten har i stiillet varit att undanrdja eventuell tvekan om
lagrummets rackvidd genom att i lagtexten mer konkret ange vad myndig-
hetsutovning betyder.

Vad giller ansvarssystemet enligt LOA anser kommittén detta i det
vasentliga val avvigt. Pa vissa punkter foreslas dock en del dndringar.
Bl. a. har kommittén foreslagit att en varsel- och dverliggningsplikt gent-
emot arbetstagarens fackliga organisationer av samma slag som nu giller
infor ett avskedande skall gilla dven nir friga kommer upp om att aligga
en arbetstagare disciplinpafoljd. Vidare bor enligt kommittén en arbetsta-
gare inte fi sigas upp pa grund av brott forrin domen i brottmalet har
vunnit laga kraft. Mdjligheterna att avstinga en arbetstagare skall i stillet
utékas. foreslas det. Ocksd skadestindsreglerna i LOA har setts dver av
kommittén.

Kommittén har ocksa fGreslagit att JK skall befrias frian sin nu gillande
skyldighet att fore en process i en arbetstvist forhandla om tvistefrigan
med arbetstagarens fackliga organisation.
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Kommittén foreslar for prasternas del en modernisering av de regler
rorande disciplinansvar m. m. som ir intagna i lagen (1936: 567) om domka-
pitel (indrad senast 1982: 944). Vad giller denna friga vill jag framhalla att
kyrkoforfattningsutredningen (Kn 1982:06) har fatt i uppdrag att férenkla
och systematisera de kyrkliga forfattningar som efter 1982 &rs lagstiftnings-
reform pa det kyrkliga omradet faller inom riksdagens och regeringens
normgivningsomride. Utredningen skall ocksa sammanstilla det kyrkliga
forfattningskomplexet till en enhetlig kyrkolagstiftning. I det sammanhang-
et kommer utredningen att se Gver bestimmelserna i domkapitelslagen om
bl. a. disciplinansvaret for prister. Efter samrad med chefen for civildepar-
tementet har jag darfor funnit det motiverat att avvakta kyrkoférfattnings-
utredningens slutliga forslag innan frigan om en modernisering av an-
svarsreglerna for praster tas upp.

Vid remissbehandlingen av kommittéforslagen har den analys och kart-
laggning som utredningen redovisat fétt ett mycket gott mottagande. Fler-
talet remissinstanser instimmer ocksd i kommitténs grundliggande upp-
fattningar. De dndringsforslag som har lagts fram och som ror brottsbalken
har fatt ett blandat mottagande medan 6vriga férslag — med nigot undan-
tag — i stort har godtagits.

De forslag som har lagts fram i departementspromemorian om éndringar
som berdr 20 kap. 2 och 4 §§ brottsbalken, vapenfrilagen och tystnads-
pliktslagen har godtagits av samtliga remissinstanser utom tva.

3 Det straffrittsliga ansvarsomridet

3.1 Straffbestaimmelsen i 20 kap. 1 § brottsbalken behalls oforindrad

Mitt forslag: Nagon dndring bor inte f. n. goras betriiffande straffansva-
ret enligt 20 kap. 1 § brottsbalken.

Kommitténs forslag: Overensstimmer med mitt forslag sa till vida att
n3gon dndring av det straffbara omridet inte ar asyftad. Enligt kommitté-
forslaget skall dock begreppet myndighetsutévning utgé ur paragrafen och
ersittas med en forklarande beskrivning av vad begreppet enligt kommit-
tén bor anses innebéra. For att vara straffbar skall enligt denna beskrivning
girningen begds i *'verksamhet for vars fullgérande det allmanna svarar™.
Kommittén har ocksa foreslagit att kravet pa att giarningen skall innebiira
mer in ringa forfang slopas samt att den mot forfang och otillborlig férmén
skyddade kretsen pa visst sitt inskrinks, ndmligen till att gélla nigon
enskild eller annan som ir part i drende som avses med verksamheten.
Slutligen innehaller kommittéforsiaget en ny konstruktion av en ringaregel
for straffria férfaranden (betankandet s. 203—261).
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Remissinstanserna: Det évervagande antalet remissinstanser har instamt i
att straffbestimmelsens riackvidd i princip bor vara oférindrad. Tre av
dem (domstolsverket, linsdklagarmyndigheten i Visterbottens lan och JO)
har diaremot ansett att det straffbara omradet bor utvidgas. Aven om
flertalet av remissinstanserna vilkomnat forslaget att niarmare forsoka
klargéra inneborden av begreppet myndighetsutévning i sjdlva lagtexten,
har ménga stillt sig avvisande eller tveksamma till tanken pé att monstra ut
begreppet som sddant ur lagrummet. Skilet for detta ar att begreppet anses
vara vil inarbetat och forekommer med i huvudsak samma betydelse i flera
andra sammanhang. Det har vid remissbehandlingen ocksa uttalats att
kommittéforslaget rent faktiskt skulle innebdra en inte obetydlig utvidg-
ning av det kriminaliserade omrédet. JO och JK har yttrat sig angiende
forfangsrekvisitet och ansett att forfang enbart f6r det allmiinna bér vara
tillrickligt for straffbarhet. JO har emellertid satt i friga om inte forfangs-
rekvisitet kan undvaras. De flesta remissinstanserna har tillstyrkt forslaget
till utformning av en ny ringaregel.

Skilen for mitt forslag: Kommittén har ingdende analyserat innebérden av
det for straffbarhet centrala begreppet myndighetsutévning och kartlagt
praxis vad géller tillampningen av straffbudet i 20 kap. 1 § brottsbalken. P4
grundval harav har kommittén stannat for att grinserna kring det straffbara
omradet i lagrummet bor vara oférindrade. Enligt vad kommittén under
sitt arbete erfarit saknas nimligen belédgg for att den omfattande avkrimi-
nalisering som dmbetsansvarsreformen innebar pd detta omride fort med
sig ndgon okad benigenhet att beg sidana girningar som genom reformen
undantagits frin straffansvar. Inte heller av annan anledning har kommit-
tén funnit behov foreligga att fringé de nu ridande principerna for straff-
barhetens omfattning. Kommittén har ocksé uttryckligen framhallit att
dess foreslagna definition av begreppet myndighetsutévning aterger den
innebord lagrummet bor anses ha redan enligt sin nuvarande utformning.
Det klarliggande i lagtexten av begreppet som kommittén foreslagit ar
framst betingat av en dnskan att undanrdja féorekommande tvekan om
lagrummets rickvidd.

Alla remissinstanser utom tre delar utredningens uppfattning att det
straffbara omradet i princip bor vara oforiandrat. Bl.a. JO anser dock aft
det straffbara omradet bor utvidgas och att méjligheterna att underlata atal
samtidigt bor 6kas.

JO har pekat pa en del brister i nuvarande ansvarssystem inom den
offentliga sektorn. JO har bl. a. framhéllit att det straffriittsliga ansvaret
har sarskilt stor betydelse for de situationer dar ett disciplinart forfarande
bedoms vara otillrickligt, inte fungerar tillfredsstillande eller kanske
t.o.m. helt saknas. Enligt JO ar ocksa det straffrittsliga sanktionssyste-
met dgnat att battre tillgodose intressen av annat och ofta mer éverordnat
slag in de 6verviganden en arbetsgivare anser sig kunna lagga till grund
for disciplinirt ingripande.

12 Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 117
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Huvudsyftet med dmbetsansvarsreformen kan siigas ha varit att avse-
viirt inskrinka det kriminaliserade omradet och samtidigt nirma ansvars-
systemet inom den offentliga sektorn till vad som giiller for arbetstagare pa
den privata arbetsmarknaden. Som jag redan har nimnt ansiigs det vara
motiverat att straffrittshigt sirstilla offentliga funktiondrer endast i den
man det kunde grundas pa den offentliga verksamhetens speciella beskaf-
fenhet.

I det hdnseendet utgick man vid reformen frin den grundliggande skill-
nad mellan offentlig verksamhet och privat sidan som det innebir att
offentliga funktiondrer i vissa situationer har riitt att utéva offentlig myn-
dighet 6ver medborgarna. For att garantera att verksamhet som innefattar
myndighetsutdvning uppfyller hogt stillda krav och fullgérs utan ovidkom-
mande hiinsyn befanns det vara nodvindigt att straffriusligt skydda med-
borgarnas intresse av korrekt myndighetsutévaing mot allvarligare an-
grepp. Mot bakgrund av dessa dverviganden utformades straftbudet i 20
kap. | § brottsbalken vilket kriminaliserar évertridelser som begits i myn-
dighetsutdvning.

Jag anser for egen del, i likhet med kommittén, att en straffritslig
bestammelse av det slag som nu aterfinns i 20 kap. 1 § brottsbalken inte
kan undvaras. Vidare finner jag att de principer som legat till grund {6r
straffbudets utformning i stort dger samma giltighet i dag som nir de férdes
fram i samband med dmbetsansvarsreformen. Jag kan visserligen i nigon
man ha forstaelse for de kritiska synpunkter JO haft. sirskilt nir det géller
pavisade begrinsningar hos det disciplinira ansvarssystemet. Emellertid
finner jag inte detta utgora tillracklig anledning att nu indra principerna {or
straffbarhetens omfattning. Jag delar siledes kommitténs och majoritetens
av remissinstanserna uppfattning att det straffbara omradet i lagbudet i
princip bor vara oforiandrat. Det kan emellertid finnas anledning att ater-
komma till denna friga efter det att den av riksdagen ar 1983 tillsatta
utredningen som har tili uppgift att géra en 6versyn av JO-ambetet har
avslutat sitt arbete.

En annan friga 4r om det i detta sammanhang kan finnas anledning att.,
som kommittén foreslagit, nirmare precisera det straffbara omradet i
lagtexten utan att syfta nigon egentlig Andring i sak.

Forutom JO har ytterligare ett tiotal remissinstanser foresprakat att en
sAdan precisering bor goras. Dessa har framhallit det vardefulla i att man
genom en i lagtexten intagen forklarande beskrivning av det straffbara
omradet &stadkommer att grinserna for bestimmelsens tillimpningsomra-
de blir kiarare &n nu.

Mot detta har dock ett flertal av dem som yttrat sig hivdat att begreppet
myndighetsutévning dr val inarbetat och forekommer med en likartad
betydelse i flera skilda sammanhang sdvil i brottsbalken som inom helt
andra lagstiftningsomraden. T. ex. har riksaklagaren i detta sammanhang
framhallit att uttrycket som ett centralt begrepp har inforlivats med ratts-
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ordningen inom flera skilda omraden och att en dndring av det slag utred-
ningen foreslagit skulte medfora att dverensstimmelsen med andra lagrum
diir begreppet forekommer skulle rubbas, nigot som lagstiftningstekniskt
sett knappast kan vara onskvart.

For egen del ar jag medveten om att tolkningen av begreppet myndig-
hetsutévning har vallat svarigheter i rattstillimpningen. Med visst fog kan
man darfor i och for sig hivda att det vore motiverat att i sjalva lagtexten
nirmare precisera kriminaliseringens rackvidd. Genom de domstolsavgé-
randen som férekommer p& omradet och vars frekvens forefaller 6ka har
dock den innebord som skall tilliggas begreppet successivt blivit klarare. I
flera fall har salunda hithérande fragor provats av hogsta domstolen. Den
mycket noggranna och ingdende analys som begreppet har underkastats i
utredningens betinkande torde vidare, som framhallits vid remissbehand-
lingen, bli av stort virde for den fortsatta rattstillimpningen.

Som motstandarna till en éndring av den nuvarande formuleringen av
bestimmelsen har framhallit forekommer begreppet myndighetsutévning
inte bara i flertalet straffbud i 17 och 20 kap. i brottsbalken utan dven i
bestimmelser i t.ex. regeringsformen, skadestandslagen och LOA. Be-
greppet har ocksa haft betydelse for utformningen av forvaltningslagen
(1971:290). I motivuttalanden i de skilda lagstiftningsdrenden dir begrep-
pet som sidant forekommer har gang efter annan framhéllits att begreppet
ar avsett att ha en 1 allt visentligt likartad innebord i dessa olika samman-
hang, trots att lagstiftningskomplexen i friga foreter stora olikheter vad
giller tillimpningsomrade och syfte.

Uttrycket myndighetsutovning har siledes som ett centralt begrepp
inforlivats med rittsordningen inom atskilliga olika lagstiftningsomraden.
Mot den bakgrunden har det givetvis ett varde i sig att termen férekommer
aven i den straffbestimmelse som kriminaliserar sidana forfaranden som
utgor oriktig myndighetsutdvning. Att monstra ut begreppet ur straffbudet
och dirmed rubba den lagtekniska enhetligheten mellan de olika ifrigava-
rande rattsomradena bor darfor inte komma i fraga, for sivitt inte 6verty-
gande skl talar for en sddan l6sning. Detta giller s& mycket mera som det
finns anledning att befara att en omskrivande formulering av begreppet
leder till nya tolkningssvarigheter for de rittstillimpande myndigheterna.

Mot den bakgrund som jag har angett nu finner jag inte intresset av att
fortydliga bestimmelsen viga sé tungt att det skulle uppviga de nackdelar
som otvivelaktigt dr forenade med att utmonstra uttrycket myndighets-
utévning ur den grundldggande bestimmelsen om myndighetsmissbruk.
Med hinsyn till hur denna har tolkats i rittspraxis vill jag f. 6. ifrigasitta
om inte en ldsning i linje med kommittéforslaget rent faktiskt skulle inne-
bira en utvidgning av kriminaliseringen, nimligen till sAidana omraden av
den offentliga verksamheten som ror lagtillimpning utan att det darfor ar
friga om utévande av myndighet. En sddan utvidgning, som friamst torde
fa betydelse for den kommunala sektorn, dr kanske ingalunda obefogad.
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Fragan har dock ett sidant samband med spdorsmilet om JO: s kompetens-
omride att jag inte ir beredd att narmare dverviga den innan den forut
namnda utredningen angiiende JO-dmbetets framtid har stutforts.

Jag anser mig alltsa inte f.n. bora féresli nigon indring av lagbudets
utformning vad géller sjilva tillimpningsomradet. Det finns da som jag ser
det inte tillrickliga skal for att genomfora de ovriga, mer lagtekniskt
betonade, dndringar i bestimmelsen som kommittén foreslagit. Samman-
fattningsvis menar jag darfor att bestimmelsen atminstone t. v. bor behal-
las ofdrindrad.

3.2 Den sérskilda straffriheten for ledaméterna i taxeringsnimnderna upp-
hivs

Mitt forslag: Undantaget fran straffansvar for vardslos myndighets-
utdvning for dem som deltagit i en taxeringsnidmnds beslut angaende
taxering upphivs.

Kommitténs forslag: Overensstimmer med mitt forslag (betéinkandet s.
262-267).

Remissinstanserna: Samtliga som yttrat sig i fragan har tillstyrkt forslaget.

Skiilen for mitt forslag: Taxeringsmén har sedan lang tid tillbaka varit fria
fran ansvar for 3satta taxeringar. 1 1809 ars regeringsform var denna
ansvarsfrihet grundlagsskyddad genom en foreskrift i 113 § i vilken stad-
gades att taxeringsmin ej skulle 'for debitering eller taxering till nagot
ansvar stillas’'. Denna partiella straffrihet, som tillkom for att skydda
riksdagens beskattningsmakt mot Kungl. Maj:t och Kronan. omfattade
ordférande och ledaméter i taxeringsniamnd och gillde endast sjalva taxe-
ringsbeslutet.

Nagon straffrihetsbestimmelse av niamnt slag togs inte in i 1974 ars
regeringsform. Daremot kvarstod fore dmbetsansvarsreformen en viss
straffrattslig sirbehandling av taxeringsmén i 20 kap. 12 § brottsbalken.
Enligt detta lagrum kunde ledamot av beskattningsnimnd inte underkastas
ansvar for tjinstemissbruk eller tjanstefel men daremot for tagande av
muta och brott mot tystnadsplikt.

I samband med dmbetsansvarsreformen togs frigan om taxeringsméan-
nens straffrittsliga ansvar upp pi nytt. Mot bakgrund av att en genomgri-
pande omliggning av taxeringsnimndernas arbetsformer var nira foresta-
ende ifrigasattes, om inte tiden var mogen att éndra reglerna om taxerings-
namndernas ansvar for taxeringsbeslut. Den dévarande chefen for justitie-
departementet stannade for att foresla att taxeringsnamndsledaméter i och
med dmbetsansvarsreformens genomférande skulle fullt ut jamstéllas med
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andra befattningshavare niir det gillde uppsatliga forfaranden. Diremot
ansags att frigan om ansvar for oaktsamhetsbrott borde anstd och tas upp
pa nyit i samband med den niirmare utformningen av den nya taxeringsor-
ganisationen.

I enlighet med vad departementschefen hade foreslagit intogs i over-
gingsbestimmelserna till de nya reglerna i brottsbalken en regel enligt
vilken foreskrifterna i 20 kap. 1 § andra stycket brottsbalken om vérdsios
myndighetsutovning t.v. inte skulle figa tillimpning i friga om beslut
angdende taxering som fattas av taxeringsnimnd. Enligt gillande ratt ar
saledes taxeringsmin straffrittsligt ansvariga f6r sidana uppsétliga over-
tridelser i samband med asittande av taxering som kan medfora ansvar for
myndighetsmissbruk enligt paragrafens forsta stycke. De svarar diremot
inte straffrittsligt for motsvarande oaktsamma handlingar.

Fran och med 1979 ars taxering genomfordes en ny taxeringsorganisa-
tion i forsta instans. Denna nya organisation kan inte anses rymma nigra
moment som i sig motiverar att taxeringsméan atnjuter straffrittslig sirbe-
handling. Inte heller har det ursprungliga argumentet — att skydda riksda-
gens beskattningsmakt mot regeringsmakten — lingre nigon bérkraft. |
detta sammanhang kan erinras bl.a. om den ytterligare utvidgning av
tjinstemannamedverkan vid taxeringsarbetet som tillkommit genom den
nya taxeringsorganisationen.

Betriffande de valda ledaméterna skulle man visserligen kunna hiivda
att deras lekmannastillning kunde vara ett motiv for att betriiffande dem
ha kvar ett mer begrénsat straffansvar dn det som avilar offentliga tjinste-
min. Med ett sddant synsitt kan man emellertid. som kommittén, sitta i
fraga. om det 4r motiverat att som nu gora skilinad mellan de bada brotts-
typerna i 20 kap. 1 § brottsbalken. Dirtill kommer att bestimmelsen i
paragrafens tredje stycke om ansvarsfrihet for ledaméter av statliga och
kommunala beslutande férsamlingar inte omfattar ledaméter av kommuna-
la namnder och styrelser. Ndgon anledning att i ansvarshinseende gora
skillnad mellan sistnimna kategori av ledamoéter och ledaméter av taxe-
ringsniamnd kan inte lingre anses foreligga.

Jag vill slutligen ndmna att motioner om taxeringsfunktionirernas sir-
stallning avslagits av riksdagen under en lang f6ljd av ar med hinvisning till
pagiende utredningsarbete (se t.ex. JuU 1981/82: 5). Senast uttalade ut-
skottet att det var angeliget att fragan om taxeringsfunktionirernas straff-
rittsliga ansvar dvervigdes pa nytt men att nigot initiativ fran riksdagens
sida inte syntes pakallat eftersom tjansteansvarskommittén skulle behand-
la fragan (JuU 1982/83: 15). Riksdagen foljde utskottet.

Mot bakgrund av det anforda foreslar jag att dvergingsbestimmelsen
om viss ansvarsfrihet for taxeringsnimndernas ledaméter upphévs si att
de blir fullt ut ansvariga enligt 20 kap. 1 § brottsbalken.
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3.3 Ansvaret for mutbrott inskrinks for vissa uppdragstagare m. m.

Mitt forslag: Ledamoter av styrelser m.m. hos siddana arbetsgivare
som omfattas av arbetsgivarbegreppet i 1 kap. 1 § 3 LOA utesluts fran
den personkrets som omfattas av bestimmelsen om mutbrott i 20 kap.
2 § brottsbalken. Det giller hir uppdragstagare hos vissa speciella
icke-statliga organ med offentlig stillning, exempelvis Svenska institu-
tet. Férslaget innebir ocksé att bestimmelsen i 20 kap. 4 § brottsbal-
ken, som ger domstolarna mdéjlighet att i vissa fall av olamplighet skilja
en offentlig uppdragstagare frin sitt uppdrag, inte lingre omfattar de
nyss nimnda uppdragstagarna.

Motsvarande indring gors i 19 § vapenfrilagen, som behandlar befo-
genheten att meddela tillrattavisningar, och 1 § tystnadspliktslagen,
som anger lagens tillimpningsomrade. Det medfor att dessa lagrum inte
langre kommer att omfatta arbetschefer m. fl. resp. tolkar och oversit-
tare hos sadana arbetsgivare som nyss sagts.

Departementspromemorians forslag: Overensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Promemorians forslag tillstyrks eller lamnas utan erin-
ran av det helt 6vervigande antalet remissinstanser. En kritisk instéllning
redovisas dock av tvi myndigheter, JK och forsvarets civilforvaltning,
som anser att frigan inte ar tillrickligt utredd. Savitt ror vapenfrilagen och
tystnadspliktslagen hiller JK emellertid med om att kopplingen till LOA ar
niagot langsokt och dirfor bor kunna slopas.

Skilen for mitt forslag: Det giller har fyra lagrum — 20 kap. 2 och 4 §§
brottsbalken samt 19.§ vapenfrilagen och 1 § tystnadspliktslagen. Dessa
lagrums tillimpningsomriden styrs i viss man av LOA. Genom hinvis-
ningar till 1 kap. | § 3 LOA giller nimligen bestimmelserna bl.a. perso-
ner med vissa uppdrag hos arbetsgivare dar arbetstagare har statligt regle-
rad anstéillning. :

Med statligt reglerad anstéllning avses darvid en *’anstéllning dar enligt
lag eller sirskilt beslut av riksdagen avloningsformanerna faststalles under
medverkan av regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer™
(2 kap. | § LOA). Med uttrycket "'lag eller sarskilt beslut av riksdagen™
asyftas framst lagen (1965: 576) om stillforetradare for kommun vid vissa
avtalsforhandlingar m. m. (staliféretradarlagen, édndrad senast 1982:101)
och vissa riksdagsbeslut i anslutning till den lagen och dess 6vergingsbe-
stimmelser.

Stillforetriadarlagen innebdr att staten har forbehallit sig att — i allmén-
het genom statens arbetsgivarverk — medverka vid faststillandet av vissa
anstillnings- och arbetsvillkor for en del arbetstagare hos kommuner och
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vissa andra icke-statliga “arbetsgivare med offentlig stilining™ (1 §: jfr
dven Overgingsbestimmelserna). Detta hinger samman med att dessa
arbetsgivares personalkostnader i stor utstriickning finansieras genom
statsbidrag (det s. k. dubbla huvudmannaskapet).

Arbetsgivarna i friga ar rittssubjekt med mer eller mindre starkt uttalad
offentligrittslig karaktir eller anknytning. Som exempel pd sidana arbets-
givare som avses hiir kan nimnas Svenska institutet, Stockholms interna-
tionella fredsforskningsinstitut (SIPRI). Stiftelsen Riksutstillningar. Stif-
telsen Tekniska museet. Stiftelsen Nordiska museet, Svenska spriknimn-
den m.fl.

Staliforetridarlagen anses dock av dem som nirmast har att tillimpa den
vara svartolkad just nir det géller grinserna for dess tillimpningsomrade.
Raitislaget kan dirfor betecknas som oklart. Detsamma kommer i och med
den nyss beskrivna kopplingen till LOA att giilla ocksi tillimpningsomré-
det for de fyra lagrum som det hir ér friga om (20 kap. 2 och 4 §§
brottsbalken samt 19 § vapenfrilagen och 1 § tystnadspliktslagen).

Det var genom en édndring i LOA ar 1982 (prop. 1981/82:90. AU {1, rskr
153. SFS 1982: 100) som uttrycket "‘andra arbetsgivare, om anstillningen
ar statligt reglerad™ infordes i 1 kap. 1 § 3 LOA. Tidigare anviindes uttryc-
ket arbetstagare hos “annan allmiin inrittning, om anstiiliningen ar statligt
reglerad”". Andringen foranleddes av att riksdagen (KU 1981/82: 7, rskr 4)
forklarat att regeringen i samband med indringar i lagstiftningen borde
prova, om uttrycket ““allménna inrittningar’” kunde moénstras ut och ersat-
tas med beskrivningar av mera konkret innehdll. Till stéd for riksdagsbe-
slutet aberopas i konstitutionsutskottets betinkande att uttrycket ""allmin
inrittning’” inte lingre anviinds i regeringsformen och att betydelsen av
uttrycket numera ar oklar. 1 samband med denna indring i LOA gjordes
motsvarande dndringar i de hir aktuella lagrummen i brottsbalken. vapen-
frilagen och tystnadspliktslagen. ’ B

Betriffande &dndringarna i brottsbalken m.m. uttalade lagriadet i lag-
stiftningsiirendet (prop. 1981/82: 90 s. 34):

Enligt lagforsiagen skall i olika lagrum uttrycket ""annan allmiin inritt-
ning som avses i | kap. { § 2 eller 3" LOA ersiittas med en upprikning av
offentliga riittssubjekt likstilida med kommur. avslutad med orden *’sa-
dana arbetsgivare som avses i 1 kap. | § 3'" LOA eller motsvarande ut-
tryck. I den foreslagna lydelsen av 1 kap. 1 § 3 LOA talas om “‘andra
arbetsgivare, om anstiliningen #r statligt reglerad’. Formuleringen &r
naturlig i sistndmnda lagrum som giller tillampning av LOA: s regler be-
traffande vissa arbetstagare. I de nu berorda tre lagforslagen ar daremot
avsikten att definiera arbetsgivare av viss kategori, och hianvisningen till
LOA:s bestimmelser ger di inte klart besked om situationen nir vissa,
men inte alla. anstallda hos ett rittssubjekt innehar statligt reglerade an-
stillningar. Syftet l4r vara. att sd snart statlig reglering forekommer av
nigon anstillning hos arbetsgivare, denne skall jimstillas med kommun.
Tolkningen ir inte sjilvklar och det synes tveksamt om sakliga skal finns
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att dra grinsen pa samma sitt nér det giller tillimpningen av de tre skilda
lagforslag som hir diskuteras. A andra sidan framstér det som en fordel att
i alla de berdrda fallen hiinvisa till samma uttryck i en sidan central lag
som LOA. Lagforslagens avfattning bor darfér kunna godtas, men det
synes lampligt att en 6versyn av formuleringarna sker samtidigt som man
- sasom forutskickas i remissen (2.6.3) — tar upp frigan om en éndring av
1 § andra stycket stillféretriadarlagen.

Jag delar lagradets uppfattning att det dr naturligt att i LOA — vad giller
tillampningen av LOA:s regler pa vissa arbetstagare — tala om andra
arbetsgivare, om anstillningen ir statligt reglerad’”, nir man beskriver
anstillningar hos rittssubjekt med s. k. dubbelt huvudmannaskap. Det ir
didremot — som lagradet ocksa framholl — tveksamt om det finns sakliga
skil att dra griansen pa samma sitt nir det giller tillimpningen av foreskrif-
terna i brottsbalken och de andra tvd hir aktuella lagarna. Motiven for
avgransningen av LOA: s tillimpningsomrade — nimligen att staten med-
verkar vid faststillandet av anstillnings- och arbetsvillkor for arbetstagar-
na — &r inte utan vidare héllbara nir det giller att bestimma tillimpnings-
omradet for de nimnda lagrummen i brottsbalken m. m.

Det finns silunda enligt min mening inte tillrickiig anledning att lita
justeringar av tillimpningsomradet féor LOA automatiskt medfora juste-
ringar ocksa av det straffbelagda omradet fér murbrott enligt 20 kap. 2 §
brottsbalken. Eventuella andringar av LOA: s tillimpningsomrade — via
lag eller sérskilda riksdagsbeslut — ir naturligtvis betingade nirmast av
statens ekonomiska intresse att medverka vid faststillandet av olika an-
stillnings- och arbetsvillkor fér vissa arbetstagare. Och sidana skil bor
knappast vara styrande for att avgéra huruvida en viss handling skall vara
belagd med straff for styrelseledaméter m. fl. hos vissa rittssubjekt. Inte
heller har de birkraft niar det giller tillimpningsomradet for 20 kap. 4 §
brottsbalken om skiljande frdn uppdrag, 19 § vapenfrilagen betriffande
arbetschefer m. fl. och | § tystnadspliktslagen betriffande rolkar och éver-
sdtiare.

Som skiil for att slopa hiinvisningen till 1 kap. 1 § 3 LOA kan darutover
féljande anforas.

I den mén vapenfria tjinstepliktiga skulle tjéinstgora vid nigot av dessa
riattssubjekt, ar det knappast limpligt att vederborande arbetschef far
befogenhet att meddela tillrittavisning, nigot som f.n. foljer av 19 § va-
penfrilagen. I stillet kan den {3sningen véljas som giller for féreningar och
stiftelser i allménhet och som innebir att formell tillrattavisning inte kan
inlaggas i denna tjanstgoring men att namnden for vapenfriutbildning kan
placera om den vapenfrie, ifall det aktuella organet inte kan dra nytta av
honom darfor att han tredskas (fr prop. 1966: 107).

Mitt forslag torde inte heller leda till nigra praktiska oldgenheter. Tyst-
nadspliktslagen giller for dels tolkar eller dversittare som har gitt igenom
en foreskriven provning — oavsett vem som anlitar dem — dels tolkar och
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oversittare som anlitas av nigot av réttssubjekten i fraga, trots att de inte
har gétt igenom provningen. En begrinsning av tystnadspliktslagens till-
lampningsomrade pa si sdtt att man dirigenom tar undan de “oprovade™
tolkarna och oversittarna utesluter darfor inte mojligheten for rittssubjek-
ten i fraga att anlita en tolk eller dversittare som liksom nu har tystnads-
plikt, nimligen en som har gitt igenom den ndémnda prévningen.

_ Som jag ser saken talar alltsd klara skil av ndrmast rittspolitisk art for
att gora lagrummen tillimpliga bara pa styrelseledaméter etc. hos de
rattssubjekt som uttryckligen riknas upp i 1 kap. 1 § 1 och 2 LOA, dvs.
staten, kommuner, landstingskommuner, kommunalforbund, forsamling-
ar, kyrkliga samfilligheter eller allminna forsidkringskassor. Harigenom
skulle man undanréja den oklarhet som nu finns vad giller de nimnda
lagrummens tillimpningsomride. Detta méste anses vara en vinst fran
rittssikerhetssynpunkt, inte minst med hénsyn till att en del av de lagrum
som det giller foreskriver straffansvar.

Med anledning av den kritik som ett par remissinstanser har gett uttryck
at vad giller dndringen i brottsbalken vill jag betona att man knappast
behdver befara nagra odonskade foljder av forslaget i den delen heller. Jag
vill dirvid sarskilt framhalla att, i den man myndighetsutévning forekom-
mer vid nigot av rittssubjekten, foreskrifterna om myndighetsmissbruk
och vardslés myndighetsutévning i 20 kap. 1 § brottsbalken givetvis ar
tillampliga, liksom féreskrifterna om mutbrott i 20 kap. 2 § andra stycket
4.

Jag anser darfér liksom det stora flertalet remissinstanser att dvervi-
gande skil talar for att genomféra forslagen i departementspromemorian
sdvil vad avser brottsbalken som i friga om Gvriga hir aktuella lagar.

Jag vill ocksé begagna tillfillet att féresla en justering i 20 kap. 2 § andra
stycket brottsbalken. I det forut angivna drendet om utmonstring av ut-
trycket "'allmén inrédttning’’ var avsikten att en hdnvisning fran brottsbal-
ken till bl.a. 1 Kap. 1 § 2 LOA skulle bytas ut mot en fullstindig upprak-
ning av de arbetsgivare som angavs i LOA:s bestimmelse, namligen
kommuner, landstingskommuner, kommunalférbund, férsamlingar, kyrk-
liga samfilligheter och allminna férsakringskassor.

Upprikningen i brottsbalken kom emellertid inte att omfatta férsamling-
ar. Arbetstagare m. fl. vid dessa bor dock ritteligen omfattas av brottsbal-
kens mutbrottsbestimmelser.

Jag foreslar darfor att namnda lagrum i brotisbalken dndras i enlighet
med det.
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4 Ansvarssystemet enligt LOA

4.1 Uppsigning p& grund av brott far inte ske forrin ansvarsfragan ar
slutligt privad

Mitt forslag: Arenden om uppsigning pa grund av brott far i fortsitt-
ningen inte avgoras férrin ansvarsfrigan har provats slutligt.

Kommitténs forslag: Overensstimmer med mitt forslag (betinkandet s.
351-353). '

Remissinstanserna: Av det fatal remissinstanser som yttrat sig i denna del
har alla utom statens vigverk tillstyrkt kommitténs forsiag eller limnat det
utan erinran. Vigverket siger sig inte kunna se ndgot som hindrar att
samma regler som finns pa den privata arbetsmarknaden skall gilla fér den
offentliga sektorn.

Skillen for mitt forslag: Om en uppsigning beror pa forhallanden som
hanfor sig till arbetstagaren personligen, fir den inte grundas enbart pé
omstiindigheter som arbetsgivaren har ként till mer i4n en manad innan
underrittelse om uppsigningen limnades (7 § tredje stycket lagen 1982: 80
om anstillningsskydd, LAS; 7 kap. 2 § forsta och andra styckena LOA).
Om de omstindigheter som aberopas mot arbetstagaren utgérs av brott
som han nekar till, anses att den for arbetsgivaren gillande tidsfristen
normalt skall borja riknas forst fran det att frigan huruvida brott férekom-
mit blivit utredd genom lagakraftvunnen dom i brottmalet (prop. 1973: 129
s. 243, prop. 1981/82: 71 s. 125, se dven AD 1976 nr 51). Betriffande sadana
fall dar arbetstagaren har erkiant brottsligheten kan den till uppsigning
knutna tidsfristen vara att rikna fran den tidpunkt da arbetsgivaren har fatt
kannedom om erkdnnandet (AD 1980 nr 102).

P4 den privata sektorn giller motsvarande reglering dven i friga om
avskedande enligt LAS (18 § andra stycket).

Av 14 kap. 6 § LOA foljer daremot att — om en dtgird har vidtagits for
att anstilla tal mot en arbetstagare — ett drende om avskedande pa grund
av garningen i friga inte far avgoras forrdn ansvarsfrigan har provats
slutligt. Det giller oavsett om brottsligheten &r erkind eller bestridd.
Denna ordningsforeskrift inférdes i samband med &mbetsansvarsreformen
ar 1976 och motiverades med att statstjinsteménnen skulle behdlla sin
anstallningstrygghet (prop. 1975:78 s. 165). Efter lagakraftvunnen dom i
brottmalet maste frigan om avskedande i normalfaliet provas inom en
manad (11 kap. 5 § forsta stycket LOA). For statens ansvarsndmnd &r
fristen tvd manader. Beslutet om avskedande behéver inte ha delgetts
arbetstagaren fore utgingen av fristen.
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En myndighet skulle alltsd efter en meddelad dom som avser erkénd
brottslighet kunna pé grund av manadsregelni7 § LAS — i varje fall enligt
lagrummets ordalag — anses utesluten frén mdjligheten att siiga upp arbets-
tagaren, men ha kvar méjligheten att avskeda honom eller henne.

Som jag ser saken méste det gagna bida parter i det offentliga anstill-
ningsforhallandet att f till stdnd en samlad bedomning av frégan huruvida
en arbetstagare bor sigas upp eller i stillet avskedas med anledning av
brott som arbetstagaren har begitt. Detta synsitt stimmer Sverens med
det som kommittén och majoriteten av remissinstanserna har redovisat.
Som framgétt finns ocksd redan i dag denna valmdjlighet for privata
arbetsgivare. Enligt min mening bor givetvis myndigheten — nér den finner
skil for det — vara oforhindrad att anviinda sig av den for arbetstagaren
mindre ingripande &tgirden uppségning i stillet for avskedande.

Den av mig forordade ordningen kan uppnés, om den i 14 kap. 6 § LOA
intagna regeln om forbud mot avskedande innan brottmélsdomen vunnit
laga kraft dndras si att den omfattar dven uppségningsfall. Det ligger i
sakens natur att manadsfristen enligt 7 § LAS p.g.a. regeln i 14 kap. 6 §
LOA borijar 16pa forst ndr brottmalsdomen har vunnit laga kraft.

I detta sammanhang vill jag papeka att arbetsgivaren infor ett beslut om
avskedande alltid bor undersoka, om det inte finns ndgon mdjlighet att ge
arbetstagaren andra arbetsuppgifter i stillet for att avskeda honom eller
henne (jfr prop. 1975:78 s. 164). Myndigheterna bor alltsi dirvid prova
lampligheten for fortsatt anstillning med beaktande dven av tillgingliga
omplaceringsmojligheter. Jag delar ocksa kommitténs uppfattning (s. 343)
att frigan om ett sirskilt omplaceringsansvar i vissa avskedandesituationer
bor uppmirksammas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Avslutningsvis vill jag sidga att jag inte delar vagverkets uppfattning att
samma regler i dessa frigor kan géila for hela arbetsmarknaden. Det finns
silunda enligt min mening skil att 1ata avskedandeinstitutet i LOA vara
annorlunda utformat in det i LAS (jfr aven prop. 1977/78: 34 s. 8).

4.2 Maéjligheterna att avstiinga en arbetstagare frin arbetet utvidgas

Mitt forslag: En arbetstagare skall i fortsattningen kunna avstingas frin.
sitt arbete, om han eller hon har begitt ett brott eller en tjansteforseelse
som kan antas medféra uppsigning.

Beslutas avstingning, skall frigan om uppséigning snarast provas.
Dirvid skall ocksd provas huruvida avstingningen skall besta.

Kommitténs forslag: Overensstammer i stort med mitt forslag (betankan-
det s. 353).
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Remissinstanserna: Bara ett fatal remissinstanser har berort forslaget i
denna del. De godtar férslaget utom en instans, TCO, som anser att
avstingningsreglerna i LAS bor tillimpas ocksa pa LOA: s omride.

Skiilen for mitt forslag: Om avstiangning i uppsignings- och avskedandefall
finns vissa foreskrifter i 34, 35 och 37 §§ LAS. Salunda sigs det t. ex. atten
arbetstagare inte far avstingas frin arbete pa grund av de omstiindigheter
som har foranlett en uppsagning annat an om det finns sérskilda skal (34 §
andra stycket).

Reglerna i LAS giiller bara i den min nigot annat inte foreskrivs i lag
m. m. (2 § forsta stycket LAS), exempelvis i LOA.

LOA: s foreskrifter om avstingning innebir bl. a. féljande. En arbetsta-
gare far avstingas fran arbetet sedan atgirder vidtagits for att anstilla ital
mot honom for en girning som kan antas medféra avskedande (13 kap.
1 §). En sddan avstiangning far inte gélla for lingre tid én till dess frigan om
avskedande har provats slutligt. Beslutas avstingning, skall frigan om
avskedande snarast tas upp till provning (14 kap. 8 §). Vid avgorandet av
den frigan skall myndigheten préva om avstingningen skall besti. Ett
beslut om avstiangning har omedelbar verkan (17 kap. 3 §). Men avsting-
ningsbeslutet kan éverprovas av domstol som ocksd har mojlighet att
forordna att en beslutad avstingning skall hivas for tiden intill dess laga-
kraftigande dom eller beslut i fragan foreligger.

Regler om avstingning vid uppségning saknas f.n. i LOA.

Eftersom reglerna om uppsagning och avskedande med anledning av
brott foreslas bli samordnade, bér emellertid enligt min mening en foljd-
andring i avstingningsreglerna i 13 kap. I § gbras sa att de omfattar ocksi
uppsigningsfall. Men givetvis bor avstingning i sddana situationer inte
kunna komma i friga annat dn i mycket allvarliga fall, diar den anstillde av
nagon speciell anledning inte kan vara kvar i tjanst fram till dess att
anstiliningen upphor (fr prop. 1975:78 s. 199).

En avstiangning i dessa fall bor salunda — liksom vid avskedande —
kunna gilla for tiden fram till dess anstillningen upphor. Efter en uppsag-
ning upphor anstillningen nir uppsagningstiden enligt lag eller avtal [6per
ut eller vid den senare tidpunkt som kan komma att bestimmas av en
domstol (jfr 34 § tredje stycket LAS). Aven om det med den ordning som
jag forordar stringt taget inte behovs nagon uttrycklig féreskrift om slut-
punkten for en pagiende avstingning, foreslar jag for klarhetens skull andé
en sadan.

I 13 kap. 1 § bor dessutom goras vissa redaktionella dndringar i fortydli-
gande syfte.

I konsekvens med det sagda bor givetvis dven /4 kap. 8 § dndras sa att
lagrummet omfattar ocksa uppségningsfall.
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4.3 Overtridelser av bl.a. den nya regeln om tidpunkten for uppsigning
forenas med skadestidndsansvar

Mitt forslag: Bestammelserna om skadestind i 16 kap. 7 § LOA skall i
fortsattningen tillimpas ocksa nir en myndighet i ett drende om uppsig-
ning bryter mot de nya handliggningsreglerna i 14 kap. 6 och 8 §§.

Kommitténs forslag: Overensstimmer i stort med mitt forslag (betinkan-
det s. 354).

Remissinstanserna: Det fatal instanser som yttrat sig pi denna punkt har
inte haft nagon erinran mot kommittéforslaget.

Skilen for mitt forslag: Enligt 16 kap. 7 § LOA giller for det allmdnna
samma skadestandsansvar som enligt LAS, om en myndighet sétter asido
ordningsforeskrifterna i 14 kap. 6 § LOA om forbud att avskeda nigon pa
grund av brott innan brottmaisdomen vunnit laga kraft eller 8 § i samma
kap. om pdbud att snarast préva bl. a. frigan om avskedande efter beslut
om avstingning. Jag har hir féreslagit att 14 kap. 6 och 8 §§ skall gilla
ocksa vid uppsagning pa grund av brott.

Ett dsidosittande av de nya handliggningsreglerna i uppsigningsfallen
bor kunna leda till skyldighet att utge skadestind pi samma sitt som i
avskedandefallen. Skulle t. ex. en myndighet inte avvakta brottmalsdomen
innan uppségning sker, kan den alltsd med mitt forslag bli skyldig att utge
allmént skadestand till arbetstagaren for denna forseelse under handligg-
ningen. En f6ljd av ett sddant handlande frin myndighetens sida kan ocksa
bli — om uppségningen stér fast — att myndigheten férklaras skyldig att
utge erséttning for ekonomisk skada, nimligen for bl. a. den uppsagnings-
I6n som arbetstagaren har gatt miste om genom att uppsagningstiden har
borjat Iopa tidigare &n som annars skulle ha varit fallet.

Hér vill jag ocksa papeka att en avstingning infor uppsigning givetvis
inte medfor att arbetstagaren gir miste om avtalsenlig 16n eller andra
anstillningsfdrméner under avstingningstiden.

Jag vill dven anmiila att jag har Gvervigt att — sisom under beredningen
av detta lagstiftningsarende har yrkats frin fackligt hill — foresld en
skyldighet f6r den myndighet som oriktigt avstinger en anstilid frin arbe-
tet att betala skadestind i samma ordning som enligt 16 kap. 7 §. Syftet
dirmed skulle framst vara preventivt men ocksa reparativt pa s satt att
den avstangde skulle kunna fi upprittelse i de fall dar det i efterhand visar
sig att avstiangningsbeslutet varit uppenbart felaktigt. Motsvarande yr-
kande har framstéllts i friga om oriktiga beslut om disciplinpafoljd eller
avskedande. Jag har dock — med hiinsyn till de problem som en skade-
stindsskyldighet for bedomningsfel skulle kunna féra med sig — stannat
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for att f.n. avstd frn att ligga fram négot sadant forslag (se prop.
1978/79:84 5. 10, 75).

4.4 Det fackliga inflytandet i disciplin- och avstingningsfragor behills ofor-
indrat

Mitt forslag: Nigon dndring bor inte goras betriffande det fackliga
inflytandet i irenden om disciplinansvar eller avstingning.

Kommitténs forslag: Kommittén foreslar att en varsel- och overliggnings-
skyldighet gentemot den lokala arbetstagarorganisationen infors for myn-
digheterna i drenden om disciplinpafolid for de fall dir arbetstagaren ar
fackligt organiserad. For de fall dir en skriftlig anmaning enligt 14 kap. 1 §
forsta stycket LOA utfirdas i ett &rende om avstiangning, foreslar kommit-
tén en skyldighet for myndigheterna att — om arbetstagaren ar fackligt
organiserad — samtidigt sinda en avskrift av anmaningen till den lokala
arbetstagarorganisation som arbetstagaren tillhor (betidnkandet s. 355—
363).

I ett sérskilt yttrande avstyrker en av kommitténs sakkunniga forslaget.
Han anser att i praktiken intresset av fackligt inflytande kan tillgodoses
utan att man belastar den redan nu mycket utforliga proceduren i disciplin-
fragor med fler lagregler (betinkandet s. 430—431).

Remissinstanserna: Flertalet instanser har yitrat sig i denna del. Drygt
héiften av dessa instanser avstyrker kommitténs forslag, i allmdnhet med
hénvisning till vad som anfors i det sdrskilda yttrandet. Aterstoden av dem
som har yttrat sig i fragan tillstyrker kommittéforslaget.

Skiilen for mitt forslag: Nir friga uppkommer om bl. a. disciplinansvar
eller avstiangning enligt LOA &ligger det myndigheten att genom skriftlig
anmaning bereda arbetstagaren tillfille att yttra sig om vad som anférs mot
honom (14 kap. | § forsta stycket LOA). Arbetstagaren kan dirvid begéra
att ocksé andra skall yttra sig i saken eller att nigon annan utredning skall
forebringas. Denna begiran skall myndigheten efterkomma, om det inte &r
uppenbart att utredningen saknar betydelse (14 kap. 1 § andra stycket).

Nagon regel om varsel- och overlaggningsritt for vederborande fackliga
organisation finns inte i dessa fall. Att 11-14 §§ lagen (1976:580) om
medbestimmande i arbetslivet (MBL, dndrad senast 1980: 238) inte heller
skall tillampas framgar av 2 kap. S § andra stycket LOA. Forhandlingar
kan dock begiras med stod av den allménna regeln om forhandlingsratt i
10 § medbestimmandelagen.

Jag vill sarskilt framhilla det forhallandet att arbetstagaren sélunda
enligt LOA har getts en speciell mojlighet att med stéd av lagen pakalla att
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exempelvis en facklig foretradare skall yttra sig i drendet. Arbetstagaren
kan givetvis ocksa anlita nigon fran fackféreningen som sitt bitride eller
ombud. Man bér ocksi beakta att den myndighet som brister i handligg-
ningen av ett drende enligt LOA riskerar att f& betala skadestand till den
berorde arbetstagaren (16 kap. 7 §).

Mot denna bakgrund bor man enligt min mening inte ytterligare kompli-
cera och formalisera forfarandet genom att infora en sédan varsel- och
overlaggningsplikt som kommittén férordar.

Jag delar sdledes den uppfattning som har kommit till uttryck i bl. a. det
sarskilda yttrandet i kommittébetankandet och som ocksa dverviger bland
remissinstanserna, nimligen att det inte finns tillricklig anledning att indra
de nuvarande bestammelserna om fackligt inflytande i disciplin- och av-
stangningsfragor.

5 JK befrias fran sin forhandlingsskyldighet enligt arbetstvistlagen

Mitt forslag: JK befrias fran sin nu gillande skyldighet att forhandla om
tvistefragan med arbetstagarens fackliga organisation fére en process i
arbetstvist.

Kommitténs forslag: Overensstimmer med mitt forslag (betinkandet s.
420-427). Motsvarande dndring foreslas f.0. for JO: s del.

Remissinstanserna: De som sarskilt yttrat sig over forslaget, dvs. JK, JO
och arbetsdomstolen, har tillstyrkt férslaget.

Skilen for mitt forslag: Enligt gammal tradition pa arbetsmarknaden har
parterna forhandlat om en uppkommen tvistefriga innan talan anhingig-
gjorts vid domstol. Regler om tvisteforhandlingar har vuxit fram utan stod i
lag. Sadana bestammelser har dock sedan lang tid tilibaka funnits intagna i
kollektivavtal och utgdr numera grunden for MBL: s regler om tvistefér-
handling och rittegang (64—68 §%).

1 4 kap. 7 § forsta stycket lagen (1974: 371) om ritiegingen i arbetstvis-
ter foreskrivs att talan inte fir tas upp till prévning av arbetsdomstolen
forran forhandling, som kan pikallas enligt medbestimmandelagen eller
som anges i kollektivavial, har dgt rum rorande tvistefragan. Genom en
hanvisning i 5 kap. | § forsta stycket arbetstvistlagen giller motsvarande
forhandlingsskyldighet i arbetstvister som skall tas upp av tingsritt. Syftet
med forhandlingsskyldigheten &r framst att tvistefragorna skall vara preci-
serade och vil forberedda innan de dverlimnas for domstolsprévning. Ett
annat skl ar att forhandlingsskyldigheten kan bidra till att frigor av
mindre intresse sallas bort och att den pa sa satt medverkar till att arbets-
domstolen tiliférs endast tvister av mer principiell karaktar.
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Genom en bestimmelse i 7 § lagen (1975:1339) om justitickanslerns
tillsyn skall vad som i lag eller annan férfattning ar foreskrivet om arbetsgi-
vare dga motsvarande tillimpning pd JK nir denne for talan i sddan
arbetstvist som anges i paragrafen. Eftersom arbetsgivare ar underkastad
den generella forhandlingsskyldigheten enligt arbetstvistlagen har séledes
JK genom nidmnda hinvisning alagts skyldighet att tvisteférhandla innan
talan av denne kan upptas av domstol (se &ven AD 1981 nr 68).

JO har motsvarande skyldighet.

Den funktion som denna forhandlingsskyldighet ir avsedd att fylla ar
emellertid inte nigot barkraftigt motiv for att diven JK skall omfattas av
den. De tvister i vilka JK kan fora talan hiarroér frin det omride som
regleras av LOA och har handlagts av vederbérande myndighet (i vissa fall
av statens ansvarsnimnd) enligt reglerna i LOA och férvaltningsiagen. 1
samband med den handlaggningen har forhandling 4gt rum. Onskemdlet att
genom ytterligare forhandlingar silla bort tvister av mindre principiellt
intresse gor sig inte sdrskilt starkt gillande i den typ av tvister dir JK kan
fora talan. Att JK kommit att omfattas av forhandlingsskyldighet fér i
stallet ses som en lagteknisk foljd av att forhandlingsskyldigheten ir gene-
rell och darfor giller dven fér JK i och med att samma regler som fér
arbetsgivare skall tiliAmpas nar denne utovar sin partsroll.

Jag finner sammanfattningsvis att det inte finns nigon anledning att
uppritthalla férhandlingsskyldigheten nir JK vicker och for talan mot
berdrda arbetsgivarbeslut. Inte heller gér sig sddana synpunkter gillande
nir JK intar motsatt partsstillning. Jag foreslar darfor en lagindring som
innebér att férhandlingskravet enligt arbetstvistlagen inte skall gilla i tvis-
temal i vilka JK for talan. Ett sidant undantagsstadgande bér limpligen tas
in efter hinvisningen till vad som gﬁller' for arbetsgivare i 7 § lagen om
justitiekanslerns tillsyn.

Frigan om, som kommittén foreslagit, motsvarande dndring bor goras
for JO: s del, torde f tas upp av vederborande utskott vid riksdagsbehand-
lingen.

6 Ikrafttridande m. m.

Lagindringarna bor trida i kraft den I januari 1986.

Har en uppsigning enligt LOA skett fore ikrafttridandet, bor de dldre
bestimmelserna dock tillimpas i drendet.

Jag vill erinra om att det av 5§ andra stycket lagen (1964:163) om
inférande av brottsbalken foljer att en gérning, som genom reformen
undantas frin straffansvar och som har begatts innan lagindringarna tratt i
kraft, inte skall medféra ansvar, om dom meddelas efter ikrafttridandet.
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7 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfért har inom justitiedepartementet
upprittats forslag till

1. lag om éndring i brottsbalken,

2. lag om andring i lagen (1975: 667) om andring i brottsbalken,

3. lag om andring i lagen (1966: 413) om vapenfri tjénst,

4. lag om dndring i lagen (1975: 689) om tystnadsplikt for vissa tolkar och
Oversittare,

S. lag om dndring i lagen (1976: 600) om offentlig anstéllning,

6. lag om dndring i lagen (1975: 1339) om justitiekanslerns tilisyn.

De under 1, 3, 4 och 5 upptagna forslagen har upprittats i samrid med
chefen for civildepartementet; det under 3 i samrad dven med chefen fér
forsvarsdepartementet och det under 4 i samrad dven med statsridet
Hellstréom.

Foérslagen bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 4.

8 Hemstillan

Jag hemstiiller att lagridets yttrande inhimtas over lagforslagen.

9 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med féredragandens hemstillan.

' Bilagan har uteslutits hiir. Fransett det tilligg som foranletts av lagradets yttrande
ar lagradsremissens lagforslag likalydande med dem som fogats till propositionen.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride

1985-01-17

Narvarande: justitieradet Hult, regeringsridet Bjorne, justitierddet Gre-
gow.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 17 januari 1985 har rege-
ringen pA hemstillan av statsridet Wickbom beslutat inhimta lagradets
yttrande Over forslag till

1. lag om dndring i brottsbalken, .

2. lag om éindring i lagen (1975: 667) om dndring i brottsbalken,

3. lag om éndring i lagen (1966: 413) om vapenfTi tjinst,

4. lag om andring 1 lagen (1975: 689) om tystnadsplikt for vissa tolkar och
Oversattare,

5. lag om éndring i lagen (1976: 600) om offentlig anstiillning.

6. lag om andring i lagen (1975: 1339) om justitickanslerns tillsyn.

Forslagen har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorerna Anne-
Marie Westerberg och Tommy Lennberg.

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrddet.

Forslaget till lag om éndring i lagen om offentlig anstillning

Enligt 13 kap. 1 § i forslaget skall en arbetstagare kunna avstingas frin
arbetet di en brottslig garning kan antas leda till uppsigning. Nagon
dvergangsbestimmelse med avseende pd denna bestimmelse har inte ta-
gits upp i forslaget. Det torde innebira att avstingning efter ikrafttridandet
kan ske dven pa grund av en girning som begatts fore ikrafttradandet av
lagindringen; sddan girning kan ténkas ha dgt rum forhallandevis lang tid
fore ikrafttridandet. Det synes emellertid bast forenligt med allminna
principer pa forevarande omrade att den nya mdjligheten till avstangning
inte skall kunna tillimpas pa grundval av andra girningar in sidana som
agt rum efter ikrafttradandet.

Mot bakgrund hirav forordar lagradet att till andringarna i forevarande
lag, lampligen som ett sérskilt stycke efter bestimmelsen om ikrafttra-
dande, tas upp en sirskild dvergingsbestimmelse av forslagsvis foljande
lydelse:

*'Vad som sidgs i 13 kap. 1 § i dess nya lydelse om avstingning fran
arbetet pa grund av gérningar, som kan antas medféra uppsagning, galler
inte betriffande giarningar som har begétts fore ikrafttradandet.™

Ovriga lagforslag

Lagridet Limnar forslagen utan erinran.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1985-02-28

Nirvarande: statsminister Palme, ordférande, och statsriden Lundkvist,
Feldt, Sigurdsen; Gustafsson, Leijon, Peterson, Bostrom, Bodstrom, Gé-
ransson, Gradin, Dahl, R. Carlsson, Holmberg, Hellstrom, Thunborg,
Wickbom

Foredragande: statsridet Wickbom

Proposition om vissa fragor rorande tjansteansvaret i offentlig verksamhet
m.m.

1 Anmilan av lagradsyttrande

Foredraganden anmiler lagradets yttrande' dver forslag till

1. lag om éndring i brottsbalken,

2. lag om andring i lagen (1975: 667) om #ndring i brottsbalken,

3. lag om dndring i lagen (1966: 413) om vapenfri tjinst,

4. lag om dndring i lagen (1975: 689) om tystnadsplikt for vissa tolkar och
Oversittare,

S. lag om dndring i lagen (1976: 600) om offentlig anstalining,

6. lag om dndring i lagen (1975: 1339) om justitickanslerns tillsyn.

Foredraganden redogér for lagradets yttrande och anfor.

Lagridet har limnat forslagen utan erinran med det undantaget att
lagradet forordat att ett tilligg gors till Gvergingsbestimmelserna till lagen
om éndring i lagen om offentlig anstillning. Tilligget innebir att den nya
lydelsen av 13 kap. 1 § savitt rér avstingning pa grund av sddana brott som
kan antas leda till uppséigning fran tjinsten inte skall tillimpas pa girningar
som har begétts fore ikrafttridandet.

Efter samrad med chefen for civildepartementet godtar jag vad lagradet
har férordat. Ett tilligg av nyssnidmnda innehall bér silunda géras.

! Beslut om lagridsremiss fattat vid regeringssammantride den 17 januari 1985.
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2 Hemstiillan

Jag hemstiiller att regeringen foreslar riksdagen att anta de av lagridet
granskade lagférslagen efter vidtagen dndring.

3 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviganden och beslutar
att genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som foredragan-
den har lagt fram.
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s Bilaga 1
Forteckning over de remissinstanser som avgett yttrande over
tjansteansvarskommitténs betinkande (Ds Ju 1983: 7) Tjinsteansvar
i offentlig verksamhet :

Efter remiss har yttranden avgetts av hovritten for Ovre Norrland,
kammarritten i Goteborg, Stockholms tingsritt, justitiekanslern (JK),
domstolsverket (DV), riksaklagaren (RA), rikspolisstyrelsen (RPS), krimi-
nalvardsstyrelsen (KVS), éverbefilhavaren (OB), forsvarets civilforvalt-
ning, socialstyrelsen, postverket, televerket, statens jirnvagar (SJ), sta-
tens vigverk, generaltullstyrelsen (GTS), lantbruksstyrelsen, riksskatte-
verket (RSV), arbetsmarknadsstyrelsen (AMS), arbetsdomstolen (AD),
kammarkollegiet, statskontoret, riksrevisionsverket (RRV), statens ar-
betsgivarverk (SAV), statens arbetsmarknadsnamnd (SAMN), statens an-
svarsnamnd, lansstyrelsen i Stockholms lidn, lansstyrelsen i Vasterbottens
lan, domkapitlet i Uppsala arkestift, riksdagens ombudsmin (JO), Lands-
tingsférbundet, Sveriges advokatsamfund, Forsidkringskasseforbundet,
Tjanstemadnnens centralorganisation (TCO), Centralorganisationen SA-
CO/SR, Landsorganisationen i Sverige (LO), Aktiebolaget Svensk Bil-
provning, Sveriges domareférbund och Féreningen Sveriges aklagare.

RA har éverlamnat yttranden fran overaklagaren i Stockholms aklagar-
distrikt samt linsaklagarna i Malméhus och Visterbottens lin. Forsvarets
civilforvaltning har bifogat ett yttrande fran forsvarets materielverk och
LO har bifogat ett yitrande fran Statsanstilldas Forbund. En skrivelse har
inkommit frin Medborgarrittsrorelsen.
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Bilaga 2

JUSTITIEDEPARTEMENTET
CIVILDEPARTEMENTET

Vissa éndringar i 20 kap. brottsbalken m. m.
1 Forslag

I denna PM foreslds att 20 kap. 2 § brottsbalken, 19 § lagen (1966: 413)
om vapenfri tjanst och 1 § lagen (1975:689) om tystnadsplikt for vissa
tolkar och Gversittare skall andras s, att man slopar de nuvarande hénvis-
ningarna till 1 kap. 1 § 3 lagen (1976: 600) om offentlig anstillning (LOA,
omtryckt 1982: 100, andrad senast 1983: 1074).

Genom dndringen forenklas de tre lagrummen samtidigt som man undan-
réjer oklarheter om rickvidden av deras tillimpningsomriade savitt ror
styrelseledaméter, uppdragstagare, anstillda m.fl. hos en del offentliga
rittssubjekt. ' _

Denna PM har utarbetats inom justitie- och civildepartementen efter
samrad med utrikes- och férsvarsdepartementen.

2 Lagarnas nuvarande lydelse

2.1120 kap. 2 § andra stycket brottsbalken foreskrivs att for mutbrott kan
domas ledamot av styrelse, verk, namnd, kommitté eller annan sadan
myndighet som hor till staten eller till kommun, landstingskommun, kom-
munalférbund, kyrklig samhillighet, allmin forsikringskassa eller till "’ na-
gon sadan arbetsgivare som avses i 1 kap. 1§3” LOA. I 20 kap. 4 §
brottsbalken foreskrivs att den som har valts till sidant uppdrag hos staten
eller hos en kommun med vilket foljer myndighetsutovning far av ritten
skiljas frin uppdraget, om han har begéatt brott for vilket ar stadgat fingelse
i tvd &r eller diréver och han genom brottet har visat sig uppenbarligen
olimplig att inneha uppdraget. Med uppdrag hos staten eller hos kommun
likstalls diarvid uppdrag hos *’andra sddana arbetsgivare som avses™ i
20 kap. 2 § betraffande mutbrott.

2.2 119§ lagen (1966:413) om vapenfri tjdnst (andrad senast 1982: 104)
finns féreskrifter om befogenhet att meddela vapenfri tjanstepliktig tillrat-
tavisning. Sddan befogenhet tillkommer hos staten eller hos kommun
anstilld civilfdrsvars-, brand-, eller arbetschef i fraga om understélld per-
sonal. Med kommuner likstélls landstingskommuner, kommunalforbund,
forsamlingar, kyrkliga samhilligheter, allmdnna forsidkringskassor och
“sddana arbetsgivare som avses i | kap. 1 § 3" LOA.
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2.3 Lagen (1975:689) om tystnadsplikt for vissa tolkar och dversdttare
(andrad senast 1982:105) #dger enligt sin 1 § tillimpning p& tolkar och
Oversittare som anlitas av myndighet eller annat organ som utdvar verk-
sambhet for vars fullgbrande staten eller kommun svarar. Med kommuner
likstalls darvid landstingskommuner, kommunalférbund, forsamlingar,
kyrkliga samfilligheter, allménna forsikringskassor och ''sddana arbetsgi-
vare som avses i 1 kap. 1 § 3" LOA.

2.4 LOA giller enligt 1 kap. 1 § arbetstagare hos (1) staten, (2) kommuner,
landstingskommuner, kommunalforbund, foérsamlingar, kyrkliga samfil-
ligheter eller allminna forsikringskassor och (3) andra arbetsgivare, om
anstillningen ir statligt reglerad.

Uttrycket "andra arbetsgivare, om anstillningen ar statligt reglerad™ i
1 kap. 1 § 3 LOA ir alltsa bestimmande ocksa for tillimpningsomradet for
de nimnda lagrummen i brottsbalken, vapenfrilagen och tystnadspliktsla-
gen. En speciell sak ar dirvid vérd att notera. Foreskriften i punkt 3 i
1 kap. 1 § LOA ir namligen "'upphingd’’ pa forekomsten i det konkreta
fallet av ett statligt reglerat anstillningsforhallande, trots att den inte —
som punkterna 1 och 2 i lagrummet — uttryckligen anger vilka arbetsgivare
(rittssubjekt) som avses. Hinvisningen fran t. ex. brottsbalken till punkten
3 i1 kap. 1 § LOA blir darfor nagot otydlig eftersom brottsbalken avser
styrelseledaméter m. fl. uppdragstagare, inte arbetstagare som LOA.

3 Krav pi klarliggande

Uurycket arbetstagare hos andra arbetsgivare, om anstﬁllninéen ar
statligt reglerad’” infordes i 1 kap. 1 § 3 LOA genom lagen 1982: 100 (prop.
1981/82:90. AU 11, rskr 153). Tidigare anvandes uttrycket arbetstagare
hos “"annan allmin inrittning’’.

Denna andring foranleddes av att riksdagen (KU 1981/82:7, rskr 4)
forkiarat att regeringen i samband med andringar i lagstiftningen bor pro-
va, om uttrycket “"allménna inrittningar’® kan monstras ut och ersittas
med beskrivningar av mera konkret innehall. Till stod f6r riksdagsbeslutet
aberopas i konstitutionsutskottets betinkande att uttrycket “"allmén inrétt-
ning’’ inte langre anvinds i regeringsformen och att betydelsen av uttryc-
ket numera &r oklar. I samband med denna LOA-andring gjordes motsva-
rande andringar i brottsbalken, vapenfrilagen och tystnadspliktslagen.

Betréffande dndringarna i dessa tre lagar uttalar lagridet (prop. s. 34):

Enligt lagforslagen skall i olika lagrum uttrycket “‘annan alimin inrétt-
ning som avses i | kap. [ § 2 eller 3"" LOA ersittas med en upprikning av
offentliga rittssubjekt likstdllda med kommun, avslutad med orden ’sa-
dana arbetsgivare som avses i 1 kap. 1 § 3" LOA eller motsvarande ut-
tryck. I den foreslagna lydelsen av | kap. 1 § 3 LOA talas om "andra
arbetsgivare, om anstillningen &r statligt reglerad’”’. Formuleringen &r
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naturlig i sistndmnda lagrum som géller tiliimpning av LOA: s regler be-
traffande vissa arbetstagare. I de nu berorda tre lagforslagen ar diaremot
avsikten att definiera arbetsgivare av viss kategori, och hanvisningen till
LOA:s bestimmelser ger da inte klart besked om situationen nar vissa,
men inte alla, anstillda hos ett rittssubjekt innehar statligt reglerade an-
stillningar. Syftet lir vara, att si snart statlig reglering forekommer av
ndgon anstillning hos arbetsgivaren, denne skall jamstéllas med kommun.
Tolkningen ar inte sjilvklar och det synes tveksamt om sakliga skal finns
att dra grinsen pd samma sitt nar det giller tillimpningen av de tre skilda
lagforslag som hir diskuteras. A andra sidan framstér det som en fordel att
i alla de berorda fallen héinvisa till samma uttryck i en sidan central lag
som LOA. Lagforslagens avfattning bor diarfor kunna godtas, men det
synes limpligt att en Gversyn av formuleringar sker samtidigt som man —
sdsom forutskickas i remissen (2.6.3) — tar upp frigan om en sndring av
1 § andra stycket stillforetriadarlagen.

Med "stillforetradarlagen’™ avses i lagradsyttrandet lagen (1965:576)
om stillféretriadare for kommun vid vissa avtalsforhandlingar m. m. (ind-
rad senast 1982: 101).

4 Overviganden

Som lagradet papekar ir det naturligt att i LOA — vad giller tillimpning
av LOA: s regler betriffande vissa arbetstagare — tala om '’andra arbetsgi-
vare, om anstéllningen &r statligt reglerad’’, nar man beskriver de rittssub-
jekt dar s.k. dubbelt huvudmannaskap forekommer (fr dirom avsnitt 6
nedan). Det ir diremot — som lagridet ocksa framhéller — tveksamt om
det finns sakliga skil att dra grinsen pd samma sitt, nir det giller tillimp-
ningen av brottsbalken och de andra tvé lagarna. Motiven for avgrinsning-
en av LOA:s tillimpningsomride — niamligen att staten medverkar vid
faststillandet av anstillnings- och arbetsvillkor for arbetstagarna — ar
knappast hallbart, nir det giller att bestimma tillimpningsomradet for de
namnda lagrummen i brottsbalken etc. Det finns silunda knappast tillrick-
lig anledning att lita justeringar av tillimpningsomradet for LOA automa-
tiskt medféra justeringar ocksa av det straffbelagda omradet for mutbrott
enligt 20 kap. 2 brottsbalken. Eventuella dndringar av LOA:s tillimp-’
ningsomrade — via stiliforetradarlagen Gfr 6 nedan) — ar naturligtvis
betingade ndrmast av statens ekonomiska intresse att medverka vid fast-
stillandet av vissa anstillnings- och arbetsvillkor for vissa arbetstagare.
Och sadana skil bor knappast vara rattspolitiskt styrande for att avgéra
huruvida en viss handling skall vara belagd med straff for styrelseledamo-
ter m. fl. hos vissa réattssubjekt.

Vidare 4r att mérka att det betriffande en del av ifrigavarande réttssub-
jekt inte torde forekomma négra val till uppdrag som medfér myndighets-
ut6vning. Det betyder att tillimpningsomradet for 20 kap. 4 § brottsbalken
om skiljande fran uppdrag torde ha blivit onddigt vidstrackt.
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Likasd kan man sitta i friga. om det hos alla dessa rittssubjekt verkligen
forekommer vapenfria tjinstepliktiga. 1 den min s inte ar fallet, ar ocksé
vapenfrilagens tillimpningsomrade i detta hinseende alltfor vidstrackt.

Slutligen kan man ocksa sétta i friiga. om det dr nodvindigt att lagreglera
tystnadsplikten vid alla rittssubjektens eventuella anlitande av tolkar eller
oversdttare.

§ Slutsats

Frigan dr med andra ord. om det dver huvud taget ir motiverat att lita
namnda lagrum i brottsbalken, vapenfrilagen eller tystnadspliktslagen om-
fatta styrelseledamater m. fl. hos de sirskilda rittssubjekt som omfattas av
uttrycket “andra arbetsgivare™. Overvigande skil synes i stillet tala for
att gora lagrummen tillimpliga bara pi styrelseledaméter etc. hos de
rittssubjekt som &r uttryckligen uppriknade i | kap. 1 § 1 och 2 LOA,
niamligen staten. kommuner, landstingskommuner, kommunalférbund,
forsamlingar, kyrkliga samfiélligheter eller allmiinna forsakringskassor.

Forslaget blir sdledes att 20 kap. 2 § brottsbalken. 19 § vapenfrilagen
och 1 § tystnadspliktslagen bor dndras pa det sittet. att hinvisningarna
dari till 1 kap. | § 3 LOA slopas.

6 Dessutom storre klarhet

Det finns ytterligare skiil for en sadan lésning.

Lagridets tidigare anforda hanvisning till stallforetriadarlagen har nimli-
gen sin bakgrund i vad som asyftas med uttrycket starligt reglerad anstiill-
ning *'dér enligt lag eller sirskilt beslut av riksdagen aviéningsférmanerna
faststilles under medverkan av regeringen eller myndighet som regeringen
bestimmer™ (2 kap. | § LOA).

Diarmed avses salunda frimst stillféretridarlagen och vissa beslut av
riksdagen som har fattats i anslutning till den lagen och dess 6vergangsbe-
stimmelser.

Stillforetradarlagen innebir att staten har férbehallit sig att — i allmin-
het genom statens arbetsgivarverk — medverka vid faststillandet av vissa
anstillnings- och arbetsvillkor for en del arbetstagare hos kommuner och
vissa andra icke-statliga *“arbetsgivare med offentlig stillning™ (1 §; jfr
dven Overgingsbestimmelserna). Detta hiinger samman med att dessa
arbetsgivares personalkostnader i stor utstrickning finansieras genom
statsbidrag (det s. k. dubbla huvudmannaskapet).

Arbetsgivarna i fraga utgér rittssubjekt med mer eller mindre starkt
uttalad offentligrittslig karaktir eller anknytning. Som exempel pa sidana
arbetsgivare som torde avses hir kan nimnas Svenska institutet, Stock-
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holms internationella fredsforskningsinstitut (SIPRI), Stiftelsen Riksut-
stillningar, Stiftelsen Tekniska museet, Stiftelsen Nordiska musect,
Svenska spraknimnden, Sveriges utsidesforening. Svenska jagareforbun-
det, Annetorpshemmet, Bergsskolan i Filipstad m. fl.

Men stillforetradarlagen dr s svartolkad nir det giller avgrinsningen
av dess tillimpningsomréde, att rittslaget allmint anses ytterst oklart.
Tolkningen ir i varje fall i sin tur styrande fér LOA: s tillimpningsomrade
och dirmed ocksd — som framgatt — for brottsbalken och de andra bada
aktuella lagarna, savitt nu ar i friga.

Med forslaget i denna PM skulle man undanréja den allvarliga oklarhet
som nu vidlider bestimmandet av de nimnda lagrummens tillimpnings-
omréde. Detta miste anses vara en visentlig vinst fran rittssikerhetssyn-
punkt, inte minst med hinsyn till innehéllet i de lagrum som det giller.
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Bilaga 3

Forteckning dver de remissinstanser som avgett yttrande dver justi-

tie- och civildepartementets promemoria (maj 1984) Vissa éndringar
i 20 kap. brottsbalken m. m.

Efter remiss har yttranden avgetts av justitieckanslern (JK), hovritten for
Ovre Norrland, kommerskollegium, forsvarets civilforvaltning, statens ar-
betsgivarverk (SAV), riksdagens ombudsmin (JO), Svenska kommunfor-
bundet, Landstingsférbundet, Forsakringskasseforbundet, Svenska kyr-
kans forsamlings- och pastoratsforbund, Svenska institutet, Nordiska Afri-
kainstitutet, Svenska jagareforbundet, Tjanstemidnnens centralorganisa-
tion (TCO), Centralorganisationen SACO/SR och Féreningen auktorisera-
de translatorer.
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