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Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 15 oktober 2009 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att foresld en reformerad utlimningslagstift-
ning och att éverviga Sveriges antagande av protokollet av den 15 maj
2003 om indring av 1977 &rs europeiska konvention om bekimpande
av terrorism (dir. 2009:88).

Till sirskild utredare férordnades hovrittslagmannen Krister
Thelin.

Som sakkunnig i utredningen férordnades frin och med den
6 november 2009 numera rddmannen jur. dr Karin Pile-Bartes.

Som experter 1 utredningen férordnades frén och med den 3 dec-
ember 2009 numera byrichefen vid Riksiklagaren Ola Léfgren, advo-
katen Thomas Olsson, professorn m.m. Per Ole Triskman och ritts-
sakkunniga Karin Walberg (Justitiedepartementet).

Som sekreterare 1 utredningen anstilldes frdn och med den
22 oktober 2009 hovrittsassessorn Anna Graninger.

Utredningen, som har antagit namnet Utlimningsutredningen
(Ju 2009:16), 6verlimnar hirmed betinkandet Utlimning (SOU
2011:71).

Uppdraget ir hirmed slutfért.

Geneéve 1 oktober 2011

Krister Thelin

[Anna Graninger
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Sammanfattning

Utredningens uppdrag har varit att géra en genomgripande éversyn
av lagen (1957:668) om utlimning f6r brott (UtlimningsL). 1 utred-
ningens uppdrag har ocksd ingitt att {6lja arbetet med framtagandet
av ett tredje tilliggsprotokoll till den europeiska utlimningskon-
ventionen av den 13 december 1957 (1957 drs utlimningskonven-
tion) samt att 6verviga frdgan om ratificering. Utredningen har vidare
haft att ta stillning till om Sverige bor anta protokollet av den 15 maj
2003 om dndring av 1977 ars europeiska konvention om bekimpande
av terrorism. Utredningen har slutligen haft 1 uppdrag att gora en
dversyn av bestimmelserna som reglerar utlimning t:// Sverige en-
ligt férordningen (1982:306) med vissa bestimmelser om utlimning
for brott.

UtlimningsL, som har sina rétter i den forsta svenska utlimnings-
lagen fr&n 1913, har varit gillande sedan den 1 januari 1958 och
bygger i allt visentligt pi den inom ramen fér Europarddet fram-
tagna 1957 ars utlimningskonvention. Lagen innehiller regler om
utlimning frin Sverige till annan stat f6r lagféring eller straffverk-
stillighet 1 samtliga de fall d3 utlimning begirs av en stat utanfér
Norden eller EU. Den innehéller dels ett antal avslagsgrunder, dels
forfaranderegler. Oversynen berér siledes inte den europeiska arre-
steringsorderlagen eller den ordning som giller for de nordiska stat-
erna, dvs. utredningens uppdrag rér enbart utlimningsfrigor som rér
stater utanfér EU och Norden.

Enligt UtlimningsL fir en svensk medborgare inte utlimnas. Fér
att utlimning ska fa ske uppstills vidare krav p4 bl.a. dubbel straff-
barhet, brottets svirhetsgrad eller frihetsstraffets lingd och bevis-
ningen 1 skuldfrigan. Mojligheterna att utlimna for ett brott som
anses som militirt eller politiskt dr starkt begrinsade. Utlimning fir
vidare inte ske, om 4tgirden innebir att den som begirs utlimnad
riskerar att utsittas for forfoljelse av allvarligare slag, eller om tgirden
skulle vara uppenbart oférenlig med humanitetens krav. Om utlim-
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ning beviljas, ska enligt UtlimningsL ocksi vissa villkor uppstillas.
Den som utlimnas fir inte, utan medgivande av regeringen i det sir-
skilda fallet, 4talas eller straffas 1 den andra staten fér annat brott
som begdtts fére utlimningen, in det som utlimningen avsdg (den
s.k. specialitetsprincipen). Personen fir inte heller utan sidant med-
givande vidareutlimnas till annan stat. Villkor ska vidare som huvud-
regel stillas upp om att den som utlimnas inte fir &talas for det
aktuella brottet vid en tillfillig eller extraordinidr domstol och per-
sonen fir inte heller straffas med déden.

Beslut om utlimning fattas av regeringen. Om den som begirs
utlimnad inte samtycker till utlimningen, ska Hégsta domstolen
prova om lagens férutsittningar f6r utlimning foreligger. Skulle
Hogsta domstolen finna att hinder mot utlimning féreligger, binder
detta regeringen att inte utlimna. I 6vriga fall tillkommer en fri prov-
ningsritt regeringen. Detta innebir att regeringen, trots att samtliga
lagens villkor f6r utlimning ir uppfyllda, inte dr f6rpliktad att ut-
limna. Foreligger ett giltigt utlimningsavtal mellan Sverige och den
ans6kande staten kan avtalet emellertid innebira att Sverige pa folk-
rittslig grund, annat dn rent undantagsvis, inte har ritt att vigra ut-
limning. Verksamma bilaterala avtal finns f.n. med Australien, Kanada
och USA. Skilet till nuvarande ordning med regeringen som besluts-
fattare dr bl.a. den utrikes- och sikerhetspolitiska betydelse utlim-
ningsirenden kan ha.

Antalet drenden om utlimning frdn Sverige uppgar till hogst 20
per ir, medan antalet med begiran om utlimning #// Sverige ir
ungefir hilften s stort, dvs. hogst tio per &r. Begiran om utlim-
ning frdn Sverige har de senaste knappt tjugo dren i huvudsak kom-
mit frin &vriga Europa, Turkiet och Kaukasus och i minga fall,
férutom frdn Ryssland, frin stater 1 f.d. Sovjetunionen.

Utredningens utgingspunkter vid 6versynen har varit att utlim-
ning frén Sverige for lagféring eller straffverkstillighet ska ske pa ett
sitt som ir snabbt, rittssikert och effektivt med beaktande av
Sveriges folkrittsliga forpliktelser. Utredningen foresldr dirvid en
helt ny utlimningslag, dir allmin domstol — med tingsritten som
forsta instans — avlastar regeringen och Hogsta domstolen och fullt
ut 6vertar rollen som beslutande organ i samtliga drenden enligt
lagen. Forutsittningarna och villkoren for utlimning bor 1 rittssiker-
hetens intresse tydligt anges, liksom anvindningen av tvingsmedel i
utlimningsirenden.

Ett 6verforande av beslutanderitten till allmin domstol har en-
ligt utredningen flera férdelar. Det dr limpligare att ha ett mer ren-
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odlat domstolsférfarande ocksd 1 utlimningsirenden. I domstol kom-
mer tvipartsforfarandet jimte muntlighetsprincipen till naturligt
uttryck, dir en myndighet, i utlimningsirenden Aklagarmyndig-
heten, stills mot den eftersdkte, samtidigt som mojligheterna till
insyn och éppenhet 1 processen ocksd dkar. Det kan dven antas att
ett mer renodlat domstolstérfarande kan leda till en snabbare hand-
liggning, utan att avkall gérs pd den enskildes rittssikerhet. Ett
domstolsférfarande, dir provningen inleds vid allmin underritt och
med mojlighet att 6verklaga till hovritt och till Hégsta domstolen
(med sedvanligt krav pd provningstillstdnd), innebir ocks en for-
stirkt rittssikerhet for den enskilde i férhillande till nuvarande
ordning, dir domstolsprévning enbart gors 1 en instans.

Regeringen bor dock dven framgent kunna ha full kontroll éver
de utlimningsirenden dir svensk utrikes- och sikerhetspolitik gor
sig gillande; 1 dag sker detta genom regeringens diskretionira prov-
nings- och beslutanderitt. Utredningen féreslr i denna del att rege-
ringen, dnda fram till dess att ett beslut om utlimning har verk-
stillts, genom en processforklaring till domstolen ska kunna sikerstilla
att en utlimningsframstillning inte bifalls. En regeringens process-
forklaring med hinvisning till utrikes- och sikerhetspolitik (till
vilken sfir ocksd militira och politiska brott ska hinféras) foreslis
nimligen utgdra ett absolut utlimningshinder vid domstolsprév-
ningen.

Genom en mera utférlig reglering av férutsittningarna och vill-
koren vid utlimning har skyddet for de minskliga rittigheterna,
bl.a. genom en uttrycklig hinvisning till Europakonventionen och
barnets rittigheter, kunnat lyftas fram i den nya utlimningslagen.
Utlimningshindren och férutsittningarna f6r utlimning dr allmint
mera detaljerade, men bygger 1 allt visentligt pd de huvuddrag som
nu giller. Det innebir bl.a. en fortsatt sirskild uppmirksamhet vid
risk f6r dodsstraff, tortyr, forféljelse eller brister 1 rittegdngstor-
farandet 1 den ansékande staten.

Utlimning av svenska medborgare ir, som framgitt, dver huvud
taget inte mojligt i nuvarande ordning. Utredningen féresldr hir en
uppmjukning av det absoluta férbudet. I en globaliserad virld fram-
stdr ett absolut férbud som otidsenligt och mindre tillfredsstillande.
Ett svenskt medborgarskap ir inte heller ett utlimningshinder
inom EU eller Norden. Sverige bér dirfor framgent 1 stdrre utstrick-
ning allmint kunna medverka till beivrandet av brott med inter-
nationell anknytning genom att lagféring sker pd den plats, dir de
processuella och praktiska férutsittningarna ir de bista. En svensk
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medborgare som begitt ett grovt brott eller bott en lingre tid 1 ett
annat land och dir begdtt brott boér alltsd inte kunna undgd lag-
féring enbart genom att bege sig till Sverige. Utlimning av svenska
medborgare {6r lagforing foreslds dirfor, om f6rutsittningarna i dvrigt
foreligger, kunna ske p8 vissa villkor (bl.a. hinférliga till den svenske
medborgarens anknytning till den andra staten och brottets svar-
hetsgrad) och med féreskrift att den svenske medborgaren efter
lagféringen 1 det andra landet dterfors till Sverige for att hir verk-
stilla ett eventuellt frihetsstraff, forutsatt att den démde inte medger
straffverkstillighet 1 det landet. Utlimning av svenska medborgare
tor straffverkstillighet foreslds diremot kunna ske enbart 1 den situa-
tionen, att den svenske medborgaren sjilv uttryckligen onskar av-
tjina pafoljden i den andra staten.

I syfte att allmint férenkla och piskynda utlimningsférfarandet,
huvudsakligen inom Europarddskretsen, 1 de fall dir den som efter-
soks f6r utlimning samtycker till utlimningen, f6éreslar utredningen
att Sverige ska ratificera det tredje tilliggsprotokollet till 1957 4rs
utlimningskonvention. Sirskilda bestimmelser for ett sidant for-
enklat utlimningsforfarande féreslds 1 den nya utlimningslagen.

Den utformning som 1977 &rs europeiska konvention om be-
kimpande av terrorism fitt enligt indringsprotokollet av den 15 maj
2003 kan, enligt utredningens mening, forvintas leda till ett for-
bittrat utlimningssamarbete nir det giller terrorismrelaterad brotts-
lighet. Utredningen anser dirfor, att det ir ett naturligt steg att
Sverige ocks8 ratificerar indringsprotokollet. Nigra sirbestimmelser
i utlimningslagen behovs inte enligt utredningen.

Nir det giller utlimning #ll Sverige féreslar utredningen i huvud-
sak att nuvarande reglering i sak fir bestd men redovisar ocksd en
helt ny 6verarbetad utlimningsférordning som komplement till den
nya utlimningslagen.

Utredningens forslag till ett nytt utlimningsférfarande innebir
sdledes att de allmidnna domstolarna tillférs en helt ny méltyp, sam-
tidigt som utlimningsirendena till stor del avlastas Hoégsta dom-
stolen och Regeringskansliet. Med hinsyn hirtill ir det utredningens
bedémning att de nya férslagen ir kostnadsneutrala.

Utredningen foresldr att den nya utlimningslagen och f6ljdind-
ringar trider 1 kraft tidigast den 1 januari 2014.
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The Commission’s remit has been to carry out a comprehensive re-
view of the Extradition for Criminal Offences Act (1957:668) (the
Extradition Act). The remit also included monitoring the work to
produce a third Additional Protocol to the European Convention
on Extradition of 13 December 1957 and to consider the issue of
ratification. Moreover, the Commission was required to take a
position on whether Sweden should adopt the protocol of 15 May
2003, amending the 1977 European Convention on the Suppression
of Terrorism. Finally, the Commission had the task of carrying out
a review of the provisions governing extradition to Sweden under
the Ordinance containing certain provisions on extradition for crimi-
nal offences (1982:306).

The Extradition Act, which has its roots in the first Swedish
Extradition Act from 1913, has been in force since 1 January 1958
and 1s essentially based on the 1957 Convention on Extradition,
which was drawn up within the framework of the Council of
Europe. The Act contains rules on extradition from Sweden to
another state for legal proceedings or the enforcement of a sen-
tence in all cases in which extradition is requested by a state out-
side the Nordic region or the EU. It contains a number of grounds
for rejecting an extradition request and rules of procedure. The re-
view is thus not concerned with the European Arrest Warrant Act
or the procedures that apply to Nordic states; in other words, the
Commission’s remit only concerns extradition issues involving states
outside the EU or the Nordic region.

Under the Extradition Act, a Swedish citizen may not be extra-
dited. For an extradition to be possible, there are additional require-
ments concerning dual criminality, the gravity of the offence or the
length of imprisonment, and proof of guilt. The possibilities of
extraditing individuals for offences that are considered to be of a
military or political nature are extremely limited. Moreover, extra-
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dition is not permitted, if this would mean that the person whose
extradition is requested risks being subjected to serious persecution,
or if this otherwise would be in violation of human rights. If extra-
dition is approved, the Extradition Act requires that certain con-
ditions are also met. The person who is extradited may not be pro-
secuted or punished in the other state for any other offence
committed prior to extradition (the rule of speciality’) without the
consent of the Government in the particular case. Nor may the
person be re-extradited to another state without the consent of the
Government. In addition, as a general rule, the conditions must be
set that the person who is extradited may not be prosecuted for the
offence in question in a temporary or extraordinary court, nor may
the person be subject to capital punishment.

Decisions on extradition are taken by the Government. If the
person, whose extradition is requested, does not consent to extra-
dition, the Supreme Court must examine whether there are legal
grounds for extradition. If the Supreme Court rules that there is an
impediment to extradition, the Government is bound not to extra-
dite. In other cases, the Government has full discretionary powers.
This means that the Government is not obliged to extradite, even if
all of the legal conditions for extradition are met. However, if there
is a valid extradition agreement between Sweden and the requesting
state, the agreement may mean that Sweden, on the basis of inter-
national law and other than in exceptional cases, does not have the
right to refuse extradition. Bilateral agreements are currently in
force with Australia, Canada and the United States. The reason for
the current system with the Government as decision-maker is that
extradition cases can have a bearing on foreign and security policy,
which is the sole responsibility of the Government.

The number of cases of extradition from Sweden is at the most
20 per year, whereas the number of cases of requests for extradition
to Sweden is about half that, i.e. 2 maximum of ten per year. In the
past twenty years or so, requests for extradition from Sweden have
primarily come from the rest of Europe, Turkey and the Caucasus,
and in many cases from Russia and other former parts of the Soviet
Union.

The Commission’s point of departure for the review was that
extradition from Sweden for legal proceedings or the enforcement
of a sentence must occur in a speedy, legally secure and efficient
way, with due consideration paid to Sweden’s obligations under
international law. In this connection, the Commission proposes a
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completely new Extradition Act, whereby the general courts — with
the district court as the first instance — alleviate the Government
and the Supreme Court and fully takes on the role as decision-
making body in all cases under the Act. In the interest of legal
security, the circumstances and conditions of extradition should be
clearly stated, as should the use of coercive measures in extradition
cases.

In the Commission’s view, a transfer of the right of decision to
the general courts has several advantages. It is more appropriate
that extradition cases are dealt with in proceedings that are strictly
of a judicial nature. In a court of law, the two-party procedure and
the oral principle are a natural part, with a public authority — the
Swedish Prosecution Authority in extradition cases — confronting
the person in question. At the same time, the process offers greater
opportunities for insight and transparency. It may also be assumed
that proceedings that are strictly of a judicial nature could lead to a
quicker processing, without compromising the legal rights of the
individual. Court proceedings, whereby an examination begins in a
general lower court and there is the possibility to appeal to the court
of appeal and the Supreme Court (with the customary requirement
that leave to appeal is granted), also provide better legal security for
the individual compared with the current situation, where a court
examination takes place in just one court.

However, the Government should also henceforth have full con-
trol over extradition cases where Swedish foreign and security policy
is concerned. This currently follows from the Government’s dis-
cretionary right of review and right of decision. Here, the Com-
mission proposes that the Government should be able — through a
procedural declaration to the court — to guarantee that a request for
extradition is not approved right up until an extradition order has
been enforced. It is proposed that a procedural declaration from
the Government with reference to foreign and security policy (an
area under which military and political crimes should also fall) should
represent an absolute impediment to extradition in a judicial exami-
nation.

Thanks to a more comprehensive regulation of the circumstances
and conditions for extradition, it has been possible to better high-
light protection of human rights in the new Extradition Act, e.g. by
referring explicitly to the European Convention and the Rights of
the Child. The impediments to extradition and the conditions for
extradition are, in the Commission’s proposal, generally explained
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in greater detail, but they are essentially based on the main features
of the present law. This means that special attention is still given to
the risk of capital punishment, torture, persecution or to due pro-
cess concerns in the requesting state.

As already stated, the extradition of Swedish citizens is not at all
possible under the current regulations. The Commission proposes
a relaxation of the absolute ban. In the present globalised world, an
absolute ban seems out-dated and not very satisfactory. Swedish
citizenship is not an impediment to extradition within the EU or
the Nordic region either. Henceforth, Sweden should therefore be
in a better position to contribute to legal proceedings being ini-
tiated for crimes of an international nature by ensuring that legal
action is taken in the place where the procedural and practical con-
ditions are best. A Swedish citizen who has committed a serious
crime or lived for a long time in another country and committed a
crime there should therefore not be able to avoid being subject to
legal action simply by travelling to Sweden. It is therefore proposed
that the extradition of Swedish citizens for the purpose of legal
action be possible under certain conditions (including considerations
of the Swedish citizen’s links to the other state and the seriousness
of the crime), as long as other general conditions are met and on
the express condition, that the Swedish citizen is returned to Sweden,
following legal proceedings in the other country, so that a penal
sentence can be enforced here, provided that the convicted person
does not consent to the enforcement of the sentence in the country
in question. However, the Commission proposes that extradition
of Swedish citizens for the enforcement of a sentence should only be
possible in situations where the Swedish citizen has explicitly con-
sented to serve the sentence in the other state.

For the purpose of generally simplifying and speeding up the
extradition procedure — mainly between countries in the Council of
Europe and in cases where the person whose extradition is requested
has consented to extradition — the Commission proposes that
Sweden ratify the third Additional Protocol to the 1957 Conven-
tion on Extradition. Special provisions for this kind of simplified
extradition procedure are also proposed in the new Extradition Act.

In the Commission’s view, the amending protocol of 15 May
2003 to the 1977 European Convention on the Suppression of
Terrorism can be expected to result in improved extradition co-
operation concerning terrorism-related crime. The Commission,
therefore, considers that it is a natural step for Sweden to also
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ratify the protocol. The Commission does not consider that any
special provisions are needed in the Extradition Act in this respect.

Where extradition to Sweden is concerned, the Commission
essentially proposes that the current regulation remains in place in
substance, but it has also provided a completely new and revised
Extradition Ordinance as a supplement to the new Extradition Act.

The Commission’s proposal for a new extradition procedure
thus entails that the general courts are given responsibility for a
completely new type of cases, while the Supreme Court and the
Government Offices are relieved of a large part of the present re-
sponsibility for extradition cases. In view of this, the Commission
finds that its new proposals will be cost-neutral.

The Commission suggests that the new Extradition Act and the
consequential amendments enter into force at the earliest on 1 January
2014.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till
lag (0000:00) om utlamning

Hirigenom féreskrivs f6ljande.

1 kap. Allmdnna bestammelser

1§ Denna lag ska tillimpas d3 en stat (ansckande stat) begir ndgon
som ir eftersokt for utlimning (den eftersokte) utlimnad frén Sverige
pd grund av brott.

I 10 kap. 2 § finns vissa bestimmelser som giller di Sverige ir
ans6kande stat.

Lagen giller inte, om lagen (0000:00) om &verlimnande frin
Sverige enligt en nordisk arresteringsorder eller lagen (2003:1156)
om 6verlimnande frin Sverige enligt en europeisk arresteringsorder
ir tillimplig 1 férhillande till ansdkande stat.

2§ Regeringen meddelar nirmare féreskrifter om tillimpningen av
denna lag.

2 kap. Grundlaggande villkor fér utlamning
Inledande bestimmelse

1§ En eftersokt, som i den ansékande staten dr misstinkt, tilltalad
eller domd for en dir straffbelagd girning, ska, om personen an-
triffas 1 Sverige och annat inte féljer av denna eller annan lag, for lag-
foring eller verkstillighet av en fribetsberévande pdfolid utlimnas till
den ansdkande staten.
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Strafftrésklar och krav pd dubbel straffbarhet

2§ Utlimning fir beviljas endast {ér en girning som enligt svensk
lag motsvarar brott, for vilket ir foreskrivet fingelse 1 ett &r eller
mer.

Om utlimning beviljas fér en sddan girning som avses i forsta
stycket, f&r utlimning dock samtidigt beviljas dven fér annan girning
som motsvarar brott enligt svensk lag.

Avser utlimningen verkstillighet av en fribetsberévande pdfélid,
krivs, férutom vad som anges 1 forsta eller andra stycket, att en fri-
hetsberévande pdfoljd i minst fyra manader har démts ut, ensamt
eller som gemensam pdfoljd for flera girningar, och att minst fyra
manader av pdfoljden dterstdr att verkstilla.

Krav pd utredningen

3§ Utlimning {or verkstillighet av en fribetsberivande pafolid far
beviljas, endast om den dom, enligt vilken paféljden démts ut, stods
av utredningen och i dvrigt i allt visentligt framstdr som riktig.

Nir det féljer av ett utlimningsavtal mellan Sverige och den an-
sokande staten, fir utlimning dock beviljas f6r verkstillighet av en
fribetsberévande pafolid enligt en dom, vilken har meddelats av en
behorig domstol, om det inte 1 det sirskilda fallet framgdr att domen
ir uppenbart oriktig.

4 § Utlimning for lagforing far beviljas, endast om framstillningen
grundas pd ett beslut om hiktning, vilket har meddelats av en be-
horig myndighet 1 den ansékande staten, och det féreligger sanno-
lika skil for att den eftersdkte har begdtt girningen. I friga om gir-
ning, f6r vilken utlimning kan ske enligt 2 § andra stycket, fir dock
framstillningen i denna del grundas pd annan utredning.

Nir det féljer av ett utlimningsavtal mellan Sverige och den an-
sokande staten, fir utlimning for lagforing dock beviljas enligt ett
beslut om hiktning, vilket har meddelats av en behérig domstol, om
det inte 1 det sirskilda fallet framgdr att hiktningsbeslutet ir uppen-
bart oriktigt.
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Svensk medborgare

5§ En eftersokt som ir svensk medborgare fir utlimnas for lag-
foring enligt denna lag, endast om mojligheterna till lagféring i Sverige
beddms vara avsevirt simre dn 1 den ansdkande staten och

1. denne vid tiden fér girningen sedan minst fem &r stadigvaran-
de har vistats 1 den ansokande staten och alltjimt har en anknytning
dit,

2. enligt egen 6nskan dr medborgare ocksa 1 den ansékande staten,
eller

3. den girning for vilken utlimning begirs motsvarar brott, fér
vilket enligt svensk lag ir foreskrivet fingelse i fyra r eller mer.

Har girningen i sin helhet begdtts 1 Sverige, fir utlimning be-
viljas, endast om girningen innefattar medverkan till ett brott som
begitts utom riket eller om utlimning beviljas dven f6r en annan gir-
ning som begdtts utom riket.

Av 4 kap. 2§ 4 framgdr att, som villkor fér utlimning av en
eftersokt som ir svensk medborgare ska stillas att denne ska 3ter-
foras till Sverige for verkstillighet av en frihetsberévande pafoljd i
anledning av brottet, sdvida inte den eftersokte samtycker till att
verkstillighet 1 stillet sker 1 den ansékande staten.

6 § En eftersokt som ir svensk medborgare fir utlimnas for verk-
stillighet av en fribetsberdvande pafolid enligt denna lag, endast om
denne samtycker till utlimning.

3 kap. Hinder mot utlamning
Straffmyndighet

1§ Utlimning fir inte beviljas fér en girning som den eftersokte
begdtt, innan denne fyllt femton &r.

Europakonventionen

2§ Utlimning fir inte beviljas, om det skulle strida mot den euro-
peiska konventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna eller de tilliggsprotokoll till konven-
tionen som giller som lag hir 1 landet.

29



Forfattningsforslag SOU 2011:71

Tortyr eller ominsklig eller fsrnedrande behandling eller
bestraffning

3§ Utlimning fir inte beviljas, om det finns risk for att den efter-
sokte 1 den ansdkande staten, eller 1 annan stat till vilken det finns
risk for att den eftersokte vidaresinds frin den ansékande staten,
kommer att bli utsatt {6r tortyr eller ominsklig eller fornedrande be-
handling eller bestraffning.

Dodsstraff

4§ Utlimning far inte beviljas, om den eftersokte riskerar att domas
till dodsstraff tor det brott som utlimningen avser eller har démts
till sddant straff och det foreligger risk att straffet verkstills.

Av 4 kap. 2 § 1 framgdr att, om dodsstraff ir féreskrivet enligt
lagstiftningen 1 den ansdkande staten for det brott som utlimningen
avser, ska som villkor for utlimning uppstillas, att sddant straff inte
far utdomas eller verkstillas, sivida det har utdémts.

Forfoljelse

5§ Utlimning fir inte beviljas av en eftersokt som pd grund av
etniskt ursprung, hudfirg eller annat liknande férhdllande, nationa-
litet, religios eller politisk uppfattning eller p& grund av kon, sexuell
ligening eller annan tillhérighet till en viss samhillsgrupp l6per risk
att utsdttas for forfoljelse 1 den ansokande staten. Utlimning fir inte
heller beviljas, om det finns risk for att den eftersékte vidaresinds
fran den ansokande staten till en stat, dir denne riskerar sidan for-
foljelse.

Foérbud mot utlimning enligt forsta stycket giller oberoende av
om det ir myndigheter i den ansékande staten, eller i stat till vilken
den eftersokte riskerar att vidaresindas, som ir direkt ansvariga for
att den eftersokte riskerar att utsittas f6r angiven forfoljelse eller
om myndigheterna 1 dessa stater inte bedéms kunna erbjuda tillrick-
ligt skydd mot forfsljelse frin enskilda.
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Humanitira skil

6§ Utlimning fir inte beviljas, om det pd grund av den efter-
soktes 3lder, hilsotillstind, familjeliv eller 6vriga personliga f6rhill-
anden, av humanitéra skil vore uppenbart oskiligt att utlimna.

I alla utlimningsirenden som ror den som dr under arton dr ska
sirskilt beaktas vad hinsynen till den unges hilsa och utveckling samt
barnets bista 1 6vrigt kriver.

Avser framstillningen utlimning {6r lagféring och kan hinder
mot utlimning enligt forsta stycket inte anses foreligga, om den efter-
sokte dterfors till Sverige for verkstillighet hir 1 landet av en frihets-
berévande pafoljd i anledning av brottet, fir utlimning dock be-
viljas, pd villkor enligt 4 kap. 2 § 2 om att sidant dterférande sker
efter utlimning och lagfoéring 1 den ansékande staten.

Rittvis rittegang

7§ Utlimning fir inte beviljas, om det framgdr att den eftersokte
har démts eller riskerar att domas utan att grundliggande krav pd
en rdttuis rdttegdng ir tillgodosedda.

Utevarodom

8 § Utlimning fir inte beviljas for verkstillighet av en dom som
meddelats utan att den eftersékte har varit personligen nirvarande
vid férhandling 1 saken infér domstol, om inte den eftersoktes ritt
att forsvara sig indd kan anses ha blivit tillrickligt tillgodosedd.

Utlimning far dock beviljas utan hinder av férsta stycket, pd vill-
kor enligt 4 kap. 2 § 3, att den eftersdkte ska ha ritt till en f6rnyad
forhandling 1 saken infoér domstol, vid vilken dennes ritt att for-
svara sig blir tillrickligt tillgodosedd.

Extraordinir domstol

9§ Utlimning fir inte beviljas, om den eftersdkte riskerar att stillas
infér en domstol, vilken sirskilt inrdttats f6r att handligga ett mél
mot denne eller som annars inrittats for ett visst mal eller 1 dvrigt
ir av extraordinirt slag. Utlimning fir inte heller beviljas f6r verk-
stillighet av en dom som meddelats av en sddan domstol.
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Som sddan extraordinir domstol som avses i forsta stycket ska
inte anses domstol som inrittats med stdd frin Férenta Nationerna
eller annan domstol 1 enlighet med vad regeringen tillkinnagivit.

Immunitet och privilegier

10§ Utlimning fir inte beviljas, om det skulle strida mot bestim-
melser om immunitet och privilegier enligt lagen (1976:661) om
immunitet och privilegier i vissa fall eller mot annan sidan lag.

Villkor vid tidigare utlimning eller 6verlimnande

11§ Utlimning fir inte beviljas, om den enligt 2 kap. 8 § andra
stycket brottsbalken skulle strida mot ett villkor som har uppstillts
vid utlimning eller 6verlimnande till Sverige.

Politiska och militira brott samt hinsyn till utrikes-
och sikerhetspolitik

12§ Utlimning fir inte beviljas, om regeringen avgett férklaring att
utlimningsframstillningen av hinsyn till rikets utrikes- eller siker-
hetspolitik eller att den avser politiskt eller militirt brott inte ska be-
viljas.

Beslut om utlimning eller 6verlimnande till annan stat, tribunal
eller internationell domstol

13§ Utlimning far inte beviljas, om den eftersokte enligt 6 kap. 9
eller 10 § ska utlimnas eller 6verlimnas till en annan stat eller till en
tribunal eller internationell domstol.

Hinder avseende viss girning
Preskription
14 § Utlimning for viss girning fr inte beviljas, om pafoljd for gir-

ningen skulle ha bortfallit pi grund av preskription eller inte lingre
skulle kunna ha démts ut enligt svensk lag, med beaktande dven av
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rittsverkan av dtgirder som vidtagits 1 den ansdkande staten, sivida
motsvarande itgirder hade vidtagits i Sverige inom ramen fér en
hir pigiende brottsutredning.

Vid bedémningen enligt férsta stycket ska, lika med tgird som
avses 1 35 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken, anses att den efter-
sokte erhdllit del av framstillning om utlimning f6r brottet.

Inledd forundersokning eller vickt dtal

15§ Utlimning for viss girning fir inte beviljas, om férundersok-
ning har inletts eller &tal vickts 1 Sverige fér girningen och lagféringen
dirfor inte bér ske i den ansékande staten, sdvida inte Aklagarmyn-
digheten medger det.

Tidigare dom eller beslut

16 § Utlimning for viss girning fir inte beviljas, om

1. girningen har provats genom lagakraftvunnen dom i Sverige,

2. girningen omfattas av ndd eller annat beslut enligt 12 kap. 9 §
regeringsformen,

3. det enligt 20 kap. 7 § rittegingsbalken eller motsvarande be-
stimmelse i annan lag har meddelats beslut att inte 4tala for girningen,
eller

4. girningen har provats genom lagakraftvunnen dom i en annan
stat in den anstkande staten och girningen har begitts 1 den forst
nimnda staten eller denna stat har tilltritt den europeiska utlim-
ningskonventionen den 13 december 1957 eller en &verenskommelse
som avses 1 2 kap. 5 a § fjirde stycket brottsbalken eller denna stat
har slutit sirskilt avtal med Sverige om utlimning {6r brott, och

a. den eftersokte har frikints frin ansvar,

b. den eftersokte har férklarats skyldig till girningen utan att
pafoljd har 8domits,

c. 4domd péfoljd har verkstillts i sin helhet eller verkstilligheten
pagar, eller

d. 8dé6md pafoljd har bortfallit enligt lagen i den stat dir domen
meddelats.

Forsta stycket 4 giller inte 1 friga om girning, som har begitts 1
den ansékande staten eller mot denna stat eller menighet eller all-
min inrittning 1 den staten, eller brott, som avses 12 kap. 3 § 6 eller
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7 brottsbalken, sivida inte lagforingen har skett pd begiran av den
ans6kande staten eller efter det att den eftersdkte har utlimnats
frdn denna stat f6r lagféring.

4 kap. Sarskilda villkor fér utlamning
Specialitetsprincipen m.m.

1§ For bifall tll en framstillning om utlimning ska uppstillas
villkor, att den eftersokte fir lagforas eller straffas i den ansékande
staten for annan girning, in den som omfattas av utlimningen och
som begdtts fére utlimningen, eller fir for sddan girning vidare-
utlimnas till annan stat, endast om

1. sdrskilt tillstdnd enligt vad som anges 1 7 kap. 10 eller 11§
limnats,

2. den eftersokte frivilligt kvarstannat i1 den ansékande staten
mer dn 30 dagar efter att rittegdng hillits eller utdomd pafoljd verk-
stillts avseende den girning f6r vilken utlimning skett,

3. den eftersokte frivilligt dtervint till den ansékande staten efter
att ha limnat den,

4. den eftersokte, nir det giller ytterligare lagforing eller straff-
verkstillighet 1 den ansékande staten, enligt 5 kap. 5 § limnat sitt
medgivande till det, eller

5. den eftersokte, nir detta f6ljer av ett utlimningsavtal mellan
Sverige och den ansokande staten, efter att ha utlimnats, vid dom-
stol eller annan behérig rittslig myndighet 1 den ansékande staten,
har limnat sitt medgivande till det.

Ovriga villkor

2§ For bifall till en framstillning om utlimning ska 1 tillimpliga
delar uppstillas villkor, att den eftersokte

1. inte fir domas till dodsstraff, om sddant straff enligt lagstift-
ningen 1 den ansdkande staten idr foreskrivet f6r det brott som ut-
limningen avser, eller att sddant straff inte fir verkstillas, sdvida det
har utdémts,

2. ska dterforas till Sverige for verkstillighet hir 1 landet av en
frihetsberévande pafsljd i1 anledning av brottet, om det ir pdkallat
av humanitira skil enligt 3 kap. 6 § tredje stycket,
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3. ska ha ritt till en fornyad férhandling 1 saken infér domstol,
vid vilken dennes ritt att férsvara sig blir tillrickligt tillgodosedd,
om utlimningsframstillningen grundar sig pd en utevarodom som
utgor hinder mot utlimning enligt 3 kap. 8 § forsta stycket,

4. om denne ir svensk medborgare, ska dterforas till Sverige for
verkstillighet hir 1 landet av en frihetsberévande péfsljd i anled-
ning av brottet, sivida inte den eftersokte samtycker till att verk-
stillighet 1 stillet sker i den ansékande staten, och

5. ska &terforas till Sverige efter viss rittegings avslutande eller
viss straffverkstillighet enligt 7 kap. 2 § fjirde stycket.

Garanti att villkor kommer att {6ljas

3§ Utlimning fir beviljas, endast om den ansékande staten limnat
tillfredsstillande garantier for att de villkor som uppstills enligt 1
och 2 §§ kommer att foljas.

5 kap. Det inledande forfarandet
Utlimningsframstillningen

1§ En framstillning om utlimning ska goras skriftligen hos Justitie-
departementet.

Till framstillningen ska bifogas kopia av hiktningsbeslut eller
dom som 3beropas eller, i fall som avses i 2 kap. 2 § andra stycket,
annan utredning pd vilken framstillningen grundas. Om det inte
framgdr av nimnda handlingar, bér uppgifter limnas om

1. den eftersoktes identitet och nationalitet,

2. den brottsliga girningen, med angivande av tid och plats fér
denna, en beskrivning av omstindigheterna kring girningen och den
eftersoktes delaktighet i1 den,

3. girningens beskaffenhet 1 6vrigt och dess rittsliga rubricering
samt tillimpliga straffbestimmelser,

4. tillimpliga bestimmelser om preskription och preskriptions-
avbrott,

5. nir framstillningen avser utlimning for verkstillighet av en
frihetsberévande pafoljd, huruvida dels ndgon del av paféljden redan
har verkstillts, dels denna démts ut 1 en sidan utevarodom som av-
ses 12 kap. 8 §, och

6. om mojligt, andra rittsliga konsekvenser av girningen.
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Utredningen

2§ Om utlimningsframstillningen inte avslas enligt 6 kap. 1§ andra
stycket, ska denna limnas 6ver till Aklagarmyndigheten.

3§ Aklagaren ska utreda om det finns férutsittningar for utlim-
ning frin Sverige. Nir den eftersokte ir svensk medborgare eller
under arton 4r och utlimning begirs for lagforing, ska det dess-
utom utredas om lagféringen kan ske 1 Sverige. Om det under ut-
redningen framkommer omstindigheter som innebir att det kan antas
vara friga om politiskt eller militdrt brott ska dklagaren utan drojs-
mal informera Justitiedepartementet hirom. Anser dklagaren att det
pd annan grund kan finnas skil for regeringen att avge process-
forklaring enligt 3 kap. 12 §, ska dklagaren dven informera Justitie-
departementet hirom utan dréjsmail.

Vid utredningen tillimpas bestimmelserna om férundersékning
1 brottmdl, om inte annat sigs 1 denna lag.

Utredningen ska bedrivas skyndsamt.

Offentlig férsvarare

4 § En offentlig férsvarare ska férordnas, om den eftersokte begir
det, ir under arton &r eller 1 dvrigt bedéms vara 1 behov av en for-
svarare.

Samtycke och medgivande

5§ Den eftersokte ska, sd snart det kan ske, tillfrdgas om denne
samtycker till att utlimnas och om denne medger att, utan att prov-
ning om tillstdnd enligt 7 kap. 10 § 1 gors, 1 den ansékande staten
lagféras eller straffas f6r girningar, vilka har begitts fore utlimningen
men inte omfattas av utlimningsframstillningen. Ar den eftersokte
svensk medborgare ska denne vidare tillfrdgas om denne samtycker
till att verkstillighet av en frihetsberévande pdfoljd sker i den an-
sokande staten. Den eftersokte ska upplysas om innebérden av att
samtycke och medgivande limnas.

Ett samtycke eller medgivande ska limnas infor 8klagare.

En 3terkallelse av ett samtycke ska beaktas, om den gérs innan
beslut 1 frigan om utlimning har meddelats. En 4terkallelse av ett
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medgivande ska beaktas, om den gors innan beslut om utlimning
har verkstillts.

Tvangsmedel
Nar en utlimningsframstillning gjorts

6 § Nir en framstillning om utlimning gjorts och det kan antas
att forutsittningar for utlimning foreligger, ska den eftersokte an-
hillas av 3klagaren, om det finns risk for att den eftersdkte avviker
eller pd annat sitt undandrar sig en utlimning eller genom att undan-
roja bevis eller pd nigot annat sitt férsvirar utredningen av en
girning som omfattas av utlimningsframstillningen.

Den som inte har fyllt arton &r fir anhillas endast om det finns
synnerliga skil.

Om det finns skil f6r anhillande enligt forsta eller andra stycket
men det ir tillrickligt att den eftersokte meddelas ett reseférbud
eller att det foreskrivs en anmilningsskyldighet, ska en sidan tgird
beslutas i stillet f6r anhdllande. I fall som avses 1 24 kap. 4 § forsta
stycket rittegdngsbalken ska 6vervakning ersitta ett anhillande.

Om det finns skil f6r anhllande enligt forsta eller andra stycket,
far en polisman eller en tjinsteman vid Tullverket eller Kustbevak-
ningen i bridskande fall dven utan ett anhillningsbeslut gripa den
eftersokte.

7 § Nir ndgon har gripits, anhdllits, meddelats reseférbud, anmal-
ningsskyldighet eller évervakning, tillimpas, utéver vad som fram-
gdr av 6 §, samma regler som vid motsvarande tgird under en svensk
férundersékning. I 14 § finns sirskilda bestimmelser om tidsfrister
for 3klagarens framstillning till ritten om hiktning av den som an-
hallits 1 avvaktan pd en framstillning om utlimning och fér rittens
efterféljande férhandling 1 frigan.

For rittens beslut om hiktning giller de férutsittningar som
enligt 6 § giller f6r anhillande. Vad som sigs 1 rittegdngsbalken om
tid f6r vickande av 3tal ska inte tillimpas.

Foreligger sddant tillfilligt hinder mot verkstillighet som avses 1
7 kap. 2 §, giller rittens beslut om hiktning inte under tid, di den
eftersokte med anledning av misstanke om brottslig girning som
dir avses idr berévad friheten som anhillen eller hiktad eller verk-
stiller fingelsestraff eller annan frihetsberévande pafoljd.
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Ett beslut om anhillande eller hiktning ska upphivas, om ett
fortsatt frihetsberévande skulle vara oskiligt med hinsyn till den tid
frihetsberdvandet har pdgitt och den pafoljd som har utdémts eller
som kan komma att démas ut, om den eftersdkte doms for gir-
ningen.

8 § Innehiller en utlimningsframstillning en ansékan om beslag
tillimpas 1 den delen bestimmelserna 1 lagen (2000:562) om inter-
nationell rittslig hjilp 1 brottmal.

Om det patriffas sidana féremal som pd grund av den uppgivna
girningen skulle kunna tas 1 beslag och 6verlimnas enligt 4 kap.
19 § lagen om internationell rittslig hjilp 1 brottmal, fir féremélen
dven utan en sirskild ansokan tas 1 beslag genom beslut av 8klagaren
eller den som griper den eftersokte.

I samband med att den eftersokte frihetsberévas far husrann-
sakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning goras for att soka efter
foremdl som fir tas 1 beslag. Forordnande om sddan tvingsitgird
meddelas av 3klagaren. Om det ir fara 1 dréjsmal fir en polisman
eller en tjinsteman vid Tullverket eller Kustbevakningen géra hus-
rannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning dven utan ett sidant
férordnande.

I avvaktan pd en utlimningsframstillning

9§ Den som i en annan stat dr misstinke, tilltalad eller démd for
brott, vilket enligt denna lag kan féranleda utlimning, fir pd be-
giran av behorig myndighet 1 den andra staten eller med anledning
av en dir utfirdad efterlysning, omedelbart anhillas eller 3liggas
reseforbud eller anmilningsskyldighet av dklagare enligt vad som 1i
allminhet giller i brottma3l. Beslag fir ocksd ske 1 sddant fall. Att
dvervakning 1 vissa fall ska ersitta ett anhdllande framgdr av 24 kap.
4 § forsta stycket rittegdngsbalken.

Om det finns skil for anhéllande enligt forsta stycket, fir en
polisman eller en tjinsteman vid Tullverket eller Kustbevakningen 1
brddskande fall iven utan ett anhillningsbeslut gripa den eftersokte.

I samband med att den eftersokte frihetsberévas fir husrann-
sakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning géras for att s6ka efter
foremdl som fir tas 1 beslag. Forordnande om sddan tvingsitgird
meddelas av 3klagaren. Om det ir fara 1 dréjsmal fir en polisman
eller en tjinsteman vid Tullverket eller Kustbevakningen géra hus-
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rannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning dven utan ett si-
dant férordnande.

10§ Nir &klagaren enligt 9 § beslutat om anhéllande ska denne
inom den tid som anges 1 24 kap. 12 § rittegdngsbalken gora fram-
stillning till ritten om provning av 3tgirden och av de beslut om
restriktioner enligt hikteslagen (2010:611) som kan féreligga. Ritten
ska hilla férhandling i1 frigan inom den tid som anges 1 24 kap. 13 §
rittegdngsbalken.

Nir dklagaren enligt 9 § beslutat om reseférbud, anmilnings-
skyldighet eller 6vervakning, fir den som ir underkastad tgirden
begira rittens provning av den. Nir en sidan begiran kommit in
till ritten ska ritten hélla férhandling i frigan inom den tid som an-
ges 125 kap. 5 § rittegdngsbalken.

For handliggningen vid ritten giller vad som ir féreskrivet om
hiktningsférhandling.

11§ Om ritten, vid prévning enligt 10 §, beslutar att anhillandet,
reseférbudet, anmilningsskyldigheten eller 6vervakningen ska best3,
eller ersitter ett av de angivna tvingsmedlen med ett annat av dem,
ska ritten samtidigt bestimma inom viken tid den andra staten ska
komma in med en framstillning om utlimning. Denna tid fir inte
vara lingre in fyrtio dagar frén den dag d& den eftersgkte anholls
eller reseforbud, anmilningsskyldighet eller 6vervakning meddelades
enligt 9 §.

Nir 3klagaren beslutat om reseférbud, anmilningsskyldighet
eller 6vervakning, ska denne, om den person som underkastats &t-
girden inte omedelbart begir rittens provning av den, inom den tid
som 1 24 kap. 12 § rittegdngsbalken anges for hiktningsframstill-
ning, gora framstillning till ritten om bestimmande av sidan tid
som anges 1 forsta stycket f6r inkommande av utlimningsframstill-
ning. Ritten ska meddela beslut i frigan utan dréjsmil och senast
pd andra dagen efter den di 3klagarens framstillning inkom. Har
den som ir underkastad &tgirden begirt rittens provning av den,
behover dklagaren inte gora nigon sirskild framstillning om be-
stimmande av tid {or utlimningsframstillningens inkommande.

12§ Den som ir underkastad tvingsmedel kan begira, att ritten

ska hélla en ny férhandling f6r prévning av tvdngsmedelsfrdgan inom
tre veckor frdn det att beslut 1 den frigan senast har meddelats.
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For overklagande av rittens beslut enligt 10 § giller vad som ir
foreskrivet om beslut 1 vilket ritten provat en friga om hiktning.

13 § Nir ritten enligt 11 § har bestimt tid f6r utlimningsfram-
stillning, ska 3klagaren genast underritta Justitiedepartementet hir-
om och om de tvingsmedel som foreligger.

Justitiedepartementet ska underritta den andra staten om beslut
avseende tvdngsitgird och inom vilken tid denna ska komma in med
en framstillning om utlimning.

14 § Nir en framstillning om utlimning kommer in, ska Justitie-
departementet genast underritta 8klagaren hirom. Sidan underritt-
else ska dven limnas, om en framstillning om utlimning inte kom-
mer in inom utsatt tid.

Har en framstillning om utlimning av den som ir anhéllen eller
underkastad reseférbud, anmilningsskyldighet eller 6vervakning inte
gjorts inom den enligt 11 § bestimda tiden, ska 3klagaren omedel-
bart hiva anhdllningsbeslutet eller beslutet om reseférbud, anmil-
ningsskyldighet eller 6vervakning. Detsamma giller nir en fram-
stillning avsl3s enligt 6 kap. 1 § andra stycket. Om den anhillne i
annat fall inte friges, ska 3klagaren enligt vad som anges 1 7 § gora
framstillning till ritten om hiktning av den anhillne. Hiktnings-
framstillning ska dirvid goras utan dréjsmil och senast pd femte
dagen efter den, d3 Aklagarmyndigheten fick del av utlimningsfram-
stillningen.

Gors inte hiktningsframstillning inom féreskriven tid, ska 8klag-
aren omedelbart hiva anhillningsbeslutet.

Ritten ska for provning enligt 7 § hilla férhandling 1 hiktnings-
frigan utan drojsmaél och senast pd andra dagen efter den, d3 3klag-
arens hiktningsframstillning inkom.

6 kap. Beslutsforfarandet
Beslutande myndighet

1§ Tingsritten beslutar pd talan av 8klagaren i frigan om utlim-
ning.

Regeringen fir dock, innan &klagaren begirt rittens provning, i
stillet for att avge en processforklaring enligt 3 kap. 12 § avsli en
utlimningsframstillning pd de grunder som anges i den bestimmel-
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sen. Chefen for Justitiedepartementet far vidare avsld en utlimnings-
framstillning innan denna enligt 5 kap. 2 § éverlimnas till Aklagar-
myndigheten, om den till form eller innehall ir s3 bristfillig att den
inte utan visentlig oligenhet kan liggas till grund f6ér en prévning
av frigan om utlimning.

I friga om tingsrittens behorighet tillimpas 19 kap. rittegdngs-
balken.

Rittens provning

2§ Vid rittens handliggning tillimpas reglerna om domstols hand-
liggning 1 brottmdl, om annat inte sigs i denna lag. Handligg-
ningen ska ske skyndsamt.

Om utlimningsframstillningen, trots att dklagaren beretts till-
fille att inkomma med komplettering, ir s3 bristfillig som anges i
1 § andra stycket andra meningen, fir ritten avsld denna.

Vid avgorande av saken ska tingsritten bestd av tre lagfarna
domare. I fall som avses i andra stycket, och nir férhandling i
dvrigt enligt 3 § forsta stycket fjirde meningen inte behover hillas,
ir tingsritten dock, liksom vid annan handliggning in avgérande 1
sak, domfoér med en lagfaren domare.

3§ Tingsritten ska fér provning av frigan om utlimning hélla en
forhandling. Ar den eftersokte underkastad tvingsmedel ska férhand-
ling hillas inom de frister som anges for respektive tvingsmedel i
45 kap. 14 § rittegingsbalken. Vid tillimpningen av bestimmelsen
ska férhandling 1 utlimningsfrigan jimstillas med huvudférhand-
ling och dagen di 8klagarens framstillning om utlimning inkom till
ritten, jimstillas med dag for dtals vickande. En férhandling be-
héver dock inte hillas, om framstillningen avsls enligt 2 § andra
stycket, det dr uppenbart att utlimning inte ska beviljas, den efter-
sokte begir att drendet ska avgoras pd handlingarna eller denne har
samtyckt till utlimning.

Till férhandlingen ska sklagaren och den eftersokte kallas. Ar den
eftersokte anhillen eller hiktad ska denne instillas.

4§ Tingsritten ska meddela beslut i frigan om utlimning inom

den tid som anges 1 30 kap. 7 § andra stycket rittegingsbalken. Vid
tillimpning av bestimmelsen ska férhandling 1 utlimningsfrigan
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jamstillas med huvudférhandling och beslut 1 frigan om utlimning
jimstillas med dom.

5§ Av 7 kap. framgdr att ritten, nir beslut fattas om att den efter-
sokte ska utlimnas, dven ska fatta beslut 1 friga om verkstillighet
av utlimningsbeslutet.

Av 4 kap. framgdr att ett beslut om att utlimna den efterskte
ska vara férenat med sirskilda villkor 1 vissa fall.

Beslut i friga om tvingsmedel och 6verlimnande av beslagtagna
foremal

6 § Nir beslut fattas om att den eftersokte ska utlimnas, ska provas
om beslut om tvingsmedel ska gilla till dess utlimningen har
verkstillts. Beslut om tvingsmedel kan meddelas dven efter ett be-
slut om att den eftersokte ska utlimnas.

7 § Ritten ska, om mgjligt, i samband med beslut i friga om ut-
limning, meddela beslut i friga om 6verlimnande av féremél som
har tagits 1 beslag enligt 5 kap. 8 § forsta stycket.

Beslut om 6verlimnande av féremdl som har tagits i beslag en-
ligt 5 kap. 8 § andra stycket ska alltid fattas 1 samband med beslut
om utlimning. Beslutet fir férenas med villkor som ir pikallade med
hinsyn till enskilds ritt eller som ir nédvindiga frin allmin syn-
punkt.

Processforklaring av regeringen

8 § Regeringen kan avge sidan forklaring som anges 1 3 kap. 12 §
fram till dess att beslut om utlimning har verkstillts. Processfor-
klaringen avges till ritten genom &klagaren.

Har beslut om utlimning meddelats, men innu inte vunnit laga
kraft, nir processforklaring avges, ska hogre ritt pd begiran av dklag-
aren upphiva beslutet. Vad som giller om beslutet vunnit laga kraft
men dnnu inte verkstillts, nir processforklaring avges, framgir av

7 kap. 9 § 3.
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Konkurrerande framstillningar

9§ Om tvd eller flera stater, tribunaler eller internationella dom-
stolar, samtidigt ansdker om utlimning eller om en eller flera stater,
tribunaler eller internationella domstolar ansoker om utlimning sam-
tidigt som en eller flera nordiska stater utfirdat en nordisk arre-
steringsorder eller en eller flera medlemsstater 1 Europeiska unionen
har utfirdat en europeisk arresteringsorder betriffande samma per-
son, ska drendena, med undantag for sddana drenden som anges i
10 §, provas 1 ett sammanhang vid den tingsritt som enligt 1 § har
behorighet att handligga det f6rst inkomna drendet.

Inkommer en ny utlimningsframstillning eller en ny nordisk
eller europeisk arresteringsorder efter det att ritten beslutat om
utlimning eller 6verlimnande men innan beslutet har vunnit laga
kraft, fir hovritten eller, om drendet 6verklagats dit, Hégsta dom-
stolen pd yrkande av 8klagaren besluta att tingsritten ska prova
drendena i ett sammanhang.

Prévningen av vilken av flera utlimningsframstillningar eller
nordiska eller europeiska arresteringsordrar som ska beviljas ska ske
med sirskild hinsyn till girningarnas beskaffenhet och platsen dir
de igt rum, de tidpunkter di respektive utlimningsframstillning
gjordes eller arresteringsorder utfirdades samt om de avser lag-
foring eller verkstillighet av en frihetsberévande pafsljd.

10§ Om det betriffande den eftersokte pdgdr ett irende om utlim-
ning fér brott enligt lagen (1994:569) om Sveriges samarbete med
de internationella tribunalerna for brott mot humanitir ritt eller
om 6verlimnande enligt lagen (2002:329) om samarbete med Inter-
nationella brottmilsdomstolen, ska prévningen av frigan om ut-
limning enligt denna lag anstd till dess beslut har meddelats i det
andra drendet.

Kostnader for offentlig férsvarare, vittne m.fl.

11§ Kostnaderna for en offentlig forsvarare, vittne eller annan som
horts 1 utlimningsirendet ska stanna pd staten, om det inte finns
sirskilda skil for att de ska &terbetalas av den eftersokte.
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Overklagande

12§ For att hovritten ska prova tingsrittens beslut krivs prov-
ningstillstdnd, om beslutet innebir att drendet avgors eller utgor ett
sidant beslut som fir 6verklagas endast 1 samband med 6verklagande
av ett slutligt beslut.

Har utlimningsframstillningen avslagits av regeringen eller chefen
for Justitiedepartementet enligt 1 § andra stycket eller har utlim-
ning inte beviljats pd grund av att regeringen avgett processtor-
klaring enligt 3 kap. 12 §, fir beslutet inte dverklagas. Har den efter-
sokte samtyckt till utlimning enligt 5 kap. 5 § fir beslutet om ut-
limning inte heller 6verklagas.

7 kap. Verkstéllighet av beslut om utlamning och efterféljande
beslut

Verkstillighet

1§ Nir beslut fattas om att den eftersdkte ska utlimnas, ska ritten
dven bestimma inom vilken tid den ansdkande staten ska himta
den som ska utlimnas. Tiden fér avhimtande fir, utom 1 fall som
avses 12 §, endast om det finns sirskilda skil {6r detta, sittas lingre
in en ménad frin det att den ansokande staten har fitc del av
beslutet.

Intriffar efter rittens beslut omstindigheter som ligger utanfér
de berorda staternas kontroll och som hindrar att den eftersokte
avhimtas, om det direfter tillkommit starka humanitira skil eller
det annars finns synnerliga skil hirfor, fir ritten pd framstillning
fran 8klagaren besluta att den eftersékte ska avhimtas vid viss senare
tidpunkt. Har beslutet om utlimning vunnit laga kraft, prévar den
domstol som har meddelat det lagakraftvunna beslutet frigan.

2§ Ar den eftersokte i Sverige dtalad fér annan brottslig girning
in den utlimningsframstillningen avser, for vilken ir féreskrivet
fingelse, eller har fé6rundersékning mot denne inletts for sidan gir-
ning, provar ritten om verkstillighet av utlimningsbeslutet fir ske,
innan tal f6r girningen har provats slutligt eller dtalet eller for-
undersdkningen har lagts ned.

Ar den eftersokte i Sverige domd till fingelse eller annan fri-
hetsberévande pifsljd f6r annan brottslig girning, provar ritten om
verkstillighet av utlimningsbeslutet fir ske, innan den eftersékte
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villkorligt frigivits frin fingelsestratfet, pifoljden helt verkstillts
eller slutligt beslut har fattats om att flytta 6ver verkstilligheten av
paféljden till den ansékande staten.

Vid avgorande av frigan om verkstillighet av utlimningsbeslutet
far ske enligt forsta och andra stycket ska hinsyn tas till samtliga
omstindigheter och sirskilt beaktas

1. brottets svirhetsgrad enligt sdvil svensk ritt som lagstiftningen
1 den ansékande staten,

2. om ndgot visentligt allmint eller enskilt intresse, 1 den mening
som avses 1 20 kap. 7 § och 23 kap. 4 a § rittegdngsbalken, skulle
3sidosittas, om den eftersokte utlimnades, trots att ital vickts eller
en férundersokning pagir,

3. om den eftersokte ir anhillen, gripen eller hiktad, och

4. forvintad tid f6r dtals vickande eller slutlig prévning av 3talet.

Utan hinder av vad som sigs i férsta och andra stycket far ritten
besluta att utlimning fir ske pad villkor, att den eftersokte efter viss
rittegdngs avslutande eller viss straffverkstillighet 1 den ansdkande
staten dterfors till Sverige.

3§ Den som ska utlimnas och har underkastats tvingsmedel av
ritten kan begira att en férhandling f6r provning av tvingsmedels-
frigan ska dga rum 1 tingsritten, inom tre veckor frin det att beslut
1 den frigan senast har meddelats.

4§ Om den som ska utlimnas avger en férklaring om att denne
avstdr frin 6verklagande och medger att beslutet om utlimning far
verkstillas, fir verkstillighet ske utan hinder av att beslutet inte har
vunnit laga kraft. I friga om en sddan férklaring tillimpas 4 och 6-
8 §§ lagen (1974:202) om berikning av strafftid m.m.

5§ Sedan rittens beslut i utlimningsirendet vunnit laga kraft eller
omfattas av 4 §, ska irendet av 3klagaren &verlimnas till Justitie-
departementet. Justitiedepartementet ska underritta den ansékande
staten om rittens beslut.

6§ Ett beslut om utlimning verkstills av polismyndigheten. Om den
som ska utlimnas ir pa fri fot, fir denne, sdvida det ir nodvindigt
for att utlimningen ska kunna genomféras, omhindertas och tas i
férvar av polismyndigheten, dock lingst under fyrtiodtta timmar.
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7§ Om den europeiska domstolen f6r de minskliga rittigheterna
i anledning av ett dir anhingiggjort mél riktar en begiran till Sverige
om att verkstilligheten av ett beslut om utlimning ska avbrytas,
ska inhibition meddelas, sdvida inte synnerliga skil talar mot detta.

Om 1 annat fall in som avses i1 forsta stycket ett internationellt
organ, som har behorighet att prova klagomal frin enskilda, begir
att verkstilligheten ska avbrytas, far inhibition meddelas, sdvida det
ir limpligt med hinsyn till de tvingsmedel som foreligger, den for-
vintade tiden for prévning av klagomalet och andra omstindigheter.

Inhibition enligt férsta eller andra stycket meddelas av ritten pd
talan av 3klagaren. Har beslutet om utlimning vunnit laga kraft,
provar den domstol som har meddelat det lagakraftvunna beslutet
frdgan om inhibition.

8§ Om den som ska utlimnas ir underkastad tvingsmedel och
denne inte avhimtas inom den tid som bestimts enligt 1 § forsta
stycket eller, nir ritten har fattat ett beslut enligt 1 § andra stycket,
inom tio dagar frin den beslutade tidpunkten, ska dklagaren omedel-
bart hiva tvingsmedelsbeslutet. Detsamma giller om den ansokande
staten dterkallar utlimningsframstillningen, regeringen avger sddan
forklaring som anges 1 3 kap. 12 § eller ett internationellt organ,
som har behérighet att prova klagom4l frin enskilda, funnit att be-
slutet 1 det enskilda drendet strider mot ett svenskt konventions-
dtagande.

9§ Den domstol som har meddelat ett lagakraftvunnet beslut om
utlimning ska pd begiran av 3klagaren upphiva beslutet, om

1. den som ska utlimnas, av annan anledning dn att denne héller
sig undan, inte har avhimtats inom tio dagar frin den tidpunkt som
bestimts enligt 1 § férsta eller andra stycket,

2. den ansdkande staten dterkallar utlimningsframstillningen,

3. regeringen avger sddan forklaring som anges 1 3 kap. 12 §, eller

4. ett internationellt organ, som har behérighet att prova klago-
mal frin enskilda, funnit att beslutet 1 det enskilda drendet strider
mot ett svenskt konventionsdtagande.
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Tillstdnd till utvidgad utlimning och vidareutlimning till
annan stat utanfér Europeiska unionen 4n Island eller Norge

10§ Om utlimning har skett enligt denna lag och den ansckande
staten inkommer med en framstillning om tillstind

1. att lagfora eller straffa den som har utlimnats dven for gir-
ningar som har begitts fére utlimningen men som inte omfattades
av utlimningsframstillningen, eller

2. att till en annan stat utanfér Europeiska unionen in Island eller
Norge, utlimna den som har utlimnats frén Sverige,

provas drendet med tillimpning av 2-6 kap. Behorig tingsritt dr
den som prévade frigan om utlimning.

Vad som i 2-6 kap. sigs om tvingsmedel och frister ska inte
tillimpas 1 de fall som avses 1 forsta stycket. Offentlig férsvarare ska
férordnas f6r den som har utlimnats. Den som har utlimnats ska
ges tillfille att yttra sig dver framstillningen. Tingsritten prévar om
det finns skil att hilla en muntlig férhandling.

Tillstdnd till vidareutlimning till stat i Europeiska unionen,
Island eller Norge

11§ Om utlimning har skett enligt denna lag och den ansékande
staten inkommer med en framstillning om tillstdnd att till en med-
lemsstat 1 Europeiska unionen, Island eller Norge, utlimna den som
har utlimnats frin Sverige provas drendet av tingsritten med tillimp-
ning av 6 kap. 8 § lagen (2003:1156) om overlimnande frin Sverige
enligt en europeisk arresteringsorder. Behorig tingsritt ir den som
prévade frigan om utlimning.

8 kap. Overforande av verkstillighet av en frihetsberévande
pafoljd till Sverige

1§ Nir nigon som har utlimnats frin Sverige ska &terforas i en-
lighet med ett sidant villkor som avses i 4 kap. 2 § 2 eller 4, ska den
ansvariga myndigheten i Sverige besluta om &verférande av verk-
stilligheten.

Om 3terforandet sker, innan den ansvariga myndigheten har fattat
sitt beslut, fir den myndigheten besluta att den som har &terforts
ska tas i férvar av polismyndigheten i avvaktan pd beslutet. Den
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som har 8terforts fir annars tas 1 férvar, om det behévs for att verk-
stilligheten av paféljden ska kunna pabérjas 1 Sverige.

2§ Om det i ett fall som avses i 1§ kriivs for att verkstilligheten
av en pdfoljd ska kunna ske 1 Sverige, fir den ansvariga myndig-
heten, nir den beslutar om 6verférande av verkstilligheten av pé-
foljden till Sverige,

1. sjilv meddela de nirmare foreskrifter som behovs, eller

2. 6verlimna 3t 8klagare att gora en framstillning hos tingsritten
om att ny pafoljd ska bestimmas.

I fall som avses 1 forsta stycket 2 ska ritten 1 ny dom bestimma
en frihetsberdvande pafoljd som motsvarar den utlindska pafsljden,
sirskilt 1 friga om dess art och lingd. Vid bestimmandet av pi-
foljdens lingd ska dven frihetsberévanden som féregitt domen be-
aktas. Den nya pifoljden fir inte vara stringare in den utlindska
pafoljden. Rittens provning ska inte omfatta frigan om den som
déms har begdtt girningen och hur denna ska bedémas. For rittens
handliggning ska i tillimpliga delar gilla rittegdngsbalkens bestim-
melser om rittegingen 1 brottmdl. Dock ska 1 friga om frihets-
berdvanden i stillet tillimpas bestimmelserna om férvari 1 §.

3§ Nir verkstillighet enligt 1§ ska ske 1 Sverige utan att ny pa-
foljd bestims ska den ansvariga myndigheten, om det inte finns
sirskilda skil diremot, besluta att verkstilligheten ska piborjas genast.

Har en ny piféljd bestimts enligt 2 § forsta stycket 2, ska verk-
stilligheten av den nya pféljden pdborjas si snart domen vunnit
laga kraft, om inte ritten beslutar ndgot annat.

4 § Nir verkstillighet enligt 1 § ska ske 1 Sverige utan att ny pé-
foljd bestims tillimpas 24 § andra stycket, 25 och 38 §§ lagen
(1972:260) om internationellt samarbete rorande verkstillighet av
brottmalsdom (internationella verkstillighetslagen). Férvar som med-
delats enligt 1§ ska anses som tid under vilken den utdémda pi-
foljden verkstillts 1 anstalt.

Vid verkstillighet av pdféljd som har bestimts enligt 2 § forsta
stycket 2 tillimpas 24 § forsta och andra styckena och 38 § inter-
nationella verkstillighetslagen.

5§ Offentligt bitride ska foérordnas for den som i fall som avses i

1 och 2 §§ tas 1 forvar, om det inte miste antas att den forvarstagne
inte behover ett bitride.
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6 § Beslut enligt 2 § forsta stycket 1 och 3 § forsta stycket samt
om forvar i fall som avses 11 och 2 §§ fir 6verklagas hos allmin for-
valtningsdomstol. Sddana beslut giller dock omedelbart, om inte
annat férordnas. Provningstillstdnd krivs vid dverklagande till kam-
marratt.

7 § Regeringen bestimmer vilka myndigheter som ir ansvariga myn-
digheter i Sverige enligt 1-6 §§.

9 kap. Forenklat utlamningsforfarande till foljd av
en internationell dverenskommelse

1§ Nir det foljer av ett utlimningsavtal mellan Sverige och den
ansokande staten, fir utlimning provas i ett férenklat forfarande
enligt bestimmelserna 1 detta kapitel, sivida den efterskte har sam-
tycke till utlimningen.

2§ En begiran om utlimning enligt det férenklade férfarandet ska
innehdlla de uppgifter som anges 1 5 kap. 1 § andra stycket 1-6 och
dirutdver uppgifter om

1. den myndighet som begirt anhillande, om sddan begiran fram-
stillts, och

2. férekomsten av en sddan dom eller ett sidant beslut som av-
ses 1 2 kap. 3 § andra stycket respektive 4 § andra stycket, med i
féorekommande fall angivande av det i den slutliga domen utdémda
straffet, och en bekriftelse pd att personen ir eftersokt for utlim-
ning.

Ytterligare uppgifter fir begiras, om det behdvs for att beslut
om utlimning ska kunna fattas.

3§ Om begiran innehdller de uppgifter som avses i 2 §, behover
en framstillning om utlimning enligt 5 kap. 1 § inte goras. Om en
sddan framstillning kommit in, fir det f6renklade férfarandet indd
tillimpas, sdvida forutsittningarna i évrigt ir uppfyllda.

4§ Nir den eftersokte enligt 5 kap. 5 § tillfrigas om samtycke och
medgivande, ska 3klagaren dven upplysa denne om vilken innebord
sddant samtycke och medgivande har f6r det férenklade forfarandet
enligt detta kapitel.
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Limnar den eftersokte sddant samtycke eller medgivande som
avses 1 5 kap. 5 § forsta stycket, ska den ansékande staten s& snart
som mojligt underrittas hirom. Ar den eftersdkte anhillen eller
underkastad reseférbud, anmilningsskyldighet eller 6vervakning och
samtycker denne inte, ska den ansékande staten underrittas hirom
inom tio dagar frén det att beslutet om tvingsmedel meddelades.
Det forenklade forfarandet fir dock tillimpas, om samtycke senare
limnas.

For terkallelse av samtycke eller medgivande giller vad som fore-
skrivs 1 5 kap. 5 § tredje stycket. Den ansokande staten ska omedel-
bart underrittas om aterkallelse sker.

Underrittelse om samtycke eller medgivande eller om &terkall-
else av samtycke eller medgivande, limnas till den ansékande staten
av Justitiedepartementet efter uppgift frin dklagare.

5§ Ritten ska bestimma sddan tid som avses 1 5 kap. 11 §, inom
vilken den anstkande staten ska komma in med en framstillning
om utlimning, endast f6r det fall den eftersékte inte samtycker till
att utlimnas eller om denne 4terkallat ett tidigare limnat samtycke.
Om den eftersdkte dterkallar ett tidigare limnat samtycke, ska
3klagaren gora framstillning till ritten om bestimmande av sddan
tid som avses 1 forsta stycket utan dréjsmal och senast pd andra
dagen efter dterkallelsen. Den tid som férflyter frén den ansékande
statens underrittelse om samtycke till dterkallelsen ska inte beaktas,
ndr ritten bestimmer tidsfristen f6r framstillning om utlimning.

6 § Har den eftersdkte samtyckt till utlimningen, ska 3klagaren
skyndsamt ge in en framstillning om utlimning till tingsritten.
Aklagaren ska dirvid, och vid utredningen enligt 5 kap. 3 §, beakta
den tidsfrist som giller for tingsritten enligt andra stycket.

Beslut 1 utlimningsfrdgan ska meddelas inom tjugo dagar frin det
att samtycke limnats. Den ansdkande staten ska omedelbart under-
rittas om beslutet av Justitiedepartementet efter uppgift frin dklag-
aren.

Innebir rittens beslut att utlimning inte kan dga rum med tillimp-
ning av det forenklade forfarandet, ska ritten faststilla en tidsfrist
enligt 5 kap. 11§, inom vilken ny framstillning om utlimning kan
goras.

7§ Vid beslut om utlimning ska vid tillimpning av 7 kap. 1 § f6rsta
stycket om tid f6r himtning av den eftersokte tiden inte sittas
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lingre in tio dagar frin det att den ansékande staten har fatt del av
beslutet, om det inte foreligger sirskilda skil.

8§ Beslut om utlimning med tillimpning av det férenklade f6r-
farande som avses i detta kapitel fir inte 6verklagas.

10 kap. Ovriga bestammelser
Rittegingshinder och f6rbud mot atal i vissa fall

1§ Nir framstillning om utlimning inkommit, fir 3tal f6r samma
girning som omfattas av utlimningsframstillningen inte vickas,
om inte framstillningen avslagits.

Beviljas utlimning sedan 4tal vickts, ska detta forhillande anses
utgora rittegingshinder 1 brottmalet.

Aterforande av personer som har utlimnats till Sverige

2 § Har utlimning till Sverige skett for rittegdng hir i landet, pd
villkor att den som utlimnats senare iterfors till den andra staten,
ska polismyndigheten p& den ort dir rittegdngen har dgt rum se till
att den som har utlimnats dterfors.

Om den som ska dterforas forsitts pa fri fot 1 den ritteging som
foranlett utlimningen, ska denne omedelbart tas i férvar av polis-
myndigheten 1 avvaktan pd att dterférandet genomférs. Tagande i
forvar ska dock inte ske, om det saknas risk for att dterforandet
inte kan genomféras, dven om den som ska dterforas ir pd fri fot.

Kan iterforande inte ske inom tvd veckor frin férvarstagandet,
ska frigan om fortsatt férvar understillas allmin férvaltningsdom-
stol. Den som ska dterforas kan direfter begira att domstolen prévar
frdgan om fortsatt forvar inom tvd veckor frin det att beslut i
frigan senast har meddelats. Provningstillstind krivs vid overklag-
ande till kammarritt.

Ett beslut om foérvar ska upphivas, om ett fortsatt forvarstag-
ande skulle vara oskiligt med hinsyn till den tid det har pdgdtt och
med beaktande ocksd av den andra statens intresse. Den som ska
dterforas far endast om det finns sirskilda skl hillas i1 forvar under
lingre tid in en méanad.
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Tillstdnd till transport genom Sverige

3§ Rikspolisstyrelsen fér, efter begiran hirom frén ansékande stat,
limna tillstdnd till transport genom Sverige och dirmed férenade
villkor avseende nigon som utlimnas frin en stat till annan, om det
inte finns synnerliga skil diremot.

Polismyndigheten ska se till att genomresan enligt férsta stycket
genomfors och fir, om det ir nddvindigt for att transporten ska
kunna genomféras, omhinderta och ta i férvar den som utlimnas,
dock lingst under fyrtiodtta timmar.

4§ Om det vid en transport som avses i 3 § sker en oplanerad
mellanlandning i Sverige, ska tillstdnd till transport genom Sverige
begiras, sdvida transporten inte fortsitter inom tjugofyra timmar
frén landningen. Begiran om tillstind till transport ska goras inom
nittiosex timmar frn landningen.

Polismyndigheten fir, om det dr nédvindigt for att transporten
ska kunna genomféras, omhinderta och ta i férvar den som utlim-
nas, dock lingst till dess en begiran om tillstdnd till transport har
provats. Om tillstind till transport inte begirs inom den tid som
anges 1 forsta stycket, ska den transporterade personen omedelbart
friges.

Om tillstdnd till transport meddelas, giller direfter bestimmel-
serna 13 § andra stycket. Tidsfristen ska riknas frin det att tillstind
meddelats.

5§ Nir friga om transport enligt 3 eller 4 § avser nigon som ut-
limnas till en medlemsstat 1 Europeiska unionen, Island eller Norge
tillimpas 1 stillet 8 kap. 2 § lagen (2003:1156) om &verlimnande frén
Sverige enligt en europeisk arresteringsorder.

1. Denna lag trider 1 kraft den

2. Genom lagen upphivs lagen (1957:668) om utlimning {6r brott.

3. Lagen tillimpas inte vid handliggningen av ett irende om ut-
limning enligt lagen (1957:668) om utlimning fér brott, om drendet
har inletts fore ikrafttridandet.

4. Har nigon utlimnats frin Sverige och begirs tillstdnd till en
dtgird som avses 1 7 kap. 10 eller 118§, ska de bestimmelserna
tillimpas. En sddan begiran provas av Stockholms tingsritt.
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2 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i rattegangsbalken

Hirigenom foreskrivs att 3 kap. 5 § rittegdngsbalken ska ha folj-

ande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
1

Ritten ska, om inte annat f6ljer av andra stycket eller 5 a § andra
stycket, bestd av minst fem ledamoter vid prévning av sjilva saken 1

1. mil dir provningstillstdnd har beviljats av Hogsta domstolen,

2. ml dir Hogsta domstolen ir férsta domstolsinstans,

3. mil dir talan har vickts 1 hovritt och éverklagande har skett

till Hogsta domstolen,

4. mal som har overklagats av
Justitiekanslern eller av en jus-
titiecombudsman,

5. irenden om resning, iter-
stillande av forsutten tid eller
klagan 6ver domvilla, om prov-
ningen inte ir enkel, och

6. drenden enligt lagen
(1957:668) om utlimning for
brott.

4. mal som har overklagats av
Justitiekanslern eller av en jus-
titieombudsman, och

5.drenden om resning, 3ter-
stillande av férsutten tid eller
klagan 6ver domvilla, om prov-
ningen inte ir enkel.

Om en framstillning 1 ett mél dir Hogsta domstolen ir férsta
domstolsinstans inte innefattar laga skil f6r talan eller det annars ir
uppenbart att talan ir ogrundad, fir ritten bestd av tre eller fyra leda-
moter nir dom 1 milet meddelas utan att stimning har utfirdats.

Nir Hogsta domstolen avger ett sidant yttrande som avses 12 §
lagen (1974:579) om handliggningen av nideirenden ska ritten be-

std av minst tre ledamoter.

1. Denna lag trider 1 kraft den

2. Aldre bestimmelser giller fér drenden om utlimning som har

inletts fore ikrafttridandet.

! Senaste lydelse 2009:344.
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3 Forslag till
lag om andring i lagen (1963:193) om samarbete
med Danmark, Finland, Island och Norge
angaende verkstallighet av straff m.m.

Hirigenom féreskrivs att 9 § lagen (1963:193) om samarbete med
Danmark, Finland, Island och Norge angdende verkstillighet av straff
m.m. ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
9§’

Om nigon, som 1 Sverige har domts till fingelse, ska dverforas
till Danmark, Finland, Island eller Norge for verkstillighet av domen,
ska som villkor uppstillas att han eller hon dels inte far 4talas eller
straffas for ndgot annat brott som begitts fore 6verférandet, dels
inte far vidaredverlimnas eller vidareutlimnas till en stat utanfér
Norden. Det giller dock inte om den démde har samtycke till 4t-
girden eller haft méjlighet att limna den mottagande nordiska staten
men inte gjort detta inom 45 dagar efter sitt slutliga frigivande eller

har §tervint dit efter att ha limnat landet.

P2 framstillning av den mot-
tagande nordiska staten kan av-
steg frin villkoret beviljas. Om
framstillningen giller &tal eller
straff f6r ndgot annat brott som
begdtts fore overforandet, ska
5kap. 7§ lagen (0000:00) om
overlimnande frdn Sverige enligt
en nordisk arresteringsorder
tillimpas. Provningen ska dven
omfatta om ett verlimnande f6r
girningen hade kunnat beviljas
enligt 2 kap. 5§ 1-3 samma lag.
Om framstillningen giller vidare-
overlimnande eller vidareutlim-
ning till en stat utanfér Norden,
ska 6 kap. 8 § lagen (2003:1156)

P2 framstillning av den mot-
tagande nordiska staten kan av-
steg frin villkoret beviljas. Om
framstillningen giller &tal eller
straff f6r ndgot annat brott som
begdtts fore overforandet, ska
5 kap. 7§ lagen (0000:00) om
overlimnande frdn Sverige enligt
en nordisk arresteringsorder
tillimpas. Provningen ska dven
omfatta om ett verlimnande f6r
girningen hade kunnat beviljas
enligt 2 kap. 5§ 1-3 samma lag.
Om framstillningen giller vidare-
overlimnande eller vidareutlim-
ning till en stat utanfér Norden,
ska 6 kap. 8 § lagen (2003:1156)

21 lydelse enligt prop. 2010/11:158.
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om 6verlimnande frdn Sverige
enligt en europeisk arresterings-
order eller 24 § lagen (1957:668)
om utlimning for brotr tillimpas.
Behorig tingsritt vid provning
enligt arresteringsorderlagen ir
Stockholms tingsritt.

Forfattningsforslag

om o6verlimnande frdn Sverige
enligt en europeisk arresterings-
order eller 7kap. 10§ lagen
(0000:00) om utlimning tillimpas.
Behorig tingsritt vid prévning
enligt dessa lagar ir Stockholms
tingsritt.

Forsta och andra styckena giller inte om den démde enligt vad
dirom ir foreskrivet ska utvisas frin Sverige och dirvid fir befor-

dras till den andra staten.

1. Denna lag trider 1 kraft den

2. Aldre bestimmelser giller for irenden om 6verférande som

har inletts fore ikrafttridandet.
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4 Forslag till
lag om andring i lagen (1970:375) om utlamning
till Danmark, Finland, Island eller Norge for
verkstéllighet av beslut om vard eller behandling

Hirigenom féreskrivs att 13 § lagen (1970:375) om utlimning till
Danmark, Finland, Island eller Norge for verkstillighet av beslut
om vérd eller behandling ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
13 §°

Om ndgon ska utlimnas enligt denna lag ska som villkor upp-
stillas att han eller hon dels inte fir 4talas eller straffas for ndgot
annat brott som begdtts fore utlimningen, dels inte far vidare6ver-
limnas eller vidareutlimnas till en stat utanfér Norden. Det giller
dock inte om den som utlimnas har samtyckt till dtgirden eller haft
mojlighet att limna den mottagande nordiska staten men inte gjort
detta inom 45 dagar efter sitt slutliga frigivande eller har &tervint

dit efter att ha limnat landet.

P2 framstillning av den mot-
tagande nordiska staten kan av-
steg frin villkoret beviljas. Om
framstillningen giller &tal eller
straff f6r ndgot annat brott som
begdtts fore overforandet, ska
5 kap. 7§ lagen (0000:00) om
overlimnande frin Sverige enligt
en nordisk arresteringsorder
tillimpas. Provningen ska dven
omfatta om ett éverlimnande f6r
girningen hade kunnat beviljas
enligt 2 kap. 5§ 1-3 samma lag.
Om framstillningen giller vidare-
overlimnande eller vidareutlim-
ning till en stat utanfér Norden,
ska 6 kap. 8 § lagen (2003:1156)

om Overlimnande frdn Sverige

P2 framstillning av den mot-
tagande nordiska staten kan av-
steg frin villkoret beviljas. Om
framstillningen giller &tal eller
straff f6r ndgot annat brott som
begdtts fore overforandet, ska
5 kap. 7§ lagen (0000:00) om
overlimnande frn Sverige enligt
en nordisk arresteringsorder
tillimpas. Provningen ska dven
omfatta om ett 6verlimnande f6r
girningen hade kunnat beviljas
enligt 2 kap. 5§ 1-3 samma lag.
Om framstillningen giller vidare-
overlimnande eller vidareutlim-
ning till en stat utanfér Norden,
ska 6 kap. 8 § lagen (2003:1156)

om Overlimnande frdn Sverige

*1 lydelse enligt prop. 2010/11:158.
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enligt en europeisk arresterings- enligt en europeisk arresterings-
order eller 24 § lagen (1957:668) order eller 7kap. 10§ lagen
om utldmning for brott tillimpas.  (0000:00) om utlimning tillimpas.
Behorig tingsritt vid provning Behorig tingsritt vid prévning
enligt arresteringsorderlagen ir enligt dessa lagar ir Stockholms
Stockholms tingsritt. tingsritt.

1. Denna lag trider i kraft den
2. Aldre bestimmelser giller {6r drenden om utlimning som har
inletts fore ikrafttridandet.
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5 Forslag till

SOU 2011:71

lag om andring i lagen (1972:260) om
internationellt samarbete rérande verkstallighet av

brottmalsdom

Hirigenom féreskrivs att 34 § lagen (1972:260) om internatio-
nellt samarbete rorande verkstillighet av brottmalsdom ska ha £6l}-

ande lydelse.

Nuvarande lydelse

P& begiran av behorig myn-
dighet i frimmande stat, 1 vilken
efter framstillning enligt 26§
verkstillighet skall ske av pi-
foljd som 3démts ndgon vilken
vid overtorandet till den frim-
mande staten var berdvad fri-
heten, kan regeringen medge att
den démde, utan hinder av
tillimpliga bestimmelser 1 arti-
kel 9 1 brottmilsdomskonven-
tionen eller motsvarande bestim-
melser i annan dverenskommelse
som Sverige ingitt med den
frimmande staten eller av ut-
fistelse som avses 1 338§, fir
3talas, domas eller berévas fri-
heten 1 den frimmande staten
for verkstillighet av pafoljd eller
tvangsdtgird eller underkastas
annan inskrinkning i sin per-
sonliga frihet med anledning av
brott som begdtts fore hans éver-
forande till den frimmande staten
och som ej omfattas av fram-
stillningen om verkstillighet.

Foreslagen lydelse

34 §*

P& begiran av behérig myn-
dighet i frimmande stat, i vilken
efter framstillning enligt 26§
verkstillighet ska ske av pafoljd
som &démts ndgon vilken vid
overtorandet till den frimmande
staten var berévad friheten, kan
ges tillstind att den domde, utan
hinder av tillimpliga bestim-
melser 1 artikel 9 1 brottmals-
domskonventionen eller mot-
svarande bestimmelser i annan
overenskommelse som Sverige
ingdtt med den frimmande
staten eller av utfistelse som av-
ses 133§, far talas, domas eller
berdvas friheten i den frim-
mande staten for verkstillighet
av pafoljd eller tvingsdtgird eller
underkastas annan inskrinkning 1
sin personliga frihet med anled-
ning av brott som begitts fore
hans 6verférande till den frim-
mande staten och som ej om-
fattas av framstillningen om

verkstillighet.

* Senaste lydelse 2003:1160.
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Sddant medgivande far limnas
endast om dverlimnande eller ut-
lamning for brottet kunnat lagligen
diga rum eller om hinder mot éver-
limnande eller utlimning fore-
legat endast pd grund av straffets
lingd.

Framgdr det av handlingarna
i drendet att medgivande inte kan
lagligen limnas, skall begiran
omedelbart avslds. I annat fall
provas fragan av Hégsta dom-
stolen, om inte den som avses med
framstillningen har samtyckt till
denna. Finner Hogsta domstolen
att hinder maoter, fir medgivande
av regeringen inte limnas.

1. Denna lag trider 1 kraft den

Forfattningsforslag

Frdgan om tillstind enligt forsta
stycket prévas med tillimpning
av 7kap. 10§ lagen (0000:00)
om utlimning eller 6 kap. 8 § lagen
(2003:1156) om overlimnande
fran Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder. Behorig tings-
réitt dr dirvid Stockholms tings-
ritt. Trots att hinder mot utlim-
ning eller éverlimnande skulle
foreligga enligt de angivna bestim-
melserna, far tillstind limnas om
hinder endast dr forbanden pd
grund av straffets lingd.

2. Aldre bestimmelser giller for drenden om tillstind enligt 34 §
som har inletts fore ikrafttridandet.
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6 Forslag till
lag om andring i lagen (1990:52) med sarskilda
bestimmelser om vard av unga

Hirigenom foreskrivs att 21 a § lagen (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om vird av unga ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

212§
Beslut om vird med stdd av denna lag hindrar inte beslut om
1. avvisning eller utvisning enligt utlinningslagen (2005:716),
2. utvisning enligt lagen (1991:572) om sirskild utlinningskon-

troll,

3.utlimning enligt lagen 3.utlimning enligt /lagen
(1957:668) om utlimning for (0000:00) om utlimning,
brott,

4. dverlimnande enligt lagen (0000:00) om &verlimnande frin
Sverige enligt en nordisk arresteringsorder,

5. utlimning enligt lagen (1970:375) om utlimning till Danmark,
Finland, Island eller Norge for verkstillighet av beslut om vird
eller behandling,

6. utlimning enligt lagen (1994:569) om Sveriges samarbete med
de internationella tribunalerna fér brott mot internationell huma-
nitir ritt,

7. dverlimnande enligt lagen (2002:329) om samarbete med Inter-
nationella brottmalsdomstolen,

8. overlimnande enligt lagen (2003:1156) om éverlimnande frin
Sverige enligt en europeisk arresteringsorder, eller

9. utlimning enligt lagen (2006:615) om samarbete med Special-
domstolen for Sierra Leone.

Vird med stéd av denna lag upphor nir ett beslut enligt forsta
stycket 1-9 har verkstillts.

Denna lag trider i kraft den

51 lydelse enligt prop. 2010/11:158.
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7 Forslag till
lag om andring i lagen (1991:1128)
om psykiatrisk tvangsvard

Hirigenom foreskrivs att 29 § lagen (1991:1128) om psykiatrisk
tvdngsvard® ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

29§

Har betriffande nigon som virdas enligt denna lag beslut med-
delats om

1. avvisning eller utvisning enligt utlinningslagen (2005:716),

2. utvisning enligt lagen (1991:572) om sirskild utlinningskon-
troll,

3.utlimning  enligt  lagen 3.utlimning  enligt  lagen
(1957:668) om wutlimning for (0000:00) om utlimning,
brott,

4. 6verlimnande enligt lagen (0000:00) om &verlimnande frin
Sverige enligt en nordisk arresteringsorder,

5. utlimning enligt lagen (1970:375) om utlimning till Danmark,
Finland, Island eller Norge for verkstillighet av beslut om vird eller
behandling,

6. utlimning enligt lagen (1994:569) om Sveriges samarbete med
de internationella tribunalerna fér brott mot internationell humani-
tar ratt,

7. 6verlimnande enligt lagen (2002:329) om samarbete med Inter-
nationella brottm3alsdomstolen,

8. dverlimnande enligt lagen (2003:1156) om &verlimnande frin
Sverige enligt en europeisk arresteringsorder, eller

9. utlimning enligt lagen (2006:615) om samarbete med Special-
domstolen for Sierra Leone,

far trots tvingsvarden verkstillighet av beslutet ske, om det be-
girs av den myndighet som ska verkstilla beslutet och chefséver-
likaren finner att patientens tillstdnd tilliter att beslutet verkstills.
Tvingsvirden upphér 1 sidant fall nir beslutet har verkstillts.

¢ Lagen omtryckt 2008:415.
71 lydelse enligt prop. 2010/11:158.

61



Forfattningsforslag SOU 2011:71

I friga om en patient som ir utlinning upphdor tvingsvirden vid
verkstillighet av ett beslut om hemsindande som har meddelats med
stod av 23 kap. 2 § utlinningslagen.

Denna lag trider 1 kraft den
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8 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om dndring i lagen (1994:569) om Sveriges
samarbete med de internationella tribunalerna for
brott mot internationell humanitar ratt

Hirigenom féreskrivs i friga om lagen (1994:569) om Sveriges
samarbete med de internationella tribunalerna fér brott mot inter-

nationell humanitir ritt

dels att 8 a § ska upphora att gilla,
dels att 6 och 7 §§ ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Den som ir misstinkt, till-
talad eller démd for brott, vilket
enligt denna lag kan féranleda
utlimning till en tribunal, fr pi
begiran av tribunalen, eller pd
grund av efterlysning som har
utfirdats pd grund av beslut av
tribunalen, omedelbart anhillas
eller dliggas reseférbud eller an-
milningsskyldighet av en 3klag-
are enligt vad som 1 allminhet
giller i brottm3l. Beslag far ocksa
ske 1 sidant fall. Anh8llande skall
ske om det inte ir uppenbart att
skil f6r anhdllande saknas.

Foreslagen lydelse

6 §°

Den som ir misstinkt, till-
talad eller démd for brott, vilket
enligt denna lag kan féranleda
utlimning till en tribunal, fr pa
begiran av tribunalen, eller pd
grund av efterlysning som har
utfirdats pd grund av beslut av
tribunalen, omedelbart anhillas
eller 8liggas reseférbud eller an-
milningsskyldighet av en dklag-
are enligt vad som 1 allminhet
giller i brottmal. Beslag far ocksd
ske 1 sddant fall. Anhéillande ska
ske om det inte ir uppenbart att
skil f6r anhdllande saknas.

Tvingsmedel enligt forsta stycket fir anvindas utan att sirskild
utredning har limnats till st6d f6r att den som avses med ansékan

har begétt det uppgivna brottet.

Om det beslutas om tvings-
medel enligt f6rsta stycket, skall
23 § andra—fiirde styckena lagen
(1957:668) om utlimning for brott
tillimpas.

Om det beslutas om tvings-
medel enligt forsta stycket, ska
5 kap. 10-14 §§ lagen (0000:00)
om utlimning tillimpas. Tidsfristen
for ingivande av en ansékan om
utlimning ska dock bestimmas

¥ Senaste lydelse 2002:330.

63



Forfattningsforslag SOU 2011:71

av chefen for Justitiedepartementet.

7§

I friga om utlimning till tri- I friga om utlimning till tri-
bunalen giller 25 och 26 a §§ bunalen giller 10 kap. 1 och 2 §§
lagen (1957:668) om utlimning lagen (0000:00) om utlimning.
for brott.

1. Denna lag trider i kraft den
2. Aldre bestimmelser giller for drenden om utlimning som har
inletts fore ikrafttridandet.

? Senaste lydelse 2002:330.
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9 Forslag till
lag om andring i lagen (2000:343) om
internationellt polisiart samarbete

Hirigenom foreskrivs att 8 § lagen (2000:343) om internationellt
polisiirt samarbete ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

8 §1O

En person som har omhindertagits enligt 6 § fir tas i férvar av
en svensk polismyndighet under hogst sex timmar, tid mellan mid-
natt och klockan nio pi morgonen oriknad. Direfter ska personen
omedelbart friges, om det inte har kommit in en begiran om en &t-
gird som avses 1

1.23 § lagen (1957:668) om 1.5 kap. 9§ lagen (0000:00)
utliémning for brott, om utlimning,

2.1 kap. 2 § lagen (0000:00) om &verlimnande frin Sverige en-
ligt en nordisk arresteringsorder,

3.25 celler 25 d § lagen (1972:260) om internationellt samarbete
rorande verkstillighet av brottméalsdom,

4.5 aeller 5b § lagen (1963:193) om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angdende verkstillighet av straff m.m.,

5.8 § lagen (1970:375) om utlimning till Danmark, Finland,
Island eller Norge for verkstillighet av beslut om vérd eller behand-
ling, om framstillningen kommer frn en dansk myndighet,

6.6 § lagen (1994:569) om Sveriges samarbete med de inter-
nationella tribunalerna f6r brott mot internationell humanitir ritt,

7.6 § lagen (2002:329) om samarbete med Internationella brott-
malsdomstolen, eller

8.1kap. 3 § lagen (2003:1156) om &verlimnande frén Sverige
enligt en europeisk arresteringsorder.

En svensk polisman fir, 1 avvaktan pd en framstillning om sddan
dtgird som avses 1 4 kap. 19 § lagen (2000:562) om internationell
rittslig hjilp 1 brottmadl, ta i beslag foremal som har omhindertagits
enligt 7 § enligt de forutsittningar som giller f6r en motsvarande
dtgird enligt rittegdngsbalken eller annan lag eller forfattning.

%1 lydelse enligt prop. 2010/11:158.
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Denna lag trider i kraft den
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10  Forslag till
lag om andring i lagen (2000:1219) om
internationellt tullsamarbete

Hirigenom féreskrivs att 3 kap. 5 § lagen (2000:1219) om inter-
nationellt tullsamarbete ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.
5 §11

En person som har omhindertagits enligt 3 § far tas i férvar och
placeras 1 hikte eller polisarrest under hdgst sex timmar, tid mellan
midnatt och klockan nio pi morgonen oriknad. Direfter ska personen
omedelbart friges, om det inte har kommit in en sddan begiran om
tgird som avses i

1.23 § lagen (1957:668) om 1.5 kap. 9§ lagen (0000:00)
utlidmning for brott, om utlimning,

2.1 kap. 2 § lagen (0000:00) om &verlimnande frin Sverige en-
ligt en nordisk arresteringsorder,

3.6 § lagen (1994:569) om Sveriges samarbete med de internatio-
nella tribunalerna f6r brott mot internationell humanitir ritt,

4. 6 § lagen (2002:329) om samarbete med Internationella brott-
malsdomstolen, eller

5. 1 kap. 3 § lagen (2003:1156) om overlimnande frin Sverige
enligt en europeisk arresteringsorder.

En behorig svensk tjansteman fér, 1 avvaktan pd en framstillning
om en 3tgird enligt 4 kap. 19 § lagen (2000:562) om internationell
rittslig hjilp 1 brottmdl pd begiran av frimmande stat, ta i1 beslag
féoremal som har omhindertagits enligt 4 § enligt de férutsittningar
som giller f6r en motsvarande 4tgird enligt rittegingsbalken eller
annan lag eller férfattning.

Denna lag trider i kraft den

"' I lydelse enligt prop. 2010/11:158.
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11  Forslag till

SOU 2011:71

lag om andring i lagen (2002:329) om samarbete
med Internationella brottmalsdomstolen

Hirigenom féreskrivs i friga om lagen (2002:329) om samarbete
med Internationella brottmélsdomstolen

dels att 12 § ska upphéra att gilla,

dels att 4, 6, 10, 11 och 21 §§ ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foér en ansékan om 6verlim-
nande till Internationella brott-
mélsdomstolen tillimpas bestim-
melserna 1 14 § lagen (1957:668)
om utlimning for brott.

Innan regeringen meddelar be-
slut 1 anledning av framstill-
ningen, skall yttrande avges av
Riksdklagaren. Till grund for sitt
yttrande skall Riksdklagaren l3ta
verkstilla nédvindig utredning
enligt vad som giller vid fér-
undersdkning 1 brottmal. Om det
finns sirskilda skil, skall rege-
ringen inhimta ett yttrande frin
Hogsta domstolen innan den av-
gor drendet.

Den som ir misstinkt, till-
talad eller domd for brott, vilket
enligt denna lag kan foéranleda
ett 6verlimnande till Internatio-
nella brottmilsdomstolen, fir pd
begiran av domstolen, eller pd

68

Foreslagen lydelse

438

For en ansdkan om 6verlim-
nande till Internationella brott-
mélsdomstolen tillimpas bestim-
melserna 1 Skap. 1§ lagen
(0000:00) om utlimning. I an-
s6kan behover uppgift dock inte
limnas om preskription och pre-
skriptionsavbrott.

Innan regeringen meddelar be-
slut 1 anledning av framstill-
ningen, ska yttrande avges av
Riksdklagaren. Till grund fér sitt
yttrande ska Riksdklagaren l3ta
verkstilla nédvindig utredning
enligt vad som giller vid fér-
undersdkning 1 brottmal. Om det
finns sirskilda skil, ska rege-
ringen inhimta ett yttrande frin
Hogsta domstolen innan den av-
gor drendet.

6§

Den som ir misstinkt, till-
talad eller domd for brott, vilket
enligt denna lag kan foéranleda
ett 6verlimnande till Internatio-
nella brottmilsdomstolen, fir pd
begiran av domstolen, eller pd
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grund av efterlysning som har
utfirdats pd grund av beslut av
domstolen, omedelbart anhillas
eller 8liggas reseférbud eller an-
milningsskyldighet av en dklag-
are enligt vad som 1 allminhet
giller 1 brottmal. Beslag far ocksd
ske 1 sidant fall. Anhéllande skall
ske om det inte ir uppenbart att
skil f6r anhdllande saknas.

Forfattningsforslag

grund av efterlysning som har
utfirdats pd grund av beslut av
domstolen, omedelbart anhillas
eller 8liggas reseférbud eller an-
milningsskyldighet av en dklag-
are enligt vad som 1 allminhet
giller 1 brottmal. Beslag far ocksd
ske 1 sddant fall. Anhéillande ska
ske om det inte ir uppenbart att
skil f6r anhdllande saknas.

Tvingsmedel enligt forsta stycket fir anvindas utan att sirskild
utredning har limnats till st6d f6r att den som avses med ansékan

har begétt det uppgivna brottet.
Om det beslutas om tvings-
medel enligt f6rsta stycket, skall
23 § andra—fiirde styckena lagen
(1957:668) om utlimning for brott
tillimpas. Tidsfristen for ingiv-
ande av en ansdkan om dverlim-
nande skall dock vara 60 dagar
frdn den dag personen anholls
eller reseforbud eller anmilnings-

skyldighet meddelades.

Om det beslutas om tvings-
medel enligt forsta stycket, ska
5 kap. 10-14 §§ lagen (0000:00)
om utlimning tillimpas. Tids-
fristen f6r ingivande av en an-
sokan om &verlimnande ska dock
bestimmas av chefen for Justitie-
departementet och sittas till 60
dagar frdn den dag personen an-
holls eller reseférbud eller anmil-
ningsskyldighet meddelades.

].O §12

Regeringen fir pd Internationella brottmilsdomstolens begiran
medge att den som har 6verlimnats till domstolen fir stillas till
ansvar vid domstolen fér annan girning som begdtts fére dverlim-
nandet dn den for vilken dverlimnandet skett.

Regeringen fir vidare medge
att den som har éverlimnats till
Internationella  brottmélsdom-
stolen fir 6verféras frin dom-
stolen till en annan stat for lag-
foring. I friga om sddan over-
foring tillimpas 24§ lagen
(1957:668) om utlimning for
brott.

Inkommer Internationella brott-
malsdomstolen med en begiran om
att overfora den som har ver-
ldmnats till domstolen till annan
stat for lagforing ska 7 kap. 10 och
11 §§ lagen (0000:00) om utlim-
ning tillimpas. Behorig tingsritt
d@r darvid Stockholms tingsriitt.

121 lydelse enligt prop. 2010/11:158.
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Limnas inte medgivande enligt andra stycket, ska regeringen be-
gira att den till Internationella brottmlsdomstolen éverlimnade

personen dterfors till Sverige.

Om nigon som har 6verforts
av Internationella brottmalsdom-
stolen till Sverige for rittegdng
hir 1 landet skall iterforas till
domstolen, tillimpas bestim-
melserna i26a § lagen (1957:668)
om utlidmning for brott.

11§

Om nigon som har 6verforts
av Internationella brottmalsdom-
stolen till Sverige for rittegdng
hir 1 landet ska 3terféras uwill
domstolen, tillimpas bestim-
melserna 1 10kap. 2§ lagen
(0000:00) om utlimning.

21 §13

I friga om utlimning eller
rittslig hjilp till Internationella
brottmalsdomstolen med anled-
ning av utredning om eller lag-
féring f6r brott som riktats mot
domstolens rittskipning, tillimpas
de bestimmelser om utlimning i
lagen (1957:668) om utlimning
for brott och om rittslig hjilp 1
lagen (2000:562) om internatio-
nell rittslig hjilp 1 brottmal och
1annan lag eller férfattning, som
giller for en motsvarande be-
giran frin en annan stat. Sir-
skilda bestimmelser som giller
rittslig hjilp till en stat som ir
medlem 1 Europeiska unionen
eller till Norge eller Island skall
dock inte tillimpas.

1. Denna lag trider 1 kraft den

I friga om utlimning eller
rittslig hjilp till Internationella
brottmalsdomstolen med anled-
ning av utredning om eller lag-
féring for brott som riktats mot
domstolens rittskipning, tillimpas
de bestimmelser om utlimning i
lagen (0000:00) om utlimning
och om rittslig hjilp i lagen
(2000:562) om internationell
rittslig hjilp i brottmdl och i1
annan lag eller forfattning, som
giller for en motsvarande be-
giran frin en annan stat. Sir-
skilda bestimmelser som giller
rittslig hjilp till en stat som ir
medlem 1 Europeiska unionen
eller till Norge eller Island ska
dock inte tillimpas.

2. Aldre bestimmelser giller for drenden om 6verlimnande eller
utlimning som har inletts fore ikrafttridandet.

1 Senaste lydelse 2003:1173.
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3. Har ndgon overlimnats eller utlimnats frén Sverige tll Inter-
nationella brottmé&lsdomstolen och begirs tillstdnd till en sddan 3t-
gird som avses 1 10 § andra stycket, ska den bestimmelsen tillimpas.
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12  Forslag till

lag om andring i lagen (2003:1156) om
overlamnande fran Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder

Hirigenom féreskrivs att 2 kap. 5 §, 5 kap. 4 och 5 §§ samt 6 kap.
9 § lagen (2003:1156) om &verlimnande frin Sverige enligt en euro-
peisk arresteringsorder ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
2 kap.
5 §14

Overlimnande fér viss girning far inte beviljas om

1. girningen omfattas av ndd eller ett annat beslut enligt 12 kap.
9 § regeringsformen,

2. det enligt 20 kap. 7 § rittegingsbalken eller motsvarande be-
stimmelse 1 annan lag har meddelats beslut att inte 3tala for gir-
ningen,

3. girningen har prévats genom lagakraftvunnen dom i en med-
lemsstat 1 Europeiska unionen, Island eller Norge och, vid fillande
dom, pafoljden har avtjinats eller ir under verkstillighet eller inte
lingre kan verkstillas enligt lagstiftningen 1 domslandet,

4. girningen har provats ge-
nom lagakraftvunnen dom 1 en
annan stat in som anges 1 3 och
om detta enligt 10 § tredje eller
frérde stycket lagen (1957:668)
om utlimning for brottr hade ut-
gjort ett hinder mot utlimning
av den eftersokte,

4. girningen har provats ge-
nom lagakraftvunnen dom i en
annan stat in som anges 1 3 och
om detta enligt 3 kap. 16 § forsta
stycket 4 eller andra stycket lagen
(0000:00) om utlimning hade ut-
gjort ett hinder mot utlimning
av den eftersokte,

5. forundersokning har inletts eller tal vickts 1 Sverige for gir-
ningen och férundersdkningsledaren eller, nir &tal har vickts, hand-
liggande 3klagare i det drendet motsitter sig att lagforingen sker i

den utfirdande medlemsstaten,

6. pafoljd for girningen har bortfallit pi grund av preskription
eller inte lingre kan démas ut enligt svensk lag och girningen helt

I lydelse enligt prop. 2010/11:158.
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Forfattningsforslag

eller delvis har dgt rum i Sverige eller den eftersékte ir svensk med-

borgare, eller

7. girningen helt eller delvis har dgt rum 1 Sverige och inte mot-

svarar brott enligt svensk lag.

5 kap.

Om tvd eller flera medlems-
stater har utfirdat arresterings-
order eller en eller flera av dessa
stater har utfirdat arresterings-
order samt en eller flera nordiska
stater har utfirdat nordisk arre-
steringsorder betriffande samma
person, ska drendena prévas i ett
sammanhang vid den tingsritt
som ska handligga det férst in-
komna drendet.

Inkommer en ny arreste-
ringsorder efter rittens beslut
om ¢verlimnande men innan
beslutet har vunnit laga kraft,
far hovritten eller, om idrendet
overklagats dit, Hogsta dom-
stolen p& yrkande av 3klagaren
besluta att tingsritten ska préva
drendena i ett sammanhang.

Proévningen av vilken av flera
arresteringsorder som ska beviljas
ska ske med sirskild hinsyn till
girningarnas beskaffenhet och
platsen dir de dgt rum, de tid-
punkter di wvarje arresterings-

4§15

Om tvd eller flera medlems-
stater har utfirdat arresterings-
order eller en eller flera av dessa
stater har utfirdat arresterings-
order samt en eller flera nordiska
stater har utfirdat nordisk arre-
steringsorder eller en eller flera
andpra stater, tribunaler eller inter-
nationella domstolar ansckt om
utlimning betriffande samma
person, ska drendena, med undan-
tag for sidana drenden som anges
i 5§, provas 1 ett sammanhang
vid den tingsritt som ska hand-
ligga det forst inkomna drendet.

Inkommer en ny arreste-
ringsorder eller utlimningsfram-
stillning efter rittens beslut om
overlimnande eller wutlimning
men innan beslutet har vunnit
laga kraft, fir hovritten eller,
om drendet overklagats dit,
Hogsta domstolen pd yrkande
av dklagaren besluta att tings-
ritten ska prova drendena i ett
sammanhang.

Proévningen av vilken av flera
arresteringsorder eller utlimnings-
framstillningar som ska beviljas
ska ske med sirskild hinsyn till
girningarnas beskaffenhet och
platsen dir de dgt rum, de tid-

15 I lydelse enligt prop. 2010/11:158.
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order utfirdades samt om de
avser lagforing eller verkstillighet
av en frihetsberdvande pafol;d.

Om det betriffande den efter-
sokte pdgdr ett drende om ut-
limning f6r brott eller om over-
limnande enligt lagen (2002:329)
om samarbete med Internatio-
nella brottmilsdomstolen skall
provningen av frigan om over-
limnande enligt denna lag anstd
till dess beslut har meddelats 1
det andra drendet.

SOU 2011:71

punkter di respektive arreste-
ringsorder utfirdades eller ut-
lamningsframstillning gordes samt
om de avser lagféring eller verk-
stillighet av en frihetsberévande

pafoljd,
5§

Om det betriffande den efter-
sokte pdgdr ett drende om ut-
limning f6ér brott enligt lagen
(1994:569) om Sveriges samarbete
med de internationella tribunal-
erna for brott mot humanitir ritt
eller om 6verlimnande enligt
lagen (2002:329) om samarbete
med Internationella brottmals-
domstolen, ska provningen av
frigan om 6verlimnande enligt
denna lag anstd till dess beslut
har meddelats 1 det andra drendet.

6 kap.

En framstillning om ritt att
till en stat utanfér Europeiska
unionen, Island eller Norge ut-
limna den som tidigare har 6ver-
limnats frén Sverige till en med-
lemsstat 1 Europeiska unionen
provas av regeringen med tillimp-
ning av 24§ lagen (1957:668)
om utlimning for brott.

1. Denna lag trider 1 kraft den

9 §16

En framstillning om ritt att
till en stat utanfér Europeiska
unionen, Island eller Norge ut-
limna den som tidigare har 6ver-
limnats frdn Sverige till en med-
lemsstat 1 Europeiska unionen
provas med tillimpning av 7 kap.
10 § lagen (0000:00) om wutlim-
ning.

2. Aldre bestimmelser giller for drenden som har inletts fore

ikrafttridandet.

' lydelse enligt prop. 2010/11:158.
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13  Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i lagen (2006:615) om
samarbete med Specialdomstolen fér Sierra Leone

Hirigenom féreskrivs att 3 § lagen (2006:615) om samarbete med
Specialdomstolen for Sierra Leone ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

I frdga om utlimning till spe-
cialdomstolen tillimpas /lagen
(1957:668) om utlimning for
brott, om inte annat framgdr av
denna lag. Bestimmelserna i 9 §,
18 § andra stycket sista meningen
samt 26 och 26 b §§ skall inte
tillimpas.

Utlimning ull specialdom-
stolen fir ske dven om utlim-
ning inte skulle vara méjlig vid
en tillimpning av 2 eller 4 § eller
10§ andra stycket lagen om ut-
limning for brott och alltsd dven
om Hdgsta domstolen funnit att
det finns hinder mot utlimning
enligt ndgon av dessa bestimmel-
ser.

Ett beslut om hiktning eller
en dom som specialdomstolen
har meddelat 1 behérig ordning
skall godtas som grund for ett
beslut om utlimning, om det
inte framggr att hiktningsbeslutet
eller domslutet ir uppenbart
oriktigt.

1. Denna lag trider 1 kraft den

Foreslagen lydelse

338

I frdga om utlimning till spe-
cialdomstolen tillimpas /lagen
(0000:00) om utlimning, om
inte annat framgir av denna lag.
Bestimmelserna 1 2 kap. 3 och
4§§, 3kap. 8§, 6kap. 11§ och
10 kap. 35 §§ lagen om utlim-
ning ska inte tillimpas.

Utlimning till specialdom-
stolen fir ske dven om utlim-
ning inte skulle vara méjlig vid
en tillimpning av 2 kap. 2, 5 eller
6 § eller 3 kap. 14 § lagen om ut-
limning.

Ett beslut om hiktning eller
en dom som specialdomstolen
har meddelat 1 behérig ordning
ska godtas som grund for ett
beslut om utlimning, om det
inte framgdr att hiktningsbeslutet
eller domslutet ir uppenbart
oriktigt.
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2. Aldre bestimmelser giller for drenden om utlimning som har
inletts fore ikrafttridandet.

3. Har nigon utlimnats frdn Sverige till specialdomstolen och
begirs tillstind till en sddan dtgird som avses 1 7 kap. 10 eller 11 §
lagen (0000:00) om utlimning, ska de bestimmelserna tillimpas. En
sddan begiran provas av Stockholms tingsritt.
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14  Forslag till

lag om andring i lagen (0000:00)
om overlamnande fran Sverige enligt
en nordisk arresteringsorder

Hirigenom féreskrivs att 2 kap. 5 §, 4 kap. 6 och 7 §§ samt 5 kap.
8 § lagen (0000:00) om &verlimnande frin Sverige enligt en nordisk
arresteringsorder ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
2 kap.
5 §17

Overlimnande fér viss girning fir inte beviljas om

1. girningen har dgt rum innan den eftersdkte fyllt femton &r,

2. girningen omfattas av ndd eller annat beslut enligt 12 kap. 9 §
regeringsformen,

3. girningen har prévats genom lagakraftvunnen dom i en nordisk
stat eller 1 en medlemsstat 1 Europeiska unionen och, vid fillande
dom, paféljden har avtjinats eller ir under verkstillighet eller inte
lingre kan verkstillas enligt lagstiftningen i domslandet,

4. girningen har provats gen- 4. girningen har prévats gen-
om lagakraftvunnen dom 1 en om lagakraftvunnen dom i en

annan stat in som anges i 3 och
om detta enligt 10 § tredje eller
frarde stycket lagen (1957:668)
om utlimning for brott hade ut-
gjort ett hinder mot utlimning
av den eftersokte,

annan stat in som anges i 3 och
om detta enligt 3 kap. 16 § forsta
stycket 4 eller andra stycket lagen
(0000:00) om utliémning hade ut-
gjort ett hinder mot utlimning
av den eftersokte,

5. det enligt 20 kap. 7 § rittegdngsbalken eller motsvarande be-
stimmelse 1 annan lag har meddelats beslut att inte 3tala for gir-

ningen,

6. forundersokning har inletts eller &tal vickts i Sverige for gir-
ningen och férundersdkningsledaren eller, nir &tal har vickts, hand-
liggande 8klagare 1 det drendet motsitter sig att lagforingen sker 1

den utfirdande staten, eller

7. girningen 1 sin helhet har gt rum 1 Sverige och inte motsvarar

brott enligt svensk lag.

171 lydelse enligt prop. 2010/11:158.
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4 kap.

Om tvd eller flera nordiska
stater har utfirdat en nordisk
arresteringsorder eller en eller
flera av dessa stater har utfirdat
en nordisk arresteringsorder samt
en eller flera medlemsstater i
Europeiska unionen har utfirdat
en europeisk arresteringsorder
betriffande samma person, ska
drendena prévas i ett samman-
hang vid den tingsritt som en-
ligt 1 § har behorighet att hand-
ligga det forst inkomna drendet.

Inkommer en ny nordisk eller
europeisk arresteringsorder efter
det att ritten beslutat om &ver-
limnande men innan beslutet
har vunnit laga kraft, fir hov-
ritten eller, om i4rendet Over-
klagats dit, Hogsta domstolen
pa yrkande av 3klagaren besluta
att  tingsritten ska  prova
drendena i ett sammanhang.

Prévningen av vilken av flera
arresteringsordrar som ska be-
viljas ska goras med sirskild hin-
syn till girningarnas beskaffen-
het och platsen dir de dgt rum,
de tidpunkter d& respektive arre-
steringsorder utfirdades samt om
de avser lagféring eller verk-

6 §18

Om tvd eller flera nordiska
stater har utfirdat en nordisk
arresteringsorder eller en eller
flera av dessa stater har utfirdat
en nordisk arresteringsorder samt
en eller flera medlemsstater 1
Europeiska unionen har utfirdat
en europeisk arresteringsorder
eller en eller flera andra stater, tri-
bunaler eller internationella dom-
stolar ansokt om utlimning be-
triffande samma person, ska
irendena, med undantag for sd-
dana drenden som anges i 7§,
provas 1 ett sammanhang vid den
tingsritt som enligt 1§ har be-
horighet att handligga det forst
inkomna drendet.

Inkommer en ny nordisk eller
europeisk arresteringsorder eller
utlimningsframstillning efter det
att ritten beslutat om &verlim-
nande eller utlimning men innan
beslutet har vunnit laga kraft,
far hovritten eller, om irendet
overklagats dit, Hogsta dom-
stolen pd yrkande av 3klagaren
besluta att tingsritten ska préva
drendena i ett sammanhang.

Prévningen av vilken av flera
arresteringsordrar eller utlim-
ningsframstillningar som ska be-
viljas ska goras med sirskild hin-
syn till girningarnas beskaffen-
het och platsen dir de dgt rum,
de tidpunkter d& respektive arre-
steringsorder utfirdades eller ut-

'8 lydelse enligt prop. 2010/11:158.
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stillighet av en frihetsberovande  limningsframstillning gjordes samt

pafoljd.

Om det betriffande den efter-
sokte pagdr ett irende om ut-
limning f6r brott eller om &ver-
limnande enligt lagen (2002:329)
om samarbete med Internatio-
nella brottmilsdomstolen ska
provningen av frigan om over-
limnande enligt denna lag anstd
till dess beslut har meddelats 1
det andra drendet.

om de avser lagforing eller verk-
stillighet av en frihetsberdvande
pafoljd.

7§19

Om det betriffande den efter-
sokte pdgdr ett drende om ut-
limning f6ér brott enligt lagen
(1994:569) om Sveriges samarbete
med de internationella tribunal-
erna for brott mot humanitér ritt
eller om overlimnande enligt
lagen (2002:329) om samarbete
med Internationella brottmals-
domstolen, ska provningen av
frigan om 6verlimnande enligt
denna lag anstd till dess beslut
har meddelats 1 det andra drendet.

5 kap.

8 §20

Den som har éverlimnats frén Sverige enligt en nordisk arreste-
ringsorder fir utan tillstdnd vidaredverlimnas till en annan nordisk

stat.

En framstillning om ritt att till en medlemsstat i Europeiska

unionen vidaredverlimna den som tidigare har &verlimnats frin
Sverige enligt en nordisk arresteringsorder prévas av tingsritten
med tillimpning av 6 kap. 8 § lagen (2003:1156) om &verlimnande

frdn Sverige enligt en europeisk arresteringsorder.

En framstillning om ritt att
till en stat utanfér Norden eller
Europeiska unionen vidareut-
limna den som tidigare har 6ver-
limnats frdn Sverige enligt en
nordisk arresteringsorder provas
av regeringen med tillimpning av
24 § lagen (1957:668) om utlim-
ning for brott.

En framstillning om ritt att
till en stat utanfér Norden eller
Europeiska unionen, vidareut-
limna den som tidigare har 6ver-
limnats frdn Sverige enligt en
nordisk arresteringsorder provas
med tillimpning av 7 kap. 10 §
lagen (0000:00) om utlimning.

1T lydelse enligt prop. 2010/11:158.
27 lydelse enligt prop. 2010/11:158.
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1. Denna lag trider i kraft den
2. Aldre bestimmelser giller f6r irenden som har inletts fore
ikrafttridandet.
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15  Forslag till
forordning (0000:00) om utldmning

Hirigenom foéreskrivs foljande.

1 kap. Allmdnna bestammelser

1§ Denna férordning innehiller bestimmelser om tillimpning av
lagen (0000:00) om utlimning jimte vissa andra bestimmelser som
giller dd Sverige ir ansdkande stat.

De begrepp som anvinds i denna férordning har samma betydelse
som 1 lagen (0000:00) om utlimning.

2§ Regeringen tillkinnager de internationella 6verenskommelser
som avses 1 denna férordning.

2 kap. Utlamning fran Sverige
Utredningen

1§ Den eftersokte ska underrittas om innehillet i utlimnings-
framstillningen, efterlysningen eller den andra statens begiran om
tvingsmedelsanvindning, si snart som mojligt efter det att denne
har antriffats.

2§ Om utlimning begirs for en girning pa tryckfrihetsférord-
ningens eller yttrandefrihetsgrundlagens omriden, ska dklagaren sam-
rida med och vid behov inhimta yttrande frin Justitiekanslern.

3§ Riksdklagaren eller den dklagare som verkstiller utredningen
far under utredningen begira kompletterande information direkt frdn
en behorig myndighet 1 en annan stat, om den andra staten tilliter

det.
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Samtycke till utlimning och medgivande till utvidgad
utlimning

4§ Samtycke och medgivande som avses i 5 kap. 5 § lagen (0000:00)
om utlimning och 4terkallelse av ett sidant samtycke eller medgiv-
ande limnas skriftligen enligt formulir som faststills av Riksdklag-
aren.

En 4terkallelse av ett samtycke eller medgivande limnas till 3kla-
gare eller till en polisman.

Den handling dir samtycket och medgivandet limnas ska om
mojligt vara skriven pé det sprdk som normalt anvinds av den efter-
sokte. Om ett annat sprk anvinds, ska det antecknas p& handlingen
vilka dtgirder som har vidtagits foér att kontrollera att den efter-
sokte har forsttt inneborden av samtycket och medgivandet.

Justitiedepartementet ska i samband med att ett beslut om utlim-
ning verkstills underritta den ansékande staten om att den som ut-
limnas har limnat ett sddant samtycke och medgivande som sigs i
forsta stycket.

Underrittelse om ett beslut i friga om utlimning

5§ Nir ett lagakraftvunnet beslut féreligger, ska 8klagaren omedel-
bart underritta Justitiedepartementet hirom. Justitiedepartementet
ska for verkstillighet underritta Rikspolisstyrelsen och ocksd den
ans6kande staten om beslutet.

Underrittelse till den ansékande staten ska innehilla uppgift om
de frihetsberévanden som har dgt rum i1 Sverige med anledning av
en begiran om utlimning.

Underrittelse vid utlimning pa villkor om terforande

6§ Om utlimning beviljas med ett sidant villkor om terférande
som avses 1 4 kap. 2 § 2, 4 eller 5 lagen (0000:00) om utlimning, ska
Justitiedepartementet underritta den ansékande staten om att denna
ska upplysa Justitiedepartementet om nir ett dterférande kan dga
rum.
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Verkstillighet av ett beslut om utlimning

7 § Justitiedepartementet ansvarar for att ett beslut om utlimning
verkstills inom ritt tid.

8 § Justitiedepartementet, dklagaren, polismyndigheten och Riks-
polisstyrelsen ska utbyta information i den utstrickning det ir n6d-
vindigt f6r att ett beslut om utlimning ska kunna verkstillas.
Rikspolisstyrelsen ska underritta Justitiedepartementet och &klag-
aren nir beslutet har verkstillts.
Rikspolisstyrelsen ska omedelbart underritta Justitiedepartementet
och &klagaren, om den som ska utlimnas inte himtas inom ritt tid.

Underrittelse vid tillfilligt verkstillighetshinder i visst fall

9 § Har verkstilligheten av ett beslut om utlimning skjutits upp
med stéd av 7 kap. 1 § andra stycket lagen (0000:00) om utlimning
pd grund av att den som ska utlimnas avtjinar en frihetsberévande
pafoljd, ska den myndighet som ansvarar tor verkstilligheten av pé-
foljden underritta Justitiedepartementet 1 god tid innan frigivning
sker.

Ansvariga myndigheter i Sverige

10 § Enligt detta kapitel och vid tillimpning av bestimmelserna i
8 kap. lagen (0000:00) om utlimning, ska foljande myndigheter vara
ansvariga myndigheter 1 Sverige.

1. Kriminalvdrden, nir paféljden i Sverige ska verkstillas eller kan
antas komma att verkstillas som fingelse.

2. Socialstyrelsen, nir paféljden 1 Sverige ska verkstillas eller kan
antas komma att verkstillas som rittspsykiatrisk vard.

3. Statens institutionsstyrelse, nir paféljden 1 Sverige ska verk-
stillas eller kan antas komma att verkstillas som sluten ungdoms-
vérd.
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Underrittelse vid beslut i friga om f6rvar i visst fall

11§ Nir den ansvariga myndigheten 1 Sverige har fattat ett beslut
1 friga om forvar enligt 8 kap. 1 § andra stycket lagen (0000:00) om
utlimning f6r brott eller nir en domstol som avses 1 8 kap. 6 § den
lagen har provat en sddan friga, ska den ansvariga myndigheten
omedelbart underritta den polismyndighet som ska verkstilla be-
slutet.

Underrittelse vid omvandling av pafoljd

12§ Meddelas dom 1 ett mal som avses i 8 kap. 2 § andra stycket
lagen (0000:00) om utlimning, ska domstolen samma dag sinda en
kopia av domen till den ansvariga myndigheten 1 Sverige. Domstolen
ska underritta den ansvariga myndigheten s snart domen vinner
laga kraft mot den démde.

Utvidgad utlimning och vidareutlimning

13 § Bestimmelserna i detta kapitel giller i tillimpliga delar 1 dren-
den om utvidgad utlimning och vidareutlimning enligt 7 kap. 10 §
lagen (0000:00) om utlimning.

3 kap. Utlamning till Sverige
Utlimningsframstillningens upprittande och innehall
Utlimning for lagforing

1§ Framstillning om utlimning frin annan stat av den som hir 1
riket ir misstinkt eller tilltalad for brott gors av 8klagare. Fram-
stillningen ska sindas till Riks3klagaren, som avgor om den ska 6ver-
limnas till Justitiedepartementet f6r vidarebefordran till den frim-
mande staten.

2§ Vid en framstillning som avses i 1§ bor fogas protokoll vid
hiktningsforhandling, sirskilt uppsatt hiktningsbeslut eller annan
handling som tydligt redovisar att en domstol funnit sannolika skl
till misstanke foreligga f6r det eller de brott som har féranlett hikt-
ning, tid och plats fér deras férovande, tillimpliga lagrum samt namn,
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hemvist, medborgarskap och évriga personuppgifter betriffande den
som begirs utlimnad. Handlingen bor vara undertecknad eller be-
styrkt av en domare som var ledamot av ritten nir hiktningen be-
slutades.

Uppgift om signalement bér om mojligt bifogas framstillningen.

Utlimning for verkstillighet av en fribetsberovande pafoljd

3§ Framstillning om utlimning gors av Kriminalvirden, Social-
styrelsen och Statens institutionsstyrelse for verkstillighet av respek-
tive fingelsestraff, rittspsykiatrisk vird och sluten ungdomsvérd.

Framstillningen ska 6verlimnas till Justitiedepartementet for
vidarebefordran till den andra staten.

4§ En framstillning som avses 1 3 § ska dtf6ljas av en bestyrkt
kopia av den dom som ska verkstillas. Vidare ska, om méjligt, upp-
gift limnas om hur ling tid som &terstdr att verkstilla. Tillimpliga
bestimmelser bor ocksd redovisas. Kriminalvirden, Socialstyrelsen
eller Statens institutionsstyrelse ska samrida med Justitiedeparte-
mentet 1 frigan om den ytterligare utredning som kan behéva bi-
fogas framstillningen.

Proportionalitet

5§ Utlimning bor begiras endast nir det med hinsyn till det men
for den enskilde samt den tidsutdrikt och de kostnader som kan
antas uppkomma 1 drendet framstir som motiverat pi grund av
brottets art och svirhetsgrad samt vriga omstindigheter.

Vid prévning enligt férsta stycket ska bland andra omstindig-
heter beaktas lingden av det fingelsestraff eller den slutna ung-
domsvard som kan antas komma att démas ut for brottet eller som
har démts ut for detta och dterstdr att avtjina eller genomgd. Kan
det antas att den eftersokte genom domen kommer att utvisas ur
landet, eller har beslut om utvisning meddelats, ska dven denna om-
stindighet beaktas.

Om den eftersokte dr under arton &r, bér utlimning begiras endast
om det dr friga om allvarlig brottslighet eller den unge har stark
anknytning till Sverige eller det 1 &vrigt finns sirskilda skl for att
begira utlimning till Sverige.
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Vidarebefordran och 6versittning av utlimningsframstillningen

6 § Justitiedepartementet vidarebefordrar utlimningsframstillningen
till den andra staten. Vid behov kan begiran om provisoriskt an-
hillande géras innan utlimningsframstillningen vidarebefordras.

Oversittning av framstillningen och dirvid fogade handlingar
ombesérjs av Justitiedepartementet.

Kompletterande information till den andra staten

7 § Riksdklagaren, Kriminalvirden, Socialstyrelsen, Statens institu-
tionsstyrelse eller 3klagare som gjort en framstillning om utlim-
ning fir limna kompletterande information direkt till en behérig
myndighet i en annan stat, om den andra staten tilldter det.

Villkor {6r utlimning

8 § Riksdklagaren fir i ett irende om utlimning till Sverige godta
villkor om att den eftersokte dterfors till den andra staten for att
dir verkstilla ett fingelsestraff eller annan frihetsberévande pafoljd
som denne har démts till 1 Sverige.

Underrittelse vid villkorad utlimning till Sverige

9§ Ska ndgon i ett fall som sigs i 10 kap. 2 § lagen (0000:00) om
utlimning 8terforas till en annan stat, ska dklagaren underritta polis-
myndigheten nir dterférandet ska dga rum.

Transport

10§ Den myndighet som har gjort en framstillning om utlimning
ansvarar for att den eftersdkte fors till Sverige, nir den andra staten
har beslutat om utlimning hit. Myndigheten ska, om inte annat har
dverenskommits, se till att den eftersokte rittidigt himtas till Sverige.
Myndigheten fr, om det behévs, begira hjilp av Rikspolisstyrelsen
eller den polismyndighet som Rikspolisstyrelsen bestimmer.
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Overforande av verkstillighet av en frihetsberévande paféljd

11§ Om nigon ska iterforas till den andra staten enligt 8 § ska
den ansvariga myndigheten se till att verkstilligheten av straffet
eller pafoljden overfors till den andra staten och att personen férs
dit nir domen har vunnit laga kraft. Myndigheten fir, om det be-
hévs, begira hjilp av polismyndigheten i den ort dir personen vistas.

Ansvarig myndighet enligt forsta stycket dr Kriminalvirden,
Socialstyrelsen eller Statens institutionsstyrelse, om paféljden avser
fingelse, rittspsykiatrisk vird eller sluten ungdomsvérd.

Den andra staten ska 1 samband med &verférandet informeras
om nir verkstilligheten pibérjades och om de frihetsberévanden
som har dgt rum 1 Sverige.

Medgivande till utvidgad utlimning eller vidareutlimning

12 § Nir det foljer av en internationell éverenskommelse som ir
bindande foér Sverige, att den som har utlimnats fér brott will
Sverige kan limna sitt medgivande till tal eller straff for annat brott
som denne har begétt fére utlimningen eller till att vidareutlimnas
till en annan stat, utan att tillstind miste inhimtas frin den stat
frén vilken utlimning har skett, ska medgivande limnas skriftligen
enligt formulir som faststills av Riksiklagaren. Medgivandet limnas
till 3klagare.

Den som har utlimnats ska underrittas om innebérden av med-
givandet. Den handling dir medgivandet limnas ska om mojligt
vara skriven pd det sprik som normalt anvinds av den som har ut-
limnats. Om ett annat sprdk anvinds, ska det antecknas pd hand-
lingen vilka dtgirder som har vidtagits for att kontrollera att den som
har utlimnats har férstitt innebérden av samtycket.

Handliggning av utvidgad utlimning eller vidareutlimning

13§ Om utlimning till Sverige har beviljats och friga uppkommer
om att begira den andra statens tillstdnd ull att lagféra eller straffa
den som har utlimnats dven f6r girningar som har begitts fore
utlimningen men som inte omfattades av utlimningsframstillningen
eller att utlimna denne till en annan stat, giller 1 tillimpliga delar
vad som sigs 1 detta kapitel om en ursprunglig begiran om utlim-
ning.
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1. Denna férordning trider i kraft den

2. Genom forordningen upphivs férordningen (1982:306) med
vissa bestimmelser om utlimning {6r brott.

3. Aldre bestimmelser giller fortfarande for drenden om utlim-
ning som har inletts vid ikrafttridandet.
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16  Forslag till

Forfattningsforslag

forordning om andring i férordningen (2001:682)
om behandling av personuppgifter inom

kriminalvarden

Hirigenom foreskrivs att 37 § férordningen (2001:682) om be-
handling av personuppgifter inom kriminalvirden ska ha féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

37 §21

Uppgifter i det centrala krimi-
nalvardsregistret skall pd begiran
limnas ut till Regeringskansliet,
en domstol, Aklagarmyndig-
heten, Ekobrottsmyndigheten,
Justitiekanslern, Riksdagens om-
budsmin, Rikspolisstyrelsen, en
polismyndighet,  Datainspek-
tionen eller en myndighet som
far besluta om frihetsberévande
dtgird enligt lagen (7957:668)
om utlimning for brott, lagen
(1959:254) om utlimning for
brott till Danmark, Finland,
Island och Norge eller utlin-
ningslagen (2005:716).

Uppgifter 1 det centrala krimi-
nalvdrdsregistret ska pd begiran
limnas ut till Regeringskansliet,
en domstol, Aklagarmyndig-
heten, Ekobrottsmyndigheten,
Justitiekanslern, Riksdagens om-
budsmin, Rikspolisstyrelsen, en
polismyndighet,  Datainspek-
tionen eller en myndighet som
far besluta om frihetsberévande
dtgird enligt lagen (0000:00) om
utlimning, lagen (1959:254) om
utlimning for brott tll Dan-
mark, Finland, Island och Norge
eller utlinningslagen (2005:716).

Dessutom far Regeringskansliet, Rikspolisstyrelsen och polismyn-

digheter ha direktitkomst till registret. For Regeringskansliet fir
dock endast sidana uppgifter goras tillgingliga som behévs 1 dren-
den om ndd i brottmdl och om upphivande av utvisningsbeslut
enligt 8 kap. 14 § utlinningslagen.

Denna férordning trider i kraft den

*! Senaste lydelse 2006:106. Bestimmelsen kommer med all sikerhet att dndras i samband
med att en férordning ang. tillimpningen av NAOL tillkommer.
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forordning om andring i forordningen
(2003:1178) om dverlamnande till Sverige
enligt en europeisk arresteringsorder

Hirigenom foreskrivs att 10 § forordningen (2003:1178) om &ver-
limnande till Sverige enligt en europeisk arresteringsorder ska ha folj-

ande lydelse.

Nuvarande lydelse

Om den andra medlems-
staten meddelar att ett utlim-
ningsférfarande skall tillimpas,
skall forordningen (1982:306) med
vissa bestimmelser om utlimning
for brott tillimpas 1 stillet for
denna foérordning. Den utfird-
ande myndigheten skall omedel-
bart dverlimna drendet till den
myndighet som, enligt samma
forordning, ir behérig att gora
framstillningar om utlimning
till den andra medlemsstaten.

Foreslagen lydelse

10§

Om den andra medlems-
staten meddelar att ett utlim-
ningsférfarande ska tillimpas,
ska forordningen (0000:00) om
utlimning tillimpas 1 stillet for
denna foérordning. Den utfird-
ande myndigheten ska omedel-
bart éverlimna irendet till den
myndighet som, enligt samma
férordning, ir behorig att gora
framstillningar om utlimning
till den andra medlemsstaten.

I fall som avses 1 forsta stycket behdver ndgon ny framstillning
inte goras, om den andra staten godtar arresteringsordern som en

framstillning om utlimning.

Denna férordning trider i kraft den
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1 Inledning

1.1 Utredningens uppdrag

Utredningens direktiv (2009:88) &terges i sin helhet 1 bilaga 1.

Utredningens uppdrag ir en éversyn av lagen (1957:668) om ut-
limning f6r brott (UtlimningsL). Utredningen ska dirvid dels gora
en genomgripande genomging av regelverket 1 sak, dels se éver lag-
stiftningens tekniska och sprikliga utformning. Mélsittningen ir
att utlimning frén Sverige ska ske pd ett sitt som ir snabbt, ritts-
sikert och effektivt med beaktande av Sveriges folkrittsliga férplik-
telser.

I uppdraget ingdr ocksd att f6lja arbetet med framtagandet av ett
tredje tilliggsprotokoll till den europeiska utlimningskonventionen
av den 13 december 1957 samt att 6verviga en anpassning av den
svenska lagstiftningen till de foreliggande forslagen alternativt, om
protokollet antas, analysera behovet av lagindringar och ta stillning
till frigan om ratificering.

Utredningen ska dven ta stillning till om Sverige bér anta proto-
kollet av den 15 maj 2003 om indring av 1977 &rs europeiska kon-
vention om bekdmpande av terrorism samt dverviga behovet av lag-
indringar.

Utredningen ska slutligen géra en 6versyn av bestimmelserna
som reglerar en svensk begiran om utlimning enligt férordningen
(1982:306) med vissa bestimmelser om utlimning fér brott.
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1.2 Utredningens arbete

Utredningen har haft regelbundna sammantriden med sakkunnig-
och expertkretsen.

Utredningen har i sitt arbete vigletts av nyare lagstiftning pi om-
ridet, sdsom lagen (2003:1156) om 6verlimnande frin Sverige enligt
en europeisk arresteringsorder (EAOL) och lagen (2000:562) om
internationell rittslig hjilp 1 brottmal (LIRB).

Utredningen har, férutom den virdefulla medverkan som den sak-
kunniga och experterna i1 utredningen utgjort, vilka bl.a. har varit
representanter for Aklagarmyndigheten och Sveriges Advokatsam-
fund, haft vidare kontakter och samritt med Domstolsverket, Riks-
polisstyrelsen och Hégsta domstolen.

For att kunna jimfora den svenska regleringen med lagstiftning-
en 1 vissa andra linder har kontakter tagits med det danska Justizs-
ministeriet, det finska Justitieministeriet och det norska Justisdepar-
tementet. Vidare har utredningen haft kontakt med den franska,
brittiska, tyska, australiensiska, kanadensiska, amerikanska, ryska
respektive turkiska ambassaden i Stockholm samt med den svenska
ambassaden 1 Paris (Frankrike), London (Storbritannien), Berlin
(Tyskland), Canberra (Australien), Ottawa (Kanada), Washington
(USA), Moskva (Ryssland), Bangkok (Thailand) respektive Ankara
(Turkiet). Den utlindska rittséversikten avser rittsliget vdren 2010.

Frin Aklagarmyndigheten (Riksiklagaren) och Hogsta domstolen
har utredningen inhimtat vissa statistikuppgifter. Dessvirre har det
inte varit mojligt, bl.a. pd grund av hur irenden under dren hand-
lagts 1 Regeringskansliet vid skilda departement och de sekretess-
foreskrifter som omgirdar materialet, att med rimliga arbetsinsatser
fa fram statistiska uppgifter rérande utlimningsirenden frin 1980
och fram till 1 dag, avseende framfér allt det totala antalet drenden
dir Sverige ir anmodad stat, och motsvarande, dir Sverige ir anso-
kande stat, vilka andra stater som dirvid dr ans6kande respektive an-
modade stater samt vilka brott som utlimning begirs for i respektive
kategori. Aven om det hade varit 6nskvirt, har utredningen alltsi
mést avstd frin att redovisa sddant material.

Utredningen har ocks3 {6ljt beredningen inom Regeringskansliet
med framtagandet av en lagstiftning om en nordisk arresteringsorder
och Sveriges tilltride till och genomférande av Europarddets kon-
vention av den 16 maj 2005 om férebyggande av terrorism. Nir det
giller en nordisk arresteringsorder foreligger nu ett forslag till lag
(lag [0000:00] om 6verlimnande frin Sverige enligt en nordisk arres-
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teringsorder, NAOL, prop. 2010/11:158). Om forslaget antas av riks-
dagen, kommer lagen, enligt uppgift, att kunna trida i kraft tidigast
den 1 januari 2012. Utredningen har i sina éverviganden och férslag
utgdtt frén regeringens forslag till NAOL, och férslag till indringar
1 andra forfattningar, sd som de foreligger enligt propositionen.

Vidare har utredningen {6ljt arbetet inom Europaridet med ett
tredje tilliggsprotokoll till den europeiska utlimningskonventionen
den 13 december 1957 (1957 4rs utlimningskonvention). Utred-
ningen har dven 1 6vrigt hdllit sig underrittad om arbete som pagir
internationellt; bl.a. framtagandet av ett fjirde tilliggsprotokoll till
1957 &rs utlimningskonvention och tilliggsprotokoll till Haagkon-
ventionen' och Montrealkonventionen®.

Samrdd har skett med Yttrandefrihetskommittén (Ju 2003:04),
Foérvarsutredningen (Ju 2009:03), utredningen om transporter av
frihetsberdvade personer (Ju 2009:04) och utredningen om inter-
nationell straffverkstillighet (Ju 2011:03). Utredningen har slut-
ligen beaktat arbetet 1 bl.a. Delegationen f6r minskliga rittigheter 1
Sverige (Ju 2006:02), Malutredningen (Ju 2008:11) och Férunder-
sokningsutredningen (Ju 2009:07).

1.3 Disposition av betdnkandet

Betinkandet bestdr av tre delar. Del A innehéller en utférlig beskriv-
ning av gillande rdtt. Inledningsvis finns en introduktion till utlim-
ningsritten (kapitel 2), direfter f6ljer avsnitt om UtlimningsL:s for-
utsittningar for utlimning (kapitel 3), UtlimningsL:s forfarande,
beslutsordning och tvingsmedelsreglering (kapitel 4), utlimningens
forenlighet med Europakonventionen (kapitel 5), FN:s konventioner
om minskliga rittigheter (kapitel 6), utlimningsirendenas omfatt-
ning (kapitel 7), Sverige som ansékande stat (kapitel 8) och, slutli-
gen, utlindsk rict (kapitel 9).

I del B finns utredningens éverviganden och forslag. Utredning-
en behandlar hir férst frigor hinforliga till utlimningslagen: forut-
sittningar f6r utlimning (kapitel 10), en ny férfarandemodell (kapi-
tel 11), forfarandet (kapitel 12), 6verforande av verkstillighet av en

! Konventionen f6r bekimpande av olaga besittningstagande av luftfartyg, dagtecknad i Haag
den 16 december 1979 (SO 1971:17).

* Konventionen f6r bekimpande av brott mot den civila luftfartens sikerhet, antagen i
Montreal den 23 september 1971 (SO 1973:48), jimte tilliggsprotokoll — protokollet f6r be-
kimpande av vildsbrott pa flygplatser som anvinds for civil luftfart i internationell trafik,
antagen i Montreal den 24 februari 1988 (SO 1990:16).
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frihetsberovande pafsljd till Sverige (kapitel 13) och 6vriga frigor
(kapitel 14). Direfter behandlas det tredje tilliggsprotokollet till
1957 4rs utlimningskonvention (kapitel 15) och protokollet den
15 maj 2003 om indring av Europarddets konvention om bekim-
pande av terrorism, m.m. (kapitel 16). I foljande kapitel behandlas
utlimning till Sverige (kapitel 17) och dndringar 1 vissa andra lagar
(kapitel 18). I del B finns avslutningsvis utredningens kostnads- och
konsekvensanalys samt forslag i frdga om ikrafttridande och 6ver-
gingsbestimmelser (kapitel 19).

Del C innehiller utredningens forfattningsforslag med kommen-
tarer (kapitel 20). Forfattningsforslagen ir som brukligt ockss, jimte
sammanfattningen, redovisade inledningsvis i betinkandet.
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2 Introduktion till utlamningsratten

2.1 Svensk utveckling pa utlamningsomradet

Den forsta svenska lagen om utlimning tridde i kraft &r 1913 (lagen
den 4 juni 1913 [nr 68] om utlimning av férbrytare). Lagen inne-
holl regler om villkoren fér och férfarandet vid utlimning for brott
frdn Sverige till frimmande stat. Den gillde samtliga utlimnings-
irenden di Sverige stod som anmodad stat, dvs. oavsett om Sverige
hade nigot utlimningsavtal med den ansékande staten eller inte.
Enligt lagen fick svensk medborgare inte utlimnas. Utlimning fick
vidare inte ske, om dom betriffande det aktuella brottet meddelats
hir i landet (principen om ne bis in idem) eller om stratf for brottet
skulle vara preskriberat enligt svensk lag. Utlimning fick inte heller
ske for militira eller politiska brott. 1 lagen fanns krav pd dubbel
straffbarbet, och den som utlimnats fick inte utan svenskt medgiv-
ande &talas eller straffas 1 den frimmande staten for annat brott som
begdtts fore utlimningen (ett uttryck for den s.k. specialitetsprin-
cipen). De villkor f6r utlimning som lagen upptog fanns 1 huvudsak
med i de avtal om utlimning som Sverige tidigare ingdtt och som
fram till lagens tillkomst utgjorde den i Sverige gillande utlim-
ningsritten (prop. 1913:50 s. 22).

1913 ars lag gillde fram till dess att den alltjimt gillande lagen
(1957:668) om utlimning for brott (UtlimningsL, prop. 1957:156,
bet. 1ILU 1957:37, rskr. 1957:377) tridde i kraft den 1 januari 1958.

Inom Europarddet har sedan 1950-talet bedrivits arbete med att
forbittra det internationella utlimningssamarbetet. Ar 1957 antogs
den grundliggande konventionen pd utlimningsomridet, den euro-
peiska utlimningskonventionen av den 13 december 1957 (1957 drs
utlimningskonvention, SO 1959:65). UtlimningsL bygger i allt
visentligt pd 1957 drs utlimningskonvention. Lagen innehéller be-
stimmelser om utlimning till utomnordiska stater och upptar, lik-
som 1913 &rs lag, ett antal villkor f6r beviljande av utlimning samt
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forfaranderegler. Till 1957 &rs utlimningskonvention har fogats tvd
tilliggsprotokoll rérande utlimning fér bla. folkrittsbrott (SO
1976:27) och fiskala brott (SO 1979:13), vilka ratificerats av Sverige
och efter vilka UtlimningsL:s bestimmelser har anpassats.

Sedan slutet av 1950-talet har det mellan de nordiska linderna
funnits ett utlimningssamarbete som bygger pd harmoniserad lag-
stiftning. Ar 1959 tridde lagen (1959:254) om utlimning f6r brott
till Danmark, Finland, Island och Norge (den nordiska utlim-
ningslagen, prop. 1959:72, bet. 1LU 1959:22, rskr. 1959:207) i kraft.
I lagen fanns bestimmelser om forutsittningar f6r och férfarandet
vid utlimning till de nordiska linderna. Utlimning mellan de nordiska
linderna har genom det nordiska samarbetet sedan ling tid tillbaka
varit mindre komplicerat in vad som giller enligt UtlimningsL.
Det nordiska utlimningssamarbetet har pd senare tid utvecklats ytter-
ligare och grundar sig numera pd konventionen om éverlimnande
mellan de nordiska staterna pa grund av brott (nordisk arresterings-
order). De dtaganden som féljer med konventionen kommer 1 Sverige
att genomfoéras genom den foreslagna lagen (0000:00) om &ver-
limnande frin Sverige enligt en nordisk arresteringsorder (den nor-
diska arresteringsorderlagen, NAOL, prop. 2010/11:158), férmodligen
gillande tidigast frin den 1 januari 2012."

Utvecklingen p3 utlimningsomridet har sedan mitten av 1990-
talet 1 stor utstrickning skett inom ramen fér EU:s straffrittsliga
samarbete. Inom EU har forst utarbetats konventionen om ett for-
enklat forfarande f6r utlimning mellan Europeiska unionens med-
lemsstater (1995 drs utlimningskonvention, SO 1998:43) och kon-
ventionen om utlimning mellan Europeiska unionens medlemsstater
(1996 Grs utlimningskonvention, SO 2001:49). EU-konventionerna
innebar 1 forhillande till 1957 drs utlimningskonvention att utlim-
ningssamarbetet mellan medlemsstaterna forenklades. Aven Schengen-
konventionen frin 1990 (SO 1998:49) innehiller bestimmelser om
utlimning (artikel 59-66). Utlimningssamarbetet mellan EU:s med-
lemsstater har emellertid utvecklats ytterligare och grundar sig nu-
mera pd rambeslutet om en europeisk arresteringsorder och &ver-
limnande mellan medlemsstaterna (EGT L 190, 18.7 2002, s. 1,
Celex 02002F0584). Rambeslutet har i Sverige genomférts genom
lagen (2003:1156) om 6verlimnande frin Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder (den europeiska arresteringsorderlagen, EAOL, prop.
2003/04:7, bet. 2003/04:JuU8, rskr. 2003/04:107). Genom ram-

! Utredningen kommer i fortsittningen att behandla féreliggande forslag (NAOL) som
gillande, 1 den del det har betydelse for utredningens egna forslag.
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beslutet ersattes 1 princip all utlimning inom EU med ett férenklat
och snabbare férfarande, dir rittsliga myndigheter 1 en medlems-
stat efter en begrinsad prévning éverlimnar en efterlyst person till
en annan medlemsstat {6r lagféring eller verkstillighet av ett redan
utdémt straff.

Sverige har, férutom 1957 4rs utlimningskonvention, tilltritt ett
antal andra konventioner pd utlimningsomridet, bl.a. Europarddets
konvention om bekimpande av terrorism, m.m. (1977 drs terrorism-
konwvention, SO 1977:12), 1988 irs FN-konvention mot olaglig han-
tering av narkotika och psykotropa dmnen (SO 1991:41) och 2000 irs
FN-konvention mot grinséverskridande organiserad brottslighet
(SO 2004:21).

Vidare har Sverige ingitt bilaterala avtal om utlimning med
Australien (SO 1974:3, 1985:64, 1989:49), Belgien (SO 1951:31,
1973:149, 1988:11), Kanada (SO 2001:42), Storbritannien och Nord-
irland (SO 1965:19-20, 1966:20, 1979:62, 1980:4) samt USA (SO
1963:17, 1984:34). Sdvil avtalet med Belgien som avtalet med Stor-
britannien torde efter EAOL:s tillkomst, helt ha spelat ut sin roll
och kan i praktiken utelimnas vid redogorelsen foér Sveriges bilate-
rala avtal.” Aven mellan EU och USA har ingétts avtal om utlim-
ning. EU-avtalet innebir f6r svenskt vidkommande att olika frige-
stillningar om utlimning mellan Sverige och USA regleras sdvil i
bilateral 6verenskommelse som 1 EU-avtal. For ikrafttridande forut-
sitter EU-avtalet att samtliga medlemsstater inom EU 1 bilaterala
overenskommelser med USA klargor férhillandet mellan tidigare
triffade bilaterala 6verenskommelser och motsvarande dtaganden i
EU-avtalet. Sverige och USA har triffat 6verenskommelse som tyd-
liggor vilka dtaganden som giller mellan staterna i friga om utlim-
ning och 1 ett sirskilt bilateralt instrument har reglerats vilka be-
stimmelser som ska gilla i samarbetet. En konsoliderad version av
Sveriges bilaterala utlimningsavtal och EU-avtalet om utlimning
har arbetats fram (prop. 2004/05:46 och dess bilaga 1). Utlimnings-
avtalet mellan USA och EU tridde, efter att det ratificerats av alla
medlemsstater och USA, 1 kraft den 1 februari 2010.

P3 senare tid har ett antal internationella brottmdlsdomstolar
inrittats. Genom resolutioner antagna av FN:s sikerhetsrdd har —
med stdd av kapitel 7 1 FN-stadgan, vilken ger sikerhetsridet be-
hérighet att vidta dtgirder for att uppritthdlla och iterstilla inter-
nationell fred och sikerhet — tribunalerna fér brott begdngna i f.d.

2 Jfr dock for Storbritanniens del avseende bl.a. Falklandsoarna, Pile 2003, s. 52 f.

99



Introduktion till utldamningsratten SOU 2011:71

Jugoslavien och i Rwanda tillskapats. Besluten att inritta Jugoslavien-
och Rwandatribunalerna och bestimmelserna 1 deras stadgor om
t.ex. jurisdiktion och samarbete, ir bindande for alla FN:s medlems-
stater. Vidare har genom ett avtal mellan FN och Sierra Leones
regering inrittats Specialdomstolen for Sierra Leone, vars syfte ir att
etablera en oberoende domstol {6r beivrande av allvarliga brott mot
internationell humanitir ritt samt brott mot viss nationell ritt i
Sierra Leone. Eftersom Specialdomstolen fér Sierra Leone inte ir
inrittad med stéd av kapitel 7 1 FN-stadgan, ir Sverige inte skyldigt
att samarbeta med specialdomstolen i friga om utlimning. Sverige
har emellertid valt att mojliggora utlimningssamarbete med special-
domstolen genom lagen (2006:615) om samarbete med Specialdom-
stolen for Sierra Leone.

Vid en diplomatkonferens 1998 antogs Stadgan foér Internatio-
nella brottmdlsdomstolen (Romstadgan), som ir en multilateral dver-
enskommelse och dirfér bindande endast for de stater som valt att
tilltrada den. Sverige tilltridde Romstadgan den 28 juni 2001 och
stadgan tridde i kraft den 1 juli 2002 (SO 2002:59).

2.2 Gallande svensk lagstiftning om utlamning
2.2.1 Inledning

Vid utlimning till utomnordiskt land enligt 1957 &rs utlimnings-
konvention, och andra konventioner som Sverige tilltritt samt en-
ligt de bilaterala utlimningsavtal som Sverige har ingitt, tillimpas
UtlimningsL. Lagen ir tillimplig dven i de fall dir det inte finns ett
sirskilt avtal om utlimning mellan Sverige och den andra staten.

Vid utlimning eller éverlimnande tll de internationella tribu-
nalerna, den Internationella brottmélsdomstolen och Specialdom-
stolen for Sierra Leone kompletteras UtlimningsL med de sirskilda
lagarna om samarbete med dessa domstolar: lagen (1994:569) om
Sveriges samarbete med de internationella tribunalerna for brott mot
internationell humanitér ritt (tribunallagen), lagen (2002:329) om
samarbete med Internationella brottmdlsdomstolen respektive lagen
(2006:615) om samarbete med Specialdomstolen for Sierra Leone.

UtlimningsL giller inte i férhillande till annat EU-land, i vilken
situation EAOL i stillet ska tillimpas.

I NAOL finns bestimmelser om foérutsittningar {or och férfaran-
det vid 6verlimnande till de nordiska linderna.
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Foérordningen (1982:306) med vissa bestimmelser om utlimning
for brott (utlimningsforordningen) innehdller bestimmelser om utlim-
ning for brott /] Sverige.

2.2.2 Utldmningslagen

UtlimningsL innehdller, som nimnts, regler om utlimning frin
Sverige till annan stat f6r lagféring eller straff 1 samtliga de fall d3
varken EAOL eller NAOL ir tillimplig. Lagen giller sdledes i for-
hillande till alla stater med undantag f6r Danmark, Finland, Island
och Norge samt 6vriga medlemsstater 1 EU. Lagen bygger 1 allt
visentligt pd 1957 &rs utlimningskonvention (prop. 1957:156). Den
innehdller dels ett antal avslagsgrunder, dvs. villkor fér att utlim-
ning ska beviljas, dels férfaranderegler.

I 2§ UtlimningsL finns ett absolut forbud mot utlimning av
svenska medborgare.

I 4§ uppstills vissa krav pd brottets allvar eller fribetsstraffets
lingd for att utlimning ska kunna ske. Den girning fér vilken
utlimning begirs maste motsvara brott, for vilket enligt svensk lag
ir foreskrivet fingelse 1 ett r eller mer. Avser framstillningen flera
brott dr det tillrickligt att ett av dem &r av denna svirhetsgrad. Har
dom meddelats 1 den ansékande staten for girningen mdste pa-
foljden utgora frihetsstraff i minst fyra minader eller annat om-
hindertagande p4 anstalt under motsvarande tid.

I 5 och 68§ finns regler som begrinsar mojligheterna att ut-
limna nir det ir friga om mulitira och politiska brott.

Enligt 7 § fir utlimning inte ske om 3tgirden kan medfora risk
for att den utlimnade pd grund av bl.a. sin hirstamning eller reli-
giosa eller politiska uppfattning l6per risk att bli utsatt for forfoljelse
av allvarligare slag.

Enligt 8 § fir utlimning inte heller ske om &tgirden skulle vara
uppenbart oforenlig med humanitetens krav. Enligt bestimmelsen
ska en avvigning ske mellan, 4 ena sidan, den efterséktes personliga
forhdllanden, bl.a. ungdom och hilsotillstdnd, och, & andra sidan,
den ansokande statens intresse.

I 9§ uppstills vissa krav pd bevisning i skuldfrdgan. 1 princip
krivs dom eller hiktningsbeslut frin behérig myndighet i den an-
sokande staten. For att en dom ska godtas ska den ”stddjas av
utredningen” och fir inte “féranleda allvarlig erinran”. Grundar sig
framstillningen pd ett hiktningsbeslut krivs for utlimning att det
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foreligger sannolika skil for att personen begitt girningen. I be-
stimmelsen ges mojlighet att genom &verenskommelse med annan
stat bestimma att fillande dom eller hiktningsbeslut som meddelats
av domstol eller domare ska godtas, om det inte i sirskilt fall
framgdr att domslutet eller hiktningsbeslutet ir uppenbart oriktigt.
I en sidan 6verenskommelse kan emellertid féreskrivas, att dom
som meddelats efter férhandling som hillits 1 den démdes utevaro
endast ska godtas, om den démdes rittighet att férsvara sig iandd
kan anses ha blivit tillrickligt tillgodosedd eller om den frimmande
staten limnar en foérsikran om att den démde har mojlighet att pa-
kalla en ny domstolsprévning som tillgodoser hans ritt till f6rsvar.

Overenskommelse att godta sivil domar som hiktningsbeslut
foreligger mellan Sverige och andra stater som anslutit sig till 1957
drs utlimningskonvention. Vidare finns sddan &verenskommelse i
s& gott som samtliga de bilaterala utlimningsavtal som Sverige in-
gitt. Enligt det andra tilliggsprotokollet till 1957 &rs utlimnings-
konvention fir emellertid domar som meddelats utan att den démde
varit nirvarande sirbehandlas pd det sitt som anges 1 9 § Utlim-
ningsL.

I 10 § kommer principen om ne bis in idem, att en person inte
ska lagforas eller straffas for samma girning mer in en ging, till
uttryck. Utlimning fir bl.a. inte ske om dom betriffande det aktu-
ella brottet meddelats hir 1 landet. I bestimmelsen finns ocksd for-
bud mot utlimning nir straff for brottet skulle vara preskriberat
enligt svensk lag.

I 11§ finns s.k. tillfilliga utlimningshinder. Pagir 1 Sverige lag-
foring eller straffverkstillighet betriffande annan brottlighet in den
som det begirs utlimning for foreligger, under den tid som den
svenska lagforingen eller straffverkstilligheten pigir, hinder mot
utlimning. Utlimning kan dock, trots det svenska intresset, ske fér
lagforing med villkor att den utlimnade senare 6verlimnas till svensk
myndighet.

Nir utlimning sker ska, enligt 12 §, vissa villkor uppstillas. Den
som utlimnas fir inte, utan medgivande av regeringen i det sir-
skilda fallet, 3talas eller straffas i den frimmande staten f6r annat
brott 4n det som utlimningen avsig som begitts fére utlimningen
(specialitetsprincipen). Personen far inte heller utan sddant medgivande
vidareutlimnas till annan stat. Den som utlimnas f&r som huvud-
regel inte talas f6r det aktuella brottet vid en tillfillig eller extra-
ordindr domstol och personen fir inte heller straffas med diden.
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Férutom de angivna villkoren ska regeringen uppstilla de 6vriga
villkor som 1 varje enskilt fall krivs.

I 12 a § finns en mojlighet f6r den som har utlimnats att avsiga
sig specialitetsprincipen under forutsittning att Sverige triffat en
overenskommelse om detta med den ansékande staten. Sverige har
in si linge endast triffat en sddan 6verenskommelse med Kanada
(se prop. 2000/01:83 s. 23 {f.).

I 13 § behandlas den situationen att tvd eller flera stater begir
utlimning av samma person. Vid prévningen av till vilken stat ut-
limning ska ske ska hinsyn bl.a. tas till brottslighetens beskaffenhet,
framstillningarnas tidsf6ljd samt personens nationalitet och hemvist.

Beslut om utlimning fattas av regeringen. Enligt 1 § UtlimningsL
”f3r” den som 1 en annan stat ir misstinkt, tilltalad eller démd for
dir straffbelagd girning och uppehller sig hir utlimnas. Detta inne-
bir att en fri provningsritt tillkommer regeringen; regeringen ir
sdledes inte, trots att samtliga lagens villkor f6r utlimning ir upp-
fyllda, forpliktad att utlimna. Foreligger ett giltigt utlimningsavtal
mellan Sverige och den ansékande staten kan avtalet emellertid
innebira att Sverige pa folkrittslig grund inte har ritt att vigra ut-
limning.

Det formella férfarandet vid utlimning regleras 1 14-22 §§ Utlim-
ningsL.

En framstillning om utlimning ska enligt 14 § vara skriftlig och
ges in till Justitiedepartementet. Till framstillningen ska fogas av-
skrift av hiktningsbeslut eller dom som 3beropas eller annan ut-
redning som framstillningen grundas p&. I framstillningen ska finnas
uppgift om personens nationalitet och hemvist, brottets beskaffen-
het, tid och plats for brottet samt de straffbestimmelser som ir
tillimpliga 1 den ansékande staten. Om mojligt ska dven signale-
ment limnas.

Enligt 15 § ska Riks8klagaren, innan regeringen fattar beslut 1
anledning av framstillningen, avge yttrande. Om den som begirs
utlimnad inte har samtyckt till utlimning, ska irendet dessutom
prévas av Hogsta domstolen. Ar det uppenbart att framstillningen
inte bor bifallas ska regeringen emellertid omedelbart avsld den.

Till grund for sitt yttrande ska Riksdklagaren, enligt 16 §, verk-
stilla erforderlig utredning 1 enlighet med vad som stadgas om for-
undersdkning i brottmdl. Lokal 3klagarmyndighet kan dirvid an-
litas att bitrida med utredningsarbetet. Vanliga straffprocessuella
tvingsmedel kan anvindas men i ndgra avseenden giller sirskilda
regler.
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Sedan utredningen avslutats ska Riksdklagaren, enligt 17 §, 6ver-
limna drendet tillsammans med sitt yttrande till Hogsta domstolen
eller — for det fall den som begirs utlimnad har samtyckt till det —
till regeringen. Ska drendet provas av Hogsta domstolen — dvs. om
samtycke till utlimning inte finns — har domstolen enligt 18 § att
prova huruvida det finns forutsittningar for utlimning enligt 1-10 §§
UtlimningsL (av vilka 3 § sedermera upphivts). Om det behovs
ska férhandling héllas i Hégsta domstolen.

Efter det att Hogsta domstolen meddelat beslut limnas drendet
enligt 20 § vidare till regeringen {6r avgdérande. Har Hogsta dom-
stolen funnit att hinder mot utlimning foreligger far regeringen inte
bifalla framstillningen. Beviljar regeringen utlimning ska den sam-
tidigt bestimma inom vilken tid den ansékande staten ska himta
den som ska utlimnas. Som regel ska den som ska utlimnas 1 vart
fall himtas inom en mdnad frin det att den ansékande staten fick
del av beslutet. Beslut om utlimning verkstills av polismyndig-
heten och om personen som ska utlimnas ir pd fri fot fir personen,
om det dr ndédvindigt f6r att utlimningen ska kunna genomféras,
ombhindertas och tas 1 forvar under lingst fyrtiodtta timmar.

Enligt 21 § kan regeringen foérordna att féremdl som tagits i
beslag ska éverlimnas till den anstkande staten.

Lagens 22 § behandlar ersittning av allmidnna medel till offentlig
forsvarare for arbete hos regeringen.

I 23 § regleras anvindandet av tvingsmedel 1 avvaktan pd en
utlimningsframstillning frin frimmande stat, dvs. 1 de fall d& den
for utlimning aktuelle 4r internationellt efterlyst men det dnnu inte
finns nigon formell framstillning om utlimning. Den som i en
frimmande stat ir misstinkt, tilltalad eller démd fér brott som det
gr att utlimna for kan anhillas eller 8liggas reseférbud eller an-
milningsskyldighet 1 avvaktan pd en begiran om utlimning. Beslut
fattas av 8klagare som dven kan férordna om beslag. Beslutet ska
utan uppskov anmilas hos ritten (tingsritten) som ska hilla for-
handling och préva om &tgirden ska bestd. Kommer ritten fram till
att beslutet om tvingsmedel ska bestd ska den genast underritta
chefen for Justitiedepartementet om detta. Regeringen kan upp-
hiva dtgirden, om hinder féreligger mot utlimning eller om utlim-
ning av annat skil inte bor ske. Om &tgirden inte upphivs, ska den
frimmande staten underrittas om &tgirden och en viss tid anges
inom vilken framstillning om utlimning ska géras. Denna tid fir
inte vara lingre dn fyrtio dagar frin den dag personen anhélls eller
dlades reseférbud eller anmailningsskyldighet. S& snart framstill-
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ningen om utlimning kommit in, ska Justitiedepartementet under-
ritta den myndighet som férst meddelat beslut om tvingsmedlet.
Underrittelse ska dven limnas om en framstillning om utlimning
inte inkommer inom utsatt tid, f6r vilket fall beslutet om tvings-
medel ska hivas. Har en framstillning om utlimning inkommit inom
utsatt tid, ska den anhillne begiras hiktad senast p& den &ttonde
dagen efter den, di Riksdklagaren fick del av framstillningen. Gérs
inte nigon hiktningsframstillan ska den anhillne omedelbart friges.

I 24§, som hor thop med specialitetsprincipen i 12 §, har rege-
ringen getts mojlighet att medge, att den som utlimnats fir 4talas i
den frimmande staten fér annan fére utlimningen férévad girning
in den for vilken utlimning skett eller vidareutlimnas frin den
ansokande staten till en tredje stat. Liksom vid den ursprungliga
utlimningsbegiran ska frigan om medgivande till lagféring, i de fall
d4 den person som avses med framstillningen inte har medgett den-
samma, provas av Hogsta domstolen.

Sedan framstillning om utlimning gjorts fér, enligt 25 §, svenskt
dtal inte vickas fér det uppgivna brottet, om inte framstillningen
har avslagits.

I 26, 26 a och 26 b §§ regleras mojligheten att ge tillstdnd till
transporter genom Sverige av personer som ska utlimnas frin ett
tredje land ull ett annat, oplanerade mellanlandningar vid sidana
transporter samt, di utlimning skett till Sverige for ritteging,
transporter vid iterférandet av den utlimnade personen till den
anmodade staten.

2.2.3 Utlamningsforordningen m.m.

Utlimningsforordningen innehdller bestimmelser som reglerar en
svensk begiran om utlimning, dvs. d& Sverige ir ansékande stat.

Enligt 1 § utlimningsférordningen ir det dklagare som tar initia-
tiv till att géra en framstillning om utlimning fr&n utomnordisk
stat av den som 1 Sverige dr misstinkt eller tilltalad f6r brott. Fram-
stillningen ska sindas till Riks3klagaren som avgér om den ska over-
limnas till Justitiedepartementet for vidarebefordran till den frim-
mande staten.

Enligt 3 § gors framstillning om utlimning frin utomnordisk
stat tor verkstillighet av fingelsestraff av Kriminalvirden, av ritts-
psykiatrisk vdrd av Socialstyrelsen och av sluten ungdomsvird av
Statens institutionsstyrelse. Liksom avseende utlimning fér lagféring
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ska framstillningen 6verlimnas till Justitiedepartementet f6r vidare-
befordran till den frimmande staten.

I praktiken inleds utlimningsirenden, dir Sverige ir ansdkande
stat, oftast genom att svensk polis genom Interpol utfirdar en inter-
nationell efterlysning av en misstinkt person. Pitriffas personen
sedan 1 nigot annat land anhills denne provisoriskt 1 detta land.
Justitiedepartementet (Centralmyndigheten inom enheten for brott-
mélsirenden och internationellt rittsligt samarbete — BIRS — pa
Justitiedepartementet) far underrittelse om anhillandet av den frim-
mande staten. Justitiedepartementet kontaktar di den svenska myn-
dighet som har begirt personen efterlyst f6r att i bekriftat att en
utlimning av personen fortfarande ir aktuell. Justitiedepartementet
efterhor direfter hos den frimmande statens centralmyndighet direkt
eller via den svenska ambassaden i landet vilken som ir den sista
dag d4 en framstillning om utlimning ska inkomma.

I 2 och 4 §§ anges de uppgifter och handlingar som bér fogas till
en framstillning om utlimning for lagforing (2 §) respektive straff-
verkstillighet (4§). Vid utlimning fér lagféring ska bifogas av
domaren bestyrkt protokoll frin hiktningsférhandling, sirskilt upp-
satt hiktningsbeslut eller annan handling som tydligt visar att en
domstol funnit sannolika skil for brottet, samt tid och plats for
girningen, relevant lagrum m.m. Vid utlimning for straffverk-
stillighet ska bifogas bestyrkt kopia av den dom som ska verk-
stillas, besked om hur ling strafftid som &terstdr att avtjina samt
identitetsuppgifter m.m.

Enligt 5 § vidarebefordrar Justitiedepartementet utlimningsfram-
stillningen till den andra staten. Enligt bestimmelsen kan vid behov
en begiran om provisoriskt anhillande goéras innan utlimnings-
framstillningen vidarebefordras.

Enligt 5 a § fir Riks8klagaren, Kriminalvirden, Socialstyrelsen,
Statens institutionsstyrelse eller 3klagare som gjort en framstill-
ning om utlimning, om den andra staten tilliter det, limna kom-
pletterande information direkt till en behérig myndighet i en annan
stat.

Sverige har mojlighet att ingd internationella 6verenskommelser,
1 vilka tillimpningen av specialitetsprincipen inskrinks, t.ex. genom
att den utlimnade individen sjilv samtycker till att specialitets-
principen inte ska tillimpas. I Sveriges utlimningsavtal med Kanada
(SO 2001:42, artikel 17) finns en bestimmelse om att den person
som enligt avtalet har utlimnats kan samtycka till att lagféras eller
verkstilla straff for en viss girning som personen har begitt fore
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utlimningen. I 5 b § regleras hur limnande av en sidan typ av
samtycke ska g3 till.

Enligt 9 § bor utlimning begiras endast nir det 1 beaktande av
det men f6r den enskilde samt den tidsutdrikt och de kostnader
som kan antas uppkomma i irendet framstir som motiverat med
hinsyn till brottets art och svirhetsgrad samt 6vriga omstindig-
heter.

En skilighetsbedémning ska siledes ske 1 samtliga fall dir Sverige
begir utlimning. Vid den bedémningen ska, enligt andra stycket
samma paragraf, bland andra omstindigheter beaktas lingden av
det fingelsestraff eller den slutna ungdomsvird som kan antas
komma att démas ut f6r brottet eller som har démts ut for detta
och 3terstdr att avtjina eller genomga. Vidare ska den omstindig-
heten beaktas att det kan antas, att den eftersékte genom domen
kommer att utvisas ur landet eller att beslut om utvisning med-
delats.

Enligt 9 a§ fir Riksiklagaren i ett drende om utlimning till
Sverige godta villkor om att den som begirs utlimnad &terférs till
den andra staten f6r att dir verkstilla ett fingelsestraff eller annan
frihetsberdvande pdfoljd som personen har démts till 1 Sverige. I
9b § anges vilken myndighet som 1 olika fall dr ansvarig for att
verkstilligheten i de fall som avses 1 9 a § 6verfors till den andra
staten.

Bestimmelserna 1 utlimningsférordningen ir siledes timligen fi
och knapphindiga, vilket beror pd att Sverige i egenskap av ansok-
ande stat ir utlimnad till den anmodade statens utlimningsritt.
Det finns alltsd skil for Sverige att, i samband med att en begiran
om utlimning frin ett annat land gors, inhimta kunskap om det
andra landets utlimningsritt. Foreligger ett utlimningsavtal (bilate-
ralt eller multilateralt) mellan Sverige och det aktuella landet, och
uppfyller Sverige genom anstkan kraven i avtalet, ir det andra landet
folkrittsligt forpliktat att utlimna personen. Ett land ir emellertid
inte folkrittsligt forpliktat att utlimna, om inte Sverige 1 motsva-
rande situation hade varit det. Villkor som Sverige stillt upp i utlim-
ningssamarbete for att utlimna kan sdledes hivdas gentemot
Sverige, nir Sverige ir ansékande stat. Finns inte nigot utlimnings-
avtal, dr Sverige enbart hinvisat till det aktuella landets egen utlim-
ningsritt. Det andra landet kan i sidana fall komma att kriva en
Omsesidighetsforklaring, vilket innebir att Sverige fir forsikra, att

107



Introduktion till utldamningsratten SOU 2011:71

Sverige skulle bevilja det aktuella landet utlimning under motsvarande
forhillanden.’

Enligt 2 kap. 8 § brottsbalken ska villkor som ett annat land
stillt upp 1 samband med utlimning frin det landet f6ljas.

Som nimnts 1 avsnitt 2.2.2 innehdller 26 a § UtlimningsL en
bestimmelse av betydelse f6r nir Sverige ir ansékande stat. Har
utlimning till Sverige skett for ritteging hir, pd villkor att den som
utlimnats senare dterfors till den andra staten, ska polismyndigheten
pd den ort dir rittegdngen har dgt rum se till att den som har
utlimnats dterférs. Ar personen pi fri fot fir denne — om det ir
noédvindigt for dterforandet — omhindertas och tas 1 férvar under
viss tid.

Av betydelse fér situationen, nir Sverige dr ansokande stat, ir
ocksd 34 kap. 18 § brottsbalken. Har nigon démts till fingelse som
gemensam pafoljd for tvd eller flera brott, kan det intriffa att ut-
limning enligt den anmodade statens lagstiftning inte kan ske for
alla brotten. Aklagaren kan d3 anmila detta till domstol som ska
undanrdja den gemensamt ddomda paféljden och déma till pafsljd
for den brottslighet, for vilken utlimning kan dga rum.

2.2.4  Utvecklingen inom EU

Sedan den 1 januari 2004 giller, som framgatt, i férhillande till andra
EU-linder EAOL i stillet fo6r UtlimningsL. I forhillande till Dan-
mark och Finland tillimpas emellertid i stillet NAOL. Som tidigare
nimnts grundar sig EAOL pd rambeslutet om en europeisk arreste-
ringsorder och éverlimnande mellan medlemsstaterna. Rambeslutet
foregicks av de tvd tidigare nimnda EU-konventionerna vars syfte
var att foérenkla och forbittra utlimningssamarbetet mellan med-
lemsstaterna: 1995 och 1996 irs utlimningskonvention. De bestim-
melser 1 Schengenkonventionen (artikel 59-66) som giller utlimning
motsvaras 1 huvudsak av bestimmelser 1 1995 och 1996 &rs utlim-
ningskonventioner (prop. 2003/04:7 s. 56).

1995 4rs utlimningskonvention inriktade sig pd att gora for-
faranden, dir de berérda personerna samtycker till att bli utlim-
nade, enklare och smidigare in vad som féljer av 1957 &rs utlim-
ningskonvention. Konventionen innehéll dirfér 1 princip endast
forfaranderegler. Det fanns emellertid ocksd bestimmelser om att
den som begirdes utlimnad kunde samtycka till att specialitets-

3 Se Pile 1995, s. 185.

108



SOU 2011:71 Introduktion till utldmningsratten

principen inte skulle tillimpas, vilket dven fick ull f6]jd att den
ansokande staten fick vidareutlimna personen (till annan EU-stat)
utan godkinnande frdn den anmodade staten.

1996 4rs utlimningskonvention innebar 1 férhdllande till 1957 4rs
utlimningskonvention vidgade mojligheter att 8 medborgare 1 den
anmodade staten utlimnade och viss begrinsning av mojligheterna
att vigra utlimning pd grund av preskription eller med hinsyn till
att girningen 1 friga kan anses vara politisk eller politiskt betingad
(Ds 2000:3 s. 32 f.). Konventionen innehdll ocksi undantag frin
specialitetsprincipen och kravet pd samtycke frin den anmodade
staten vid utlimning till en tredje stat samt 1 visst fall frn kravet pd
dubbel straffbarhet (om det brott som utlimningsframstillningen
grundades pd avsig konspiration eller deltagande 1 en brottslig orga-
nisation med syfte att begd vissa allvarliga brott).

Innan EAOL tridde 1 kraft, gillde UtlimningsL siledes dven i
forhallande till andra EU-linder. Som en foljd av Sveriges tilltride
till 1995 och 1996 4rs utlimningskonventioner innehéll lagen emeller-
tid sirskilda bestimmelser om utlimning till andra EU-stater.
Sverige valde att reservera sig mot den bestimmelse 1 1996 irs ut-
limningskonvention, som avsdg det nimnda avskaffandet av kravet
pa dubbel straffbarhet, varfér nigon sddan bestimmelse inte inférdes
i UtlimningsL. De sirskilda EU-bestimmelserna inneholl firre
avslagsgrunder in vad som finns vid utlimning till en stat utanfor
EU. Utlimning fick ske redan om det enligt svensk lag kunde f6lja
fingelse 1 sex manader for det brott som girningen motsvarade.
Det fanns mojlighet att utlimna svenska medborgare till en annan
EU-stat och det fanns inte ndgon mojlighet att vigra utlimning till
en annan EU-stat under hinvisning till preskription eller att friga
var om ett politiskt brott.

Svenska medborgare fick emellertid utlimnas endast om vissa
villkor var uppfyllda. Gillde utlimningen lagforing, krivdes att den
svenske medborgaren vid tiden fér brottet sedan minst tv3 &r stadig-
varande vistats 1 den ansékande staten eller att den fér utlimningen
aktuella girningen motsvarade brott f6r vilket enligt svensk lag var
foreskrivet fingelse 1 mer dn fyra ir. Vid bedomningen av om
utlimning skulle beviljas skulle sirskilt beaktas mojligheterna till
lagforing 1 Sverige. Som villkor fér utlimning skulle stillas, att den
som begirdes utlimnad 3terférdes till Sverige for verkstillighet hir
av ett 3domt frihetsstraff eller annat frihetsberévande i anledning
av brottet. Villkoret behévde dock inte stillas, om den som begirdes
utlimnad vid tiden fér brottet sedan minst tvd &r stadigvarande
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vistats 1 den stat till vilken utlimning begirdes eller om den som
begirdes utlimnad samtyckte till att verkstillighet skedde i den
ansokande staten. Gillde utlimningen verkstillighet av fribetsstraff,
krivdes att den svenske medborgaren vid tiden for brottet sedan
minst tvd dr stadigvarande vistats 1 den ansékande staten eller att
den som begirdes utlimnad samtyckte till utlimning. Samtycke till
verkstillighet 1 den andra staten skulle limnas till den 3klagare som
verkstillde utredningen om utlimning och kunde &terkallas fram
till dess att beslutet om utlimning verkstillts. Svenska medborgare
fick inte utlimnas f6r ett politiskt brott eller fér brott som var
preskriberade enligt svensk lag. En svensk medborgare kunde inte
heller sjilv avsiga sig specialitetsprincipens skydd eller samtycka
till att vidareutlimnas till annan medlemsstat 1 EU.

I UtlimningsL fanns vidare sirskilda EU-bestimmelser om ett
forenklat forfarande f6r utlimning till en annan EU-stat. Det for-
enklade forfarandet kunde tillimpas di den som var eftersokt for
utlimning samtyckte till att bli utlimnad. For att det forenklade
forfarandet skulle kunna tillimpas, krivdes att den ansokande staten
limnade vissa uppgifter s att den eftersékte och den myndighet i
den begirande staten som skulle besluta om éverlimnande enligt
det forenklade forfarandet kunde ta stillning 1 frigan. Uppgifterna
(bl.a. uppgifter om den eftersoktes identitet, dom eller hiktnings-
beslut, brottets beskaffenhet och rittsliga rubricering samt omstin-
digheterna kring brottet, diribland tidpunkt och plats f6r brottet
och den eftersoktes del i det) dverensstimde 1 stort med vad en
Interpol-efterlysning innehdller samt motsvarade de upplysningar
som ir nddvindiga for att registrera en person i Schengens infor-
mationssystem, SIS (prop. 1996/97:88 s. 13 f.). Inneholl en efter-
sokning de efterfrdgade uppgifterna, behévde ndgon ordinir fram-
stillning om utlimning enligt 14 § UtlimningsL inte goras och
kopia av dom eller hiktningsbeslut behévde inte tillstillas den an-
modade staten. Utlimningsirendet kunde initieras pd lokal dklagar-
nivd, och det ankom pd den lokale 8klagaren att utreda om forut-
sittningarna f6r utlimning var uppfyllda. Aklagaren skulle dirvid
s& snart det kunde ske tillfrdga den for utlimning eftersokte om
han samtyckte till utlimning. For det fall personen samtyckte till
utlimning, skulle denne ocksd tillfrigas om han avstod frin det
skydd som specialitetsprincipen ger och om han medgav, att den
ans6kande staten fick ritt att vidareutlimna honom till nigon annan
medlemsstat 1 EU. Verkan av samtycket i de sist nimnda tvi delarna
var att den stat till vilken personen éverlimnades inte behévde den
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svenska regeringens tillstdnd for att stilla personen till svars for
annan girning eller vidareutlimna honom till annat EU-land (dvs.
det innebar ett generellt avstiende frin specialitetsprincipens tillimp-
ning). Limnat samtycke till utlimning och tll ett avstdende frin
specialitetsprincipen kunde &terkallas till dess att ett beslut om ut-
limning hade verkstillts. Samtyckte personen till utlimning lim-
nades irendet vidare till Riks8klagaren som, om det var uppenbart
att utlimning skulle ske och det inte féreldg ndgon sddan kon-
kurrenssituation som avses i 13 § UtlimningsL (tv4 eller flera stater
begir utlimning av samma person), beslutade om utlimning. I annat
fall skulle Riksgklagaren, tillsammans med eget yttrande, 6verlimna
drendet till chefen for Justitiedepartementet som fattade beslut.
Skulle utlimningsframstillningen avsls eller om friga var om en
sddan konkurrenssituation som avses i 13 § UtlimningsL, skulle
emellertid regeringen fatta beslut. Beslut i utlimningsfrigan skulle
fattas inom tjugo dagar frin det att samtycke limnats och, for det
fall det beslutades att den eftersdkte skulle utlimnas, skulle be-
slutet verkstillas inom ytterligare tjugo dagar.

En person som wutlimnats till en medlemsstat 1 EU fick i den
staten lagforas for ett brott som personen hade begdtt fore utlim-
ningen och som inte omfattades av utlimningsbeslutet, om personen
samtyckte till det (den som utlimnats kunde alltsd sjilv avsiga sig
en tillimpning av specialitetsprincipen avseende vissa konkreta gir-
ningar). Aven utan samtycke fick den utlimnade lagforas for brott
for vilket inte var foreskrivet frihetsberévande pdféljd. Den som
utlimnats till en medlemsstat 1 EU kunde vidare under forutsitt-
ning av eget samtycke vidareutlimnas till en annan medlemsstat i
EU.

Rambeslutet om en europeisk arresteringsorder och éverlim-
nande mellan medlemsstaterna innebir numera att all utlimning
inom EU 1 princip ska ske med tillimpning av den europeiska
arresteringsordern. Utlimningskonventionerna frin 1957, 1995 och
1996 samt Schengenkonventionens bestimmelser om utlimning
tillimpas sdledes inte lingre mellan medlemsstaterna.

I EAOL anvinds termen dverldmnande i stillet {6r utlimning.
En arresteringsorder skickas genom Schengens informationssystem
(SIS) eller ndgot annat system for eftersdkning av personer som ir
misstinkta f6r brott eller — om det idr kint att den som eftersoks
befinner sig pd en viss plats 1 Sverige — direkt till behorig dklagare.
Riksdklagaren bestimmer vilka dklagare som ska anses behériga:
som huvudregel 8klagare vid internationella 3klagarkammare. Akla-
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garen utreder sedan, enligt reglerna om férundersékning i brottmal,
om det finns forutsittningar fér éverlimnande frin Sverige. Akla-
garen har ansvaret for utredningen och svarar for kontakterna med
den utfirdande myndigheten. En begiran om &verlimnande och
dirmed sammanhingande frigor prévas av tingsritt efter framstall-
ning av 3klagaren. Arenden om Gverlimnande handlaggs vid samt-
liga tingsritter och hovritter. Beslutet ska 1 princip fattas inom
30 dagar frin gripandet av den eftersokta personen. Om personen
samtycker till verlimnande, ska beslutet fattas inom tio dagar frin
samtycket. Tingsrittens beslut fir, med visst undantag, 6verklagas
enligt allminna regler om 6verklagande av domstols beslut 1 brott-
mal. Vid éverklagande av tingsrittens beslut i friga om 6verlim-
nande krivs emellertid prévningstillstdnd 1 hovritten. Den som efter-
soks f6r 6verlimnande har ritt att i en offentlig férsvarare. Hand-
liggningen ska som regel vara muntlig. Om den eftersdkte sam-
tycker till att dverlimnas kan tingsritten dock avgéra frigan om
overlimnande utan férhandling. Lagen innehiller bestimmelser om
tvingsmedel som 1 vissa avseenden avviker frén vad som giller i
brottmadl, bla. finns det 1 lagen en presumtion foér att den som
eftersoks for dverlimnande enligt en europeisk arresteringsorder
ska anhillas och hiktas. Forutsittningarna fér éverlimnande mot-
svarar 1 stora delar vad som giller vid utlimning (Ds 2002:62 s. 10).
For att 6verlimnande for lagforing ska 3 beviljas, krivs att girningen,
enligt den utfirdande medlemsstatens lagstiftning, kan medfora
fingelse i ett ar eller mer. Overlimnande for verkstillighet av straff
forutsitter att det har domts ut en frihetsberévande paféljd om
fyra minader eller mer. Som huvudregel giller krav pd dubbel
straffbarhet. Overlimnande kan emellertid ske i vissa fall dven for
girningar som inte motsvarar brott enligt svensk lag. For att over-
limnande ska f beviljas 1 ett sidant fall krivs att girningen om-
fattas av bilagan till lagen — den s.k. listan som innehéller 32 olika
girningstyper — och att girningen kan medfora fingelse 1 tre &r eller
mer enligt den utfirdande medlemsstatens lagstiftning. I lagen finns
motsvarigheter till flera av UtlimningsL:s vigransgrunder. Ett éver-
limnande fir exempelvis inte ske, om den eftersokte 1 Sverige eller
en annan medlemsstat redan ir démd fér girningen, om ndd eller
dtalsunderlitelse f6r girningen har meddelats i Sverige eller om lag-
foring for girningen pdgdr 1 Sverige. Ytterligare ett exempel pd nir
dverlimnande inte ska beviljas ir om girningen har begitts 1 Sverige
och antingen inte utgér brott 1 Sver1ge eller enligt svensk lag ar
preskriberad. Overlimnande fir vidare inte beviljas fér en girning
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som har dgt rum innan den eftersdkte fyllt femton &r eller om ett
overlimnande skulle strida mot den europeiska konventionen av
den 4 november 1959 om skydd fér de minskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna (Europakonventionen), de tilliggsproto-
koll till konventionen som giller som lag 1 Sverige eller mot be-
stimmelser om immunitet och privilegier. Rambeslutet ger en med-
lemsstat mojlighet att vigra éverlimnande for verkstillighet av straff,
om medlemsstaten dtar sig att verkstilla det enligt sin egen lag-
stiftning. Det ir vidare méjligt f6r en medlemsstat att som villkor
for overlimnande kriva garantier om att {4 tillbaka den som har
overlimnats for att denne ska kunna verkstilla straffet 1 sitt hem-
land. EAOL innehiller bestimmelser som innebir att éverlim-
nande avseende svenska medborgare i vissa sidana situationer ska
vigras eller att villkor ska uppstillas om 3terférande av den som
begirs ¢verlimnad. I lagen finns vidare bestimmelser om 6ver-
férande av verkstillighet av straff 1 dessa situationer samt 1 de fall
overlimnande begirs till Sverige och friga uppkommer om att éver-
fora verkstilligheten av en frihetsberévande pifoljd tll en annan
medlemsstat.

I férordningen (2003:1178) om &verlimnande #// Sverige enligt
en europeisk arresteringsorder finns bestimmelser om 6verlim-
nande till Sverige enligt en europeisk arresteringsorder. En svensk
arresteringsorder for lagforing utfirdas av 8klagare. En arreste-
ringsorder f&r utfirdas for brott, f6r vilket den eftersokte dr hiktad
pd sannolika skil misstinkt for brottet och for vilket dr féreskrivet
fingelse 1 ett ar eller mer. En svensk arresteringsorder for verk-
stillighet av en frihetsberévande paféljd utfirdas av Rikspolis-
styrelsen pd begiran av Kriminalvirdsstyrelsen (fér verkstillighet
av fingelse), Socialstyrelsen (for verkstillighet av rittspsykiatrisk
vard) eller Statens institutionsstyrelse (for verkstillighet av sluten
ungdomsvérd). En sddan arresteringsorder fir utfirdas f6r en laga-
kraftvunnen dom, om en frihetsberévande pdfoljd i minst fyra
ménader eller utan tidsbegrinsning har démts ut. En svensk arre-
steringsorder fir utfirdas endast om det med beaktande av det men
fér den enskilde samt den tidsutdrikt och de kostnader som kan
antas uppkomma 1 drendet framstir som motiverat med hinsyn till
brottets art och svirhetsgrad samt dvriga omstindigheter. Om den
eftersokte dr under arton &r fir en arresteringsorder utfirdas endast
om det dr friga om allvarlig brottslighet eller den unge har stark
anknytning till Sverige eller det i 6vrigt finns sirskilda skil for att
begira 6verlimnande till Sverige. Om den andra medlemsstaten
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begir det, ska férfarandet hanteras som utlimning 1 stillet for dver-
limnande.

2.2.5 Det nordiska samarbetet

UtlimningsL giller inte heller, som nidmnts, i férhillande till de
ovriga nordiska linderna. Hir giller i stillet NAOL (dock férmod-
ligen 1 kraft tidigast den 1 januari 2012). NAOL foregicks av den
nordiska utlimningslagen, vilken var tillkommen 1 nira samarbete
mellan de andra nordiska linderna, vilka alla hade antagit en lik-
artad lagstiftning (prop. 1959:72).

For utlimning enligt den nordiska utlimningslagen krivdes, med
vissa undantag, endast att girningen var straffbar i den anstkande
staten.

Aven en svensk medborgare kunde under vissa forutsittningar
utlimnas enligt lagen — dock inte fér politiska brott. En svensk
medborgare fick utlimnas, om personen vid tiden fér brottet sedan
minst tvd ir stadigvarande vistats 1 det ansékande landet eller den
girning som avsdgs 1 utlimningsanstkan motsvarade brott for vilket
enligt svensk lag var stadgat fingelse 1 mer in fyra &r. Om girningen
1 sin helhet hade begitts 1 Sverige, fick utlimning emellertid beviljas
endast om girningen innefattade medverkan till ett utanfér Sverige
beginget brott eller om utlimning samtidigt skedde fér girning
som hade begdtts utanfor Sverige.

Som huvudregel fick utlimning inte ske om endast béter kunde
ddomas for girningen 1 den ansékande staten.

Utlimning f6r ett politiskt brott fick endast ske, om girningen
motsvarade brott enligt svensk lag (och den som begirdes utlim-
nad inte var svensk medborgare).

Utlimning fick inte beviljas om i Sverige meddelats dom ang3-
ende brottet.

Inledd férundersékning eller tal f6r annat allvarligt brott ut-
gjorde hinder mot utlimning. Likasd foreldg hinder mot utlimning,
om personen enligt dom mot denne hir skulle avtjina fingelse-
straff eller omhindertas pd anstalt. Utlimning kunde i dessa fall
emellertid beviljas for rittegdng 1 den ansékande staten under for-
utsittning att personen senare aterférdes till Sverige.

Den som utlimnades fick inte lagféras for ett brott beginget
fére utlimningen, om personen hade démts eller meddelats 4tals-
underlitelse hir i landet f6r brottet. Var det friga om en svensk
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medborgare eller ett politiskt brott fick lagféring f6r annat brott
ske, endast om regeringen limnat sirskilt medgivande till detta eller
om den som utlimnats infér domstol samtyckt till lagféringen eller
frivilligt hade stannat kvar i landet efter den lagféring som utlim-
ningen avsett eller sedan denne limnat det ansékande landet fri-
villigt dtervint dit. Likasd krivdes regeringens medgivande for att
vidareutlimning till annan stat skulle {3 ske.

Specialitetsprincipen gillde siledes inte fullt ut i forhillande till
de andra nordiska linderna. Den uppritthélls i viss utstrickning
nir det gillde svenska medborgare eller politiskt brott men inte alls
1 forhdllande till utlindska medborgare, sd linge det aktuella brottet
inte var politiskt.

I forhdllande till de andra nordiska linderna fanns alltsd inte
ndgot generellt krav pd dubbel straffbarhet. Dubbel straffbarhet
krivdes endast nir det gillde politiska brott och i viss utstrickning
nir det gillde utlimning av svenska medborgare. Utlimning till de
andra nordiska linderna kunde vidare ske for militdra brott och for
brott som enligt svensk ritt var preskriberade.

Vad gillde utlimningsforfarandet skulle de berérda myndigheterna
enligt den nordiska utlimningslagen — till skillnad frin vad som
giller enligt UtlimningsL — ta direkt kontakt med varandra i stillet
for att ge in en framstillning om utlimning till Justitiedeparte-
mentet. Polis- eller dklagarmyndighet 1 det nordiska land som énskade
utlimning skulle gora en framstillning dirom antingen hos Riks-
dklagaren eller — om man visste var den eftersékte fanns 1 Sverige —
direkt hos behorig dklagare pd den ort dir den eftersokte uppehsll
sig. Framstillningen skulle grundas pd fillande dom eller annat
domstolsbeslut, 1 vilket domstolen funnit sannolika skil foreligga
for att den som begirdes utlimnad hade begitt det uppgivna brottet.
Om den som begirdes utlimnad samtyckte till utlimning eller er-
kinde girningen, krivdes dock inte nigon dom eller domstols-
beslut. Aklagare skulle direfter verkstilla en utredning enligt reglerna
om forundersékning i brottmal. Aklagaren var dirvid behorig att
motta samtycke till utlimning.

Vid samtycke till utlimning kunde den behérige dklagaren sjilv,
med vissa undantag (bl.a. nir det gillde ett politiskt brott eller nir
det fanns konkurrerande utlimningsframstillningar frdn olika linder),
besluta om utlimning. Om &klagaren inte meddelade beslut om
utlimning, skulle drendet 6verlimnas till Riksiklagaren som fick
besluta om utlimning, sivida det var uppenbart att framstillningen
borde bifallas, det inte fanns konkurrerande utlimningsframstill-
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ningar frin olika linder och framstillningen inte rorde en svensk
medborgare eller avsig ett politiskt brott. Om det inte fanns férut-
sittningar fér Riksdklagaren att fatta beslut, skulle regeringen besluta i
irendet. Innan regeringen meddelade beslut skulle, om det fanns
sirskilda skil, yttrande inhimtas frin Hégsta domstolen huruvida
utlimning lagligen kunde beviljas enligt lagen. Fann Hogsta dom-
stolen att det fanns hinder mot utlimning, fick utlimning inte be-
viljas.

I den nordiska utlimningslagen fanns ocksi bestimmelser om
tvingsmedel, vilka 1 princip 6verensstimde med motsvarande be-
stimmelser 1 UtlimningsL. I tvd avseenden skiljde de sig dock &t:
dels krivdes enligt den nordiska utlimningslagen for tvdngsmedels-
anvindning endast att den svenska straffskalan for brottet omfattade
fingelse, dels var den tidsrymd inom vilken en nordisk stat skulle
inkomma med en utlimningsansékan, efter underrittelse om att
den eftersokte personen var dlagd tvingsmedel, endast tvd veckor.

Mellan de nordiska linderna har emellertid funnits en vilja att
ytterligare forenkla och effektivisera utlimningsférfarandet. I syfte
att 3stadkomma smidigare regler om utlimning mellan de nordiska
staterna har konventionen av den 15 december 2005 om &verlim-
nande mellan de nordiska staterna pd grund av brott (en nordisk
arresteringsorder) framférhandlats. Konventionen har rambeslutet
om en europeisk arresteringsorder och 6verlimnande mellan medlems-
staterna som forebild och 1 konventionen anvinds begreppet ”dver-
limnande” 1 stillet for “utlimning”. Konventionen innebir en
utvidgning i friga om skyldigheten att 6verlimna i férhillande till
sdvil den forutvarande nordiska utlimningsordningen som ram-
beslutet om den europeiska arresteringsordern. I relation till den
tidigare nordiska ordningen, som var fakultativ, dvs. en person fick
utlimnas, har den nya nordiska konventionen 1 stillet som ut-
gingspunkt en obligatorisk ordning, dvs. dverlimnande ska ske enligt
en nordisk arresteringsorder. Konventionen innehdller mot denna
bakgrund ett antal vigransgrunder dir den verkstillande staten (tidi-
gare kallad den anmodade staten) ska eller kan vigra att 6verlimna.

I forhillande till den tidigare nordiska utlimningslagen innebir
konventionen bl.a. féljande.

- Kravet pd dubbel straffbarhet avskaffas.
- Vid 6verlimnande gérs inte ndgon skillnad mellan egna med-
borgare och utlinningar.
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- Konventionen upptar inte nigon egentlig strafftroskel. En nor-
disk arresteringsorder kan utfirdas fér de brott som enligt den
utfirdande statens lagstiftning kan foéranleda ett fingelsestraff
eller en annan frihetsberévande dtgird.

- Overlimnande kan inte vigras med hinvisning till att det ir friga
om ett politiskt brott.

- Konventionen faststiller en rad frister for handliggningen och
verkstilligheten av en nordisk arresteringsorder.

- En person som har éverlimnats med stéd av en nordisk arreste-
ringsorder kan i storre utstrickning stillas till ansvar f6r andra
fore overlimnandet begdngna brott, in det som omfattades av
overlimnandet.

I forhillande till rambeslutet om en exropeisk arresteringsorder inne-
bir den nordiska konventionen féljande utveckling.

- Kravet pd dubbel straffbarhet avskaffas.

- Konventionen upptar inte nigon egentlig strafftroskel.

- Vid 6verlimnande gors inte nigon skillnad mellan egna med-
borgare och utlinningar.

- Konventionen upptar firre fakultativa vigransgrunder in ram-
beslutet.

- En nordisk arresteringsorder ska handliggas och verkstillas inom
kortare tidsfrister in de som ir fastlagda 1 rambeslutet om den
europeiska arresteringsordern.

- En person som har éverlimnats med stdd av en nordisk arreste-
ringsorder kan 1 hogre utstrickning stillas till ansvar f6r andra,
fore overlimnandet begdngna, brott in det som omfattades av
overlimnandet.

Sverige kommer férmodligen att tilltrida konventionen den 1 janu-
ari 2012. De lagindringar som konventionsitagandet kriver, genom-
fors, som nimnts, 1 Sverige genom inférandet av NAOL, varvid
den nordiska utlimningslagen upphivs.

NAOL omfattar éverlimnande f6r lagféring och f6r straffverk-
stillighet. For att en girning ska kunna ligga till grund for ett ver-
limnande enligt en nordisk arresteringsorder krivs att en frihets-
berévande pafoljd dr foreskriven foér girningen alternativt har
démts ut 1 den nordiska stat som har utfirdat arresteringsordern.
Den fria prévningsritt som dittills gillt f6r nordiska utlimnings-
irenden har genom lagen slopats och istillet har inforts ett system

117



Introduktion till utldamningsratten SOU 2011:71

som baseras pd principen om émsesidigt erkinnande. Detta innebir
att en nordisk arresteringsorder ska bifallas, om inte nigon av de 3
avslagsgrunder som foreskrivs i lagen foreligger, eller om det f6ljer
av ndgon annan lag.

Ett beslut 1 6verlimnandefrdgan ska fattas av 8klagare om den
eftersokte samtycker till att dverlimnas och 1 6vriga fall av dom-
stol. De tidsfrister som giller innebir att beslut, nir samtycke fore-
ligger, ska meddelas inom tre dagar frin det att samtycket limnades
och 1 &vriga fall normalt sett inom fjorton dagar frin gripandet.
Rittens handliggning ska som regel vara muntlig och den efter-
sokte ska ha ritt till offentlig férsvarare. Vid 6verklagande av tings-
rittens beslut 1 friga om 6verlimnande krivs provningstillstind 1
hovritten. Overklagande ska, sivitt giller nordiska arresteringsorder-
irenden, ske inom en vecka till sdvil hovritt som Hogsta domstolen.

NAOL innehéller bestimmelser om tvingsmedel som i stora drag
liknar dem som &terfinns i EAOL. Sdledes giller, for personer dver
arton ir, en presumtion for att den eftersokte ska frihetsberovas i
avvaktan pd beslut.
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3 Utlamningslagens forutsattningar
for utldamning

3.1 Inledning

I utredningens uppdrag ingdr att kartligga och analysera tillimpning-
en av UtlimningsL under de senaste &ren fér att undersoka hur be-
stimmelserna fungerar 1 praktiken. I uppdraget ligger ocks8 att gora
en genomging av Sveriges folkrittsliga férpliktelser pd utlimnings-
omridet.

I foljande avsnitt beskrivs forutsittningarna f6r utlimning enligt
UtlimningsL. UtlimningsL:s reglering av férutsittningarna fér utlim-
ning har varit dmnet fér en svensk doktorsavhandling'. Nigot
annat verk som beskriver den svenska utlimningsritten finns inte.
Utredningen har dirfér valt att timligen ingdende redovisa dels
bakgrunden till de olika villkors- och hindersbestimmelserna, dels
bestimmelsernas tillimpning 1 domstolspraxis, frimst Hogsta
domstolens.

Som nimnts 1 avsnitt 2.1 bygger UtlimningsL i allt visentligt pd
1957 &rs utlimningskonvention. Varje avsnitt inleds dirfoér med en
beskrivning av vad som 1 den aktuella frigan giller enligt konven-
tionen. I slutet av varje avsnitt finns dels en redogorelse f6r vad som
giller 1 frigan enligt Sveriges alltjimt relevanta och gillande bilate-
rala utlimningsavtal (med Australien, Kanada, Storbritannien och
Nordirland samt USA), dels en genomging av relevant domstols-
praxis. UtlimningsL:s férutsittningsbestimmelser har i det foljande
upptagits i den ordning de ir uppstillda i lagen.

! Pile 2003.
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3.2 Forbudet mot utlamning av svenska medborgare

Enligt 1957 drs utlimningskonvention (artikel 6) far en avtalsslutan-
de part vigra utlimning av sina egna medborgare. Parten far vidare
genom en forklaring, fér sitt vidkommande, definiera begreppet
“medborgare” 1 konventionens mening. Om den anmodade parten
inte utlimnar sina egna medborgare ska den — om den ansékande
parten begir det — 6verlimna drendet till sina behoriga myndigheter
for att mojliggora dtals vickande (ett uttryck for principen aut dedere
aut judicare — antingen utlimna eller lagféra). Enligt konventionen
ska medborgarskapet bestimmas efter forhillandena vid tidpunkten
for beslutet dver framstillningen om utlimning. Blir den aktuella per-
sonen emellertid medborgare i det anmodade landet efter att beslutet
fattats, men innan det verkstillts, kan den anmodade parten vigra ut-
limning under hinvisning till att frdga ir om egen medborgare. Sverige
har avgett en forklaring om att ”[m]ed medborgare 1 konventionens
mening forstds svenska medborgare, i Sverige domicilierade utlin-
ningar, medborgare 1 Danmark, Finland, Island och Norge samt ut-
linningar, domicilierade 1 sistnimnda stater”. Sdvitt kint har mojlig-
heten att betriffande utomnordiska medborgare vigra utlimning pd
den anforda grunden de senaste drtiondena inte tillimpats 1 praktiken
och méjligheten att pd samma grund vigra utlimning av nordiska
medborgare tillimpats ytterst restriktivt (se prop. 2000/01:83 s. 35 1.).

Enligt 2 § UtlimningsL fir en svensk medborgare inte utlimnas
med stod av lagen.

Hinder mot utlimning féreligger om den f6r utlimning aktuelle
personen vid tidpunkten d& utlimning ska ske ir svensk medborgare
(prop. 1913:50 s. 28 och 1957:156 s. 40). Tidpunkten for brottets
forovande ir sdledes ovidkommande.

Svenskt medborgarskap regleras i lagen (2001:82) om svenskt med-
borgarskap. Sedan dr 2001 accepterar Sverige fullt ut dubbelt med-
borgarskap (se prop. 1999/00:147).

Om en person ir svensk medborgare, registreras 1 officiella svenska
register endast detta medborgarskap, dven om personen ocksd har
ett andra medborgarskap. En person med t.ex. svenskt och franskt
medborgarskap registreras sdledes enbart som svensk medborgare.
Det saknas dirfor uppgift om hur manga i Sverige bosatta personer
som, utdver sitt svenska medborgarskap, har ett eller flera utlindska
medborgarskap. Uppskattningar av antalet personer i Sverige med
dubbla medborgarskap har emellertid gjorts vid ndgra tillfillen. T
betinkandet Svenskt medborgarskap (SOU 1999:34, s. 173 {f.) gjorde
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1997 ars medborgarskapskommitté beddmningen, att det per den
31 december 1997 fanns omkring 300 000 personer i Sverige med dub-
belt medborgarskap, varav ca 197 000 uppskattades ha fitt dubbelt
medborgarskap genom anmilan eller efter ansékan, s.k. naturalisa-
tion (svenskt medborgarskap kan ocksd forvirvas automatiskt — i
huvudsak av barn redan vid fédelsen). Av de 197 000 personer som
erhdllit svenskt medborgarskap (och dirmed ocksd dubbelt medbor-
garskap) genom anmilan eller efter ansékan antogs 3 500 personer
ha sitt ursprung i Norden, 82 000 i évriga Europa, 12 000 i Afrika,
1 500 i Nordamerika, 16 000 1 Sydamerika och 82 000 i Asien. Med
utgdngspunkt i1 denna uppskattning gjorde Utredningen om omprov-
ning av medborgarskap 1 betinkandet Omprévning av medborgarskap
(SOU 2006:2, s. 84 f.) en grov uppskattning av de 1 Sverige &r 2005
bosatta personerna med dubbelt medborgarskap. Uppskattningen
begrinsades till att avse de personer som fitt dubbelt medborgar-
skap genom forvirv av svenskt medborgarskap efter anmilan eller
ans6kan. I uppskattningen ingick dven barn som fitt dubbelt med-
borgarskap som bipersoner till dessa personer. Resultatet av utred-
ningens skattningar gav vid handen att det &r 2005 fanns ungefir
275000 1 Sverige bosatta personer som fitt dubbelt medborgarskap
genom forvirv av svenskt medborgarskap efter anmailan eller anso-
kan. De tio vanligaste medborgarskapslinderna fér dem som under
dren 2000-2004 erhéll svenskt medborgarskap genom naturalisation
var (angivet efter férutvarande medborgarskapsland och med antalet
naturaliserade angivet inom parentes): Bosnien-Hercegovina (24 428),
Irak (21 732), Serbien (och Montenegro) (14 395), Iran (8 817),
Somalia (8 816), Turkiet (8 228), Polen (6 337), Kroatien (4 274),
Syrien (4 077) och Libanon (2 498) (SOU 2006:2, s. 120 1.).

Enligt Statistiska centralbyrdn (SCB) fanns ir 2008 i Sverige
1281 581 utrikes fodda personer. Vid samma tid fanns 1 Sverige
562 124 utlindska medborgare. Av dessa uppgifter kan slutsatsen
dras att férmodligen har drygt 700 000 av de utrikes fédda perso-
nerna blivit svenska medborgare. Enligt vad utredningen inhimtat
frdin Migrationsverket har uppskattningsvis drygt hilften av de
700 000 utrikes fédda personerna som blivit svenska medborgare allt-
jamt kvar sitt tidigare medborgarskap och har dirmed dubbelt med-
borgarskap. Till detta antal ska liggas de utrikes fédda och alltjimt
boende barn som, pd grund av nigon av sina forildrars svenska med-
borgarskap, automatiskt vid fédelsen blivit svenska medborgare och
som pd grund av sin utlindska anknytning dven blivit medborgare i
ndgot annat land. Tas hinsyn dven till denna kategori kan antalet
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personer med dubbelt medborgarskap, varav ett svenskt, idag upp-
skattas till — 1igt riknat — ca 500 000 personer. Ungefir samma antal
ger en jimforelse mellan antalet personer som enligt SCB har ut-
lindsk bakgrund (med vilket avses utrikes fédda samt dem som
visserligen ir f6dda 1 Sverige men vars bdda forildrar ir utrikes
fodda — 1 661 003 personer dr 2008) och antalet utlindska med-
borgare (562 134 personer samma 4r). En miljon av personerna med
utlindsk bakgrund kan di antas ha blivit svenska medborgare, och
drygt hilften (500 000 personer) kan antas dven ha kvar sitt tidigare
medborgarskap.

De tio vanligaste medborgarskapslinderna f6r dem som under ar
2005-2008 erhéll svenskt medborgarskap var, (angivet efter férutva-
rande medborgarskapsland och med antalet personer angivet inom
parentes) Irak (34 613), Finland (10 855), Bosnien-Hercegovina
(8 260), Iran (7 257), Turkiet (7 204), Serbien (och Montenegro)
(6 327), Ryssland (4 074), Thailand (3 729), Syrien (3 630) och Kina
(3 318).2

Den som innehar dubbelt medborgarskap sirbehandlas inte 1 ut-
limningshinseende 1 ndgot avseende. Nir mojligheten till dubbelt
medborgarskap inférdes uppmirksammades att dubbelt medborgar-
skap kunde tinkas medféra problem i utlimningshinseende i tvd av-
seenden: dels genom att Sverige kunde 3 avslag pd en framstillning
om utlimning av en svensk medborgare om personen samtidigt var
medborgare 1 den anmodade staten (eftersom minga linder inte
tilldter utlimning av egna medborgare), dels genom att Sverige skulle
tvingas avsl3 en begiran om utlimning frdn en persons medborgar-
skapsland om personen samtidigt var medborgare i Sverige (prop.
1999/00:147 s. 23 £.). Det anférdes hirvid att om reformen att tilldta
innehav av dubbelt medborgarskap fullt ut skulle visa sig medfora
dkade problem vad gillde utlimning pd grund av brott, kunde det
bli aktuellt med en 6versyn av dessa bestimmelser.

Enligt tribunallagen, lagen (2002:329) om samarbete med Inter-
nationella brottmdlsdomstolen och lagen (2006:615) om samarbete
med Specialdomstolen for Sierra Leone dr det mojligt att utlimna
eller 6verlimna en svensk medborgare f6r lagféring infér tribunaler-
na, den Internationella brottmdlsdomstolen och Specialdomstolen
for Sierra Leone (se prop. 1993/94:142 s. 30 och 2000/01:122 5. 90 f.
samt 3 § andra stycket lagen [2006:615] om samarbete med Special-
domstolen for Sierra Leone). Utlimning av svenska medborgare till

2 Av dessa linder féreskriver Kina och Thailand férlust av medborgarskap vid forvirv av
annat medborgarskap.
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tribunalerna och till Specialdomstolen fér Sierra Leone kan idven
ske for straffverkstillighet.

Regeringsformen innehller inte ndgot direkt férbud mot utlim-
ning av svenska medborgare. En svensk medborgare fir emellertid
enligt 2 kap. 7 § regeringsformen inte landsférvisas. Bestimmelsen
har ansetts ge ett visst skydd ocksd 1 friga om utlimning. Enligt {6r-
arbetena till bestimmelsen bor skyddet mot landsférvisning nimligen
uppfattas s8, att det dven avser det fall d& utlimning av en svensk med-
borgare pd grund av brott skulle ge anledning till antagandet, att den
utlimnade skulle bli berévad friheten under s3 lang tid att han knap-
past nigonsin skulle kunna 3tervinda till Sverige (prop. 1975/76:209
s. 121, bet. 1975/76:KU56 s. 32, se dven prop. 1993/94:142 s. 30 och
2000/01:122 5. 90 f). Nir mojligheten att utlimna svenska medbor-
gare till Jugoslavien- och Rwandatribunalerna samt till den Inter-
nationella brottmdlsdomstolen inférdes, ansdgs det dirfor att det i
vissa situationer kunde vara en forutsittning for utlimning att ett
eventuellt fingelsestraff verkstilldes 1 Sverige (prop. 1993/94:142
s. 30, 1995/96:48 s. 15 f. och 2000/01:122 5. 91 f.). I férarbetena till
lagen (2006:615) om samarbete med Specialdomstolen foér Sierra
Leone framhélls — 1 samband med att det anférs att vigransgrunden
12 § UtlimningsL inte bér vara obligatorisk gentemot specialdom-
stolen — att det med stéd av 12 § tredje stycket UtlimningsL finns
mojlighet att férena utlimning f6r lagforing av en svensk medbor-
gare med villkor att personen ska dterféras till Sverige for att av-
tjdna ett eventuellt straff hir (prop. 2005/06:93 s. 38 1.).

Mot den angivna bakgrunden har i den reformerade grundlagen
inférts en bestimmelse 1 10 kap. regeringsformen (10 kap. 14 §) som
markerar, att regeringsformens regler om férbud mot landsférvis-
ning inte utgdr hinder mot att uppfylla Sveriges dtaganden med
anledning av Romstadgan {6r Internationella brottmalsdomstolen
(prop. 2009/10:80 s. 197 {f.). Motsvarande ska enligt bestimmelsen
gilla ocksd dtaganden 1 forhdllande till andra mellanfolkliga brott-
mélsdomstolar.

Foérbud mot utlimning av svensk medborgare foreldg dven enligt
1913 4rs lag (2§). I forarbetena till lagen anforde departements-
chefen som skil for forbudet, forutom att “den naturliga kinslan
forbjuder utlimning i sddant fall”, att det dr ett f6ljdriktigt utslag av
den statsrittsliga uppfattning som betraktar medborgarna inte bara
som undersitar med forpliktelser utan iven som samhillsmedlem-
mar med rittigheter gentemot staten, si som ritten att vistas 1 landet
och inte dirifrdn kunna utvisas eller utlimnas (1913:50 s. 28 £.). Han
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anférde vidare att principen visserligen varit foremdl fér interna-
tionell debatt i vilken hivdats att brottmil borde avgdras av den
domstol som hade bist férutsittningar att uppta bevisning och att,
om skilet for att vigra utlimning av egna medborgare berodde pd
bristande tilltro till domstolar i vissa andra linder, si borde utlim-
ning till dessa vigras generellt, oavsett vilket medborgarskap den for
utlimning aktuelle personen hade. Departementschefen hinvisade
dock till att principen upptagits i sivil de nyare utlindska lagstift-
ningarna som 1 traktater frin senare tid och att det dirfér fanns skil
dven for Sverige att bibehdlla den (1913:50 s. 28 f.). Endast vissa
linder som England och USA, anférde han, tillit utlimning av egna
medborgare men detta pd grund av att de — till skillnad frn Sverige
— tillimpade territorialitetsprincipen, vilket innebar att de sjilva inte
kunde straffa den egna medborgare som begdtt brott utanfér lan-
dets omride.

Vid den nu gillande lagens tillkomst synes det ha varit sjilvklart
att principen att svensk medborgare inte fir utlimnas skulle upp-
ritthdllas. Nigon diskussion om skilen f6r ett uppritthillande av
principen férs dirfér inte 1 lagens forarbeten. I stillet diskuteras —
mot bakgrund av att, som det sigs, domicilprincipen vunnit starkt
okat inflytande 6ver internationell lagstiftning och praxis — om inte
dels utlindska medborgare som en lingre tid varit bosatta i landet, dels
medborgare 1 andra nordiska linder borde &tnjuta samma skydd mot
utlimning till utomnordiskt land som svenska medborgare (prop.
1957:156 s. 40). Det ansigs dock fora for ldngt att 1 lagen infora ett
ovillkorligt férbud mot utlimning i de angivna fallen.

Skilen for férbudet mot utlimning av svenska medborgare har i
senare motivuttalanden (propositionen angiende Sveriges tilltride
till 1996 ars utlimningskonvention, prop. 2000/01:83 s. 31) angetts
vara dels att svenska staten har ansprdk p& suverinitet nir det giller
utdvande av myndighet dver svenska medborgare som befinner sig
i Sverige, dels att svenska medborgare bér kunna stilla anspridk pd
skydd frén staten.

I doktrinen har angetts att férbudet mot utlimning av egna med-
borgare dven kan ha sin grund i tanken, att en person bér stillas infér
ritta dir den har bist férutsittningar att forsvara sig, vilket — med
tanke pd8 sprdk och  kultur, etc. - normalt ir
medborgarskapslandet.” Vidare har anférts, att de underliggande
motiven mot forbudet 1 ett land med férhéllandevis milda straff

3 P3le 2003, s. 157.
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och ”god kriminalvdrd” kan tinkas bottna i en motvilja mot att
limna ut sina egna medborgare till linder med hédrdare straff och
mindre human straffverkstillighet.*

Som nimnts i avsnitt 2.2.4 och 2.2.5 har det sedan ling tid till-
baka funnits méjlighet att utlimna svensk medborgare till annat nor-
diskt land och genom Sveriges tilltride till 1996 drs utlimningskon-
vention inférdes 2001 méjlighet att utlimna svensk medborgare till
annat EU-land.

Motiven for att tillita utlimning av svensk medborgare till annat
nordiskt land har angetts vara den betydande rittslikheten mellan
de nordiska linderna och den 6msesidigt starka tilltron till varan-
dras rittssystem (se bl.a. prop. 1959:72 5. 27 {1.).

Enligt 1996 &rs utlimningskonvention var huvudregeln att ut-
limning till en annan medlemsstat inom EU inte fick vigras pd den
grunden att den eftersékte var medborgare i den anmodade staten.
Konventionen gav emellertid varje medlemsstat mojlighet att i sam-
band med ratificering férklara att den inte avsig att utlimna egna
medborgare eller att den skulle komma att goéra detta endast under
vissa forutsittningar. Vid de éverviganden som, med anledning av
konventionstilltridet, féregick 2001 &rs dndringar 1 UtlimningsL i
frdga om utlimning av svenska medborgare anférdes inledningsvis
(prop. 2000/01:83 s. 30 f.) att det fanns en grundliggande tilltro till
rittsordningarna 1 andra EU-medlemsstater, att medlemsstaterna
sedan linge samarbetat pd det straffrittsliga planet, vilket fitt till
foljd att staternas rittsordningar nirmat sig varandra och att samt-
liga medlemsstater sedan linge var anslutna till Europakonventionen
och dirmed skyldiga att iaktta de minimikrav som enligt konven-
tionens artikel 6 stills p& en rittvis ritteging. Begreppen medbor-
garskap och hemvist var, anférdes det vidare, till f6ljd av den 6kade
internationella rorligheten inte lingre lika naturligt férknippade med
varandra och det var inte lingre ndgot ovanligt att vara medborgare
i en stat och ha hemvist i en annan. Den minskade grinskontrollen
1 férening med en 6kad rorlighet 6ver grinserna inom Europa var,
sades det, faktorer som underlittade f6r den internationella brotts-
ligheten att breda ut sig och sannolikt antogs det minga ginger
vara en slump 1 vilket land en misstinkt person greps. Mot den nu
tecknade bakgrunden tedde det sig inte rimligt, att en svensk med-
borgare som bott en lingre tid i en annan EU-stat och dir gjort sig
skyldig till brott skulle kunna undvika lagféring i den staten genom

* Pile 2003, s. 157.
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att resa till Sverige. Det anfordes vidare, att rittigheten att inom EU
bo och arbeta i ett land dir man inte ir medborgare ocksd borde
innebira en skyldighet att 1 vissa fall underkasta sig det andra lan-
dets regler och jurisdiktion. De mojligheter att, enligt 2 kap. 2 §
brottsbalken, 1 Sverige lagfora svenska medborgare for brott be-
gingna utomlands ansdgs ibland kunna medfora sddana svirigheter,
framfor allt 1 bevishinseende, att alternativet hade ett begrinsat prak-
tiskt virde. For en effektiv brottsbekimpning pa det internationella
planet var det dirfér, anférdes det, av yttersta vikt att lagféring kunde
ske dir brottet hade begtts och bevisningen fanns tillginglig. Mot
bakgrund av det anférda ansdgs det rimligt att — pa vissa villkor (se
nirmare avsnitt 2.2.4) — tillita utlimning av svenska medborgare till
andra EU-stater. Négra ytterligare skil till varfér Sverige skulle vilja
vigen att tillita utlimning av svenska medborgare angavs inte 1 for-
arbetena.

Skilen fér forbudet mot utlimning av svenska medborgare till
linder utanfor den nordiska kretsen och EU-kretsen har p& senare
tid 1 viss mén ifrdgasatts. I forarbetena till EAOL uttalade regeringen,
att skilen for att tilldta utlimning av svenska medborgare till stater
utanfér EU 1 minga fall kan antas vara vil s3 starka som de skil som
motiverar att svenska medborgare kan utlimnas eller éverlimnas
till nordiska linder eller till andra EU-medlemsstater, att det dr nod-
vindigt att brottsbekimpningen anpassas till den alltmer internatio-
naliserade brottsligheten och att det — 4ven om svensk domstol har
vidstrickt jurisdiktion fér brott som begdtts utom riket — kan tinkas
forekomma situationer dir det ir angeliget, att en svensk medborgare
lagférs 1 en stat utanfér EU och dir det ocksd framstdr som rimligt
och angeliget att Sverige bistir med utlimning (prop. 2003/04:7
s. 153).

Samtliga de bilaterala utlimningsavtal som Sverige ingdtt innehéller
en mojlighet att vigra utlimning av egna medborgare (Avtalet med
Australien: artikel TV p. 1 [SO 1974:3], avtalet med Kanada: artikel
5 p. 1 [SO 2001:42], avtalet med Storbritannien och Nordirland:
artikel 5 [SO 1965:19-20] samt avtalet med USA: artikel VII [SO
1984:34], artikel VI i den konsoliderade versionen). Avtalen med
Kanada och USA innehéller, liksom 1957 irs utlimningskonvention,
en forpliktelse att — f6r det fall utlimning vigras under hinvisning
till att friga ir om egen medborgare — i stillet sjilv mojliggdra lag-
féring av personen f6r de aktuella brotten.

Utlimning av svensk medborgare till annat EU-land med stéd av
UtlimningsL:s speciella bestimmelser om utlimning till andra EU-
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stater hann 1 ett fital fall bli féremal for Hogsta domstolens prov-
ning, innan bestimmelserna upphivdes och EAOL tridde i kraft.

I NJA 2002 s. 396 var friga om utlimning av en svensk medbor-
gare till Portugal. Den portugisiska framstillningen grundade sig pd
ett hiktningsbeslut enligt vilket den svenske medborgaren var miss-
tinkt f6r bl.a. rin och férfalskningsbrott begingna under r 2001.
Enligt den nu upphivda 3 § UtlimningsL fick svensk medborgare
utlimnas till en medlemsstat 1 EU {or lagféring, antingen om han eller
hon vid tiden fér brottet sedan minst tv ar stadigvarande vistats i
den ansdkande staten eller om den girning f6r vilken utlimning be-
girdes motsvarade brott for vilket det enligt svensk lag var foreskrivet
fingelse 1 mer dn fyra r. Hogsta domstolen konstaterade férst, att
det inte pdstdtts att den svenske medborgaren vid tiden for ndgot
av de nimnda brotten hade stadigvarande vistats i Portugal sedan
minst tvd 4r, och att en férutsittning f6r utlimning dirfér var att
brotten var av den svirhet som angavs i 3 § UtlimningsL. D3 den
foreskrivna pdfoljden for rin ir fingelse ligst ett och hogst sex ar
forelig det, enligt domstolen, inte hinder mot utlimning foér det
brottet. De uppgivna forfalskningsbrotten fick, enligt Hogsta dom-
stolen, anses motsvara mirkesforfalskning. Eftersom den féreskrivna
pifoljden for ett sddant brott inte dverstiger fingelse i fyra &r fore-
lig det, enligt domstolen, hinder mot utlimning f6r dessa brott. S3
som lagtexten angdende utlimning av svensk medborgare var utfor-
mad, ansig Hogsta domstolen hinder méta att, med stdd av 4 § andra
stycket UtlimningsL, bevilja utlimning dven fér dessa brott sisom
accessoriska brott till rinbrottet. Den svenske medborgaren hade
forklarat att han motsatte sig verkstillighet 1 Portugal, om han dir
démdes till frihetsberévande. Hogsta domstolen erinrade dirfor i
sitt beslut om att — f6r det fall utlimning beviljades — villkor skulle
stillas upp om att han skulle dterforas till Sverige for verkstillighet
hir av ett 3domt frihetsstraff eller annat frihetsberévande 1 anledning
av rinbrottet.

NJA 2004 s. 414 gillde utlimning till Nederlinderna av en svensk
medborgare som enligt en nederlindsk arresteringsorder var miss-
tinkt f6r brott som enligt svensk ritt ansigs motsvara stimpling till
grov narkotikasmuggling eller stimpling till grovt narkotikabrott.
Enligt den nu upphivda 3 § UtlimningsL fick, som nyss nimnts,
svensk medborgare utlimnas till en medlemsstat 1 EU for lagforing
antingen om han eller hon vid tiden f6r brottet sedan minst tvd ar
stadigvarande vistats 1 den ansékande staten eller om den girning
for vilken utlimning begirdes motsvarade brott f6r vilket det enligt
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svensk lag var foreskrivet fingelse 1 mer dn fyra dr. Vidare foreskrevs
dir att, om girningen 1 sin helhet begdtts i Sverige, utlimning fick
beviljas endast om girningen innefattade medverkan till ett brott som
begdtts utom riket eller utlimning beviljades dven foér en girning
som begdtts utom riket. Enligt Hogsta domstolens bedémning hade
den svenske medborgaren begdtt den aktuella girningen uteslutande
1 Sverige. Stimpling till brott ir enligt svensk ritt, uttalade domsto-
len, inte en form av medverkan. Det i drendet aktuella stimplings-
brottet kunde dirfér inte enligt domstolens mening anses innefatta
medverkan till brott som begtts utom riket. Hinder mot utlimning

enligt d gillande 3 § UtlimningsL foreldg dirmed.

3.3 Kravet pa dubbel straffbarhet, strafftrosklar
och accessoriska brott

Enligt 1957 drs utlimningskonvention (artikel 2 p. 1) ska utlimning
ske for brott som bdde 1 den ansékande och den anmodade staten ir
belagt med frihetsstraff (eller frihetsberévande skyddsdtgird) 1 minst
ett dr. Sverige forbeholl sig tidigare, att fér utlimning frin Sverige
kriva att den aktuella girningen motsvarade brott for vilket fingelse
1 mer dn ett ir kunde folja enligt svensk lag och 4 § UtlimningsL
inneholl dd samma krav. Med anledning av Sveriges tilleride till 1996
drs utlimningskonvention, 1 vilken brottet enligt den ansékande
statens lagstiftning, liksom 1 1957 &rs utlimningskonvention, skulle
vara belagt med fingelse i Ligst ett dr, och mojlighet att reservera sig
inte fanns, dtertog Sverige emellertid, med verkan frin den 1 oktober
2001, forbehsllet (SO 2001:64). T samband dirmed justerades dven
den generella strafftroskeln 1 UtlimningsL. I frdga om utlimning
for verkstillighet av straff giller enligt konventionen (artikel 2 p. 1)
att den utmitta pafoljden ska utgoéra frihetsstraff under minst fyra
ménader. Om en utlimningsframstillning — férutom brott som enligt
vad som tidigare anforts ir utlimningsbart — avser dven annat brott
som enligt bdda staternas lagstiftning kan foranleda frihetsstraff fir
utlimning enligt konventionen dven ske for det senare brottet (arti-
kel 2 p. 2).

Kravet pd dubbel straffbarhet dterfinns 1 1 § férsta stycket jim-
ford med 4 § forsta stycket UtlimningsL. I 4 § uppstills ocks3 vissa
krav pd brottets allvar eller frihetsstraffets lingd for att utlimning
ska 3 ske. Enligt 1 § forsta stycket fr den utlimnas som i en annan
stat ir misstinkt, tilltalad eller démd for dar straftbelagd girning.
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Enligt 4 § forsta stycket méste den girning for vilken utlimning
begirs motsvara brott, f6r vilket enligt svensk lag ir foreskrivet
fingelse 1 ett ar eller mer. Avser framstillningen flera girningar ir
det, enligt 4 § andra stycket, tillrickligt att en av dem ir av denna
svirhetsgrad, men évriga girningar (s.k. accessoriska brott) méiste i
vart fall motsvara brott enligt svensk lag. Har dom meddelats 1 den
ansokande staten for girningen miste pdfoljden, enligt 4 § forsta
stycket, utgora frihetsstraff 1 minst fyra manader eller annat om-
hindertagande pd anstalt under motsvarande tid. Samma lingd pd
straffet krivs, enligt 4 § tredje stycket, i de fall d4 domen avser gemen-
sam pafoljd for flera girningar och nigon av dem inte motsvarar
brott, foér vilket enligt svensk lag ir féreskrivet fingelse i ett dr eller
mer.
Vid diskussion om dubbel straftbarhet brukar géras skillnad mellan
straffbarhet in abstracto och straffbarhet in concreto.” Med straff-
barhet in abstracto menas att girningen som sidan ir kriminaliserad.
Med straffbarhet in concreto avses att den aktuella girningen ir straff-
bar 1 det konkreta fallet och att pafoljd kan utdémas; den far sdledes
inte vara preskriberad och méste ligga under statens jurisdiktion.
Enligt svensk ritt anses kravet pd dubbel straffbarhet for den an-
sokande statens del innebira att straftbarhet i concrero ska foreligga,
medan det f6r svensk del giller att det ricker med att straffbarhet
in abstracto foreligger.® Vidare anses svensk ritt tillimpa s.k. trans-
formativ tolkning vid bedémningen av kravet pd dubbel straffbarhet.”
Transformativ tolkning innebir att omstindigheterna i en utlimnings-
begiran tillits “férsvenskas”, s& att — om det behévs — de aktuella brot-
ten tinks ha begitts av svenska girningsmin, pd svenskt territorium
eller mot svenskt angreppsobjekt etc. I férarbetena till UtlimningsL
har, med birighet pd det anférda, uttalats att kravet pd dubbel straff-
barhet ska forstds si, att det inte krivs att girningen direkt ska falla
in under nigon brottsbeskrivning i svensk lag utan att det ir tillrick-
ligt att sjilva girningstypen ir kriminaliserad hir (prop. 1957:156
s. 44).

Anledningen till att bestimmelsen om att straffet miste vara av
viss svirhetsgrad formulerades s8, att pafoljden ska utgora "frihets-
straff... eller annat omhindertagande pd anstalt” var, enligt for-
arbetsuttalandena, f6r att tydligt utmirka att regeln bor gilla inte
bara di pafoljden utgdr frihetsstraff i egentlig mening, utan dven d&

> Se bl.a. Pile 2003, s. 139 f.
¢ Pile 2003, s. 140 ff.
7 Pile 2003, s. 142 f.
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friga ir om ”sidan skyddsitgird som innebir frihetsberévande,
exempelvis ndgon motsvarighet till svenska rittens férvaring eller
internering” (prop. 1957:156 s. 46).

I doktrinen har som exempel pd utlindska p&féljder som kan
anses motsvara begreppet “frihetsstraff” 1 UtlimningsL:s mening
foreslagits avyjanande av straff pd ungdomsanstalt eller deltidsfingelse-
straff.?

Det ir i viss man oklart vad som vid utlimning giller f6r pafoljder
som ir frihetsberévande och dir man visserligen kan anta att de kom-
mer att vara minst under fyra minader men som inte ir bestimda
till viss tid, sdsom rittspsykiatrisk vird och livstidsstraff.”

Om utlimning begirs for verkstillighet av straff som delvis verk-
stillts, ska regeln om att straffet m3ste vara av viss lingd tillimpas
s& att den del som kvarstér att avtjina miste vara minst fyra manader
(prop. 1957:156 s. 46). Enligt motiven ska vidare, om villkorligt fri-
hetsstraff 3domts, utlimning kunna krivas férst om den villkorliga
domen férklarats férverkad (prop. 1957:156 s. 46).

Bestimmelsen som reglerar mojligheten att limna ut {6r acces-
soriska brott inférdes forst &r 1975 (prop. 1975:35, JuU 1975:13,
rskr 1975:112, SFS 1975:292). Den kan aktualiseras i en rad situa-
tioner (se prop. 1975:35 5. 59). Om en person i en frimmande stat
misstinks dels f6r ett brott som 1 Sverige skulle ha kunnat féranleda
fingelse 1 mer 4n ett ar, dels f6r ett lindrigare brott, kan utlimning
beviljas dven for det lindrigare brottet. Samma sak giller om personen
redan har démts for det lindrigare brottet, oavsett om paféljden ir
s& svdr som foreskrivs i 4 § forsta stycket eller inte. Har personen
démts for det grovre brottet kan vidare utlimning beviljas for ett
lindrigare brott, oavsett om utlimningsframstillningen avseende detta
lindrigare brott grundar sig pi dom eller bara pd misstanke. Vad avser
mojligheten till utlimning for verkstillande av gemensam paféljd i
4 § tredje stycket, forutsitts att utlimning begirs for samtliga brott
som avses med den gemensamma paféljden (prop. 1975:35 s. 60).
Vidare ir en férutsittning for utlimning att samtliga dessa brott i
och fér sig kan féranleda utlimning med hinsyn till 6vriga av
UtlimningsL:s bestimmelser (prop. 1975:35 s. 60).

Redan 1913 irs lag inneholl krav pd dubbel straftbarhet for ut-
limning. Fér utlimning krivdes (4 § forsta stycket) att den brotts-
liga girningen enligt svensk ritt skulle vara att anse som brott pd
vilket kunde folja svirare straff in fingelse (vilket innebar att endast

8 P3le 2003, s. 165.
? Se Pile 2003, s. 165 f.
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brott pd vilka det kunde félja straffarbete var utlimningsbara). I
lagens forarbeten anférde departementschefen, att riktigheten av prin-
cipen om dubbel straffbarhet var uppenbar eftersom utlimning, for
den som drabbades av den, var en sd ingripande och allvarlig dtgird
att institutet inte borde komma till anvindning, om inte en sidan
girning som staten sjilv ansdg fortjina straff foreldg (prop. 1913:50
s. 29). Vidare, anférde han, var utlimning férenad med s8 avsevirda
obehag och lidanden f6r den berérde att utlimning inte borde {3 ske
utan att brottet var av en nigorlunda svir karaktir (prop. 1913:50
s. 29).

Vid de 6verviganden som foregick Sveriges val att reservera sig
mot bestimmelsen 1 1996 irs utlimningskonvention om avskaf-
fandet av dubbel straffbarhet 1 visst fall (se nirmare avsnitt 2.2.4)
anférdes angiende skilen for ett bibehdllande av kravet pd dubbel
straffbarhet, bl.a. att utlimning i sig ir en mycket ingripande 3tgird
for den enskilde och kan — oavsett hur den slutliga prévningen av
dtalet utfaller — vara forenad med ett lingt frihetsberévande (prop.
2000/01:83 s. 42 f.). Mot bakgrund av utlimningens ingripande karak-
tir kunde det, sades det, ifrigasittas om det dr rimligt att vidta 3¢-
girden 1 de fall dir den aktuella girningen inte 1 svensk ritt ansetts
s& klandervird att den straffbelagts. Kravet p& dubbel straffbarhet
innebir ocksd, anfordes det, att det pd férhand gor det littare att
bedéma 1 vilka fall Sverige kan komma att bevilja utlimning. Vidare
angavs att kravet pd dubbel straffbarhet underlittar prévningen for
de instanser som har att avgéra om tillricklig grad av misstanke fore-
ligger for att utlimning ska kunna ske; det vore svirt att avgéra om
tillrickliga skil f6r hiktning 1 ett specifikt fall foreligger, om den
aktuella girningen inte motsvarades av ett svenskt brott. Som skl
for ett avskaffande — eller 1 vart fall en uppmjukning — av kravet pd
dubbel straffbarhet kunde emellertid anféras att en straftbestimmelse
kan vara motiverad av vissa sirpriglade férhdllanden i ett visst land
och att straffbestimmelser kan ha olika tekniska konstruktioner,
t.ex. gillande kriminalisering av osjilvstindiga brottsformer, vilket
kan innebira att kravet pd dubbel straffbarhet fir till foljd att ut-
limning omotiverat méiste vigras (prop. 2000/01:83 s. 42).

Antagandet av rambeslutet om en europeisk arresteringsorder
innebar 1 viss mén ett avskaffande av kravet pd dubbel straffbarhet i
forhdllande till andra EU-medlemsstater. Vid de éverviganden som
foregick antagandet av arresteringsordern anférdes att argumenten
for ett bibehillande av kravet pd dubbel straffbarhet i sammanhanget
inte fick samma betydelse som vid utlimning (prop. 2001/02:118
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s. 17). Arresteringsordern, anférdes det, vilade pd principen om émse-
sidigt erkinnande och ett avskaffande av kravet pd dubbel straffbar-
het i1 det nya system for 6verlimnande som f6ljde av rambeslutet var
ett naturligt och konsekvent inslag. Det anférdes ocksg att det kunde
ifrgasittas varfor en medlemsstat skulle kunna vigra éverlimna en
eftersdkt person, bara fér att en annan medlemsstat kriminaliserat
vissa girningar pd ett delvis annorlunda sitt (t.ex. avseende osjilv-
stindiga brottsformer), och att skillnader i kriminalisering ofta kan
forklaras av att linder har olika behov d& en brottstyp kan vara vanlig
1 det ena men inte i det andra landet (prop. 2001/02:118 s. 18).

I doktrinen har hivdats att kravet pd dubbel stratfbarhet ir en
logisk foljd av straffrittens legalitetsprincip och att den kan ses
som en férlingning av denna princip.

Det har ocksi hivdats att den frimsta fortjinsten med kravet pd
dubbel straffbarhet 4r att det utgér ett hjilpmedel for att faststilla
nir internationellt straffrittsligt samarbete 4r limpligt och énskvirt."
Enligt resonemanget innebir varje form av kriminalisering en avvig-
ning mellan det allminnas intresse av kriminalisering och individens
intresse av att slippa {8 sin frihet inskrinkt. Har Sverige 1 ett spe-
cifikt fall ansett, att individens frihet ir viktigare in allminintresset
och avstdtt frin kriminalisering, bor det frdn svensk sida inte finnas
ndgon vilja att stédja det rittssystem som gjort den motsatta be-
démningen.

Kravet pd dubbel straffbarhet kan ocksd motiveras utifrin prin-
ciper om minskliga fri- och rittigheter pd si sitt, att det — under
férutsittning av att sidana handlingar inte ir kriminaliserade enligt
den anmodade statens lagstiftning — férhindrar att utlimning sker
for handlingar som 1 den ansdkande staten ir kriminaliserade, trots
att detta inte dr férenligt med grundliggande fri- och rittigheter."

Strafftrosklar kan, enligt doktrinen, motiveras dels med ett sorts
proportionalitetstinkande; utlimningen innebir ett si allvarligt in-
grepp 1 den enskildes frihet att detta méste std 1 proportion till brot-
tets allvar (jfr det tidigare nimnda férarbetsuttalandet, prop. 1913:50
s.29), dels med ett effektivitets- och ekonomiskt tinkande; en ut-
limning kriver sd stora resurser av de myndigheter som handhar den
att den bara gir att motivera om brottet dr av viss dignitet. "

19 Triskman 1989, s. 153, se ocksd Pile 2003, s. 135 {.
"1 Psle 2003, s. 136 f.
12 P3le 2003, s. 137 f.
13 P3le 2003, s. 168 f.
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Mojligheten att utlimna fér accessoriska brott har motiverats
utifrin férenklingsstrivanden och att det motsatta forhallningssittet
(dvs. att inte bevilja utlimning f6r sddana brott) leder till egendom-
liga konsekvenser, bl.a. nir en person i samma dom ir démd fér ett
grovre och ett lindrigare brott, samt till intresset av nordisk ritts-
likhet (prop. 1957:156 s. 114 och 119 samt 1975:35 s. 27 f.). Att
konsekvensen av en ordning med utlimning f6r accessoriska brott,
utan att det for dessa stills upp ndgon minsta svirhetsgrad, kan bli
att den som har utlimnats f6r lagféring 1 den ansokande staten
sedermera frikinns for det grova brottet och fills till ansvar endast
fér den girning som enligt svensk ritt kan medfora enbart boter,
har inte beh6évt anses som stotande 1 annat fall, in om den tilltalade
dirvid skulle démas till en frihetsberdvande pafoljd (prop. 1975:35
s.28). En sidan icke 6nskvird konsekvens har emellertid ansetts
kunna motverkas genom den i varje drende fria prévningsritten
(prop. 1975:35 s. 28). Till stod f6r regeln om utlimning f6r acces-
soriska brott har ocksd anforts processekonomiska vinster, for
sdvil den ansokande staten som den enskilde genom att olika brott
kan tas upp till bedémning vid samma tillfille."*

Aven de bilaterala utlimningsavtal som Sverige ingtt innehiller
strafftrosklar och krav pd dubbel straftbarhet. Foljande giller enligt

dessa avtal.

- Avtalet med Australien: Enligt artikel 1 1 dndringsprotokollet
(SO 1985:64) till det ursprungliga avtalet (SO 1974:3) ska ut-
limning medges endast f6r brott som enligt bdda de fordrags-
slutande parternas lagstiftning kan straffas med fingelse eller
annat frihetsberdvande i mer in ett ir eller med stringare straff.
Nir framstillningen om utlimning avser en fér ett sddant brott
démd person, som ir eftersokt for verkstillighet av ett straff pd
fingelse eller annat frihetsberdvande, ska, enligt samma artikel,
utlimning endast beviljas om minst fyra manader av ett sddant
straff dterstdr att verkstilla. Enligt artikel 1 (f) (i) i det protokoll
om ytterligare 4ndring i det ursprungliga avtalet (SO 1989:49)
far utlimning vigras, sdvitt angdr en person som démts for brott,
om det straff som utdémts p& den ansokande statens territorium
for det brott for vilket utlimning begirs var mindre stringt in
fingelse eller annat frihetsberévande under fyra manader.

' Pale 2003, s. 172.
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Avtalet med Kanada: Enligt artikel 2 p. 1 (SO 2001:42) ska ut-
limning beviljas fér handlande som enligt bdda avtalsslutande
staternas lagstiftning utgor ett brott belagt med frihetsstraff
under en tid av minst tv4 r eller med ett stringare straff. Enligt
p. 3 ska, om framstillningen om utlimning avser en person som
domts till ett frihetsstratf av domstol 1 den ansékande staten for
ett utlimningsbart brott, utlimning beviljas om minst sex ména-
der terstdr att verkstilla. Enligt p. 9 fir, om utlimning beviljas
for ett brott som enligt vad som anférts tidigare dr utlimnings-
bart, utlimning beviljas dven f6r annat brott som ir belagt med
straff enligt bida staternas lagstiftning, iven om brottet inte
uppfyller de krav som stills 1 punkterna 1 och 3. For utlimning
krivs, om brottet har begitts utanfér den ansékande statens terri-
torium, enligt p. 6, att den anmodade statens lagstiftning fore-
skriver jurisdiktion i friga om ett brott begdnget utanfor dess
territorium under liknande omstindigheter eller att den eftersokte
ir medborgare 1 den ansdkande staten.

Avtalet med Storbritannien och Nordirland: 1 artikel 3 (SO
1965:19-20) finns en lista pd brott for vilka utlimning far ske.
Utlimning ska ske for de brott som uppriknas i listan under
forutsittning att den aktuella girningen utgor brott for vilket
utlimning kan ske enligt bdda lindernas interna utlimningslag-
stiftning. Vidare fir utlimning — enligt den anmodade partens
gottfinnande — ske f6r varje annat brott {6r vilket utlimning kan
medges enligt bdda parters interna utlimningslagstiftning. Enligt
artikel 4 fir utlimning f6r verkstillighet av piféljd endast ske
om det utmitta straffet utgér minst fyra minaders frihetsbers-
vande.

Avtalet med USA: Enligt artikel IT p. 1 och 4 1 tilliggskonven-
tionen (SO 1984:34, samma artikel och punkter i den konsoli-
derade versionen) giller samma strafftrosklar och samma férut-
sittningar f6r utlimning for s.k. accessoriska brott som enligt
avtalet med Kanada (betriffande accessoriska brott giller emel-
lertid att utlimning ska beviljas). Enligt artikel IV p. 1 (artikel II
p. 11 den konsoliderade versionen) stills, di det aktuella brottet
har begdtts utanfor den ansokande statens territoriella jurisdik-
tionsomride, samma villkor fér utlimning upp som enligt avtalet
med Kanada.
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Hogsta domstolen har 1 ett antal fall kommit fram till att hinder mot
utlimning forelegat pd grund av att kravet pd dubbel straffbarhet inte
varit uppfyllt (se NJA 1931 s.223, 1936 s. 736, 1978 s. 671, 1986
s.262, 1990 s. 484 1, II och III, 2000 s. 158, 2002 s. 237 [delvis],
2008 not N 46 samt NJA 2009 s. 280). I ytterligare ndgra fall har
Hogsta domstolen beviljat utlimning och gjort uttalanden med
birighet pd hur kravet pd dubbel straffbarhet bor tolkas (se NJA 1989
s. 498, 1993 s. 137, 2000 s. 73 och det tidigare nimnda 2002 s. 237).
I ett fall har Hogsta domstolen behandlat frdgan om rickvidden av
regeln om accessoriska brott 1 4 § andra stycket UtlimningsL (se NJA
1987 s. 825) och 1 ytterligare ett fall regelns tillimpning pd svenska
medborgare (se NJA 2002 s. 396).

NJA 1931 s. 223 gillde vidareutlimning fr&n Danmark till Tyskland
av en tysk medborgare som tidigare utlimnats till Danmark frin
Sverige. Mannen var i Tyskland misstinkt fér ett antal bedrigeribrott
samt ett forsok till bedrigeri. Hégsta domstolen konstaterade att
forsok till bedrigeri inte var straffbelagt 1 Sverige och att (vidare-)
utlimning fér denna girning inte kunde beviljas.

Aven NJA 1936 5. 736 gillde utlimning till Tyskland av en tysk
medborgare fér — férutom verkstillighet av visst straff — misstanke
om forsok till bedrigeri. Hogsta domstolen konstaterade dven i
detta fall, att forsok till bedrigeri inte var straffbelagt 1 Sverige och
att utlimning f6r denna girning dirfor inte kunde beviljas.

I NJA 1978 5. 671 var friga om utlimning till USA av en ameri-
kansk medborgare for brott innefattande vissa sexuella handlingar
mot barn. Hogsta domstolen, som ansig att det foéreldg hinder att
utlimna fér de brott som mannen démts fér av andra skil in pd
grund av kravet pd dubbel straffbarhet, uttalade ocksd att — for det
fall utlimningsbegiran iven skulle anses innefatta begiran om utlim-
ning av mannen fér underldtenhet att iaktta borgenssanktionerad
instillelse infor ritta — hinder f6relig mot bifall till framstillningen,
eftersom den girning ansékan avsdg inte motsvarade brott enligt
svensk lag.

NJA 1986 5. 262 gillde utlimning till Turkiet av en turkisk med-
borgare pa grund av en turkisk dom f6r mord samt ett turkiskt hike-
ningsbeslut avseende rymning frin fingelse. Hogsta domstolen kon-
staterade att den sist nimnda girningen inte motsvarades av brott
enligt svensk lag och att hinder mot utlimning fér denna girning
dirfér motee.

NJA 1990 s. 484 I, II och III gillde samtliga fall utlimning till
Sovjetunionen av sovjetiska medborgare som, enligt sovjetiska hikt-
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ningsbeslut, var misstinkta fér kapning av luftfartyg och olaglig
utresa ur Sovjetunionen. Hégsta domstolen konstaterade i samtliga
fall att den sist nimnda girningen inte motsvarades av brott enligt
svensk lag och att hinder mot utlimning {6r denna girning dirfor
foreldg.

I NJA 2000 s. 158 var frdga om utlimning till Belgien av en man
som enligt belgiskt hiktningsbeslut var misstinkt for bl.a. bedrigeri
och medlemskap 1 brottslig sammanslutning. Hogsta domstolen
konstaterade att medlemskap i brottslig sammanslutning inte mot-
svarade ndgot brott enligt svensk lag och att hinder mot utlimning
dirfor forelig 1 denna del.

I NJA 2002 5. 237 var friga om utlimning till Frankrike av en
fransk medborgare som av fransk domstol hiktats och démts for
“uppsitligt utnyttjande av bolagstillgingar eller bolagskrediter for
personlig rikning och i strid mot bolagets intressen” samt hileri.
Hogsta domstolen uttalade, att kravet pd dubbel straffbarhet inne-
bir, att det ska goras en prévning i utlimningsirendet huruvida den
girning som 1 den ansdkande staten liggs den enskilde till last ocksd
ir kriminaliserad enligt svensk ritt. For en sidan prévning krivs, en-
ligt domstolen, att det i utlimningsirendet dberopas en girningsbe-
skrivning med viss konkretion. Det kan exempelvis, menade dom-
stolen, inte ricka med bara en sidan brottsrubricering som st6ld men,
& andra sidan, kan kravet pd en tillrickligt konkret girningsbeskriv-
ning inte strickas sd lingt, att det omfattar varje sidant moment som
behévs for att ansvar enligt den motsvarande svenska straffbestim-
melsen ska kunna utdémas. Enligt domstolen miste det godtas att
girningsbeskrivningen frdn den andra statens sida ir utformad efter
vad som ir relevant {6r ansvarsfrigan i det landet och, om det t.ex. 1
en girningsbeskrivning betriffande stold saknas direkt uppgift om
att tillgreppet skett olovligen, men detta ind3 fir anses framg3, bor
det vara tillrickligt for att anse att det dr friga om stéldbrott enligt
svensk ritt. Till stod for utlimningsframstillningen hade bl.a. bero-
pats tvd franska hiktningsbeslut. Eftersom dessa inte innehéll ndgon
egentlig girningsbeskrivning kunde de emellertid inte, enligt Hogsta
domstolen, liggas till grund for den jimforelse mellan girningsbe-
skrivning och svenska straffbestimmelser som ska goras. Vad som
fick liggas till grund for provningen av kravet pd dubbel straffbarhet
var ett slutligt &talsbeslut som éverlimnats till den franska domsto-
len. Enligt Riksiklagaren motsvarade de girningar som lagts kvinnan
till last 1 dtalet grov troléshet mot huvudman eller grov oredlighet
mot borgenirer. Hogsta domstolen ansig emellertid inte att kvin-
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nan haft sddan fortroendestillning i bolaget som avses 1 ansvars-
bestimmelsen om troléshet mot huvudman. Inte heller hade hon,
menade domstolen, som foretridare for bolaget avhint detta nigon
egendom sd som krivs for ansvar for oredlighet mot borgenirer, och
det framgick inte huruvida hon medverkat 1 nigon annans handlande
pa ett sddant sitt att hon kunde anses ha medverkat till de angivna
svenska brotten. Sammanfattningsvis menade Hogsta domstolen si-
ledes, att ngon svensk straffbestimmelse inte syntes vara tillimplig
pd girningarna som rubricerats som “uppsitligt utnyttjande av
bolagstillgingar eller bolagskrediter for personlig rikning och i strid
mot bolagets intressen” och att hinder mot utlimning f6r dessa fore-
l8¢. Vad avsdg de girningar som i det franska &talsbeslutet benimnts
som hileri kunde, enligt Hégsta domstolen, full klarhet inte anses
rida exakt om vilket eller vilka brott enligt svensk lag som de kunde
anses motsvara, men det var klart att de antingen motsvarade med-
verkan till troldshet mot huvudman eller till oredlighet mot borge-
nirer eller ocks3 hileri eller hileriférseelse. Enligt Hégsta domstolen
var det, for att kravet pd dubbel straffbarhet skulle vara uppftyllt,
tillrdckligt att det var utrett att girningarna motsvarade nigot av de
brott som nimnts och att vart och ett av dem uppfyllde kravet pd
ligsta svirhetsgrad. Hinder mot utlimning fér girningarna rubri-
cerade som hileri foreldg dirfér inte.

I NJA 2008 not N 46 var friga om utlimning till Ryssland av
en uzbekisk medborgare for verkstillighet av straff. Till stod for
framstillningen 3beropades en dom i vilken mannen démts for
medverkan i en religiés organisation vars verksamhet befunnits vara
terroristisk och férbjudits inom Rysslands territorium. Hogsta
domstolen konstaterade att de girningar som mannen démts fér inte
var att anse som olovlig kdrverksamhet (18 kap. 4 § brottsbalken).
De motsvarade inte heller andra brott enligt svensk ritt, varfor det
forelig hinder mot utlimning enligt kravet pd dubbel straffbarhet.

NJA 2009 s. 280 gillde utlimning till Rwanda av en rwandisk med-
borgare f6r folkmord och bildande av och medlemskap i en kriminell
organisation (se utforligt referat 1 avsnitt 3.6). Hogsta domstolen
konstaterade att hinder mot utlimning férelig avseende sist nimnda
girning, eftersom denna inte motsvarade ndgot brott enligt svensk
ratt.

I NJA 1989 s. 498 var friga om utlimning till USA av en chilensk
medborgare som enligt amerikanskt 3tals- och hiktningsbeslut var
misstinkt for att vid tre skilda tillfillen ha innehaft och forsile
kokain. Enligt Hogsta domstolen skulle girningarna enligt svensk
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lag ha varit att bedéma som narkotikabrott i tre fall. Av utredning-
en 1 drendet framgick att den person som mannen férsdlt de tre
kokainpartierna till var en polisman, en s.k. “undercover agent”. Man-
nen gjorde dirvid gillande att de girningar som avsigs med utlim-
ningsframstillningen inte motsvarade brott enligt svensk lag, eftersom
den person till vilken han s8lt narkotika var polisman och han pro-
vocerats till girningarna av denne. Hogsta domstolen uttalade att,
enligt vedertagen uppfattning i svensk ritt, inverkar det férhéllandet,
att ndgon paverkats till att begd brott genom sidan 4tgird frin poli-
sens eller annans brottsbekimpande myndighets sida, som syftar
till att f6rm8& honom att réja egen eller annans brottslighet, inte pa
girningens straffbarhet. Straffbestimmelsen 1 1§ narkotikastraff-
lagen (1968:64) fick vidare, menade domstolen, anses triffa fall nir
den till vilken &verldtelse sker siljaren ovetande ir polisman som
agerar 1 tjinsten. Hinder mot utlimning foreldg dirfor inte pd den
anférda grunden.

I NJA 1993 5. 137 hade en jugoslavisk medborgare utlimnats
frén Sverige till Tyskland f6r verkstillighet av domar avseende bl.a.
forsok till stold. Tyskland begirde direfter att utlimningen skulle
avse dven en dom varigenom den jugoslaviske medborgaren démts
till fingelse for att som vittne infér domstol utan ed ha limnat falsk
uppgift. Hogsta domstolen konstaterade forst att det av den tyska
straffprocessordningen framgick att domstolen 1 vissa fall kunde
avstd frin att kriva ed av ett vittne 1 brottmal, att uppgifterna iven
under sddana forhillanden limnas under straffansvar, men att det
enligt svensk ritt diremot krivs att ett vittne avlagt ed for att han
ska kunna straffas f6r osann utsaga. Skillnad foreldg alltsd mellan
svensk och tysk ritt pd sd sitt, att det 1 Sverige men inte 1 Tyskland
krivdes ed for straffansvar. Trots detta fick, menade Hogsta dom-
stolen, nir sdsom 1 detta fall ed skulle ha avlagts under motsvarande
forhillanden 1 Sverige emellertid girningstypen anses vara densam-
ma. Av detta foljde, enligt Hogsta domstolen, att den girning som
den jugoslaviske medborgaren démts for 1 Tyskland fick anses mot-
svara brott enligt svensk lag, 1 den mening uttrycket har 1 Utlim-
ningsL, och att hinder mot utlimning inte f6reldg.

Hogsta domstolen har sdledes 1 rittsfallet inte bara (sd som en
transformativ tolkning férutsitter) fiktivt placerat girningen 1 Sverige,
utan ocks3 lagt till den omstindigheten, att den jugoslaviske med-
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borgaren i Sverige skulle ha fitt avligga ed och presumerat att denne
dven under sidana férhdllanden skulle ha limnat falsk uppgift."

NJA 2000 s. 73 gillde utlimning till USA av en man som enligt
dberopade amerikanska &tals- och hiktningsbeslut pd olika sitt tagit
befattning med 4tta stulna fordon. Det dberopade &talsbeslutet inne-
fattade dels pdstdenden om att mannen i sin besittning haft motor-
fordon, vilka efter att de stulits passerat delstatsgrins (3talspunk-
terna 3 och 5), och att han férsdkt exportera tvd av dessa fordon
frdn USA (3talspunkten 4) samt att han exporterat ytterligare fyra
stulna motorfordon frén USA (italspunkten 2), dels pastdenden om
att mannen gjort sig skyldig till stimpling till nimnda brott genom
olika férberedande handlingar (8talspunkten 1). Girningarna enligt
dtalspunkterna 2-5 var, ansig Hogsta domstolen, enligt svensk lag
att bedéma som grovt hileri. Atalspunkterna 3 och 4 gillde samma
fordon och de girningar som avsigs utgjorde enligt domstolen inte
skilda brott enligt svensk lag. Var och en av girningarna var dock
straftbar och uppfyllde, enligt domstolen, férutsittningarna f6r ut-
limning. Enligt svensk lag kan inte démas till ansvar for stimpling,
forberedelse eller férsok till hileri. Ett flertal av de girningar som
var upptagna i italspunkten 1 motsvarade dirfor, enligt Hégsta dom-
stolen, inte — sedda for sig — brott enligt svensk lag. Nir, som i detta
fall, ansdg Hogsta domstolen, det ir friga om fullbordat hileribrott,
ingdr emellertid sddana forberedande 4tgirder 1 det fullbordade
brottet och ska beaktas di brottets svirhet ska bedémas. Hinder
mot utlimning féreldg enligt Hogsta domstolen dirfér inte.

NJA 1987 5. 825 behandlar frigan om rickvidden av regeln om
accessoriska brott i 4 § andra stycket UtlimningsL. Arendet gillde
utlimning till Tyskland av en man f6dd i Libanon som genom tyskt
hiktningsbeslut var misstinkt f6r narkotikabrott samt till f6]jd av
ett tidigare 3domt flerdrigt fingelsestraff, vilket han till fullo hade
avtjinat, stod under 6vervakning med foreskrifter. Foreskrifterna
innebar att mannen skulle anmila sig hos évervakningsbyrd och
overvakare vid de tidpunkter som 6vervakaren bestimde samt utan
drojsmal meddela varje dndring av bostad eller arbetsplats till 6ver-
vakningsbyrdn. Om mannen &vertridde foreskrifterna kunde han
bestraffas med frihetsstraff upp till ett ar eller med béter. Utlim-
ningen begirdes dels for att mannen skulle kunna stillas infér dom-
stol for det brott som avsigs med hiktningsbeslutet, dels for att
overvakningen skulle kunna verkstillas. Hogsta domstolen konsta-

!5 Se Pile 2003, s. 145 med viss kritik mot avgdrandet.
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terade forst att hinder mot utlimning inte foreldg avseende det nar-
kotikabrott som avsigs med hiktningsbeslutet. Vad avsig dvervak-
ningen anférde Hogsta domstolen att det 8démda fingelsestraffet
helt hade verkstillts. Under hinvisning till de tidigare nimnda fér-
arbetsuttalandena (prop. 1957:156 s. 46) om vad som ska gilla for
villkorligt frihetsstraff och straff som delvis verkstillts, ansdg Hogsta
domstolen att utlimning for verkstillighet av den pd domen grun-
dade 6vervakningen inte — oavsett att anordningen med &vervakning
gav utrymme for utdémande av frihetsstraff upp till ett &r — kunde
ske med tillimpning av 4 § forsta stycket UtlimningsL. Eftersom
utlimning befunnits kunna ske f6r den girning som avsigs 1 hikt-
ningsbeslutet ansdg Hogsta domstolen emellertid att det inte métte
hinder att med stéd av 4 § andra stycket UtlimningsL utlimna
mannen f6r de brott som lett till den aktuella domen och den dirpd
grundande 6vervakningen.

I NJA 2002 s. 396, vilket fall refererats under avsnitt 3.2, ansig
Hégsta domstolen, enligt de regler som tidigare gillde utlimning av
svensk medborgare till annat EU-land, hinder méta att, utan ut-
tryckligt lagstod, tillimpa regeln om accessoriska brott 1 4 § andra
stycket UtlimningsL pd svenska medborgare.

3.4 Forbudet mot utlamning for militdra brott

Enligt 1957 drs utlimningskonvention (artikel 4) ingdr inte utlimning
for brott mot militir lagstiftning, vilka inte ocks3 ir brott enligt van-
liga strafflagsbestimmelser, 1 konventionens tillimpningsomrade.

I 5§ UtlimningsL finns férbud mot utlimning fér militira brott.
Forbudet definieras pd si sitt att utlimning inte f&r medges — om
inte annat f6ljer av en internationell dverenskommelse som ir 1 kraft
mellan Sverige och den ansékande staten — for girningar som nimns
1 de foreskrifter 1 16 kap. brottsbalken som avser brott av krigsman
eller 1 21 kap. brottsbalken eller 1 lagen (1994:1809) om totalférsvars-
plikt. Om girningen dven innefattar annat brott f6r vilket utlimning
annars fir ske, far personen dock, enligt andra stycket, utlimnas for
det brottet.

I 12 § andra stycket UtlimningsL anges att d utlimning be-
viljas ska 1 fall som avses 1 5 § sirskilt anges, att den som utlimnas
inte far straffas enligt bestimmelse som avser brott av krigsman.

Brott 1 16 kap. brottsbalken som kan triffas av férbudet mot
utlimning enligt 5 § UtlimningsL kan exempelvis vara myteri (6 §),
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vilket begds genom att en samling av krigsmin gemensamt hotar att
med vald sitta sig upp mot férman. Vad som avses med krigsmin
anges inte 1 16 kap. brottsbalken. Definition av “krigsman” finns i
21 kap. 3 och 4 §§ brottsbalken: ”alla som ir tjinstgoringsskyldiga
vid forsvarsmakten” jimte bl.a. polismin och sirskilt férordnade
skyddsvakter. Dessa bestimmelser dr emellertid enligt sin lydelse
begrinsade till att gilla vid tillimpningen av 21 kap. brottsbalken
och kapitlet dr ocks3 enligt dess 1 § 1 princip tillimpligt endast 1 krig.
For fredstid finns inte nigon gillande definition av krigsmanna-
begreppet.'® Vid tolkning av begreppet krigsman i 16 kap. brotts-
balken fir ledning 1 fredstid himtas frin 1 § lagen (1994:1811) om
disciplinansvar inom totalférsvaret, m.m. (disciplinansvarslagen)
och, under krig och jimforliga forhillanden, 21 kap. 3 § brottsbal-
ken." T 1§ disciplinansvarslagen riknas foljande kategorier inom
totalférsvaret upp, vilka alltsd i fredstid bor innefattas 1 begreppet
krigsman: totalférsvarspliktiga under den tid d& de ir skyldiga att
fullgora virnplikt eller civilplikt enligt lagen (1984:1809) om total-
forsvarsplikt, dem som genomgdr utbildning f6r att f militir anstill-
ning 1 Férsvarsmakten, hemvirnsmin under den tid d& de ir tjinst-
goringsskyldiga, dem som genom krigsfrivilligavtal eller annat avtal
dtagit sig att tjinstgdra frivilligt 1 befattningar 1 Férsvarsmaktens
krigsorganisation, under den tid d& de ir jinstgoringsskyldiga, samt
dem som tjinstgdr utomlands i utlandsstyrkan inom Férsvarsmakten.
Den anstillda militira personalen inom férsvarsmakten omfattas 1
fredstid av samma regler som tillimpas pd alla anstillda inom den
offentliga férvaltningen 1 friga om disciplinansvar; i lagen (1994:260)
om offentlig anstillning finns regler om disciplinansvar. Anstilld
militir personal omfattas siledes inte av disciplinansvarslagen.

I doktrinen har pipekats att eftersom 1 § disciplinansvarslagen
anvinds som vigledning vid tolkningen av “krigsman” 1 fredstid kom-
mer bara civila virnpliktiga att falla in under begreppet. Detta inne-
bir, enligt denna tolkning, att de girningar som en utlindsk yrkes-
militir 1 fredstid vidtar 1 tjinsten inte triffas av férbudet mot
utlimning fér militira brott."

Brott 121 kap. brottsbalken som kan triffas av férbudet mot ut-
limning enligt 5§ UtlimningsL kan exempelvis vara lydnadsbrott
(5 och 6 §§), rymning (7 §), vild eller hot mot férman (8 §) samt
tjinstebrott (14 §). Brott enligt lagen (1994:1809) om totalférsvars-

'® Holmgqpvist, Leijjonhufvud, Triskman & Wennberg 2009, s. 16:23.
7 Holmqpvist, Lejjonhufvud, Triskman & Wennberg 2009, s. 16:23.
18 Psle 2003, s. 173 f.
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plikt som kan komma att falla in under férbudet mot utlimning fér
militira brott ir brott mot totalférsvarsplikten (10 kap. 2 §).

Mojligheten att utlimna fér militira brott, nir detta foljer av en
internationell éverenskommelse som ir i kraft mellan Sverige och
den ans6kande staten, inférdes 2005. Bakgrunden till denna ind-
ring av det tidigare totala utlimningstérbudet var bl.a. Sveriges med-
lemskap i Partnerskap for fred (PFF'"). Inom PFF-samarbetet finns
ett avtal om rittslig status for ett lands styrkor nir dessa befinner
sig pd en annan avtalsparts territorium, det s.k. PFF-avtalet. Sverige
anslot sig till PFF-avtalet 1996. Nir det giller frigor om status hin-
visar PFF-avtalet till Nato SOFA (”Status of Forces Agreement”®).
Nato SOFA ir ett statusavtal som under ling tid anvints av Nato-
linderna och som pd ett uttémmande sitt behandlar frigor om status.
Enligt Nato SOFA (artikel VII punkt 5 [a]) ska myndigheterna i
de mottagande och sindande staterna bistd varandra med bl.a. ver-
limnande av medlemmar av en styrka. Om en sddan person anhillits
som misstinkt for en lagovertridelse ska denne éverlimnas till den
myndighet som har domsritt 1 enlighet med avtalets bestimmelser
om jurisdiktion. Om ett partnerland har personal 1 Sverige som ir
anhillen for militirt brott dr Sverige enligt avtalet skyldigt att, pd
partnerlandets begiran, limna ut personen (se prop. 2004/05:7
s. 38 £.). For att den svenska lagstiftningen skulle st 1 6verensstim-
melse med PFF-avtalets krav pd utlimning f6r militira brott kriv-
des sdledes att ett uttryckligt undantag gjordes 1 UtlimningsL be-
triffande de personer och situationer som omfattas av avtalet. Vidare
har en sirskild insatsstyrka frin vissa av FN:s medlemsstater, dir-
ibland Sverige, etablerats for att stirka FIN:s snabbinsatsférmaga vid
fredsfrimjande insatser. Styrkan kallas SHIRBRIG (the Multinational
Stand-by High Readiness Brigade for United Nations Operations).
Ett sdrskilt statusavtal, SHIRBRIG SOFA, har 2001 undertecknats
och sedermera, med viss reservation, ratificerats av Sverige. Enligt
SHIRBRIG SOFA ska Nato SOFA och PFF-avtalet tillimpas av
alla avtalsparter betriffande SHIRBRIG-aktiviteter som idger rum
pa en deltagande stats territorium. UtlimningsL:s férbud mot ut-
limning f6r militira brott behévde siledes modifieras dven med an-
ledning av SHIRBRIG SOFA (prop. 2004/05:7 s. 27).

1 PFF ir ett internationellt fredssamarbete mellan Natomedlemmar och andra stater, i
huvudsak europeiska. Organisationen, som kan karaktiriseras som “Natoférberedande” till-
kom sedan kalla kriget upphért och de forna dststaterna demokratiserats efter kommunis-
mens kollaps.

2 For vidare f6rklaring till SOFA, se betinkandet Svenskt rittsvisende i internationella upp-
drag, m.m., SOU 2009:76, s. 283 {f.
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Enligt tillkinnagivande (2005:638) av 6verenskommelser som avses
ilagen (1957:668) om utlimning f6r brott finns siledes bestimmel-
ser som innebir undantag frin férbudet mot utlimning fér militira
brott i féljande dverenskommelser:

- artikel 1 1 avtalet den 19 juni 1995 mellan de stater som ir parter
i Nordatlantiska férdraget (NATO) och de andra stater som
deltar 1 Partnerskap for fred (PFF) om status for deras styrkor
(genom hinvisning till artikel VII punkt 5 [a] i avtalet den 19 juni
1951 mellan parterna 1 Nordatlantiska férdraget om status for
deras styrkor), och

- artikel IT 1 (a) 1 avtalet den 13 december 2001 mellan de stater
som deltar i den multinationella snabbinsatsbrigaden fér FN-
insatser om status for deras styrkor (genom hinvisning till arti-
kel VII punkt 5 [a] 1 avtalet den 19 juni 1951 mellan parterna 1
Nordatlantiska férdraget om status f6r deras styrkor).

I forarbetena till den nu gillande UtlimningsL nimns inte ndgot
om motiven for bestimmelsen om férbud mot utlimning fér militira
brott. Aven 1913 irs lag inneholl emellertid en sidan bestimmelse.
I lagens forarbeten anges att utlimningslagar och traktater 1 allmin-
het inte omfattar utlimning fér militira férbrytelser, eftersom upp-
fattningen ir den att ett uppritthillande av ordning och disciplin
inom en stats krigsmakt dr dess ensak och bér inte motivera utlim-
ning fr@n annan stat (prop. 1913:50 s. 31, se dven prop. 2004/05:7
5. 38).

I samband med inférandet av mojligheten att med stéd av en
internationell 6verenskommelse utlimna fér militira brott uttalade
regeringen (prop. 2004/05:7 s. 39) att de skil fér férbudet som an-
gavs 1 1913 4rs forarbeten var uttryck for ett synsitt som knappast
kunde anses vara i éverensstimmelse med forhdllandena idag, nir det
militira omrddet kiinnetecknas av nira samarbete med andra linder.
Att inféra mojligheter till utlimning f6r militira brott ansigs vara i
bittre dverensstimmelse med dagens syn pd internationellt militirt
samarbete.

I doktrinen har framférts att det bakom férbudet mot utlimning
for militira brott dven ligger en fri- och rittighetsaspekt pd si sitt,
att det skyddar den som exempelvis av moraliska skil vigrar att gora
virnplikt.?!

21 Pgle 2003, s. 175.
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Som tinkbart skil for férbudet mot utlimning f6r militira brott
har dven angetts, att den person som utlimnas fér sddana brott even-
tuellt riskerar att stillas infér ritta infér en militirdomstol 1 stillet
for infér en civil domstol, och att den tillit till andra linders dom-
stolar som dr grunden fér utlimningssamarbetet bara &vilar det sist
nimnda slaget av domstolar.” Stéd for detta synsitt gir att finna i
forarbetena till 1913 &rs lag (prop. 1913:50 s. 31).

Vigransgrunden militira brott finns dven i de bilaterala utlim-
ningsavtal som Sverige ingdtt. Foljande giller med avseende pd mili-
tira brott enligt dessa avtal.

- Avtalet med Australien: Enligt artikel 1 (a) 1 det protokoll om
ytterligare indring i det ursprungliga avtalet (SO 1989:49) fir
utlimning vigras nir ”den handling eller underlitenhet som ut-
gor det brott for vilket utlimning begirs ir av sddant slag att den
enligt den anmodade statens lag utgér ett militirt brott”.

- Avtalet med Kanada: Enligt artikel 3 ¢) (SO 2001:42) ska utlim-
ning inte beviljas om det brott fér vilket utlimning begirs utgor
ett brott mot militir lagstiftning men inte mot allmin strafflag”.

— Avtalet med Storbritannien och Nordirland: Enligt artikel 8 (2)
(SO 1965:19-20) far den anmodade parten *vigra utlimning p&
varje annan grund [anm.: "annan” syftar pa vigransgrunden poli-
tiska brott] som ir angiven i1 denna parts lagstiftning”.

- Avtalet med USA: Enligt artikel V p. 4 (SO 1963:17) ska utlim-
ning inte medges “om girningen utgdr brott enbart enligt militir
lagstiftning” (artikel IV p. 4 1 den konsoliderade versionen).

3.5 Forbudet mot utlamning for politiska brott

1957 drs utlimningskonvention medger inte utlimning f6r politiska
brott. Enligt utlimningskonventionen ska utlimning inte medges
om det brott, som det begirs utlimning for, av den anmodade par-
ten betraktas som politiskt brott eller som ett brott férknippat med
ett politiskt brott (artikel 3, p. 1). Sdsom politiskt brott i konven-
tionens mening ska emellertid inte anses attentat mot statséverhu-
vud eller mot medlem av ett statséverhuvuds familj (artikel 2, p. 3).
Sverige har dock foérbehdllit sig ritten att efter omstindigheterna i
det enskilda fallet betrakta dessa brott som politiska (Sveriges for-

22 P3le 2003, s. 175.
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behill, p. 2 ¢). Enligt utlimningskonventionen (artikel 3, p. 4) ska
konventionens utlimningsférbud inte inverka pd de férpliktelser som
de avtalsslutande parterna har 3tagit sig eller kan komma att ta sig
enligt andra internationella konventioner av multilateral karaktir.

Forbudet mot utlimning for politiska brott terfinns 1 6 § Ut-
limningsL. Enligt bestimmelsens forsta stycke fir utlimning inte
beviljas f6r ett politiskt brott; férbudet ér alltsd absolut. Enligt andra
stycket fir emellertid, om girningen iven innefattar ett brott som
inte ir politiskt, utlimning beviljas for det brottet, om girningen i
det sirskilda fallet 6vervigande har karaktiren av ett icke politiskt
brott. Enligt tredje stycket giller inte heller férbudet mot utlim-
ning, om detta skulle strida mot en internationell éverenskommelse
som giller mellan Sverige och den ansékande staten. Enligt tillkinna-
givande (2005:638) av 6verenskommelser som avses i lagen (1957:668)
om utlimning fér brott finns sddana bestimmelser i foljande Gverens-
kommelser:

- FN:s konvention den 9 december 1948 om férebyggande och
bestraffning av brottet folkmord (SO 1952:64),

- den internationella konventionen om bekimpande av bomb-
attentat av terrorister, antagen i New York den 15 december
1997 (terroristbombningskonventionen, SO 2001:22), och

- den internationella konventionen om bekimpande av finansie-
ring av terrorism, antagen i New York den 9 december 1999
(finansieringskonventionen, SO 2002:44).

I 12 § andra stycket UtlimningsL anges att d& utlimning beviljas
ska 1 fall som avses 1 6 § sirskilt anges, att den som utlimnas inte fir
straffas sdsom for politiskt brott.

Redan 1913 &rs lag f6rbjod utlimning for politiska brott. S&som
politiskt brott skulle enligt lagen (7 §) emellertid inte anses mord,
mordforsok eller drép pd frimmande statséverhuvud eller pa person
som tillhérde en frimmande suverins familj. Denna inskrinkning
av begreppet politiskt brott togs bort nir UtlimningsL tillkom.

Begreppet politiskt brott har inte definierats nirmare i Utlim-
ningsL (eller 1 1913 &rs lag), och ndgon klar definition av begreppet
gdr inte att finna 1 svensk ritt. Nigon enhetlig internationell defini-
tion av begreppet finns inte heller, trots att det enligt de flesta linders
utlimningsritt féreligger hinder att utlimna fér politiska brott.”

23 Pjle 2003, s. 179 och 185.
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Forarbetena till UtlimningsL hinvisar 1 stor utstrickning tll for-
arbetena frin 1913. I f6rarbetena till 1913 &rs lag gérs en skillnad
mellan s.k. absolut-politiska brott och relativt-politiska brott (prop.
1913:50 s. 31). Med absolut-politiska brott avses brott som riktar
sig direkt mot staten, dvs. mot statens sikerhet eller den ridande
samhillsordningen, sdsom hégmalsbrott, uppror och spioneri. Med
relative-politiska brott avses ”vanliga” brott, exempelvis mord, stold,
misshandel, skadegorelse, vapenbrott och allminfarlig 6deliggelse,
som har ett politiskt motiv.

Det stdr klart att begreppet politiskt brott innefattar absolut-
politiska brott (prop. 1913:50 s. 31). Mer osikert dr vad som giller
avseende de relativt-politiska brotten. Det ir i friga om dessa brott
som en provning ska goras huruvida brottet har 6vervigande karak-
tir av politiskt brott. Om detta anses vara fallet, fir utlimning inte
ske, medan i motsatt fall utlimning kan beviljas trots brottets poli-
tiska karaktir (se bla. prop. 1976/77:124 s. 28). I forarbetena till
1913 &rs lag anférs att det, & ena sidan, kan hivdas att varje brott
som begitts 1 politiskt syfte bor betecknas som politiskt men att
det, & andra sidan, kan hivdas att vid definitionen hinsyn endast bor
tas till objektiva omstindigheter och att till politiska brott — fér-
utom de absolut-politiska brotten — bara ska riknas sddana brott
som forovas 1 samband med och for att frimja ett absolut-politiskt
brott (prop. 1913:50 s. 31 f.). Enligt férarbetsuttalandena bér poli-
tiska motiv emellertid inte 1 sig vara tillrickliga f6r att en girning
ska anses vara ett politiskt brott (prop. 1913:50 s. 32 och 1957:156
s. 46 1.). T de tidiga foérarbetsuttalandena anmirks vidare, att inter-
nationell praxis synes g3 i riktningen att tillerkinna de objektiva om-
stindigheterna vid brottets férévande en avgdrande betydelse och
att t.ex. mord av politisk himnd eller andra brott som begétts utan
nigot verkligt forsok att omstérta den bestdende politiska ordningen
inte ska betraktas som politiska (prop. 1913:50s. 337 {.).

I 6vrigt ges varken i férarbetena till 1913 &rs lag eller nu gillande
lag ndgot klart besked om vad som foér svenskt vidkommande ska
liggas 1 begreppet politiskt brott. I stillet konstateras, att det inte
finns forutsittningar att 1 lagtexten ge en nirmare definition av be-
greppet utan tolkningen fr ske i tillimpningen med beaktande av om-
stindigheterna 1 varje enskilt fall (prop. 1913:50 s. 34 och 1957:156
s. 55).
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Traditionellt har tre skil ansetts ligga bakom férbudet mot utlim-
ning fér politiska brott.”* Fér det forsta skyddar férbudet enskilda
mot risken for politisk férfoljelse och partiska rittegdngar. Forbudet
har med andra ord en humanitir funktion. Fér det andra férhindras
att den stat som limnar ut den begirde personen beskylls for att
blanda sig i en annan stats inre angeligenheter, t.ex. genom att stddja
en viss politisk falang. Fér det tredje har det ansetts att dessa brott
inte ir sddana, att de motiverar ett internationellt straffrittsligt sam-
arbete, eftersom de riktar sig mot en enskild stat och dess intressen.

I forarbetena till 1913 &rs lag nimns att férbudet mot utlimning
for politiska brott giller inom alla linders utlimningsritt (prop.
1913:50 s. 31). Mot bakgrund av detta synes det f6r den svenske lag-
stiftaren ha varit sjilvklart att dven den svenska lagen skulle inne-
hilla ett sddant férbud. Nigon diskussion om skilen for forbudet
fors inte.

1949 4rs utlinningskommitté lade dr 1951 fram ett f6rslag till ny
utlinningslag och vissa omarbetningar av 1913 rs lag (efter bered-
ning kom man emellertid fram till att utlimningslagstiftningen borde
genomgd en mer genomgripande omarbetning in vad kommittén
foreslagit, varfér den nya utlimningslagen drojde till 4r 1958). T sitt
betinkande diskuterade kommittén bl.a. inférandet av en bestim-
melse om f6rbud mot utlimning vid risk f6r svir forféljelse (nuva-
rande 7 § UtlimningsL). Av den diskussionen framgir att férbudet
mot utlimning for politiska brott bla. ir till for att skydda den som
begirs utlimnad mot sidan férfoljelse (SOU 1951:42 5. 223).” Vad
avsdg férbudet mot utlimning fér politiska brott var kommitténs
mening att férbudet i1 princip borde bibehdllas (SOU 1951:42
s. 220 ff.). Det kunde emellertid, enligt kommittén, ifrdgasittas om
forbudet nir det giller mycket grova brott, som mord och drdp,
som forovats 1 ett land, dir man lever under samma demokratiska
forhdllanden som 1 Sverige, hade nigot verkligt st6d 1 den svenska
allminna rittsuppfattningen. Enligt kommittén framstod anvindan-
det av sddana medel i en inre politisk strid — om striden kunde féras
med de 1 en demokratisk stat tillitna medlen — som ur svensk ritts-
uppfattning absolut forkastligt. I sidana fall kunde férovaren, menade
kommittén, férvintas dtnjuta 1 huvudsak samma rittssikerhet som
enligt den svenska rittsordningen och férbudet mot utlimning
kunde dirfor ifrigasittas. Kommittén ifrigasatte vidare om det var
sakligt motiverat att uppritthélla ett oinskrinkt férbud mot utlim-

2+ Se Pile 2003, s. 180 f., jfr prop. 2000/01:83 s. 38.
% Jfr Pale 2003, s. 182 .
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ning f6r politiska brott, dd det kunde vara friga om politiska brott
som syftade till omstértning av samhillsordningen, inte bara 1 den
stat dir brottet begicks utan dven i andra stater med likartat sam-
hillsskick. Att de senare staterna di skulle std neutrala forefsll kom-
mittén frimmande. Samma skil som talar for utlimning 1 friga om
icke-politiska brott kunde enligt kommittén goras gillande i friga
om politiska brott. Om utlimning fér politiska brott vore méjligt
skulle det emellertid, anférde kommittén, stilla lagtillimparen infor
stora svérigheter, eftersom det skulle vara tvunget att i varje fall
underséka huruvida den politiska oppositionen med demokratiska
medel fick ge uttryck f6r sin mening och om rittsordningen inne-
holl tillrickliga rittssikerhetsgarantier. Stillningsstagandet 1 dessa
frigor skulle kunna vara bdde svirt och 6mtdligt ur utrikespolitisk
synpunkt, hivdades det.

Vid UtlimningsL:s tillkomst framholls vikten av att bringa denna
i samklang med den nya utlinningslagen som antogs dr 1954 och
dess grundliggande princip om att politiska flyktingar inte utan
synnerliga skil ska vigras fristad hir 1 landet (prop. 1957:156 s. 20,
32 och 56 ff.). Genom lagen inférdes férbudet mot utlimning vid
risk for svir forfoljelse (7 § UtlimningsL) samt beholls forbudet mot
utlimning f6r politiska brott. I férarbetena till UtlimningsL stir
skyddet f6r individen i centrum.? Nigon ingdende diskussion fors
1 6vrigt inte om motiven f6r forbudet, utan det sigs att “det viktiga
forbudet mot utlimning for politiska brott [bor] uppritthdllas” och
att det — “med hinsyn till de 6mtiliga situationer som kan upp-
komma” — "mdste anses vara av sirskild vikt att ha en kategorisk
lagregel att falla tillbaka pd” (prop. 1957:156 s. 31 och 56 f.).

I de forarbeten som féregick tilltridet till Europarddets konven-
tion om bekimpande av terrorism, m.m. (1977 drs terrorismkonven-
tion, SO 1977:12) stills ocks3, nir syftet med férbudet mot utlim-
ning for politiska brott diskuteras, skyddet f6r individen i fokus
(prop. 1976/77:124 s. 28 1.). En koppling gors hirvid mellan Utlim-
ningsL:s reglering och de principer som i Sverige av tradition upp-
ritthélls i friga om politiska flyktingars ritt till fristad hir.

Som tidigare nimnts (avsnitt 2.2.4) avskaffade Sverige i samband
med tilltridet till 1996 rs utlimningskonvention mojligheten att
vigra utlimning till en annan EU-stat under hinvisning tll att friga
ir om ett politiskt brott. I forarbetena till de indringar i UtlimningsL
som d& gjordes uttalas (prop. 2000/01:83 s. 37 ff.), att det finns stora

26 Pale 2003, s. 183 f.
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likheter mellan samhills- och rittssystemen 1 EU:s medlemsstater
och ett stort dmsesidigt fértroende fér andra staters férmdga och
Onskan att uppritthilla demokratiska principer. I vdr del av virlden
kan, enligt forarbetena, neutralitetsargumentet, att dagens politiska
forbrytare kan vara morgondagens statsmin, inte anses ha nigon
storre relevans. Brottslighet med politiska inslag dr vidare enligt for-
arbetena en 1 hogsta grad internationell verksamhet och angeligenhet
och det bor vara grundliggande for det straffrittsliga samarbetet inom
EU att hindra och bekidmpa terrorism, dven di den har en politisk
bakgrund. Liknande resonemang férdes vid tillkomsten av den nor-
diska utlimningslagen som, vilket tidigare nimnts (avsnitt 2.2.5), inte
torbjod utlimning for politiska brott. Det anférdes d& (prop. 1959:72
s.26) att forutsittningarna f6r utlimning mellan de nordiska lin-
derna, pd grund av rittslikheten mellan dessa, kunde goras mindre
stringa in motsvarande regler i forhillande till andra linder, utan
att den enskildes rittssikerhet sattes i fara.

I en rad internationella konventioner har, 1 syfte att {3 till stind
en effektivare brottsbekimpning av vissa allvarliga brott, gjorts for-
sok att begrinsa de anslutande staternas f6rbud mot utlimning fér
politiska brott. Ibland har detta gjorts genom att det i konventionen
angetts att vissa brott, i utlimningshinseende, inte ska betraktas
som politiska brott. I vissa konventioner har det funnits mgojlighet
att reservera sig mot dylikt stadgande, vilket Sverige da 1 regel gjort.
Ibland har den anslutande staten kunnat uppfylla sitt konventions-
dtagande genom att forplikta sig att antingen utlimna eller lagféra.
Sverige har d3, utan att nirmare behéva 6verviga frigan om utlim-
ning f6ér de i1 konventionen aktuella brotten skulle komma att std i
strid med férbudet mot utlimning fér politiska brott, kunnat an-
sluta sig till konventionen under hinvisning till méjligheten att sjilv
lagféra (se vidare nedan).

I vissa konventioner anges de brott som 1 utlimningshinseende
inte ska betraktas som politiska genom en hinvisning till brott 1 andra
konventioner. Vissa av de konventioner som redovisas i det féljan-
de kan dirfor sigas inte ha en sjilvstindigt relevans f6r férbudet mot
utlimning for politiska brott, men far det allts8 genom en sidan hin-
visning. I de fall det inte sirskilt anges har Sverige, dven om férbehall
1 vissa hinseenden kanske har gjorts, tilltritt de konventioner som
redovisas i det féljande.

Till 1957 &rs utlimningskonvention har ir 1975 fogats ett rlliggs-
protokoll (SO 1976:27). Enligt tilliggsprotokollets kapitel 1, artikel 1
— vilket kapitel Sverige har forklarat sig inte godkinna — ska vid
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tillimpningen av artikel 3 1 1957 4rs utlimningskonvention politiska
brott inte anses omfatta:

a. de brott mot minskligheten som anges 1 konventionen om fére-
byggande och bestraffning av brottet folkmord, vilken antogs av Forenta
Nationernas generalférsamling den 9 december 1948;

b. de brott som anges 1 artikel 50 1 1949 irs Genévekonvention angi-
ende foérbittrande av sirades och sjukas behandling vid stridskrafterna
1 filt, artikel 51 1 1949 &rs Genéve-konvention angdende forbittrande
av behandlingen av sirade, sjuka och skeppsbrutna tillhérande strids-
krafterna till sjoss, artikel 130 1 1949 4rs Genévekonvention angiende
krigsfingars behandling och artikel 147 i 1949 rs Genévekonvention
angiende skydd for civilpersoner under krigstid;

c. varje jimf&rbart brott mot de krigslagar som giller vid ikrafttridan-
det av detta protokoll och mot de sedvaneregler f6r krigféring som rader
vid samma tidpunkt, och som inte redan omfattas av ovannimnda be-
stimmelser 1 Genévekonventionerna.

I FN:s konvention den 9 december 1948 om forebyggande och bestraff-
ning av brottet folkmord (SO 1952:64) anges (artikel III och VII)
att folkmord, stimpling till folkmord, omedelbar och offentlig upp-
maning till folkmord, férsék till folkmord och delaktighet 1 folkmord
inte ska betraktas som politiska nir friga om utlimning uppkom-
mer och att de férdragsslutande parterna i sddana fall ir férpliktade
att medge utlimning 1 6verensstimmelse med sina gillande lagar och
traktater. Sverige ir siledes, genom att ha ratificerat konventionen,
skyldigt att bevilja utlimning f6r i konventionen angivna brott (jfr
6 § tredje stycket UtlimningsL).

De fyra Genévekonventionerna (SO 1953:14-17) med tillhrande
tv4 tilliggsprotokoll (SO 1979:22-23), som syftar till att skydda per-
soner som vid krig inte deltar i strider, forpliktar de férdragsslutande
parterna att dtala personer som begdtt vissa angivna, svira vertri-
delse av konventionerna (t.ex. uppsitligt dédande och tortyr). En
part fir dock om den hellre vill, i enlighet med sin utlimningslag-
stiftning, 1 stillet utlimna den aktuelle personen till annan férdrags-
slutande part. D3 Sverige har ansett sig ha méjlighet att hir 3tala och
bestraffa de 1 konventionerna aktuella brotten har det, trots Sveriges
tilltride till konventionerna, inte ansetts nodvindigt att garantera
mojligheten att utlimna fér brotten genom att exempelvis generellt
undanta dem frin definitionen av politiskt brott (prop. 1957:156
s. 56 1.).

Konventionen fér bekimpande av olaga besittningstagande av
luftfartyg, dagtecknad i Haag den 16 december 1970 (Haagkonven-
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tionen, SO 1971:17) och konventionen for bekimpande av brott mot
den civila luftfartens sikerhet, antagen i Montreal den 23 september
1971 (Montrealkonventionen, SO 1973:48), syftar bida till att for-
stirka skyddet for den civila flygtrafiken. Enligt Haagkonventionen
ska dtgirder som stringa straff, utvidgad domsritt, tal eller utlim-
ning tillimpas f6r att bekimpa flygkapningar. De stater som anslutit
sig till konventionen har férbundit sig att lagféra eller utlimna en
girningsman, som antriffas inom staternas omriden. Montrealkon-
ventionen ir ett komplement till Haagkonventionen och behandlar
sabotage mot flygplan i trafik och anliggningar f6r den civila luft-
farten. Ar 1988 faststilldes ett tilliggsprotokoll till Montrealkonven-
tionen — protokollet f6r bekimpande av vildsbrott pd flygplatser
som anvinds for civil luftfart 1 internationell trafik, antagen 1 Montreal
den 24 februari 1988 (SO 1990:16) — som tar sikte pi bekimpande
av vildshandlingar som begis pa flygplatser som anvinds for inter-
nationell luftfart.

Konventionen om férebyggande och bestraffning av brott mot
diplomater och andra internationellt skyddade personer, antagen 1
New York den 14 december 1973 (diplomatskyddskonventionen,
SO 1975:30) syftar till att forstirka skyddet for en bestimd grupp
av internationellt verksamma personer — statséverhuvud, regerings-
chefer, utrikesministrar, diplomatiska och konsulira tjinstemin samt
internationella mellanstatliga organisationers hogsta tjinstemin.
Genom konventionen férbinder sig staterna betriffande vissa sir-
skilt angivna girningar begdngna mot den skyddade personkretsen
att antingen lagféra eller utlimna personer som gjort sig skyldiga till
girningarna.

Den internationella konventionen om tagande av gisslan, antagen
i New York den 17 december 1979 (gisslankonventionen, SO 1980:26)
ligger de fordragsslutande staterna att lagfora eller utlimna en
person som ir misstinkt for att ha gjort sig skyldig till tagande av
gisslan.

Genom konventionen om fysiskt skydd for nukledrt kirndmne, an-
tagen i Wien den 3 mars 1980 (SO 1985:24) tar sig de férdragsslu-
tande staterna att férsikra att transporter av nukleira imnen inom
statens territorium eller ombord pd fartyg eller luftfartyg skyddas.
Genom konventionen 3tar sig staterna ocksd att straffbeligga vissa
handlingar med kirnimnen samt att antingen lagfora eller utlimna
de personer som gjort sig skyldiga till sidana handlingar.

Syftet med Europaridets konvention om bekimpande av ter-
rorism, m.m. (1977 drs terrorismkonvention, SO 1977:12) ir, som
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framg3tt, att bekimpa internationell terrorism. Enligt konventionens
artikel 1 ska vissa sirskilt angivna girningar aldrig betraktas som
politiska brott, som brott férknippade med politiska brott eller som
brott inspirerade av politiska motiv, nir friga uppkommer om ut-
limning mellan fordragsslutande stater pd grund av sidan girning.
Bland dessa girningar nimns férst brott som avses 1 Haag- eller
Montrealkonventionen (art. 1 a-b). Vidare omfattar artikel 1 f6ljan-
de brott:

c. grova brott som utgér angrepp mot diplomats eller annan inter-
nationellt skyddad persons liv, kroppsliga integritet eller frihet,

d. brott som innebir minniskorov, tagande av gisslan eller grovt
olaga inspirrande,

e. brott som innebir anvindning av bomber, granater, raketer, auto-
matiska skjutvapen eller brev- eller paketbomber, om anvindningen
innebir fara for personer, samt

f. forsok att begd nigot av de 1 artikeln nimnda brotten eller med-
verkan till sidant brott eller till f6rsok till sddant brott.

I konventionen finns en mojlighet att reservera sig mot artikel 1
(artikel 13, punkt 1). Vid ulltridet till konventionen limnade Sverige
en sidan reservation for att bibehdlla mojligheten att vigra utlim-
ning for politiska brott (prop. 1976/77:124 s. 29). En stat som an-
slutit sig till konventionen men efter framstillning inte medger
utlimning fér brott som omfattas av konventionen (om exempelvis
forbehdll mot artikel 1 gjorts och det aktuella brottet anses som
politiskt) ir 1 princip skyldig att 1 stillet sjilv vidta dtgirder for att
lagféra girningsmannen. En férutsittning for en reservation mot arti-
kel 1 ir att staten, vilket Sverige gjort, dtar sig att vid bedémningen
av brottets art pd ett limpligt sitt beakta de faktorer som gor brot-
tet sirskilt grovt. Som exempel pd sddana faktorer anges sirskilt a)
att brottet har medfért en kollektiv fara for personers liv, kroppsliga
integritet eller frihet, b) att det drabbat personer som stod frim-
mande infér motiven till brottet, eller ¢) att grymma eller svekfulla
medel anvints f6r dess genomférande.

I syfte att revidera de delvis fordldrade bestimmelserna 1 1977
&rs terrorismkonvention har den 15 maj 2003 upprittats ett proto-
koll om dndring av konventionen. Sverige har undertecknat ind-
ringsprotokollet men dnnu inte antagit det. Det ingdr, som nimnts,
1 utredningens uppdrag att ta stillning till om Sverige bér anta ind-
ringsprotokollet. De mest centrala férindringarna giller de brott
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som omfattas av konventionen som utékas till att avse de girningar
som ska kriminaliseras enligt flertalet av FN:s globala, straffritts-
liga konventioner om bekimpande av terrorism. Mojligheterna att
reservera sig, bl.a. nir det giller utlimning fér politiska brott, ir
begrinsade. (Se vidare avsnitt 16.2.)

1988 drs FN-konvention mot olaglig hantering av narkotika och
psykotropa dmnen (SO 1991:41) syftar till 6kat internationellt sam-
arbete for att bekimpa den olagliga narkotikahandeln. Enligt kon-
ventionen (artikel 3, punkt 10) ska vid samarbete mellan parterna
enligt konventionen, om inte annat féljer av konstitutionella be-
grinsningar eller grundliggande nationell lag, brott som anges 1 den
aktuella artikeln (sdsom tillverkning, forsiljning, dverlatelse, innehav
och kop av varje slag av narkotika eller psykotropa dmnen) inte anses
som (skattebrott) eller politiska brott eller som politiskt grundade.
I samband med att Sverige ratificerade konventionen avgavs en for-
klaring om att svensk grundliggande lagstiftning om utlimning inne-
bir att bedomningen av om ett visst brott r att anse som politiskt
brott ska géras med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet.

Konventionen fér bekimpande av brott mot sjéfartens sikerhet,
antagen i Rom den 10 mars 1988 (Romkonventionen, SO 1990:38)
giller brott mot den fasta sjofartens sikerhet och protokollet om
bekimpande av brott mot sikerheten for fasta plattformar beligna
pa kontinentalsockeln, antagen 1 Rom den 10 mars 1988 (Romproto-
kollet, SO 1990:39) brott mot sikerheten for fasta plattformar.
Genom konventionen och protokollet férbinder sig staterna att
antingen lagféra eller utlimna personer som gjort sig skyldiga till
girningar som utgor brott enligt respektive 6verenskommelse.

Terroristbombningskonventionen (SO 2001:22) har ett generellt
tillimpningsomrade och ir inte begrinsad till vissa sirskilda angrepps-
eller skyddsobjekt. Konventionen innehiller inte nigon definition
av begreppet terrorism eller terroristddd. Tillimpningsomridet be-
stims 1 stillet genom att det anges vilka handlingar som utgér brott
enligt konventionen. Enligt konventionen fir en framstillning om
utlimning f6r ett brott som omfattas av konventionen inte avslis
enbart av det skilet att det ror sig om ett politiskt brott, ett brott
torknippat med ett sidant brott eller ett brott som begitts under
inverkan av politiska motiv (artikel 11). Enligt artikel 2 giller fol-
jande angdende konventionens definition av brott:

1. En person begdr ett brott 1 den mening som avses 1 denna konven-
tion, om personen rittsstridigt och uppsitligt levererar, placerar, avlossar
eller springer ett springimne eller en annan livsfarlig anordning i, in i
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eller mot en allmin plats, en statlig eller annan offentlig anliggning, ett
allmint transportsystem eller en infrastrukturanliggning
a) med uppsat att orsaka dodsfall eller allvarlig kroppsskada, eller
b) med uppsat att orsaka omfattande f6rstorelse av sidan plats, an-
liggning eller system, om forstorelsen leder till eller dr dgnad att leda
till betydande ekonomisk skada.

2. En person begdr dven ett brott om personen forséker begd ett
sddant brott som anges i punkt 1.

3. En person begdr dven ett brott om personen

a) medverkar till ett sidant brott som anges 1 punkt 1 eller 2, eller

b) virvar eller instruerar andra for att dessa skall begd ett sddan
brott som anges i punkt 1 eller 2, eller

¢) pd annat sitt bidrar till att en grupp personer som handlar med ett
gemensamt syfte begdr ett eller flera sddana brott som anges i punkt 1
eller 2; ett sddant bidrag méste vara uppsitligt och ske antingen 1 syfte
att frimja gruppens allminna brottsliga verksamhet eller syfte eller 1
vetskap om gruppens avsikt att begd det eller de berérda brotten.

Nigon mojlighet att reservera sig finns inte enligt konventionen.
Sverige kan sdledes inte nir det giller brott som faller in under kon-
ventionens definition av brott, gentemot andra stater som tilltritt
konventionen, hivda hinder mot utlimning under hinvisning till att
friga ir om ett politiskt brott (jfr 6 § tredje stycket UtlimningsL).
Enligt finansieringskonventionen (SO 2002:44) ska inget av de
brott som anges i konventionen med avseende pd utlimning betrak-
tas som ett politiskt brott, som ett brott férknippat med ett poli-
tiskt brott eller som ett brott som inspirerats av politiska motiv
(artikel 14). En framstillning om utlimning avseende ett brott som
omfattas av konventionen fir siledes enligt konventionen (artikel 14)
inte avslds endast av det skilet att framstillningen avser ett politiskt
brott, ett brott forknippat med ett politiskt brott eller ett brott
inspirerat av politiska motiv. Brott enligt konventionen féreligger
(artikel 2) om en person pd nigot sitt, direkt eller indireke, ritts-
stridigt och uppsitligen tillhandahiller eller samlar in tillgdngar i
syfte att de ska anvindas eller med vetskap om att de ir avsedda att
anvindas, helt eller delvis, fér att utféra en girning som utgér ett
brott som faller under och definieras i de nio internationella instru-
ment som anges 1 bilaga till konventionen (Haag- och Montreal-
konventionerna med tilliggsprotokoll, diplomatskyddskonventionen,
gisslankonventionen, konventionen om fysiskt skydd av kirnimne,
Romkonventionen och Romprotokollet samt terroristbombnings-
konventionen). Nigon mdjlighet till reservation finns inte enligt
konventionen. Sverige kan siledes inte nir det giller brott som faller
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in under konventionens definition av brott, gentemot andra stater
som tilltritt konventionen, hivda hinder mot utlimning under hin-
visning till att friga ir om ett politiskt brott (jfr 6 § tredje stycket
UtlimningsL).

Inom Europarddet har utarbetats konventionen av den 16 maj
2005 om forebyggande av terrorism. Konventionen syftar till att 6ka
samhillets mojligheter att ingripa innan terroristddd begds. Detta
syfte ska nds genom kriminalisering av handlingar som innebir att
ndgon offentligt uppmanar, rekryterar eller utbildar personer att begi
terroristbrott. Begreppet “terroristbrott” definieras nirmare 1 kon-
ventionen (artikel 1.1). Med sidant brott avses varje brott som om-
fattas av ndgot av de internationella instrument som upptagits 1 bila-
gan till konventionen och med den definition av brottet som ges 1
respektive instrument. Bilagan innehdller samma instrument som
finansieringskonventionens bilaga, med tilligg for finansieringskon-
ventionen och den internationella konventionen {6r bekimpande av
nukleir terrorism, antagen 1 New York den 13 april 2005 (vilken
konvention Sverige undertecknat men inte tilltritt). Férutom bestim-
melser om forpliktelse att kriminalisera innehiller konventionen
bl.a. bestimmelser rérande utlimning fér 1 konventionen aktuella
brott (artikel 19). Brott i vissa av konventionen angivna artiklar ska
anses tillhora de brott som kan utgéra grund f6r utlimning enligt
existerande utlimningsavtal mellan parterna. Stater som inte gor
utlimning beroende av avtal, ska enligt artikeln inbérdes betrakta
brotten enligt de angivna artiklarna i konventionen som grund foér
utlimning i enlighet med de villkor som uppstills i den nationella
lagstiftningen. Konventionen innehdller vidare bestimmelser om
upphivande av undantaget f6r politiska brott (artikel 20). I friga om
utlimning eller internationell rittslig hjilp, foreskrivs att de brott
som anges 1 vissa angivna artiklar inte ska betraktas som ett poli-
tiskt brott, som ett brott férknippat med ett politiskt brott eller
som ett brott som inspirerats av politiska motiv. Nir det giller ut-
limning finns det dock vissa mojligheter att genom en forklaring
gdra undantag. Sverige ratificerade konventionen den 30 augusti 2010
och den tridde for svenskt vidkommande 1 kraft den 1 december
2010. I samband med ratificeringen férebeholl sig Sverige mojlig-
heten att, 1 férhillande till andra stater in EU:s medlemsstater samt
Norge och Island, sdsom grund for avslag pd en utlimningsfram-
stillning, i 8beropa att girningen utgor ett politiskt brott, ett brott
forknippat med ett politiskt brott eller ett brott inspirerat av poli-
tiska motiv (se nirmare avsnitt 16.3.2).
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Sedan &r 2002 finns inom EU ett rambeslut om bekimpande av
terrorism (2002/475/RIF). Rambeslutet har genomforts 1 svensk
ritt. Den huvudsakliga lagstiftning som inférdes bestod i lagen
(2003:148) om straff for terroristbrott (se prop. 2002/03:38). Inom
EU foreligger vidare ett rambeslut frdn 3r 2008 (2008/919/RIF) om
indring av rambeslutet om bekimpande av terrorism, vars innehdll 1
huvudsakliga delar har sina motsvarigheter 1 den nyss nimnda
Europarddskonventionen frin &r 2005 om férebyggande av terro-
rism. I Sverige har nyligen inférts den lagstiftning som ansetts kri-
vas for att genomféra rambeslutet om dndring av rambeslutet om
bekimpande av terrorism (prop. 2009/10:78).

Forbud mot utlimning f6r politiskt brott finns dven 1 de bilate-
rala utlimningsavtal som Sverige ingdtt. Foljande giller med av-
seende pd politiska brott enligt dessa avtal.

- Avtalet med Australien: Enligt artikel IIT p. 1 a) (SO 1974:3)
ska en person inte utlimnas “om det brott, for vilket utlimning
begires, av den anmodade staten betraktas som ett brott av poli-
tisk karaktir eller som ett brott férknippat med ett brott av
politisk karaktir”. Ett brott mot lagstiftningen om folkmord ska
dock, enligt p. 2 samma artikel, inte betraktas som ett sddant
brott som anges i p. 1 a).

- Avtalet med Kanada: Enligt artikel 3 a) (SO 2001:42) ska ut-
limning inte beviljas “om det brott for vilket utlimning begirs
av den anmodade staten anses som ett politiskt brott eller som
ett brott av politisk karaktir”.

- Avtalet med Storbritannien och Nordirland: Enligt artikel 8 (1)
(SO 1965:19-20) ska utlimning inte beviljas om det brott, som
det begirs utlimning for, av den anmodade parten “anses vara
av politisk natur eller om han [anm.: "han” syftar pd den som
eftersoks for utlimning] 6vertygar den anmodade parten om att
utlimningsframstillningen 1 sjilva verket gjorts 1 avsikt att lag-
fora eller straffa honom fér brott av politisk natur”.

- Avtalet med USA: Enligt artikel V p. 5 (SO 1963:17) ska ut-
limning inte medges "om brottet av den anmodade staten be-
traktas som politiskt eller forknippat med ett politiskt brott”
(artikel IV p. 5 1 den konsoliderade versionen).
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Avslagsgrunden politiskt brott har 1 ett fatal fall varit féremal for
Hégsta domstolens bedémning (NJA 1972 s. 358, 1982 s. 520, 2008
s. 680, 2009 s. 280 och 557).

I NJA 1972 5. 358 var friga om utlimning till USA av en taiwane-
sisk medborgare som av amerikansk domstol démts f6r brott som
enligt svensk lag fick anses motsvara férsok till mord eller anstiftan
av forsok till mord pd vice premiirministern 1 Taiwans regering.
Mannen var medlem i en organisation vars syfte, enligt mannen, var
att 3stadkomma Taiwans frigorelse genom att férmd USA att avstd
fran att bistd Taiwans nuvarande regering och hirigenom &stadkom-
ma ett FN-beslut som skulle leda till att Taiwan férklarades som fri
och oberoende stat. Om situationen 1 Taiwan skulle férvirras till
den grad att befolkningen kunde konstateras lida direkt néd, ansdg
organisationen en vipnad revolution som enda slutlig 16sning.
Mannen hade som hinder mot utlimning 3beropat att girningen
dvervigande hade karaktiren av politiskt brott. Hégsta domstolen
konstaterade att mannen otvivelaktigt haft politiska motiv for sitt
handlande, eftersom syftet med mordférséket miste antas ha varit
att — 1 vart fall pd lingre sikt — {4 till stdnd en dndring av de inrikes-
politiska férhdllandena i Taiwan. Att en girning har politiska motiv
ir emellertid inte, konstaterade Hogsta domstolen vidare, tillrickligt
for att gora den till politiskt brott i den mening som avses i 6 §
UtlimningsL — sirskilt nir det giller s grova brott som mord och
liknande. D4 mordforsoket vidare begdtts utan samband med nigot
verkligt forsok att omstdrta den politiska ordningen 1 Taiwan och 1
princip var att se som en isolerad vildshandling som i huvudsak
forberetts av mannen sjilv samt d& girningen inte varit direkt riktat
mot det land som begirde utlimning ansig Hogsta domstolen att
girningen fick anses ha overvigande karaktir av ett icke-politiskt
brott.

I NJA 1982 5. 520 gillde drendet utlimning till Italien av en
italiensk medborgare som enligt en italiensk hiktningsorder var miss-
tinkt for brott som enligt svensk lag motsvarade dels nigon eller
olika former av hégmaélsbrott (den italienska staten var det yttersta
angreppsobjektet och uppror och inbérdeskrig var de dsyftade med-
len), dels férsok till mordbrand, vars féremal var ett billager som
tillhorde inte staten utan Fiat-koncernen. Hoégsta domstolen ansdg
att de forst nimnda brotten var att bedéma som politiska och att
hinder mot utlimning foreldg f6r dessa girningar. Vad avsig det sist
nimnda brottet angavs i1 girningsbeskrivningen som férsvirande
omstindighet att girningen fordvats 1 terroristiskt syfte och for att
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omstorta den demokratiska ordningen. Hogsta domstolen konsta-
terade hirvid, forst att det inte ir tillrickligt att en girning har ett
politiskt motiv fér att den ska bedémas som politiskt brott nir den,
som 1 detta fall, innefattar ett allmint brott. Vidare konstaterades —
under hinvisning till férarbetena till 1913 irs lag och UtlimningsL
— att det vid bedémande av om girningen 6vervigande har karak-
tiren av ett icke politiskt brott de objektiva omstindigheterna vid
brottets férévande bor tillmitas betydelse. I férevarande fall skulle
girningen 1 forsta hand komma att tillfoga enskilda intressen stor
ekonomisk skada, den hade inte samband med nigra pigiende poli-
tiska oroligheter av typen inbordeskrig eller vipnat uppror, den
organisation som var inblandad 1 angreppet synes ha varit verksam
endast 1 vissa omrdden i norra Italien och det var inte friga om
ndgon separatistrorelse. Mot bakgrund av det anférda framstod mord-
brandsforsoket, enligt Hogsta domstolen, frin politisk synpunkt
mer som en missndjesaktion éver det rddande systemet dn som “ett
1 nimnvird min verksamt led i fullféljandet av syftet att omstorta
den politiska ordningen 1 Italien”. Mordbrandstorsoket fick dirfér,
ansig Hogsta domstolen, évervigande ha karaktiren av ett icke poli-
tiskt brott. Hinder mot utlimning fér denna girning foreldg sile-
des inte.

NJA 2008 s. 680 gillde utlimning till Ryssland av en rysk med-
borgare som enligt ett tjetjenskt hiktningsbeslut var misstinkt fér
brott 1 den tjetjenska republiken enligt féljande:

1. deltagande 1 stdende vipnad grupp och deltagande 1 éverfall som
utférts av gruppen,

2. deltagande i vipnad grupp som inte stipuleras i federal lag,

3. olaga overtridelse av Ryska federationens statsgrins i organiserad
grupp,

4. smuggling av springmedel, skjutvapen, ammunition, springanord-
ningar samt annan bevipning vid upprepade tillfillen och i organiserad
grupp,

5. terrorism, dvs. genomférande av springning som innebir fara fér

minniskors liv 1 syfte att stéra allmin sikerhet och skrimma allmin-
heten, utférd 1 organiserad grupp,

6. torsok till mord pé tjinstemin vid de rittsvirdande myndigheter-
na 1 syfte att forsvdra deras lagliga verksamhet for att skydda allmin
ordning och sikerhet,

7. olaga anskaffande, férvar och birande av skjutvapen och ammu-
nition i organiserad grupp.
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Hogsta domstolen konstaterade férst, att girningen under punk-
ten 3 inte hade nigon motsvarighet i svensk lag och att utlimning
siledes inte kunde ske f6r denna girning, men att dvriga girningar
enligt svensk lag motsvarade f6rsok till mord eller drp, misshandel
eller grov misshandel, grov smuggling, terroristbrott, olovlig kér-
verksamhet samt vapenbrott.

Den ryske medborgaren hivdade bl.a., att de pdstddda brotten
var att bedéma som politiska med hinsyn till deras politiska motiv.
Hogsta domstolen uttalade att enligt vedertagen uppfattning avses
med begreppet politiskt brott i vart fall s.k. absolut-politiska brott
men att det ir mer omdiskuterat 1 vilken mén begreppet omfattar
ocksd andra brott 1 vilka ingdr ett 1 vart fall subjektivt politiskt
moment — s.k. relativt politiska brott. Av férarbetena till Utlim-
ningsL, anférde Hogsta domstolen, kan utlisas att politiska motiv
inte 1 sig avsetts vara tillrickliga for att en girning ska anses utgora
politiskt brott, 4tminstone inte betriffande de allmint sett grovsta
brotten och ett sddant brott anses som politiskt endast om det for-
ovats 1 samband med och for att frimja ett absolut-politiskt brott.
Under hinvisning till de tidigare refererade rittsfallen frdn 1972
och 1982 angav Hogsta domstolen att ett brott som begitts utan
samband med ndgot verkligt f6rsok att omstorta den bestdende sam-
hillsordningen inte kan anses medfora frihet frin utlimning enligt
bestimmelsen om férbud mot utlimning for politiskt brott. Det
kan diremot inte anses nddvindigt, menade domstolen, att en dom
eller ett hiktningsbeslut innefattar ett absolut-politiskt brott, sd
linge det pastidda eller domfista relativt-politiska brottet har ett klart
samband med t.ex. ett verkligt fors6k att omstérta samhillsord-
ningen. Enligt Hogsta domstolen utgjorde samtliga girningar i
forevarande fall (med undantag f6r den under punkten 3) — eller
hade de omedelbart samband med — stridshandlingar under det s.k.
andra Tjetjenienkriget, som framstod som ett uppror syftande till
att frigéra den tjetjenska republiken frin Ryska federationen. Gir-
ningarna méste dirmed, menade Hogsta domstolen, anses utgora
politiska brott. Mellan Sverige och Ryssland giller emellertid ter-
roristbombningskonventionen, vilken innebir att Sverige &tagit sig att
inte betrakta 1 konventionens artikel 2 angivna brott som politiska
(se nirmare vilka brott som avses tidigare 1 detta avsnitt). Angden-
de terroristbombningskonventionens tillimplighet 1 det aktuella
fallet anférde Hogsta domstolen att ”[d]et har inte frin sékandens
sida pdstdtts att konventionen ir tillimplig pd nigon av de aktuella
girningarna och de handlingar som dberopats ger inte heller under-
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lag f6r slutsatsen att sd skulle vara férhillandet”. Mot bakgrund av
det anférda ansdg Hogsta domstolen att hinder mot utlimning métte
enligt 6 § UtlimningsL.

I NJA 2009 s. 280 som gillde utlimning till Rwanda av en rwandisk
medborgare f6r bl.a. folkmord (se utforligt referat 1 avsnitt 3.6) gjor-
de den rwandiske mannen gillande att de pistddda brotten var att
bedéma som politiska. Hégsta domstolen konstaterade, under hin-
visning till FN:s konvention den 9 december 1948 om férebyggande
och bestraffning av brottet folkmord, att de girningar som utlim-
ningsframstillningen avsdg inte var politiska brott.

I NJA 2009 s. 557 var friga om utlimning {or fortsatt straff-
verkstillighet till Turkiet av en man som tillsammans med tre andra
domts till fingelse pd livstid for att ha begdtt “brottsliga handlingar
i syfte att med vapenmakt indra den grundlagsenliga ordningen och
i dess stille inféra en regim pd marxist-leninistiska grundvalar”. Man-
nen gjorde gillande, att det foreldg hinder mot utlimning dirfor att
han hade démts for politiskt brott. Av den turkiska domen kunde
tljande utlisas. De démda var medlemmar 1 en illegal marxist-leni-
nistisk organisation som sedan r 1972 varit verksam 6verallt 1 Turkiet
for att genom folkkrig forverkliga proletariatets diktatur. Organi-
sationens verksamhet hade bl.a. bestdtt i att dela ut flygblad, sitta
upp affischer, engagera sig i vipnade strider med sikerhetsstyrkorna
samt genomféra rin, sabotage och liknande aktioner. De démda
hade kastat in eldfarligt amne hos Direktoratet f6r naturvetenskap-
liga drenden, forsokt anligga brand 1 Post- och televerkets skrot-
lager, beskjutit ett fordon tillhérande ett gruvbolag, satt eld pd dels
ett fordon tillhérande en skolrektor for det att denne trakasserade
vinstersinnade elever, dels ett fordon tillhérande en kommun, under
hottullt upptridande med vapen férmétt en restaurangigare att be-
tala pengar till organisationen, skaffat vapen i syfte att genom rén 3
pengar till organisationen och direfter genomfort ett bankrin. I
samband med rinet hade de tagit en taxibil, bundit taxichaufféren
och lagt honom 1 bilens bagageutrymme. Vidare hade de skadat en
banktjinsteman, en gendarmerisoldat samt efter hindelsen engagerat
sig 1 en vipnad konfrontation med sikerhetsstyrkor. Hogsta dom-
stolen konstaterade forst, att vid tillimpningen av 6 § UtlimningsL
brukar skillnad géras mellan absolut-politiska och relativt-politiska
brott, att utlimning inte kan ske for absolut-politiska brott, att andra
brott anses som politiska endast om de férévas 1 samband med och
for att frimja ett absolut-politiskt brott samt att ett brott som be-
gs utan samband med ndgot verkligt forsok att omstorta den besta-
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ende samhillsordningen normalt inte brukar anses medfora frihet
frén utlimning enligt bestimmelsen. Av den beskrivning av mannens
brott som getts 1 de turkiska domarna forefoll de, enligt Hogsta
domstolen, inte ha haft samband med nigot verkligt angrepp mot
samhillsordningen. Frin svensk synpunkt hade det dirfér, menade
domstolen, legat nira till hands att betrakta dem som relativt-
politiska brott. Enligt Hégsta domstolen stod det emellertid klart
att de turkiska domstolarna hade behandlat brotten som politiska
och att mannen hade démts enligt en straffbestimmelse som avsett
politiska brott och som nira dverensstimde med den svenska straff-
bestimmelsen mot uppror 1 brottsbalkens kapitel om hégmalsbrott
(18 kap. 1 § brottsbalken). Med hinsyn till detta ansdg Hogsta dom-
stolen att brotten 1 utlimningshinseende borde betraktas som poli-
tiska. Det foreldg dirmed hinder mot utlimning enligt 6 § Utlim-
ningsL.

3.6 Forbudet mot utlamning vid risk for svar
forfoljelse

Enligt 1957 drs utlimningskonvention (artikel 3 p. 2) ska utlimning
inte medges om den anmodade parten har grundad anledning att
anta, antingen att en framstillning om utlimning fér ett vanligt brott
gjorts 1 avsikt att 8tala eller straffa en person pd grund av dennes
ras, religion, medborgarskap eller politiska uppfattning eller ocksd
att hans beligenhet skulle kunna férsviras pd grund av nigon av
dessa anledningar.

Utlimning far enligt 7 § UtlimningsL inte ske av den som pd
grund av sin hirstamning, tillhérighet till viss samhillsgrupp, reli-
giosa eller politiska uppfattning eller annars pd grund av politiska
forhillanden 16per risk att i den frimmande staten utsittas for for-
foljelse, som riktar sig mot hans liv eller frihet eller annars ir av svir
beskaffenhet. Utlimning fir inte heller ske av den som riskerar att
vidareutlimnas frdn den ansdkande staten till en annan stat i vilken
han riskerar sidan forfoljelse.

Nigon bestimmelse om férbud mot utlimning vid risk f6r svir
forfoljelse fanns inte 1 1913 4rs lag utan bestimmelsen infordes
genom UtlimningsL.

Som nimnts 1 avsnitt 3.5, lade 1949 &rs utlinningskommitté &r
1951 fram ett forslag till ny utlinningslag och vissa omarbetningar
av 1913 ars lag (se prop. 1957:156 s. 14 {f.). I direktiven for utlin-

161



Utldamningslagens forutsattningar for utlamning SOU 2011:71

ningskommittén framholls sambandet mellan utlinningslagen och de
lagregler som giller utlimning pd grund av brott. I 6verensstimmel-
se hirmed ansdg utlinningskommittén i sitt betinkande att utlim-
ningslagstiftningen 1 férsta hand borde inriktas pd att vinna likfor-
mighet mellan denna lagstiftning och utlinningslagen i friga om
behandhngen av utlinningar, som av politiska orsaker sokt en fristad
1 Sverige. Som regel borde enligt kommittén gilla att om en utlin-
ning pd grund av fara for politisk forfoljelse inte kan avvisas eller
utvisas till ett visst land, bor han 1 allminhet inte heller kunna ut-
limnas dit (prop. 1957:156 s. 57).

Vid UtlimningsL:s tillkomst framhélls, 1 enlighet med det tidi-
gare anforda, att en av de visentliga uppgifterna vid revisionen av
utlimningslagstiftningen var att bringa denna 1 samklang med 1954
drs utlinningslag och dess grundliggande princip om att en utlin-
ning som regel inte skulle avligsnas hirifrdn till land, dir han lopte
risk att utsittas for forfoljelse med anledning av sin hirstamning
eller sin religiosa eller politiska uppfattning (prop. 1957:156 s. 20,
32 och 56 ff.). Det ansigs angeliget att principen om skydd for
individen mot att utsittas for politisk forfoljelse upprittholls dven
nir det gillde utlimning, sdsom ett komplement till férbudet mot
utlimning for politiskt brott. Bestimmelsen om férbud mot utlim-
ning vid risk for svir forfoljelse utformades i anslutning till den
definition av politisk flykting som fanns 1 1954 ars utlanmngslag
Enhgt utlinningslagen (2 §) avsigs med politisk flykting den som 1
sitt hemland 16pte risk for politisk forfoljelse. Med sddan forfoljelse
menades att ndgon pd grund av sin hirstamning, tillhérighet till viss
samhillsgrupp, religiosa eller politiska uppfattning eller annars pd
grund av politiska férhllanden utsattes for forfoljelse, som riktade
sig mot utlinningens liv eller frihet eller 1 vrigt var av svdr beskaf-
fenhet samt om ndgon 3lades allvarligt straff pd grund av politiske
brott. Denna definition byggde 1 sin tur i huvudsak pd definitionen
av flykting 1 1951 &rs Genevekonvention angdende flyktingars ritts-
liga stillning (SO 1954:55). I propositionen framholl departements-
chefen att férbudet mot utlimning pd den aktuella grunden borde
vara ovillkorligt, medan den i utlinningslagen fastslagna grundsatsen
om asylritt f6r politiska flyktingar inte var helt undantagslos (prop.
1957:156 s. 60 f.). Skillnaden i detta hinseende var, anférdes det,
motiverad utifrén de olika syften som UtlimningsL och utlinnings-
lagen ir avsedda att tjina. Utlimning for brott syftar till att limna
bitride 4t en stat vid utévandet av dess straffskipning, medan inda-
mélet enligt utlinningslagen ir att avligsna en utlinning frin landet,
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som med hinsyn till landets intressen inte ir 6nskvird hir. Vid ut-
limning borde det, enligt departementschefen, finnas fullgoda garan-
tier f6r att individen inte utsattes f6r annan p&féljd in sddan som
direkt anknot till det f6r utlimningsirendet aktuella brottet (prop.
1957:156 5. 61).

Syftet ir sdledes att férbudet mot utlimning vid risk f6r svar f6r-
foljelse enligt 7 § UtlimningsL ska harmoniera med méjligheterna
till asyl enligt utlinningslagstiftningen och att det inte ska vara
mojligt att utlimna den som ir flykting till det land dir personen
riskerar forfoljelse. Enligt internationell sedvaneritt, som folkritts-
ligt dr bindande for alla stater, fir flyktingar inte heller skickas
tillbaka till ett land dir de fruktar forfsljelse (principen om non-
refoulement, se bl.a. artikel 33.1 1 Genévekonventionen). Principen
ir inte bara relevant vid avvisning och utvisning utan har ocks3 viss
barighet p4 utlimningsomridet. Aven andra folkrittsliga hinder mot
avvisning och utvisning kan ha birighet pd utlimningsomridet.
Hinder mot utlimning samt avvisning och utvisning kan siledes
foreligga enligt sdvil Europakonventionen (artikel 3 om tortyr eller
ominsklig eller férnedrande behandling eller bestratfning och arti-
kel 8 om ritt till skydd for privat- och familjeliv samt, vid utlim-
ning, artikel 6 om ritt till en rittvis ritteging) som FN:s konven-
tion om medborgerliga och politiska rittigheter frin &r 1966 (SO
1971:42, artikel 7 som stadgar att ingen fir utsittas for tortyr eller
grym, ominsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning) och
FN:s tortyrkonvention frin ir 1984 (SO 1986:1, artikel 3 om for-
bud mot utvisning, &terféring och utlimning till en annan stat dir
det finns risk fér tortyr).”  Tillimpningsomridet fér
UtlimningsL:s 7§ (och 8§) respektive de fér utlimning relevanta
artiklarna 1 Europakonventionen ir 1 viss min detsamma och frigan
kan stillas — speciellt mot bakgrund av att Europakonventionen
sedan den 1 januari 2005 giller som lag och ir direke tillimplig 1
Sverige — om Europakonventionen ska tillimpas vid sidan av
UtlimningsL eller om UtlimningsL:s bestimmelser ska tolkas i
ljuset av Europakonventionen. Hégsta domstolen har diskuterat
frigan 1 NJA 2009 s. 280 (se nedan).

Efter UtlimningsL:s tillkomst har utlinningslagstiftningen genom-
gatt forindringar och definitionen av flykting har 1 viss utstrickning
indrats. Forbudet mot utlimning vid risk for svir forfoljelse 17 §

¥ Tfr Pale, 2003 s. 198 och Ehrenkrona 1999, s. 1-15.

163



Utldamningslagens forutsattningar for utlamning SOU 2011:71

UtlimningsL har emellertid samma lydelse som d& lagen tridde i kraft
ar 1958.

Eftersom UtlimningsL:s 7 § avsetts korrespondera mot det skydd
som flyktingar tnjuter enligt utlinningslagen ir den senare lagens
definition av flyktingar alltjimt av betydelse for tolkningen och
tillimpningen av 7 § UtlimningsL.

I den nuvarande utlinningslagen (2005:716) definieras begreppet
flykting 1 4 kap. 1 §. Enligt bestimmelsen ir en flykting en utlinning
som befinner sig utanfér det land som utlinningen ir medborgare i,
dirfér att han eller hon kinner vilgrundad fruktan for forfoljelse pd
grund av ras, nationalitet, religios eller politisk uppfattning eller pd
grund av kon, sexuell liggning eller annan tillhérighet till en viss
samhillsgrupp, och inte kan, eller pd grund av sin fruktan inte vill,
begagna sig av detta lands skydd. Detta giller oberoende av om det
ir landets myndigheter som ir ansvariga for att utlinningen riskerar
att utsittas for forfoljelse eller om dessa inte kan antas erbjuda
trygghet frin forfoljelse fran enskilda. Som flykting ska dven anses
en utlinning som ir statslos och som av nyss nimnda skil befinner
sig utanfor det land dir han eller hon tidigare haft sin vanliga vistelse-
ort och inte kan, eller pd grund av sin fruktan, inte vill dtervinda dit.

Enligt 4 kap. 2 b § utlinningslagen ir en utlinning emellertid i
vissa fall utesluten frin att anses som flykting. Detta giller om det
finns synnerlig anledning att anta att han eller hon har gjort sig skyl-

dig ill:

1. brott mot freden, krigsférbrytelse eller brott mot minskligheten,
sdsom dessa definieras i de internationella instrument som har upprit-
tats for att beivra sidana brott,

2. ett grovt icke-politiskt brott utanfér Sverige innan han eller hon
kom hit, eller

3. girningar som strider mot Forenta nationernas syften och grund-
satser enligt inledningen och artiklarna 1 och 2 1 Férenta nationernas
stadga.

Enligt bestimmelsen ska det som angetts dven gilla en utlinning
som har anstiftat eller pd annat sitt deltagit i forovandet av de brott
eller girningar som nimns i punkterna 1-3 ovan.

Utlinningslagens definition av flykting éverensstimmer i princip
med den som finns 1 artikel 1 (A) 2 1 1951 rs Genévekonvention
(vilken artikel definierar en flykting som en person som flytt sitt
land av vilgrundad fruktan f6r forféljelse pa grund av sin ras, reli-
gion, nationalitet, tillhorighet till viss samhillsgrupp eller politiska
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dskddning”). Den aktuella definitionen tillkom i huvudsak genom
1980 &rs utlinningslag och ersatte d3 den definition av politisk
flykting som fanns 1 1954 4rs utlinningslag. Definitionen 1 1954 4rs
utlinningslag 6verensstimde inte helt med Geneévekonventionen.
Konventionen saknar en uttrycklig motsvarighet till 1954 ars utlin-
ningslags bestimmelser om forféljelse “eljest pd grund av politiska
forhillanden” 1 hemlandet och forféljelse genom att utlinningen
3lades allvarligt straff for politiskt brott. I férarbetena till 1980 &rs
utlinningslag anférdes att det framstod som indamélsenligt och 6nsk-
virt att den definition av flykting som ligger till grund fér det centrala
internationella instrumentet pd flyktingomridet — 1951 &rs Genéve-
konvention — ocksé lades till grund fér den svenska lagstiftningen
(prop. 1979/80:96 s. 40 f.). Bestimmelsen om forféljelse “eljest pd
grund av politiska férhillanden” hade, enligt férarbetsuttalandena,
sin egentliga tillimpning 1 situationer d& en utlinning riskerade ett
stringt straff f6r att han utan tillstdnd hade limnat sitt land eller
hade underlétit att inom féreskriven tid &tervinda dit. Ett sddant
handlingssitt frdn utlinningens sida var emellertid, enligt uttalan-
dena, att uppfatta som ett utryck fér en politisk uppfattning och en
utlinning som vid dterkomsten till sitt land riskerade ett stringt
straff f6r detta handlingssitt hotades dirmed av forfoljelse pd grund
av sin politiska uppfattning. Ett borttagande av grunden, s3 att den
svenska definitionen stod helt i éverensstimmelse med konventions-
definitionen, skulle alltsd inte innebira, att skyddet f6r utlinningen
1 den angivna situationen skulle upphéra (prop. 1979/80:96 s. 41).
Enligt forarbetena borde nigot generellt skydd inte heller finnas i
utlinningslagen for den som riskerade allvarligt straff for politiskt
brott, eftersom ett sddant kunde komma att skydda dven fall dir
det helt saknades politiskt inslag och friga enbart var om brottslig
verksamhet 1 vinningssyfte (prop. 1979/80:96 s. 41). Eftersom den
brottsliga handlingen 1 de allra flesta fall forutsattes vara ett uttryck
for en politisk uppfattning, gjordes bedémningen att en skyddsvird
utlinning som gjort sig skyldig till politiskt brott och riskerade all-
varligt straff for detta dven 1 fortsittningen skulle komma att bere-
das skydd som flykting eller av humanitira skil (prop. 1979/80:96
s. 41). Genom 1980 irs lag ersattes begreppet "politisk flykting”
med begreppet ”flykting” samt togs sdledes bort grunderna om for-
foljelse “eljest pd grund av politiska forhllanden” och om nigon
3lades allvarligt straff pd grund av politiskt brott. I lagen behélls emel-
lertid den beskrivning av vad som enligt lagen utgjorde (politisk)
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forfoljelse, dvs. ”sddan forfoljelse som riktar sig mot utlinningens
liv eller frihet eller annars ir av svar beskaffenhet”.

Inférandet av en ny flyktingdefinition pd utlinningslagstiftning-
ens omrdde borde, enligt forarbetena till 1980 4rs lag, inte foranleda
nigon motsvarande dndring 1 UtlimningsL; vare sig avseende for-
budet mot utlimning fér politiska brott eller avseende férbudet mot
utlimning vid risk f6r forféljelse pd grund av politiska forhillanden
(prop. 1979/80:96 s. 42). I UtlimningsL gjordes sdledes inte nigot
motsvarande borttagande av férfoljelsegrunden eller eljest pd grund
av politiska férhdllanden”. T doktrinen har anférts att utlimning i
sddana fall som avsetts med lokutionen (stringa straff pd grund av
brott mot hemlandets reseférbud) alltid skulle férhindras av kravet
pa dubbel straffbarhet.”®

Vid tillkomsten av 1989 &rs utlinningslag togs definitionen av
forfoljelse 1 utlinningslagen bort. Skilet angavs vara att ndgon mot-
svarande definition inte finns i Genévekonventionen och att benim-
ningen politisk férféljelse” 1 viss man kunde vara missvisande efter-
som med begreppet dven avses exempelvis f6rfoljelse av etniska och
religisa skil (prop. 1988/89:86 s. 77). Nigon dndring av tolkningen
av begreppet forfoljelse var emellertid inte avsedd och det angavs att
det sdledes fortfarande skulle vara friga om forféljelse som riktar
sig mot utlinningens liv eller frihet eller som annars ir av svdr be-
skatfenhet (prop. 1988/89:86 s. 77 och 154).

Ar 1997 inférdes tilligget i definitionen av flykting i utlinnings-
lagen som tar sikte pd att flyktingskap kan féreligga dven nir for-
foljelsen inte utgdr direkt ifrdn staten. For att flyktingskil enligt
Genevekonventionen skulle kunna féreligga hade i svensk praxis
som huvudregel krivts att f6rfoljelsen utgick frin myndigheterna
eller att staten medvetet underlit eller saknade f6rméga att skydda
invinarna mot overgrepp. Flyktingskil hade diremot inte ansetts
foreligga om det helt saknades nigon statsmakt i ett land (prop.
1996/97:25 5. 97 1.).

I den nu gillande utlinningslagen har, som framgitt ovan, flyk-
tingdefinitionen dndrats pd s sitt, att den dven omfattar forféljelse
pa grund av kén och sexuell liggning. Enligt en tidigare reglering 1
utlinningslagen var dessa grupper berittigade till skydd i egenskap
av ”skyddsbehévande 1 6vrigt”, men var inte att anse som flyktingar.
Moijligheten att 1dta forfoljelse pd grund av kén eller sexuell ligg-
ning omfattas av flyktingbestimmelsen som en form av forféljelse

2 Pale 2003, s. 196.
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pd grund av tillhorighet till en viss samhillsgrupp hade diskuterats
dven 1 tidigare lagstiftningssammanhang. Denna méjlighet hade
emellertid di ansetts falla pd att den forutsatte att homosexualitet
eller tillhorighet till ett visst kon kunde anses utgéra tillhdrighet till
en viss samhillsgrupp 1 Genévekonventionens mening och en si vid-
strickt tolkning av konventionen ansdgs inte vara internationellt hill-
bar (prop. 1996/97:25 s. 96 ff. och 2005/06:6 s. 20). Det framhélls i
sammanhanget, att det inte kan komma i friga att Sverige tillimpar
Genevekonventionen pd ett sitt som, oavsett i vilken riktning det
sker, avsevirt avviker frdn tillimpningen i andra linder. Senare hade
det emellertid visat sig att allt fler linder ansett att forféljelse pd
grund av kon eller sexuell liggning kan ligga till grund for flykting-
skap, att bl.a. kvinnor och homosexuella i vissa fall erkints som flyk-
tingar med motiveringen att forfoljelsen hade sin grund 1 sékandens
tillhorighet till en viss samhillsgrupp samt att en sidan tolkning av
flyktingdefinitionen &verensstimmer med den tolkning som rekom-
menderas 1 FN:s flyktingkommissaries (UNHCR) handbok och i
organisationens riktlinjer (prop. 2005/06:6 s. 20). Vid senare refor-
mering av utlinningslagen har ansetts, att det 1 forfattningstexten
inte boér riknas upp fler grupper som kan anses utgéra en samhills-
grupp 1 lagens mening eftersom en omfattande upprikning bl.a. kan
fa tll foljd att upprikningen uppfattas som uttémmande och att
rittsutvecklingen l3ses (prop. 2009/10:31 s. 104 {.).

Vigledning for tolkningen av flyktingbestimmelsen 1 utlinnings-
lagen kan, férutom i férarbeten och praxis, himtas i de rekommen-
dationer som ges i UNHCR:s handbok om férfarandet och krite-
rierna vid faststillande av flyktingars rittsliga stillning enligt 1951
&rs konvention och 1967 &rs protokoll angiende flyktingars rittsliga
stillning och de slutsatser som utfirdas av UNHCR:s exekutivkom-
mitté (prop. 1996/97:25 s. 97 och 2009/10:31 s. 72 £.). UNHCR ut-
firdar dven riktlinjer till stéd for tolkningen av Genévekonventionens
flyktingdefinition.

Av betydelse for tolkningen av flyktingbegreppet ir dven det har-
moniseringsarbete som bedrivits inom EU. Den 4 mars 1996 antog
ridet en gemensam stdndpunkt om harmoniserad anvindning av ut-
trycket “flykting” 1 artikel 1 1 Genévekonventionen (EGT L 63,
13.3.1996, s. 2, Celex 396F0196). Direfter har rddet, den 29 april 2004,
antagit direktivet 2004/83/EG om miniminormer fér nir tredjelands-
medborgare eller statslosa personer ska betraktas som flyktingar eller
som personer som av andra skil behover internationellt skydd samt
om dessa personers rittsliga stillning och om innehillet 1 det bevil-
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jade skyddet (skyddsgrundsdirektivet, EUT L 304, 30.9.2004, s. 12,
Celex 32004L.0083). Vidare har ridet, den 1 december 2005, anta-
git direktivet 2005/85/EG om miniminormer fér medlemsstaternas
forfaranden for beviljande eller dterkallande av flyktingstatus (asyl-
procedurdirektivet, EUT L 326, 13.12.2005, s. 13, Celex 32005L.0085).
Skyddsgrundsdirektivet innehéller bla. definitioner av begreppen flyk-
ting och flyktingstatus. Definitionen av begreppet flykting 1 direk-
tivet ir himtad frdn Genévekonventionen (prop. 2009/10:31 s. 98).
Bida direktiven har genomforts i svensk ritt genom en anpassning
av utlinningslagen till direktivens reglering (prop. 2009/10:31, SES
2009:1542). For att uppnd full forenlighet med skyddsgrundsdirek-
tivet inférdes bestimmelserna 1 4 kap. 2 b § utlinningslagen om ute-
slutande frin flyktingskap (prop. 2009/10:31 s. 106). I utlinnings-
lagen, 1 vilken det centrala varit uppehdllstillstdndet, fanns tidigare
inte bestimmelser som p& motsvarande sitt uteslot ndgon fran flyk-
tingskap. Omstindigheter som innebar att Genevekonventionens
bestimmelser inte skulle tillimpas betriffande en utlinning (att han
eller hon gjort sig skyldig till brott mot freden, krigstorbrytelse, brott
mot minskligheten, ett grovt icke-politiskt brott utanfor tillflykes-
landet eller girningar som strider mot Forenta Nationernas syften
och grundsatser) beaktades i stillet 1 utlinningslagens bestimmelser
om uppehillstillstdnd (prop. 2009/10:31 s. 105 f.). M§jligheterna att
vigra uppehillstillstind tog sikte dels pd sidana omstindigheter som
innebar att Genévekonventionens bestimmelser inte skulle tillimpas
betriffande utlinningen, dels pd situationer d& det av hinsyn till rikets
sikerhet inte var mojligt att ge asyl (prop. 2009/10:31 s. 105 {.). Med
nuvarande reglering tar mojligheterna att vigra uppehillstillstind
(och att vigra flyktingstatusférklaring) sikte pa de sist nimnda situ-
ationerna.

Som framgitt av det tidigare angivna ir begreppet forfoljelse —
trots att det alltjimt definieras pd visst sitt 1 UtlimningsL, men inte
i utlinningslagen — att forstds pd samma sitt 1 UtlimningsL som i
utlinningslagen. De tgirder som utlinningen fruktar méste ha viss
intensitet foér att de ska anses innebira forféljelse. Dirtill miste de
rikta sig mot utlinningens liv eller frihet eller avse nigon annan
allvarlig krinkning av de minskliga rittigheterna (prop. 2005/06:6
5. 10). Aven sidana dtgirder som diskriminering av viss intensitet
mot sirskilda folkgrupper eller enskilda individer, t.ex. i form av
forbud mot religionsutdvning eller mot att anvinda vanliga skolor
eller avsevirt ligre tilldelning av livsmedel dn &t invdnarna 1 6vrigt
kan utgéra forfoljelse (prop. 1954:134 s. 20 och 2005/06:6 s. 10).
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Allvarliga trakasserier och andra inskrinkande 3tgirder kan ocksd
vara att bedéma som forfoljelse, under férutsittning att de dr av
tillrickligt allvarlig karaktir och har viss intensitet. P4 samma sitt
kan en kombination av olika trakasserier och inskrinkande dtgirder
vara att bedéma som forféljelse dven om varje dtgird for sig inte dr
det (prop. 1988/89:86 s. 154, 1996/97:25 5. 90 och 101 samt 2005/06:6
s. 10).

Begreppet vilgrundad fruktan (f6r f6rfoljelse) 1 utlinningslagen
har ingen motsvarighet i UtlimningsL. Begreppet kan, trots detta,
vara av virde f6r bedémningen av huruvida forféljelse foreligger 1
ett specifikt utlimningsirende.” Begreppet anses innefatta dels ett
subjektivt moment, dvs. den kinsla av fruktan for forféljelse som
utlinningen sjilv kinner, dels ett objektivt moment som innebir ett
krav pd att denna fruktan ska ha fog for sig. Fruktan anses vara vil-
grundad, om det med hinsyn till den asylsékandens personliga f6r-
hillanden och férhillandena 1 hemlandet finns anledning att anta
att sokanden kan komma att utsittas for forfoljelse vid ett dtervin-
dande. Det ir sdledes en framitsyftande riskbedomning som ska goras
(prop. 2009/10:31 s. 101 och UNHCR:s handbok par. 42). Om ut-
linningen tidigare har utsatts for férfoljelse, ir detta en omstindig-
het som talar for att risk for forfoljelse alljimt foreligger (prop.
2005/06:6 5. 9).

Vad avser grunderna for f6rféljelsen skiljer sig, som tidigare fram-
gitt, den upprikning som gors 1 utlimnings- respektive utlinnings-
lagen till viss del t.”

I UtlimningsL ir en grund hdrstamning medan motsvarande grun-
der i utlinningslagen ir ras och nationalitet. Begreppet ras ska, en-
ligt forarbetsuttalanden, tolkas i vidaste bemirkelse och omfattar
forfoljelse t.ex. pd grund av hirstamning, hudfirg eller eniskt eller
nationellt ursprung (prop. 2005/06:6 s. 10 f.). Samma sak giller fér
begreppet nationalitet som, férutom medborgarskap eller tidigare
vistelseland, dven kan omfatta tillhorighet till en viss etnisk grupp
(prop. 2005/06:6 s. 11). Enligt uppfattning i doktrinen synes begrep-
pet hirstamning tolkas s, att i detta ingdr sdvil de grupper som om-
fattas av begreppet ras som de som omfattas av begreppet nationa-
litet.”!

Vad giller begreppet ras ir vidare foljande virt att notera. Riks-
dagen har uttalat (bet. 1997/98:KU29 s. 7) att det inte finns ndgon

» Pile 2003, s. 193.
% Se en jimférelse mellan grunderna dven Péle 2003, s. 195.
3! Pile 2003, s. 195.

169



Utldamningslagens forutsattningar for utlamning SOU 2011:71

vetenskaplig grund fér att dela in minniskor 1 skilda raser och ur
biologisk synpunkt foljaktligen heller ingen grund fér att anvinda
ordet ras om minniskor. Mot bakgrund dirav, och d& anvindningen
av ordet ras 1 forfattningstexter riskerar att underbldsa férdomar,
har riksdagen angett att regeringen dels i internationella samman-
hang bér verka for att ordet ras, anvint om minniskor, 1 s stor ut-
strickning som mojligt undviks 1 officiella texter, dels bor gora en
genomging av i vilken utstrickning begreppet ras férekommer i
svenska forfattningar, som inte grundas pd internationella texter
och, dir s ir mojligt, foresld en annan definition. I betinkandet E#t
effektivt diskrimineringsforbud — Om olaga diskriminering och begrep-
pen ras och sexuell liggning (SOU 2001:39) anférde 1999 ars diskri-
mineringsutredning att det foreldg starka skil f6r en utménstring,
eller i férekommande fall ett utbyte, av begreppet ras i lagstiftning-
en, och att detta ocksd var méjligt (betinkandet s. 220). Diskrimi-
neringskommittén kom emellertid i sitt betinkande En sammanbadl-
len diskrimineringslagstifining (SOU 2006:22) fram till att begreppet
ras inte bor tas bort ur de forfattningar dir det forekommer. Till
stdd for denna uppfattning anférde kommittén att begreppet fore-
kommer 1 svenska férfattningar fér att uppfylla internationella
dtaganden och EG-direktiv och att begreppet ras anvinds i sddana
dokument f6r att skydda minniskor frin ageranden som har sin
grund 1 en uppfattning om att det finns olika raser och inte for att
det finns en tro pd forekomsten av olika raser eller f6r att stodja en
sddan uppfattning. Enligt kommitténs mening riskerade skyddet mot
diskriminering att férsimras, om begreppet helt togs bort (betin-
kandet s. 306 f.). I propositionen till den nya diskrimineringslagen
(2008:567) gjorde regeringen den bedémningen att Diskriminerings-
kommitténs betinkande inte gav tillrickligt underlag fér att helt och
hillet utménstra ordet ras ur alla férfattningar (prop. 2007/08:95
s. 119 f.). Regeringen ansdg emellertid att bruket av begreppet i lag-
texten skulle kunna ge legitimitet &t rasistiska forestillningar och
kunna befista ras som en existerande kategori. Det ansdgs dirfor
inte 6nskvirt att anvinda ordet 1 den nya diskrimineringslagen. I
den reformerade grundlagen, 1 kraft sedan den 1 januari 2011, har
ocksd ordet ras tagits bort ur regermgsformen (prop. 2009/10:80
s. 150 f.) T stillet f6r “ras” anges 1 regerlngsformen tillimpnings-
omridet f6r diskrimineringsskyddet, som “etniskt ursprung, hud-
firg eller annat liknande férhllande”. T propositionen till den refor-
merade grundlagen anger regeringen, att den bedomer att ett er-
sittande av begreppet “ras” med ”annat liknande férhillande” inte
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innebir nigon férsvagning av skyddet fér utsatta grupper (prop.
2009/10:80s. 152).

Begreppet tillhorighet till viss sambdillsgrupp — som finns 1 sdvil
utlimnings- som utlinningslagen — omfattar, enligt férarbetsuttalan-
den ull utlinningslagen, normalt personer med liknande bakgrund,
vanor eller social status, exempelvis olika samhillsklasser, sirskilda
yrkesgrupper, eller medlemmar 1 fackliga eller andra organisationer
(prop. 2005/06:6 s. 11). Som framgatt av det tidigare anférda anses
numera begreppet 1 utlinningslagen — genom en uttrycklig exempli-
fiering 1 4 kap. 1 § utlinningslagen — dven omfatta kon och sexuell
liggning.

Fortoljelse p& grund av religios uppfattning, vilken grund &ter-
finns 1 bida lagarna, kan — enligt férarbetsuttalanden till utlinnings-
lagen — avse exempelvis férbud mot viss religion eller allvarliga trakas-
serier mot dem som utdvar sin tro (prop. 2005/06:6 s. 11).

Grunden férfoljelse pd grund av politisk uppfattning, vilken iven
den har sin plats 1 bdda lagarna, férutsitter, enligt férarbetsuttalan-
den till utlinningslagen, inte att personen har varit politiskt aktiv
och inte heller att den aktuella personen verkligen hyser en sirskild
politisk uppfattning; det ir tillrickligt att personen férmodas ha
vissa politiska sympatier (prop. 2005/06:6 s. 11). Den férutsitter
emellertid dels att myndigheterna i hemlandet kinner till eller miss-
tinker att personen hyser en otilliten politisk uppfattning eller att
det vid ett dtervindande till hemlandet finns risk f6r att personens
politiska &sikter avsldjas eller tillskrivs honom eller henne, dels att
det finns anledning att rikna med att utlinningen vid ett dtervin-
dande skulle komma att utsittas for forféljelse pd grund av dessa
dsikter (prop. 2005/06:6 s. 11).

Som inledningsvis nimnts fir utlimning inte ske av den som riske-
rar att vidareutlimnas frin den ansékande staten till en annan stat, 1
vilken han riskerar forfoljelse. I forekommande fall m3ste hinsyn
sdledes tas till exempelvis den ansékande statens flyktingritt och
huruvida staten tilltridct 1951 drs Genévekonvention (se NJA 1972
s. 358, 1990 s. 492, 1993 5. 242 och 2003 s. 354 nedan).

Aven de bilaterala utlimningsavtal som Sverige ingdtt innehsller
(direkt eller indirekt) foérbud mot utlimning vid sddana férhillan-
den som avses i1 7 § UtlimningsL. Foljande giller enligt dessa avtal.

- Avtalet med Australien: Enligt artikel III p. 1 b) (SO 1974:3)
ska en person inte utlimnas om “den anmodade staten har grun-
dad anledning antaga att utlimningsframstillningen gjorts 1 av-
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sikt att dtala eller straffa personen pa grund av hans ras, religion,
nationalitet eller politiska uppfattning eller att hans beligenhet
kan férsvdras pd nigon av dessa grunder”.

- Avtalet med Kanada: Enligt artikel 3 b) (SO 2001:42) ska utlim-
ning inte beviljas “om det finns grundad anledning att anta att
framstillningen om utlimning har gjorts i syfte att 3tala eller
straffa en person pd grund av dennes ras, religion, nationalitet
eller politiska uppfattning”.

- Avtalet med Storbritannien och Nordirland: Avtalet innehéller
inte ndgon sirskild bestimmelse om férbud mot utlimning vid
sidana férhillanden som avses 1 7 § UtlimningsL. Enligt artikel 8
(2) (SO 1965:19-20) fir emellertid den anmodade parten vigra
utlimning pd varje vigransgrund som finns i denna parts lag-
stiftning.

- Avtalet med USA: Avtalet innehdller inte ngon sirskild bestim-
melse om férbud mot utlimning vid sidana férhillanden som
avses i 7 § UtlimningsL. Enligt artikel XV (SO 1963:17) ska emel-
lertid — 1 den utstrickning detta stir i 6verensstimmelse med
bestimmelserna i avtalet — utlimning regleras av gillande lagar och
foreskrifter i den anmodade staten (artikel XVIII i den konsoli-
derade versionen).

Forbudet mot utlimning vid risk f6r sddan foérfoljelse som avses 1
7 § UtlimningsL har i ett antal fall varit f6remil f6r Hégsta dom-
stolens beddmning.

I NJA 1990 s. 46 var friga om utlimning till Jugoslavien av en
jugoslavisk medborgare som enligt ett jugoslaviskt domstolsbeslut
var hiktad misstinkt f6r férsok till mord 1 oktober 1989 1 Kosovo.
Den jugoslaviske medborgaren bodde sedan ndgra ar tillbaka i
Sverige och hade permanent uppehillstillstdnd hir. Han tillhorde
den albanska folkgruppen i provinsen Kosovo inom delstaten
Serbien och det aktuella brottet bestod 1 att mannen pa den statliga
sikerhetstjinstens kontor i en kommun i Kosovo skulle ha skjutit
ned en av tjinsteminnen vid sikerhetstjinsten i uppsét att berdva
denne livet. Mannen gjorde bl.a. gillande, att han pd grund av sin
hirstamning och politiska forhdllanden lopte risk att utsittas for
forfoljelse av svar beskaffenhet om han utlimnades till Jugoslavien.
Statens invandrarverk hade 1 yttrande till riksdklagaren uttalat, att
verket inte ansdg mannen vara flykting enligt utlinningslagen och
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att hinder mot utlimningen enligt 7 § UtlimningsL dirfér inte
torde foreligga. Det var vidare upplyst att invandrarverket avslagit
en ansdkan om flyktingférklaring frdn mannens sida. Mannen hade
till stéd for sin instillning anfort att det inom Kosovo fanns starka
spianningar mellan den albanska folkgruppen, & ena sidan, samt den
serbiska folkgruppen och den serbiska delstaten, & den andra, att
ett stort antal rittsovergrepp under de senaste dren hade férovats
gentemot medlemmar av den albanska folkgruppen, att det inom
den albanska folkgruppen fanns en utbredd uppfattning att Kosovo
borde bli en egen delstat inom Jugoslavien, att han sedan linge
sympatiserat med denna uppfattning och att han sedan han kom till
Sverige aktivt verkat f6r en frin Geneéve styrd kommitté fér upp-
lysning av virldsopinionen om Kosovo, varvid han bl.a. vid besok i
Kosovo som kurir befordrat tryckt material och férmedlat muntliga
instruktioner till personer som kimpade f6r albanernas sak. Mannen
hade vidare anfért, att han tidigare tillhort polisvisendet och dirfor
sedan ett antal &r tillbaka varit utsatt {6r fortlopande krav frén siker-
hetstjianstens sida om att han skulle samarbeta med denna, genom
att limna uppgifter om sina landsmins politiska aktiviteter 1 andra
linder, vilket han 1 m&jligaste man forsoke att undvika. Hogsta dom-
stolen anforde, att omstindigheterna kring det brott fér vilket man-
nen var anklagad f6r 1 férening med de starka politiska motsittningar
som for nirvarande rddde 1 Kosovo 1 viss min skapade osikerhet om
den situation 1 vilken mannen skulle komma att befinna sig 1, om
han utlimnades till Jugoslavien. Mannens situation kunde ocks3,
anférde Hogsta domstolen, komma att paverkas av vad han uppgett
om den verksamhet han bedrivit till stéd fér politiska férindringar
1 Kosovo — dven om sanningshalten av dessa uppgifter inte med
sikerhet kunde faststillas. Vid en samlad bedémning av vad som
forekommit 1 drendet fann Hoégsta domstolen omstindigheterna
foranleda ull antagandet att mannen, pd grund av sin hirstamning
och de politiska forhillandena 1 Kosovo, l6pte risk att utsittas for
sddan forfoljelse som avses 1 7 § UtlimningsL. Hinder mot utlim-
ning foreldg dirmed.

NJA 1990 s. 484 11 och III gillde, som nimnts i avsnitt 3.3,
utlimning till Sovjetunionen av sovjetiska medborgare som, enligt
sovjetiska hiktningsbeslut, var misstinkta for kapning av luftfartyg
och olaglig utresa ur Sovjetunionen. I /7 gjorde den fér utlimning
aktuelle mannen gillande att han, om han utlimnades, riskerade att
i Sovjetunionen utsittas for forfoljelse 1 strid med 7 § UtlimningsL
pd grund av sin nationella tillhérighet, sin politiska och religiosa
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uppfattning samt sin instillning till militirtjinsten. Han anférde
dirvid att han underl3tit att instilla sig infér en militirkommission
med anledning av kommande militirtjinstgoring, eftersom han dver-
huvudtaget inte ville tjinstgora 1 den sovjetiska armén, och han erfarit
att han skulle kommenderas att tjinstgora i delrepubliken Azerbadjan,
dir militirt undantagstillstind rddde och dir det forekom allvarliga
oroligheter, att han deltagit 1 aktiviteter till f6rmin fér ett sjilv-
stindigt Ukraina, vilka vid ndgra tillfillen féranlett polisingripan-
den mot honom samt att han tillhérde den grekisk-katolska kyrkan
som inte var ett i Sovjetunionen erkint religiost samfund. Hogsta
domstolen ansdg, att vad mannen anfért om sitt deltagande 1 vissa
politiska aktiviteter och om sin religionstillhérighet inte kunde anses
utgora tillricklig grund for antagande att risk for sidan forfoljelse
som avses i 7 § UtlimningsL skulle féreligga. Aven i I1I gjorde den
for utlimning aktuelle mannen, som var frin en stad i nuvarande
Ryssland, gillande att utlimning av honom skulle strida mot be-
stimmelsen 1 7 § UtlimningsL, d han pd grund av sin politiska upp-
fattning, sin instillning till militirtjinsten och sin olagliga utresa
skulle riskera att utsittas for forfoljelse. Mannen anférde dirvid, att
han i viss omfattning bedrivit politisk verksamhet 1 hemlandet genom
att han pd egen hand skrivit och spritt flygblad innehdllande pro-
tester mot det rddande samhillsskicket samt att han hade kallats att
instilla sig till militirginstgéring men inte kunde tinka sig att
yanstgora inom den sovjetiska krigsmakten, eftersom han d& skulle
riskera att beordras att 6ppna eld mot sina landsmin. Hégsta dom-
stolen menade, att vad mannen anfért om sin politiska uppfattning
och verksamhet inte kunde anses utgora tillricklig grund for att anta
att det foreldg risk for sddan forfoljelse som avses i 7 § Utlim-
ningsL. Hinder mot utlimning férelig dirfér inte enligt bestim-
melsen.

I NJA 1990 s. 492 var friga om utlimning till Tyskland av en
libanesisk medborgare som enligt tyska hiktningsbeslut var miss-
tinkt for urkundsférfalskning i ett stort antal fall. Den libanesiske
mannen hivdade, att det var sannolikt att han, om han utlimnades
till Tyskland efter att dir ha avtjinat sitt straff, skulle komma att
utvisas till Libanon. Han gjorde vidare gillande, att han varit poli-
tiskt aktiv 1 Libanon och att han, om han nu tervinde dit, sanno-
likt skulle bli fingslad och 1 virsta fall avrittad. Hégsta domstolen
konstaterade att det inte foreldg nigon risk for att mannen skulle
komma att 1 Tyskland utsittas {6r sidan forfoljelse som avses 17 §

UtlimningsL. Eftersom asylritten ir skyddad genom lag 1 Tyskland,
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och Tyskland genom sitt tilleride till 1951 &rs Geneévekonvention
ocksd har 3tagit sig konkreta folkrittsliga férpliktelser pé flykting-
omrddet, kunde det heller inte, menade Hogsta domstolen, foreligga
nigon risk for att mannen skulle frin Tyskland bli sind till annan
stat, 1 vilken han l6pte risk for sddan forfoljelse.

I det 1 avsnitt 3.5 refererade NJA 1972 5. 358 invinde den man
som ansokan avsdg, att han 1 USA inte skulle dtnjuta skydd mot att
bli sind till Taiwan, dir han skulle riskera politisk forféljelse. Hogsta
domstolen avfirdade invindningen genom att hinvisa dels till att
USA enligt utlimningsavtalet med Sverige méste begira svensk
tillitelse for att vidareutlimna en fr@n Sverige utlimnad person,
dels till USA:s bundenhet av 1951 drs Genévekonvention.

I NJA 1993 5. 242 gillde saken utlimning till Ryssland (och
eventuell vidareutlimning dirifrin till Azerbajdzjan) av tvd makar
frin Azerbajdzjan misstinkta for kapning av luftfartyg. Makarna
gjorde gillande att en utlimning av dem skulle strida mot bestim-
melserna 1 7 § UtlimningsL. Till st6d hirfér anférde de, att de inte
var azerbajdzjaner samt att mannen var muslim och kvinnan kristen,
att de pd grund av sitt etniska ursprung var diskriminerade och for-
foljda 1 Azerbajdzjan samt att myndigheterna i Azerbajdzjan tvings-
rekryterade min till deltagande i1 kriget mellan Azerbajdzjan och
Armenien. Vidare anférde de, att mannen uttalat sig kritiskt mot
regimen 1 Azerbajdzjan och att det foreldg risk for att de vidare-
utlimnades till Azerbajdzjan dir de riskerade att bli utsatta for for-
foljelse. Makarna anférde dven som skil mot utlimning de generellt
sett ddliga forhillanden som, enligt deras férmenande, ridde inom
rittskipningen och 1 fingelserna i Ryssland och Azerbajdzjan. Hogsta
domstolen uttalade, att det som makarna anfért 1 sist nimnt avse-
ende inte kunde beaktas inom ramen f6r den prévning som skulle
goras enligt 7 § (och 8 §) UtlimningsL av huruvida hinder métte mot
utlimning pd grund av férhillanden som rérde makarna person-
ligen (se vidare angdende detta uttalande nedan 1 NJA 2009 s. 280).
Vad makarna anfért 1 de hinseenden som hade birighet pd 7 § Ut-
limningsL ansig Hogsta domstolen inte utgora tillricklig grund for
antagandet, att risk f6r sddan forféljelse som avses i bestimmelsen
skulle foreligga.

I NJA 2002 s. 624 gillde saken utlimning till Moldavien f6r brott
som enligt svensk ritt motsvarade mord, alternativt drdp, och rin.
Den man ansékan avsdg gjorde gillande, att hinder mot utlimning
foreldg enligt 7 och 8 §§ UtlimningsL. Han anférde dirvid att han i
Moldavien varit politiskt aktiv mot regimen sisom ledare f6r en
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mindre grupp som sympatiserade med den Kristdemokratiska folk-
fronten, att han, om han iterfordes till Moldavien, skulle tas emot
av sikerhetspolisen, behandlas som en landsférridare, bli misshand-
lad och tvingad att erkinna sig skyldig till brott. Han anférde vidare
att det férekom tortyr 1 fingelserna i Moldavien och att forhillan-
dena 1 fingelserna 1 6vrigt var s diliga att de intagna tynade bort av
koéld, hunger och kroniska sjukdomar. Hogsta domstolen slog fast,
att vad mannen anfort inte kunde anses utgora tillricklig grund for
att anta att han pd grund av sin politiska verksamhet 16pte risk for
sidan forfoljelse som avses 1 7 § UtlimningsL. Hogsta domstolen
bedémde sedan huruvida hinder mot utlimning férelig enligt 8 §
UtlimningsL eller artikel 3 1 Europakonventionen (se nirmare nedan
NJA 2009 s. 280 och avsnitt 5.3).

I NJA 2003 s. 354 gillde saken utlimning till Australien av en
irakisk medborgare, misstinkt fér bl.a. minniskosmuggling. Mannen
motsatte sig utlimning, bl.a. under hinvisning till att han 1 Irak riske-
rade sidan forfoljelse som avses 1 7 § UtlimningsL och att han frin
Australien skulle kunna bli utvisad till Irak. Hogsta domstolen an-
forde att vad mannen anfort 1 denna del inte utgjorde nigot hinder
mot utlimning och att hirvid borde bl.a. beaktas att Australien till-
tritt 1951 drs Genévekonvention.

I NJA 2005 s. 700 var friga om utlimning till Ruminien av en
ruminsk medborgare, som enligt ruminska hiktningsbeslut var miss-
tinkt fo6r brott som enligt svensk ritt motsvarade sexuellt utnytt-
jande av person i beroendestillning och minniskohandel. Mannen
gjorde gillande, att han skulle bli utsatt for forféljelse om han utlim-
nades till Ruminien. (Det bor noteras, att Ruminien, liksom Sverige,
ir anslutet till 1957 &rs utlimningskonvention. Hiktningsbeslut som
meddelats 1 Ruminien ska dirfér enligt 9 § tredje stycket Utlim-
ningsL godtas, om det inte 1 sirskilt fall framgdr att beslutet ir uppen-
bart oriktigt.) Mot bakgrund av den bevisning som presenterats 1
irendet — bl.a. mélsigandens under det f6rst nimnda brottet upp-
gifter samt uppgifter som andra personer som horts 1 utlimnings-
drendet limnat — var det, enligt Hégsta domstolen, 1 viss min tvek-
samt om mannen verkligen begdtt de girningar som han begirdes
utlimnad f6r. Omstindigheterna var emellertid enligt domstolen inte
sddana, att hiktningsbesluten kunde betraktas som uppenbart orik-
tiga och hinder mot utlimning pd grund av felaktiga hiktningsbeslut
kunde dirfor inte hivdas. Mannen var yogaledare och grundare av
en yogarorelse — MISA ("Asociatia Miscarea de Integrare Spirituala
in Absolut”) — som anordnade kurser 1 hela Ruminien. Hogsta dom-
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stolen konstaterade forst, att det av utredningen i drendet fick anses
framgs att yoga, 1 vart fall den form som utévats inom MISA, hade
sddan andlig mélsittning att deltagande i verksamheten gav uttryck
for en religios uppfattning. I skrivelser som &beropats i mélet, frin
bl.a. Helsingforskommittén for forsvaret av minskliga rittigheter 1
Ruminien och Amnesty International, angdende trakasserier och
brott mot fundamentala rittigheter frdn ruminska media och insti-
tutioner mot MISA och yogaledaren anférdes, att yogaledaren riske-
rade att bli f6rféljd 1 Ruminien och att han dir inte kunde parikna
en rittvis rittegdng. I milet hade det svenska Utrikesdepartementet
uppgett, att Ruminien som kandidatland till EU 1 princip uppfyllde
de s.k. politiska Képenhamnskriterierna, vilket innebir, att landet ska
ha stabila institutioner som garanterar rittssikerhet, minskliga rittig-
heter samt respekt for och skydd av minoriteter. I praktiken kunde
det indock, enligt Utrikesdepartementet, férekomma enskilda krink-
ningar av respekten f6r minskliga rittigheter samt tillkortakomman-
den inom rittsvisendet, bestdende 1 korruption och bristande obero-
ende av regeringen samt styrd lottning frin domstolschefernas sida.
Enligt Utrikesdepartementet kunde noteras, att anklagelserna mot
MISA och dess ledare varit mdnga och allvarliga frén sdvil ruminska
myndigheter som media, att organisationen sades ha stitt under den
ruminska sikerhetstjinstens uppsikt under drygt tio ir och dess
ledare inda sedan 1970-talet, men att de flesta anklagelserna inte hade
kunnat bevisas och att ingen dom fallit. Enligt Hogsta domstolen
fick det anses klarlagt, att gripandet och férhéret av milsiganden
for brottet motsvarande sexuellt utnyttjande av person 1 beroende-
stillning hade dgt rum i former som ingav betinkligheter och att
myndigheterna direfter avsiktligt limnat ut uppgifter frin férunder-
sokningen till media 1 syfte att dstadkomma en opinion mot yoga-
ledaren. Vidare fanns, enligt domstolen, viss dokumentation rérande
husrannsakningar i férening med vandalisering av yogaledarens bostad
och enligt ett 1 drendet dberopat anférande i det ruminska parlamen-
tet betecknades yogaledaren som ”Satan, psykopat, usling, terrorist
och skurk” foljt av en uppmaning till allminne 3klagaren att ome-
delbart arrestera honom. I hiktningsbesluten angavs vidare, anférde
Hogsta domstolen, som sirskild hiktningsgrund att yogaledaren
storde den allminna ordningen, bestiende 1 att "befolkningens vil-
kinda reaktion, d& denna fitt kinnedom om att allvarliga brotts-
garnmgar begdtts mot vissa minderdriga, har orsakat en viss social
spinning som motiverar att en drastisk férebyggande dtgird méste
vidtas mot [yogaledaren]”. Enligt Hogsta domstolen miste en sam-
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lad bedémning av den utredning som beropats anses ge underlag
for slutsatsen, att yogaledaren pd grund av sin religiésa uppfattning
l6pte risk att utsittas for forfoljelse av svir beskaffenhet efter en
utlimning. Hogsta domstolen fann dirfor att det féreldg hinder mot
utlimning enligt 7 § UtlimningsL.

NJA 2007 s. 574 gillde utlimning till Albanien av en albansk med-
borgare som enligt albansk domstols hiktningsbeslut var misstinkt
for brott som enligt svensk ritt motsvarade mord och grovt vapen-
brott. Den albanske mannen gjorde gillande, att det fanns hinder
mot utlimning enligt 7 § UtlimningsL. Som grund for sin instillning
anférde han att det fanns en allvarlig risk fér att han skulle dédas
efter en utlimning till Albanien och att de albanska myndigheterna
inte skulle kunna skydda honom. Enligt mannen hade han och hans
slikt under de senaste &ren varit utsatta for flera svira 6vergrepp;
bl.a. hade fyra broder till honom, liksom en farbror och tvi kusiner
blivit dddade, han sjilv blivit beskjuten, familjens gird blivit nerbrind
och anhérigas gravar blivit skindade. Hindelserna hade enligt man-
nen sin bakgrund i politiska motsittningar mellan det parti som han
och hans familj sympatiserade med och ett annat parti som under
en tid styrt Albanien, och de albanska myndigheterna hade trots an-
milan inte ingripit mot dem som utfort 6vergreppen. Mannen menade
dirfor att han I8pte risk att 1 Albanien utsittas f6r svar forfoljelse
och att denna forfsljelse berodde pd hans och hans familjs politiska
uppfattning och de politiska férhillandena i landet. Hogsta domsto-
len anforde, att iven om det kunde ha funnits politiska inslag i en
del av hindelserna, s gav utredningen inte underlag fér nigra mer
bestimda slutsatser om att politiska motiv legat bakom det intriffade
eller att mannen av politiska skil skulle komma att utsittas for en
annan paf6ljd 1 Albanien, in den som direkt anknét till de brott han
misstinktes for. Inte heller pd annan grund kunde det enligt Hogsta
domstolen anses foreligga ndgot hinder mot utlimning enligt 7 §
UtlimningsL. (Hogsta domstolen kom emellertid fram till att hin-
der mot utlimning féreldg enligt artikel 3 Europakonventionen; se
avsnitt 5.3.)

NJA 2007 N 36 gillde utlimning till Ryssland av en rysk medbor-
gare som enligt ett tjetjenskt hiktningsbeslut var misstinkt f6r brott
som enligt svensk ritt motsvarade minniskorov. Mannen gjorde,
med hinvisning till 7 § UtlimningsL, gillande att det foreldg hinder
mot utlimning, eftersom han var etnisk tjetjen och pa grund av sin
hirstamning och sin politiska uppfattning 16pte risk att utsittas fér
forfoljelse, om han utlimnades. Mannen gjorde vidare gillande, att en
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utlimning skulle krinka Europakonventionen, sirskilt artiklarna 3
och 6. Till stdd for sin framstillning hinvisade mannen till olika rap-
porter (bla. frin Amnesty International), pressnotiser och tidnings-
artiklar angdende de rittsliga férhillandena 1 Ryssland och tjetjeners
situation 1 Ryssland. Han 8beropade ocks3, att Storbritannien och
Danmark vigrat att till Ryssland utlimna tjetjener samt att Sverige
pd grund av den ridande situationen i Tjetjenien beviljat tjetjener
uppehillstillstdnd. Vidare 8beropade han ett av Amnesty International
ingivet yttrande angdende férhdllandena i Tjetjenien, vari angavs att
mannen vid en utlimning till Ryssland skulle 16pa stor risk att utsittas
for tortyr eller annan grym, ominsklig eller férnedrande behand-
ling eller bestratfning under hiktningstiden samt riskera att erhilla
en rittegdng som inte skulle nd upp till internationella normer f6r
en rittvis rittegdng. Vid Migrationsverkets prévning i det asyliren-
de som avsig mannen hade denne ansetts inte ha styrkt sina upp-
gifter om uppgivna arresteringar, trakasserier eller politisk verksam-
het 1 6vrigt och han bedémdes inte vara skyddsbehévande. P4 grund
av den di pdgdende vipnade konflikten i Tjetjenien bedémdes han
dock inte kunna &tervinda dit utan beviljades ullfilligt uppehalls-
tillstdnd. Hogsta domstolen ansdg, att vad mannen 3beropat rérande
sin bakgrund och sin anknytning till frihetsrorelsen i Tjetjenien inte
utgjorde grund fér att goéra en annan bedémning in den Migrations-
verket tidigare gjort. Det kunde dirfor enligt Hogsta domstolen
inte antas, att mannen pd grund av sin politiska uppfattning skulle
16pa risk for sidan forféljelse som avses 17 § UtlimningsL. Vad av-
sdg frigan om mannen pd grund av sitt tjetjenska ursprung skulle
16pa sddan risk uttalade Hogsta domstolen att de 8beropade rap-
porterna gav visst stdd for diskriminerande behandling av tjetjener.
Vidare framgick det, enligt domstolen, 1 en rapport frin Utrikes-
departementet, att foretridare f6r ryska forband begdtt omfattande
och systematiska vergrepp under de strider som pdgitt 1 konflikten
sedan &r 1999 och att motsvarande dvergrepp begitts av tjetjenska
trupper. Enligt Migrationsverkets bedémning, vilken enligt Hogsta
domstolen fick stdd av Utrikesdepartementets rapport, hade proble-
men 1 Tjetjenien snarare sitt ursprung i konflikten dir 4n 1 en allmin
forfoljelse av tjetjener. Vid en samlad bedémning ansdg Hogsta
domstolen, att det som anférts av mannen inte kunde anses utgora
tillricklig grund fér att anta att han sdsom tjetjen skulle 16pa risk
att utsittas for sidan forfoljelse som avses 17 § UtlimningsL. (Dom-
stolen behandlade sedan om en utlimning var férenlig med artik-

179



Utldamningslagens forutsattningar for utlamning SOU 2011:71

larna 3 och 6 1 Europakonventionen; se nirmare nedan NJA 2009
s. 280 och avsnitt 5.3.)

I NJA 2009 s. 280 var frdga om utlimning till Rwanda av en fér
bl.a. folkmord misstinkt rwandisk medborgare. Den rwandiske man-
nen gjorde gillande att hinder mot utlimning foreldg enligt 6-9 §§
UtlimningsL och enligt artikel 6 1 Europakonventionen. Vad avsig
hindret enligt 7 § UtlimningsL hivdade han, att han som hutu, vid
en utlimning till Rwanda, riskerade att utsittas for sddan forfoljelse
som avses 1 bestimmelsen. I sammanhanget framholl han att han i
Danmark hade stillning som flykting. Vad giller frigan om omfatt-
ningen av Hogsta domstolen prévning samt férhéllandet mellan
UtlimningsL:s bestimmelser (frimst 7 och 8 §§) och Europakon-
ventionen gjorde Hogsta domstolen féljande uttalande (s. 282 ff.):

Den prévning som enligt lagtexten ankommer pd Hogsta domstolen dr
allts begrinsad till de hinder mot utlimning som finns 1 utlimningslagen.
Flera av dessa ir forhdllandevis allmint utformade. Detta giller kanske
sirskilt bestimmelserna i 7 § om hinder pa grund av risk for forfoljelse
av svir beskaffenhet och i 8 § om hinder pd grund av uppenbar oféren-
lighet med humanitetens krav. Det ir inte ovanligt att den som en ut-
limningsframstillning rér motsitter sig utlimning med hinvisning till
dessa paragrafer och dirvid dberopar uppgifter om de allminna forhil-
landena i den stat som gjort framstillningen. Det dr ocksd uppenbart
att sddana uppgifter kan vara av betydelse for bedomningen av om det
pd ndgon av de angivna grunderna foreligger hinder mot utlimning i ett
enskilt fall. En annan friga ir om bestimmelserna i utlimningslagen ir
avsedda att tillimpas s att uppgifter om de allminna férhallandena 1
en stat liggs till grund fér en beddmning att det foreligger hinder mot
utlimning helt oberoende av omstindigheterna i det enskilda fallet.

I N]A 1993 s. 242 uttalade Hogsta domstolen att vad den som be-
giran avsdg anfért om de allminna férhallandena inom rittskipningen
och fingelserna i den ansékande staten inte kunde beaktas inom ramen
fér den provning som skulle goras enligt 7 och 8 §§ utlimningslagen.
Det fir antas att avsikten med uttalandet var att markera att det nir-
mast fick anses vara en uppgift fér regeringen att bedéma i vad mén de
allminna férhillandena 1 en stat var sidana att dessa utgjorde ett mer
generellt skil {or att inte bevilja utlimning (varvid nigot yttrande frn
Hogsta domstolen inte ir erforderligt) liksom 1 vilken utstrickning upp-
lysningar om de allminna férhdllandena i den ansékande staten borde
tilliggas sirskild vikt vid sidan av en bedémning pd mer individualiserad
grund.

Frigan om kompetensférdelningen mellan regeringen och Hogsta
domstolen nir det giller beslut i utlimningsfrdgor kan i viss min sigas
ha komplicerats i och med att Europakonventionen bérjade gilla som
svensk lag frin den 1 januari 1995. I sin praxis (det ledande avgdrandet
ir dom den 7 juli 1989 1 milet Soering mot Forenade kungariket, Serie
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A, nr 161) har Europadomstolen fastslagit att det kan utgéra konven-
tionsbrott att utlimna nigon till en annan stat. Detta giller sirskilt 1
fall d3 en utvisning innebir risk for att den berérde personen skall ut-
sittas for behandling 1 strid med artikel 3 1 konventionen. Det ir dock
inte uteslutet att en utlimning kan anses st8 i strid med andra bestim-
melser 1 konventionen som exempelvis, vilket domstolen erinrat om
vid dtskilliga tillfillen, bestimmelserna om ritt till en rittvis ritteging i
artikel 6.

Att Europakonventionen numera giller som svensk lag innebir att
det ocks3 vid sidan av utlimningslagen finns lagliga hinder mot utlim-
ning. Hur férhillandet mellan dessa och bestimmelserna i utlimnings-
lagen, som inte minst nir det giller 7 och 8 §§ syftar till att bereda skydd
av liknande slag som konventionen, bér uppfattas kan var féremal for
olika bedémningar. Klart 4r emellertid att vid beddmningen av om det
foreligger hinder mot utlimning enligt Europakonventionens bestim-
melser kan, i motsats till vad Hégsta domstolen antagit nir det giller
tillimpningen av utlimningslagens bestimmelser, uppgifter om de all-
minna forhillandena inom rittsskipningen och fingelserna i en stat
vara av helt avgérande betydelse. Frigestillningen berordes 1 NJA 2002
s. 624 dir Hogsta domstolen, trots att utlimningslagen inte ger ndgon
anvisning dirom, i ett yttrande till regeringen, med hinvisning till i
drendet limnade uppgifter om allminna férhillanden i den ansékande
staten, berdrde frigan i vad m&n en utlimning skulle std i strid med
artikel 3 1 Europakonventionen. Hoégsta domstolen tog emellertid inte
klar stillning till i vad mén artikel 3 utgjorde hinder mot utlimning utan
uttalade endast att utredningen inte gav underlag fér en bedémning att
sddant hinder férelig. Avsikten hirmed var uppenbarligen att, 1 6ver-
ensstimmelse med NJA 1993 s. 242, markera att det nirmast fick anses
vara en uppgift for regeringen att bedéma i vad mén de allminna for-
hillandena i en stat var sidana att de utgjorde ett mer generellt skil for
att inte bevilja utlimning.

I linje hirmed ligger ocksd NJA 2007 N 36 dir Hogsta domstolen,
med hinvisning till 1 drendet limnade uppgifter om allminna férhél-
landen i den ansékande staten, visserligen behandlade frigan om en ut-
limning var forenlig med artiklarna 3 och 6 1 Europakonventionen men
fann att utredningen, dven om den gav anledning till tvekan, inte gav
tillrickligt underlag fo6r beddmningen att det forelig generella hinder
mot utlimning. Enligt Hogsta domstolen fick det emellertid férutsittas
att frigan beaktades ytterligare vid drendets fortsatta beredning (inom
Regeringskansliet).

Hogsta domstolen dterkom till frigestillningarna 1 NJA 2007 s. 574.
Hogsta domstolen konstaterade dir att sdvil artikel 3 1 Europakonven-
tionen som 8 § i utlimningslagen syftar till att tillgodose humanitetens
krav. En friga som enligt domstolen dd uppkom var om beddémningen
av om en utlimning var oférenlig med artikel 3 i Europakonventionen
skulle ske som ett led i prévningen av om utlimningen skulle strida mot
8 § utlimningslagen eller om den skulle ske fristiende frin prévningen
enligt utlimningslagen. Hogsta domstolen pekade pd att det dr den be-
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rordes personliga forhillanden som enligt 8 § utlimningslagen ir utgings-
punkten f6r prévningen och att den paragrafen dirfor inte gav under-
lag for en provning som avsig allminna forhillanden inom exempelvis
fingelsevisendet 1 den anmodande staten, en prévning som kunde be-
héva goras enligt artikel 3 1 Europakonventionen. Till detta kom enligt
domstolen att den avvigning mot den frimmande statens intresse som
paragrafen forutsitter var frimmande vid en prévning enligt artikel 3
(jfr hirtill exempelvis Europadomstolens dom den 28 februari 2008 i
maélet Saadi mot Italien, no 37201/06, § 127). Hégsta domstolen fann
mot den bakgrunden att bedémningen enligt artikel 3 i Europakon-
ventionen borde goras vid sidan av prévningen enligt utlimningslagen.

Med denna tolkning fann Hogsta domstolen att det inte foreldg
nigot hinder mot utlimning enligt 8 § utlimningslagen och 6vergick dar-
efter till en prévning enligt artikel 3 1 Europakonventionen. I motsats
till de stallnmgstaganden som gjordes i rittsfallen NJA 2002 s. 624 och
NJA 2007 N 36 ansdg Hogsta domstolen att utredningen i detta fall
gav tillrickligt stod for bedomningen att det forelig hinder mot utlim-
ning enligt artikel 3 1 Europakonventionen.

Av de redovisade avgorandena framgir att det, trots formuleringen
1 18 § utlimningslagen, ansetts ankomma pd Hégsta domstolen att i ut-
limningsirenden, vid sidan av om det foreligger hinder enligt bestim-
melserna 1 utlimningslagen, dven prova frigan om den i drendet fore-
liggande utredningen ger underlag f6r bedémningen att det finns lagliga
hinder mot utlimning enligt bestimmelserna i Europakonventionen.

Vad avsdg frdgan om hinder mot utlimning forelig enligt 7 § Utlim-
ningsL anférde Hogsta domstolen att varken det beslut om den
rwandiske mannens flyktingstatus som meddelats i Danmark eller
den utredning som legat till grund for detta beslut hade férebragts i
utlimningsirendet. Det stod emellertid klart, anférde domstolen
vidare, att detta beslut meddelats for flera ir sedan, medan det i ut-
limningsirendet gillde att prova om det nu fanns en sddan risk fér
forfoljelse som avses 1 7 § UtlimningsL. Enbart den omstindigheten
att mannen var hutu kunde inte, enligt Hégsta domstolen, mot bak-
grund av den utredning som foreldg angdende forhdllandena 1 Rwanda
anses vara tillricklig for att han skulle kunna anses riskera 17 § Ut-
limningsL avsedd forfoljelse. Inte heller 1 dvrigt, slog domstolen fast,
gav utredningen stdd for bedomningen att det foéreldg nigon sidan
risk. (Hogsta domstolen behandlade sedan 1 vad min hinder mot
utlimning féreldg enligt 8 § UtlimningsL och Europakonventionen;
se nirmare avsnitt 5.3.)
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3.7 Forbudet mot utlamning vid uppenbar
oférenlighet med humanitetens krav

1 1957 drs utlimningskonvention finns inte nigon vigransgrund hin-
forlig till humanitira skil. Vid tilleridet till konventionen forbehsll
Sverige sig emellertid ritten att av humanitira skil vigra utlimning.
Reservationen dr formulerad helt i enlighet med UtlimningsL:s 8 §.

Enligt 8 § UtlimningsL fir utlimning inte beviljas, om den 1 sir-
skilt fall pd grund av den avsedda personens ungdom, hdlsotillstind
eller personliga forhillanden i 6vrigt, med beaktande jimvil av gir-
ningens beskaffenbet och den frammande statens intresse, finnes uppen-
bart oférenlig med humanitetens krav.

Nigon bestimmelse om férbud mot utlimning vid uppenbar
oférenlighet med humanitetens krav fanns inte 1 1913 &rs lag utan
bestimmelsen inférdes, liksom bestimmelsen om férbud mot utlim-
ning vid risk for svir forfoljelse, genom UtlimningsL. Lagridet ut-
talade 1 sitt yttrande over forslaget till ny utlimningslag att bestim-
melsen kunde sigas ge uttryck for sddana synpunkter som innefattas
1 lordre public (prop. 1957:156 s. 118).

Som skil for att uppta en bestimmelse om hinder mot sddan
utlimning, som ir oférenlig med humanitira grundsatser anférde
departementschefen 1 specialmotiveringen till bestimmelsen (prop.
1957:156 s. 61 f.), att utlimning ofta ir en 1 hog grad ingripande
dtgird f6r den person som avses, speciellt om den ansékande staten
inte ir personens hemland. Ar personen underirig eller om friga ir
om t.ex. en 3ldrig eller sjuk minniska, kan det, enligt departements-
chefen, framstd som féga rimligt att utlimna honom med anledning
av brott, som visserligen formellt kan méjliggéra utlimning men som
kanske dr av forhillandevis mindre allvarlig natur eller ligger ldngt
tillbaka i tiden. Enligt departementschefen borde det exempelvis inte
komma i friga att sinda en underdrig person till ett avligset frim-
mande land, som inte ir hans hemland, for att undergd straff for ett
brott, vilket ir av mindre grov beskaffenhet, fastin det i och for sig
kan féranleda utlimning. Ett skydd mot utlimning 1 detta avseende
borde dirfér, menade departementschefen, skrivas in i lagen. Enligt
departementschefen var det emellertid givet att en utlimning fram-
stdr som ett mera motiverat ingripande nir det ir friga om ett brott
av allvarlig beskaffenhet och ibland, menade han, kunde den an-
sokande staten ha ett sirskilt intresse av att i utlimningen till stdnd,
dven om det var friga om ett mindre grovt brott, t.ex. fér att kunna
utreda brottslighet med flera medverkande, bland vilka den ifriga-
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varande personen ingdr. Departementschefen menade dirfor att vid
provningen hinsyn skulle tas till brottets beskaffenhet och den an-
sokande statens intresse.

Som sidana personliga forhillanden som ska beaktas anges i be-
stimmelsen uttryckligen en persons ungdom och hilsotillstdnd. Av
det refererade uttalandet i specialmotiveringen till bestimmelsen fram-
gir att under “personliga forhdllanden 1 6vrigt” kan inrymmas en per-
sons hoga dlder. Annan omstindighet som kan tinkas inrymmas i
begreppet dr personens anknytning till Sverige (se bl.a. NJA 1992
s. 621, nedan). Enligt Lagridets férmenande torde i tillimpningen
av bestimmelsen frimst sidana omstindigheter som att den som ska
utlimnas ir mycket ung och outvecklad, kanske dnnu i skoldldern”,
eller svirt sjuk komma ifriga och sddana omstindigheter som ir
hinforliga till personliga férhillanden 1 6vrigt ”vara alldeles sirskilt
kvalificerade” for att hindra utlimning (prop. 1957:156 s. 118).

Regeringen har 1 propositionen till EAOL (prop. 2003/04:07
s. 81) angdende 8 § UtlimningsL uttalat att det inte rdder nigot
tvivel om att bestimmelsen innebir att en person som inte ir straff-
myndig enligt svensk lag inte skulle utlimnas.

For att beaktas enligt 8 § ska de humanitira skilen vara att hin-
fora till den f6r utlimning avsedda personen sjilv och inte till nigon
honom eller henne nirstdende (se exempelvis NJA 1993 s. 242,
nedan). I &tminstone tv3 fall dir de humanitira skilen frimst var
att hinféra till den avsedda personens barn (barn som av sjukdom
eller handikapp var i1 behov av sirskild vird eller av sina férildrar i
storre utstrickning dn andra barn) och dir Hogsta domstolen dir-
for funnit att det inte féreldg hinder mot utlimning har regeringen,
under hinvisning till humanitira skil, avslagit utlimningsframstall-
ningarna.”

I det 1 avsnitt 3.6 refererade rittsfallet NJA 2009 s. 280, har Hogsta
domstolen klargjort sitt stillningstagande 1 vissa tidigare rittsfall
(bl.a. NJA 1993 s. 242 och 2002 s. 624). Av dessa tidigare fall kunde
man fi intrycket att uppgifter om de allminna férhillandena inom
rittskipningen och fingelserna 1 den ansékande staten inte alls kunde
beaktas inom ramen f6r den prévning som skulle goras enligt 8 §
UtlimningsL, utan att sidana uppgifter endast kunde beaktas av rege-
ringen vid det slutliga stillningstagandet till om utlimning skulle
beviljas. Regeringen skulle d&, framgick det av Hégsta domstolens
skil, inom ramen fér sin fria provningsritt, kunna ta stillning till

32 Se Danelius 1982, s. 623 f.
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om de allminna férhillandena i1 den ansékande staten utgjorde ett
mer generellt skil for att inte bevilja utlimning. Efter dessa tidigare
rittsfall har i doktrinen den 4sikten férts fram att vid tillimpningen
av 8 § miste de subjektiva och objektiva forhillandena tilldtas sam-
verka med varandra; generella f6rhillanden 1 den ansékande staten
kan for en person — med den personens unika férutsittningar — inne-
bira att en utlimning uppenbart skulle strida mot humanitetens krav,
medan s3 inte skulle vara fallet f6r en annan.” Hogsta domstolens
klargdrande 1 NJA 2009 s. 280 ligger 1 linje med denna 3sikt. Enligt
domstolens resonemang i rittsfallet kan uppgifter om de allminna
forhillandena i1 den ansokande staten uppenbart” vara av betydelse
for beddmningen av om det féreligger hinder mot utlimning enligt
8 § UtlimningsL 1 ett enskilt fall. Bestimmelserna 1 UtlimningsL
(7 och 8 §§) dr dock inte, enligt domstolen, avsedda att tillimpas s,
att uppgifter om de allminna férhdllandena i en stat liggs till grund
foér en beddmning att det foreligger hinder mot utlimning helt obe-
roende av omstindigheterna i det enskilda fallet. Hogsta domstolen
har, trots formuleringen 1 18 § UtlimningsL med dess hinvisning
enbart tll férutsittningar enligt 1-10 §§, kommit fram tll att det
ankommer p& domstolen att 1 utlimningsirenden, vid sidan av om
det foreligger hinder mot utlimning enligt bestimmelserna i Utlim-
ningsL, dven prova frigan om den i drendet foreliggande utredning-
en ger underlag f6r beddmningen att det finns lagliga hinder mot
utlimning enligt bestimmelserna 1 Europakonventionen (se NJA
2002 s. 624, 2007 N 36, 2007 s. 574 och 2009 s. 280). Vid denna
proévning kan de allminna férhillandena inom rittskipningen och
fingelserna i den ansékande staten enligt Hégsta domstolen tillitas
vara av helt avgérande betydelse f6r om hinder mot utlimning fére-
ligger. Vidare fir, vid en s&dan prévning, inte goras nigon avvigning
mot den ansdkande statens intresse, som 8 § UtlimningsL forut-
sdtter.

Hogsta domstolen har, vid prévningen av om hinder mot utlim-
ning foreligger enligt 8 § UtlimningsL, i ndgra fall beaktat att den
girning som utlimning begirts for legat ldng tid tillbaka i tiden (se
bl.a. NJA 1992 s. 621 och 2004 s. 264, nedan). Denna omstindighet
kan anses ha betydelse f6r den ansékande statens intresse av lag-
foring pa sd sict att detta intresse férmodas avta med tiden.

Om lagféring kan och kommer att d4ga rum 1 Sverige i stillet for
i den ansdkande staten, ir detta en annan omstindighet som kan lig-

33 P3le 2003, s. 201 f.
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gas till grund for ett antagande om att den ansékande staten har ett
mindre intresse av utlimning (se NJA 1990 s. 484 III, nedan).

Hégsta domstolen har 1 ndgot fall (se NJA 1992 s. 621, nedan)
ansett, att det forhillandet att det straff som utmitts 1 det ansékan-
de landet med svenska mtt mitt dr att anse som oproportionerligt
langt 1 forhéllande till de begingna brotten, kunnat vigas in i bedém-
ningen av om en utlimning for straffverkstillighet dr uppenbart ofér-
enlig med humanitetens krav. Det ir mojligt att frigan om utlimning
ska vigras, pd grund av att det utdémda straffet ir en oproportioner-
lig reaktion pd det begdngna brottet, kan {8 beaktas inom ramen fér
en proévning av utlimningens férenlighet med Europakonventionen.
Det finns visserligen inte nigon sirskild artikel i Europakonven-
tionen som behandlar oproportionerligt linga frihetsstraff, men ett
straffs lingd skulle under mycket speciella férhillanden kunna tinkas
strida mot Europakonventionens artikel 3 och en utlimning for ett
sddant straff skulle dirmed ocksd kunna strida mot samma artikel
(se bla. fallet Soering mot Forenade Konungariket, dom den 7 juli
1989).* Enbart det férhdllandet att en person efter en utlimning
skulle domas till en pafoljd som ir stringare dn 1 de flesta euro-
peiska linder torde emellertid inte i sig innebira att utlimningen
strider mot Europakonventionens artikel 3.7

Aven de bilaterala utlimningsavtal som Sverige ingitt innehiller
mojlighet att vigra utlimning av hinsyn till humanitira skil. Fol-
jande giller enligt dessa avtal.

- Avtalet med Australien: Enligt artikel V a) (SO 1974:3) far utlim-
ning vigras nir den anmodade staten finner det, med beaktande
iven av brottets art och den ansékande statens intressen, vara
oférenligt med humanitetens krav att utlimna den person vars
utlimning begirs med hinsyn till hans lder eller hilsotillstdnd
eller av annan liknande anledning.

- Avtalet med Kanada: Enligt artikel 4 d) (SO 2001:42) fir utlim-
ning vigras om, i undantagsfall, den anmodade staten med be-
aktande dven av brottets svirhetsgrad och den ansékande statens
intressen finner att utlimning pd grund av den eftersdktes per-
sonliga férhillanden, 1 synnerhet med hinsyn till hans lder eller
hilsotillstdnd, skulle vara oférenlig med humanitira hinsyn.

3 Se Danelius 2007, s. 80 f.
3 Pile 2003, s. 222 f. som hinvisar till fallet C mot FRG och Emmerson & Ashworth 2001,
s. 482.
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- Avtalet med Storbritannien och Nordirland: Avtalet innehiller
inte nigon sirskild bestimmelse om férbud mot utlimning vid
sddana forhillanden som avses 1 8 § UtlimningsL. Enligt artikel
8 (2) (SO 1965:19-20) far emellertid den anmodade parten vigra
utlimning pd varje vigransgrund som finns i denna parts lag-
stiftning.

- Avtalet med USA: Enligt artikel V p. 6 (SO 1963:17, artikel IV
p- 6 1 den konsoliderade versionen) ska utlimning inte medges
om utlimning i sirskilt fall finnes uppenbart oférenlig med huma-
nitetens krav pd grund av, exempelvis, den avsedda personens
ungdom eller hilsotillstind, med beaktande jimvil av brottets
beskaffenhet och den ansékande statens intressen.

Som framgitt har férbudet mot utlimning vid uppenbar oférenlig-
het med humanitetens krav 1 ett antal fall varit féremal for Hogsta
domstolens bedémning. Flera av dessa fall har refererats 1 avsnitt 3.6.

NJA 1990 s. 484 I, II och III (se betritfande II och III iven
avsnitt 3.6) gillde utlimning till Sovjetunionen av sovjetiska med-
borgare som, enligt sovjetiska hiktningsbeslut, var misstinkta foér
kapning av luftfartyg och olaglig utresa ur Sovjetunionen. I / var
den misstinkte mannen endast 17 4r gammal. Han gjorde gillande
att han i Sovjetunionen skulle komma att 4démas ett lingt fingelse-
straff som han fick svart att klara av d& hans fysiska hilsa var brick-
lig, han var deprimerad och psykiskt instabil. Hogsta domstolen an-
forde att 8 §, enligt sin ordalydelse och UtlimningsL:s férarbeten,
ska tillimpas endast i s3dana undantagsfall, dir hinsyn till personen
viger ojimférligt tyngre in intresset av ett utlimnande. Aven om
mannen endast var 17 &r kunde, enligt domstolen, vad som fram-
kommit om hans hilsotillstdnd och personliga férhillanden 1 dvrigt
inte anses utgora sddana speciella omstindigheter som dsyftas 18 §.
Till detta kom enligt domstolen det allvarliga 1 den begdngna gir-
ningen. En utlimning kunde dirfér, menade Hogsta domstolen, inte
anses strida mot 8 §. I I gjorde den f6r utlimning aktuelle mannen,
som var 19 3r, gillande att en utlimning av honom skulle strida
mot 8 § eftersom Sovjetunionen inte var en rittsstat dir han kunde
parikna en rittvis behandling och det frihetsstraff som dir skulle
3domas honom skulle komma att verkstillas under s& svdra och in-
humana férhéllanden att det skulle foreligga fara for hans liv. Hogsta
domstolen anférde, att vid den intresseavvigning som ska goras en-
ligt 8 § var i det aktuella fallet sirskilt att beakta att kapning av
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luftfartyg ir ett allvarligt brott som har ansetts sirskilt angeliget att
motverka genom internationellt samarbete. Med hinsyn till detta
kunde, enligt domstolen, varken mannens 3lder eller hans personliga
forhallanden 1 6vrigt anses utgdra hinder mot utlimning. I 777 gjorde
den eftersokte, som ocksd han var 19 &r, gillande att en utlimning
av honom med hinsyn tll hans ungdom och hilsotillstind samt d&
han riskerade att utsittas for grym, ominsklig eller férnedrande be-
handling under en straffverkstillighet i Sovjetunionen skulle strida
mot sivil 8 § UtlimningsL som Europakonventionen. Av beslutet
framgar att Hogsta domstolen tvingats stilla in en férhandling i dren-
det pd grund av att mannen skurit sig 1 armarna med en sonder-
skuren glédlampa, nigot han sjilv férklarat med att han f6rsoke ta
sitt liv efter att ha fitt hora att den svenska regeringen beslutat att
utlimna en annan ung man till Sovjetunionen fér kapning av
luftfartyg. Av ett i mélet inhimtat s.k. § 7-yttrande framgick att det
var ytterst osannolikt att mannen, pd grund av sin personlighets-
struktur, skulle klara av ett lingvarigt fingelsestraff utan en allvarlig
och bestdende forsimring av sin psykiska hilsa och detta dven om
straffet verkstilldes under relativt humana former. Av utredningen
framgick emellertid att det vid en kriminalvird i Sverige fanns
betydande méjligheter att anpassa behandlingen till vad som var
kint om mannens speciella liggning. Vidare framgick att risken for
fortsatta suicidalhandlingar var stor samt att mannen under en tid
vigrat att dta och under ett par dagar dven att dricka. Hogsta dom-
stolen uttalade att vid den bedémning som ska goéras enligt 8 §
maste hinsyn tas till — férutom mannens ungdom — vad som fram-
kommit om de sirpriglade dragen 1 hans personlighet och den doku-
menterade risken for suicidalhandlingar. Aven i betraktande av det
allvarliga brott som kapning av luftfartyg utgér och av angeligen-
heten att motverka girningar av detta slag, fann Hogsta domstolen
— som beaktade att lagforing for det aktuella brottet kunde ske 1
Sverige — att en utlimning av mannen skulle vara uppenbart ofér-
enlig med humanitetens krav. Hinder mot utlimning foreldg siledes
enligt 8 §.

I NJA 1991 s. 572 var friga om utlimning till Turkiet av en turkisk
medborgare som enligt ett turkiskt hiktningsbeslut frén 1988 var
misstinkt for mord pd sin hustru 1976. Den turkiske mannen
gjorde gillande att hinder mot utlimning férelig enligt 8 § Utlim-
ningsL. Av likarintyg i drendet framgick att mannen sedan 1979 vid
upprepade tillfillen hade virdats under diagnosen schizofreni, att
han troligtvis haft hérselhallucinos sedan 1975 och att det inte fanns
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nigot 1 sjukhistorien som motsade att hans sjukdom hade debu-
terat redan di, samt att han inte klarat av att arbeta sedan 1982.
Enligt intyg hade mannen en kronisk psykisk sjukdom vars art och
grad var av den naturen att han hade ett oundgingligt behov av
regelbunden kvalificerad psykiatrisk kontakt och behandling. Enligt
ett 1 drendet inhimtat s.k.§ 7-intyg anfordes att, om en vanlig
rittspsykiatrisk undersékning med anledning av det aktuella brot-
tet hade gjorts, skulle slutsatsen utan tvekan ha blivit att girningen
hade begitts under inflytande av sinnessjukdom och att det fanns
ett oundgingligt behov av sluten psykiatrisk vird. Angiende man-
nens familjesituation var 1 drendet upplyst att mannen gift sig med
en kusin frin Turkiet och att makarna hade tv8 barn, fyra och ett ar
gamla. Enligt ett intyg frn barn- och familjesektionen 1 makarnas
kommun, skulle hustrun och barnen {4 svért att klara sig i fall man-
nen utlimnades. Hogsta domstolen uttalade att Turkiet, med hinsyn
till den pdstddda girningens allvarliga karaktir, fick anses ha ett
betydande intresse av att mannen utlimnades for lagforing dit.
Emellertid fick enligt domstolen beaktas att efter den utredning
som skedde 197677, frigan om lagforing, sdvitt framgick av hand-
lingarna, pd nytt aktualiserats forst 1988, att begiran om utlimning
direfter inte gjordes foérrin 1991 och att det alltsd forflutit 15 &r
sedan hindelsen. Vid en avvigning av de nimnda omstindigheterna
mot varandra ansig domstolen att mannens psykiska ohilsa fick
anses viga sd tungt att en utlimning av honom skulle vara uppen-
bart oférenlig med humanitetens krav. Ett justitierdd (Lars K
Beckman) var skiljaktigt och fann att hinder mot utlimning enligt
1-10 §§ UtlimningsL inte métte mot den begirda utlimningen.
NJA 1992 5. 621 gillde utlimning till USA av en amerikansk med-
borgare som 1977 genom tvd amerikanska domar doémts f6r sexual-
brott till fingelse sammanlagt 59 ar (for tv4 fall av “sodomy” av f6rsta
graden och sju fall av "sexual abuse” av forsta graden till fingelse 1
sammanlagt 47 &r samt {6r tre fall av “indecent and immoral practices”
med barn under femton &rs ilder till fingelse 1 sammanlagt 12 &r).
USA hade f6rst begirt mannen utlimnad for brotten 1978 (se nir-
mare 1 avsnitt 3.8). Hogsta domstolen hade di, med tillimpning av
utlimningsavtalet mellan USA och Sverige, kommit fram ull att
bundenhet som avsdgs 1 9 § tredje stycket UtlimningsL (dvs. att
fillande dom 1 det ansdkande landet 1 princip ska godtas) inte kunde
anses foreligga och att férutsittningarna f6r utlimning som behand-
lades 1 9 § UtlimningsL skulle bedémas enligt bestimmelsens f6rsta
stycke. Vid denna bedémning fann Hégsta domstolen att domarna
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foranledde sddan erinran som enligt 9 § forsta stycket UtlimningsL
utgjorde hinder mot utlimning av mannen fér de girningar som
domarna avsdg. Efter att Sverige och USA 1983 slutit ett tilliggs-
avtal, enligt vilket en 1 USA meddelad dom generellt ska godtas
som grund f6r utlimning om det inte 1 sdrskilt fall framgdr att dom-
slutet dr uppenbart oriktigt (jfr 9 § tredje stycket UtlimningsL) an-
sokte USA pd nytt om utlimning. Mannen hade 1992 iven domts av
svensk domstol for sexuellt umginge med barn och sexuellt ofred-
ande till sex m&naders fingelse. Han gjorde gillande att en utlim-
ning av honom skulle strida mot 8 § UtlimningsL. Som skal hirfor
anfoérde han att det amerikanska straffet — jimfért med ett svenskt
fér samma brott — var oproportionerligt l8ngt, att ett svenskt fing-
elsestraff sannolikt inte hade 6verstigit ett ir och dirmed skulle ha
preskriberats efter fem &r, dvs. 1982 eller tidigare. Han anférde vidare
att han hade kommit till Sverige 1 bérjan av 1978, att han alltsedan
dess hade tillbringat merparten av tiden hir och hela tiden varit
verksam som likare, att han hade en niodrig son i Sverige (som han
dock inte bodde tillsammans med) och tre barn, fédda 1967, 1970
och 1977 1 USA samt att han ansékt om svenskt medborgarskap
men avstitt frin att fullfélja medborgarskapsirendet d3 det for
svenskt medborgarskap krivdes att han avsade sig sitt amerikanska.
Han anférde slutligen, att det faktum att USA dréjt s3 linge med
den férnyade begiran om hans utlimnande tydde p3 att det inte fore-
lig ndgot betydande intresse frin USA:s sida att f8 honom utlim-
nad samt att straffet for vissa av de brott som utlimningen gillde
var forfallet enligt svensk lag. Hogsta domstolen konstaterade forst
att straffet for ndgra av girningarna, som enligt svensk ritt nirmast
var att beteckna som sexuellt ofredande, enligt svensk ritt var att
anse som forfallet och att hinder mot utlimning f6r dessa girningar
foreldg enligt 10 § andra stycket UtlimningsL. For évriga girningar
foreldg emellertid inte nigot sddant utlimningshinder, varfér dom-
stolen overgick till att bedéma huruvida hinder mot utlimning for
dessa foreldg enligt 8 §. Vad forst gillde mannens personliga for-
hillanden var det, enligt Hégsta domstolen, upplyst att han, med
nigra ars avbrott, hade vistats i Sverige sedan 1978. Aven om han
inte kunde jimstillas med svenska medborgare i utlimningshinse-
ende borde, enligt Hogsta domstolen, hinsyn dnd3 tas till hans ldnga
vistelse hir i landet. De girningar som skulle kunna féranleda utlim-
ning var, fortsatte Hogsta domstolen, visserligen av allvarlig art men,
om de 3beropade domarna verkstilldes, skulle mannen emellertid med
all sannolikhet fi underga ett straff som mycket markant skulle av-
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vika frin vad som skulle kunna férekomma sisom faktisk pafsljd
for girningarna enligt svensk lag. Till detta kom, enligt domstolen,
de speciella omstindigheter som féreldg 1 mannen fall; brotten be-
gicks f6r mer dn femton 4r sedan och om mannen hade 8démts det
maximistraff som kunde f6lja av svensk lag, skulle pafsljden med
tillimpning av svensk ritt inom kort ha varit férfallen. Vidare hade
USA, efter det att tilliggsavtalet kommit till stind, drojt nirmare dtta
&r med att gora en ny utlimningsframstillning vilket, enligt Hogsta
domstolen, kunde tolkas som att USA:s intresse av utlimningen var
mindre starkt och hade i vart fall gett mannen befogad anledning
att anta att utlimning inte skulle begiras pd nytt. Vid ett beaktande
av samtliga omstindigheter fick det enligt Hégsta domstolen anses
att hinder mot utlimning av mannen foreldg enligt 8 § UtlimningsL.

I NJA 1993 5. 242 (se dven avsnitt 3.6) gillde saken utlimning
till Ryssland (och eventuell vidareutlimning dirifrdn il
Azerbajdzjan) av tvd makar frdn Azerbajdzjan misstinkta for kap-
ning av luftfartyg. Enligt makarna skulle en utlimning med hinsyn
till de forhillanden som generellt ridde inom rittskipningen och 1
fingelserna i Ryssland och 1 Azerbajdzjan samt med hinsyn till makar-
nas psykiska status vara uppenbart oférenlig med humanitetens krav.
Ett beslut om utlimning skulle ocks3, enligt makarna, fi ldngtgdende
konsekvenser for deras dtta mdnader gamla dotter, som sannolikt
skulle placeras pd ndgon institution under okinda férhillanden.
Hogsta domstolen uttalade, att vad makarna anfért om de allminna
forhillandena inom rittskipningen och fingelserna i Ryssland och 1
Azerbajdzjan inte kunde beaktas inom ramen fér den prévning som
skulle goras enligt 8 § UtlimningsL av huruvida hinder métte mot
utlimning p4 grund av férhllanden som rérde makarna personligen
(som tidigare nimnts har Hogsta domstolen 1 NJA 2009 s. 280 senare
klargjort hur detta uttalande bor uppfattas). Liksom 1 NJA 1990
s. 484 I, IT och III betonade Hégsta domstolen sedan, att 8 § ska
tillimpas endast i sidana undantagsfall, dir hinsyn till personen viger
ojimforligt tyngre dn intresset av utlimning och att kapning av luft-
fartyg idr ett allvarligt brott. Med hinsyn till detta kunde makarnas
personliga férhdllanden, enligt Hogsta domstolen, dven om de fram-
stod som émmande, inte anses utgora hinder enligt 8 § mot deras
utlimning. Makarnas dotters personliga férhéllanden kunde inte, ut-
talade domstolen, beaktas vid en prévning av om hinder féreldg
enligt 8 §.

NJA 1993 5. 760 gillde utlimning till USA av en man som enligt
en amerikansk dom frin 1988 var démd ull 13 4rs fingelse for
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valdtikt, misshandel och olaga tving. Mannen gjorde gillande att
hinder mot utlimning foreldg enligt 8 § UtlimningsL. Till st6d
hirfér anférde han 1 huvudsak féljande. Han hade, d& han efter att
ha forklarats skyldig till de talade girningarna men mot borgen bli-
vit forsatt pd fri fot, limnat USA och en tid innan domen med-
delats kommit till Sverige, dir han efter en kort tid triffade sin nu-
varande hustru. Hustrun var iransk flykting och tillsammans hade
makarna tvd dottrar, f6dda 1990 och 1993, samt var hustrun terigen
gravid. Utlimningsbegiran och det frihetsberévande som f6ljt pd
detta hade medfort en djup depression hos honom. Han hade mat-
strejkat och dven vitskestrejkat under hiktningstiden och hans hilsa
var dirfér mycket sviktande. Hans avsikt var att inte l3ta sig levande
utlimnas till hemlandet. Av likarintyg 1 drendet framgick att man-
nen bedémdes befinna sig 1 ett traumatiskt stresstillstind med
successivt fordjupad depression, stord sémn, viktnedging och aktiva
suicidplaner vid en utlimning. Av ett i drendet inhimtat s.k. § 7-
intyg framgick att det ansigs svirbedomt huruvida mannen for
nirvarande led av en allvarlig psykisk stérning men att det fanns en
overhingande suicidrisk och att mannen bedémdes vara 1 behov av
mera kvalificerad vird i form av exempelvis rittspsykiatrisk vird. Av
vittnesférhor med mannens hustru och likarintyg avseende hustruns
och déttrarnas psykiska tillstdnd, framgick att sdvil hustrun som
ildsta dottern, pd grund av hotet om utlimning av mannen och for
dotterns del dven pd grund av férlusten av den nira kontakten med
fadern, var utsatta fér mycket stor psykisk stress. Vidare framgick att
hustrun haft sjilvmordstankar samt att dottern var orolig, rastlos,
retlig, destruktiv, sov oroligt och inte ville ita och att, om tillstdn-
det fortsatte, detta utgjorde en allvarlig risk for flickans fortsatta
utveckling och framtida psykiska hilsa. Hégsta domstolen anférde
att USA, med hinsyn tll den allvarliga karaktir av de brott f6r vilka
mannen hade att avtjina straff samt det utdémda straffets lingd,
fick anses ha ett betydande intresse av att mannen utlimnades for
straffverkstillighet 1 hemlandet. Frigan var, enligt domstolen, om
mannens hilsotillstdnd och personliga férhillanden var sidana att en
utlimning trots detta intresse skulle vara uppenbart oférenlig med
humanitetens krav. Vad som framkommit av utredningen gav enligt
Hogsta domstolen klart vid handen att den uteslutande orsaken till
sdvil mannens eget som hans anhorigas nuvarande svéra tillstdnd var
hotet om utlimning. Frdn mannens sida var det, enligt domstolen,
nirmast friga om ett medvetet f6rhillningssitt {or att omintetgdra
utlimning medan hans familj var oskyldiga offer i den uppkomna
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situationen. Ndgon brist 1 mannens fysiska eller psykiska hilsotill-
stdnd som inte var foranledd av den férevarande utlimningsfram-
stillningen foreldg enligt domstolen inte. Bestimmelsen 1 8 § Utlim-
ningsL var, anférde Hogsta domstolen, av sidant slag att den méste
ges en restriktiv tillimpning och motsvarande bestimmelse 1 det bi-
laterala avtalet mellan Sverige och USA hade ocks8 forutsatts tillim-
pas i rent exceptionella fall. Med hinsyn till detta kunde enligt Hogsta
domstolen de i och for sig starka humanitira skil som i fallet talade
mot en utlimning inte anses vara sddana att det utgjorde hinder
mot utlimning enligt UtlimningsL.

I NJA 2000s. 128 var friga om utlimning till Ryssland av en 21-
drig man som enligt en rysk hiktningsorder var misstinkt f6r brott
som enligt svensk ritt var att beddma som misshandel eller grov
misshandel och som skulle ha begdtts di mannen var 16 ir gammal.
Mannen bestred utlimningen under hinvisning till bestimmelsen 1
8 § UtlimningsL. Hogsta domstolen anférde att mot en utlimning
talade att mannen endast var 16 &r vid girningen, att denna synes ha
varit en engdngsforeteelse, att han varit hiiktad 1 Ryssland under fyra
manader och att han under cirka fyra r vistats 1 Sverige, dir han hade
sin mor och sin syster. Hogsta domstolen uttalade vidare, att det
gitt forhdllandevis ldng tid sedan brottet begdtts men att lagféringen
fordrdjts framfor allt av att mannen avvikit till Sverige. Mannens an-
passning till det svenska samhillet framstod enligt Hogsta domstolen
som oklar och den girning han misstinktes ha begitt 1 Ryssland var
inte av mindre grov beskaffenhet. Vidare var han nu, uttalade Hogsta
domstolen, 21 &r och friga var om utlimning till hans hemland, dir
han hade sin far och andra sliktingar. Vid en samlad bedémning kunde
det — pd grundval av den utredning som férebringats — enligt Hogsta
domstolen, inte anses att en utlimning till Ryssland vore uppenbart
oforenligt med humanitetens krav. Ett justitierdd (Lennander) var
av skiljaktig mening och ansig att, vid den intresseavvigning som
skulle ske 1 drendet, de humanitira skilen — framfér allt mannens
ungdom vid tiden for girningen — vigde s tungt att en utlimning
skulle vara uppenbart oférenlig med humanitetens krav.

I NJA 2002 5. 624 (se dven avsnitt 3.6) gillde saken utlimning till
Moldavien for brott som enligt svensk ritt motsvarade mord, alter-
nativt drdp, och rin. Den man ansékan avsig gjorde gillande, att
hinder mot utlimning foreldg enligt 8 § UtlimningsL. Han anférde
dirvid att han om han iterférdes till Moldavien, skulle tas emot av
sikerhetspolisen, behandlas som en landsférridare, bli misshandlad
och tvingad att erkinna sig skyldig till brott. Han anférde vidare, att
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det férekom tortyr 1 fingelserna 1 Moldavien och att férhillandena i
fingelserna i1 6vrigt var sd diliga att de intagna tynade bort av kéld,
hunger och kroniska sjukdomar. Hégsta domstolen anférde att man-
nen var misstinkt for brott av mycket allvarlig beskaffenhet och att
Moldavien dirfor fick anses ha ett betydande intresse av att han ut-
limnades for lagféring 1 det landet. Enligt domstolen var mannens
personliga férhillanden inte sidana att de utgjorde hinder enligt 8 §
UtlimningsL. Hoégsta domstolen gjorde direfter en sjilvstindig prov-
ning av om hinder mot utlimning foreldg enligt Europakonventio-
nens artikel 3. I 8beropade Amnestyrapporter angavs det att det i
Moldavien 1 vissa fall f6rekommit tortyr 1 polisarrester och att for-
hillandena 1 hiktena var otillfredsstillande. Enligt Hégsta domstolen
gav utredningen emellertid inte underlag for bedomningen att det
foreldg hinder mot utlimning enligt Europakonventionens artikel 3.

I NJA 2004 5. 264 var frdga om utlimning till Lettland av en man
som enligt ett av lettisk domstol utfirdat hiktningsbeslut var miss-
tinkt for brott som enligt svensk lag motsvarade grov misshandel
och grovt ginstefel. Brotten skulle ha begdtts 1993. Mannen gjorde
gillande att en utlimning av honom pd grund av hans sjukdoms-
tillstdnd och 6vriga personliga forhdllanden, skulle strida mot 8 §
UtlimningsL. Av likarintyg 1 irendet framgick att mannen fitt
psykiatrisk vird efter sjilvmordsforsék 1999 och 2004 och att han
bedémdes befinna sig 1 ett tillstdnd som kunde klassificeras som en
allvarlig psykisk stérning som krivde psykiatrisk vird dygnet runt. Av
ytterligare ett likarintyg 1 drendet — ett s.k. § 7-intyg — framgick att
mannen var i behov av kvalificerad psykiatrisk heldygnsvird och
sedan nigra minader tillbaka var intagen for sluten psykiatrisk vérd.
Enligt intyget gjordes den bedémningen att mannen led av en all-
varlig psykisk storning av psykotisk natur och att en utlimning vore
kontraindicerad pi grund av det psykiska tillstdnd som ridde samt
att mannen inte var i transportabelt skick. Hogsta domstolen ut-
talade att Lettland, med hinsyn till de pistddda girningarnas allvar-
liga beskaffenhet, fick anses ha ett betydande intresse av att mannen
utlimnades f6r lagforing dir. Samtidigt borde enligt domstolen be-
aktas, att férhdllandevis lang tid forflutit sedan hindelsen 1 friga.
Avgorande fér beddmningen var emellertid, enligt Hogsta domstolen,
att mannen nu led av en s8 allvarlig psykisk ohilsa att en utlimning
av honom fick anses vara uppenbart oférenlig med humanitetens krav.
Hinder mot utlimning féreldg siledes enligt 8 § UtlimningsL.

NJA 2007 s. 574 (se dven avsnitt 3.6) gillde utlimning till Albanien
av en albansk medborgare som enligt albansk domstols hiktnings-
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beslut var misstinkt fér brott som enligt svensk ritt motsvarade mord
och grovt vapenbrott. Den albanske mannen gjorde gillande, att
det foreldg hinder mot utlimning enligt 8 § UtlimningsL och arti-
kel 3 i Europakonventionen. Som grund fér sin instéllning anférde
han att han och hans slikt varit utsatta for flera svira évergrepp under
de senaste dren, att han vid en utlimning 6pte fortsatt risk for sa-
dana 6vergrepp, att det fanns risk for att han dirvid skulle komma
att dédas och att de albanska myndigheterna inte skulle komma att
ge honom det skydd som han behévde. Hogsta domstolen uttalade
att det var mest foljdriktigt att reservera provningen enligt 8 § Ut-
limningsL for sidana fall som bestimmelsen uttryckligen tar sikte
pa, dvs. personliga forhillanden, och att hinsyn till uppgifter om
mer allminna foérhdllanden i den ansékande staten fick tas inom
ramen f6r en provning enligt Europakonventionens artikel 3. Vid
en sddan tolkning av 8 § kunde det inte, enligt Hogsta domstolen,
anses foreligga ndgot hinder mot utlimning enligt den bestimmel-
sen. Hinder mot utlimning foreldg emellertid, menade domstolen,
enligt artikel 3 1 Europakonventionen di mannen riskerade att utsit-
tas for en behandling stridande mot artikeln och di de albanska
myndigheterna inte skulle komma att kunna ge honom erforderligt
skydd.

NJA 2007 N 36 (se dven avsnitt 3.6) gillde utlimning till Ryssland
av en rysk medborgare som enligt ett tjetjenskt hiktningsbeslut var
misstinkt f6r brott som enligt svensk ritt motsvarade minnisko-
rov. Mannen gjorde gillande att en utlimning skulle krinka Europa-
konventionen, sirskilt artiklarna 3 och 6. Till st6d for sin framstill-
ning hinvisade mannen till olika rapporter (bl.a. frin Amnesty
International), pressnotiser och tidningsartiklar angdende de rittsliga
forhillandena 1 Ryssland och tjetjeners situation i Ryssland. Han
dberopade ocksd, att Storbritannien och Danmark vigrat att till
Ryssland utlimna tjetjener samt att Sverige pd grund av den ridan-
de situationen i Tjetjenien beviljat tjetjener uppehillstillstind. Vidare
dberopade han ett av Amnesty International ingivet yttrande angi-
ende forhdllandena 1 Tjetjenien, vari angavs att mannen vid en utlim-
ning till Ryssland skulle 16pa stor risk att utsittas for tortyr eller
annan grym, ominsklig eller f6rnedrande behandling eller bestraff-
ning under hiktningstiden samt riskera att erhilla en rittegdng som
inte skulle nd upp till internationella normer fér en rittvis ritteging.
Slutligen 3beropade han att kommissarien vid Europarddet f6r minsk-
liga rittigheter uttalat, att denne vid besok 1 Tjetjenien funnit bevis
for massiva krinkningar av de minskliga rittigheterna i tjetjenska
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fingelser. Hogsta domstolen uttalade att, iven om den utredning
som foreldg i drendet gav anledning till tvekan, kunde den inte anses
erbjuda tillrickligt underlag f6r beddmningen att det foreldg gene-
rella hinder f6r utlimning till Ryssland enligt artikel 3 eller 6 1 Europa-
konventionen. Domstolen lade emellertid till att det fick férutsittas
att denna friga beaktades ytterligare vid drendets fortsatta behand-
ling. Domstolen uppmirksammade siledes regeringen pi att den
borde dverviga att avsld utlimningsframstillningen.

I NJA 2009 s. 280 (se avsnitt 3.6 dir det finns ett lingre citat ur
beslutet) var friga om utlimning till Rwanda av en {6r bl.a. folkmord
misstinkt rwandisk medborgare. Den rwandiske mannen gjorde
gillande att hinder mot utlimning féreldg enligt 6-9 §§ UtlimningsL
och enligt artikel 6 1 Europakonventionen. Vad avsdg hindret enligt
8 § UtlimningsL hinvisade han till sitt diliga hilsotillstdnd och d&
sirskilt till att han genomgdtt en bypassoperation och inom ett antal
ir var 1 behov av en férnyad sddan, som det saknades mojlighet att
utféra 1 Rwanda. Vad avsig hindret enligt artikel 6 1 Europakon-
ventionen hivdade han, att han vid en utlimning skulle riskera att
pa ett flagrant sitt férvigras en rittvis rittegdng 1 Rwanda di det
foreldg stora brister i rittsvisendet 1 landet, sirskilt nir det gillde
mojligheterna fé6r honom att sjilv {4 vittnen inkallade och férhorda
men ocksd 1 friga om domstolarnas oavhingighet och opartiskhet.
Som tidigare redogjorts for, klargjorde Hégsta domstolen i drendet
hur den sig pd omfattningen av den prévning som den har att gora;
domstolen kom dirvid fram till att den, vid sidan av om det fére-
ligger hinder enligt bestimmelserna i UtlimningsL, har att préva
frigan om det finns lagliga hinder mot utlimning enligt bestim-
melserna i Europakonventionen. I linje hirmed ska den prévning
som gors inom ramen for 8 §, enligt domstolen, inriktas pd den
aktuella personens personliga férhdllanden och inte pd allminna for-
hillanden 1 den ansékande staten. I det aktuella fallet kunde man-
nens hilsoskil och behov av en férnyad bypassoperation, med beak-
tande av Rwandas intresse av lagféring, inte anses utgdra hinder mot
utlimning enligt 8 §. Hogsta domstolen provade direfter om en
utlimning stod 1 strid med bestimmelserna 1 Europakonventionen.
For att en utlimning ska std 1 strid med artikel 3 1 Europakonven-
tionen krivs enligt Europadomstolens praxis (bl.a. Europadomstolens
dom den 28 februari 2008 i mélet Saad: mot Italien, no 37201/06),
menade domstolen, att den berérde, om han utvisas, 16per en all-
varlig risk for att utsittas f6r behandling i strid med artikel 3. Enligt
Hogsta domstolen gav utredningen 1 drendet inte underlag for att
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gora nigon sddan bedémning. Vad gillde bestimmelserna om ritt
till en rittvis rittegdng i artikel 6 1 Europakonventionen innebir de
nir de giller utlimning, uttalade Hogsta domstolen under hinvis-
ning till Europadomstolens praxis, inte att en utlimnande stat méste
forvissa sig om att en rittegdng i den anmodade staten kommer att
uppfylla alla de krav som giller enligt artikel 6; det ir endast flagranta
brott mot principerna som utgér hinder mot utlimning. Vad Hogsta
domstolen har att uttala sig om enligt UtlimningsL ir, anférde dom-
stolen, om utlimningen lagligen kan beviljas. Det ligger d& nira till
hands, menade domstolen, att den prévar frigan med utgdngspunkt
1 den restriktivitet som kommit till uttryck 1 Europadomstolens
praxis nir det giller beddmningen av om det féreligger hinder en-
ligt artikel 6 1 konventionen, dven om goda skil enligt domstolen
kunde anses tala f6r att regeringen 1 sin praxis bor ta stoérre hinsyn
till det 1 konventionen skyddade intresset dn vad som féljer av en
sddan utgdngspunkt. Hégsta domstolen fann, att den utredning som
foreldg 1 drendet gav anledning att hysa tvivel om den rwandiske
mannens méjligheter, att efter en utlimning till Rwanda erhélla en
rittegdng som uppfyllde de i artikel 6 1 Europakonventionen upp-
stillda kraven pd en rittvis rittegdng; frimst vad gillde hans méojlig-
heter att sjilv {4 vittnen inkallade och férhérda. Den 1 Hogsta dom-
stolen forebringade utredningen ansdgs emellertid inte ge tillrickligt
stod for att géra bedomningen att det pd denna grund foreldg ett
generellt lagligt hinder mot utlimning till Rwanda f6r folkmord och
liknande brott. Vid den bedémning som Hégsta domstolen ansdg
sig ha att gora fanns det siledes inte hinder mot utlimning pd grund
av Europakonventionen. Hogsta domstolen forutsatte emellertid att
frigan om behovet av ytterligare underlag for ett slutligt stillnings-
tagande 1 frigan beaktades i den fortsatta beredningen av drendet —
dvs. infor regeringens slutliga stillningstagande.

I ytterligare ndgra fall har — dven om rittsfallen refererats som
intressanta for tillimpningen av ndgon annan av UtlimningsL:s be-
stimmelser — frigan om en utlimning skulle strida mot 8 § Utlim-
ningsL varit féremdl f6r Hogsta domstolens bedémning. Den som
begirts utlimnad har 1 dessa fall, som skil mot utlimning, frimst
dberopat sin anknytning till Sverige genom bosittning, hustru och
barn eller 6vrig slikt hir. I samtliga dessa fall har de personliga ski-
len inte ansetts viga sd tungt att hinder mot utlimning ansetts fore-
ligga.

I NJA 1982 5. 520, som ir refererat i avsnitt 3.5, gjorde den for
utlimning aktuelle italienske mannen, som var misstinkt f6r nigon
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eller olika former av hogmalsbrott och férsék till mordbrand, gil-
lande att en utlimning av honom skulle strida mot 8 § UtlimningsL.
Hogsta domstolen anférde att vad mannen 8beropat till stéd for detta
— sina band till Sverige och till sin svenska fistmé (av referatet fram-
gir inte nirmare 1 vad dessa band skulle bestd) — inte utgjorde till-
rickligt skil f6r att hinder mot utlimning enligt 8 § UtlimningsL
skulle foreligga.

NJA 1984 s. 903 gillde bl.a. utlimning till USA av en kanadensisk
medborgare fér brott som enligt svensk lag motsvarade grov varu-
smuggling avseende narkotika och grovt narkotikabrott. Mannen
gjorde gillande att det av humanitira skil féreldg hinder mot utlim-
ning. Han 38beropade hirvid sin linga vistelse 1 Sverige (det framgir
inte av referatet hur l8ng denna var), anknytningen hit genom sin
svenska hustru och deras tre barn samt att han dven framdeles avsdg
att bo 1 Sverige. Han framhéll vidare att den pdstddda narkotikabrotts-
ligheten kunde och borde bli féremal for dtal i Sverige. Hogsta dom-
stolen anférde att vad mannen 8beropat inte var ett s tungt vigande
skil att utlimning, med beaktande jimvil av girningarnas art och
USA:s intresse, kunde anses uppenbart oférenligt med humanitetens
krav.

I NJA 1986 5. 262 (se iven avsnitt 3.3) var friga om utlimning
till Turkiet av en turkisk medborgare bl.a. pd grund av en turkisk
dom, genom vilken mannen 1977 démts till 20 irs fingelse f6r mord.
Mannen gjorde gillande att det pd grund av hans personliga for-
hillanden foreldg hinder mot utlimning. Om dessa uppgav han att
han varit bosatt 1 Sverige sedan 1979, att hans hustru kom till
Sverige 1985, att makarnas tvd barn inte tillitits limna landet och
diarfor var kvar 1 Turkiet, att hustrun nu vintade barn samt att han
under sin tid 1 Sverige lirt kinna en svensk kvinna med vilken han
hade tv4 barn och att han dagligen umgicks med dessa barn. Hogsta
domstolen uttalade att vad mannen &beropat om sin anknytning till
Sverige inte var s tungt vigande att utlimning, med beaktande jimvil
av girningens art och Turkiets intresse, kunde anses uppenbart ofér-
enlig med humanitetens krav.

I NJA 1987 5. 825 (se dven avsnitt 3.3) begirde Tyskland utlim-
ning av en palestinsk man dels f6r att han skulle kunna lagféras for
narkotikabrott som han enligt ett tyskt hiktningsbeslut var miss-
tinkt for, dels for att en 6vervakning av honom hinforlig till ett
tidigare avtjinat fingelsestraff f6r narkotikabrott skulle kunna verk-
stillas. Mannen gjorde gillande att hinder mot utlimning foreldg
enligt 8 § UtlimningsL i huvudsak pa grund av att han sedan tvi ar
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tillbaka vistats 1 Sverige, att han hir hade sina nirmaste sliktingar,
bl.a. sin mor och sju syskon, av vilka de flesta var svenska medbor-
gare och att han f6r sin livsféring var starkt beroende av att {3 vara
tillsammans med sin slikt. Hogsta domstolen anférde, att varken vad
mannen anfort eller vad som 1 6vrigt hade framkommit om hans
personliga férhéllanden var av s&dan art, att det kunde anses uppen-
bart oférenligt med humanitetens krav att han utlimnades.

I NJA 1989 s. 498 (se dven avsnitt 3.3 — fallet med en s.k.
“undercover agent”) gillde saken utlimning till USA av en chilensk
medborgare som enligt amerikanska 4tals- och hiktningsbeslut var
misstinkt f6r brott som enligt svensk ritt var att bedéma som tre
narkotikabrott. Mannen gjorde gillande att hinder mot utlimning
forelag enligt 8 § UtlimningsL. Han 3beropade dirvid att det skulle
innebira en uppenbar livsfara f6r honom att dtervinda till USA med
hinsyn till risken fér repressalier mot honom frin den i brotten
inblandade narkotikaorganisationen. Han 8beropade vidare att han
varit 1 Sverige sedan nistan tvd dr tillbaka, sedan ett dr tillbaka sam-
manlevde med en chilensk kvinna som han nu var gift med och som
hade sex barn, vilka betraktade honom som sin far. Tvi av barnen
hade 1 brev till Hogsta domstolen uttalat att de skulle ta livet av sig
om mannen utlimnades och att de var évertygade om att mannen
efter en utlimning till USA skulle komma att bli dédad. I ett till
Hogsta domstolen inkommet likarintyg, hade en specialist 1 barn-
och ungdomspsykiatri angett att det var osikert hur barnens uttalan-
den skulle bedémas, att ett av barnen visat tecken pd psykisk stress
och sorg och att en impulshandling inte kunde uteslutas frin nigot
av barnen. Hogsta domstolen fann — med hinsyn bl.a. till det skydd
mannen, om det var pdkallat, borde kunna périkna i USA — att om-
stindigheterna inte var sddana att den begirda utlimningen kunde
anses uppenbart oférenlig med humanitetens krav.

I NJA 1990 s. 492, som ir refererat i avsnitt 3.6, gillde saken
utlimning till Tyskland av en libanesisk medborgare som enligt tyska
hiktningsbeslut var misstinkt for urkundsforfalskning 1 ett stort antal
fall. Mannen gjorde gillande att det skulle vara uppenbart oféren-
ligt med humanitetens krav att utlimna honom pd grund av att
hans hustru och tvd barn samt ett antal andra anhériga befann sig 1
Sverige, de forfalskningsbrott som han begtt inte var s8 allvarliga
att de borde foranleda en si ingripande 3tgird som utlimning samt
d4 hinsyn borde tas till den relativt 1dnga tid — omkring nio ména-
der — som han med anledning av de aktuella brotten varit berévad
friheten, forst 1 Tyskland och sedan 1 Sverige. Hogsta domstolen ut-
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talade att varken mannens familjesituation eller personliga f6rhillan-
den 1 &vrigt var av sidan art att utlimning av honom till Tyskland
kunde anses uppenbart oférenlig med humanitetens krav.

3.8 Krav pa bevisning i skuldfragan — dom eller
haktningsbeslut i den ansékande staten

Enligt 1957 drs utlimningskonvention (artikel 12 p. 2 [a]) ska en
framstillning om utlimning dtf6ljas av original eller bestyrkt avskrift
antingen av en omedelbart verkstillbar dom eller av hiktningsbeslut
eller annat beslut med samma verkan, utfirdat i den ordning som
foreskrivs 1 den begirande partens lag. De stater som tilltritt kon-
ventionen har genom artikeln férbundit sig att godta en dom eller
ett hiktningsbeslut som underlag fér en utlimningsbegiran utan
nigon provning av den tilltalades skuld eller domens standard 1
ovrigt. Vid ulltriddet till konventionen f6rbeholl sig Sverige emel-
lertid att vigra utlimning, om det 1 det sirskilda fallet framgdr att
domslutet eller hiktningsbeslutet ir uppenbart oriktigt.

19 § UtlimningsL uppstills vissa krav pd bevisning i skuldfrigan
for att utlimning ska beviljas. I princip krivs dom eller hiktnings-
beslut frin behérig myndighet 1 den ansékande staten. Undantag
giller emellertid for sddana accessoriska brott, for vilka utlimning
kan ske enligt 4 § andra stycket UtlimningsL. Avseende dessa krivs
enligt andra stycket varken dom eller hiktningsbeslut, men den ut-
redning som den ansdkande staten dberopar miste innebira att det
foreligger sannolika skil fér att personen har begdtt girningen.

For att en dom ska godtas ska den enligt f6rsta stycket ”stodjas
av utredningen” och fir inte "féranleda allvarlig erinran”. Grundar
sig framstillningen pa ett hiktningsbeslut krivs for utlimning enligt
andra stycket att det foreligger sannolika skil for att personen be-
gdtt girningen.

I bestimmelsens tredje stycke ges mojlighet att genom 6verens-
kommelse med annan stat bestimma att fillande dom eller hikt-
ningsbeslut som meddelats av domstol eller domare ska godtas, om
det inte 1 sirskilt fall framgdr att domslutet eller hiktningsbeslutet ir
uppenbart oriktigt. Det svenska forbehdllet till 1957 drs utlimnings-
konvention avspeglas siledes 1 UtlimningsL. I en sidan &verens-
kommelse kan emellertid féreskrivas, att dom som meddelats efter
forhandling som héllits 1 den démdes utevaro endast ska godtas,
om den domdes rittighet att férsvara sig indd kan anses ha blivit
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ullrickligt tillgodosedd eller om den frimmande staten limnar en
férsikran om att den démde har mojlighet att pikalla en ny dom-
stolsprévning som tillgodoser hans ritt till férsvar.

Overenskommelse att godta sivil domar som hiktningsbeslut
foreligger, som nimnts, mellan Sverige och andra stater som anslutit
sig till 1957 &rs utlimningskonvention. Vidare finns sddan 6verens-
kommelse i flera av de bilaterala utlimningsavtal som Sverige ingdtt.
Enligt det andra ulliggsprotokollet till 1957 rs utlimningskonven-
tionen fir domar som meddelats utan att den démde varit nirvaran-
de sirbehandlas p4 det sitt som anges 1 UtlimningsL (se nirmare
nedan).

Det ir i viss mdn oklart hur utlindska motsvarigheter till de
svenska instituten strafféreliggande och ordningsbot ska behandlas
i utlimningshinseende, dvs. huruvida de ska jimstillas med en dom
eller inte.”® I praktiken uppkommer nog friga om dessa endast nir
det giller accessoriska brott; den utdémda paféljden enligt utlindska
summariska férfarandena innefattar nog mycket sillan frihetsstraft
1 minst fyra minader och kan d3 inte sjilvstindigt ligga till grund
foér utlimning. Argument kan anféras savil for att de ska jimstillas
med en dom enligt 9 § forsta stycket som for att de ska behandlas
som att dom inte foreligger och att det f6r dem 1 stillet ska krivas
att den foreliggande bevisningen innefattar sannolika skil {6r att per-
sonen begdtt girningen. I doktrinen har anférts, att det for den en-
skilde individen vore mest formanligt att 13ta utlindska summariska
forfaranden falla in under begreppet dom 1 férsta stycket, eftersom
en provning d ir tinkt att omfatta sdvil det materiella slutet som
beslutstorfarandet, medan en prévning av om sannolika skil fore-
ligger endast tar sikte pd sjilva bevisningen.”

I forarbetena till UtlimningsL (prop. 1957:156 s. 64 f. och 75)
framhills att det — med hinsyn till det allvarliga ingrepp i friheten
som en utlimning till annat land innebir — sjilvfallet ir en forut-
sittning for att en utlimningsbegiran éver huvud taget ska upptas
till behandling, att en viss utredning i skuldfrigan redan dgt rum i
den ansékande staten, och att denna utredning alltid bor ha fort-
skridit s& lingt att fillande dom eller hiktningsbeslut meddelats.
Departementschefen understryker 1 forarbetena (prop. 1957:156 s. 33
och 641.), att frigan om vilken bevisning som bor forebringas 1
skuldfrdgan i ett utlimningsirende ir av stor betydelse for indivi-
dens rittsskydd. Han ansig det dirfér vilgrundat att 1 utlimnings-

3 Se Pile 2003, s. 233 f.
37 Pale 2003, s. 234.
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irenden inte férbehdllslost godta fillande dom eller hiktningsbeslut 1
den ansékande staten utan enligt hans f6rmenande borde en prév-
ning av den avsedda personens brottslighet goras. Regelmissigt borde,
anférde departementschefen, krivas s§ mycket bevisning, att sanno-
lika skal foreligger till misstanke att personen ir skyldig till brottet.
Krav pd sannolika skil innebir samma krav som giller for hiktning
enligt rittegdngsbalken och detta syntes, enligt departementschefen,
innebira en rimlig avvigning. Initialt menade departementschefen att
detta krav i princip borde uppritthillas, iven om utlimningsfram-
stillningen grundar sig pd en dom. P3 inr8dan av Lagridet ersattes
emellertid, betriffande sddana fall di utlimningsframstillningen
grundas pa fillande dom, regeln i det ursprungliga forslaget om att
det ska foreligga sannolika skil for att den som begirs utlimnad
har begdtt girningen, med ett stadgande som férutsitter att den
dberopade domen uppfyller rimlig standard.

En dom ska dirfor enligt 9 § ”stédjas av utredningen” och fir
inte heller ”féranleda allvarlig erinran”. De valda formuleringarna ir
avsedda att innebira att "domen 1 det visentliga dr riktig” (prop.
1957:156 s. 129). Enligt departementschefen syntes det emellertid
knappast mota betinkligheter att uppmjuka kravet pd sirskild ut-
redning 1 skuldfrigan, om i framstillningen dberopas en fillande dom
och framstillningen kommer frin en stat, ”vars processordning en-
ligt uppfattningen 1 virt land ar fullt tillfredsstillande ur rittssiker-
hetssynpunkt” (prop. 1957:156 s. 33). Han foérordade dirfér en ord-
ning dir det, vid slutande av utlimningstraktater, kan foreskrivas,
att fillande dom 1 den ansékande staten ska accepteras sdsom tillrick-
lig utredning i1 skuldfrigan. Mera tveksamt var det, menade han, om
en liknande betydelse borde kunna tillerkinnas hiktningsbeslut i
den ansokande staten. Ur rittssikerhetssynpunkt anmaler sig, an-
férde han, vissa betinkligheter hiremot men nigot absolut hinder
mot att ingd sddana 6verenskommelser borde lagen ind3 inte stilla
upp. En ovillkorlig férutsittning borde dock vara, uttalade han, att
dverenskommelsen begrinsas till att avse sddant hiktningsbeslut
som meddelats av domstol eller domare. En traktat fick emellertid,
enligt departementschefen, inte ges sidant innehdll att skyldighet
foreldg att acceptera en dom som enligt vad som framkommer hir i
riket dr "helt oriktig”, varfér bestimmelsen 1 9 § tredje stycket for-
mulerades s, att Sverige vid 6verenskommelser med frimmande stat
om att godta fillande dom eller beslut om hiktning ska forbehilla
sig ritten, att vigra utlimning om det i det sirskilda fallet framgar
att domslutet eller hiktningsbeslutet dr uppenbart oriktigt (prop.
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1957:156 s. 129). Innebérden av detta férbehill berdrs av departe-
mentschefen pd skilda stillen i forarbetena (prop. 1957:156 s. 33,
65 och 129). Siledes anférde han, att det ir klart att den som begirs
utlimnad ska ha méjlighet att kullkasta den 1 domen eller hiktnings-
beslutet innefattade presumtionen genom att 1 Sverige fora fram be-
visning 1 utlimningsirendet. Han uttalade vidare, att utlimning inte
bér komma i friga, dd den person som begirs utlimnad kan p§ ett
enligt svensk rittegingsordning klart bindande sitt visa att han inte
har begtt det uppgivna brottet och att det dberopade domslutet eller
hiktningsbeslutet sdledes ir felaktigt. Ytterligare anges i férarbetena
att en dom givetvis inte ska accepteras om det t.ex. kan visas att
den démde befann sig pd annan plats nir brottet begicks och alltsd
inte kan ha férovat detta eller att domen pd annat sitt dr behiftad
med uppenbart fel. Motsvarande sigs béra gilla f6r hiktningsbeslut.

I doktrinen har anférts att det foreligger viss skillnad mellan den
provning av domens riktighet som ska goras enligt 9 § forsta stycket
och tredje stycket.” Enligt tankegdngen innebir formuleringen 1
forsta stycket, att domen “inte heller 1 dvrigt far féranleda allvarlig
erinran”, att en provning inte bara ska goras av domens materiella
riktighet utan att den iven ska innefatta pd vilket sitt en dom har
tillkommit. En dom som 1 och for sig grundar sig pd dvertygande
bevisning om att personen begitt den aktuella girningen, skulle di
exempelvis inte kunna godtas om personen, fast han behévt det,
inte fitt tillgdng till juridiskt bitride. Formuleringen “uppenbart
oriktigt” 1 tredje stycket skulle emellertid, enligt resonemanget, en-
bart ha birighet pd domens materiella riktighet, dvs. om personen
har begdtt girningen.

Som nimnts ir kravet pa sannolika skil f6r att personen begdtt
girningen 19 § andra stycket samma krav som enligt rittegdngsbal-
ken stills upp for att en person fir hiktas. I doktrinen har Hogsta
domstolen 1 nigot utlimningsavgorande kritiserats for att ha stillt
upp ett mycket hogre beviskrav in vad som brukar goras 1 friga om
hiktning enligt rittegdngsbalken.”

Kravet pd dom eller hiktningsbeslut giller, som nimnts, inte for
sddana lindrigare brott for vilka utlimning enligt 4 § andra stycket
UtlimningsL beviljas 1 samband med utlimning fér grévre brott. I

38 Pile 2003, s. 230 och 243.

%% Danelius 1982, s. 626 f., som bl.a. redogér for NJA 1978 C 272 i vilket fall USA begirt en
amerikansk medborgare utlimnad som misstinkt for valdtike och dir Hégsta domstolen, efter
att ha analyserat mannens och mélsigandens berittelser, kom till slutsatsen att bevisningen
mot mannen inte hade sidan styrka att det kunde anses féreligga sannolika skil att mannen
begitt brottet.

203



Utldamningslagens forutsattningar for utlamning SOU 2011:71

samband med att mojligheten att utlimna for sddana accessoriska
brott infordes, ansdgs att ett ovillkorligt krav om dom eller hikt-
ningsbeslut f6r dessa brott inte lingre kunde bibehillas, eftersom
man ansdgs {4 rikna med att det 1 utlindsk lagstiftning — liksom en-
ligt svensk ritt — kunde finnas begrinsningar 1 méjligheten att an-
vinda hiktning nir det giller lindrigare brott (prop. 1975:35 s. 60).
Bestimmelsen dndrades dirfér pd sd sitt, att utlimningsframstill-
ning i fall som avses i 4 § andra stycket kan grunda sig pd annan
utredning in hiktningsbeslut. Om utlimning samtidigt begirs foér
en girning som motsvarar brott {6r vilket svensk lag stadgar fingelse
1 mer in ett &r och f6r lindrigare brott, miste utlimningsframstill-
ningen siledes grundas pd hiktningsbeslut eller dom savitt giller
det grovre brottet, medan de sannolika skilen att personen begdtt det
lindrigare brottet fir visas pd annat sitt, exempelvis genom utdrag
ur férundersokningsprotokollet eller liknande (prop. 1975:35 s. 60).
Som nimnts har 1978 fogats ett andra tilliggsprotokoll till 1957
drs utlimningskonvention, vilket Sverige tilltridde péfoljande ar
(SO 1979:13). Genom tilliggsprotokollets artikel 3 kompletterades
utlimningskonventionen med bestimmelser om utevarodomar. En-

ligt artikel 3.1 giller:

Begir en avtalsslutande part av en annan sddan part utlimning {ér verk-
stillighet av ett stratf eller en frihetsberévande skyddsitgird som be-
slutats genom en dom in absentia (utevarodom), fir den anmodade parten
vigra utlimning om, enligt dess 4sikt, rittegdngen inte har tillgodosett
de minimirittigheter till férsvar vilka anses béra tillkomma var och en
som &talas for ett brott. Utlimning ska emellertid 4nd3 beviljas, om den
ansdkande parten limnar en férsikran, som bedéms innebira tillricklig
garanti for att den som begirs utlimnad fir ritt till ny domstolsprov-
ning och dirvid tillférsikras ritten till férsvar. Ett sddant beslut ger den
ansdkande parten ritt att antingen verkstilla domen, om den démde ej
for sirskild talan (opposition) mot denna, eller ocks3, om han fér sidan
talan, anstilla ritteging mot honom.

Tilltrddet till tilliggsprotokollet féranledde tilligget 19 § tredje stycket
UtlimningsL om utevarodomar. Innan det andra tilliggsprotokol-
let togs fram gillde férpliktelsen att, enligt artikel 12 1 utlimnings-
konventionen, godta en annan konventionsstats dom 1 princip dven
utevarodomar. Sverige kunde dock, genom sitt mot artikel 12 av-
givna forbehdll, vigra utlimning om avgoérandet ansdgs uppenbart
oriktigt. Anledningen till tilliggskonventionens bestimmelse om
utevarodomar var att en expertkommitté inom Europarddet uppmirk-
sammat att konventionens foreskrift om godtagande av dom som
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meddelats 1 den ansékande staten, kunde tinkas komma 1 konflikt
med Europakonventionen, nir frdga var om en utevarodom (prop.
1978/79:80 s. 12 f.). Enligt Europakonventionen hade nimligen slagits
fast vissa minimirittigheter som skulle tillkomma var och en som
hade blivit anklagad f6r brottslig girning; enligt artikel 6.3 b—d giller
att den 8talade ska ha ritt att dtnjuta tillricklig tid och mojlighet att
forbereda sitt forsvar, att forsvara sig personligen eller genom ritte-
gingsbitride samt att forhora eller 13ta forhora vittnen som 8beropas
mot honom liksom att {4 vittnen inkallade for egen rikning. Enligt
expertkommittén miste en stat som anslutit sig till Europakonven-
tionen ha mojlighet att avsld en framstillning om utlimning, om den
fann att Europakonventions regler hade sidosatts (prop. 1978/79:80
s. 13). Vid utformningen av bestimmelserna om utevarodom 1 tilliggs-
protokollet togs hinsyn till att vissa stater hade regler som innebar
en ritt for den som démts 1 sin frinvaro, att inom viss tid efter
delgivning av domen féra sirskild talan (opposition) mot denna, var-
vid ny ritteging skulle 4ga rum. Det andra uilliggsprotokollets regel-
system avseende utevarodomar mdste, enligt féredragande statsridet
1 propositionen om godkinnande av tlliggsprotokollet, ses som en
forbittring av den démdes rittsskydd i utlimningsirenden (prop.
1978/79:80 s. 13). Frin svensk synpunkt var det vidare, menade han,
en klar foérdel att det uttryckligen slogs fast att utlimning for verk-
stillighet av en utevarodom inte behévde beviljas annat dn nir den
démde hade erhillit godtagbart rittsskydd 1 processen eller garantier
limnats for att sdant rittsskydd skulle komma att tillforsikras
honom efter utlimningen. Bedémningen av frigan om de nya villkor
fér utlimning var uppfyllda som uppstilldes 1 tilliggsprotokollets
artikel 3, borde, enligt féredragande statsrddets mening, ingd i den
prévning som enligt UtlimningsL ankom pi Hégsta domstolen
(prop. 1978/79:80 s. 13 {.). Tilliggsprotokollets artikel 3 fick dirfor
uttryckligt stéd 1 UtlimningsL genom att 9 § tredje stycket kom-
pletterades med en ny mening.

Overenskommelse att godta domar och hiktningsbeslut finns i
vissa av de bilaterala utlimningsavtal som Sverige ingdtt. Féljande
giller med avseende pd detta enligt dessa avtal.

- Avtalet med Australien: Overenskommelse att godta sivil den
ansokande statens domar som hiktningsbeslut (se NJA 2003
s. 354, nedan). Enligt artikel V f ii) (SO 1974:3 i dess lydelse
efter indring genom SO 1989:49) fir utlimning, svitt angir en
person som démts f6r brott, vigras nir den anmodade staten
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anser den fillande domen vara oriktig. Enligt artikel VII 2 a)
(SO 1974:3) ska en framstillning om utlimning, om personen
ir anklagad for brott, dtféljas av ett “vederborligen legaliserat
hiktningsbeslut”. Genom indringsprotokollet frin 1989 (SO
1989:49) finns inte lingre 1 avtalet ndgon mojlighet att vigra
utlimning med hinvisning till brister 1 bevisningen. Uppfyller
en utlimningsframstillning de i artikel VII 2 a) angivna villkoren
ska dirfor 1 princip denna godtas utan nigon prévning av den
eftersoktes skuld. Utrymme torde dock finnas att vigra utlim-

ning om ett hiktningsbeslut bedéms vara uppenbart oriktigt (se
NJA 2003 5. 354).

Avtalet med Kanada: Overenskommelse att godta sivil den
ansdkande statens domar som hiktningsbeslut. Enligt artikel 7
(SO 2001:42) ska ett hiktningsbeslut frin en domstol i den an-
sokande staten godtas som tillricklig utredning och grund for
utlimningsframstillningen om det 4tf6ljs av en sammanstillning
dir 3klagaren anger sin bevisning 1 méilet samt att bevisningen
upptagits 1 enlighet med den ansékande statens lagstiftning.
Enligt artikeln ska vidare en dom 1 den ansékande staten godtas
som stdd for en framstillning om utlimning i fall dir en person
ir eftersokt for verkstillighet av dom.

Avtalet med Storbritannien och Nordirland: Inte nigon Sverens-
kommelse att godta domar och hiktningsbeslut. Artikel 10 (3)
och (4) (SO 1965:19-20) foreskriver endast att, om framstill-
ningen avser en person som misstinks for brott miste fram-
stillningen bl.a. vara 8tfoljd av hiktningsbeslut, och om fram-
stillningen avser en person som redan démts, miste den tfoljas
av bevis om domens innehall.

Avtalet med USA: Overenskommelse att godta sivil den an-
sokande statens domar som hiktningsbeslut. Enligt artikel XI
p. 3 (SO 1984:34, artikel X p. 3 i den konsoliderade versionen)
ska en framstillning om utlimning av en person som ir eftersokt
for lagféring dtfoljas av hiktningsbeslut samt sddan ytterligare
utredning som ger vid handen att det finns sannolika skil att
anta att den eftersokte har begdtt det brott f6r vilket utlimning
begirs. Ett sddant hiktningsbeslut och sidan ytterligare utredning
ska enligt artikeln godtas som tillricklig grund fér utlimning,
om det inte 1 ett sirskilt fall framgdr att hiktningsbeslutet ir
uppenbart oriktigt. Enligt artikel XI p. 4 (SO 1984:34, artikel X
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p- 4 1 den konsoliderade versionen) ska en framstillning om ut-
limning betriffande en person som har befunnits skyldig till
brottet dtf6ljas av den slutliga domen. I undantagsfall far, enligt
artikeln, den anmodade staten begira ytterligare handlingar.

Hogsta domstolen har 1 ett antal fall haft anledning att tillimpa 9 §
UtlimningsL. T rittsfallsgenomgdngen nedan har en uppdelning
gjorts efter om utlimningsframstillningen grundats p en dom, ett
hiktningsbeslut eller en utevarodom.

Av Hégsta domstolens avgéranden framgir att utevarodomar
inte sillan inneburit problem i utlimningssammanhang. I nigot fall
(NJA 1984 5.903) har Hégsta domstolen, som egentligen varit
tvungen att godkinna den utlindska utevarodomen om domslutet
inte kunnat konstateras vara “uppenbart oriktigt” enligt 9 § tredje
stycket, tagit sig igenom problematiken genom att férklara att en
utlimning, mot bakgrund av utevarodomen, fick anses “oférenlig
med grunderna f6r rittsordningen hir 1 riket”. I ytterligare fall har
avgorande hinsyn tagits till att den aktuella personens eget ageran-
de varit den huvudsakliga anledningen till att det aktuella mélet av-
gjorts 1 dennes utevaro (1 NJA 1989 s. 263, trots kallelse till férhand-
ling inte sett till att instilla sig och i NJA 1993 s. 18, efter att sjilv
ha 6verklagat ha hillit sig undan).

Domar

I NJA 1972 5. 358 (se dven avsnitt 3.5) var friga om utlimning till
USA av en taiwanesisk medborgare som av amerikansk domstol for-
klarats skyldig till brott som enligt svensk lag fick anses motsvara
forsok till mord eller anstiftan av forsok till mord pd vice premiir-
ministern i Taiwans regering (en jury hade meddelat ett fillande av-
gorande, vilket dnnu inte f6ljts av ett av domaren faststillt straff).
Mannen 8beropade som hinder mot utlimning 1 forsta hand att det
inte var bevisat att han begdtt den aktuella girningen. Hogsta dom-
stolen fastslog att enligt 9 § tredje stycket UtlimningsL, samman-
stillt med artiklarna I och XI i det gillande utlimningsavtalet med
USA, skulle amerikansk domstols fillande dom godtas som grund
fér utlimning, om det inte framgick att domslutet var uppenbart
oriktigt. Nigon omstindighet som utvisade att avgérandet 1 det
aktuella malet skulle vara oriktigt hade emellertid inte framkommit.
Domen stéddes, enligt Hégsta domstolen, av en omfattande utred-
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ning, vilket, anférde domstolen, 1 allt fall innebar sddana sannolika skil
att mannen begdtt girningen som férutsattes for tillimpning av 9 §
andra stycket UtlimningsL. P4 grund av det anférda innefattade,
enligt Hogsta domstolen, 9 § inte hinder mot utlimning.

Aven i NJA 1975 5. 115 var friga om utlimning till USA, men i
detta fall av en amerikansk medborgare. Till stéd f6r framstillning-
en 3beropades dels att jury vid amerikansk domstol férklarat mannen
skyldig till inbrott med anvindande av eldvapen samt misshandel och
hot med livsfarligt vapen, dels att domstolen i anledning av dessa
brott utfirdat order om hiktning. Mannen gjorde gillande att han
var oskyldig; att han 1 sjilva verket jagat girningsmannen pd flykten
och att polisen missuppfattat situationen och felaktigt gripit honom.
Han gjorde vidare gillande att det material varpd juryn grundat sin
forklaring att han var skyldig till de angivna girningarna, i sjilva
verket visade att han var oskyldig. I utlimningsirendet fanns inte
ndgon redovisning av det material som l3g till grund f6r domstols-
juryns forklaring om mannens skuld och mannen hade av kostnads-
skil inte haft mojlighet att férebringa materialet 1 utlimningsiren-
det. Hogsta domstolen ansdg, att mannens uppgifter om hindelse-
forloppet vid det aktuella tillfillet inte utan vidare kunde limnas
utan avseende. I det liget ansig domstolen det otillfredsstillande
att ta stillning till utlimningsframstillningen utan att ha mojlighet
att beddma mannens invindning mot juryavgérandet mot bakgrund
av det material som avgoérandet byggde pd. Enligt artikel XI p. 1 a) 1
utlimningskonventionen med USA (SO 1963:17) kan den anmoda-
de staten 1 undantagsfall, nir det giller ndgon som ir démd for det
aktuella brottet, begira ytterligare handlingar av den ansékande staten
in den aktuella domen. Hogsta domstolen anmilde dirfér frigan
om 3dtgird for att f3 ut det material som juryavgérandet vilade pd
for regeringen. Efter att utrikesdepartementet tagit upp frdgan med
den amerikanska ambassaden avbéjde denna emellertid att stilla till
forfogande sddana handlingar som avsdgs med beslutet. Hogsta dom-
stolen tog di forst upp frigan om irendet borde férklaras vilande,
varvid domstolens majoritet (tre justitierdd — Petrén, Alexanderson
och Girde Widemar) kom fram till att domstolen nu hade att ta
stillning till utlimningsframstillningen. Tv4 justitierdd (Mannerfelt
och Hesser) var av skiljaktig mening och ansdg att hinder som avses i
32 kap. 5 § rittegdngsbalken mot irendets proévning 1 det forelig-
gande skicket foreldg. I sak anférde Hogsta domstolen att enligt
9 § tredje stycket UtlimningsL, sammanstillt med artiklarna I och
XTI i utlimningskonventionen med USA (SO 1963:17) ska ameri-
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kansk domstols fillande dom godtas som grund fér utlimning, om
det inte framgdr att domslutet dr uppenbart oriktigt. S3som fillande
dom var, uttalade domstolen, att betrakta dven ett fillande juryavgs-
rande som dnnu icke f6ljts av faststillande av straff (se dven NJA
1972 5. 358). Sdsom Hogsta domstolen 1 sitt tidigare beslut om att
anmila frdgan om atgird for att {4 ut ytterligare material till rege-
ringen, uttalat, fortsatte domstolen, kunde mannens uppgifter om
hindelseférloppet inte utan vidare limnas utan avseende och méste
det anses otillfredsstillande att ta stdindpunkt till utlimningsfram-
stillningen utan mojlighet att bedéma mannens invindning mot jury-
avgérandet mot bakgrund av det material varpd avgorandet vilade.
S&dan komplettering av materialet som avsdgs med Hégsta dom-
stolens nimnda beslut hade emellertid, konstaterade domstolen, inte
kommit till stdnd. Aven i det uppkomna liget var, anférde Hogsta
domstolen, utgdngspunkten att frigan var att bedéma enligt 9 §
tredje stycket UtlimningsL. Foérvisso féreldg enligt Hogsta dom-
stolen oklarheter som kunde inge viss tveksamhet till det i utlim-
ningsirendet foreliggande materialet, men det kunde 4nd3 inte, mena-
de Hogsta domstolen, anses utvisat att juryavgérandet om mannens
skuld var uppenbart oriktigt. Under den angivna férutsittningen
foreldg alltsd, enligt Hégsta domstolen, inte hinder mot utlimningen
enligt 9 § UtlimningsL.

NJA 1978 s. 671 gillde ocksd utlimning till USA av en ameri-
kansk medborgare (samma utlimningsirende dterkom sedan 1 NJA
1992 s. 621, se avsnitt 3.7). Till st6d for framstillningen 3beropades
dels en dom i vilken mannen démts f6r ”sodomy” av forsta graden i
tvd fall samt f6r “sexual abuse” av forsta graden 1 sju fall till fingelse
1 sammanlagt 47 &r, dels en dom 1 vilken mannen démts f6r “inde-
cent and immoral practices” med barn under 15 rs dlder i tre fall till
fingelse 1 sammanlagt 12 &r. Sdvitt framgick av utredningen hade de
bida domarna vunnit laga kraft och i vart fall hade de foregdtts av
fillande juryavgéranden, vilka enligt Hogsta domstolen med hin-
visning till NJA 1972 s. 358 och 1975 s. 115, var att betrakta som
fillande domar. Mannen gjorde gillande att han var oskyldig. Han
anforde dven att straffmitningen — 59 ars fingelse — medférde att
domarna féranledde allvarlig erinran, att domarna 1 de delar mannen
inte vitsordat girningarna inte stdddes av utredningen och att de
dven foranledde allvarlig erinran med avseende pd sittet att fore-
bringa utredningen. Hinder mot utlimning foreldg dirfér, menade
mannen, pd de angivna grunderna enligt 9 § forsta stycket Utlim-
ningsL. Vid tiden f6r Hogsta domstolens beslut fanns tilliggskon-
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ventionen (SO 1984:34) till den ursprungliga utlimningskonven-
tionen (SO 1963:17) mellan Sverige och USA innu inte. Den sist
nimnda konventionen gillde bara fér vissa sirskilt uppriknade
brott. De girningar som mannen fillts till ansvar f6r omfattades
inte av denna upprikning. Sidan konventionsmissig bundenhet
som avses 1 9 § tredje stycket UtlimningsL féreldg dirfér inte en-
ligt Hogsta domstolen. De férutsittningar f6r utlimning som be-
handlas i 9 § UtlimningsL skulle dirfor 1 det aktuella fallet, enligt
Hogsta domstolen, bedémas enligt paragrafens forsta stycke. Hogsta
domstolen uttalade att enligt vad som vid férhandlingen 1 utlim-
ningsirendet hade upplysts av en amerikansk advokat, som horts pd
mannens begiran, var den strafftid som mannen démts till, med
hinsyn till de girningar som lagts honom till last mirkligt lang efter
amerikanska forhillanden. Av den hérda advokatens utsaga och
ovrig utredning framgick, enligt Hégsta domstolen, att inga sikra
slutsatser kunde dras eller garantier limnas, angdende den tid som
mannen skulle vara tvungen att avtjina innan han blev villkorligt
frigiven. Med all sannolikhet skulle dock, uttalade domstolen, denna
strafftid bli s8 ling att det faktiska straffet tll f6ljd av domarna,
mycket markant skulle avvika frin vad som skulle kunna fore-
komma sdsom faktisk paféljd for girningarna enligt svensk lag, och
méste anses vara orimligt hirt i férhdllande till de brott for vilka
mannen fillts till ansvar, dven om dessa ocksé enligt svensk lag var
av allvarlig art. Till detta kom, enligt Hogsta domstolen, att den ut-
redning som beropats till stéd fér domarna féranledde erinringar i
olika hinseenden. Det framgick silunda, anférde domstolen, att de
pojkar mot vilka girningarna riktats horts vid olika tillfillen innan
de avgav sina 1 utlimningsirendet 3beropade utsagor vid ritte-
gingen, utan att det var kint for Hogsta domstolen hur det hade
gitt till vid de tidigare forhorstillfillena eller vad som dirvid hade
framkommit. S3vitt bekant hade enligt Hogsta domstolen vidare
inte barnpsykologisk eller férhorspsykologisk sakkunnig medverkat
vid forhoren eller vid bedémningen av pojkarnas utsagor. P4 grund
av det anfoérda, och vad som i 6vrigt framkommit i utlimnings-
irendet angdende domarna, fann Hégsta domstolen att dessa foran-
ledde sidan erinran som enligt 9§ forsta stycket UtlimningsL
utgjorde hinder mot utlimning av mannen for de girningar som dom-
arna avsig."

“ Se om de amerikanska utlimningsirendena NJA 1972 s. 358, 1975 s. 115 och 1978 5. 671
iven Erenius 1983, s. 241 ff., som riktar viss kritik mot Hégsta domstolens restriktiva in-
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Hiktningsbeslut

I NJA 1982 5. 520 (se dven avsnitt 3.5) uppkom frdga om hinder mot
utlimning féreldg enligt 9 § UtlimningsL {ér de brott som enligt
Hogsta domstolen inte var att anse som politiska (fér dvriga brott
foreldg ju redan hinder mot utlimning enligt 6 § UtlimningsL).
Hogsta domstolen konstaterade, att sdvil Sverige som Italien ratifi-
cerat 1957 4rs utlimningskonvention, att konventionen utgjorde en
sddan overenskommelse som &syftas 1 9 § tredje stycket Utlim-
ningsL och att stycket dgde tillimpning 1 det aktuella fallet. De
hiktningsbeslut som &beropats till stéd f6r utlimningsframstill-
ningen var, konstaterade Hogsta domstolen vidare, utfirdade av
domare och enligt domstolen hade nigon omstindighet som utvi-
sade att besluten var uppenbart oriktiga inte framkommit. Hinder
mot utlimning {6r de girningar som inte var politiska brott férelig
dirmed inte enligt 9 § UtlimningsL.

I NJA 1984 5. 903 (se dven avsnitt 3.7) gillde saken utlimning
till sdvil Ttalien som USA. USA (se nedan om [taliens utlimnings-
framstillning, som avsdg en utevarodom) 8beropade till stéd fér sin
utlimningsframstillning ett av amerikansk domare meddelat beslut
1vilket den f6r utlimning begirde mannen forklarats hiktad misstinkt
for brott, som enligt svensk lag motsvarade grov varusmuggling av-
seende narkotika och grovt narkotikabrott. Mannen gjorde gillan-
de att det inte foreldg sannolika skil f6r att han begdtt de pastddda
girningarna. Under drendets handliggning i Hogsta domstolen hade
tilliggskonventionen (SO 1984:34) till den ursprungliga utlimnings-
konventionen (SO 1963:17) mellan Sverige och USA tritt i kraft.
Hogsta domstolen kom fram till att tilliggskonventionen var tillimp-
lig 1 det aktuella fallet. Enligt artikel XI 3 b 1 tilliggskonventionen
ska en framstillning om utlimning av en person som ir eftersokt
for lagforing bl.a. 8tfoljas av — férutom hiktningsbeslut utfirdat av
en domare eller annan behérig domstolstjinsteman — ”sddan ytter-
ligare utredning som ger vid handen att det finns sannolika skal att
anta att den eftersokte har begitt det brott f6r vilket utlimning be-
girs”. I samma punkt anges: "Ett sddant hiktningsbeslut och sddan
ytterligare utredning ska godtas som tillricklig grund fér utlim-
ning, om det inte 1 ett sirskilt fall framgér att hiktningsbeslutet ir
uppenbart oriktigt”. Hégsta domstolen uttalade att tilliggskonven-
tionen 1 berérda delar hade ett innehdll som {6ll inom ramen fér

stillning till de amerikanska domarna och den tveksamhet betriffande det amerikanska ritts-
systemet som han menar Hoégsta domstolen ger uttryck for.
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vad som enligt 9 § tredje stycket forsta meningen fick bestimmas
genom Overenskommelse med frimmande stat och vid tillimpning
av UtlimningsL skulle siledes tilliggskonventionens bestimmelser
iakttas. Rorande frigan i vilken omfattning Hogsta domstolen hade
att préva huruvida den vid framstillningen fogade utredningen gav
vid handen, att det fanns sannolika skil att anta att den eftersdkte
hade begitt det brott for vilket utlimning begirdes, hinvisade Hogsta
domstolen till uttalanden i propositionen om godkinnande av tilliggs-
konventionen (prop. 1982/83:156 s. 5 f.). Enligt dessa uttalanden var
tanken bakom den reviderade artikel XTI att ett hiktningsbeslut som
hade meddelats av en domare i den ena staten normalt skulle kunna
godtas av myndigheterna 1 den andra staten som grund for
utlimning, utan att det behévde goras ndgon ny prévning av vilken
styrka bevisningen mot den eftersdkte hade. Det var, enligt pro-
positionen, tillrickligt om den ytterligare utredning som skulle fogas
till hiktningsbeslutet innefattade en sddan kortfattad dokumen-
tation av omstindigheterna kring brottet och évriga relevanta fak-
torer som brukade &terfinnas i en svensk hiktningspromemoria och
som sdledes 1 praktiken normalt ocks? 13g till grund fér ett svenskte
hiktningsbeslut. En sddan utredning var, enligt uttalandena, av
betydelse mot bakgrund av att ett amerikanskt hiktningsbeslut, till
skillnad frdn ett svenskt, i regel utgjordes endast av ett av en
domare ifyllt fortryckt formulir, av vilket inte framgick vilka om-
stindigheter som legat till grund for beslutet. Tilliggskonventionens
artikel XTI avfattning, skulle, enligt uttalandena, med hinsyn till
bestimmelsen 1 9 § tredje stycket UtlimningsL, anses medféra att
ett amerikanskt hiktningsbeslut 3tféljt av sddan ytterligare doku-
mentation som hade beskrivits, skulle godtas som grund for utlim-
ning, om det inte i det sirskilda fallet framgick att hiktningsbeslutet
var uppenbart oriktigt. Den utredning som den eftersdkte kunde
komma att dberopa i skuldfrigan blev siledes, enligt uttalandena,
utan betydelse i utlimningsirendet utom om det undantagsvis fram-
gick av denna utredning att hiktningsbeslutet var uppenbart orik-
tigt. Hogsta domstolen hinvisade direfter till justitieutskottets
yttrande (JuU 1982/83:38 s. 4), dir utskottet uttalade att det enligt
dess synsitt fick forutsittas att svensk myndighet fick préva om
den ytterligare utredningen var sidan som gav vid handen, att det
fanns sannolika skil att anta att den eftersokte hade begdtt det
brott foér viket utlimning begirdes. Vid denna prévning borde,
enligt utskottet, inte stillas hogre krav in vad som normalt skedde
vid stillningstagande till hiktningsfrdga i svensk domstol. Enligt
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Hégsta domstolen var i det aktuella fallet den utredning som
dberopats till stéd for framstillningen om utlimning sddan, att den
gav vid handen att det fanns sannolika skil att mannen begitt de
brott f6r vilka utlimning begirts. Vad mannen anfért till stéd for
uppfattningen att det inte foreldg sannolika skil att han begdtt de
pistddda girningarna — bla. att pdstiendena om brottsligheten
skulle vara ett led 1 en komplott, att horda personer saknade
trovirdighet och att skriftliga handlingar férvanskats av polisen —
kunde inte enligt Hogsta domstolen, med beaktande av samtliga
omstindigheter i drendet, leda till att hiktningsbeslutet ansigs
uppenbart oriktigt. Hinder mot utlimning till USA enligt 9§
UtlimningsL forelig dirfor inte.

NJA 1990 5. 492 gillde utlimning till Tyskland av en libanesisk
medborgare som var misstinkt f6r urkundsforfalskning 1 ett stort
antal fall. Till stéd fér utlimningsframstillningen dberopades ett av
tysk domstol meddelat hiktningsbeslut samt tv3 till detta komplet-
terande hiktningsbeslut. I drendet hade upplysts att mannen till f61;d
av ett senare beslut av samma domstol som meddelat hiktnings-
besluten, forsatts pd fri fot. Beslutet att forsitta honom pd fri fot
innebar, enligt Hogsta domstolen, inte att de tidigare meddelade hikt-
ningsbesluten upphivdes utan endast att verkstilligheten av dem
tills vidare inhiberades. Utan hinder av mannens frigivning fick det
dirfor, menade Hogsta domstolen, alltjimt anses foreligga ett sidant
beslut om hiktning som enligt 9 § andra stycket UtlimningsL kunde
utgora grundval fér en begiran om utlimning. Mellan Sverige och
Tyskland gillde, konstaterade Hogsta domstolen, 1957 4rs utlim-
ningskonvention, vilken utgjorde en sidan Sverenskommelse som av-
ses 19 § tredje stycket férsta meningen UtlimningsL. Med hinsyn
till detta och eftersom det inte framgick att de tyska hiktnings-
besluten var uppenbart oriktiga, skulle dessa beslut, enligt Hogsta
domstolen, med tillimpning av det nimnda lagrummet godtas utan
vidare prévning av de omstindigheter pd vilka besluten grundats.

I NJA 1995 s. 3 var friga om utlimning till Lettland av en man
som enligt ett lettiskt hiktningsbeslut, utfirdat av Lettlands riks-
3klagare, var misstinkt f6r brott som enligt svensk lag motsvarade
grov varusmuggling. Mannen férnekade att han gjort sig skyldig till
smugglingsbrott och gjorde bl.a. gillande att han inte kunde anses
pd sannolika skil misstinkt for att ha begdtt brotten. Hogsta dom-
stolen kom, efter en ingdende prévning av det material som &beropats
i mélet, fram till att omstindigheterna var sddana att sannolika skl
fick anses foreligga for att mannen begdtt den girning for vilken
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han begirts utlimnad och att det 1 9 § andra stycket sista meningen
UtlimningsL angivna villkoret for utlimning dirmed var uppfyllt.
Ett justitierdd (Thorsson) var skiljaktigt och ansdg att det inte pd
grundval av den féreliggande utredningen kunde anses foreligga
sannolika skl f6r att mannen begitt girningen.

NJA 1995 C 45 gillde utlimning till Frankrike av en algerisk
medborgare som enligt ett franskt hiktningsbeslut var misstinkt fér
bl.a. mord, férsok till mord och skadegorelse genom springmedel,
vilka samtliga brott skulle ha begdtts i Paris visst datum och ha
samband med terroristverksamhet. Mannen hade férnekat att han
begdtt girningarna och hivdat att hiktningsbeslutet var uppenbart
oriktigt. Hogsta domstolen konstaterade att bide Sverige och
Frankrike var anslutna till 1957 4rs utlimningskonvention och att
ett franskt hiktningsbeslut dirfér skulle godtas om det inte, i en-
lighet med det svenska férbehillet till utlimningskonventionen,
framgick att det var uppenbart oriktigt. Enligt vad som férekommit
1 drendet var det enligt Hégsta domstolen helt avgérande for om
hinder mot utlimning foreldg enligt 9 § tredje stycket UtlimningsL,
huruvida det kunde anses klarlagt att mannen den dag brotten be-
gicks inte hade befunnit sig 1 Paris. Mannen hade férnekat att han
varit dir och hade till st6d hirfor dberopat uppgifter om sina fore-
havanden i Stockholm den aktuella dagen samt viss i Sverige fore-
tagen utredning till styrkande av dessa uppgifter. Enligt de uppgifter
som mannen hade limnat hade han den aktuella dagen bl.a. besokt
sin forsikringskassa, kvitterat ut pengar pd ett postkontor och sedan
instillt sig pd sitt arbete. Till styrkande av detta 8beropades bl.a. en
skriftprovsundersékning av postkvittens och uppgifter frin en granne
om att hon samtalat med mannen den aktuella dagen. Den 1 Sverige
féretagna utredningen — vilken inte foreldg di hiktningsbeslutet
meddelades — fick, anférde Hogsta domstolen, anses ge s& starka
beligg f6r att mannen den aktuella dagen befann sig i Stockholms-
omridet, att det hiktningsbeslut som 3beropats i irendet miste
betraktas som felaktigt i den mening som avses i 9 § tredje stycket
UtlimningsL. Hinder mot utlimning foreldg sdledes enligt 9 § Ut-
limningsL. Ett justitierdd (Lars K Beckman) var skiljaktigt och
menade att mannens uppgift att han den aktuella dagen befann sig
Sverige vann starkt stdd av den utredning som gjorts hir, men att
den svenska utredningen inte kunde sigas vara sidan att det var
uteslutet att mannen indd befann sig 1 Paris vid tidpunkten for
brotten. Med hinsyn till detta kunde det, enligt den skiljaktige, inte
anses visat att det franska hiktningsbeslutet var uppenbart oriktigt.
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NJA 1998 s. 265 gillde utlimning tll Lettland av en lettisk med-
borgare misstinkt for skattebrott och bokféringsbrott. Till stéd for
begiran 8beropades ett lettiskt hiktningsbeslut enligt vilket mannen
var misstinkt for att ha undandragit omsittningsskatt, samt viss annan
utredning. Mannen gjorde bl.a. gillande att han inte kunde anses
vara pa sannolika skil misstinkt for att ha begdtt girningarna, att
hans stillning 1 det aktuella bolaget inte varit sddan att han enligt
lettisk lag kunde hillas ansvarig fér den pistddda brottsligheten och
att brottsligheten var preskriberad. Hégsta domstolen uttalade férst
att flera av de invindningar som mannen riktat mot utlimnings-
framstillningen tog sikte pd innehillet 1 och tolkningen av lettisk
lag. Den prévning av om utlimning lagligen kan beviljas som Hégsta
domstolen ska gora, menade domstolen, avser férutsittningarna for
utlimning enligt svensk lag. Vid den prévningen ir emellertid ockss,
fortsatte domstolen, innehdllet i den begirande statens lagstiftning
av betydelse och om det exempelvis stir klart att den girning som
framstillningen avser enligt den lagstiftningen ir preskriberad eller
over huvud taget inte straffbar, innebir detta sjilvfallet ocksd att
det foreligger hinder mot utlimning. Avsikten ir emellertid inte,
uttalade domstolen, att det inom ramen f6r utlimningsforfarandet ska
goras ndgon nirmare provning av de rittsliga férutsittningarna for
ansvar enligt den ansékande statens lagstiftning. Vad mannen anfért
angdende lettisk lagstiftning och tolkningen av denna, var mot den
angivna bakgrunden enligt Hégsta domstolen inte av det slaget att
det kunde anses innebira nigot lagligt hinder mot att bevilja utlim-
ning. Framstillningen om utlimning gjordes den 15 oktober 1996.
Den 31 juli 1997 tridde 1957 &rs utlimningskonvention med tilliggs-
protokoll 1 kraft 1 forhdllande till Lettland. Frigan var dirfér om
hiktningsbeslutet 1 enlighet med 9 § tredje stycket UtlimningsL
skulle godtas, om det inte framgick att detta var uppenbart oriktigt.
I konventionen finns inte nigra sirskilda féreskrifter om vad som
giller betriffande brott som begitts innan konventionen tritt i kraft
i férhéllandet mellan tv4 stater. Under sidana férhéllanden var kon-
ventionen, menade Hogsta domstolen, att anse som tillimplig dven
pa sidana brott. Om inte annat éverenskommits fick, enligt dom-
stolen, ett utlimningsavtal med en frimmande stat ocks4 anses inne-
bira att avtalet for svensk del var tillimpligt, dven 1 det fallet att
hiktningsbeslutet och framstillningen 1ig i tiden innan avtalet tridde
1 kraft mellan staterna. Det i irendet dberopade hiktningsbeslutet
skulle dirfor godtas om det inte framgick att beslutet var uppen-
bart oriktigt. Ndgon sidan oriktighet hade enligt Hogsta domstolen
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inte framkommit. Utlimningsframstillningen avsdg emellertid sdvil
skattebrott som bokféringsbrott och hiktningsbeslutet avsdg endast
skattebrottet. For bokforingsbrottet fick utlimning dirfér, konsta-
terade Hogsta domstolen, beviljas endast under foérutsittning att
det, 1 enlighet med 9 § andra stycket UtlimningsL, foreldg sanno-
lika skil for att mannen begdtt girningen. Sammantaget fick utred-
ningen enligt Hogsta domstolen anses ge tillrickligt underlag for
bedémningen att s var fallet. Hinder mot utlimning féreldg siledes
inte enligt 9 § UtlimningsL fér ndgot av brotten.

I NJA 2002 5. 396 (se dven avsnitt 3.2) gillde saken utlimning
till Portugal av en svensk medborgare som enligt portugisiska hikt-
ningsbeslut var misstinkt for bl.a. rdn. Mannen hade férnekat att
han begtt det pdstddda rinet och uppgett att han den dag d3 rinet
begicks befann sig i Polen, dir han di var bosatt, samt att en med-
misstinkt, som tidigare hade utpekat mannen som medgirnings-
man, skriftligen hade tagit tillbaka anklagelsen. Till st6d for dessa
pastdenden hade han 3dberopat ett antal handlingar. Hogsta dom-
stolen konstaterade, att Portugal liksom Sverige tilltritt 1957 3r ut-
limningskonvention och att ett hiktningsbeslut som meddelats av
domstol eller domare 1 Portugal enligt 9 § tredje stycket UtlimningsL
dirfor ska godtas 1 ett utlimningsirende, om det inte 1 sirskilt fall
framgdr att beslutet ir uppenbart oriktigt. Vissa av de handlingar
som mannen dberopat inneholl enligt Hogsta domstolen uppgifter
som kunde féranleda tvivel om huruvida han begitt det pastadda
rinet. Det kunde dock inte pd grund av dem och vad som 1 6vrigt
kommit fram 1 drendet, enligt Hogsta domstolen, anses ha blivit klar-
lagt att mannen inte deltog i det aktuella rinet, och siledes kunde
det inte heller dirigenom enligt domstolen anses visat att hiktnings-
beslutet var uppenbart oriktigt. Hinder mot utlimning enligt 9 §
foreldg alltsd inte.

NJA 2003 s. 354 gillde utlimning till Australien av en irakisk med-
borgare som enligt australiensiska hiktningsbeslut var misstinkt fér
olika former av minniskosmuggling och penningtvitt. Mannen gjorde
bla. gillande att det foreldg hinder mot utlimning enligt 9 § Ut-
limningsL med hinsyn till att det inte foreldg sannolika skal for att
han begdtt de girningar som han eftersoktes fér, samt for det fall
att 9 § tredje stycket skulle anses tillimpligt, att hiktningsbesluten
var uppenbart oriktiga. Hégsta domstolen konstaterade att utlim-
ningsavtalet mellan Sverige och Australien efter att det ursprungligen
tritt 1 kraft 1974 dndrats vid ett par tillfillen — 1985 och 1989. Det
var enligt Hogsta domstolen uppenbart att avtalet 1 sin ursprungliga
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lydelse inte var ett sidant avtal som avses 1 9§ tredje stycket
UtlimningsL, bl.a. eftersom det bland vigransgrunderna fanns sir-
skilt angivet att utlimning fick vigras i hiktningsfallen om bevis-
ningen enligt den anmodade statens lag inte skulle ha medgett &tal.
Efter 1989 &rs dndring av avtalet finns emellertid inte lingre nigon
sirskild mojlighet att vigra utlimning med hinvisning till brister 1
bevisningen. Artikel 7.2.a) i avtalet fick dirfér numera, enligt Hogsta
domstolen, pd motsvarande sitt som artikel 12 1 1957 &rs utlimnings-
konvention, anses ge vid handen att en framstillning som uppfyller
de 1 artikeln angivna villkoren i princip ska godtas utan ndgon prov-
ning av den eftersdktes skuld. Avtalets artikel 9 — som behandlar
mojligheten att begira kompletterande upplysningar nir limnade
upplysningar inte uppfyller de krav som stills i den anmodade statens
utlimningslagstiftning — limnade dock, enligt Hégsta domstolen,
utrymme for att vigra utlimning om ett hiktningsbeslut bedémdes
vara uppenbart oriktigt. Utlimningsavtalet mellan Sverige och
Australien var siledes, enligt Hogsta domstolen, i sin gillande lydel-
se en sidan 6verenskommelse som avses 19 § tredje stycket Utlim-
ningsL om att ett hiktningsbeslut som meddelats av domstol eller
domare ska godtas om det inte framgir att beslutet ir uppenbart
oriktigt. Ndgra omstindigheter som gjorde att de 1 det aktuella
irendet 3beropade hiktningsbesluten skulle kunna bedémas som
uppenbart oriktiga hade enligt domstolen inte framkommit. Hinder
mot utlimning féreldg dirfér inte enligt 9 §.

I NJA 2009 s. 531 var friga om utlimning till Bosnien och
Hercegovina av en man som var misstinkt fé6r minniskosmuggling.
Till stéd for utlimningsframstillningen 8beropades ett beslut av en
undersékningsdomare vid domstol 1 Bosnien och Hercegovina om
att internationellt efterlysa mannen. I beslutet angavs att mannen,
nir han hittats och frihetsberdvats, skulle eskorteras till dklagarmyn-
dighet for forhor 1 enlighet med ett av samma domare tidigare fattat
himtningsbeslut. Enligt det sist nimnda beslutet skulle mannen gri-
pas och foras till f6rhér hos 3klagarmyndigheten under férunder-
sokning med anledning av misstanke om minniskosmuggling visst
angivet datum. Av dberopade handlingar framgick att 3klagare fattat
beslut om att inleda férundersokning 1 drendet och att viss utred-
ning hade genomférts. Mannen gjorde gillande att beslutet om
himtning av honom till férhér inte var ett sddant beslut som avses i
9 § tredje stycket UtlimningsL och att det inte kunde liggas till grund
for ett beslut 1 Sverige om utlimning till Bosnien och Hercegovina.
Hogsta domstolen konstaterade att Bosnien och Hercegovina till-
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tritt 1957 ars utlimningskonvention och att en framstillning om ut-
limning enligt artikel 12.2.(a) 1 utlimningskonventionen ska 3tféljas
av original eller bestyrkt kopia av omedelbart verkstillbar dom eller
av hiktningsbeslut eller annat beslut med samma verkan. Beslutet
att internationellt efterlysa mannen, som syftade till att verkstilla det
tidigare beslutet om himtning till f6rhor, kunde inte, menade Hogsta
domstolen, anses utgora ett hiktningsbeslut. Inte heller kunde de
bida besluten, vart for sig eller tillsammans, menade domstolen, anses
utgdra beslut med samma verkan i den mening som avses i den nimn-
da konventionsartikeln. Det foreldg dirmed, konstaterade Hogsta
domstolen, hinder mot den begirda utlimningen enligt 9 § Utlim-
ningsL.

NJA 2008 N 21 gillde utlimning {6r lagféring till Vitryssland av
en vitrysk medborgare som enligt vitryskt hiktningsbeslut var miss-
tinkt for mord. Hogsta domstolen konstaterade att Vitryssland inte
tilltratt 1957 ars utlimningskonvention och att nigon annan sddan
overenskommelse som avses 1 9 § tredje stycket UtlimningsL inte
triffats mellan Sverige och Vitryssland. En forutsittning for att
utlimning skulle kunna ske var dirmed, anférde Hogsta domstolen,
att det foreldg sannolika skil for att mannen hade begitt den pdstddda
girningen (9 § andra stycket UtlimningsL). Vid bedémningen av
om det foreligger sannolika skil for att ndgon som begirs utlimnad
har begitt det brott som han begirs utlimnad f6r méste, anférde
Hogsta domstolen, en virdering ske av hiktningsbeslutet och det
utredningsmaterial som 8beropats som grund for framstillningen. Vad
som var kint om rittsvisendet 1 det land som begirt utlimning var,
fortsatte domstolen, av betydelse f6r hur en sddan virdering utfoll.
(Mannen hade dberopat rapporter frin Utrikesdepartementet och
Europaridet om minskliga rittigheter 1 Vitryssland.) I det fore-
varande fallet hade hiktningsbeslutet fattats av den vitryska dklagar-
myndigheten utan prévning av domstol. Mannen hade inte varit nir-
varande vid prévningen och han hade inte heller varit representerad
av ombud. Den utredning som dberopats till stéd for framstillningen
bestod enligt Hogsta domstolen enbart av en handling benimnd
”intyg om bevis”, 1 vilken angavs bl.a. vissa vittnesuppgifter. Enligt
Hogsta domstolen var intyget kortfattat och av detta framgick inte
nir, var eller under vilka former som vittnespersonerna limnat sina
uppgifter eller om dessa hade dokumenterats pa annat sitt in genom
det dtergivande av uppgifterna som fanns i intyget. Hogsta dom-
stolen fann att det 8beropade intyget inte hade den utforlighet, pre-
cision och tllférlitlighet som mdste krivas f6r att det, mot mannens
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bestridande, skulle kunna anses att sannolika skil foreldg for att
han hade begitt det pdstddda brottet. Hinder féreldg siledes mot ut-
limning enligt 9 § andra stycket UtlimningsL.

Aven NJA 2009 N 25 gillde utlimning till Vitryssland for lagféring
efter ett vitryskt hiktningsbeslut. De girningar f6r vilka utlimning
begirdes motsvarades 1 svensk ritt av f6rsék tll utpressning och
minniskorov alternativt olaga frihetsberévande (samt viss annan gir-
ning som var preskriberad enligt svensk ritt). Hogsta domstolen
konstaterade liksom 1 NJA 2008 N 21, att Vitryssland inte tillerict
1957 4rs utlimningskonvention och att nigon annan sddan &verens-
kommelse som avses 1 9 § tredje stycket UtlimningsL inte triffats
mellan Sverige och Vitryssland, att en férutsittning fér att utlim-
ning skulle kunna ske dirmed var att det foreldg sannolika skil for
att mannen hade begitt den pistddda girningen, att det vid denna
bedémning miste goras en virdering av hiktningsbeslutet och det
utredningsmaterial som 8beropats som grund fér framstillningen
och att det som var kint om rittsvisendet i det land som begirt ut-
limning var av betydelse f6r hur en sidan virdering utfoll. Hogsta
domstolen konstaterade vidare att det framkommit kritik i friga om
rittssystemet 1 Vitryssland, enligt rapporter frin Utrikesdeparte-
mentet om minskliga rittigheter. Det 1 mélet aktuella hiktnings-
beslutet hade, enligt Hogsta domstolen, inte fattats av eller provats
av domstol utan syntes ha fattats av polis och direfter godkints av
3klagare. Vid beslutets fattande och godkinnande hade inte mannen
varit nirvarande och han hade inte heller varit féretridd av f6rsva-
rare. I en handling benimnd ”Intyg”, som getts in som komplet-
tering till utlimningsframstillningen, dtergavs férhorsuppgifter som
mélsiganden och vittnen limnat. Vidare hade en dom getts in som
rorde tal som vickts mot tvd personer for delaktighet 1 de girningar
som utlimningsframstillningen avsdg. Innehillet 1 dessa till svenska
dversatta handlingar var emellertid, uttalade Hogsta domstolen, svér-
begripligt. Ndgon bevisning som gav ett mer pitagligt stdd for gir-
ningspistdendena mot mannen fanns inte, uttalade domstolen, utan
vad som syntes framg var i huvudsak att mannen skulle ha varit
nirvarande vid de pdstddda brotten samt vid andra situationer di
mélsiganden mott de bdda démda girningsminnen. Med hinsyn till
anférda kunde det inte nu, menade Hégsta domstolen, anses fore-
ligga sannolika skil, i den mening som avses 1 9 § andra stycket Ut-
limningsL, att mannen begdtt de girningar som var aktuella for
utlimning. Hégsta domstolen fann sdlunda sammanfattningsvis att
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hinder mot den begirda utlimningen foreldg enligt 9 § andra stycket
UtlimningsL.

Utevarodomar

NJA 1984 5. 903 gillde utlimning av en kanadensisk medborgare till
sdvil Italien som USA. Till stéd f6r sin utlimningsframstillning
dberopade [talien (se ovan om USA:s utlimningsframstillning, som
avsdg ett hiktningsbeslut) en italiensk dom i vilken mannen démts
for brott som enligt svensk lag motsvarade grov varusmuggling av-
seende narkotika och grovt narkotikabrott, till dtta irs fingelse. Dom-
stolen hade efterskinkt tvd irs fingelse och del av boterna samt i ett
senare beslut efterskinkt ytterligare ett ars fingelse jimte ytterligare
del av béterna. Domen hade meddelats i mannens utevaro. Mannen
hade tidigare, pd grundval av samma italienska dom, begirts utlim-
nad frin Tyskland. Mannen gjorde gillande att hinder mot utlim-
ning motte enligt 9 § tredje stycket UtlimningsL d& domslutet var
uppenbart oriktigt. Han anférde dirvid att det var friga om en ute-
varodom, om vilken han fitt kinnedom forst i det tyska utlimnings-
drendet, samt att han var oskyldig till det pdstddda brottet. Hogsta
domstolen konstaterade att sivil Sverige som Italien ratificerat
1957 4rs utlimningskonvention, att konventionen utgjorde en sddan
overenskommelse som 4syftas 1 9 § tredje stycket forsta meningen
UtlimningsL och att Sverige siledes endast hade ritt att vigra utlim-
ning om det framgick att domslutet var uppenbart oriktigt. Vad avsig
det andra ulliggsprotokollet till utlimningskonventionen konsta-
terade Hogsta domstolen att Italien dnnu inte ratificerat detta. Vid
bedémningen huruvida det italienska domslutet, sdsom mannen gjor-
de gillande, var uppenbart oriktigt var, enligt Hégsta domstolen, att
mirka att domen byggde pa prévning av 3tal inte bara mot honom
utan mot flera inblandade och att domskilen mot honom var base-
rade pd vad som kommit fram under utredningen och rittegdngen.
Med hinsyn hirtill kunde domslutet, menade Hogsta domstolen —
iven med beaktande av att friga var om en utevarodom — inte be-
démas som uppenbart oriktigt. Hogsta domstolen behandlade sedan
domens karaktir av utevarodom. Som nimnts hade mannen uppgett,
att han inte forrin i det tyska utlimningsirendet fitt kinnedom om
den italienska rittegingen och domen. Enligt Hogsta domstolen
hade 1 domen ocksd antecknats att mannen holl sig undan. Hogsta
domstolen anférde att det enligt den svenska rittsordningen var en
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grundliggande férutsittning f6r att nigon skulle kunna fillas till an-
svar for brott att han fitt del av anklagelsen mot honom. Till detta
kom, enligt Hogsta domstolen, Sveriges anslutning till Europakon-
ventionen — vilken vid tiden f6r utlimningsirendet visserligen inte
gillde som lag i1 Sverige men som ind3, enligt Hogsta domstolen,
miste tillitas i betydelse for tillimpningen av svensk lag. Samma
sak gillde enligt domstolen f6r den internationella konventionen om
medborgerliga och politiska rittigheter (FN-konventionen), som
antagits den 16 december 1966 och som ratificerats av Sverige. Sverige
borde dirfor i utlimningssammanhang, menade Hogsta domstolen
— mot bakgrund av Europakonventionens artikel 6.3 och motsva-
rande bestimmelse 1 artikel 14 1 FN-konventionen — inte godkinna
en utevarodom som tillkommit under férhéllanden som var ofér-
enliga med grundliggande principer f6r rittsordningen hir i riket
och tillika oférenliga med Sveriges dtaganden enligt de nimnda kon-
ventionerna. Angeligenheten hirav understroks ytterligare, anférde
Hogsta domstolen, av det férhdllandet att Sverige for sin del ratifi-
cerat det andra tilliggsprotokollet till 1957 4rs utlimningskonven-
tionen om bl.a. utevarodomar och 1 konsekvens hirmed med svensk
lag inforlivat ett tilligg till 9 § tredje stycket UtlimningsL. Med hin-
syn till det anférda fick, menade Hogsta domstolen, vid tillimpning
av 9 § UtlimningsL hinder mot utlimning av mannen anses foreligga
av det skilet att utlimning skulle vara oférenlig med grunderna fér
rittsordningen hir 1 landet, om det inte visats att han fére rittegdngen
fact del av anklagelsen mot honom eller italiensk lag medgav honom
ritt till omprévning 1 ny ritteging. Den dittills forebragda utred-
ningen gav, enligt domstolen, inte tillrickliga upplysningar i nu an-
givna hinseenden. Anledning fick dirfor anses foreligga att tillim-
pa bestimmelsen 1 artikel 13 1 1957 drs utlimningskonvention om
inhimtande av ytterligare upplysningar. Sddant inhimtande ankom
emellertid p3 regeringen. Arendet gillande utlimning till Italien
vilandeférklarades 1 Hogsta domstolen men terupptogs efter att
ytterligare material inkommit frin den italienska ambassaden, via
den svenska regeringen. Det nya materialet visade inte, enligt Hogsta
domstolen, att mannen fore rittgdngen 1 den italienska domstolen
fatt del av anklagelsen mot honom. Materialet visade ocks8, enligt
domstolen, att ngon néjaktig mojlighet till omprévning av saken
inte stod mannen till buds (utan endast ett resningsférfarande under
dberopande av nya omstindigheter och bevis som styrkte hans
oskuld). En utlimning av mannen fick dirfor, vid tillimpning av
9 § UtlimningsL, enligt Hogsta domstolen, anses oférenlig med
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grunderna for rittsordningen hir landet. Sledes férelig hinder mot
utlimning till Ttalien.

I NJA 1986 s. 262 (se iven avsnitt 3.3 och 3.7) var friga om ut-
limning till Turkiet av en turkisk medborgare. Till stéd for fram-
stillningen dberopades en dom meddelad av en turkisk domstol,
varigenom mannen démts for mord till tjugo &rs fingelse, samt ett
avgorande av hogsta domstolen 1 Turkiet rérande samma brott. Man-
nen gjorde gillande att hinder mot utlimning féreldg enligt 9 §
UtlimningsL. Till st6d hirfér anférde han bl.a. att underinstansens
domslut var uppenbart oriktigt eftersom det byggde p en osann
berittelse som avtvingats honom efter ldngvarig misshandel och tor-
tyr samt att domen frdn Turkiets hogsta domstol var en utevarodom.
Hogsta domstolen konstaterade att sdvil Sverige som Turkiet ratifi-
cerat 1957 &rs utlimningskonvention och att den var en sddan 6ver-
enskommelse som &syftas 1 9 § tredje stycket férsta meningen Utlim-
ningsL. Vad avsdg det andra tilliggsprotokollet konstaterade Hogsta
domstolen att Turkiet dnnu inte ratificerat detta; bestimmelsen 1
9 § tredje stycket UtlimningsL om utevarodomar var dirfor inte
tillimplig 1 forhillande tll Turkiet. P4 skil som nirmare utvecklats
1 NJA 1984 s. 903 kunde dock, anférde domstolen — i férhillande
till stat som inte ratificerat tilliggsprotokollet — en utevarodom under-
kinnas, om domen tillkommit under férhillanden som var oféren-
liga med grundliggande principer f6r rittsordningen i Sverige. Vid
bedémningen av frigan huruvida det domslut som meddelats av
den turkiska underinstansen — och sedermera faststillts av Turkiets
hogsta domstol — var uppenbart oriktigt borde enligt Hogsta dom-
stolen uppmirksammas foljande omstindigheter. Underinstansens
dom byggde p& en prévning av 3tal inte bara mot mannen utan
ocksd mot tvd av hans kamrater. Mot dem hade &talet ogillats. I
domen angavs betriffande mannen att denne bestritt ansvar. I dom-
skilen hade domstolen virderat och analyserat berittelser som av-
getts infor en férhdérsdomstol. I domen hade ocksd invindningar
fr&n mannens sida tagits upp. Domen byggde siledes, menade Hogsta
domstolen, enligt sin lydelse pd vad som kommit fram under ritte-
gingen och domslutet var alltsd inte grundat pd erkinnande av man-
nen. Dennes egen berittelse om rittegingstorfarandet vid under-
instansen gav enligt Hogsta domstolen heller inte stéd for att den
turkiska domstolen 1 sin prévning utgtt frén att mannen erkint vad
som lagts honom till last. Mannens uppgift att en framtvingad be-
kinnelse av honom legat till grund {6r domen vann alltsd, menade
Hogsta domstolen, inte stdd av utredningen i drendet. Inte heller 1
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ovrigt, fastslog domstolen, var det visat att domslutet var uppen-
bart oriktigt. Hogsta domstolen tog direfter upp frigan vilken
betydelse det hade att domen frin Turkiets hogsta domstol var en
utevarodom. Av domen framgick, enligt Hogsta domstolen, att
mannen ensam overklagat underrittens dom och att han dirvid
begirt ny forhandling men att méilet emellertid avgjorts efter
skriftligt forfarande. Som skil for att forhandling inte kommit till
stdnd angavs i domen att mannen inte sint forsvarare till férhand-
lingen. Enligt Hogsta domstolen syntes det dirmed som att den
turkiska hogsta domstolen alltsd hade avsett att préva mannens talan
efter en foérhandling dir mannen visserligen inte skulle ha varit
personligen nirvarande men dir han skulle ha foretritts av sin for-
svarare. Ett sddant forfarande 1 hogsta instans kunde, anférde Hogsta
domstolen, inte anses oférenligt med grundliggande principer for
var rittsordning. Inte heller att domstolen, nir forsvararen uteblev,
avgjorde mélet pd handlingarna kunde enligt Hogsta domstolen 1
och fér sig anses oférenligt med dessa principer. Om skilet till att
nigon forhandling inte kom till stdind var att mannen saknade
ekonomiska méjligheter att stilla forsvarare f6r sig var forfarandet
emellertid, anférde Hogsta domstolen, inte i dverensstimmelse med
allmint vedertagna rittsprinciper. Enligt sdvil Europakonventionen
som den internationella konventionen om medborgerliga och poli-
tiska rittigheter (FN-konventionen) hade nimligen, uttalade Hogsta
domstolen, en tilltalads ritt att om rittvisans intresse si krivde,
kostnadsfritt 3 sig anvisat rittegdngsbitride, ifall han saknade erfor-
derliga medel att betala bitridet (Europakonventionen artikel 6:3 ¢
och FN-konventionen artikel 14:3 d). Att mannens ekonomiska
forhdllanden utgjorde anledning till att hans férsvarare uteblev
hade emellertid inte, anférde Hogsta domstolen, uppgetts som skl
for att inte godta domstolens dom 1 utlimningsirendet. Att s& skulle
ha varit forhillandet vann heller inte stéd, menade domstolen, av
mannens berittelse vid férhandlingen infér Hogsta domstolen. Med
hinsyn till det anférda foreldg enligt Hogsta domstolen inte skal att
pd grund av forfarandet vid de turkiska domstolarna vigra utlimning
enligt 9§ UtlimningsL. Ett justitierdd (Persson) var av skiljaktig
mening och menade att méjligheten att mannen av ekonomiska skil
varit férhindrad att lita sig representeras infér domstolen inte kunde
limnas obeaktad. Om detta var anledningen till mannens utevaro
mdste domstolsférfarandet, enligt den skiljaktige — sirskilt med be-
aktande av att det rorde sig om ett mycket allvarligt brott och ett
stringt straff — anses ha varit oférenlig med sévil grunderna f6r den
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svenska rittsordningen som Europa- och FN-konventionerna.
Enligt hans férmenande férelig dirfér hinder mot utlimning.

NJA 1989 s. 263 gillde utlimning till Schweiz av en iransk med-
borgare. Till stod f6r framstillningen 8beropades en schweizisk dom
1 vilken mannen 1 sin frinvaro démts till tre &rs frihetsstraff for brott
som enligt svensk lag motsvarade grovt bedrigeri. Vidare 8beropa-
des en av samma domstol senare meddelad dom som, pd den grund
att mannen uteblivit frin férnyad férhandling 1 mélet, bekriftade
den tidigare meddelade domen. Mannen gjorde gillande att han inte
hade haft mojlighet att férsvara sig i rittegingen 1 Schweiz; att han
inte delgetts stimning eller dom i mélet, att han inte fitt information
om rittegdngen, att han vigrats visum for att resa in 1 Schweiz samt
att han inte begagnat sig av ritten att erhdlla ny férhandling i mélet.
Hogsta domstolen konstaterade att det mellan Sverige och Schweiz
foreldg en sidan overenskommelse, att bestimmelsen 1 9 § tredje
stycket forsta meningen UtlimningsL var tillimplig. Den aktuella
domen kunde enligt domstolen inte anses uppenbart oriktig. Efter-
som mannen démts i sin utevaro aktualiserades enligt Hogsta dom-
stolen, dven andra meningen i tredje stycket. Domstolen konstaterade,
att det mellan Sverige och Schweiz foreldg dven en sidan 6verens-
kommelse som avses 1 denna mening. D3 nigon forsikran om ritt
till ny domstolsprévning f6r mannen inte hade meddelats 1 drendet
blev, enligt Hogsta domstolen, av avgérande betydelse huruvida man-
nens ritt att forsvara sig kunde anses ha blivit nojaktigt tillgodosedd
1 milet. Vid den bedémning som sdlunda skulle géras var, enligt dom-
stolen, en utgdngspunkt att Sverige liksom Schweiz bitritt 1957 4rs
utlimningskonvention och det andra tilliggsprotokollet till den kon-
ventionen. En grundliggande tanke med det konventionsfista sam-
arbetet mellan staterna var, anfoérde Hogsta domstolen, att soka kom-
ma till ritta med svdrare brottslighet och fér att nd det syftet hade
de berorda staterna i betydande utstrickning godtagit varandras
rittsordningar. Av detta miste enligt Hogsta domstolen folja att upp-
gifter som limnas av en till konventionen ansluten stat om vad som
forekommit 1 ett drende ska godtas av svenska myndigheter, om inte
alldeles sirskilda omstindigheter foreligger. Detsamma gillde enligt
domstolen i friga om uppgifter som limnats 1 avgéranden av den
frimmande statens domstolar i friga om handliggningen av saken
och tillimpningen av den frimmande statens lag. I den f6érsta domen,
anférde Hogsta domstolen, hade den schweiziska domstolen anteck-
nat, att mannen inte infunnit sig till férhandlingen, trots att han blivit
stimd pd forfattningsenligt sitt (“reguliérement assigné”). Denna upp-
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gift miste, enligt Hogsta domstolen, anses innebira att mannen blivit 1
behorig ordning delgiven sdvil 3talet som kallelse till férhandlingen.
Mannens pistiende att han inte delgetts stimning 1 mélet och att
han inte informerats om rittegdngen fick dirfér, anforde Hogsta
domstolen, anses vederlagd. Pistiendet att mannen vigrats visum
for inresa 1 Schweiz framstod enligt Hogsta domstolen som mindre
sannolikt. Av hans egna uppgifter framgick dessutom, enligt dom-
stolen, att han som skil for sina visumansékningar angett helt andra
skil dn kallelse till den aktuella férhandlingen i mélet. Det forhal-
landet att han inte erhillit visum kunde dirfor inte, menade Hogsta
domstolen, innebira att han hindrats att nirvara vid f6rhandlingen.
Av handlingarna 1 milet — bl.a. utskrifter av de bida domarna — fanns
uppgifter om att mannen delgetts den forsta domen och hur delgiv-
ningen skett, att ansékan om ny férhandling efter den férsta domen
gjorts av mannen samt att mannen inte infunnit sig till den férhand-
ling som ldg till grund f6r den andra domen, trots att han blivit for-
fattningsenligt stimd. Mot bakgrund hirav ansdg Hogsta domstolen
mannens uppgifter om att han inte delgetts den foérsta domen, att
han inte tidigare begirt ny férhandling och att han inte erhillit
kallelse till den andra férhandlingen vara vederlagda. P4 grund av
det anférda och d& foérhdllandena inte heller 1 6vrigt enligt Hogsta
domstolen var sddana att mannens ritt att férsvara sig i méilet inte
kunde anses ha blivit néjaktigt tillgodosedd, féreldg enligt domsto-
len inte, med hinsyn till bestimmelsen 1 9 § tredje stycket andra
meningen UtlimningsL, hinder mot godtagande av den fillande
domen.

I NJA 1993 s. 18 begirde Italien i juni 1988 utlimning av en
ruminsk medborgare som genom en italiensk dom 1987 démts for
brott som enligt svensk lag var att bedéma som mord eller drip och
rin, till fingelse 19 &r och béter. I januari 1990 férklarade Italien att
utlimningsbegiran vidholls samt 3beropades en dom som med-
delats av en italiensk appellationsdomstol 1989. Genom denna dom,
som meddelats utan att mannen varit personligen nirvarande vid
sakens behandling, nedsattes straffet till fingelse 18 &r och ett ligre
botesstraff men faststilldes den tidigare domen 1 6vrigt. Hégsta dom-
stolen konstaterade forst att en sddan 6verenskommelse forelig mel-
lan Sverige och Italien som avses 1 9 § tredje stycket férsta meningen
UtlimningsL, om att fillande dom ska godtas, om det inte 1 sirskilt
fall framgar att domslutet ir uppenbart oriktigt. Enligt domstolen
fanns det inte skil att anse att den av appellationsdomstolen med-
delade domen var uppenbart oriktig. Mellan Sverige och Italien fére-
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l8g vidare, konstaterade Hogsta domstolen, en sddan éverenskom-
melse som avses 1 9 § tredje stycket andra meningen UtlimningsL
om att under vissa férhillanden godta utevarodomar. Nigon sidan
forsikran, om mojlighet att pikalla ny domstolsprévning som nimns
1 bestimmelsen, hade inte limnats 1 det aktuella drendet. Frdgan var
dirfor, enligt Hogsta domstolen, om mannens ritt att férsvara sig
hade blivit nojaktigt tillgodosedd 1 méilet. Av handlingarna i drendet
framgick enligt domstolen féljande. Mannen hade varit personligen
nirvarande och bitridd av advokat vid den férhandling som fére-
gick underrittens dom. Vid tiden {6r denna férhandling undergick
mannen frihetsstraff 1 Sverige och mannen hade f6r denna ritteging
utlimnats frin Sverige till Italien med stod av 11 § andra stycket
UtlimningsL. Sedan mannen hade éverklagat domen, sattes férhand-
ling vid appellationsdomstolen ut till visst datum. Efter framstill-
ning frin Italien hade regeringen beslutat att mannen skulle utlim-
nas dven f6r denna rittegdng. Innan beslutet hann verkstillas, avvek
emellertid mannen frdn den kriminalvirdsanstalt dir han var intagen
och med anledning hirav instilldes f6rhandlingen vid appellations-
domstolen. Efter en kortare tid greps mannen. Med anledning av den
1 juni 1988 gjorda utlimningsframstillningen satte Hogsta domstolen
ut férhandling att d4ga rum den 7 september 1988, vilket var samma
dag som mannen skulle villkorligt friges fran sitt fingelsestraff. Han
avvek emellertid den 6 september och var direfter pa fri fot under
ett drygt dr innan han greps. Under tiden som mannen var pd fri fot
holl appellationsdomstolen férhandling 1 mannens utevaro, varvid
konstaterades att han var oantriffbar. Mannens talan férdes di av en
advokat som férordnats som forsvarare f6r honom. Enligt Hogsta
domstolen kunde den slutsatsen dras, att mannens mer 4n 8rslinga
undanhillande, efter att ha avvikit endast dd en dag av straffverk-
stilligheten 4terstod, frimst hade avseende pd en eventuell utlimning
till Italien 1 anledning av rittegingen dir. Att appellationsdomstolen
foretog mélet till handliggning under den tid d& mannen var pa fri
fot, kunde enligt Hogsta domstolen inte féranleda ndgon invindning.
Av handlingarna i drendet kunde inte med sikerhet utlisas huru-
vida appellationsdomstolen gjort ndgot forsok att delge mannen
kallelse till forhandlingen eller vidtagit ndgon annan sirskild 8tgird,
innan det konstaterades att han var oantriffbar. Enligt Hogsta dom-
stolen miste det emellertid beaktas, att det var mannen sjilv som
hade 6verklagat domen och att han vid tiden f6r férhandlingen holl
sig undan och uppenbarligen var efterlyst. Aven om inte nigon sir-
skild dtgird vidtagits for att efterséka honom, fick det dirfér, mena-
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de domstolen, anses ha varit forsvarligt att behandla honom som
oantriffbar. Det férhillandet att 6versindande av kallelse under ndgon
av de adresser som mannen sjilv pekat pd i utlimningsirendet (till
hans ddvarande svenska forsvarare och hans mantalsskrivningsadress
pa vilken hans flickvin, som han hade kontinuerlig kontakt med,
bodde) mdhinda skulle ha medfért att han fatt del av kallelsen, kunde
enligt Hogsta domstolen inte féranleda annat bedémande. Det
kunde enligt domstolen tilliggas att mannen, medan han var pd fri
fot, hade haft méjlighet att hinvinda sig till appellationsdomstolen
for att efterhora nir mélet skulle foretas till handliggning. Enligt
Hogsta domstolen hade det forhdllandet att appellationsdomstolen
— som prévade mélet i sak och nigot mildrade underdomstolens be-
démning — handlade mélet i mannens utevaro utan att han erhillit
kallelse till férhandlingen och utan att han haft tillfille att pa for-
hand samrdda med férsvaren, sin grund i de dtgirder som mannen
sjilv vidtagit 1 syfte att undandra sig eventuell straffverkstillighet 1
Italien. Skil for erinran mot handliggningen 1 nimnda hinseende
foreldg dirfor inte enligt Hogsta domstolen. Inte heller 1 6vrigt hade
handliggningen av mélet enligt domstolen varit sddan att mannens
ritt att férsvara sig inte kunde anses ha blivit tillgodosedd p3 ett noj-
aktigt sitt. Hinder mot utlimning enligt 9 § UtlimningsL foreldg
dirmed inte.

I NJA 2000 s. 243 var friga om utlimning till Slovakien for verk-
stillighet av en dom 1 vilken en kvinna démts tll tvd rs fingelse for
rdn. Hogsta domstolen (justitierdden Gregow, Munck, Danelius,
Lennander och Héistad) konstaterade forst att Slovakien liksom
Sverige var anslutet sdvil till 1957 4rs utlimningskonvention som till
dess andra tilliggsprotokoll. Av utredningen framgick enligt Hogsta
domstolen att handliggningen i det mél i vilket kvinnan démts till
ansvar, 1 sin helhet dgt rum 1 hennes utevaro, att hon inte dessfor-
innan hade delgivits vare sig brottsmisstanken, 3talet eller kallelse
till férhandlingen samt att hon visserligen féretritts av férsvarare
men att denne inte varit i kontakt med henne och dirfér miste ha
saknat kinnedom om hennes instillning till dtalet och om den be-
visning som hon kunde vilja férebringa. Vid angivna férhillanden
kunde inte, enligt Hogsta domstolen, kvinnans rittighet att férsvara
sig anses ha blivit nojaktigt tillgodosedd. De uppgifter om slovakisk
ritt som limnats 1 drendet gav enligt Hogsta domstolen vid handen
att kvinnan inte hade ritt att fora talan mot domen p4 den grunden
att hon inte varit nirvarande vid férhandlingen och inte heller p4 annat
sitt kunde pdkalla en ny domstolsprévning, annat 4n genom extra-
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ordinirt rittsmedel. Av det som anforts framgick, menade Hogsta
domstolen, att den slovakiska domen inte utgjorde en sddan dom
som enligt 9 § tredje stycket UtlimningsL i princip ska godtas som
grund f6r utlimning. Den sirskilda regleringen av frigan om ute-
varodomar 1 9 § tredje stycket UtlimningsL, liksom det tilliggsproto-
koll som regleringen bygger pi, anférde Hogsta domstolen vidare,
har tllkommit {6r att en framstillning om utlimning ska kunna av-
sl&s om den anmodade staten har dsidosatt reglerna i Europakonven-
tionen. Den slovakiska domen maiste, uttalade Hogsta domstolen,
anses std 1 strid med artikel 6 1 Europakonventionen. Domen fick
dirfor enligt domstolen anses foranleda allvarlig erinran 1 den mening
som avses 1 9 § forsta stycket UtlimningsL. Hinder mot utlimning
foreldg siledes enligt 9 § UtlimningsL.

I NJA 2003 s. 318 var friga om utlimning till Italien av en ruminsk
medborgare. Till stéd for framstillningen dberopades bl.a. en dom
frén en italiensk domstol i vilken mannen i sin utevaro démts till
bl.a. fingelse tio &r for brott som vid tiden for girningarna enligt
svensk ritt motsvarade olaga frihetsberévande, olaga tvdng, koppleri
och vildtikt. Hogsta domstolen (justitierdden Thorsson, Pripp,
Histad, Lindeblad och Ella Nystrém) konstaterade att Sverige och
Italien triffat 6verenskommelser som innebar att 9 § tredje stycket
forsta och andra meningarna UtlimningsL var tillimpliga. Vad man-
nen anfort 1 drendet visade enligt Hogsta domstolen inte att det
italienska domslutet var uppenbart orlktlgt (9 § tredje stycket forsta
meningen). Eftersom domen meddelats 1 mannens utevaro skulle
domen emellertid, uttalade Hogsta domstolen, endast godtas om den
démdes rittighet att férsvara sig likvil kunde anses ha blivit tillgodo-
sedd eller den démde, enligt férsikran som den frimmande staten
limnat 1 utlimningsirendet, hade mojlighet att pakalla ny domstols-
provning som tillgodosedde nimnda rittighet. Ndgon sidan férsikran
hade inte, anférde domstolen, limnats av Italien. Mannen hade, vad
gillde hans mojligheter till nojaktigt forsvar, gjort gillande att ndgot
forhor inte holls med honom efter att han gripits och att de ankla-
gelser som riktades mot honom vid en hiktningsférhandling efter
gripandet inte hade samma omfattning som &talet. Han hade vidare
gjort gillande, att han slipptes ur hiktet sedan den maximala hikt-
ningstiden pd sex manader gitt ut, att han di delgavs ett utvisnings-
beslut och ett par dagar direfter limnade landet samt att han sedan
dess inte varit i Italien och att han vid frislippandet inte fick ndgra
besked om den fortsatta handliggningen och att han varit ovetande

om de forhandlingar som 13g till grund f6r domen. Vad gillde frigan
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om en démd haft néjaktiga mojligheter att forsvara sig borde denna,
anférde Hogsta domstolen, beddmas mot bakgrund av artikel 6 i
Europakonventionen. Europadomstolen hade, anférde Hégsta dom-
stolen, vid flera tillfillen prévat om italienska utevarodomar upp-
tyllde kraven i konventionens artikel 6. Av Europadomstolens av-
goranden framgick, uttalade Hogsta domstolen, att den 3talade har
ritt att f8 kinnedom om 3talspunkterna 1 detalj, att den lagférande
staten 1 vart fall miste gora rimliga anstringningar for att delge
honom kallelse till rittegdngen, att det inte ricker att han pd annat
sitt forstdr att ett ritesligt forfarande inletts, att hans underlitenhet
att hilla den lagférande staten underrittad om sin adress inte utgér
grund f6r att anvinda kungorelsedelgivning, att han, fastin det inte
uttryckligen framgdr av konventionen, har ritt att nirvara vid for-
handlingen s att han kan granska 3klagarens bevisning iven om han
dir dr foretridd av en advokat men att han kan avstd frin ritten att
nirvara personligen om avstdendet dr uppenbart och sker nir han
kinner till anklagelserna. I vad man en person kunde lagféras utan del-
givning, nir rimliga anstringningar gjorts for att delge honom 3tals-
punkterna och kallelse till rittegingen, framgick enligt Hogsta dom-
stolen inte klart av dittillsvarande praxis. Den démde skulle dock,
anférde Hogsta domstolen, inte behdva bevisa att han inte forsoke
undandra sig lagforing (fallen Colozza 12 febr. 1985, A nr 89,
Brozicek 19 dec. 1989, anr 167, F.C.B. 28 aug. 1991, a nr 208-B, och
T. 12 okt. 1992, a nr 245-C). Hogsta domstolen anforde vidare, att
det ankom p3 den stat som begir utlimning med stod av en utevaro-
dom, att styrka att den démde haft njaktiga mojligheter att forsvara
sig. Det som Italien uppgett 1 det aktuella drendet, att mannen redan
vid hiktningsférhandlingen tvi dagar efter gripandet fick kinne-
dom om alla de anklagelsepunkter f6r vilka han slutligen démdes mer
in ett ir senare, framstod enligt Hogsta domstolen i sig som osanno-
likt och hade inte styrkts genom féreteende av ett protokoll frin
hiktningsforhandlingen eller pd annat likvirdigt sitt. Foér provningen
av om hinder féreldg mot utlimning krivdes enligt Hégsta domstolen
att utredningen kompletterades i vissa avseenden. Domstolen anmailde
dirfor till Justitiedepartementet frigan om atgird f6r inférskaffan-
de av kompletteringar i vissa hinseenden frin Italien och vilande-
forklarande irendet. Efter att komplettering inkommit, uttalade
Hogsta domstolen att uppgifterna frdn Italiens sida om att mannen
vid hiktningsférhandlingen fick del av de anklagelser och den be-
visning som dberopades mot honom i och fér sig borde godtas (jfr

NJA 1989 s. 263). Négot protokoll frin forhandlingen eller annan
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dokumentation 1 saken hade dock, enligt Hégsta domstolen, inte
erhdllits frin de italienska myndigheterna. Varken genom de uppgifter
som limnats eller genom vad som 1 &vrigt kommit fram 1 drendet
kunde det, anférde domstolen, anses klart framg3 att de anklagelser
och grunder som dberopades mot mannen vid hiktningstérhand-
lingen var helt 6verensstimmande med det som mer in ett ir senare
framférdes mot honom vid huvudférhandlingen och ledde till att han
filldes till ansvar. Italien hade inte heller, pdpekade Hogsta domstolen,
gjort gillande att mannen personligen delgivits anklagelserna och
grunderna for dem vid ndgot annat tillfille in 1 samband med hikt-
ningsférhandlingen. Den omstindigheten att mannens férsvarare ma-
hinda hade fitt del av dessa innan férhandlingen kunde inte, enligt
Hogsta domstolen, anses innebira att mannens rittigheter enligt
artikel 6 punkten 3 a i Europakonventionen blivit tillgodosedda. Av
utredningen 1 drendet framgick enligt Hégsta domstolen att mannen,
nir han slipptes ur hiktet, mottog ett beslut om utvisning ur Italien.
Det fanns, menade domstolen, inte anledning att ifrdgasitta mannens
uppgift att han ocksd limnade Italien kort tid efter frislippandet. I
utredningen fanns, enligt Hogsta domstolen, uppgift om att en ut-
visad kunde begira tillstdnd att dtervinda till Italien av juridiska skil
men att mannen aldrig vidtagit nigon sidan itgird. Aven om man-
nen siledes hade mojlighet att instilla sig till huvudférhandlingen i
brottmailet, hade det emellertid, anférde Hogsta domstolen, inte
ens pdstitts att myndigheterna f6rsokt delge honom personligen
kallelse till férhandlingen eller att myndigheterna utrett huruvida
han av sitt ombud eller pa annat sitt fore férhandlingen hade under-
rittats om tiden fér denna. Inte heller gav utredningen, enligt Hogsta
domstolen, nigot stéd for att mannen avsiktligen undanhillit sig
delgivning av kallelse till huvudférhandlingen eller att han skulle ha
avstdtt frén att personligen nirvara vid denna. Mannen hade, anférde
Hogsta domstolen, 8démts ett ldngvarigt frihetsstraff. Trots att han
stillt ombud fér sig i médlet och denne ocksi varit nirvarande vid
huvudférhandlingen fann Hégsta domstolen med beaktande av kra-
ven 1 artikel 6 punkterna 3 a—d i Europakonventionen, att mannens
rittighet att frsvara sig inte kunde anses ha blivit nojaktigt tll-
godosedd. Eftersom ndgon forsikran inte limnats av Italien om att
mannen hade méjlighet att pakalla ny domstolsprévning som till-
godosedde hans rittigheter, kom Hogsta domstolen fram till att det
foreldg hinder mot utlimning enligt 9 § tredje stycket andra meningen
UtlimningsL.
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NJA 2003 5. 520 gillde utlimning av en man {6r straffverkstillig-
het till Serbien och Montenegro. Till stéd for utlimningsframstill-
ningen dberopades dels en dom i vilken mannen démts f6r grov stsld
och grovt rdn till fingelse i tre ar, dels en dom frdn Serbiens Hogsta
domstol 1 vilken den férut nimnda domen dndrats endast pd sd sitt
att pafoljden bestimts till fyra drs fingelse. Mannen hade genom
amnesti blivit befriad frin tvd ar av fingelsestraffet. Mannen gjorde
bl.a. gillande att det foéreldg hinder mot utlimning eftersom Serbiens
Hogsta domstol ddmt honom 1 hans utevaro utan att hans rittighet
att forsvara sig kunde anses ha blivit njaktigt tillgodosedd. Hogsta
domstolen konstaterade forst att Serbien och Montenegro, liksom
Sverige, tilltritt 1957 drs utlimningskonvention och att en fillande
dom dirfér ska godtas om det inte 1 det sirskilda fallet framgar att
domslutet ir uppenbart oriktigt. Domen frén Serbiens Hoégsta dom-
stol kunde, enligt Hogsta domstolen, inte anses uppenbart oriktig.
Eftersom mannen démts i sin utevaro blev emellertid, enligt dom-
stolen, dven andra meningen 1 9 § tredje stycket UtlimningsL av
betydelse. Sidan &verenskommelse som avses 1 denna bestimmelse
foreligger mellan Sverige och Serbien och Montenegro, konstaterade
Hogsta domstolen, eftersom bida linderna tilltritt det andra tilliggs-
protokollet till 1957 &rs utlimningskonvention. Eftersom nigon si-
dan forsikran angiende ny domstolsprévning som avses 1 9 § tredje
stycket UtlimningsL inte limnats i drendet blev frigan, enligt Hogsta
domstolen, om mannens ritt att férsvara sig kunde anses ha blivit
nojaktigt tillgodosedd. Av uppgifter som limnats i utlimningsiren-
det frin myndigheter i Serbien och Montenegro framgick féljande.
Vid huvudférhandlingen vid den férsta domstolen var mannen och
hans férsvarare nirvarande. Domen p4 tre irs fingelse 6verklagades
sdvil av dklagaren som av mannen genom foérsvararen med stdd av
fullmake. Aklagarens 6verklagande delgavs mannen genom att éver-
limnas till hans bror. Kallelse till férhandlingen i Serbiens Hogsta
domstol skickades vid tv4 tillfillen till mannen pd den adress han upp-
gett 1 milet, men kom 1 retur pd grund av att adressaten inte kunnat
nds. Enligt lagen var mannen skyldig att underritta domstolen om han
bytte adress eller om han inte skulle gi att nd. Detta hade han inte
gjort. Forhandlingen kunde dirfér hillas 1 mannens utevaro. Vid
forhandlingen, dir inte heller mannens férsvarare var nirvarande,
provades all dokumentation i méilet. Pafoljden skirptes till fyra &rs
fingelse. Mannen uppgav 1 Hogsta domstolen bl.a. f6ljande. Han var
inte n6jd med den férsta domen utan ville 6verklaga den, men redan
samma dag som domen meddelades blev han av sikerhetspolisen
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befriad frdn att avtjina straffet. Ett beslut hade fattats av befilhava-
ren for sikerhetspolisen som innebar att han omedelbart slipptes
ur hiktet mot att han pdbérjade tjinstgdring 1 sikerhetsstyrkorna.
Han frigavs samma dag som den férsta domen meddelades och gav
sig ut 1 kriget nigon vecka senare. Han visste inte om att domen var
overklagad och hade inget intresse av att dverklaga den eftersom han
ansdg sig ha blivit befriad frin straffet. I tvd &r var han 1 krigstjinst i
Bosnien och under den tiden horde han inte av domstolen eller hade
ndgon kontakt med sin advokat. Han besokte inte Serbien vid nigot
tillfille. Den person som hade kvitterat férsindelsen innehdllande
dklagarens 6verklagande var hans kusin, som bodde granne med
honom och tog hand om hans post. Mannen fick inte vetskap om
forsindelsen. Forst omkring tre r efter att domen meddelats, fick
han kinnedom om domen frdn Serbiens Hogsta domstol i samband
med att han fick veta att han var efterlyst f6r att avtjina straff. Han
begirde direfter vid flera tillfillen amnesti frin straffet och nigra &r
senare bifélls hans begiran, pd s3 sitt att straffet sattes ned till tv8 rs
fingelse. Hogsta domstolen uttalade, att frigan om mannens ritt att
forsvara sig kunde anses ha blivit nojaktigt tillgodosedd borde be-
démas mot bakgrund av innehdllet i artikel 6 1 Europakonventionen.
Vid den bedémningen méste, enligt domstolen, beaktas att mannen
hade varit personligen nirvarande vid den férsta domstolens for-
handling, att han siledes hade full vetskap om de anklagelser som
riktats mot honom och att domen hade 6verklagats av férsvararen
med stdd av fullmakt frin mannen. S3vitt framgick, menade Hogsta
domstolen, avgjorde Serbiens Hogsta domstol mélet pd samma mate-
rial som den férsta domstolen, med beaktande dven av de skriftliga
invindningar mot domen som framfdrts av mannens férsvarare. De
anférda omstindigheterna talade enligt Hogsta domstolen for att
det skulle godtas, att méilet avgjordes 1 mannens frinvaro, nir denne
hade underlatit att hilla domstolen underrittad om var han kunde nis.
Domen hade emellertid, konstaterade Hogsta domstolen, éverklagats
dven av 3klagaren med yrkande om straffskirpning och detta 6ver-
klagande hade inte mannen personligen delgetts. Mot bakgrund av
att mannen siledes riskerade att démas till ett stringare straff kunde
det inte, menade Hogsta domstolen, anses att domstolen gjort till-
rickliga anstringningar for att delge honom kallelse till férhand-
lingen genom att skicka de tvd brev som returnerades. Det hade
heller inte, anférde Hogsta domstolen, framkommit nigon omstin-
dighet som kunde ha gett domstolen fog fér uppfattningen att
mannen héll sig undan. Férfarandet att under dessa omstindigheter
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avgora milet 1 mannens utevaro och dirvid skirpa straffet, fick med
beaktande av kraven i artikel 6 1 Europakonventionen, enligt Hogsta
domstolen, anses innebira att mannens rittighet att forsvara sig inte
hade blivit ngjaktigt tillgodosedd. Det férhillandet att mannen nume-
ra hade fitt straffet halverat genom amnesti féranledde enligt dom-
stolen inte nigon annan bedémning. Det féreldg dirmed, menade
Hogsta domstolen, hinder mot utlimning enligt 9 § tredje stycket
andra meningen UtlimningsL.

I NJA 2008 N 18 gillde saken utlimning till Albanien av en
albansk medborgare f6r verkstillighet av ett fingelsestraff. Till st6d
tor framstillningen dberopades en dom av en albansk distriktsdom-
stol 1 vilken mannen démts i sin utevaro f6r mord och olaga vapen-
innehav till 22 4rs fingelse. Hogsta domstolen (justitierdden Lindskog,
Virdesten, Lindeblad, Blomstrand och Victor) konstaterade att
Albanien liksom Sverige var anslutet till sivil 1957 4rs utlimnings-
konvention som dess andra tilliggsprotokoll, varfor 9 § tredje stycket
UtlimningsL var tillimplig. Av utredningen framgick enligt Hogsta
domstolen att handliggningen av det mal 1 vilket mannen démts till
ansvar, 1 sin helhet dgt rum 1 hans utevaro samt att han inte dessfor-
innan personligen och i detalj underrittats om 4talet eller personli-
gen kallats till huvudférhandlingen (jfr NJA 2003 s. 318). Han hade
visserligen, enligt Hogsta domstolen, foretritts av en férsvarare, men
av underlaget framgick inte att de bdda varit 1 kontakt med varandra
eller att forsvararen pd annat sitt kint till mannens instillning till
brottsmisstanken och énskemil om bevisning (jfr NJA 2000 s. 243).
Vid sddana forhillanden kunde enligt Hégsta domstolen mannens
rittighet att forsvara sig inte anses ha blivit néjaktigt tillgodosedd.
Vad gillde mannens mojlighet att pdkalla ny domstolstérhandling
framgick enligt Hogsta domstolen av utredningen att den som blivit
démd 1 utevaro enligt albansk ritt inte var tillférsikrad nigon ny
rittegdng 1 forsta instans samt att albansk lag 8lade den misstinkte
bevisboérdan foér de férhillanden som kunde féranleda en ritteging
1 6verinstans. Enligt Hégsta domstolen saknade sdledes mannen en
ndjaktig mojlighet till ny domstolsprévning och den albanska domen
utgjorde inte en sddan dom som enligt 9 § tredje stycket Utlim-
ningsL ska godtas som grund fér utlimning. Den albanska domen
maste vidare, enligt Hogsta domstolen, anses std i strid med artikel 6
i Europakonventionen. Domen fick dirfér, anférde domstolen,
anses foranleda allvarlig erinran i den mening som avses 19 § forsta
stycket UtlimningsL (jfr NJA 2000 s. 243). Hinder mot utlimning
foreldg siledes enligt 9 § UtlimningsL.
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3.9 Principen om ne bis in idem

Enligt 1957 drs utlimningskonvention (artikel 9) ska utlimning inte
medges om den eftersdkte av den anmodade statens behoériga myn-
digheter slutligt domts for det eller de brott, f6r vilka utlimning be-
girs. Utlimning far vidare vigras om den anmodade partens behéri-
ga myndigheter beslutat antingen att inte vicka 3tal eller att efterge
dtalet f6r samma brott. Artikeln ir ett uttryck f6r principen om ne
bis in idem — inte tvd ginger f6r samma sak, dvs. detsamma som for-
bud pd grund av res judicata.

Som tidigare nimnts har till 1957 &r utlimningskonvention &r 1975
fogats ett tilliggsprotokoll (SO 1976:27). Genom tilliggsprotokollet
(artikel 2) har artikel 9 kompletterats med bestimmelser som gér
principen om ne bis in idem tillimplig dven p& domar som meddelats
1 annan konventionsstat 4n den anmodade staten. Utlimning ska s3-
lunda inte beviljas, om den aktuella personen i sidan lagakraftvun-
nen dom frikints eller domts till fangelsestraff eller annan pdfélid och
pafoljden har verkstillts 1 sin helhet eller har varit féremadl f6r ndd
eller amnesti 1 sin helhet eller med avseende pa den del som inte verk-
stillts, eller om domstolen forklarat honom skyldig utan att ddoma
pafolid. Utlimning f&r dock medges, trots den utlindska domen, om
garningen har begdtts mot en person 1 offentlig stillning eller mot insti-
tution eller annat som har offentlig karaktir i den ansékande staten
eller om den domde sjilv hade offentlig stillning 1 den ansékande
staten, eller om girningen helt eller delvis har begdtts inom den an-
sokande statens omrdde eller pd en plats som behandlas som dess om-
ride. Tilliggsbestimmelserna om utlindska domars rittskraft ska
enligt tilliggsprotokollet inte hindra tillimpning av mera vittgdende
nationella bestimmelser om sddana domars rittskraft.

Till 1957 &rs utlimningskonvention har dven 1978 fogats ett andra
tilliggsprotokoll (SO 1979:13). Genom detta tilliggsprotokoll
(artikel 4) har konventionen kompletterats med en bestimmelse om
verkan av amnesti: utlimning ska inte beviljas for ett brott betrif-
fande vilket den anmodade staten har meddelat amnesti, om staten
enligt sin egen strafflag hade behorighet att tala f6r brottet. Med
amnesti 1 tilliggsprotokollets mening ska forstds inte bara beslut
om kollektiv benddning utan ocks3 individuellt nidebeslut samt be-
slut om att efterskinka ett eventuellt straff redan innan 3tal vickts,
s.k. abolition (prop. 1978/79:80 s. 14).

Principen om ne bis in idem kommer till utryck 1 10 § forsta,
tredje och fjirde stycket UtlimningsL. Enligt forsta stycket fir ut-
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limning inte beviljas om det meddelats svensk dom betriffande det
aktuella brottet eller om det, med st6d av 20 kap. 7 § rittegdngsbal-
ken (som reglerar 3klagarens mojlighet att besluta om &talsunder-
litelse) eller motsvarande bestimmelse 1 annan férfattning, har med-
delats beslut att inte 3tala f6r brottet. Tredje stycket gor principen
tillimplig dven pd utlindska domar och beslut; har frdga om ansvar
for brottet provats 1 en annan dn den ansékande staten, genom en
dom som vunnit laga kraft, fir utlimning inte beviljas. Som ytter-
ligare forutsittning for detta krivs emellertid att brottet dr férovat
1 den forst nimnda staten eller att denna stat tilltritt 1957 drs ut-
limningskonvention eller en 6verenskommelse som avses 12 kap. 5a §
fjirde stycket brottsbalken (bl.a. den europeiska brottmalsdoms-
konventionen, den europeiska lagféringskonventionen och Schengen-
konventionen) eller att staten slutit sirskilt avtal med Sverige om
utlimning foér brott. Med sirskilt avtal avses bilateralt utlimnings-
avtal (prop. 1975:35 s. 62). Utlimningsférbudet giller emellertid
endast om den som begirs utlimnad genom domen frikints frin
ansvar, forklarats skyldig till brottet utan att paféljd har ddomts,
3domd pafoljd har verkstilles 1 sin helhet eller verkstilligheten pa-
gir eller 3domd pafosljd bortfallit enligt lagen i den stat dir domen
meddelats. Enligt fjirde stycket hindrar den utlindska domen i vissa
fall inte en utlimning. S§ ir fallet om brottet férovats i den ansé-
kande staten eller mot denna stat eller menighet eller allmin inritt-
ning 1 den staten. S3 dr dven fallet om det dr friga om brott som
avses 12 kap. 3 § 6 eller 7 brottsbalken (dels vissa specifikt angivna
brott, exempelvis utomlands begdngna kapningar, sjo- eller luft-
fartssabotage, flygplatssabotage, penningférfalskningar eller folk-
rittsbrott, dels utomlands begingna brott som enligt svensk ritt
har ett straffminimum om fyra irs fingelse), sdvida inte lagforingen
har skett pd begiran av den ansékande staten eller efter det att den
som begirs utlimnad har utlimnats frin den ansékande staten for
lagféring.

Inte heller 1913 &rs lag tillit utlimning, om det redan 1 Sverige
meddelats dom {6r det brott som utlimningsframstillningen avsg.
Utlimning fick inte heller beviljas om det 1 Sverige anhingiggjorts
dtal betriffande brottet. Vid UtlimningsL:s tillkomst uttalade depar-
tementschefen att det var tydligt att utlimning inte borde komma i
friga om den avsedda personen blivit démd hir 1 riket fér det brott
som utlimningsframstillningen grundades pa (prop. 1957:156 s. 66 {.).
Denna princip borde enligt departementschefen gilla, iven om
domen lett till frikinnande, den tilltalade ”férklarats strafflés”, om
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det meddelats beslut att efterge 3talet eller om det beslutats om
abolition. Vidare borde enligt departementschefen férbudet om ut-
limning d& &tal vickts 1 Sverige for brottet behillas; om det 1 ett si-
dant fall ansdgs att utlimning borde ske, var det enligt departe-
mentschefen tillrickligt att en sidan kunde komma till stdnd genom
beslut av Kung. Maj:t om nedliggande av talet.

Bestimmelsen fick i1 huvudsak sin nuvarande utformning och
lydelse vid en lagindring 1975; det var di tredje och fjirde styckena
tillkom samt skulle den omstindigheten att tal for det uppgivna
brottet hade vickts hir i landet inte lingre utgéra hinder mot ut-
limning. Frigan om utlimning ska beviljas, trots att 3tal fér brottet
har vickts 1 Sverige blev dirigenom en friga under regeringens fria
provningsritt. Om det 1 ett enskilt fall skulle te sig stétande att ut-
limna eller om utlimning skull framstd som olimplig, med hinsyn
till att huvudférhandling hade pidborjats 1 Sverige eller kostnader
och arbete hir hade lagts ner pd férundersékningen, fick, framholl
departementschefen, bifall till utlimningsframstillningen vigras
(prop. 1975:35 5. 51). For att f6rebygga de komplikationer som kan
uppstd, om 4tal vicks medan en framstillning om utlimning ir bero-
ende pd provning, inférdes ett férbud mot 4tal, sedan framstillning
om utlimning har gjorts, fér det eller de brott som avses med fram-
stillningen (25 § forsta stycket UtlimningsL) samt infordes en be-
stimmelse om att bifall till en framstillning om utlimning anses ut-
gora rittegingshinder 1 brottmalet (25 § andra stycket UtlimningsL,
se prop. 1975:35s. 51).

Goda skil kan enligt doktrinen anféras fér att som ”svensk dom”
110 § forsta stycket dven ska riknas strafféreliggande och ordnings-
bot, eftersom dessa i den interna straffprocessritten enligt 48 kap.
3 § andra stycket rittegdngsbalken jimstills med en vanlig dom som
vunnit laga kraft.*

Att hinder mot utlimning féreligger om det meddelats beslut att
inte &tala for brottet innebir, med den lydelse bestimmelsen fitt,
att utlimningsforbudet ir begrinsat till att avse sidana fall d& enligt
tidigare terminologi dtalseftergift meddelades; hirunder ryms dven
det fallet att regeringen med stéd av 11 kap. 13 § andra stycket rege-
ringsformen har meddelat beslut om abolition men inte alla fall di
dklagare (exempelvis pd grund av bristande bevisning eller med stéd
av ndgon sirskild dtalsprévningsregel 1 brottsbalken) beslutat att inte
vicka &tal (prop. 1975:35s. 61 1.).

1 P3le 2003, s. 259.
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Foreskriften 1 tredje stycket, om hinder mot utlimning d& en
lagakraftigande dom har meddelats i annan stat in den ansékande,
knyter an till bestimmelsen i 2 kap. 5 a § brottsbalken. Brottsbalks-
bestimmelsen féreskriver att, nir friga om ansvar for girning har
provats genom lagakraftigande dom i frimmande stat, lagforing under
vissa forutsittningar inte fir ske hir 1 riket f6r samma girning. I de
fall da lagféring inte fir ske 1 Sverige fir sdledes inte heller utlimning
till annat land 4n det dir domen meddelats medges (prop. 1975:35
5. 62). Aven de undantag frin huvudregeln om utlimningsférbud
som foreskrivs i fjarde stycket stimmer &verens med motsvarande
undantag 1 2 kap. 5 a § brottsbalken.

Vad giller frigan om en utlindsk doms rickvidd torde denna fa
avgoras enligt den utlindska statens, och inte Sveriges, rittskrafts-
regler.*

I forarbetena till UtlimningsL fors inte ndgot resonemang om
varfor principen om ne bis in idem skulle finnas 1 UtlimningsL; det
tycks ha varit sjilvklart att s3 skulle vara fallet. Som tidigare nimnts
uttalade departementschefen, att det var “tydligt” att utlimning inte
skulle beviljas om personen i Sverige redan var démd for det aktuella
brottet. Medtagandet av principen 1 1913 &rs lag motiverades inte
heller 1 denna lags férarbeten; redan d& synes uppfattningen ha varit
att det var sjilvklart att den skulle finnas med (prop. 1913:50 s. 36).
I senare lagstiftningsarbeten har, under hinvisning till férarbets-
uttalandena frén 1975 d3 tredje och fjirde stycket i 10§ tillkom,
anforts att bestimmelsen om ne bis in idem 1 UtlimningsL vilar pd
principen att mojligheten att utlimna till en annan stat dn den dir
domen har meddelats, ska korrespondera med méjligheten att i mot-
svarande fall lagfora f6r brottet i Sverige, utan hinder av att det redan
finns en utlindsk dom (prop. 2003/04:7 s. 88).

Principen om ne bis in idem giller dven inom den inhemska
svenska straffprocessritten.” Den grundliggande regeln om svensk
brottmalsdoms rittskraft finns 1 30 kap. 9 § forsta stycket rittegdngs-
balken. Utlindska brottmalsdomars rittskraft regleras av den tidigare
nimnda bestimmelsen 1 2 kap. 5 a § brottsbalken. Hur rittskrafts-
regler ska utformas ir inte helt sjilvklart, eftersom det bakom dem
far anses ligga motstridiga intressen. Varje reglering av rittskraften
kan nimligen formodas 4 till f6ljd att man 1 ett specifikt fall inte
alltid dstadkommer vad som kan hivdas vara ett materiellt mest rik-
tigt resultat, samtidigt som det finns bl.a. rittsikerhetsskil som talar

42 Pjle 2003, 5. 261.
# Se detta avsnitt i huvudsak Fitger 2009, 30:20-30:20 a.
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for att rictskraftsregler ska finnas. Som skil for regler om rittskraft
har inom den svenska processritten anforts i huvudsak foljande.
Bestimmelserna gagnar den tilltalade pd si sitt att denne, efter ett
lagakraftvunnet avgoérande, vet vad han har att ritta sig efter. Inte
heller den som frikints, men i sjilva verket ir skyldig, bér tvingas
leva i ovisshet huruvida saken mot honom kommer att tas upp pa
nytt. Det dr viktigt att sivil frikinnande som fillande domar ges
auktoritet si att den som frikints kan g8 vidare 1 livet, respektive den
som fillts, efter att ha avtjinat sitt straff, kan géra samma sak. Ritts-
kraftsregler har ocksi foérdelar ur ett processekonomiskt perspektiv;
flera processer om samma sak undviks och 3klagaren (eller méls-
dganden, om denne vicker enskilt dtal) tvingas att frdn borjan gora
ett bra arbete 1 sdvil forundersékningen som brottméalsprocessen
och att inte vicka 3tal forrin den aktuella girningen ir tillrickligt
utredd.

I sammanhanget kan nimnas att en bestimmelse som forbjuder
dubbel bestratfning dven finns 1 artikel 4 punkt 1 1 sjunde tilliggs-
protokollet till Europakonventionen. Enligt bestimmelsen fir ingen
lagforas eller straffas pd nytt i en brottmélsritteging 1 samma stat
for ett brott for vilket han eller hon redan blivit slutligt frikind eller
démd i enlighet med lagen och rittegdngsordningen i den staten.**

I doktrinen har uppmirksammats, att man i den inhemska svenska
straffprocessritten generellt anvinder sig av ett girningsbegrepp —
och inte som 1 10 § UtlimningsL ett brottsbegrepp — nir man talar
om rittskraft, s dven i bestimmelsen 1 2 kap. 5 a § brottsbalken.®
Om bestimmelsen 1 10 § fjirde stycket UtlimningsL tolkas snivt,
kan diskrepansen i detta avseende mellan denna bestimmelse och
2 kap. 5 a § brottsbalken, innebira att det ir mojligt att utlimna for
brott som svensk domstol inte kan déma 6ver; den avsedda sam-
stimmigheten mellan UtlimningsL och brottsbalken skulle dirmed
i praktiken inte féreligga.*

Vidare har i doktrinen uppmirksammats att utlimningsférbudets
absoluta utformning 1 10 § forsta stycket UtlimningsL innebir att
undantag frin férbudet inte kan géras dven om resningsskil skulle

# Se om protokollsbestimmelsen Triskman 2004-05, s. 862 ff.

+ Pile 2003, s. 257 f. och 262.

# Pile 2003, s. 262, som de lege ferenda foreslir att girningsbegreppet anvinds dven i 10 §
UtlimningsL — s&vil i forsta som fjirde stycket. Jfr dven Triskman 2004-05, s. 872, som synes
vara av uppfattningen att ne bis in idem-regeln i det sjunde tilliggsprotokollet till Europa-
konventionen i stillet for uttrycket “brott” borde anvinde uttrycket “brottslig girning” efter-
som det sist nimnda begreppet skulle vara enklare att tillimpa p3 ett rittssikert sitt 4n den
nuvarande bestimmelsen som kriver att man jimfor de visentliga elementen i tvd brott med
varandra.
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foreligga.”” 1 det fall det foreligger en lagakraftvunnen svensk dom
och &klagare i den ansékande staten kan ligga fram bevisning som —
om det varit svensk 3klagare som lagt fram bevisningen — enligt reg-
lerna 1 58 kap. 3 § andra punkten rittegdngsbalken skulle ha inne-
burit att resning hade beviljats, kan utlimning siledes inte ske.

Principen om ne bis in idem finns upptagen dven 1 de bilaterala
utlimningsavtal som Sverige ingdtt. Féljande giller med avseende pd
detta enligt dessa avtal.

- Avtalet med Australien: Enligt artikel V d) (SO 1974:3) fir ut-
limning vigras nir den person som begirs utlimnad redan har
blivit foremal for rittsliga dtgirder pd den anmodade statens om-
ridde eller i en tredje stat f6r den handling eller underl3tenhet
som utgdr det brott for vilket utlimning begirs.

- Avtalet med Kanada: Enligt artikel 3 ¢) (SO 2001:42) ska utlim-
ning inte beviljas om lagakraftigande dom féreligger 1 den anmo-
dade staten mot den eftersdkte for det brott f6r vilket utlimning

begirs.

- Avtalet med Storbritannien och Nordirland: Enligt artikel 6 (1)
(SO 1965:19-20) ska utlimning inte medges om den eftersokte
pd den anmodade partens omride redan blivit féremal for ritts-
liga dtgirder eller vid tiden fér utlimningsframstillningen ir fére-
mél {6r sddana dtgirder for det brott for vilket utlimning begirs.

- Avtalet med USA: Enligt artikel V p. 5 (SO 1963:17) ska utlim-
ning inte medges, om den vars utlimning begirts redan lagforts
eller vid tiden f6r framstillningen lagfors 1 den anmodade staten
i enlighet med gillande strafflag i denna stat f6r det brott, for
vilket utlimningen begirts (artikel IV p. 1 i den konsoliderade
versionen).

Bestimmelsen om hinder mot utlimning vid tidigare dom har i vart
fall tvd gdnger varit foremdl for Hogsta domstolens bedomning
(NJA 1984 s. 707 och 2003 s. 435).

I NJA 1984 5. 707 hade en jugoslavisk medborgare av svensk
domstol démts for bla. grov stold till ett ars fingelse. Enligt gir-
ningsbeskrivningen hade mannen férévat inbrott 1 en 1 Hamburg,
Tyskland, parkerad personbil och dirifrdn stulit en viska innehdl-
lande dampilsar, ur och guldsmycken. Den svenska domstolen for-
ordnade att visst gods, som hirrérde frin brottet, skulle tas i férvar

7 P3le 2003, s. 259.
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enligt lagen (1974:1065) om visst stoldgods m.m. Den svenska domen
vann laga kraft. Efter att fingelsestraffet avtjinats, utlimnades man-
nen till Schweiz for vissa andra brott. Regeringen medgav direfter,
med forbehll att mannen inte fick lagforas f6r den girning for vilken
han démts av den svenska domstolen, att mannen fick stillas till
ansvar for vissa ytterligare girningar. Regeringen férordnande sam-
tidigt att de féremal som hade tagits 1 beslag under den svenska brott-
mélsprocessen skulle éverlimnas till Schweiz. Schweiz hemstillde
efter ytterligare en tid att mannen skulle {3 stillas till ansvar fér dnnu
fler brott, vilka fanns upptagna i en hiktningsorder. Brotten beteck-
nades som flera fall av st6ld, forsok till stold, skadegorelse och hem-
fridsbrott. Det var 1 samtliga fall friga om villainbrott. Enligt utred-
ningen hade mannen erkint samtliga girningar. Vidare framgick att
vissa av de féremdl som tidigare hade 6verlimnats till Schweiz frin
Sverige hade identifierats sdsom tillgripna vid vissa av de 1 hiktnings-
ordern upptagna inbrotten. Tillgreppen av dessa féremél omfattades
emellertid inte av girningsbeskrivningarna 1 hiktningsordern. Hogsta
domstolen anférde att det av handlingarna framgick, att vid vissa av
de angivna inbrottsstélderna tillgripits, férutom annan egendom, fore-
mél som omfattades av den svenska domen. Enligt de regler som i
svensk ritt giller 1 friga om brottm&lsdoms rittskraft skulle, uttalade
Hogsta domstolen, pd grund av domen, 4tal hir i riket 1 motsvaran-
de situation inte ha kunnat upptas till prévning med mindre resning
hade beviljats. Detta hade enligt domstolen varit fallet dven om frin
dtalet uteslutits det stoldgods som omfattades av den meddelade
domen. Vid sddant férhdllande utgjorde, enligt 24 § andra stycket
UtlimningsL, jimfért med 10 § forsta stycket samma lag, den svenska
domen hinder, uttalade domstolen, mot att medge att mannen still-
des ull ansvar 1 Schweiz f6r de berérda girningarna. Betriffande en
av inbrottsstolderna framgick inte av handlingarna att det bland till-
gripet gods ingick nigot féremdl som omfattades av den svenska
domen. Med hinsyn till detta och d& den stélden utgjorde en i for-
hillande till de 6vriga stolderna fristdende girning, hindrade den
svenska domen inte, enligt Hégsta domstolen, att det begirda med-
givandet limnades betriffande denna girning. Inte heller foreldg en-
ligt domstolen hinder mot att medgivande limnades avseende den
girning som betecknades som forsok till stold. Tva justitierdd
(Knutsson och Mannerfelt) var av skiljaktig mening och ansdg inte
att det foreldg ndgot hinder mot medgivande att mannen stilldes till
ansvar for de 1 hiktningsordern upptagna girningarna. Av handling-
arna 1 utlimningsirendet framgick enligt de skiljaktiga att vissa av
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de foremdl som den svenska domen avsdg, 1 sjilva verket hade tillgri-
pits vid inbrottsstélderna i Schweiz. Den svenska domens rittskraft
foranledde, menade dessa, att mannen inte pd nytt kunde stillas till
ansvar for tillgrepp av de féremil som denna dom avsig. Emellertid
framgick av hiktningsordern att denna inte omfattade féremadlen i
fraga och vid sidant forhéllande forelig inte hinder mot det nimnda
medgivandet.

I NJA 2003 5. 435 begirde Litauen utlimning av en litauisk med-
borgare som enligt litauiska hiktnings- och 3talsbeslut var misstinkt
for olaglig tillverkning och férvaring av stora mingder amfetamin i
Litauen samt utforsel av amfetaminet dirifrin. Ett av utférseltill-
fillena skulle ha dgt rum den 8 juni 2000 och avsett 3 077 gram amfe-
tamin. Vid tiden for Hogsta domstolens beslut avtjinade mannen
ett sexdrigt fingelsestraff i Sverige for narkotikasmuggling. Enligt
dtalet som lag till grund f6r den svenska domen hade mannen fér-
virvat 3 077 gram amfetamin och direfter, den 9 juni 2000, fért in
narkotikan till Sverige. Hogsta domstolen uttalade, att frigan om i
vilken utstrickning en dom utgér hinder mot utlimning, bér bedémas
enligt samma principer som frdgan i vilken utstrickning det pd grund
av en tidigare doms rittskraft foreligger hinder mot ny prévning
vid svensk domstol. Enligt Hégsta domstolen kunde det héllas for
visst att den narkotika som mannen 3talats och démts for 1 Sverige,
var samma narkotika som omfattades av det litauiska &talsbeslutet
angdende utforsel frin Litauen den 8 juni 2000. Sisom 4talet var
utformat 1 det svenska milet fick det, enligt Hogsta domstolen, 1
princip anses foreligga hinder mot utlimning sdvitt avsdg mannens
befattning med det till Sverige inférda partiet narkotika frin tid-
punkten for forvirvet av detta. Detta gillde enligt domstolen dven 1
forhdllande till sddan befattning som dgt rum pd litauiskt omrade.
Aven om friga var om samma parti narkotika torde det, enligt Hogsta
domstolen, kunna forekomma att viss befattning med partiet var av
det slaget att det vore att anse som annan girning in befattningen i
ovrigt. Utforsel av narkotika frin Litauen var forvisso inte, uttalade
domstolen, att anse som brott enligt svensk lag. Utforseln av det
parti amfetamin som mannen foérde in till Sverige stod emellertid,
ansig domstolen, 1 sddant samband med det smugglingsbrott som
han démts for 1 Sverige, att utférseln fick anses ha ingdtt som ett
led 1 den vid svensk domstol prévade girningen. Hinder mot utlim-
ning foreldg siledes sdvitt avsdg innehav och utférsel frin Litauen
av det parti om 3 077 gram amfetamin som omfattades av den svenska
domen.
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3.10 Preskription

Enligt 1957 drs utlimningskonvention (artikel 10) ska utlimning inte
medges, nir enligt antingen den begirande partens eller den anmodade
partens lag talan § brottet preskriberats eller straffet forfallit.

Enligt 10 § andra stycket UtlimningsL fir utlimning inte beviljas
om straff for brottet skulle vara forfallet enligt svensk lag, dvs. pre-
skriberat enligt bestimmelserna 1 35 kap. brottsbalken om bortfal-
lande av péfsljd.

Som nimnts 1 avsnitt 3.3 dir UtlimningsL:s krav pd dubbel straft-
barhet att forstd si, att det for den ansékande statens del ska fore-
ligga straftbarhet in concreto. UtlimningsL:s bestimmelser innebir
sdledes att en girning varken fir vara preskriberad enligt svensk eller
den ansokande statens lag. Vid den nuvarande lagens tillkomst ifrdga-
satte Advokatsamfundet om inte som villkor f6r utlimning borde
uppstillas att brottet inte heller preskriberats enligt den ansékande
statens lag. Detta ansdg departementschefen emellertid, under hin-
visning till kravet pd dubbel straffbarhet i 4 § UtlimningsL, inte vara
erforderligt (prop. 1957:156 s. 67).

Inte heller 1 1913 &rs lag fick utlimning beviljas om straff f6r
brottet skulle vara forfallet enligt svensk lag. Som skil f6r bestim-
melsen anférdes 1 specialmotiveringen att om straff fér det aktuella
brottet pd grund av svenska preskriptionsregler inte kunde utkrivas
borde utlimning, enligt principen om krav pd dubbel straffbarhet
("hutvudprincipen om férbud mot utlimning fér brott, som icke
enligt svensk lag skulle kunna straffas”), inte kunna beviljas (prop.
1913:50 s. 36). Vidare anférdes att ett stadgande ”1 denna riktning”
i regel ocksd upptogs i vdra traktater (prop. 1913:50 s. 36). Vid Utlim-
ningsL:s tillkomst uttalade departementschefen (prop. 1957:156 s. 67)
att utlimning, i likhet med vad som gillde enligt 1913 irs lag, allt-
jimt borde vara utesluten om straff for brottet skulle vara att anse
som forfallet enligt svensk lag. Hirmed &syftades enligt departement-
schefen sdvil det fall att talspreskription intritt som att ddomt
straff forfallic (prop. 1957:156 s. 67). Nigra egentliga skil till varfor
bestimmelsen skulle finnas kvar angavs inte 1 forarbetena.

Inom den inhemska svenska straffprocessritten motiveras reglerna
om straffrittslig preskription frimst av rittspolitiska, humanitira
och praktiska skil (se detta avsnitt prop. 2009/10:50). Det anses inte
lika angeliget att gamla brott blir bestraffade som att si sker med
brott som dnnu ir aktuella i minniskors medvetande och det anses
inte heller att statens straffansprdk bor uppritthdllas under obegrin-
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sad tid. Det anses ocksd rimligt att den som efter ett brott har varit
laglydig under en lingre tid ska kunna kinna sig trygg och inte be-
héva riskera att den existens han eller hon byggt upp &t sig gér till
spillo pd grund av brottet. Ytterligare ett motiv bakom reglerna ir
att det kan vara forenat med svdrigheter att utreda och fora bevis-
ning om ett brott som begitts for ling tid sedan. Aven kraven p
rittssikerhet och effektivitet har alltsd ansetts tala for att gamla brott
preskriberas. De rittspolitiska och humanitira skilen for preskrip-
tion har dock ansetts viga mindre tungt ju allvarligare brott det ir
friga om. Det ir dirfor det foreskrivs olika preskriptionstider allt-
efter brottets svirhet. Sedan den 1 juli 2010 har preskriptionen
betriffande vissa allvarliga brott (mord, drdp, grovt folkrittsbrott,
folkmord och terroristbrott som begds genom mord eller drip samt
osjilvstindiga brottsformer till dessa brott) avskaffats betriffande
vuxna lagévertridare. I propositionen till de féreslagna lagindring-
arna anforde regeringen (prop. 2009/10:50 s. 16 ff.) att skilen for
preskription alltjimt hade giltighet men att det, sdvitt giller vissa
internationella brott och allvarliga brott som innefattar uppsatligt
dédande, fanns skil att fringd principen om ett samband mellan
brottens straffvirde och preskriptionstidens lingd och att avskaffa
preskriptionen. Som skil hirfér anférde regeringen 1 huvudsak att
den hade funnit att det fanns ett storre behov idn tidigare av att
kunna markera en stringare syn pd vildsbrott sisom mord, att de
praktiska skil som dberopas till stod for preskriptionsregleringen
hade forsvagats 1 vissa hinseenden, eftersom méjligheterna att ut-
reda gamla brott har forbittrats, bl.a. genom anvindning av ny
DNA-teknik, samt att brottsofferperspektivet de senaste decen-
nierna lyfts fram tydligare i olika straffrittsliga sammanhang.

I utlimningssammanhang kan preskriptionsreglerna — precis som
kravet pd dubbel straffbarhet — ses som ett slags verktyg for att av-
gora nir det dr onskvirt att hjilpa ett annat land med att 8 en per-
son straffad.*® Om Sverige har intagit stdndpunkten att det efter en
viss tid inte lingre dr rimligt att beivra ett brott, bor Sverige inte heller
medverka till att ett annat land gor det.

I doktrinen har emellertid den &sikten forts fram att en strikt
tillimpning av UtlimningsL:s bestimmelse, som ir baserad pd de
svenska preskriptionsreglerna, kan leda till ett onédigt avgrinsat ut-
limningssamarbete.”  Enligt  resonemanget  behover  det
forhdllandet att ett annat land har en ndgot lingre preskriptionstid

8 Pjle 2003, s. 266 f.
4 Pile 2003, s. 267.
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in Sverige inte innebidra att det i det konkreta fallet skulle vara
olimpligt att utlimna. Det kan dirfor, sigs det, finnas skil att ta bort
det absoluta kravet pd att en girning inte far vara preskriberad enligt
svensk ritt.

Inom EU har utvecklingen gdtt mot att den anmodade statens
preskriptionsbestimmelser minskat i betydelse. I 1996 &rs utlim-
ningskonvention féreskrevs att utlimning som huvudregel inte fick
vigras pd den grunden att brottet eller verkstilligheten av straffet
skulle vara preskriberat enligt den anmodade statens lagstiftning. En-
ligt Schengenkonventionen ska endast den ansékande statens bestim-
melser om preskriptionsavbrott tillimpas. Vid tilltriadet till 1996 &rs
utlimningskonvention uttalade regeringen (prop. 2000/01:83 s. 40)
att det frin allminna utgdngspunkter var regeringens uppfattning att
det var rimligt att det ir preskriptionstiden i den stat dir brottet ir
forovat som ska vara avgérande fér mojligheten att bevilja utlim-
ning. Vad den anmodades statens lagstiftning innebar i detta avseen-
de borde diremot enligt regeringen ha mindre betydelse. En anpass-
ning av den svenska UtlimningsL till preskriptionsbestimmelserna
1 Schengenkonventionen och 1996 3rs utlimningskonvention skedde
dirfor; utlimning till annat EU-land gick inte att vigra av det skilet
att brottet skulle vara preskriberat enligt svensk lag. Eftersom ut-
limning av egna medborgare utanfér Norden var en principiell nyhet,
vars omfattning och konsekvenser bedémdes vara svira att éverblicka,
ansdg regeringen emellertid att det var limpligt att tills vidare allgjimt
betrakta preskription som ett utlimningshinder f6r svenska medbor-
gare (prop. 2000/01:83 s. 34). Vid tilltridet till rambeslutet om en
europeisk arresteringsorder ansdg regeringen det motiverat att bibe-
hilla mojligheten att vigra éverlimnande med hinvisning till svensk
preskription om frdga var om svensk medborgare (prop. 2003/04:7
s. 88 f.). Vidare fanns, enligt regeringen, skil att infora en bestim-
melse som hindrar éverlimnande f6r en girning som har dgt rum 1
Sverige och fér vilken preskription intritt. Enligt EAOL kan de
svenska preskriptionsbestimmelserna dirfér utgora hinder mot 6ver-
limnande, i de fall di den som eftersoks ir svensk medborgare eller
girningen helt eller delvis har dgt rum 1 Sverige.

Mojlighet att vigra utlimning om det aktuella brottet skulle vara
preskriberat finns dven 1 samtliga de bilaterala utlimningsavtal som
Sverige ingdtt. I dessa giller — liksom enligt 1957 4rs utlimnings-
konvention — att vigransmdojlighet finns om brottet ir preskriberat
enligt antingen den anmodade eller den ansékande partens lag. Fol-
jande giller siledes med avseende pd preskription enligt dessa avtal.
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- Avtalet med Australien: Enligt artikel V e) (SO 1974:3) fir utlim-
ning vigras nir den person som begirs utlimnad enligt antingen
den ansdkande eller den anmodade statens lag pd grund av pre-
skription inte kan 3talas eller straffas f6r den handling eller under-
litenhet som utgor det brott f6r vilket utlimning begirs.

- Avtalet med Kanada: Enligt artikel 3 d) (SO 2001:42) ska utlim-
ning inte beviljas om lagféring eller straff f6r det brott f6r vilket
utlimning begirs ir uteslutet pd grund av preskription enligt lag-
stiftningen 1 den ansdkande staten eller den anmodade staten.

- Avtalet med Storbritannien och Nordirland: Enligt artikel 7 (SO
1965:19-20) ska utlimning inte medges om enligt antingen den
ansokande eller den anmodade partens lagstiftning talan & det
brott for vilket utlimning begirs blivit preskriberad eller straffet
for brottet annars forfallit.

- Avtalet med USA: Enligt artikel V p. 2 (SO 1963:17) ska utlim-
ning inte medges om talan § brottet preskriberats eller straffet
for brottet annars forfallit enligt lagstiftningen 1 antingen den
ansodkande eller den anmodade staten (artikel IV p. 2 1 den kon-
soliderade versionen).

Bestimmelsen om hinder mot utlimning vid svensk preskription
har i ett fatal fall varit féremal for Hogsta domstolens bedémning
(NJA 1960 s. 387, 1991 s. 436 och 2000 s. 158). (Se dven NJA 1992
s. 621 1 avsnitt 3.7, av vilket fall framgdr att om saken giller utlim-
ning for straffverkstillighet fir goras en bedémning av svil itals-
som pafoljdspreskription.)

NJA 1960 s. 387 gillde utlimning av en man som férklarats hik-
tad misstinkt for att vid ett tillfille 1 juni 1945 uppsitligen ha dodat
tre personer och vid ett annat tillfille 1 juli samma r uppsitligen ha
dodat ytterligare en person. Mannen var medborgare 1 den ansékan-
de staten, men av referatet, som ir ytterst kortfattat, framgar inte vil-
ken denna stat var. Hégsta domstolen konstaterade att det av hand-
lingarna framgick att mannen vid tiden fér de pastddda brotten dnnu
inte fyllt 18 &r. Enligt svensk lag (den d3 gillande strafflagen) skulle
dirfor, anférde Hogsta domstolen, straff f6r alla brotten vara forfallet,
om inte mannen hiktats eller erhdllit del av 8tal fér brotten inom
15 &r frdn det aktuella datumet 1 juli 1945 eller senast visst datum 1
juli 1960. D3 det inte var visat att mannen hiktats eller delgivits dtal
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inom denna tid fann Hogsta domstolen att hinder mot utlimning-
en foreldg enligt 10 § andra stycket UtlimningsL.

I NJA 1991 s. 436 var frdga om utlimning av en jugoslavisk med-
borgare till Tyskland. Mannen begirdes bl.a. utlimnad for att verk-
stilla resterande del (387 dagar) av ett dr 1982 4domt frihetsstraff
om tvd ir och sex ménader. Den tyska 8klagarmyndigheten hade
enligt ett tidigare beslut 1983 avstdtt frén vidare straffverkstillighet
eftersom mannen utvisats ur Tyskland. Sedan han &tervint till Tysk-
land hade emellertid 8klagarmyndigheten 1989 férordnat om 3ter-
upptagande av verkstilligheten. Riksdklagaren ansdg, att hinder mot
utlimning féreldg. Enligt Riksdklagaren borde beslutet om fortsatt
verkstillighet frin 1983 bedémas pd det f6r mannen férméanligaste
sittet, nimligen som jimférligt med beslut om villkorlig frigivning.
Den prévotid som skulle gillt enligt brottsbalken hade enligt Riks-
3klagaren 16pt ut nir mannen 4tervinde till Tyskland 1988. Straff-
dterstoden skulle d&, enligt Riksdklagarens resonemang, inte ha
kunnat forklaras forverkad och piféljden fick dirfor, menade Riks-
dklagaren, vid tillimpning av UtlimningsL anses ha fallit bort.
Hégsta domstolen konstaterade att framstillningen grundande sig
pd domen frdn 1982 och pd verkstillighetsbesluten 1983 och 1989
samt att preskriptionsbestimmelserna i 35 kap. 8 och 9 §§ brotts-
balken inte lade hinder i vigen foér utlimning d& for straffiter-
stoden — 387 dagar — gillde en preskriptionstid om tio &r frin av-
brottet. Vad gillde frigan om de svenska bestimmelserna om vill-
korlig frigivning utgjorde hinder mot utlimning, konstaterade Hogsta
domstolen, att dessa bestimmelser var att anse som verkstillighets-
regler och inte som preskriptionsregler; ett lingre fingelsestraff bestir
enligt svensk ritt av tvd delar, kriminalvird i anstalt och dirpa fol-
jande kriminalvdrd 1 frihet, och fingelsestraffet ar till fullo verkstillt
nir provotiden 16pt ut och villkorligt medgiven frihet inte lingre
kan forklaras férverkad. Bestimmelserna om villkorlig frigivning sak-
nade dirfér, enligt Hégsta domstolen, betydelse for tillimpningen
av 10 § andra stycket UtlimningsL. Hinder mot den begirda ut-
limningen foreldg enligt Hogsta domstolen inte.

NJA 2000 s. 158 gillde utlimning till Belgien av en man som
enligt ett beslut av en belgisk undersokningsdomare forklarats hik-
tad misstinkt for bl.a. bedrigeri, hileri under forsvdrande omstin-
digheter samt brott mot en belgisk lag angdende finansiella trans-
aktioner och finansiella marknader. Enligt hiktningsbeslutet hinférde
sig de pdstddda brotten till en tidsperiod som bérjat 1 december
1993 och strickt sig fram till oktober 1994. Enligt Hoégsta dom-
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stolen skulle misstanken mot mannen enligt svensk ritt nirmast avse
bedrigeri- eller ockerbrott. Med hinsyn till reglerna om &talspre-
skription blev det dirfor, anférde Hogsta domstolen, av sirskild
betydelse att avgéra om brotten i friga enligt svensk ritt skulle
anses grova. I det belgiska hiktningsbeslutet angavs enligt Hogsta
domstolen endast kortfattat och ofullstindigt pa vilket sitt mannen
medverkat 1 den aktuella brottsligheten, och av handlingarna kunde
det inte anses framg} att de girningar som mannen enligt hikt-
ningsbeslutet misstinktes ha begdtt hade varit av s kvalificerat slag
att de motsvarade grovt bedrigeri eller grovt ocker enligt svensk ritt.
D3 preskriptionstiden for bedrigeri och ocker, nir det inte ir friga
om grova brott, dr fem &r och girningarna begdtts 1994 foreldg
enligt Hégsta domstolen hinder mot den begirda utlimningen enligt
10 § andra stycket UtlimningsL. Ett justitierdd (H&stad) var av
skiljaktig mening och ansdg, att de aktuella brotten syntes motsvara
grovt bedrigeri enligt svensk ritt, varfér hinder mot utlimning inte
foreldg enligt 10 § andra stycket UtlimningsL.

3.11 Tillfélliga hinder mot utlamning

Artikel 19 1 1957 drs utlimningskonvention innehdller regler om
uppskjutet 6verlimnande eller 6verlimnande med forbehll. Enligt
punkt 1 fir den anmodade staten, efter att ha beslutat om utlim-
ning, uppskjuta 6verlimnandet av den eftersékte, for att denne ska
kunna 3talas eller avtjina straff i den anmodade staten f6r ett annat
brott in det som utlimning begirts for. I stillet fér att uppskjuta
overlimnandet f&r den anmodade staten enligt punkt 2 tillfilligt 6ver-
limna den eftersdkte till den ansékande staten pd villkor som ska
faststillas 1 avtal mellan parterna.

Motsvarande svenska regler om s.k. tllfilliga utlimningshinder
finns i 11 § UtlimningsL. Enligt f6rsta stycket fir den som 1 Sverige
ir dtalad f6r annat brott (in det som det begirs utlimning for), for
vilket ir stadgat fingelse, eller som enligt dom mot honom ska under-
g8 fangelse eller annars omhindertas pd anstalt, inte utlimnas s linge
hindret bestar. S3 ir fallet ocksd om forundersékning inletts for sd-
dant brott. Enligt andra stycket fir utlimning dock, trots det svenska
intresset av lagféring, ske for ritteging avseende den girning som
avses med den ansdkande statens begiran, pa villkor att den som ut-
limnas senare dverlimnas till svensk myndighet enligt vad regeringen
bestimmer.
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En 1 huvudsak likalydande bestimmelse fanns redan 1 1913 &rs
lag. Nir bestimmelsen togs in dven 1 UtlimningsL anférde depar-
tementschefen (prop. 1957:156 s. 68 f.) att, till en borjan, utlimning
borde vara utesluten, om den avsedda personen fér annat brott in
det for utlimning aktuella démts till frihetsstraff, som dnnu inte
verkstillts. I detta hinseende borde enligt departementschefen gilla,
att utlimning fick ske férst sedan personen — villkorligt eller defini-
tivt — frigivits eller utskrivits frin fdngvirdsanstalten. Om domen
var villkorlig borde, enligt departementschefen, hinder mot utlim-
ning inte foreligga, vilket avsigs utmirkas genom lydelsen att per-
sonen ska “undergd” straffet. Utlimning borde vidare, ansig depar-
tementschefen, oavsett brottets svirighetsgrad inte vara tilliten om
den person som begirdes utlimnad var hiktad eller underkastad rese-
forbud. Hade 4tal skett utan att personen var underkastad sddan
frihetsinskrinkning borde emellertid utlimningshindret enligt depar-
tementschefen inskrinkas till att avse sidana fall, di brottet var av
den svirighetsgraden att det kunde dtfoljas av frihetsstraff. Nigra
remissinstanser hade i sist nimnda fall framfért forslag om begrins-
ning till brott av dnnu hégre svirhetsgrad, vilket departementsche-
fen inte ansig sig kunna bitrida. Efter att Lagridet yttrat sig (prop.
1957:156 s. 121) formulerades bestimmelsen — nir &tal inte vickts
eller dom meddelats — s4, att hinder mot utlimning dven foreligger
om férundersdkning inletts for brott, for vilket kan folja frihets-
straff (fingelse enligt nuvarande lydelse). Det kom siledes inte att
anges att hiktning och reseférbud sirskilt ska beaktas.

Hinder mot utlimning féreligger siledes inte enligt bestim-
melsen, om den eftersdkte domts till villkorlig dom eller en ”ren”
skyddstillsyn. I 21 a § lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser
om vird av unga sigs uttryckligen, att beslut om vird med stéd av
lagen inte hindrar beslut om utlimning. Att ungdomsvird med ung-
domskontrakt eller virdplan démts ut enligt 32 kap. 1 § brottsbal-
ken torde siledes inte innebira hinder mot utlimning.

Bestimmelsens formulering “eljest omhindertagas pi anstalt”
innebir att bl.a. den som enligt dom ska éverlimnas till rittspsykia-
trisk vrd inte kan utlimnas (jfr NJA 1978 s. 477, nedan), men for-
muleringen reser frigor om vad som giller avseende vissa andra pi-
foljder sdsom skyddstillsyn som férenats med s.k. kontraktsvird
innefattande vistelse pd behandlingshem och sluten ungdomsvéard
enligt 35 kap. 5 § brottsbalken.

Med den nuvarande formuleringen “annat brott” 1 11 § forsta
stycket skulle man kunna tinka sig situationen att — trots att det ir
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friga om olika brott — det brott som en svensk fingelsedom om-
fattar ryms inom samma girningsbegrepp som det brott som en ut-
limningsframstillning avser. Fér att undvika en sddan situation, i
vilket fall det under hinvisning till principen om ne bis in idem bor
anses vara friga om ett bestdende utlimningshinder, har 1 doktrinen
anforts att “annat brott” borde ersittas med ”annan brottslig gir-
ning”.*

I férarbetena till 1913 4rs lag (prop. 1913:50 s. 36) anges, angi-
ende den del av bestimmelsen som avser méjlighet till provisoriskt
utlimnande f6r lagf6ring, att sddan boér finnas eftersom det fér den
frimmande staten kan ”vara tll stor oligenhet, om rannsakning med
den ifrdgavarande personen rérande det utomlands begingna brottet
ej kunde hillas forrin straffet f6r den andra forbrytelsen aftjinats,
sdlunda mihinda forst efter flera ar”.

Varken 1 1913 4rs lags forarbeten eller 1 foérarbetena till den
nuvarande lagen utvecklas 1 dvrigt skilen for bestimmelsen. Grun-
den f6r bestimmelsen ir emellertid uppenbart det svenska intresset
av att beivra brott och att det sikerligen skulle upplevas som stétan-
de, om ndgon som begdtt brott hir 1 landet undkom en svensk lag-
foring eller straffverkstillighet genom att utlimnas. Det anses ocksd
vara en grundliggande princip att ett i Sverige 4démt frihetsstraff
ska avtjinas hir — sivida inte verkstilligheten flyttas 6ver till ett
annat land (jfr verkstillighet 1 vissa fall av beslut om avvisning och
utvisning, prop. 1994/95:179 s. 68).

Det har forutsatts att regeringen i det fall som avses i andra stycket
— d& utlimning f6r lagféring, trots det svenska intresset, dger rum
pa villkor om &terférande — kan medge dven att ett kortare straff verk-
stills innan den utlimnade &terfors (jfr Lagridets yttrande i prop.
1957:156 s. 121 och prop. 1975:35 s. 52).

Enligt vad utredningen inhdmtat har mojligheten att enligt andra
stycket utlimna ndgon for lagféring pd villkor om 3terférande, under
senare ir anvints 1 ytterst f3 fall. Av det i avsnitt 3.8 refererade
rittsfallet NJA 1993 s. 18 framgir emellertid, att den 1 milet aktuelle
mannen, som undergick frihetsstraff i Sverige, provisoriskt utlim-
nats for ritteging till Italien med stéd av 11 § andra stycket.

Vid remissbehandlingen av en inom Justitiedepartementet upp-
rittad promemoria (Ds Ju 1974:8) med en rad forslag om forind-
ringar 1 UtlimningsL, diribland ett upphivande av det d&varande
forbudet mot utlimning fér brott som begdtts i Sverige, anférde

50 Pale 2003, s. 274.
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nigra remissinstanser, att dven bestimmelsen 1 11 §, om att férunder-
sokning, &tal eller dom i Sverige f6r annat brott i vissa fall utgér hin-
der mot utlimning, borde revideras (prop. 1975:35 s. 42). Departe-
mentschefen anférde 1 anledning hirav dock, att han inte fann
tillrickliga skil att fororda ndgon dndring av vad som gillde (prop.
1975:35 5. 51 £.). Han erinrade i sammanhanget om att, 1 den mén
utlimning begirdes av den som hir 1 landet ir 3talad eller domd for
annat brott, lagforing eller straffverkstillighet betriffande det andra
brottet i vissa fall kunde tinkas komma att &verflyttas hit med
tillimpning av bestimmelserna i lagférings- eller brottmalsdoms-
konventionerna.

I sammanhanget ir virt att notera vad som 1 motsvarande situa-
tion, dvs. vid svenskt intresse av att utreda, lagféra och straffa for
brott, giller f6r avvisning och wutvisning. Enligt 12 kap. 9 § utlin-
ningslagen (2005:716) finns det hinder mot att avvisa eller utvisa en
utlinning om antingen utlinningen démts till ett fingelsestraff eller
om utlinningen stdr under &tal. I forarbetena till bestimmelsen
(prop. 1994/95:179 s. 69) antas att, om &talet avser endast ett lind-
rigare brott, klagaren inte sillan torde vara beredd att meddela be-
slut om dtalsunderlitelse nir det foreligger ett lagakraftvunnet beslut
om avvisning eller utvisning.

Foérutom d& ndgot av de tvd angivna verkstillighetshindren — tal
eller dom p3 fingelse — foreligger fir utlinningar som dr domda eller
misstinkta for brott utan hinder avvisas eller utvisas. I praktiken
har emellertid ett tredje verkstillighetshinder lagts till de tvi regle-
rade, nimligen att ett avligsnande av en utlinning som ir brottsmiss-
tinkt i princip inte sker utan hérande av den 8klagare som leder for-
undersokningen (se JO:s avgorande den 1 juni 2009, dnr. 4064-2007).

Nir det giller verkstillighetshindren enligt utlinningslagen anses
tvd tydliga intressen st mot varandra: § ena sidan den processritts-
liga legalitetsprincipen, enligt vilken brottsmisstankar ska rapporte-
ras, utredas och liggas till grund fér &tal och, & andra sidan, utlin-
ningslagstiftningen, dir det forutsitts att beslut om avvisning eller
utvisning leder till att utlinningen limnar landet (se det nimnda JO-
beslutet). Det dr emellertid endast delvis reglerat vilken avvigning
som ska goras nir de tvd intressena stills mot varandra. Forvars-
utredningen® har i betinkandet Férvar (SOU 2011:17) foreslagit,

*! Forvarsutredningen har bl.a. getts i uppdrag att se 6ver behovet av lagreglering eller andra
tgirder nir det giller avligsnande av utlinning som ir misstinkt for brott men for vilken
verkstillighetshinder enligt gillande reglering inte féreligger (se tilliggsdirektiv till Férvars-
utredningen, dir. 2010:03).
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att det inférs en ny bestimmelse 1 12 kap. 9 § utlinningslagen om
att ett beslut om avvisning eller utvisning inte fir verkstillas om en
férundersékning inletts mot en utlinning fér brott fér vilket fingelse
ingdr i straffskalan forrin férundersokningen lagts ned eller ett be-
slut har fattats 1 frigan om 3tals vickande (SOU 2011:17 s. 359 ff.).
Utredningen har vidare forslagit att det samtidigt inférs en bestim-
melse 123 kap. rittegdngsbalken som ger en 3klagare utokade mojlig-
heter att ligga ned en férundersékning om den misstinkte ir en
utlinning som har avvisats eller utvisats.

Mojligheter att uppskjuta utlimning eller utlimna med f6érbehall
finns dven 1 de bilaterala utlimningsavtal som Sverige ingdtt. Fol-
jande giller med avseende pd detta enligt dessa avtal.

- Avtalet med Australien: Enligt artikel XI (SO 1974:3) fir den
anmodade staten uppskjuta utlimningen av en person for att
vidta rittsliga dtgirder mot honom eller att 13ta honom avtjina
ett straff f6r ett annat brott d4n det som utgors av den handling
eller underlitenhet for vilken hans utlimning begirs.

- Avtalet med Kanada: Enligt artikel 15 p. 1 (SO 2001:42) fir den
anmodade staten, om den aktuella personen ir 3talad eller avtjinar
straff i den anmodade staten f6r ett annat brott dn det for vilket
utlimning begirs, éverlimna vederbérande eller uppskjuta éver-
limnandet till dess rittegdngsforfarandet avslutats eller straffet
helt eller delvis verkstillts. Enligt p. 2 samma artikel fir den an-
modade staten, om en person har befunnits kunna utlimnas, 1
den utstrickning dess lagstiftning medger ullfilligt dverlimna
vederborande fér att han ska &talas pd villkor som ska faststillas
i samrdd med den ansékande staten. En person som 3tersints
till den anmodade staten efter ett tillfilligt éverlimnande kan
vidare slutgiltigt éverlimnas 1 enlighet med bestimmelserna 1
utlimningsavtalet for att verkstilla ett 8domt straff.

- Avtalet med Storbritannien och Nordirland: Enligt artikel 6 (2)
(SO 1965:19-20) ska, om férundersékning for annat brott in-
letts mot den eftersdkte pd den anmodade statens omride eller
om han dir avtjinar straff fér annat brott, hans utlimnande anstd
till dess att det rittsliga forfarandet slutférts och han till fullo
avtjinat honom 3démt straff.

- Avtalet med USA: Enligt artikel VI (SO 1984:34) fir den an-
modade staten, om en utlimningsframstillning beviljas betrif-
fande en person mot vilken &tal har vickts eller som pd den
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anmodade statens territorium avtjinar straff fér ett annat brott
a) uppskjuta 6verlimnandet av den eftersokte till dess forfaran-
det mot denna person har slutforts eller till dess det straff som
kan ha utdomts eller kan komma att utdémas har slutgiltigt av-
yinats; eller b) ullfilligt 6verlimna den eftersékte till den an-
sokande staten for lagféring. Den sdlunda éverlimnade personen
ska dirvid hillas 1 foérvar under uppehillet i den ansékande staten
och ska, sedan férfarandet mot denna person slutférts, dterlim-
nas till den anmodade staten pa villkor, varom de avtalsslutande
staterna kommer dverens (artikel V i den konsoliderade versio-
nen).

S&vitt kunnat utrénas finns inte nigot av Hogsta domstolen refe-
rerat avgdrande med avseende pd 11 § UtlimningsL. Bestimmelsen
tillhér ju inte heller nigon av dem med vilka Hogsta domstolen,
enligt 18 § UtlimningsL, ska préva utlimningens férenlighet. Efter-
som en motsvarande bestimmelse, med 1 huvudsak samma lydelse,
fanns 1 den nordiska utlimningslagen, har emellertid rittsfall som
avser tillimpningen av 6 § 1 denna lag relevans dven f6r tolkningen
av 11 § UtlimningsL. Skillnaden mellan de tv3 lagarna var att enligt
den nordiska utlimningslagen féreldg tillfilligt utlimningshinder
vid 4tal eller inledd férundersékning, endast om det f6r det aktuella
brottet var stadgat fingelse 1 rvd dr eller dirgver, medan det i Ut-
limningsL ricker med att det f6r brottet ir stadgat fangelse.

NJA 1978 5. 477 gillde utlimning till Finland av en finsk med-
borgare for straffverkstillighet. I drendet var upplyst att svensk tings-
ritt 1 dom férordnat att mannen skulle éverlimnas till sluten psy-
kiatrisk vdrd och att mannen pd grund av domen var intagen pd
sjukhus. Hogsta domstolen konstaterade, att hinder mot utlimning
foreldg enligt 6 § nordiska utlimningslagen p& grund av att mannen
enligt tingsrittens dom var omhindertagen p4 anstalt.

I NJA 1980 s. 28 var friga om utlimning till Finland av en finsk
medborgare f6r verkstillighet av ett finskt fingelsestraff. Mannen
hade av svensk tingsritt hiktats 1 utlimningsirendet. Svensk tings-
ritt hade dessutom en tid fére hiktningsbeslutet ogillat ett mot man-
nen vickt dtal f6r stold. Mannen 6verklagade hiktningsbeslutet och
anholl att Hogsta domstolen ocksd skulle prova huruvida utlim-
ningen lagligen kunde beviljas. Hogsta domstolen konstaterade férst
att tiden for fullféljd av den ogillande domen inte utgdtt. Vid si-
dant foérhdllande métte enligt domstolen ”fér nirvarande” hinder
mot utlimning enligt 6 § nordiska utlimningslagen.
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Aven NJA 1980 s. 33 gillde utlimning till Finland av en finsk
medborgare f6r verkstillighet av ett finskt fingelsestraff. Mannen
hade av svensk tingsritt, ndgra dagar efter att utlimningsframstill-
ningen inkommit till 8klagaren, domts for stold till en manads fingelse
samt utvisats ur Sverige pd fem &r. Det 4domda fingelsestraffet var
till fullo verkstillt, men mannen hade éverklagat domen 1 friga om
utvisningen. Hovritten hade dnnu inte provat méilet. Hogsta dom-
stolen forklarade att den pdgdende rittegdngen i det i hovritten
anhingiga mélet utgjorde hinder mot utlimning.

NJA 1986 5. 770 gillde utlimning till Danmark av en svensk med-
borgare som enligt danskt hiktningsbeslut var misstinkt f6r drdp och
for brott som enligt svensk lag motsvarade grov misshandel och
villande till annans déd. Svensk 3klagare begirde mannen hiktad
vid svensk tingsritt 1 utlimningsirendet. Vid hiktningsférhand-
lingen upplyste 8klagaren, att mannen var talad vid annan svensk
tingsritt for misshandel. Tingsritten forklarade mannen hiktad i
utlimningsirendet. Mannen 6verklagade hiktningsbeslutet. Vid tiden
tor Hogsta domstolens beslut hade 3talet f6r misshandel fullfsljts
och lett till en fillande dom, i vilken mannen démts till villkorlig
dom och béter. Mannen hade ensam 6verklagat domen och i forsta
hand yrkat frikinnande. Fér den hindelse han démdes fér brottet
yrkade han att paféljden bestimdes till enbart boter eller, om pé-
foljden bestimdes till villkorlig dom och boter, att antalet dags-
béter sattes ned. Tid f6r huvudférhandling 1 hovritten hade dnnu
inte bestimts. Hogsta domstolen konstaterade att tingsrittens dom
inte vunnit laga kraft. Mannen var foljaktligen, anférde Hogsta dom-
stolen, alltjimt dtalad hir i riket f6r misshandel, for vilket brott ir
stadgat fingelse i hogst tvd &r, dvs. brott som faller in under 6 §
forsta stycket nordiska utlimningslagen. Hinder foreldg inte for hogre
ritt, anférde domstolen vidare, att pd talan av mannen dndra pafolj-
den till fingelse eller eljest omhindertagande pd anstalt, 18t vara att
sannolikheten for detta var ringa (vid bedémningen av reformatio in
pejus ansdgs vid tiden for beslutet fingelse inte vara en stringare
pifoljd dn villkorlig dom). Rittegdngen i Sverige utgjorde sdledes,
uttalade Hogsta domstolen, f6r nirvarande hinder mot utlimning
enligt 6 § forsta stycket nordiska utlimningslagen.

I NJA 1995 s. 104 var friga om utlimning till Finland av en finsk
medborgare f6r verkstillighet av en finsk fingelsedom for bedrigeri.
Nir utlimningsframstillningen inkom var mannen av svensk tings-
ritt hiktad, s8som misstinkt f6r tillgrepp av fortskaffningsmedel.
Mannen démdes sedermera av tingsritten f6r olovligt brukande till
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en méinads fingelse. Paf6ljden ansdgs helt verkstilld genom den tid
som mannen varit hiktad i médlet. Tingsritten foérklarade 1 beslut
samma dag som domen meddelades, mannan hiktad i utlimnings-
irendet. Mannen 6verklagade tingsrittens beslut och yrkade att han
omedelbart skulle forsittas pa fri fot. Han yrkade vidare att Hogsta
domstolen skulle faststilla att hinder f6r utlimning f6r nirvarande
forelig. Vid tiden for Hogsta domstolens beslut var upplyst, att man-
nen 6verklagat tingsrittens dom och yrkat att dtalet skulle ogillas.
Riksdklagaren hade dirvid uppgett att 8klagaren inte skulle 6verklaga
domen. Hogsta domstolen konstaterade att i det foreliggande fallet
var det straff som mannen démts till helt verkstillt. Straffskirpning
kunde, 1 anledning av mannens 6éverklagande, konstaterade dom-
stolen vidare, inte ske och &talet fick 1 det processuella lige som
malet befann sig i anses avse endast olovligt brukande. (Fér olovligt
brukande kan démas till fingelse 1 hogst ett &r medan for tillgrepp
av fortskaffningsmedel kan démas till fingelse 1 hogst tv 4r.) Be-
stimmelsen 1 6 § nordiska utlimningslagen utgjorde dirfor inte, an-
térde Hogsta domstolen, hinder mot utlimning.

NJA 2008 s. 984 gillde utlimning till Norge av en norsk med-
borgare for verkstillighet av en norsk dom p8 drygt tvd ars fingelse.
Nir framstillningen gjordes stod mannen under 3tal f6r valdtike 1
Sverige och var hiktad i det mélet. I en efterfoljande dom ogillade
den svenska tingsritten 3talet och hivde hiktningsbeslutet. Man-
nen begirdes direfter hiktad 1 utlimningsirendet. Tingsritten hikta-
de mannen. Mannen 6verklagade hiktningsbeslutet. Vid tiden for
Hogsta domstolens beslut hade den ogillande domen inte vunnit laga
kraft. Hogsta domstolen konstaterade att sd linge det inte fanns
ndgon lagakraftigande dom 1 det svenska brottmilet foreldg hinder
mot utlimning enligt 6 § forsta stycket nordiska utlimningslagen.
Mannen skulle dock enligt domstolen, med stéd av 12 § andra stycket
nordiska utlimningslagen, alltjimt vara hiktad.

3.12 Specialitetsprincipen

Artikel 14 1 1957 drs utlimningskonvention innehdller den s.k. spe-
cialitetsprincipen. Enligt artikeln (p. 1) f3r den som utlimnats inte
dtalas, domas eller frihetsberdvas for att verkstilla straff eller “skydds-
dtgird” och inte heller underkastas annan inskrinkning i sin person-
liga frihet f6r annat, fére hans 6verlimnande, begdnget brott, in det
for vilket han utlimnats, om inte antingen den anmodade parten sam-
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tycker till det eller den som utlimnats, efter att ha haft mojlighet
att limna den ansdkande statens territorium, inte gjort detta inom
45 dagar efter det att han slutligen frigetts eller dtervint till statens
territorium efter att en gdng ha limnat det. Nir brottsrubriceringen
under mélets handliggning dndras fir den utlimnade (p. 3) “endast
tilltalas eller ddmas 1 den utstrickning brottet under den nya rubri-
ceringen enligt sitt visentliga girningsinnehdll skulle kunna medféra
utlimning”. Den anmodade statens samtycke krivs dven fér att den
anstkande staten ska kunna vidareutlimna den som utlimnats till
annan stat, alternativt att personen, pé sitt som tidigare beskrivits,
kvarstannat pd eller &tervint till den ansékande statens territorium
(artikel 15).

I UtlimningsL &terfinns specialitetsprincipen 1 12§ forsta
stycket 1, vilken bestimmelse hinger samman med den 1 24 §, dvs.
om senare mojlighet att medge avsteg eller vidareutlimning till tredje
stat. I 12 a § finns en mojlighet till uppmjukning av principen. I
13 § andra stycket finns vidare en bestimmelse om vidareutlimning
med viss biarighet pa specialitetsprincipen.

Enligt den forst nimnda bestimmelsen fir den som utlimnas
inte, utan medgivande av regeringen i det sirskilda fallet, dtalas eller
straffas i den ansékande staten fér ndgot annat brott som han eller
hon begitt fore utlimningen. Den utlimnade fir inte heller utan si-
dant medgivande vidareutlimnas till annan stat. Regeringens med-
givande 1 de tvd angivna situationerna behévs emellertid inte, om
den utlimnade, trots att det inte forelegat nigot hinder for det, under-
18tit att limna det ansdkande landet inom 45 dagar efter att ritte-
ging hillits eller pdfoljd avtjinats, eller om den utlimnade tervint
till det ansdkande landet efter att han eller hon limnat det.

Att det inte ska ha forelegat ndgot hinder {or den utlimnade att
limna det ansékande landet, for att regeln om 45 dagars vistelse 1
landet ska vara tillimplig, innebir att den utlimnade exempelvis inte
far ha frihetsberdvats i den ansokande staten. Hinder 1 bestimmel-
sens mening kan ocksd foreligga om den utlimnade inte kan limna
landet pd grund av sjukdom eller pengabrist (se férklaranderapporten
till 1957 3rs utlimningskonvention, vilken konvention UtlimningsL
i stora delar bygger p3). Aven andra hinder av mer praktisk natur
kan tinkas.>

I den nu gillande lagen fanns frdn bérjan en mot specialitets-
principen svarande immunitetsregel (ddvarande punkt 2 1 12 § férsta

52 Se Pile 2003, s. 308 f.
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stycket), vilken uttrycktes pd det sittet att den démde inte under
den aktuella 45-dagarsfristen fick ”pd nigot sitt hindras att limna
landet, siframt han icke gor sig skyldig till nytt brott”. En sidan im-
munitetsregel fanns redan i 1913 &rs lag. Grunden till bestimmel-
sen har angetts vara att den frimmande staten inte borde f3 begagna
sig av den makt som den genom utlimningen fitt 6ver den utlim-
nade, till att foreta andra frihetsinskrinkande &tgirder, exempelvis
av administrativ art (se prop. 1975:35 s. 52 f.). Immunitetsregeln togs
bort vid 1975 &rs dversyn av UtlimningsL. Det konstaterades dir-
vid (prop. 1975:35 s. 52 1.), att det inte fanns nigon motsvarande
immunitetsregel 1 de nordiska grannlindernas lagstiftning och att
nigon sddan bestimmelse inte heller hade tagits upp vare sig 1 1957
drs utlimningskonvention eller 1 de utlimningsavtal Sverige ingitt
med USA och Storbritannien. Enligt departementschefen fanns det
visserligen fortfarande skil som kunde anféras till f6rmdn for den
grundsats som immunitetsregeln gav uttryck f6r, men det syntes tvek-
samt om regeln, 1 de fall den skulle kunna {3 betydelse, 1 praktiken
var dgnad att utgdra ett verksamt skydd for den utlimnade. I syfte
att uppnd bittre dverensstimmelse mellan UtlimningsL och de be-
stimmelser som gillde i andra linder pd omrddet borde bestimmel-
sen dirfor, enligt departementschefen, upphivas; det intresse som
regeln avsdg att skydda fick tillgodoses inom ramen for den diskre-
tiondra provningen.

Tidstristen om 45 dagar ska riknas frin det att hindret upphérde
(prop. 1957:156 s. 72). Efter avtjinande av straff ir utgdngspunkten
for fristen f6rmodligen vidare den tidpunkt d& straffet till fullo ir
verkstillt (se NJA 2003 s. 133, nedan, som visserligen gillde tolk-
ningen av artikel 14 1 1957 4rs utlimningskonvention men som
borde ha viss birighet dven avseende 12 § UtlimningsL).

Atervindandet till det ansékande landet ska ha varit frivilligt f6r att
det ska & den 1 bestimmelsen angivna konsekvensen (prop. 1957:156
s. 72).

Bestimmelsen 1 24 § reglerar regeringens mojligheter att medge
att den utlimnade fir stillas till ansvar i den ansékande staten for
annan fore utlimningen f6révad girning, in den for vilken utlimning
skett eller vidareutlimnas frdn den ansékande staten till tredje stat.
Regeringens provning ska i dessa fall 1 princip g till pd samma sitt
som vid en ursprunglig begiran om utlimning fér brottet; fér med-
givande krivs att utlimning for girningen lagligen kunnat ske. Hogsta
domstolens roll dr vidare densamma.
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I doktrinen har uppmirksammats, att det 1 12 § férsta stycket 1
anvinds ett brottsbegrepp medan det 1 24 § anvinds ett girnings-
begrepp.” Enligt den relevanta bestimmelsen i 12 § fir den som ut-
limnas inte utan sirskilt medgivande av regeringen enligt 24 §, 1 den
frimmande staten &talas eller straffas for annat brott som begitts
fére utlimningen. Enligt 24 § far regeringen medge att den som utlim-
nats fér stillas till ansvar f6r annan fére utlimningen férévad girning
in den, for vilken utlimning skett. I forarbetena till UtlimningsL
ges inte ndgon ledning till hur brotts- respektive girningsbegreppet
ska tolkas i lagen. I doktrinen har den uppfattningen forts fram att
det 1 UtlimningsL aktuella begreppet ”annan ... férévad girning”
har en avsevirt snivare betydelse inom utlimningsritten in inom
den svenska straffprocessritten och att det straffprocessrittsliga
girningsbegreppet enligt 30 kap. 9 § brottsbalken inte kan anvindas
som synonymt med specialitetsprincipens "girning”.”* Enligt upp-
fattningen maste det — for att man ska kunna vara siker pd att spe-
cialitetsprincipen verkligen fyller sin roll som garant fér de 1 lagen
uppstillda utlimningsvillkoren (se nirmare nedan om specialitets-
principens syfte) — krivas att “varje forindring av ett presterat
girningsmoment liksom varje nytt girningsmoment understills en
svensk granskning””. Exempelvis kan en justering av girnings-
beskrivningen, som gors av dklagaren efter en utlimning och som
synes vara formdnlig f6r den utlimnade — ett uppsitligt brott
justeras till ett oaktsamhetsbrott, ett fullbordat brott justeras till
ett forsdksbrott eller ett brott av normalgraden justeras till ett ringa
brott — leda till att kravet pd dubbel straffbarhet inte ir uppfyllt.

Enligt 12 a § fir, nir det foljer av en internationell 6verenskom-
melse som ir bindande for Sverige, den som har utlimnats, utéver
vad som foljer av specialitetsprincipens huvudregel 1 12 §, 3talas eller
straffas f6r annat brott som han eller hon har begdtt fére utlimning-
en, om han eller hon har limnat sitt samtycke till det. Den méjlig-
het till uppmjukning av specialitetsprincipen som bestimmelsen
innebir, inférdes vid Sveriges tilltride till 1996 drs utlimningskon-
vention. Bestimmelsen fick sin nuvarande lydelse vid EAOL:s till-
komst, d& de sirskilda EU-bestimmelserna 1 UtlimningsL slopades.
Endast Sveriges utlimningsavtal med Kanada (SO 2001:42) utgor
foér nirvarande en sidan internationell 6verenskommelse som avses

53 Se Pile 2003, s. 292 ff.

> Pile 2003, s. 293 ff.

3> Pile 2003, s. 295, som till stéd fér denna uppfattning ger exempel pa vilka konsekvenserna
kan bli, om man tillimpar det inhemska processrittsliga girningsbegreppet pd specialitets-
principens omréde, jfr iven NJA 1962 s. 467, refererat lingre fram i detta avsnitt.
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1 bestimmelsen. Enligt avtalets artikel 17 kan den som har utlimnats
avstd frin specialitetsprincipen skydd fér en viss girning. Avsti-
endet ska goras infor de rittsliga myndigheterna i1 den stat dit den
eftersdkte har utlimnats.

I 13 § finns bestimmelser om konkurrerande utlimningsframstill-
ningar frin tvd eller flera stater avseende samma person. Nir fram-
stillningarna avser olika brott kan enligt andra stycket féreskrivas,
att den som utlimnats till en stat ska frin den staten vidareutlim-
nas till annan stat.

Specialitetsprincipen fanns upptagen redan i 1913 &rs lag. Enligt
1913 4rs lag tillits emellertid den utlimnade 1 viss mén sjilv rida
over principens tillimpning; vil utlimnad fick den utlimnade, om
han eller hon infér domstol eller ”eljest fritt och offentligen” gett
sitt samtycke till det, lagforas eller straffas for ytterligare brott samt
vidareutlimnas till tredje stat. I férarbetena till 1913 &rs lag (prop.
1913:50 s. 36 1.) anfors att den anmodade staten, genom att utlimna
en person, avser att medverka till att denne straffas for visst eller vissa
brott som staten anser straffvirda, men inte att 6verlimna honom
till den andra staten "for att behandlas efter dennas godtfinnande”.
Av det sagda torde, enligt férarbetsuttalandena, forst och frimst folja,
att den ans6kande staten inte har ritt att straffa den utlimnade fér
andra fére utlimnandet begingna brott, in det eller de som féranlett
utlimnandet. Visserligen hade, anfors det vidare 1 forarbetena, mot
denna sats anmirkets att den onodigt mycket inskrinkte “hemstatens
ritt att straffa sina egna undersdtar” och dirfoér innebar “ett onddigt
intrdng 1 dess sjilfbestimmelseritt” men regeln innebar ind3, anfors
det, en viss garanti mot illojalt tillvigagdngssitt i utlimningsiren-
den. Slutsatsen blev dirfér, att regeln borde upptas i 1913 &rs lag
som ett villkor som vid beviljande av utlimning skulle uppstillas;
skulle det upptickas att den utlimnande hade begdtt andra brott
fére utlimningen, kunde ju alltid den ansékande staten begira ritt
att {8 straffa dven for dessa. Motsvarande borde enligt férarbetena
gilla betriffande ritten att vidareutlimna den aktuella personen till
en tredje stat (prop. 1913:50 s. 37). Regeln om mojligheter till lag-
foring, bestratfning eller vidareutlimning utan den anmodade statens
medgivande, om den utlimnade frivilligt vistats en tid 1 den ansé-
kande staten eller &tervint dit efter att ha limnat landet, intogs fér
att férhindra uppkomsten av 1 det nirmaste stdtande situationer enligt
féljande resonemang (se prop. 1913:50 s. 37). Om den utlimnade —
vilket oftast antogs vara fallet — var medborgare 1 den ansékande staten
var denna stat forhindrad att, efter att den utlimnade avtjinat det
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aktuella straffet, utvisa denne ur landet. Om den utlimnade begtt
brott fére utlimningen, som inte var straffbara enligt den anmodade
statens lag skulle dirmed det ansékande landet — medborgarskaps-
landet — utan en dylik regel vara tvunget att l3ta personen ostraffad
uppehilla sig i landet.

Specialitetsprincipen intogs i princip oférindrad 1 UtlimningsL.
Regeln om verkan av samtycke slopades emellertid samtidigt som
den tidsgrins inom vilken den utlimnade hade att limna landet, om
han ville vara skyddad, utstricktes frdn den i 1913 4rs lag gillande
tiden en ménad till 45 dagar, i enlighet med den 1 1957 4rs utlim-
ningskonvention bestimda tiden. I férarbetena till lagen anférde
departementschefen (prop. 1957:156 s. 71) att dven den nya lagen
borde uppta en bestimmelse om att vid beviljande av utlimning skulle
uppstillas sdsom villkor, att den utlimnade endast under sirskilda
forutsittningar fick bestraffas fér annat brott dn det som avsigs med
utlimningen eller utlimnas vidare till annan stat. Samtyckesregeln
kunde emellertid, anférdes det, starkt ifrdgasittas, eftersom det under
den tid som en person kvarholls 1 en frimmande stat efter att ha bli-
vit utlimnad dit var ytterst svirt f6r en annan stat att kontrollera,
att personen verkligen av fri vilja limnat samtycke (prop. 1957:156
s. 70 ff.).

I 1913 4rs lags och den nuvarande lagens forarbeten sigs inte ut-
tryckligen 1 vems intresse specialitetsprincipen dr uppstilld. Av de
refererade uttalandena i férarbetena till 1913 irs lag framgir dock,
att regeln 1 vart fall 1 viss min uppstillts 1 den anmodade statens —
Sveriges — intresse; den ansdkande staten har att respektera de férut-
sittningar under vilka Sverige beviljat utlimning. I senare lagstift-
ningsarbete har emellertid med sjilvklarhet antagits att samtliga vill-
kor 1 12 § UtlimningsL ir avsedda till skydd fér den utlimnade
(prop. 1975:35 5. 19). Vidare har anférts att specialitetsprincipen
och kravet pd dubbel straffbarhet samverkar pd s3 sitt, att det senare
kravet skulle forlora sitt innehill, om den ansékande staten var fri
att lagfora den som har utlimnats f6r vilka brott som helst nir ut-
limningen vil verkstillts (prop. 2000/01:83 s. 45).

I doktrinen har anférts att specialitetsprincipen — som finns 1 de
flesta linders utlimningsritt — kan ses som “en logisk f6ljd av sjilva
avtalssituationen”.”® Detta synsitt synes vil forenligt med uttalandena
1 forarbetena till 1913 &rs lag. Vidare har, avseende resonemanget att
specialitetsprincipen kan ses som en férlingning av kravet pd dubbel

3¢ P3le 2003, s. 285.
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straffbarhet, anférts att samma resonemang emellertid kan féras om
andra villkor f6r utlimning; fanns inte specialitetsprincipen skulle
ju dven dessa andra villkor kunna kringgds av den ansdkande staten
nir denna vil fitt den eftersdkte utlimnad fér ndgot brott.”” Det
“nya” brottet som aktualiseras forst nir den eftersékte utlimnats,
skulle ju, om den anstkande staten ansékt om utlimning for detta,
1 den anmodade statens prévning av om utlimningsframstillningen
skulle beviljas, ha kunnat anses som exempelvis ett militirt eller
politiskt brott.

Enligt den nordiska utlimningslagen (7 och 18 §§) krivdes rege-
ringens medgivande till ytterligare lagtoring eller straffverkstillighet,
endast nir det gillde svenska medborgare eller politiska brott. Detta
hingde samman med att det inom Norden inte fanns nigot krav pd
dubbel straffbarhet utom nir det gillde utlimning av svenska med-
borgare eller for politiska brott. En svensk medborgare kunde dock
sjilv enligt den nordiska utlimningslagen infér domstol samtycka
till ytterligare lagforing eller straffverkstillighet samt kunde utlindsk
medborgare samtycka till sidan ytterligare lagforing eller straffverk-
stillighet nir det gillde politiskt brott. Nir det gillde vidareutlim-
ning till ett tredje land krivdes emellertid dven enligt den nordiska
utlimningslagen alltid regeringens medgivande.

Den inom EU framtagna 1995 drs utlimningskonvention innebar
1 huvudsak ett férenklat utlimningsférfarande mellan medlemssta-
terna 1 EU 1 de fall dir personer som var eftersékta for utlimning
samtyckte till att utlimnas. Vid tilltridet till konventionen hade
Sverige att vilja mellan att 1ita specialitetsprincipen fortsitta gilla i
forhdllande till andra medlemsstater, att inte tillimpa specialitets-
principen nir den eftersokte samtyckte till utlimning, dvs. att l3ta
samtycket innebira ett automatiskt avstiende frén specialitetsprin-
cipen, eller att inte tillimpa specialitetsprincipen, om den eftersokte 1
samband med att han eller hon samtyckte till utlimning ocksa ut-
tryckligen avstod frin specialitetsprincipen. Regeringen anforde i
sammanhanget (prop. 1996/97:88 s. 22 {.) att en uppmjukning av
det skydd som specialitetsprincipen ger — liksom skett mellan de
nordiska linderna — torde vara acceptabelt i kretsen inom EU, efter-
som samarbetet inom unionen bygger p4 att linderna har en grund-
liggande tilltro till varandras rittsordningar. Den eftersokte borde
dirfor, enligt regeringen, sjilv fi bestimma omfattningen av detta
skydd, under férutsittning av att personen fitt erforderlig informa-

7 Se hirom Pile 2003, s. 286 f.
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tion om vad ett avstdende innebar. Det borde hirvid pipekas, an-
forde regeringen, att det kan ligga i den eftersoktes eget intresse att
avstd frén tillimpningen av specialitetsprincipen. Sverige valde dirfor
att inte tillimpa specialitetsprincipen, om den eftersékte i samband
med att han eller hon samtyckte till utlimning ocksd uttryckligen
avstod frin specialitetsprincipen. Det lades hirvid dklagaren att
“noggrant forsikra sig om” att den eftersokte hade tillrickligt klart
for sig vad ett avstdende innebar (prop. 1996/97:88 s. 23). Eftersom
skyddet mot vidareutlimning ansigs uppstillt i samma syfte som
specialitetsprincipen, ansig regeringen att frigorna borde behandlas
pd samma sitt (prop. 1996/97:88 s. 23). Ett avstdende frin specia-
litetsprincipen kom siledes ocksg, efter Sveriges tilltride till konven-
tionen, att innebira att vidareutlimning till annat land inom EU,
utan sirskilt medgivande frin regeringen kunde ske. Ett avstiende
frdn det skydd som specialitetsprincipen ger kunde, enligt de sir-
skilda EU-reglerna 1 UtlimningsL, dterkallas intill dess att utlim-
ningen hade verkstillts. Aven Schengenkonventionen (SO 1998:49,
artikel 66) upptar ett forenklat utlimningstérfarande med mojlighet
for den eftersokte att avstd frin specialitetsprincipens skydd (prop.
1997/98:42 5. 95).

Nista inom EU framtagna konvention pd utlimningsomradet —
1996 drs utlimningskonvention — innebar forindringar pd specialitets-
principens omride, 1 de fall di den som begirdes utlimnad inte
redan frin bérjan samtycke till utlimning och di tllfrigats om han
eller hon avstod frin specialitetsprincipens skydd samt medgav att
vidareutlimning fick ske. Som en f6ljd av tilltridet till konventionen
tillkom, som tidigare nimnts, 12 a § UtlimningsL. I férh&llande till
andra EU-linder fick den som utlimnats, utéver vad som i dag féljer
av bestimmelsen, dven utan samtycke lagforas for brott for vilket
inte var foreskrivet frihetsberévande pdfoljd samt, under férutsite-
ning av eget samtycke, vidareutlimnas till en annan medlemsstat. Som
skil for att tilltrida konventionen anférde regeringen, liksom vid
tilleridet till 1995 &r utlimningskonvention, att en uppmjukning av
det skydd som specialitetsprincipen ger ir acceptabelt 1 kretsen av
EU:s medlemsstater. Det var, menade regeringen, rimligt att vid
utlimning till en EU-medlemsstat tillerkiinna den som utlimnas eller
har utlimnats, ritten och férmigan att avsiga sig specialitetsprin-
cipens skydd. En avsigelse frin den som har utlimnats borde dven,
anférde regeringen, kunna tillmitas rittslig verkan 1 férhllande till
stater med vilka Sverige har sirskilda utlimningsavtal, 1 den utstrick-
ning detta féljer av avtalet. Enligt 1996 r utlimningskonvention
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kunde en stat vid tilltridet till konventionen — eller senare — forklara
att samtycke till undantag frin specialitetsprincipen skulle presumeras
foreligga 1 forhillande till en annan stat som hade limnat motsva-
rande forklaring. Sirskilt mot bakgrund av det inom EU alljimt
uppritthdllna kravet p& dubbel straffbarhet tedde det sig emellertid,
menade regeringen, vid tiden fér konventionstilltridet alltf6r lingt-
gdende att generellt avstd frin det skydd och den mojlighet till kon-
troll som specialitetsprincipen innebir (prop. 2000/01:83 s. 45 f.).
Sverige valde dirfér inte alternativet med presumerat samtycke.

I samband med tilltridet till 1996 &rs utlimningskonvention
inférdes mojligheten att pa vissa villkor (se avsnitt 2.2.4) utlimna
svenska medborgare till andra EU-stater. Eftersom mojligheten till
utlimning av svenska medborgare utanfér de nordiska linderna inne-
bar en principiell nyhet, vars omfattning och konsekvenser ansigs
svira att overblicka, borde det enligt regeringen (prop. 2000/01:83
s. 34) inte vara mojligt for en svensk medborgare att avstd frin spe-
cialitetsprincipens skydd eller frin skyddet mot vidareutlimning.
Enligt regeringen fanns det inte ndgra birande skil for att undanta
svenska medborgare frin tillimpningen av det férenklade utlimnings-
forfarandet (prop. 2000/01:83 s. 34 f.). Inte heller inom ramen for
detta borde det emellertid vara mojligt for en svensk medborgare att
avstd frin specialitetsprincipens skydd eller frin skyddet mot vidare-
utlimning.

EAOL innehéller — liksom de tidigare gillande EU-bestimmel-
serna 1 UtlimningsL — mojlighet for den eftersokte att samtycka till
overlimnande och att i samband dirmed iven medge att i den ut-
firdande medlemsstaten lagféras eller straffas fér girningar som har
begdtts fore verlimnandet, men som inte omfattas av arresterings-
ordern (4 kap. 9 §). Ett sidant medgivande kan &terkallas tll dess
att beslutet om 6verlimnande har verkstillts. Diremot ir det enligt
EAOL inte, som tidigare enligt de sirskilda EU-bestimmelserna i
UtlimningsL, mojligt f6r den eftersdkte att generellt, innan 6ver-
limnade skett, medge att vidareutlimnas till annan EU-stat.

EAOL innehiller dven bestimmelser om 1 vilken utstrickning en
person, som tidigare har dverlimnats, fir lagforas eller straffas for
girningar vilka har begdtts fére 6verlimnandet men som inte om-
fattas av arresteringsordern och 1 vilken utstrickning en sidan person
far vidareutlimnas till en annan medlemsstat 1 EU (6 kap. 8 §). I for-
arbetena till lagen (prop. 2003/04:7 s. 149) anforde regeringen fol-
jande angdende specialitetsprincipen i férhéllande till andra EU-stater
inom ramen for systemet med arresteringsorder:
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Aven i ett system som bygger p& omsesidigt fortroende mellan med-
lemsstaterna och en lingtgiende férenkling av férfarandena for 6ver-
limnande av efterskta personer finns det behov av det skydd som
specialitetsprincipen och férbudet mot vidaredverlimnande ger den som
har éverlimnats. Det skulle i annat fall std den utfirdande myndigheten
fritt att lagfora f6r alla girningar som inte tagits upp 1 en arresterings-
order. En sidan ordning kan riskera att med tiden minska betydelsen
av den rittsliga prévningen av en arresteringsorder och dirmed ocksi
undergriva rittssikerheten f6r efterstkta personer. Motsvarande farhdgor
gor sig till viss del gillande dven betriffande skyddet mot att vidare-
overlimnas.

Nir en person éverlimnas frin Sverige sker en prévning om det dr
forenligt med rambeslutet att dverlimnande sker. Den kontroll som
3klagare och domstolar gér i samband med prévningen av éverlimnan-
dets laglighet och &verensstimmande med de grundliggande rittigheter-
na och friheterna innebir ett skydd fér den som begirs dverlimnad.
Den som tidigare har dverlimnats enligt en arresteringsorder bér ges
ett motsvarande skydd mot lagforing eller bestraffning i den man dessa
tgirder inte omfattades av den tidigare prévningen. Vad nu sagts
giller dven behovet av skydd mot att vidaredverlimnas.

Har sdledes dverlimnande frén Sverige tidigare beviljats och begirs
tillstdnd att lagfora eller straffa den som har éverlimnats dven for gir-
ningar som har begdtts fére dverlimnandet men som inte omfattades
av detta, eller begirs tillstdnd att till en annan medlemsstat i EU vidare-
overlimna den som har 6verlimnats, bér enligt regeringens uppfattning
en sddan framstillning prévas i huvudsak pd samma sitt som en begiran
om 6verlimnande, dvs. med tillimpning av 2-5 kap. i den nya lagen...

.. En begiran om tillstdnd att till en stat utanfér EU vidareutlimna
den som tidigare har ¢verlimnats frin Sverige ir en friga om utlimning
och bér av detta skil provas av regeringen enligt 24 § utlimningslagen.

Av regeringens uttalande framgdr tydligt att specialitetsprincipen, i
vart fall inom EU-samarbetet, anses uppstilld till skydd fér den en-
skilde.

I doktrinen har uppmirksammats att det frin svensk sida, efter
att Sverige 1 egenskap av anmodad stat utlimnat ndgon hirifrén, inte
kontrolleras huruvida det ansékande landet {5ljt specialitetsprinci-
pen samt att detta kan innebira problem fér den utlimnade indivi-
den, eftersom denne inte alltid har ritt att dberopa principen infér
den anstkande statens inhemska domstolar.”® T sammanhanget har
vidare pipekats, att ett rittegingsforfarande eller en straffverkstil-
lighet som strider mot specialitetsprincipen kan innebira ett brott

>% Pile 2003, s. 291.
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mot artikel 5 1 Europakonventionen, vilken artikel behandlar ritten
till frihet och sikerhet.”

Specialitetsprincipen finns upptagen i samtliga Sveriges bilaterala

utlimningsavtal. Enligt samtliga dessa giller en sddan tidsfrist om
45 dagar och en sidan regel om verkan av den utlimnade personens
frivilliga tervindande till det ansékande landet, som finns 1 sivil
1957 &rs utlimningskonvention som 1 UtlimningsL, {6r vilka fall den
anmodade statens medgivande till ytterligare lagforing, straffverk-
stillighet eller vidareutlimning inte krivs.

Avtalet med Australien: Enligt artikel XV 1 a) (SO 1974:3) ska
en person som utlimnats inte pd den ansékande statens omride
berévas friheten eller stillas infor ritta eller bli utsatt f6r annan
inskrinkning av sin personliga frihet fér annat brott som begdtts
fére hans utlimning in 1) ett brott for vilket han utlimnats eller
ett annat enligt avtalet utlimningsbart brott och fér vilket han
skulle kunna démas efter bevisning av de faktiska omstindigheter
pa vilka framstillningen om hans utlimning var grundad eller i)
annat enligt avtalet utlimningsbart brott och betriffande vilket
den anmodade staten medger att han berévas friheten, stills in-
for ritta eller utsitts f6r en inskrinkning av sin personliga frihet.
Enligt samma artikels 1 b) ska en person som utlimnats inte
heller berdvas friheten i den ansékande staten for att utlimnas
till en tredje stat, sivida inte den anmodade staten medger sddant
frihetsberévande.

Avtalet med Kanada: Enligt artikel 17 p. 1 (SO 2001:42) ska den
som utlimnats inte 3talas, straffas eller hiktas f6r annat fére hans
overlimnande beginget brott dn sddana f6r vilka han utlimnats,
och hans frihet ska inte heller begrinsas av ndgot annat skil,
utom om den anmodade staten samtycker, 45 dagars- eller iter-
vindanderegeln ir tillimplig eller — som tidigare nimnts — den
utlimnade personen samtycker infor en judiciell myndighet i den
anstkande staten. Enligt samma artikel p. 3 fir emellertid, om
det dtal for vilket vederborande utlimnats senare dndras, personen
dtalas eller domas, férutsatt att brottet under sin nya rubricering
ir a) grundat pd visentligen samma faktiska omstindigheter som
angetts 1 framstillningen om utlimning och i de handlingar som
overlimnats till stod f6r denna, och b) belagt med samma lingsta
straff eller med ett kortare straff in det brott f6r vilket veder-

%% Pile 2003, s. 291.
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bérande utlimnats. Enligt artikel 18 ska den ansdkande staten,
nir nigon 6verlimnats, inte utlimna denne till tredje stat for ett
brott som begitts fore vederborandes éverlimnande, om inte
den anmodade staten samtycker till utlimning eller 45 dagars-
eller dtervindanderegeln ir tillimplig.

- Avtalet med Storbritannien och Nordirland: Enligt artikel 9 (SO
1965:19-20) fir den som utlimnats inte 1 nigot fall berévas fri-
heten eller goras till foremal for rittsliga dtgirder pd den ansdkan-
de partens omride f6r annat, fére hans dverlimnande begdnget
brott, in sddant som konstitueras av den girning pd grund varav
hans utlimnande medgivits och tillika ir av beskaffenhet att kunna
féranleda utlimning, eller f6r annan omstindighet, som ir att
hinfora till tiden fére hans utlimnande, och inte heller av den
anstkande parten utlimnas till tredje stat.

- Avtalet med USA: Enligt artikel IX (SO 1963:17) fir den som
utlimnats inte utan den anmodade statens samtycke, lagféras
eller straffas 1 den ansokande staten f6r annat f6re utlimningen
beginget brott in det, som foranlett utlimningen, och inte heller
vidareutlimnas till tredje land (artikel VIII i den konsoliderade
versionen).

Olika aspekter av specialitetsprincipen har varit féremal for Hogsta
domstolens — och 1 ndgra fall dven for tingsritts och hovritts —
bedémning (jfr ocksd det 1 avsnitt 3.9 refererade NJA 1984 s. 707,
vilket gillde medgivande till ytterligare lagforing av en jugoslavisk
medborgare som utlimnats till Schweiz).

NJA 1962 s. 467 gillde utlimning till Tyskland av en tysk med-
borgare, som enligt beslut av tysk domstol férklarats hiktad miss-
tinkt f6r grovt rin. Enligt den girningsbeskrivning som upptogs 1
det 8beropade hiktningsbeslutet hade mannen kommit in 1 en butik,
slagit ner en av butikens innehavare, ur kassan tagit en summa pengar
och direfter, nir den andra butikens innehavare kommit in 1 lokalen,
slagit ner dven denne. Bida butiksinnehavarna hade enligt girnings-
beskrivningen fitt avsevirda skallskador. Den svenska regeringen
férordnade att mannen skulle utlimnas till Tyskland for det brott
som utlimning begirts for. Sedan utlimningen verkstillts, meddela-
de den tyska ambassaden att den girning for vilken utlimning gt
rum, var att bedéma inte bara som grovt rin utan mojligen ocksd
sdsom mordforsok. Ambassaden hemstillde dirfér om meddelande
huruvida frin svensk sida erinran métte mot att dtal vicktes mot
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mannen iven fér mordférsok samt att, om utlimningsbeslutet inte
ansigs medge sidant tal, {3 tillstdnd att vicka sddant. Hogsta dom-
stolen forklarade att hinder mot utlimning enligt 1-10 §§ Utlim-
ningsL inte métte mot att medge att mannen 1 Tyskland stilldes till
ansvar for det ifrdgavarande brottet.

NJA 2000 s. 363 gillde utlimning till Estland for lagféring av
brott. Den ursprungliga framstillningen (frdn den 10 juli 1998 med
komplettering den 12 november 1998 och den 8 april 1999) avsig
smuggling av narkotika frin Estland till Sverige vid 12 tillfillen frin
hésten 1995 till och med den 15 augusti 1996. Till stéd for fram-
stillningen 8beropades tv8 hiktningsbeslut av estlindsk domstol av-
seende delaktighet 1 smuggling av narkotika frin Estland den 5 juni
1996. Efter det att det svenska justitiedepartementet begirt komplet-
tering angdende bl.a. om det fanns ytterligare hiktningsbeslut be-
triffande den brottslighet som mannen begirts utlimnad fér, men
som inte omfattades av de dberopade hiktningsbesluten, uppgav
Estland att nigra sidana beslut inte fanns. Den 15 juli 1999 beslutade
regeringen att utlimna mannen till Estland f6r lagféring avseende
smuggling av narkotika den 5 juni 1996 frin Estland. Framstillning-
en avslogs betriffande 6vriga brott som angetts i framstillningen pd
den grunden att det inte fanns hiktningsbeslut f6r de brotten. Dir-
efter begirde Estland att mannen skulle {3 stillas till ansvar {6r upp-
repad smuggling av narkotika samt organisation och ledning av en
grupp av smugglare frdn hosten 1995 till juli 1996. Till framstillningen
fogades bl.a. ett hiktningsbeslut frin den 3 mars 1998 och en stim-
ningsansékan frdn samma dag. Mannen gjorde gillande, att hikt-
ningsbeslutet tillkommit forst efter det att han utlimnats och fér
att tillgodose svenska myndigheters krav. Nigon utredning till stod
for sina pdstdenden dberopade han inte. Hégsta domstolen anférde
att den inom utlimningsritten tillimpade specialitetsprincipen kom-
mit till uttryck i svensk ritt 1 12 § UtlimningsL och i 1957 &rs ut-
limningskonvention i artikel 14. Av konventionens artikel framgar,
anforde Hogsta domstolen, att som huvudregel krivs samtycke frin
den part som beslutat om utlimning inte endast f6r &tal och dom
eller verkstillighet av straff eller skyddsdtgird utan dven fér annan
inskrinkning i den personliga friheten som grundar sig pa annat fére
overlimnandet begdnget brott dn det for vilket utlimning skett. Spe-
cialitetsprincipen innebir siledes, anférde domstolen, att det kan
foreligga hinder for en stat att for en framstillning om medgivande
till dtal f6r andra girningar d4n dem f6r vilka utlimning skett, fore-
bringa ett sidant underlag som normalt krivs f6r utlimning; en prov-
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ning méste 1 sddana fall kunna grundas pd annan utredning in dom
eller hiktningsbeslut. Har hiktning beslutats fére det att den utlim-
nade 6verlimnats kan dock detta hiktningsbeslut, uttalade Hogsta
domstolen, liggas till grund for ett medgivande, trots att det innan
medgivande har limnats saknas férutsittningar f6r att verkstilla be-
slutet. Det konventionsfista samarbetet angiende utlimning inne-
bir, menade Hogsta domstolen, att staterna i betydande utrickning
godtagit varandras rittsordningar. Hirav féljer, menade domstolen,
att uppgifter som limnats av en till 1957 &rs utlimningskonvention
ansluten stat (som Estland) om vad som férekommit i ett drende ska
godtas av svenska myndigheter, om inte alldeles sirskilda omstin-
digheter foreligger. Mot den bakgrunden fann Hogsta domstolen
inte anledning att ifrigasitta att estlindsk domstol den 3 mars 1998
fattat ett sidant beslut om hiktning som enligt 9 § tredje stycket
UtlimningsL ska godtas, om det inte 1 sirskilt fall framgdr att be-
slutet 4r uppenbart oriktigt. Ndgra omstindigheter som gav anled-
ning att bedéma det som uppenbart oriktigt hade enligt Hégsta dom-
stolen inte framkommit. Hinder f6r att medge att mannen stilldes
till ansvar 1 Estland for de ytterligare girningar som omfattades av
hiktningsbeslutet den 3 mars 1998 féreldg enligt Hogsta domstolen
inte.

I NJA 2005 s. 669 hade en polsk medborgare utlimnats till Polen
for brott som enligt svensk lag motsvarade grovt narkotikabrott.
Direfter begirde Polen Sveriges samtycke, enligt artikel 14 1 1957
drs utlimningskonvention, till att stilla mannen till ansvar 1 Polen
fér andra brott, som enligt svensk lag motsvarade f6érsok till mord
och minniskorov, utdver det som omfattades av det tidigare utlim-
ningsbeslutet. Mannen motsatte sig att sidant medgivande limnades.
Hogsta domstolen konstaterade, att bestimmelserna 1 9 § Utlim-
ningsL, om vilken prévning som ska géras av om den som framstill-
ningen avser gjort sig skyldig till den girning f6r vilken utlimning
begirs, kan jimféras med regleringen i 1957 4rs utlimningskonven-
tion. Enligt artikel 14 punkten 1 (a) i konventionen ska en fram-
stillning om samtycke, till att den som utlimnats ska f3 stillas till
ansvar f6r annan fére utlimningen férévad girning 4n den f6r vilken
utlimning skett, 6versindas tillsammans med sidana handlingar som
omnimns 1 artikel 12 i konventionen. I sistnimnda artikel fore-
skrivs att en framstillning om utlimning ska dtféljas av bl.a. original
eller bestyrkt avskrift antingen av en omedelbart verkstillbar dom
eller av hiktningsbeslut eller annat beslut med samma verkan, ut-
firdat 1 den ordning som foreskrivs i den begirande partens lag. Av
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handlingarna i det aktuella drendet framgick emellertid, anférde
Hogsta domstolen, att det 1 Polen féreldg hinder mot att utreda
misstankarna mot mannen och hos domstol begira honom hiktad,
s& linge Sverige inte limnat det begirda medgivandet. Nigon dom
eller ndgot hiktningsbeslut som rorde de aktuella girningarna hade
sdledes inte bifogats framstillningen. I stillet hade annan utredning
dberopats till stod for framstillningen. I en situation som den fore-
varande kunde, anférde Hogsta domstolen under hinvisning till
NJA 2000 s. 363 (se ovan), begiran om medgivande grundas pi
annan utredning in en dom eller hiktningsbeslut. Den utredning
som &beropats 1 det aktuella fallet till stéd f6r att mannen begdtt
girningen, bestod bl.a. i f6rhér med mélsiganden, intyg avseende
dennes skador samt f6rhér med andra personer. Vid en samlad be-
démning av den 8beropade bevisningen fann Hégsta domstolen att
det inte kunde anses foreligga sannolika skil fér ndgon av de tva nya
brottsmisstankarna. Hinder mot att limna det begirda medgivandet
foreldg siledes enligt 9 § UtlimningsL.

Enligt 2 kap. 8 § andra stycket brottsbalken ska villkor som upp-
stillts vid 6verlimnande eller utlimning frn en annan stat till Sverige
gilla hir. Detta innebir att nir dklagare vicker &tal vid svensk dom-
stol mot ndgon som utlimnats hit frin ett annat land méste dom-
stolen uppmirksamma att specialitetsprincipen respekteras. I dessa
fall dr det inte friga om att domstolarna tillimpar den 1 UtlimningsL
fastslagna specialitetsprincipen — den utgér ett villkor f6r utlimning
nir Sverige ir anmodad stat och tillimpas 1 praktiken, nir Hogsta
domstolen och i sista hand regeringen ska utréna om tillstind till
ytterligare lagféring eller straffverkstillighet behovs eller ska medges.
De nedan refererade rittsfallen redovisas emellertid 1 detta avsnitt
for att illustrera specialitetsprincipens praktiska tillimpning.

I NJA 1983 5. 441 hade en norsk medborgare, efter att ha hiktats i
sin utevaro av svensk domstol, utlimnats frdn Costa Rica till Sverige.
Han démdes direfter av tingsritten f6r grovt bedrigeri och osant
intygande till fingelse fem r. Hovritten ogillade, med 4ndring av
tingsrittens dom, &talet for grovt bedrigeri samt ddSmde mannen fér
osant intygande till fingelse sex minader. Riksdklagaren 6verkla-
gade och yrkade att mannen skulle ddmas dven f6r grovt bedrigeri.
Han framstillde dirvid 1 forsta hand samma ansvarspdstiende som 1
tingsritten och hovritten. I andra hand framstillde han ett nytt an-
svarspidstdende. Mannen bestred indring och yrkade betriffande det
nya ansvarspistdendet att talan skulle avvisas. Han gjorde dirvid gil-
lande att riksdklagarens talan 1 denna del avsdg en annan girning in
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den for vilken han blivit utlimnad frin Costa Rica och att hinder
for provning dirfor féreldg med hinsyn till specialitetsprincipen. Han
anférde 1 sammanhanget att frigan huruvida andrahandspdstiendet
omfattades av utlimningsbeslutet borde bedémas helt fristiende frin
frigan huruvida pdstdendet innebar en tilliten 3talsjustering. Vid
tillimpning av specialitetsprincipen borde enligt mannen krivas en
visentligt hogre grad av identitet mellan den girningsbeskrivning
som ligger till grund f6r utlimningsbeslutet och den som 3talet
grundar sig pa in vad som kan krivas vid bedémningen huruvida en
dtalsjustering ir tilliten enligt 45 kap. 5 § rittegingsbalken. Redan
en relativt liten avvikelse frin det ursprungliga girningspastdendet
kunde, anférde mannen, leda till att den utlimnade démdes for ett
forfarande som inte ir straffbart 1 den anmodade staten och att han
démdes med stdd av bevisning som den anmodade staten inte fatt
tillfille att préva. Utlimningen av mannen frin Costa Rica hade,
konstaterade Hogsta domstolen, skett under villkor att han 1 Sverige
inte fick domas eller straffas f6r annan tidigare begingen girning in
den for vilken han utlimnats. Frigan huruvida med hinsyn tll detta
villkor, hinder foreldg att prova Riksdklagarens andrahandspistiende
var enligt Hogsta domstolen att bedéma med utgdngspunkt 1 utlim-
ningsbeslutet och de handlingar som frin svensk sida ¢verlimnats
till myndigheterna i Costa Rica i samband med begiran om utlim-
ning. De handlingar som éverlimnats, och som kunde antas ha bety-
delse i sammanhanget, utgjordes enligt Hogsta domstolen av hikt-
ningsprotokoll frin tings- och hovritt samt skrivelse frin svensk
chefsiklagare, stilld till domstolen 1 San José, jaimte bilagor bestiende
av skriftlig bevisning och férhorsprotokoll frén bevisupptagningar i
Schweiz. Hirjimte hade enligt domstolen 6éverlimnats avskrift av
tillimpliga svenska lagrum. Den av dklagaren 1 samband med hikt-
ningsbegiran formulerade brottsmisstanken méste enligt Hogsta
domstolen bedémas med beaktande, dven av vad dklagaren med
omedelbar anknytning dirtill anfort till utveckling av sin talan enligt
protokollet frin hiktningsférhandlingen. De omstindigheter som
upptogs 1 det nya ansvarspdstiendet hade enligt Hégsta domstolen
dirvid behandlats sisom tillhérande det férfarande som den uttalade
brottsmisstanken avsdg. Vad som sdlunda férekommit hade, anférde
Hogsta domstolen, sammantaget tjinat som underlag fér beslutet om
utlimning. Frigan om vilken ansvarstalan mot mannen som utlim-
ningen med hinsyn till specialitetsprincipen limnade utrymme fér
fick, anférde Hogsta domstolen, di annat inte féranleddes av utlim-
ningsbeslutet, bedémas enligt samma grunder. Vad som férekommit
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vid utlimningen utgjorde under angivna férhdllanden enligt domsto-
len inte hinder mot att préva Riksdklagarens talan enligt andrahands-
pistdendet; Hogsta domstolen démde, med dndring av hovrittens
dom, mannen fér grovt bedrigeri (enligt Riksdklagarens forsta-
handspistiende, varfér ndgon proévning inte pdkallades av andra-
handspistiendet) och bestimde pifoljden hirfér och f6r osant in-
tygande till fingelse tre ir sex minader.

I NJA 1986 5. 554 hade en man av svensk domstol hiktats 1 sin
utevaro sisom pd sannolika skil misstinkt for férskingrings- och
borgenirsbrott. Brottsmisstankarna avsdg girningar 1 anslutning till
ett svenskt aktiebolags verksamhet. En tid direfter hiktades man-
nen av schweizisk myndighet f6r misstankar om bedrigeri m.m. i
anslutning till verksamheten 1 ett schweiziskt bolag. Efter att Sverige
begirt mannen utlimnad for att hir lagforas for de brott som om-
fattades av det svenska hiktningsbeslutet, utlimnades mannen hit.
Schweiz éverlimnade en tid direfter en framstillning till Sverige med
begiran att svenska myndigheter skulle éverta lagféringen mot man-
nen roérande det schweiziska bolaget. Svensk 8klagare begirde di
mannen hiktad vid svensk tingsritt dven f6r girningar hinforliga till
det schweiziska bolaget. Vid hiktningsférhandlingen gjorde mannen
gillande att tingsritten inte dgde prova frigan om hiktning sivitt
gillde misstanke om brott i samband med verksamheten i det
schweiziska bolaget. Tingsritten forklarade mannen hiktad dven for
brott hinférliga till det schweiziska bolaget, utan att beméta pdsta-
endet om att domstolen inte hade ritt att prova frigan. Mannen
overklagade och yrkade att hovritten skulle férsitta honom pd fri
fot. Hovrdtten anfoérde att det inte foreldg ndgot lagakraftvunnet
beslut av schweizisk myndighet om &verforing till Sverige av for-
undersékning och lagféring betriffande misstanke om brott 1 det
schweiziska bolaget. Vid sidant férhéllande var svensk domstol,
menade hovritten, pd grund av Sveriges forpliktelser enligt artikel 14
11957 4rs utlimningskonvention hindrad att i den delen préva frigan
om hiktning av mannen. Hovritten avvisade dirfor dklagarens yrkan-
de om hiktning f6r de brott som hinforde sig till verksamheten 1 det
schweiziska bolaget och undanrojde tingsrittens beslut i den delen.
Riksdklagaren 6verklagade och yrkade, att hovrittens beslut om av-
visning av hiktningsyrkandet rérande brott i samband med det
schweiziska bolagets verksamhet skulle upphivas och mlet visas &ter
till hovritten fér provning i sak. Hégsta domstolen konstaterade att
mannen utlimnats frin Schweiz till Sverige p& grund av misstankar
om brott som hade samband med det svenska bolaget och att utlim-
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ningen inte avsig brott som hade anknytning till det schweiziska bo-
laget. For att mannen skulle kunna &talas, démas eller underkastas
inskrinkning i sin personliga frihet i Sverige f6r sist nimnda brotts-
lighet krivdes enligt artikel 14 1 1957 &rs utlimningskonvention dir-
for, konstaterade domstolen vidare, att det foreldg samtycke frin
Schweiz. Den framstillning som frin schweizisk sida gjorts, om att
Sverige skulle 6verta lagfoéringen avseende brottslighet hinforlig till
det schweiziska bolaget, hade inte forsetts med nigra reservationer
och miste, anférde Hégsta domstolen, anses innebira att det fore-
lig ett sidant samtycke som krivs enligt artikel 14 1 utlimnings-
konventionen. Hovritten borde alltsd inte, enligt Hogsta domstolens
férmenande, ha avvisat dklagarens hiktningsyrkande. Hégsta dom-
stolen undanrdjde hovrittens beslut 1 denna del och terforvisade
mélet 1 den delen till hovritten. Ett justitierdd (Bengtsson) var
skiljaktigt och ansig sammanfattningsvis att si starka skil talade mot
att det schweiziska beslutet varit avsett som ett samtycke enligt kon-
ventionens artikel 14, att det inte borde komma 1 friga att utan sto6d
1 ordalagen likstilla beslutet med ett samtycke.

I NJA 2003 s. 133 var friga om frin vilken tidpunkt den tid om
45 dagar som, enligt artikel 14 1 1957 &rs utlimningskonvention, ska
ha forflutit innan den som utlimnats fir, utan samtycke frin den
anmodade staten, 8talas f6r annat, fére utlimningen beginget brott
in det for vilket han utlimnats, ska riknas. Den 1 milet aktuelle man-
nen démdes 1998 av svensk hovritt fér grovt bedrigeri m.m. till
fingelse tvd dr och fyra manader. Han utlimnades med anledning av
denna dom il Sverige frin Spanien 2001 och bérjade dd att avtjina
straffet. Han frigavs villkorligt den 5 september 2002 med en 4terst3-
ende strafftid om ett &r och tvd manader. Han stod under &vervakning
till den 5 september 2003 och provotiden utgick den 5 november
2003. Efter att ha anhillits den 24 oktober 2002 och hiktats f6ljan-
de dag 4talades mannen vid svensk tingsritt f6r grov oredlighet mot
borgenir, bokféringsbrott, urkundsférfalskning och bedrigeri, be-
gingna under 2000. Vid huvudférhandling 1 milet invinde mannen att
det foreldg hinder att prova dtalet mot honom, eftersom inget av de
undantag som stadgas 1 artikel 14 1 1957 4rs utlimningskonvention
foreldg. Han forklarade dirvid, att av honom under hiktningstor-
handlingen limnad uppgift om att han efter den villkorliga frigiv-
ningen hade limnat riket och direfter dterkommit var osann. Tings-
ritten kom 1 beslut fram till att de av mannen vid hiktnings-
férhandlingen limnade uppgifterna, om att han efter sin frigivning
limnat riket och sedan frivilligt 8tervint, var sd trovirdiga att det,
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trots hans dndrade stindpunket i frigan, fick héllas for visst att s&
hade skett. Enligt tingsrittens mening uppehdll han sig sledes i
Sverige, inte pd grund av utlimnandet fr&n Spanien, utan p& grund
av frivillig inresa. Till detta kom, enligt tingsritten, att den aktuella
45-dagarstristen 1 1957 &rs utlimningskonvention, med hinsyn till
indamalet med stadgandet, méste forstds som en frist avsedd att rik-
nas frin frigivning ur fingelse och inte kunde vara avsedd att inbe-
gripa jimvil hela prévotiden efter villkorlig frigivning. Enligt tings-
rittens férmenande foreldg det alltsd inte hinder mot att préva det
aktuella dtalet. (Tingsritten domde mannen for de dtalade brotten,
utom urkundsforfalskning, till fingelse tv &r.) Mannen éverklagade
tingsrittens beslut och dom och yrkade bla. att hovritten skulle
undanréja domen och avvisa 4talet eftersom det inte fanns férutsitt-
ningar enligt artikel 14 1 utlimningskonventionen att 4tala honom
for brott som pdstods vara begingna innan han utlimnades frin
Spanien. Hovritten fann att konventionens 45-dagarsregel borde
tolkas s som tingsritten hade gjort, dvs. att fristen bérjar 16pa nir
villkorlig frigivning sker. Yrkandet om avvisning limnades dirfér utan
bifall. (Hovritten faststillde senare 1 dom tingsrittens dom.) Man-
nen 6verklagade och yrkade i forsta hand att Hogsta domstolen
skulle med undanrdjande av hovrittens dom avvisa talan mot honom.
Hogsta domstolen konstaterade att Spanien inte samtyckt till den
aktuella lagféringen av mannen, att nir mannen anhélls mer in 45
dagar hade forflutit efter den villkorliga frigivningen, men det straff
for vilket han utlimnats fortfarande inte var till fullo verkstillt och
att frigan dirfér var om dagen fé6r mannens villkorliga frigivning
kunde anses innebira en slutlig frigivning i konventionens mening.
Efter ett ingdende resonemang anférde Hogsta domstolen att det —
frimst mot bakgrund av den i UtlimningsL tidigare gillande im-
munitetsregeln, vilken, enligt domstolen, skulle ha inneburit att den
villkorligt frigivne inte under de forsta 45 dagarna av provotiden
annat 4n i hindelse av ny brottslighet, fick underkastas nigon som
helst inskrinkning 1 mojligheten att limna landet, t.ex. genom fore-
skrifter, passvigran eller férverkande av den villkorligt medgivna fri-
heten, vilka samtliga dtgirder ir mojliga under prévotid — fanns “be-
aktansvirda skil” som tydde pd att uttryckssittet 1 artikel 14 hade
varit avsett, att innebira att den diri angivna 45-dagarsfristern skulle
riknas frdn det att straffet till fullo verkstillts och att det ocksd upp-
fattats sd frin svensk sida vid tilltridet till konventionen. Artikeln
hade, anférde domstolen vidare, tillkommit frimst med hinsyn till
den utlimnades rittssikerhet, vilket liksom intresset av forutsebar-
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het talade for att legalitetsprincipen iakttogs vid tolkningen. Utgdngs-
punkten for fristen borde dirfor, enligt Hogsta domstolen, vara den
tidpunkt di straffet till fullo dr verkstillt. Nir det gillde lagféring
utan samtycke frdn den anmodade staten i de fall d4 den utlimnade
jtervint efter att ha limnat den stat som han utlimnats till, stilldes,
konstaterade Hogsta domstolen, inte ndgot krav pd att dtervindan-
det ska ha dgt rum efter det att straffet verkstillts. I den delen méste
konventionens artikel, anférde domstolen, forstds pd det sittet att
rekvisitet dr uppfyllt, om den utlimnade sedan utlimningen igt rum
limnat landet och direfter frivilligt dtervinder. Den omstindigheten
att dtervindandet har dgt rum under prévotiden efter villkorlig fri-
givning kunde inte, anférde Hégsta domstolen, 1 sig utesluta att det
skulle anses ha varit friga om ett frivilligt dtervindande. Samman-
fattningsvis borde siledes, menade Hogsta domstolen, &tal inte utan
samtycke frin spansk sida ha vickts mot mannen innan 45 dagar
forflutit frdn det att det tidigare fingelsestraffet till fullo hade verk-
stillts, om mannen inte, sdsom gjorts gillande 1 mélet, efter den vill-
korliga frigivningen limnat landet och frivilligt dtervint hit. Efter
att Riksdklagaren beretts tillfille att fora bevisning 1 nimnda friga
forklarade denne sig inte lingre gora gillande att mannen varit utom-
lands under den aktuella tiden och 4terkallade sin alternativa grund
for rite till dtal. Hogsta domstolen undanréjde direfter tingsrittens
och hovrittens domar och avvisade &talet mot mannen.

I NJA 2007 s. 80 hade en man utlimnats frin Tyskland till Sverige
2003 for att hir lagforas f6r grovt narkotikabrott och grov narko-
tikasmuggling, brotten begingna vid olika tillfillen under 2002.
Efter begiran frdn svensk sida limnades senare frin Tyskland till3tel-
se till lagféring av mannen hir f6r ytterligare narkotikabrottslighet
under 2002. Atal fér de brott utlimningen avsig vicktes vid tings-
ritt, som meddelade en fillande som i milet. Sedan domen &6ver-
klagats ddsmde hovritten honom fér grovt narkotikabrott och grov
narkotikasmuggling samt bestimde piféljden, med tillimpning av
26 kap. 2 § brottsbalken, till fingelse elva &r. Samtidigt férklarade
hovritten tidigare villkorligt medgiven frihet helt férverkad. Den
villkorligt medgivna friheten hinférde sig till en svensk dom frin
1999, genom vilken mannen démts tll fingelse fyra dr och sex
ménader fér grovt narkotikabrott. Han hade frigivits villkorligt frn
det straffet 2002 med en 4terstiende strafftid om ett ar och sex
ménader. Hovrittens dom vann laga kraft. Mannen ansdkte om res-
ning och yrkade att Hégsta domstolen skulle i forsta hand undan-
roja hovrittens dom och terférvisa milet till hovritten for ny prov-
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ning samt i andra hand nedsitta straffet till tio irs fingelse och
undanrdja den villkorligt medgivna friheten. Mannan gjorde, som
grund for sin resningsansékan, gillande att hovrittens rittstillimp-
ning stred mot lag 1 tvd avseenden. For det forsta hade det enligt
honom varit fel av hovritten att forverka den villkorligt medgivna
friheten, eftersom utlimningen inte omfattade verkstillighet av det
straff han 1999 démts till av den svenska domstolen. For det andra
ansig han att hovritten inte hade haft ritt att tillimpa straffskirp-
ningsregeln 1 26 kap. 2 § brottsbalken, eftersom den bestimmelsen
inte angetts i den svenska utlimningsframstillningen eller annat
material som 6verlimnats till tyska myndigheter i utlimningsirendet.
Hogsta domstolen konstaterade att mannen 1 den svenska utlimnings-
framstillningen inte hade begirts utlimnad for verkstillighet av det
tidigare utdémda straffet, att det tyska utlimningsbeslutet foljakt-
ligen inte omfattade sdan verkstillighet och att ndgot tillstdnd att
verkstilla detta straff inte heller hade inhimtats frén Tyskland i senare
skede. Hovrittens férordnande om férverkande av den villkorligt
medgivna friheten innebar, enligt Hogsta domstolen, att mannen
berévades sin frihet for verkstillande av straff for annat fére hans
overlimnande beginget brott in de han utlimnats fér och dirmed
ett dsidosittande av specialitetsprincipen enligt artikel 14 1 1957 4rs
utlimningskonvention. Att den konventionsstadgade specialitetsprin-
cipen respekterades fick, anférde domstolen, anses vara ett villkor
vid utlimningen, vilket enligt 2 kap. 8 § andra stycket brottsbalken
ska gilla hir. Med hinsyn till detta fanns det enligt Hogsta dom-
stolen forutsittningar for att med stdd av 58 kap. 2 § 5 rittegings-
balken (om den rittstillimpning som ligger till grund f6r domen
uppenbart strider mot lag) bevilja resning, sdvitt gillde hovrittens
férordnande om férverkande av den villkorligt medgivna friheten.
Hogsta domstolen undanrdjde omedelbart detta forordnande. Nir
det gillde mannens dberopande av att hovritten tillimpat 26 kap. 2 §
brottsbalken, konstaterade Hégsta domstolen att denna bestimmel-
se inte hade angetts i den svenska utlimningsframstillningen eller i
handlingar som annars hade ¢verlimnats 1 samband med denna. Be-
stimmelser rérande paféljden, sisom stratfskirpningsregler, kunde
emellertid inte, anférde domstolen, anses omfattade av specialitets-
principen. Det hade frin tysk sida i samband med utlimningen av
mannen inte heller, konstaterade domstolen, uppstillts nigot villkor
gillande pfoljden. Svensk domstol hade féljaktligen, anforde Hogsta
domstolen, vid bestimmande av pifdljden inte varit forhindrad att
fullt ut tllimpa gillande svenska bestimmelser pd omridet. Det fanns
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dirmed, enligt Hogsta domstolen, inte skil att bevilja resning med
anledning av hur hovritten bestimt strafftiden.

I RH 1992:18 hade en man av svensk tingsritt 1987 hiktats i sin
frinvaro som pd sannolika skil misstinkt fér grovt bedrigeri
medelst urkundsforfalskning, alternativt grov férskingring. I hikt-
ningsprotokollet antecknades viss girningsbeskrivning. Mannen
efterlystes och patriffades i USA. Aklagaren begirde med stéd av
utlimningsavtalet mellan Sverige och USA att mannen skulle utlimnas
till Sverige. Till begiran fogades tingsrittens hiktningsprotokoll och
skrift frin polismyndigheten, i vilken tvd privatpersoner nimndes
som exempel pd milsigande, samt bilagor innehéllande anmilningar,
forhorsprotokoll och skriftlig bevisning gillande de namngivna mals-
dgandena. Amerikansk domstol beslutade 1991 att mannen skulle
utlimnas till Sverige. Aklagaren vickte sedan tal mot honom under
tre dtalspunkter for olika fall av grova bedrigerier mot ett fyrtiotal
mélsigande. Mannen yrkade att tingsritten skulle avvisa dtalet, med
undantag for de delar av detta som gillde de 1 utlimningsbegiran
nimnda méilsigandena, med motiveringen att endast dessa delar av
dtalet omfattades av utlimningsbeslutet och att dklagaren inte fick
dtala for andra brott. Tingsritten kom i beslut fram till att del av en
dtalspunkt inte kunde anses inrymmas inom den girningsbeskrivning
som hiktningsprotokollet, vilket tjinat som underlag {or beslutet om
utlimning, innehdll. Det féreldg dirfor, enligt tingsritten, hinder
mot att prova dtalet 1 den delen, varfor det avvisades. I dvrigt ut-
gjorde utlimningsbeslutet, enligt tingsritten, inte nigot hinder mot
provning av talet. Mannen 6verklagade tingsrittens beslut och yrkade
att hovritten skulle avvisa dtalet i dess helhet utom i de delar det
grundande sig pd anmilningar frin de namngivna mélsigandena. Hov-
ritten konstaterade att mannen enligt det bilaterala avtalet inte fick
démas eller straffas f6r annat fére utlimningen begdnget brott dn det
som féranlett utlimningen och att frigan om det med hinsyn ill
detta foreldg hinder att prova talet miste bedémas med utgdngs-
punkt i utlimningsbeslutet samt de handlingar, bl.a. hiktningsproto-
kollet, som frin svensk sida dverlimnats till myndigheterna i USA
med anledning av begiran om utlimning. Den girningsbeskrivning
som &tergavs 1 hiktningsprotokollet hade, konstaterade hovritten
vidare, accepterats som underlag for beslutet om utlimning och gir-
ningsbeskrivningen angav dirmed enligt hovritten ramen f6r bedém-
ningen. Férutom en del av 3talet som hinférde sig till tid som inte
ticktes av girningsbeskrivningen, rymdes enligt hovritten resteran-
de delar av 4talet inom girningsbeskrivningen, oavsett att mélsigande-
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na inte hade namngivits eller pd annat sitt angivits 1 samband med
begiran om utlimning. Atalet kunde dirmed, bedémde hovritten,
tas upp i dessa delar.

3.13 Forbudet mot utldamning till extraordindr domstol

Enligt 1957 drs utlimningskonvention (artikel 1) forpliktar sig de av-
talsslutande parterna att, under iakttagande av de bestimmelser och
villkor som faststillts 1 konventionen, till varandra utlimna per-
soner, vilka av behéoriga judiciella myndigheter hos den ansékande
parten stills till ansvar {6r brott eller efterlyses for verkstillighet av
straff (eller "skyddsitgird”). Vid tilltridet till konventionen férbe-
holl sig Sverige ritten att vid bifall till framstillning om utlimning
toreskriva, att den utlimnade inte fir stillas infér domstol, som endast
for tllfillet eller for sirskilda undantagsférhdllanden erhdllit befo-
genhet att préva mil av sidan beskaffenhet och att dven vigra ut-
limning for verkstillighet av straffdom, filld av sddan extraordinir
domstol (Sveriges forbehall, p. 2 a).

Enligt 12 § forsta stycket 2 UtlimningsL ska vid beviljande av
utlimning uppstillas villkor att den som utlimnas inte fér brottet
far 4talas vid domstol, som endast for tillfillet eller for sirskilda
undantagsférhillanden erhillit befogenhet att préva mil av sddan
beskaffenhet. Regeringen fir dock medge undantag frin detta om
det finnes forenligt med rittssikerheten”.

Det foreligger siledes en diskrepans mellan den svenska reserva-
tionen till utlimningskonventionen och UtlimningsL p8 s8 sitt, att
reservationen innefattar mojlighet att vigra utlimning f6r savil lag-
foring infor en extraordinir domstol som verkstillighet av ett straff
meddelat 1 dom av en extraordinir domstol medan enligt Utlim-
ningsL utlimning kan vigras endast med avseende p3 lagforing infér
extraordinir domstol. I doktrinen har den isikten framférts, att
UtlimningsL:s bestimmelse avseende tillfilliga domstolar bér kom-
pletteras med ett férbud mot utlimning ocksd for straffverkstillig-
het.®

Foérbud mot utlimning till extraordinidr domstol féreldg redan
enligt 1913 &rs lag. I férarbetena till denna lag (prop. 1913:50's. 37 1.)
anfors, att villkoret avser att forhindra att den utlimnade stills in-
t6r en sirskild fo6r indamailet tillsatt domstol eller annan domstol,
som enligt vanliga regler inte skulle vara behérig 1 friga om 4tal mot

¢ P3le 2003, s. 310.
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honom (“tribunal d’exception™) och att det sdledes inte utgér hinder
for att t.ex. en militir stills infér militir domstol eller en dmbets-
man, som begdtt brott i imbetet, infér sddan sirskild domstol som
har att déma 6ver dylika brott. Till stod for regeln anférs vidare
(prop. 1913:50 s. 37 f.), att utlimning vilar pd fértroendet till de
démande myndigheternas 1 den frimmande staten opartiskhet, men
att detta fortroende endast giller de ordinarie domstolarna, under
det att tillsittandet av en undantagsdomstol fér ett sirskilt fall ”néd-
vindigtvis uppvicker misstanke om partiskhet”.

Nigon sddan mojlighet som enligt nuvarande utlimningslag ges
regeringen att medge undantag frin férbudet, fanns inte enligt den
ildre lagen. I forarbetena till UtlimningsL (prop. 1957:156 s. 34)
konstaterades, att regeln om f6rbud mot utlimning till extraordinir
domstol hade hindrat utlimning frén Sverige exempelvis av sddana
personer som avsetts bli dtalade vid nigon av de efter det andra
virldskriget inrittade sirskilda domstolarna for krigsférbrytare. Det
kunde, enligt forarbetena, ifrigasittas om inte den gillande lagen pd
denna punkt var f6r restriktiv; den omstindigheten att en sirskild
domstol inrittas behéver inte innebira, anférdes det, att rittssiker-
heten kommer i fara. Det ansdgs dirfor att regeln borde uppmjukas,
s& att mojlighet fanns att géra undantag f6r sidana fall, di "tillbor-
liga krav pd rittssikerhet” kunde anses uppfyllda (prop. 1957:156
s. 34 och 72).

Nir tribunalen or brott i f.d. Jugoslavien inrittades av FN, 6ver-
vigdes for svenskt vidkommande om det krivdes lagstiftning for att
uppfylla férpliktelserna 1 domstolens stadga. Regeringen anférde
dirvid (prop. 1993/94:142 s. 22 ff.) att den svenska lagstiftningen
om internationell rittshjilp (diri inkluderande UtlimningsL) férut-
satte att en begiran om rittshjilp kom frin en domstol eller myn-
dighet 1 en frimmande stat. Eftersom tribunalen var ett av FN inrittat
organ och inte horde under nigon enskild stat, konstaterades att
den svenska lagstiftningen inte var direkt tillimplig 1 férhillande till
tribunalen. Det krivdes dirfor lagstiftningsdtgirder for att Sverige
skulle kunna bistd tribunalen med de &tgirder som krivdes enligt
stadgan, bl.a. bistind med att gripa eller hikta personer och &ver-
limna eller 6verfora en tilltalad till tribunalen. Samma slutsats drogs
vid inrittandet av Rwandatribunalen (se prop. 1995/96:48 s. 12 {f.),
vid ratifikationen av Romstadgan (se prop. 2000/01:122 s. 94 ff.) och
d3 méjligheten till svenskt samarbete med Specialdomstolen for Sierra
Leone i friga om bla. utlimning, inférdes (se prop. 2005/06:93
s. 33).
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Det kan i detta sammanhang erinras om att det 1 den svenska
regeringsformen finns ett férbud mot att inritta domstol for viss
tvist eller visst mél, dvs. en sirskilt inrittad specialdomstol (2 kap.
11 § regeringsformen). Bestimmelsen har éverforts till den refor-
merade grundlagen (prop. 2009/10:80 s. 162).

Regeringens mojlighet att medge undantag frin férbudet om ut-
limning till extraordinir domstol, giller sdledes endast vid fram-
stillningar frin andra stater eller frdn andra staters myndigheter.
Undantaget ir med andra ord inte tillimpligt vid utlimning till inter-
nationella tribunaler, vilka inte ir del av ndgon stats interna rittsord-
ning utan ir att anse som mellanfolkliga organisationer.

Mojlighet att vigra utlimning for lagforing infoér extraordinira
domstolar finns dven 1 Sveriges bilaterala utlimningsavtal, med undan-
tag for avtalet med Kanada. Avtalet med Australien innehdller dven
en vigransmojlighet for verkstillighet av straff utdémt av en sddan
domstol. Foljande giller med avseende pd extraordinira domstolar
enligt avtalen.

- Avtalet med Australien: Enligt artikel 1 (b) 1 det protokoll om
ytterligare indring i det ursprungliga avtalet (SO 1989:49) far
utlimning vigras “nir den person vars utlimning begirs kan
komma att stillas infér domstol eller annan judiciell myndighet
som sirskilt upprittats for att handligga mélet mot honom eller
som endast for tillfillet eller f6r undantagstorhillanden erhillit
befogenhet att préva sidant mil eller hans utlimning begirts
for att han ska avtjina ett straff som 8démts honom av en sidan
domstol eller myndighet”.

= Avtalet med Storbritannien och Nordirland: Avtalet innehéller
inte ndgon sirskild bestimmelse om férbud mot utlimning till
extraordinir domstol. Enligt artikel 8 (2) (SO 1965:19-20) far
emellertid den anmodade parten vigra utlimning pa varje vigrans-
grund som finns i1 denna parts lagstiftning.

- Avtalet med USA: Enligt artikel V p. 3 (SO 1963:17) ska utlim-
ning inte medges om den som begirts utlimnad 4talats eller kom-
mer att dtalas infor extraordinir domstol i den ansékande staten
(artikel IV p. 3 i den konsoliderade versionen).

Bestimmelsen om férbud mot utlimning till extraordinir domstol

har, sdvitt kunnat utronas, aldrig varit féremal for Hogsta domsto-
lens bedémning.
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3.14  Forbudet mot utlamning vid risk for dodsstraff

Enligt 1957 drs utlimningskonvention (artikel 11) giller f6ljande med
avseende pd dodsstraff. Om det brott for vilket utlimning begirs
enligt den anstkande statens lagstiftning forskyller dédsstraff och
om lagstiftningen hos den anmodade parten inte féreskriver dods-
straff for sddant brott eller dédsstraff vanligtvis inte dir verkstills,
far utlimning vigras, sivida inte den anstkande staten avger en sidan
forsikran att dodsstraff inte kommer att verkstillas, som den an-
modade parten anser tillfyllest.

Enligt 12 § forsta stycket 3 UtlimningsL ska vid beviljande av
utlimning uppstillas villkor, att den som utlimnas inte f6r brottet
far straffas med déden.

Enligt lagens forarbeten hindrar regeln 1 12 § férsta stycket 3 inte
att dddsdom meddelas, men sddan dom fir inte verkstillas (prop.
1957:156 s. 72). I den nedan nimnda propositionen om avtal med
USA om bl.a. utlimning, anférde regeringen, att bestimmelsens
formulering enligt sin lydelse omfattar villkor, sdvil att dédsstraff
inte f&r démas ut som att dddsstraff inte fir verkstillas (prop.
2004/05:46 5. 45).

Nir bestimmelsen om férbud mot utlimning vid risk fér déds-
straff, foreslogs ingd 1 UtlimningsL anférde departementschefen
(prop. 1957:156 s. 33 och 72 {.), att det inte kunde anses forenligt
med svensk rittsuppfattning att utlimna en person utan garanti f6r
att dodsstraff inte ska komma 1 friga. Han pipekade samtidigt, att
lagstiftningen 1 en del linder for vissa brott inte stadgade annat
straff an doden. I &eskilliga stater gillde emellertid, anforde han, att
en domstol hade att tillimpa en internationell éverenskommelse, dven
om den inte dverensstimde med den interna lagen. For sidana stater,
menade han, féreldg inte nigot lagtekniskt hinder mot att ingd en
overenskommelse som innehiller f6rbud mot dédsstraff. Ur svensk
synpunkt torde dven den lésningen kunna godtas, anférde han, att
den stat till vilken utlimnande sker, genom administrativt beslut
ser till att dédsstraff inte verkstills. I exempelvis Belgien, uttalade
han, var dédsstraffet formellt inte avskaffat, men det brukade sedan
ling tid tillbaka inte verkstillas utan forvandlades regelmissigt till
frihetsstraff.

Enligt pdpekande i doktrinen kan det inte, 1 ett specifikt utlim-
ningsirende dir det foreligger risk f6r att dédsdom kan komma att
meddelas 1 det ansékande landet, frin svensk sida vara tillrickligt,
att tidigare praxis i det ansdkande landet visar att dédsstraff som
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regel omvandlas till frihetsstraff.®’ For utlimning frén Sverige méiste
i stillet krivas nigon slags garanti frin det ansékande landet om att
en dodsdom 1 det specifika fallet inte kommer att verkstillas. En
sddan garanti kan bl.a. av konstitutionella skil vara svir att limna
for det ansokande landet, eftersom regeringen kan (och bor) vara
forhindrad att ligga sig 1 hur landets domstolar ska déma.

Det finns dnnu inte nigot generellt férbud mot dédsstraffet i
folkritten. Det andra fakultativa protokollet till FN:s konvention
om medborgerliga och politiska rittigheter, vari anslutande stater
forpliktar sig att inte verkstilla dodsstraff och att verka for dess
avskaffande, tridde 1 kraft 1991 och har f.n. 73 (av FN:s 193) an-
slutna stater, varav Sverige (se SOU 1990:21) ir en. I internatio-
nella konventioner och férklaringar har dirutéver faststillts ett antal
begrinsningar for dédsstraffets tillimpning och har manifesterats
en strivan mot dddsstraffets totala avskaffande. Europeiska Ridet
har ocksd (&r 1998) antagit riktlinjer f6r agerande mot dédsstraffet
gentemot tredje land. I artikel 3 1 FN:s allminna férklaring om de
minskliga rittigheterna sigs att var och en har ritt tll liv, frihet och
personlig sikerhet. Enligt artikel 6 1 FN:s konvention om medbor-
gerliga och politiska rittigheter (SO 1971:42-43) ska ritten till liv
garanteras genom lag. Samma artikel férbjuder stater att godeyckligt
beréva minniskor deras liv och att déma ngon till déden f6r brott
begdngna innan personen fyllt arton &r. Det sist nimnda férbudet
uppstills dven 1 FN:s barnkonvention. Europakonventionens arti-
kel 2 innehéller liknande bestimmelser om ritten tll liv som den
internationella konventionen om medborgerliga och politiska rittig-
heter. FN:s ekonomiska och sociala rdd (ECOSOC) har antagit re-
kommendationer om garantier {6r personer som ir démda till déden.
Ar 2007 antog FN:s generalforsamlings tredje utskott en resolution
mot dddsstraffet. Resolutionen uppmanar alla linder som fortfaran-
de har kvar dédsstraffet, att inféra ett moratorium f6r avrittningar
med sikte pd att helt avskaffa dodsstraffet. FIN:s rdd {6r de minsk-
liga rittigheterna (som ersatte FN:s kommission fér de minskliga
rittigheterna) har 2005 antagit en resolution om dodsstraffet. Aven
det sjitte tilliggsprotokollet till Europakonventionen (som liksom
Europakonventionen giller som lag i Sverige) forbjuder dodsstraff i
fredstid. Det trettonde tilliggsprotokollet till Europakonventionen
(som dven det giller som lag i Sverige) utstricker férbudet mot dods-
straff till att gilla under alla omstindigheter — sdledes dven 1 krigstid.

¢! P3le 2003, s. 311.
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Av tilliggsprotokollen framgér inte om deras respektive artikel 1 —
vilken i bdda protokollen lyder "Dédsstraffet skall vara avskaffat.
Ingen f&r domas till ett sddant straff eller avrittas.” — utgor hinder
mot att limna ut en person for lagféring som riskerar att f6r det
aktuella brottet bli démd till déden, eller f6r verkstillighet av en
dédsdom. Europadomstolen har inte behévt ta stillning till prin-
cipfrdgan, men 1 vissa fall har uttalanden gjorts som tyder pd att
artikel 1 1 sjitte tilliggsprotokollet skulle kunna innebira hinder
mot att utlimna ndgon till ett land, dir det finns en allvarlig risk for
att denne skulle riskera ett dodsstraff.*®

Enligt Amnesty International® tillimpar 58 av virldens linder®
f.n. (per den 31 december 2010) dédsstraffet i praktiken. Ytterli-
gare 34 linder® har kvar dédsstraffet i sin lagstiftning for ”vanliga”
brott ssom mord, men tillimpar det inte i praktiken. Dessutom har
nio linder® kvar dédsstraffet for "exceptionella” brott sdsom brott
mot viss militir lagstiftning och brott begdngna under vissa excep-
tionella omstindigheter. Av linderna i Europa ir det endast Ryssland,
Lettland och Vitryssland som alltjimt har kvar dédsstraffet 1 lag-
stiftningen och endast Vitryssland som fortfarande tillimpar det 1
praktiken f6r ”vanliga” brott.

Enligt Sveriges bilaterala utlimningskonvention med USA (SO
1963:17, artikel VIII) finns mojlighet att vigra utlimning frin Sverige
till USA, om det brott som utlimningen avser kan medfora dods-
straff, sdvida inte USA foére utlimningen forsikrar att sddant straff
inte kommer att verkstillas. Aven det i avsnitt 2.1 nimnda avtalet
av den 25 juni 2003 om utlimning mellan EU och USA tar upp
frigan om utlimning vid méjligt dodsstraff for det aktuella brottet
(artikel 13). Enligt EU-avtalet fir respektive medlemsstat och USA

2 Se Danelius 2007, s. 506 f. och fallen Aylor-Davis mot Frankrike samt Kommissionens mal
Kareem mot Sverige och 16531/90 mot Nederlinderna.

 Rapporten Death Sentences and Executions 2010, March 2011, s. 44 f.

¢ Afghanistan, Antigua och Barbuda, Bahamas, Bahrain, Bangladesh, Barbados, Belize,
Botswana, Comorerna, Cuba, Demokratiska Republiken Kongo (Kinshasa), Dominica,
Egypten, Ekvatorialguinea, Etiopien, Férenade arabemiraten, Guatemala, Guinea, Guyana,
Indien, Indonesien, Iran, Irak, Jamaica, Japan, Jordanien, Kina, Kuwait, Libanon, Lesotho,
Libyen, Malaysia, Mongoliet, Nigeria, Nordkorea, Oman, Pakistan, Palestina, Qatar, Saint
Christopher och Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent och Grenadinerna, Saudiarabien, Sierra
Leone, Singapore, Somalia, Sudan, Syrien, Taiwan, Tchad, Thailand, Trinidad och Tobago,
Uganda, USA, Vietnam, Vitryssland, Yemen och Zimbabwe.

% Algeriet, Benin, Brunei, Burkina Faso, Burma, Centralafrikanska republiken, Eritrea,
Gambia, Ghana, Grenada, Kamerun, Kenya, Laos, Liberia, Madagaskar, Malawi, Maldiverna,
Mali, Mauretanien, Marocko, Nauru, Niger, Papua Nya Guinea, Republiken Kongo
(Brazzaville), Ryssland, Sydkorea, Sri Lanka, Surinam, Swaziland, Tadzjikistan, Tanzania,
Tonga, Tunisien och Zambia.

% Bolivia, Brasilien, Chile, El Salvador, Fiji, Israel, Kazakstan, Lettland och Peru.
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avgora om artikeln ska tillimpas dem emellan. Sverige och USA har
valt att tillimpa artikeln. Det ir sdledes EU-avtalets bestimmelse
som numera giller 1 Sveriges och USA:s utlimningssamarbete (se arti-
kel VII i den konsoliderade versionen). Bestimmelsen kan enligt
sin lydelse tillimpas bdde nir Sverige ir ansokande stat och nir ut-
limning begirs av USA, men pd grund av att det endast ir USA som
har dédsstraff ir det 1 praktiken endast Sverige som kan komma att
utnyttja mojligheten i artikeln. Enligt bestimmelsens huvudregel
far utlimning frdn Sverige, for ett brott som ir belagt med dods-
straff, beviljas pd villkor, att den eftersokte inte 8doms dddsstraff.
Om USA emellertid av formella skil inte kan uppfylla ett sddant
villkor — i ndgra av USA:s delstater tvingar det processuella regel-
systemet &klagaren att yrka dédsstraff for vissa brott och dom-
stolen att vilja den paféljden, om den misstinkte fills till ansvar for
brottet (se prop. 2004/05:46 s. 22) — kan utlimning beviljas pd vill-
kor att ett utdomt dddsstraff inte ska verkstillas. Enligt regeringen
innebir artikelns bestimmelse — 1 jimférelse med den 1 artikel VIII
1 den bilaterala utlimningskonventionen — en storre trygghet f6r per-
soner som utlimnas frdn Sverige f6r brott dir USA tillimpar dods-
straff (prop. 2004/05:46 s. 22). Nir forslaget att godkinna EU-avtalet
om utlimning och det bilaterala instrumentet mellan Sverige och USA
1 samma dmne remissbehandlades, avstyrkte en av remissinstanserna
(Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet) att méjligheten
att utdéma dodsstraff accepterades i utlimningsavtalet (se prop.
2004/05:46 s. 45). Det starka fordémandet av dodsstraff forutsatte
enligt remissinstansen, bl.a. mot bakgrund av Europakonventionens
tilliggsprotokoll, ett klart avstindstagande ocksd frin mojligheten
att en person som utlimnas frin Sverige kan utsittas for att bli
démd till dédsstraff. Regeringen uttalade hirvid (prop. 2004/05:46
s. 45), att den nya formuleringen om dédsstratfets betydelse vid
provning av frigan om utlimning, gav ett starkare skydd for den
som utlimnas frin Sverige, och att huvudregeln enligt den nya for-
muleringen ju var att en utlimnad inte skulle riskera att démas till
dédsstraff. Det fanns dirfér, menade regeringen, anledning att se
positivt pd den férindring av konventionen som hade skett.

Mojlighet att vigra utlimning, om det aktuella brottet skulle kom-
ma att bestraffas med déden, finns dven 1 6vriga av Sveriges bilaterala
utlimningsavtal. Att notera ir emellertid, att dodsstraffet ir avskaffat
i samtliga nedan angivna linder. Féljande giller med avseende pd
dédsstraff enligt avtalen.

282



SOU 2011:71 Utlamningslagens férutsattningar for utlamning

- Avtalet med Australien: Enligt artikel VI (SO 1974:3) kan utlim-
ning vigras om det aktuella brottet enligt den ansékande statens
lag ir belagt med dédsstraff men den anmodade statens lag inte
foreskriver dodsstraff i motsvarande fall.

- Avtalet med Kanada: Enligt artikel 4 ¢) (SO 2001:42) fir utlim-
ning vigras om brottet enligt den ansékande statens lagstiftning
ir belagt med dodsstraff, sdvida inte denna stat forbinder sig att
inte yrka dodsstraff eller, om dédsstraff utdéms, att inte l3ta
verkstilla det.

- Avtalet med Storbritannien och Nordirland: Enligt artikel 3(4)
(SO 1965:19-20) fir utlimning vigras, om den eftersokte enligt
den ansokande partens lagstiftning ir underkastad dédsstraff for
det brott vard utlimningsframstillningen grundas, medan den
anmodade partens lagstiftning inte foreskriver dodsstraff 1 lik-
nande fall.

Bestimmelsen om hinder mot utlimning vid risk f6r dédsstraff i den
ans6kande staten, har, sdvitt kunnat utrénas, aldrig varit foremal fér
Hogsta domstolens bedémning.

3.15  Ovriga villkor som kan uppstillas vid beviljande
av utlamning

Nir utlimning sker ska enligt 12 § forsta stycket UtlimningsL vissa
villkor uppstillas (se nirmare avsnitt 3.12, 3.13 och 3.14). Den som
utlimnas far siledes inte, utan medgivande av regeringen 1 det sirskilda
fallet, 3talas eller straffas 1 den frimmande staten f6r annat brott
som begdtts fére utlimningen. Personen fir inte heller utan sddant
medgivande vidareutlimnas till annan stat. Den som utlimnas far
som huvudregel inte &talas f6r det aktuella brottet vid en tillfillig
eller extraordinidr domstol och personen fir inte heller straffas med
déden. I fall som avses 15 § (militirt brott) och 6 § (politiskt brott)
ska enligt bestimmelsens andra stycke dessutom sirskilt anges, att
den som utlimnas inte fir straffas enligt bestimmelse som avser brott
av krigsman eller sdsom for politiskt brott. Férutom de angivna vill-
koren ska regeringen enligt bestimmelsens tredje stycke uppstilla
de 6vriga villkor som 1 varje enskilt fall krivs.

1957 drs utlimningskonvention innehiller inte nigon generell moj-
lighet for de anslutande staterna att efter fritt skon uppstilla villkor
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vid beviljande av utlimning. Sverige har inte heller forbehillit sig sddan
mdjlighet.

Inte heller Sveriges bilaterala utlimningsavtal innehiller nigon
generell mojlighet fo6r den anmodade staten att efter fritt skén upp-
stilla villkor 1 samband med att utlimning beviljas. Mojligen kan
avtalet med Storbritannien och Nordirland anses innefatta en sidan
mojlighet eftersom den anmodade parten enligt artikel 8 (2) (SO
1965:19-20) fir vigra utlimning p4 varje annan grund, som ir angiven
i denna parts lagstiftning.

I 1913 &rs lag forutsattes (23 §) att Kungl. Maj:t vid beviljande
av en utlimningsbegiran kunde uppstilla villkor f6r utlimningen ut-
dver vad som féreskrevs 1 lagen. Vid den nu gillande lagens tillkomst
ansdgs det limpligt att uppta en uttrycklig regel om dettai 12 § Ut-
limningsL (prop. 1957:156 s. 73). Det konstaterades dirvid att moj-
ligheten att uppstilla dylika ytterligare villkor kunde komma att be-
gransas vid slutande av utlimningskonventioner.

Skilen for bestimmelsen om regeringens méjlighet att uppstilla
andra villkor f6r utlimning dn de obligatoriska villkor som uttryck-
ligen anges 1 lagen, eller vilka villkor det férutsitts kunna vara friga
om, anges varken i férarbetena till 1913 &rs lag eller 1 UtlimningsL:s
forarbeten.

I utlimningsirenden dir det ansékande landet inte ir anslutet till
1957 ars utlimningskonvention eller ir ett land med vilket Sverige
har ett bilateralt avtal, férekommer det att regeringen 1 utlimnings-
beslutet anger att som ytterligare villkor f6r utlimningen giller —
férutom de villkor som uttryckligen féljer av 12 § forsta stycket 1-3
— att den eftersékte inte for brottet far straffas med kroppsstraff.”’
Detta innebir siledes att regeringen nyttjar mojligheten som ges
den 112 § tredje stycket.

¢ Kroppsstraff férekommer som pafoljd {6r brott i f6ljande linders lagstiftning (dokumen-
tet Global progress towards prohibiting all corporal punishment, upprittat av organisationen
Global Initiative to End all Corporal Punishment of Children [www. endcorporalpunishment.org],
de flesta landrapporterna uppdaterade under &r 2009 eller 2010): Antigua och Barbuda (pojkar
under 18 &r kan démas till piskrapp), Bangladesh (min kan démas till piskrapp), Barbados
(ev. endast f6r barn under 15 &r), Botswana (f6r min), Brunei (ev. endast fér pojkar mellan 7
och 17 4r, vilka kan démas till piskrapp), Burma, Djibouti, Dominica (ev. endast fér unga
min), Eritrea, Férenade arabemiraten, Grenada, Guinea, Guyana (f6r min), Indonesien (i
vissa provinser dir sharia-lag tillimpas), Iran, Kuwait (troligen — &r 2001 lades ett forslag infor
parlamentet om att komplettera strafflagen med bestimmelser om amputation och prygel
som paféljder), Lesotho, Libyen, Malaysia, Maldiverna, Mauretanien, Nigeria, Oman (even-
tuellt — det framstdr som férbjudet enligt strafflagen men samtidigt sigs hela lagstiftningen
vila p4 sharia), Pakistan, Qatar, Saint Christopher och Nevis, Saint Vincent och Grenadinerna,
Saudiarabien, Sierra Leone (ev. endast fér pojkar upp till 17 4r), Singapore, Somalia, Swaziland
(ev. endast fér pojkar upp till 18 &r), Tanzania, Tonga (pojkar och min kan démas till pisk-
rapp), Tuvalu (endast f&r barn upp till 16 &r), Yemen och Zimbabwe (f6r min).
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Bestimmelsen om méjligheten for regeringen att diskretionirt
uppstilla de villkor som den finner erforderliga, har vidare anvints av
regeringen i det massmedialt uppmirksammade fallet om utlimning
av en f6r folkmord misstinkt rwandisk man till Rwanda. Frigan om
det foreldg hinder mot utlimning av mannen prévades av Hogsta
domstolen i NJA 2009 s. 280 (se nirmare om rittsfallet 1 avsnitt 3.6,
3.7 och 5.3). Hogsta domstolen kom fram tll att det inte féreldg
nigot lagligt hinder mot att bevilja utlimningen. Regeringen beslu-
tade den 9 juli 2009 att utlimna mannen till Rwanda. Mannen anmiil-
de Sverige till Europeiska domstolen f6r de minskliga rittigheterna
(Europadomstolen) och gjorde gillande att regeringens beslut att
utlimna honom till Rwanda stred mot Europakonventionen. Europa-
domstolen beslutade den 15 juli 2009 att begira att regeringens be-
slut tills vidare inte skulle verkstillas. Den 20 juli 2009 beslutade
regeringen (JuBC2008/2175/BIRS), med indring av sitt beslut av
den 9 juli 2009, att verkstillighet av beslutet, 1 avvaktan p& Europa-
domstolens prévning, tills vidare inte fick ske. Som skal f6r beslutet
angav regeringen att den, 1 enlighet med 12 § tredje tycket Utlim-
ningsL, kan uppstilla de villkor som den finner erforderliga f6r en
utlimning och att utlimningsbeslutet, mot bakgrund av den anmilan
som gjorts till Europadomstolen och domstolens begiran, tills vidare
inte borde {3 verkstillas.

3.16 Konkurrerande utlamningsframstallningar

Vid konkurrens mellan tv3 eller flera stater, som begir utlimning av
samma person antingen fér samma brottsliga girning eller for olika
sddana, uppkommer frigan till vilken stat utlimning bor ske och om
vidareutlimning bor tilltas.

Enligt artikel 17 1 1957 drs utlimningskonvention ska vid sidan
konkurrens, den anmodade parten "triffa sitt beslut under hinsyns-
tagande till samtliga omstindigheter och sirskilt till brottens relativa
svirhetsgrad och platsen f6r deras férévande, till tidstéljden mellan
de olika framstillningarna, till den eftersoktes medborgarskap och
till mojligheten av senare utlimning till annan stat”.

UtlimningsL innehéller en med utlimningskonventionen &verens-
stimmande bestimmelse. Enligt 13 § forsta stycket UtlimningsL
ska, om tv4 eller flera stater begir utlimning av samma person, fri-
gan om till vilken av staterna utlimning bor ske, avgéras med hinsyn
till beskaffenheten av brottet eller brotten, tiden och platsen dirfor,
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framstillningarnas tidsfoljd, den eftersdktes nationalitet och hemvist
samt dvriga omstindigheter. Enligt andra stycket samma bestimmelse
kan vidare, nir framstillningarna avser olika brott, som nimnts i
avsnitt 3.12, féreskrivas att den som utlimnas till en stat ska frin
den staten vidareutlimnas till annan stat pd villkor som bestimts en-
ligt 12 §.

1913 ars lag innehsll 1 huvudsak likalydande bestimmelser som
nuvarande 13 §. I den ildre lagen (12 §) angavs emellertid att, om
inte sirskilda omstindigheter féranledde att utlimningen borde ske
till hemlandet, utlimningen 1 regel skulle ske till den stat dir brottet
gt rum eller, om brottet begitts inom flera staters omrdden, till den
dir huvudhandlingen fordvats. Vidare angavs (13 §) att, om flera stater
begirt utlimning av samma person fér olika brott, foretride skulle
ges den stat som férst begirt personens utlimnande eller hiktning,
om inte hinsyn till ”de olika staternas lige” eller annan sirskild om-
stindighet borde f6éranleda avvikelse dirifrin.

I forarbetena till den nu gillande lagen anges inte annan motive-
ring f6r den nya lydelsen av bestimmelsen 4n att den, 1 jimférelse med
den ildre lydelsen, har en “mer generell avfattning” (prop. 1957:156
s. 73 f.). Bestimmelsen kommenteras inte 1 6vrigt. I 1913 4rs lags for-
arbeten anférs (prop. 1913:50 s. 38), som motiv f6r bestimmelsernas
avfattning, att vissa principer som “ansetts bora vara de ledande”
angivits (de som redogjorts for 1 féregiende stycke) men att det lim-
nats fritt for regeringen ("Konungen”) att med hinsyn till sirskilda
omstindigheter gora avvikelser frdn samma principer, eftersom det
inom olika staters utlimningsritt giller olika principer i detta hin-
seende och att regeringen, for att slutandet av traktater inte skulle
forsviras, dirfor inte borde vara f6r stringt bunden.

I forarbetena anges siledes inte vilka férhillanden som skulle
kunna falla in under ”6vriga omstindigheter”. I doktrinen har fére-
slagits, att som sddana skulle kunna beaktas foérekomsten av mélsigan-
de eller att den kommande rittegdngen omfattar flera tilltalade.
Vidare har pdpekats, att det inte ir alldeles klart vad som avses med
“tiden for brottet eller brotten”; ska en utlimningsbegiran som avser
ett brott som begdtts for linge sedan prioriteras framfér en som av-
ser ett nyligen begitt brott eller bér prioritetsordningen vara den
omvinda?® Skil for att prioritera det dldsta brottet kan 1 vissa fall,
exempelvis pd grund av risk f6r preskription, anféras. Samtidigt
kan i vissa fall hivdas att det ansékande landet, om det gitt ling tid

8 Pile 2003, s. 314.
 Pile 2003, s. 314.
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mellan brott och utlimningsbegiran, inte visat s starkt intresse for
att lagfora och straffa den eftersokte att detta lands utlimnings-
begiran bér prioriteras.

Enligt de bdda arresteringsordrarna giller att, 1 de fall det sam-
tidigt med ett dverlimnandedrende pigir ett irende om utlimning
betriffande samma person, prévningen av frigan om 6verlimnande
ska skjutas upp till dess beslut har meddelats 1 utlimningsirendet
(5 kap. 5 § EAOL, resp. 4 kap. 7 § NAOL).

Hur konkurrerande utlimningsframstillningar ska hanteras reg-
leras dven 1 Sveriges bilaterala utlimningsavtal. Féljande giller enligt
dessa avtal.

- Avtalet med Australien: Enligt artikel X (SO 1974:3) ska den
anmodade staten, di den bestimmer till vilken av flera konkur-
rerande ansdkande stater den eftersdkte ska utlimnas, ”ta hinsyn
till alla omstindigheter och sirskilt till a) brottens relativa svir-
hetsgrad, ifall framstillningarna avser olika brott, b) den plats
eller de platser dir brottet eller brotten begicks, ¢) tidpunkterna
fér framstillningarna, d) personens nationalitet, e) personens
sedvanliga bosittningsort”.

- Avtalet med Kanada: Enligt artikel 13 (SO 2001:42) ska den
anmodade staten, di den bestimmer till vilken av flera konkur-
rerande ansdkande stater den eftersdkte ska utlimnas, ”ta hinsyn
till alla relevanta omstindigheter och, i synnerhet, till a) brottens
relativa svirhetsgrad om framstillningarna avser olika brott, b)
tiden och platsen f6r varje brott, ¢) tidpunkterna fér framstill-
ningarna, d) vederbérandes medborgarskap, och e) vederbéran-
des sedvanliga bosittningsort”.

— Avtalet med Storbritannien och Nordirland: Enligt artikel 14
(SO 1965:19-20) ska den anmodade staten, di den bestimmer
till vilken av flera konkurrerande ansokande stater den eftersokte
ska utlimnas, "1 den utstrickning dess lag medger, fatta sitt be-
slut under hinsynstagande till samtliga omstindigheter, diri in-
begripet bestimmelser i férevarande hinseende i gillande avtal
mellan den anmodade staten och de ansékande staterna, brottens
relativa svirhetsgrad och platsen f6r brotten, framstillningarnas
tidst6ljd, den eftersdktes nationalitet samt méjligheten att han
senare utlimnas till annan stat”.

- Avtalet med USA: Artikel 10 i utlimningsavtalet mellan EU och
USA behandlar frigan om konkurrerande utlimningsframstill-
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ningar. Enligt det mellan Sverige och USA gillande bilaterala
instrumentet ska artikel 10 1 EU-avtalet tillimpas mellan linder-
na. Enligt artikel XVI i den konsoliderade versionen ska den
anmodade staten vid konkurrerande framstillningar beakta *alla
relevanta omstindligheter, dven, men inte uteslutande, de f6ljan-
de: a) Huruvida framstillningarna har gjorts 1 enlighet med ett
avtal. b) De orter dir de enskilda brotten begicks. ¢) De ansokan-
de staternas respektive intressen. d) Brottens svirhetsgrad. e)
Offrets nationalitet. f) Méjligheten till utlimning vid ett senare
tillfille mellan de ansékande staterna. g) Den kronologiska ord-
ning 1 vilken framstillningarna frin de ansékande staterna mot-
togs”.



4 Utlamningslagens forfarande,
beslutsordning och
tvangsmedelsreglering

4.1 Inledning

I foljande avsnitt beskrivs UtlimningsL:s nuvarande ordning vad
avser forfarande, beslutsordning och tvingsmedelsreglering. P4 samma
sitt som 1 kap. 3, gors dven en genomging av vad som 1 dessa av-
seenden giller enligt dels 1957 rs utlimningskonvention, dels vira
ovriga (bi- eller multilaterala) utlimningsavtal.

4.2 Forfarande och beslutsordning

Vad avser forfarandet 1 utlimningsirenden ska detta enligt 7957 drs
utlimningskonvention (artikel 22), utom 1 de fall di det 1 konven-
tionen anges nigot annat, uteslutande regleras av den anmodade
statens lag. I nigra avseenden finns emellertid forfaranderegler 1 kon-
ventionen. Enligt artikel 12 ska en utlimningsframstillning goras
skriftligen och 6verlimnas pd diplomatisk vig; tva eller flera parter
kan emellertid direkt genom avtal komma 6verens om andra sitt
for overlimnandet. Med utlimningsframstillningen ska folja: a) ori-
ginal eller bestyrkt avskrift antingen av en omedelbart verkstillbar
dom eller av hiktningsbeslut eller annat beslut med samma verkan,
b) uppgift om det eller de brott for vilka utlimning begirs med
angivande av tiden och platsen for brotten, deras “rittsliga kinne-
tecken” och hinvisningar till tillimpliga lagrum, och c¢) itergivande
av tillimpliga lagrum eller, om detta inte ir mojligt, redogorelse for
tillimplig lag samt en si noggrann beskrivning som mojligt av den
eftersokte tillsammans med alla andra upplysningar som kan tjina
till ledning vid faststillande av personens identitet och medborgar-
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skap. Enligt artikel 13 ska den anmodade staten, om de upplys-
ningar som den ansdkande staten limnat inte anses tillrickliga fér
att den anmodade staten ska kunna fatta beslut, begira att {4 kom-
pletterande upplysningar frin den ansckande staten. Den anmodade
staten fir dirvid bestimma en frist inom vilken dessa ytterligare
upplysningar ska limnas. Konventionen innehéller ocksd en bestim-
melse (artikel 23) om pd vilket sprik som de handlingar som &be-
ropas till stéd fér utlimningsframstillningen, ska vara avfattade pd
eller 6versatta till, se nirmare nedan.

Det andra tilliggsprotokollet till 1957 &rs utlimningskonvention
vilket Sverige tilltritt (SO 1979:13) foreskriver, i syfte att under-
litta tillimpningen av utlimningskonventionen, att en framstill-
ning om utlimning, i stillet f6r att 6versindas pd diplomatisk vig,
ska sindas frin justitieministeriet i den anstkande staten till justitie-
ministeriet i den anmodade staten (artikel 5). Overlimnande p3 diplo-
matisk vig anges dock inte vara uteslutet.

Vad giller dverlimnandet av den eftersdkte ska den anmodade
parten, enligt artikel 18 utlimningskonventionen, pi samma sitt som
giller for en framstillning om utlimning (dvs. som huvudregel genom
kommunikation mellan staternas justitiedepartement, enligt vad
som sigs 1 det andra tilliggsprotokollet), underritta den ansékande
parten om sitt beslut betriffande utlimningen. Foér avslag, helt eller
delvis, ska skilen f6r beslutet anges. Om framstillningen bifalls,
ska den ansokande parten underrittas om plats och tid fér dver-
limnande av den eftersokte och under hur ldng tid som denne varit
frihetsberévad i anledning av utlimningsframstillningen. Har den
anstkande staten inte himtat den eftersékte femton dagar efter den
utsatta dagen f6r dverlimnande, fir den eftersdkte friges; under alla
forhillanden ska den eftersékte friges om denne inte himtats sedan
det gitt trettio dagar frén den utsatta dagen. Om emellertid antingen
den anmodade eller den ansékande staten, av ndgon anledning som
denna stat inte rider 6ver, hindrats frin att verkstilla éverlimningen,
ska den andra staten underrittas om detta och de bidda parterna
komma 6verens om en ny tidpunkt fér éverlimnandet.

Vid tilleridet till konventionen forbehsll sig Sverige att, for det
fall den eftersokte inte avhimtades av den ansdkande staten pd den
utsatta tiden, omedelbart hiva eventuell tidigare beslutad frihets-
berévande 3tgird (Sveriges férbehill, p. 2 f).

I UtlimningsL regleras det formella férfarandet vid utlimning i
14-22 §§. 1 23 § finns regler om s.k. provisoriska tvingsmedel innan
en formlig utlimningsframstillning inkommit. Den sist nimnda
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bestimmelsen innebir att ett utlimningsirende kan inledas pd annat
sitt in genom att ett land ger in en begiran om utlimning, nim-
ligen genom att en 3klagare pd lokal nivd fir besked om att en
internationellt efterlyst person gripits i Sverige eller genom att
myndighet i ett annat land begir en misstinkt person provisoriskt
anhillen. Utlimningsirendet inleds di utan att varken Riksdklagaren
eller Justitiedepartementet ir inkopplat, se nirmare 1 avsnitt 4.3.1.

En regelritt framstillning om utlimning ska enligt lagen goras
skriftligen och ges in till Justitiedepartementet. Enligt olika konven-
tioner och protokoll som har utarbetats foér det straffrittsliga
samarbetet, ska tilltridande stater utse en centralmyndighet f6r att
ta emot och sinda framstillningar. Centralmyndighetsfunktionen
ir for svenskt vidkommande sedan den 1 oktober 2000 placerad pd
Justitiedepartementet som en del av departementets enhet f6r brott-
maélsirenden och internationellt rittsligt samarbete (BIRS). Tidigare
lg centralmyndighetsfunktionen hos Utrikesdepartementet.

I samband med att centralmyndighetsfunktionen flyttades inom
Regeringskansliet, uttalade regeringen att Utrikesdepartementets sir-
skilda kompetens nir det giller att hantera “utrikespolitiskt kins-
liga forfrigningar” kan tas till vara genom att Justitiedepartementet
i sin verksamhet dr uppmirksam pd de utrikespolitiska aspekterna i
ett drende och samrider med Utrikesdepartementet i sidana dren-
den (prop. 1999/2000:61, s. 91).

Centralmyndighetsfunktionen i Justitiedepartementet dr f6r nir-
varande féremdl f6r en Gvergripande 6versyn (Ju 2011:A). I upp-
draget, som ska redovisas senast den 30 september 2011, ligger bl.a.
att dverviga den framtida placeringen av Centralmyndigheten.

Att Justitiedepartementet enligt UtlimningsL pekas ut som mot-
tagare av en utlimningsframstillning hindrar emellertid inte en
frimmande stat, med vilken Sverige inte har ndgon utlimningséver-
enskommelse, frin att gora en framstillning till Sverige pd sedvan-
lig diplomatisk vig, vilket i ett antal linder ir det vanliga sittet att
gora en utlimningsframstillning (prop. 1999/2000:61 s. 86). Detta
sitt for begiran om utlimning anges ocksd i Sveriges bilaterala
utlimningsavtal, se vidare nedan. Utlimningsframstillningen far éver-
sindas per telefax eller, efter 6verenskommelse i det enskilda fallet,
pd annat sitt. Till framstillningen ska fogas avskrift av hiktnings-
beslut eller dom som beropas eller — om utlimning begirs dven for
s.k. accessoriska brott — annan utredning till st6d for framstill-
ningen. Om det inte framkommer av dessa handlingar ska uppgift
dven limnas om personens nationalitet och hemvist, brottets beskaf-
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fenhet, tid och plats f6r brottet samt 1 den ansokande staten
tillimpliga straffbestimmelser. Om mojligt ska dven signalement
limnas.

Hos Justitiedepartementet (Centralmyndigheten) gors en forsta
granskning av om hinder mot utlimning foreligger. Regeringen ska
nimligen omedelbart avsl framstillningen, om det dr uppenbart att
framstillningen inte bor bifallas.

Mojlighet for regeringen att direkt avsli ansokan fanns iven 1
1913 4rs lag. Varken i1 den lagens eller i den nuvarande lagens
forarbeten anges 1 vilka situationer bestimmelsen ir avsedd att
tillimpas. Bestimmelsen fick sin nuvarande lydelse efter forslag
frdn Lagrddet 1 samband med att vissa forenklingar av utlimnings-
forfarandet foreslogs (se prop. 1975:35 s. 104 f.). I de i samman-
hanget aktuella férarbetena konstaterades, att beslut som innebir
att en utlimningsframstillning omedelbart avslds férekommer ytterst
sillan (prop. 1975:35 s. 30 jfr s. 53). Omedelbart avslag kan emeller-
tid tinkas forekomma 1 den situationen att utlimning begirs av en
svensk medborgare, eftersom en begiran om utlimning av svensk
medborgare enligt nuvarande ordning aldrig kan bifallas.

Om framstillningen inte avslds direkt, limnas irendet till Riks-
3klagaren f6r utredning enligt reglerna om férundersokning i brott-
mil. Det forutsitts att lokal 8klagarmyndighet dirvid kan bitrida
med utredningsarbetet. Att reglerna om férundersékning i brott-
mél ska tillimpas innebir bla. att rittegingsbalkens regler om for-
ordnande av offentlig férsvarare blir tillimpliga. Férsvarare férord-
nas regelmissigt direkt vid ett eventuellt beslut om tvdngsmedel (se
prop. 1996/97:88 s. 20). Regeringen har uttalat, att man iven i fall
d& den eftersokte inte dr frihetsberdvad normalt torde kunna utgd
ifrdn att det 1 ett utlimningsirende foreligger skil att foérordna
offentlig férsvarare (prop. 1996/97:88 s. 20). Uppdraget som offent-
lig forsvarare 1 ett utlimningsirende upphér forst nir utlimningen
har verkstillts.

Frigor om ersittning till offentlig férsvarare for arbete hos rege-
ringen beslutas (enligt 22 § UtlimningsL) av regeringen eller Justitie-
departementet, f6r arbete under den tid idrendet beretts av 8klagare
av den tingsritt som forordnat forsvararen och for arbete vid tings-
ritt eller 1 Hogsta domstolen av respektive domstol. Méjligheten
att ldta Justitiedepartementet besluta om ersittning foér arbete hos
regeringen, inférdes 1992 {6r att regeringen, speciellt 1 de drenden
d3 yrkande om ersittning inkommer efter det att beslut i utlim-
ningsirendet fattats, skulle slippa ta stillning i frigan (prop. 1991/92:46
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s. 19). Ersittning it offentlig férsvarare, vittne eller annan som
hérts 1 drendet ska (enligt 18 § UtlimningsL) stanna pd staten, om
det inte finns sdrskilda skil for att den ska dterbetalas av den efter-
sokte.

Riksdklagaren eller annan dklagare som verkstiller utredningen,
fir under utredningen begira kompletterande information av behérig
myndighet i en annan stat, om den andra staten tilliter det. Ritten
for dklagaren att kommunicera direkt med myndigheter i en annan
stat dr alltsd beroende endast av om den andra staten tilldter det (se
prop. 2003/04:7 s. 213).

Riksdklagaren intar sdledes en stillning motsvarande 3klagarens
vid forundersokning i brottmal och den person som ir aktuell f6r
utlimning ir att likstilla med den misstinkte 1 en sddan férunder-
sokning (prop. 1957:156 s. 79). Riksiklagaren — eller den dklagare
som 1 praktiken genomfér utredningen, vilket normalt ir dklagare
vid den av de tre internationella klagarkamrarna inom vars omrade
som den eftersskte befinner sig (se 4 kap. 1§ AFS 2007:12 och
AFS 2005:5) — ska utreda de omstindigheter som ir av betydelse
fér bedsmningen av huruvida utlimning bor ske. Aklagaren har dir-
vid att ta tillvara den ansékande statens intresse men ska, enligt de
principer som giller for férundersékning 1 brottmil, iven beakta
och ta tillvara omstindigheter och bevis som ir till den eftersoktes
fordel. Undersékningen ska siledes bedrivas med objektivitet (se
23 kap. 4 § rittegingsbalken). Omfattningen och inriktningen av
forundersdkningen blir emellertid givetvis beroende av vad den efter-
sokte personen och hans foérsvarare anfér och kommer med fé6r in-
vindningar (prop. 1957:156 s. 79).

Under utredningen ska 8klagaren underséka om det finns nigra
hinder mot utlimning enligt 1-10 §§ UtlimningsL, utréna den efter-
soktes instillning till brottsmisstanken, besluta om tvingsmedel
behovs eller inte, se till att offentlig férsvarare férordnas, ta reda pd
om den eftersokte dr foremdl for forundersdkning eller 4tal eller
har démts till fingelse eller annat omhindertagande pd anstalt i
Sverige (dvs. kontrollera om tillfilligt hinder mot utlimning fore-
ligger enligt 11 § UtlimningsL), efterhéra om den eftersékte sam-
tycker till utlimning och vid behov kontakta Migrationsverket och
Migrationsdomstol fér att f3 information om foérhéllandena i den
ansokande staten samt f& besked i frigan om den eftersokte har
ans6kt om svenskt medborgarskap.'

! Se Aklagarmyndighetens rittsliga handbok om utlimning, 2007, s. 11 f.
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Syftet med forhor som 3klagaren under utredningen hiller med
den eftersokte idr att klargéra dennes instillning till det aktuella
brottet och till utlimningsframstillningen samt, om utlimningen
bestrids, grunden for bestridandet. Forhor ska vidare klargéra om
det finns hinder mot utlimning enligt 2-11 §§ UtlimningsL. Den
eftersoktes personliga omstindigheter — vistelsetid 1 Sverige, syssel-
sittning, familje- och bostadsférhillanden — ska ocksd utrénas.’

Nigot krav pd att utlimningsframstillningen och de handlingar
som 4beropas till stéd fér denna (dom, hiktningsbeslut eller annan
utredning) dr 6versatta till svenska finns inte enligt UtlimningsL.
Enligt samtliga de av Sverige ingdngna bilaterala avtalen ska emeller-
tid handlingar hinférliga till en utlimningsframstillning vara 3t-
foljda av oversittning till den anmodade statens sprik. Enligt 1957 drs
utlimningskonvention ska handlingar i ett utlimningsirende vara av-
fattade p& den anmodade eller den ansékande statens sprdk men
den anmodade staten kan ocksi kriva oversittning till ett av
Europarddets officiella sprik enligt eget val (dvs. engelska eller franska).
De handlingar som avser en utlimningsframstillning riktad till
Sverige, ir sdledes lingt ifrdn alltid 6versatta till svenska. I friga om
utlimningsframstillningar som inte grundar sig pd konvention eller
avtal kan Sverige alltid begira att handlingarna ska vara éversatta till
svenska (jfr prop. 1975:35 s.33), och enligt vad utredningen in-
himtat brukar Sverige kriva detta i praktiken. Om si inte gors,
eller om de utlindska handlingarna pd grund av konventionsbun-
denhet miste godtas, 6versitter Regeringskansliet regelmissigt alla
handlingar frdn originalsprket till svenska, oavsett vilket annat
sprak de utfirdats pd eller dversatts till av den anstkande staten
(dvs. dven om oversittning till engelska skulle finnas), innan dessa
oversinds till Riksiklagaren.

Efter avslutad utredning 6verlimnar Riks&klagaren drendet tillsam-
mans med eget yttrande till Héogsta domstolen. Prévningen 1 Hogsta
domstolen omfattar frigan huruvida utlimning lagligen kan beviljas
enligt de nirmare bestimmelserna i 1-10 §§ UtlimningsL. Som
tidigare nimnts (se bl.a. avsnitt 3.6) har Hogsta domstolen emeller-
tid, vid sidan av om det féreligger hinder enligt bestimmelserna i
UtlimningsL, ansett sig bora préva dven frigan om den 1 drendet
foreliggande utredningen ger underlag f6r bedémningen att det finns
lagliga hinder mot utlimning enligt bestimmelserna i Europakon-

2 Se Aklagarmyndighetens rittsliga handbok om utlimning, 2007, s. 12.

294



SOU 2011:71 Utlamningslagens forfarande, beslutsordning och tvdngsmedelsreglering

ventionen (se bl.a. NJA 2002 s. 624, 2007 N 36, 2007 s. 574 och
2009 s. 280).

Har den eftersokte samtyckt till utlimning, behévs inte Hogsta
domstolens provning och Riksdklagaren ska di i stillet dverlimna
drendet och yttrandet till regeringen.

Hégsta domstolen hade redan enligt 1913 irs lag till uppgift att
prova om hinder mot utlimning foreldg. Vid tillkomsten av lagen
uttalade féredragande departementschefen betriffande forfarandet
1 utlimningsirenden, att prévningen otvivelaktigt understundom
var av den innebord, att ett anlitande av domstol méste anses pi-
kallat och att en tllfredsstillande ordning inte kunde vinnas utan
att dtminstone f6r sirskilda fall domstols medverkan togs 1 ansprik
fér behandlingen av utlimningsansékningar (prop. 1913:50 s. 19
och 23). Departementschefen uttalade vidare (prop. 1913:50 s. 25):

Det synes mig icke kunna rdda nigon tvekan om att det riktigaste bor
vara att - - - it domstolarna limnas befogenheten att afgéra, huruvida
lagen i ett visst fall tillstidjer utlimning eller ej. Utom principiella skil
torde dfven rena limplighetsskil tala f6r denna mening. En regering,
som besviras af en utlimningsbegiran af halft politisk art, kommer
gent emot den frimmande staten i en obehaglig mellanstillning, om
den, i trots af att domstolen 1 sitt utldtande funnit utlimning ej béra
ske, likvil ir befogad att medgifva densamma. Ju mera utlimnings-
irendena behandlas sdsom rena rittsfrigor, desto mindre anledning
foreligger for den frimmande regeringen att séka utéfva tryck & den
regering, till hvilken framstillning om utlimning skett.

I enlighet med det anférda foreskrevs att, om Hégsta domstolen
fann hinder méta mot utlimning, framstillningen inte fick bifallas.
Hogsta domstolen fick emellertid inte pd motsvarande sitt binda
regeringen att utlimna. Att provningen lades pd Hogsta domstolen,
och inte pd annan domstol, motiverades med att detta innebar att
“nodig auktoritet gentemot utlandet uppehélles” och att tolkningen
och tillimpningen av lagens villkor blev enhetlig (se Lagridets ytt-
rande, prop. 1913:50 s. 77 £.). Samtidigt f6rutspdddes denna uppgift
inte medféra nigon avsevird arbetsborda for Hogsta domstolen,
eftersom antalet utlimningsirenden var ringa och domstolen ind&
skulle ha att préva de flesta av dessa irenden efter verklagande
(prop. 1913:50 5. 77).

I den departementspromemoria som foregick regeringens for-
slag till ny utlimningslag (dvs. UtlimningsL) féreslogs, att den dom-
stolsprévning av utlimningsirenden som skulle géras efter att Riks-
klagaren firdigstillt forundersokningen, 1 6verensstimmelse med
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den di gillande ordningen, skulle ankomma p3 Hogsta domstolen.
Till stod for detta anfordes att det ”[m]ed hinsyn till utlimnings-
irendenas ofta mtdliga natur” var “angeliget att den rittsliga grunden
for utlimning alltid provas av ett organ med obestridd auktoritet”
och att denna uppgift, med hinsyn till att antalet utlimningsirenden
var mycket litet — hogst fem per ir — inte innebar nigon tyngande
arbetsbelastning f6r Hogsta domstolen (se prop. 1957:156 s. 77).
Departementschefen angav inte sjilv nirmare i férarbetena varfor
Hogsta domstolen borde anfortros uppgiften, utan uttalade endast
att forfarandet 1 utlimningsirenden s& nira som mojligt borde an-
knyta till de allmidnna grunder som giller for rittegdngen i brott-
mél, med hinsyn ull att férfarandet ingir sisom ett led 1 lagféring
och bestraffning for brott och att Hogsta domstolen, i likhet med
vad som redan gillde, borde préva huruvida hinder mot utlimning
foreligger (prop. 1957:156 s. 20, 34 och 78).

Enligt UtlimningsL skulle Hogsta domstolen tidigare alltid horas
over utlimningsframstillningar, svida det inte var uppenbart att
framstillningen inte borde bifallas och regeringen dirmed omedel-
bart avslog densamma (annorlunda dock enligt 1913 irs lag, vilken
inte krivde domstolens prévning di den eftersckte medgav utlim-
ning). Anledningen till detta var att en utlimning ansdgs vara ett s3
allvarligt ingrepp f6r individen att en prévning av Hogsta dom-
stolen borde ske 1 alla drenden, sdledes dven om den eftersokte sjilv
inte hade ndgot att invinda mot att utlimnas (prop. 1957:156 s. 79).
For att litta pd Hogsta domstolens arbetsbérda och férenkla for-
farandet d3 den som begirs utlimnad har samtyckt till &tgirden,
togs, med verkan frin den 1 juli 1981, Hégsta domstolens prévning
bort 1 de fall di den eftersdkte sjilv medger att utlimnas (prop.
1980/81:154 s. 13 och 34 ff.). I sammanhanget anférdes att Hogsta
domstolens yttrande i drenden enligt UtlimningsL minga ginger
har en avgorande betydelse for den sakliga provningen av irendet
och en stor betydelse frin rittssikerhetssynpunkt och att det dir-
for inte borde komma 1 friga att generellt efterge kravet pd att Hogsta
domstolen ska héras 1 dessa drenden (prop. 1980/81:154 s. 35 1.).

Uppfattningen att Hogsta domstolens uppgift 1 utlimningsirenden
inte medfér ndgon storre arbetsborda och att det dr av vikt att den i
lagen angivna domstolsprévningen sker 1 Hogsta domstolen, synes
inte — 1 vart fall inte lingre — delas av Hégsta domstolen. Dom-
stolen har 1 en skrivelse till justitieministern (Ju 2000/6730/BIRS)
framstillt 6nskemdl om att lagstiftningen ska dndras och prov-
ningen flyttas till hovritts- eller tingsrittsnivd. I skrivelsen anfér
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Hégsta domstolen, att bestimmelserna om villkoren fér utlimning
inte har villat ndgra storre svarigheter 1 den praktiska tillimpningen
och att domstolens prévning i allminhet varit av enkel beskaffen-
het samtidigt som prévningen tagit forhillandevis mycket tid i an-
sprak.

Om det “finnes erforderligt”, ska Hogsta domstolen hilla for-
handling 1 drendet. Forhandling fir inte vigras, med mindre tidi-
gare forhandling miste anses tillfyllest eller saken finnes uppenbar”.
I forarbetena anges att férhandling bér anordnas ”vid behov”, att
férhandlingen limpligen torde kunna ske i form av f6rhér med den
person som begirs utlimnad och att sidant férhér bor hillas si
snart det begirs av denne, av Riksdklagaren eller det annars ”finnes
erforderligt” samt att utredning genom vittnen eller pd annat sitt i
forekommande fall kan forebringas pd parternas eller domstolens
initiativ (prop. 1957:156 s. 87).

I sin skrivelse, anger Hogsta domstolen just som skil for att
provningen av utlimningsirendena tagit sd stor tid 1 ansprik, att de
personer som varit féremdl for utlimningsframstillning 1 stor ut-
strickning har begirt muntlig férhandling.

For handliggningen av drendet 1 Hogsta domstolen giller — med
visst undantag for tvingsmedel (se avsnitt 4.3) — allminna regler
om handliggningen av brottmal.

Sedan Hogsta domstolen meddelat beslut ska drendet avgoras av
regeringen. Innebir beslutet att domstolen funnit att det foreligger
hinder mot utlimning enligt 1-10 §§ UtlimningsL, fir framstill-
ningen, som framgatt, inte bifallas. I vissa fall kan frigan dock
hinskjutas till internationell skiljedom (om hinder mot utlimning
ansetts foreligga med hinsyn till personliga forhillanden enligt 8 §
eller pd grund av otillricklig utredning 1 skuldfrigan enligt 9 § och
Sverige triffat 6verenskommelse med den ansékande staten om att
meningsskiljaktigheter 1 en sddan friga ska kunna hinskjutas till
skiljeforfarande). Savitt kunnat utrénas har mojligheten att hinskjuta
irende till internationell skiljedom aldrig anvints for svensk del.

Beslut om utlimning har traditionellt fattats pd politisk nivd. En
forklaring till detta dr bl.a. den utrikespolitiska betydelse ett utlim-
ningsbeslut har ansetts kunna ha (se bl.a. prop. 1913:50 5. 22 {f.). I
forarbetena till den nuvarande lagen framstdr det som sjilvklart att
beslutande myndighet iven framgent skulle vara regeringen (Kungl.
Maj:t) och att denna fritt — med undantag f6r den situationen att
Hogsta domstolen kommit fram till att det foreldg hinder mot ut-
limning, 1 vilket fall regeringen skulle vara bunden att inte utlimna
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— skulle kunna préva framstillningen, dock 1 férekommande fall
med beaktande av eventuella utlimningsavtal eller konventioner
(prop. 1957:156 s. 34). Regeringen har emellertid i senare forarbeten
framhdllit, att det idag ir sillsynt att utlimningsirenden har utrikes-
politiska eller sikerhetspolitiska implikationer (prop. 2001/02:118
s. 18). Genom rambeslutet om en europeisk arresteringsorder och
den efterfoljande EAOL, har beslut 1 irenden som tidigare fattats
av regeringen overldtits till rittsliga instanser — svenska domstolar.
I forarbetena som foregick Sveriges antagande av rambeslutet an-
fordes, att utlimningsinstitutets mellanstatliga karaktir mellan EU:s
medlemsstater sdledes har ersatts av ett forfarande som gir ut pd att
rittsliga myndigheter i medlemsstaterna, med {8 och enkla formali-
teter, erkinner varandras bedémningar och beslut och att den ritts-
liga aspekten av férfarandena dirigenom framhills framfér den
politiska: ”[v]erkstillighet av en europeisk arresteringsorder ir ett
rittsligt férfarande och ingenting annat” (prop. 2001/02:118 s. 18 f.).
Ett sidant forfarande bor enligt samma férarbetsuttalanden bidra
till 6kad rittssikerhet och storre forutsebarhet dn vad som ir fallet
vid utlimning (prop. 2001/02:118 s. 19). Det har i sammanhanget
anforts att bestimmelsen 1 10 kap. 8 § regeringsformen ger rege-
ringen mojlighet att dven 1 fortsittningen, i de fall dir beslut 1 stillet
ska fattas 1 domstol, bli underrittad 1 drenden som ror utrikespoli-
tiska frigor.

Bifaller regeringen utlimningsframstillningen ska viss tid utsittas
inom vilken den ansékande staten ska himta den som ska utlimnas.
Tiden fir inte utan synnerliga skil vara lingre i4n en ménad frin det
att den ansékande staten har fitt del av beslutet.

Aven enligt 1913 4rs lag skulle den eftersokte som regel avhim-
tas inom en minad. Tiden fick dock, om sirskilda omstindigheter
pakallade det, utstrickas till, som lingst, tre m&nader. Vid den nu-
varande lagens tillkomst ansdgs med hinsyn till kommunikations-
visendets utveckling en lingsta frist om tre minader som alltfér
lang (prop. 1957:156 s. 90). Departementschefen ansig att en lingsta
maximitid om en mdinad, utan mojlighet till undantag, borde in-
foras 1 lagen. P4 inrddan av Lagridet inférdes emellertid mojlig-
heten att pd grund av synnerliga skil 1ita tiden 6verstiga en ménad.
Lagridet anférde till stdd for sitt forslag att man kunde befara att
den angivna tidrymden om en mainad under sirskilda férhillanden
kunde bli fér kort, med f6ljd att hela férfarandet miste goras om,
vilket borde kunna undvikas (prop. 1957:156 s. 124).

Beslut om utlimning verkstills av polismyndigheten.
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Vad avser Sveriges bilaterala utlimningsavtal f6reskriver samtliga
av dessa att framstillning om utlimning ska ske p& diplomatisk vig.
Avtalet med Kanada har dock kompletterats med s.k. notevixling,
dir Sverige och Kanada har férklarat att utlimningsframstillningar
och efterfoljande skriftvixling kan ske mellan staternas justitie-
departement. I ovrigt foreskriver avtalen att till utlimningsfram-
stillningen ska fogas 1 huvudsak samma uppgifter och handlingar
som sigs 1 UtlimningsL: i férekommande fall dom eller hiktnings-
beslut, relevant lagtext och uppgifter om tid och plats for brottet
samt om den eftersdktes vistelseort och medborgarskap. Enligt samt-
liga avtal kan den anmodade staten vid behov begira ytterligare
upplysningar frdn den ansékande staten (enligt avtalet med USA
kan sddana kompletterande uppgifter begiras och limnas direkt
mellan United States Department of Justice och Justitiedepartementet)
och, som tidigare nimnts, ska de handlingar som 8beropas till st6d
for utlimningsframstillningen vara avfattade pd eller dversatta till
den anmodade statens sprik. Samtliga avtal, utom avtalet med
USA, innehéller, vid begiran om utlimning for straffverkstillighet,
dessutom krav pd uppgift om hur mycket av straffet som &terstar
att verkstilla. Avtalen med Australien (SO 1974:3, artikel XVI) och
Kanada (SO 2001:42, artikel 14.1) kriver att den anmodade staten,
om denna helt eller delvis avsldr utlimningsframstillningen, anger
skilen for detta.

Vad avser verkstilligheten av en beviljad utlimning innebir de
bilaterala utlimningsavtalen med Australien (SO 1974:3, artikel XIIT)
och Kanada (SO 2001:42, artikel 14) att den anmodade och ansok-
ande staten gemensamt bestimmer var den eftersdkte ska avhimtas
och att den anmodade staten bestimmer inom vilken tid — som ska
vara "skilig” — detta ska ske. Avtalet med Storbritannien och Nord-
irland foreskriver att den eftersokte ska avhimtas pd den “grinsort”
eller Zombordstigningshamn” pd den anmodade partens territorium
som den ansdkande staten bestimmer (se SO 1965:19-20, artikel 16)
inom viss skilig tid, som den anmodade staten bestimmer. Avtalet
med USA innehiller inte nigon verkstillighetsbestimmelse; sddant
som inte regleras i avtalet ska emellertid regleras av gillande lagar
och foreskrifter i den anmodade staten (SO 1963:17, artikel XV,
artikel XVIII i den konsoliderade versionen).

Hogsta domstolen har i ngra fall haft anledning att préva frigor
med viss biring pa forfarandereglerna.

Genom NJA 1961 s. 124 har slagits fast att ett beslut om ut-
limning inte kan bli féremal for ndd.
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NJA 1982 5. 830 gillde forutsittningarna fér omprévning av ett
tidigare meddelat beslut i ett utlimningsirende. USA hade tidigare
ansokt om utlimning av en amerikansk medborgare som enligt
amerikanska dtals- och hiktningsbeslut var misstinkt for ett stort
antal formoégenhetsbrott. Hogsta domstolen hade 1 det tidigare
drendet kommit fram till att hinder mot utlimning foreldg, di det
inte kunde anses foreligga sannolika skil f6r att mannen begitt de
brott som han begirdes utlimnad fér. Nigra minader efter att
regeringen avslagit utlimningsframstillningen, ansékte USA pa nytt
om utlimning av mannen fér samma girningar. Till st6d f6r den
nya framstillningen 3beropades dels vad som anférts 1 den tidigare
framstillningen samt allt 1 det tidigare utlimningsirendet dversint
material, dels visst nytt material. Hogsta domstolen uttalade att
frigan huruvida domstolen kan ompréva ett tidigare beslut, 1 vilket
domstolen pd grund av otillricklig utredning i skuldfrigan funnit
hinder méta mot utlimning, méste besvaras med beaktande av den i
forarbetena till 1913 &rs lag och UtlimningsL angivna bakgrunden
till Hogsta domstolens provning. I fall det till Hogsta domstolen
hinskjutna drendet avser en begiran om omprévning av skuldfrigan
pd ofdrindrat material miste, enligt Hogsta domstolen, beaktas att
en sddan omprovning skulle strida mot syftet med domstolens
medverkan 1 utlimningsirenden, nimligen att bedémningen av skuld-
fragan ska hinskjutas till domstol fér ett auktoritativt avgdrande si
att regeringen inte ska kunna utsittas {6r patryckningar frén frim-
mande makt. Den intressekonflikt som kan uppstd om ansdkande
stat har annan uppfattning i skuldfrigan in den Hégsta domstolen
gett uttryck 4t dr inte, anférde Hogsta domstolen, tinkt att leda till
fornyad prévning av domstolen; 1 stillet har i UtlimningsL moj-
lighet 6ppnats att slita sidana tvister genom internationellt skilje-
forfarande. Eftersom det 1 bevisfrigor kan finnas skil for olika
meningar, fortsatte Hogsta domstolen, skulle en konsekvens av att
Hogsta domstolen — i en annan sammansittning — omprdvade ett
utlimningsirende pd oférindrat material, kunna bli att det foreldg
tvd 1 sig likvirdiga beslut men med olika utging. Att hindra upp-
komsten av ett lige med likvirdiga men oférenliga beslut var, menade
Hogsta domstolen, ett avgoérande skil mot omprévning pd samma
material. Enligt Hogsta domstolen var det emellertid klart att en
omprovning 1 vissa fall kan ske om ny bevisning férebringas i
skuldfrdgan; vad som skapade svirigheter var fall di visserligen inte
endast samma utredning 8beropas, men dir virdet av den nya bevis-
ningen dr begrinsat. Principen att dberopande av ett oférindrat
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material inte fir leda till att tidigare utlimningsbeslut omprévas
skulle emellertid bli illusorisk, menade domstolen, om kraven pd
den nya bevisningen inte stilldes ganska hogt. Enligt Hogsta dom-
stolen fanns det hir, eftersom forfarandet i utlimningsirenden foreter
uppenbara likheter med den allminna brottméilsprocessen, anled-
ning att gora en jimférelse med vad som giller om forutsittning-
arna for resning 1 brottmal till men f6r den tilltalade. Liksom till en
friande brottmdlsdom ir till Hogsta domstolens beslut att hinder
mot utlimning 1 ett visst fall féreligger, anférde Hégsta domstolen,
knutna omedelbara och fér den misstinkte betydelsefulla ritts-
toljder; 1 bada fallen gor sig av hinsyn till den misstinktes ritts-
sikerhet och trygghet den grundliggande straffprocessuella principen
ne bis in idem gillande med styrka. Det fanns, anfoérde Hogsta
domstolen, starka skil att f6r omprévning 1 utlimningsfallet upp-
stilla lika hoga krav pd den nya bevisningens beskaffenhet som 1i
resningsfallet. Det miste alltsd, slog domstolen fast, vara friga om
ny bevisning av sddan tyngd att dess foérebringande 1 det tidigare
drendet sannolikt skulle ha lett till en annan utging. Frin de an-
givna utgdngspunkterna tog Hogsta domstolen sedan stillning till
frigan, om den i det aktuella fallet dberopade nya bevisningen var
av sddan beskaffenhet att domstolen skulle ta upp idrendet till ny
provning 1 hela dess vidd. Sammanfattningsvis kom Hégsta dom-
stolen fram till att det nya material som tillforts drendet inte var av
sddan beskaffenhet att det vare sig bedémt var for sig eller sett 1
samband med tidigare f6rebragd utredning, fyllde de krav som, en-
ligt vad domstolen tidigare angett, gillde f6r att ny bevisning skulle
féranleda omprévning av domstolens tidigare beslut. Hinder mot
utlimning enligt 9 § andra stycket UtlimningsL foreldg dirfor allt-
jamt enligt Hégsta domstolen.

Hégsta domstolens avgérande har kritiserats i doktrinen.” Det
har dir ifrigasatts om det inte 1 ett fall som det férevarande ligger
nirmare till hands att gora en analogi med hikiningsbestimmelserna
i stillet for att, som Hogsta domstolen gor, analogisera med vad
som giller avseende ett lagakraftvunnet avgorande i brottmdl. I det
forevarande fallet var mannen hiktad i sin frinvaro. Syftet med hikt-
ningen var att se till att rittegdng kunde genomféras mot mannen.
Utlimningens syfte var detsamma och man skulle di, enligt det
férda resonemanget, kunna se utlimningen som en forlingning av
hiktningen i den fortgdende forundersékningen. Med en analogi

3 Se Erenius 1983, s. 248 ff.
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till hiktningsbestimmelserna skulle en ansékande stat, enligt denna
uppfattning, efter att ha fitt avslag pd en utlimningsframstillning,
pd samma sitt som en &klagare vars hiktningsyrkande ogillats, kunna
dterkomma med en ny utlimningsansdkan pd samma material som
den tidigare.

Emellertid ir rittegingsbalkens grundtanke nir det giller anhall-
ande och hiktning att anhillande inte ska pdgd lingre dn till dess
domstolen haft méjlighet att besluta om hiktning. Denna grund-
tanke anses medféra att dklagaren inte utan omsvep pd nytt kan
anhilla den som efter domstols prévning av friga om hiktning for-
satts pd fri fot. Enligt den praxis som utvecklats, krivs det dirfor
att nya omstindigheter tillkommit f6r att 3klagaren pd nytt ska 3
anhilla — och i férlingningen begira hiktning av — en sidan person.*

4.3 Tvangsmedel

4.3.1 Tvangsmedel i avvaktan pa en framstallning
om utldmning

Enligt 1957 drs utlimningskonvention (artikel 16) kan den ansok-
ande staten 7 brddskande fall hemstilla om provisoriskt anhillande
av den eftersokte innan nigon framstillning om utlimning har
gjorts. En framstillning om provisoriskt anhillande ska behandlas 1
enlighet med den anmodade statens lag. Framstillningen ska ange
att det foreligger en omedelbart verkstillbar dom eller ett hikt-
ningsbeslut eller annat beslut med samma verkan och att avsikten
ir att en begiran om utlimning ska goras. Framstillningen ska ocksd
innehilla uppgift om det brott, fér vilket utlimning kommer att
begiras, om tid och plats f6r brottets forévande samt, sdvitt moj-
ligt, den eftersoktes signalement. En framstillning om provisoriskt
anhillande kan enligt konventionen &versindas till den anmodade
statens behoriga myndigheter antingen pd diplomatisk vig eller
direkt med post eller telegraf eller genom den internationella krimi-
nalpolisorganisationen (Interpol) eller pd vilket som helst annat
sitt, som efterlimnar bevis 1 skrift eller annars godtas av den an-
modade staten. Den som anhéllits provisoriskt fir friges, om den
anmodade staten inte har tagit emot en utlimningsbegiran och de
handlingar som enligt konventionen ska félja med en sidan, inom
arton dagar efter anhéllandet. Under inga forhdllanden fir anhill-

*Se Fitger 2009, del II, s. 24:29, JO 1954 s. 139 och 2002/03 s. 67.
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ningstiden vara lingre in fyrtio dagar frin dagen fér anhillandet.
“Provisorisk frigivning” fir nir som helst ske, men den anmodade
parten ska vidta de dtgirder den anser nédvindiga for att férhindra
att den eftersokte avviker. Anhillandet kan siledes ersittas av si-
dana mindre ingripande tvingsmedel som reseférbud och anmil-
ningsskyldighet.

Aven 1913 4rs lag inneholl regler om provisoriskt omhinder-
tagande av den som kunde vintas bli féremil for begiran om ut-
limning. Genom UtlimningsL férenklades dessa regler nigot (se
prop. 1957:156 s. 96). Enligt 23 § UtlimningsL fir den som i frim-
mande stat dr misstinkt, tilltalad eller domd for brott, vilket enligt
UtlimningsL kan féranleda utlimning (dvs. fér brottet miste vara
foreskrivet fingelse 1 ett ar eller mer), pd begiran av behérig myn-
dighet 1 den frimmande staten eller med anledning av en dir utfirdad
efterlysning, omedelbart anhdllas eller 3liggas reseférbud eller an-
milningsskyldighet av 8klagare enligt vad som 1 allminhet giller om
brottmal. Beslag fir ocksd ske 1 sidant fall. Nir utlimning sedan
beviljas fir regeringen, enligt 21 § UtlimningsL, samtidigt férordna
att féremdl som tagits i beslag 6verlimnas till den andra staten.
Dirvid kan sirskilda férbehdll goras.

I doktrinen har uppmirksammats att tvingsmedlen husrannsakan,
kroppsvisitation och kroppsbesiktning, vilka kan vara en forutsitt-
ning for beslag, inte finns med 1 upprikningen av de 3tgirder som
enligt 23 § provisoriskt kan vidtas och att dessa tvingsmedel, mot
bakgrund av att det enligt regeringsformen (2 kap. 25§ forsta
stycket tredje punkten) krivs lagstdd for att 3 vidta sddana 3tgir-
der mot utlindska medborgare, inte kan anvindas i detta skede.’

I forarbetena angavs att det inte dr en framkomlig vig att
tillimpa de vanliga hiktningsreglerna for det provisoriska omhinder-
tagandet eftersom dessa skulle innebira att anh8llandet senast inom
loppet av ndgra dagar miste féljas av en hiktningsframstillning.
Det ansigs dock att man sd nira som mojligt bor anknyta till det
ordinira forfarandet och l3ta ritten fungera sdsom kontrollorgan
dver hanteringen av tvingsmedel (prop. 1957:156 s. 96). Beslut om
anvindning av tvingsmedel ska dirfor utan uppskov anmilas hos
ritten, som skyndsamt efter férhandling enligt vad om brottmal ir
stadgat provar dtgirden. Detta torde innebidra att ritten normalt
bér hilla férhandling inom en eller ett par dagar frin det att den
mottog anmilan. Enligt Aklagarmyndighetens riktlinjer ska dklagaren

> Pale 1995, s. 165.
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normalt samma dag som denne beslutat om personella tvings-
medel, anmila sitt beslut till tingsritten. Det anses dock tinkbart
att avvakta med att anmila beslutet om det foreligger sirskild an-
ledning, t.ex. d8 komplettering eller fortydligande begirts frin det
andra landet 1 ngot hinseende och svaret vill avvaktas innan rittens
provning begirs.

Ritten ska inte préva om skil till hiktning féreligger utan
provningen giller frigan om anh&llandet, reseférbudet eller anmil-
ningsskyldigheten ska bestd. Skilet fér detta dr att det har antagits
att det pd detta stadium ofta inte ir mojligt att forebringa den ut-
redning som krivs for att visa att hikeningsskil enligt rittegdngs-
balken foreligger, samtidigt som det har ansetts att det bor vara
mojligt att hélla kvar den misstinkte pd de grunder som giller for
anhillande i vintan p4 utlimningsframstillningen.

I 23 § finns inte nigra bestimmelser om vilken information eller
dokumentation som ska finnas fér att de tvingsmedel som riknas
upp ska fd anvindas. I forarbetena forutsitts emellertid att det 1 detta
skede av forfarandet ofta foreligger ett hiktningsbeslut eller en
fillande dom 1 den frimmande staten (prop. 1957:156 s. 97). Vilket
bevisvirde som ska tillmitas sddant beslut eller domslut fr, enligt
forarbetena, provas med hinsyn till omstindigheterna 1 varje sir-
skilt fall. T forhdllande till sddan stat, till vilkens rittsordning Sverige
har fullt fortroende, sigs det, att ett hiktningsbeslut eller dom
regelmissigt torde kunna godtas sisom grund fér anhillande utan
ytterligare utredning (prop. 1957:156 s. 97).

Tingsrittens beslut om provisoriskt tvingsmedel fr inte dver-
klagas. Den som anhéllits eller underkastats reseférbud eller anmil-
ningsskyldighet fir dock ”fér prévning, om 3tgirden ska bests,
begira ny forhandling inom tre veckor frin det beslut senast med-
delats” (23 § tredje stycket UtlimningsL). Bestimmelsen skulle
kunna uppfattas s, att den som underkastats tvingsmedel maiste
begira en omproévningsférhandling inom tre veckor frin det tidigare
beslutet for att ha ritt till en sddan férhandling. En snarlik bestim-
melse har emellertid inforts i EAOL (6 kap. 3 §). I specialmoti-
veringen till den bestimmelsen sigs att den innebir att den som ir
underkastad tvingsmedel kan begira att en férhandling for prov-
ning av tvingsmedelsfrigan ska dga rum inom tre veckor frin det
att beslut i den frdgan senast har meddelats och att bestimmelsen
“givetvis inte utesluter att frigan om omprévning vicks senare in

¢ Aklagarmyndighetens rittsliga handbok om utlimning, 2007, s. 22.
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tre veckor efter foregdende beslut” (prop. 2003/04:7 s. 199). En for-
handling ska 1 sddant fall, sigs det, iga rum snarast.

Om rittens beslut innebir, att anhillandet, reseférbudet eller
anmilningsskyldigheten ska bestd har ansetts att, innan den frim-
mande staten underrittas om detta och bereds tillfille att inkomma
med utlimningsframstillning, det preliminirt bor prévas om utlim-
ning bér komma till stdnd (prop. 1957:156 s. 97). Denna provning
har 8lagts chefen f6r Justitiedepartementet. Ritten ska dirfér i denna
situation “genast” — som regel samma dag — underritta chefen for
Justitiedepartementet om sitt beslut och denne ska, om han eller
hon anser att hinder mot utlimning féreligger eller att utlimning
annars inte bor ske, utverka regeringens férordnande om upphiv-
ande av 4tgirden. I annat fall ska den ansokande staten genom
Justitiedepartementets férsorg underrittas om 3tgirden. Chefen
for Justitiedepartementet ska samtidigt ange viss bestimd tid inom
vilken en framstillning om utlimning ska goras. Denna tid fir inte
vara lingre dn fyrtio dagar frdn den dag personen anhélls eller
reseforbudet eller anmilningsskyldigheten meddelades. I lagen in-
fordes frén bérjan inte ndgon sddan maximitid (pd inrddan av Lag-
ridet som avstyrkte en foreslagen maximitid om tvd ménader, se
prop. 1957:156 s. 124 £.). Den angivna tidsfristen ir enligt forarbetena
avsedd endast som en absolut dvre grins och det forutsitts att det
ofta kan finnas skal att 1 det sirskilda fallet bestimma en kortare
frist (prop. 1975:35 s. 65 och 67, jfr ocksd prop. 1957:156 s. 97).
Uppgift finns emellertid om att utvecklingen 1 praxis gitt mot att
tiden i de flesta fall utstricks maximalt.” Tidsfristen bestimdes till
fyrtio dagar for att harmoniera dels med 1957 &rs utlimnings-
konvention, dels med det bilaterala avtalet med USA (prop. 1975:35
s. 65). Nir en framstillning om utlimning inkommer ska Justitie-
departementet genast underritta den myndighet som férst meddelat
beslut om &tgirden. Sidan underrittelse ska dven limnas, om en
framstillning om utlimning inte kommer in inom utsatt tid.

Inkommer inte ndgon utlimningsframstillning inom den utsatta
tiden ska den anhillne friges eller beslutet om reseforbud eller
anmilningsskyldighet hivas. Detsamma giller om regeringen omedel-
bart avslir utlimningsframstillningen enligt 15 §. Om den anhillne
1 annat fall inte friges, ska dklagaren géra en hiktningsframstillning
till ritten senast pa ttonde dagen efter den, d3 Riksiklagaren fick
del av utlimningsframstillningen. Gérs inte detta ska den anhillne

7 Jfr Pile 1995, s. 167.

305



Utlamningslagens forfarande, beslutsordning och tvdngsmedelsreglering SOU 2011:71

omedelbart friges. Attadagarsfristen inférdes genom en lagindring
1975 (prop. 1975:35); ndgon foreskrift som reglerade inom vilken tid
en framstillning om hiktning skulle goras fanns tidigare inte. Vid
tiden for lagindringen var den frist som enligt 24 kap. 12 § ritte-
gingsbalken giller for hiktningsframstillning 1 allminhet betriffande
anhillen fem dagar. (Genom 1988 irs hiktningsreform infordes att
dklagaren skulle gora hiktningsframstillning samma dag som han
meddelade anhéllningsbeslutet eller senast dagen direfter. Ar 1995
indrades den angivna tidsfristen till den nu gillande; hiktnings-
framstillning ska goras senast klockan tolv tredje dagen efter anhll-
ningsbeslutet.) Denna frist ansdgs dock, med hinsyn till de kompli-
kationer av olika slag som kan uppstd vid handliggningen av ut-
limningsirenden, vara f6r kort, varfér fristen bestimdes till itta
dagar (prop. 1975:35 s. 66). Anledningen till att 3ttadagarsfristen
sattes att riknas, inte frin det att utlimningsframstillningen in-
kommer till Justitiedepartementet utan forst frin det att denna
inkommer till Riks&klagaren, var frimst att inkomna handlingar kan
behova dversittas till svenska innan de dverlimnas till 8klagaren for
vidare handliggning (prop. 1975:35 s. 34 och 66). Den aktuella fristen
beror inte fall di provisoriskt reseférbud eller provisorisk anmil-
ningsskyldighet har meddelats. Enligt de allminna bestimmelserna
1 25 kap. rittegdngsbalken 6verprovas reseférbud och anmilnings-
skyldighet som meddelats av annan in ritten, bara i det fallet att
den misstinkte begir rittens provning av férbudet. En sddan éver-
provning ir i fall av provisoriskt reseforbud eller provisorisk anmil-
ningsskyldighet enligt 23 § forsta stycket UtlimningsL obligatorisk
med hinsyn till samma paragrafs tredje stycke (jfr prop. 1975:35
s. 66).

Aven Sveriges bilaterala utlimningsavtal innehiller bestimmelser
om provisoriskt anhdllande 1 avvaktan p& en utlimningsframstill-
ning. Enligt samtliga dessa fir den ansdkande staten begira sddant
anhillande ”i bridskande fall”. Ett provisoriskt anhéllande far enligt
avtalet med Australien (SO 1974:3, artikel XVII p. 3) upphéra om
en framstillning om utlimning inte goérs inom en skilig tid” efter
det att personen anhélls. Det provisoriska anhdllandet ska, enligt
avtalen med Kanada (SO 2001:42, artikel 12.4) och USA (SO 1984:34,
artikel XII p. 4, artikel XIII i den konsoliderade versionen) upp-
héra om en framstillning om utlimning inte har mottagits av Sverige
inom fyrtio dagar efter anhillandet. Enligt avtalet med Stor-
britannien och Nordirland (SO 1965:19-20, artikel 11 [2]) giller
i stillet en tidsrymd om trettio dagar frin anhéllandet.
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4.3.2 Tvangsmedel efter att framstéllning om utlamning
inkommit

1957 drs utlimningskonvention innehdller inte nigra bestimmelser
om personella tvingsmedel efter att en utlimningsframstillning in-
kommit — férutom vad som tidigare angetts om vad som giller for
frigivning av den eftersdkte, om den anstkande staten inte av-
himtar denne inom den utsatta tiden, 1 samband med att ett beslut
om utlimning ska verkstillas.

Utlimningskonventionens artikel 20 inneh8ller emellertid bestim-
melser om beslag; den anmodade staten ska, sdvitt dess lagstiftning
medger, pd begiran av den ansdkande staten beslagta och éverlimna
féoremdl som kan ha betydelse som bevis, eller som har forvirvats
till f6ljd av brottet och vid tidpunkten f6r anhillandet patriffas i
den eftersoktes besittning eller senare uppticks. Ar det friga om
bevisbeslag ska foremédlen dverlimnas till den ansokande staten dven
om utlimningen, till {6]jd av att den eftersokte avvikit eller avlidit,
inte kan dga rum. Rittigheter som den anmodade staten eller tredje
man har férvirvat i egendomen ska bibehillas.

Nir en formlig utlimningsframstillning inkommit giller vad
betriffar tvingsmedel, enligt 16 § tredje stycket UtlimningsL, vad
som 1 allminhet dr foreskrivet f6r brottmal. Som nimnts ska dklag-
aren om den eftersdkte dr provisoriskt anhillen begira denne hiktad
senast pd 3ttonde dagen efter den di utlimningsframstillningen
inkom till Riksdklagaren. Syftet ir sdledes att det provisoriska
anhillningsbeslutet ska ersittas med ett ordinirt hiktningsbeslut
(jfr prop. 1975:35 .32 och 65 och JO:s dmbetsberittelse 1972
s. 496 ff.).

I UtlimningsL finns inte angiven nigon sirskild frist inom vilken
ritten, efter att dklagaren begirt den provisoriskt anhillne hiktad,
ska hilla hiktningsférhandling. Frigan berérs varken 1 Utlim-
ningsL:s férarbeten (prop. 1957: 156) eller i de férarbeten som lig
till grund for inforandet av dklagarens dttadagarsfrist for att begira
den provisoriskt anh8llne hiktad (prop. 1975:35). Enligt 24 kap.
13 § forsta stycket rittegingsbalken ska ritten, om en hiktnings-
framstillning gjorts, utan drojsmal hilla férhandling i hikenings-
frigan. Enligt bestimmelsens andra stycket fir hiktningsférhand-
lingen aldrig hillas senare in fyra dygn efter det att den misstinkte
greps eller anhéllningsbeslutet verkstilldes. Den 1 andra stycket an-
givna absoluta fristen f6r hillande av hiktningstorhandling ir
omdjlig att uppfylla for ritten, nir hiktningsframstillningen fére-
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gitts av ett provisoriskt anhdllande. T férarbetena till rittegings-
balken har angetts att det ir viktigt att de tillimpande myndig-
heterna utan svirighet kan faststilla utgidngspunkten fér fristberik-
ningen, att denna 1 de flesta fall litt kan faststillas men att det i
samband med vissa ingripanden emellertid kan uppstd tveksamhet
om den ritta fristberikningen (prop. 1986/87:112 s. 38). Som exem-
pel pd en sidan situation anges frihetsberévanden i samband med
utlimning f6r brott till Sverige, 1 vilket fall det anges att tidsfristen
bér riknas frin det att hindret f6r den misstinktes nirvaro vid
ritten har upphért, vilket 1 praktiken sigs innebira att tidsfristen
riknas fr@n den tidpunkt d& den misstinkte anlinder till Sverige
(prop. 1986/87:112 5. 39). Vad som boér gilla 1 den nimnda situa-
tionen nir hiktningsframstillningen féregds av provisoriskt anhall-
ande enligt 23 § UtlimningsL berors inte. Troligen ir det skynd-
samhetskrav som domstolen i den angivna situationen har att férhilla
sig till, det som anges 1 24 kap. 13 § forsta stycket rittegdngsbalken;
térhandling ska héllas utan dréjsmal.

Bestimmelsen 1 16 § tredje stycket om att tvdngsmedel, nir utlim-
ningsframstillning inkommit, kan anvindas under samma férutsitt-
ningar som 1 allminhet giller fér brottmal, innebir inte bara att
personella tvingsmedel kan anvindas utan dven att det finns lagligt
stdd for att besluta om beslag och genomfdéra husrannsakan, om
detta behovs. Beslag som beslutats med st6d av 16 § UtlimningsL
provas bara av domstolen om den som blivit féremdl for dtgirden
sjilv begir det. Frigan om beslagtagna foremail ska 6éverlimnas till
den anstkande staten provas av regeringen férst 1 samband med att
en utlimning beviljas (se 21 § UtlimningsL och nedan).

Frigor om beslag, husrannsakan och 6éverlimnande av egendom
kan dven provas enligt lagen (2000:562) om internationell rittslig
hjilp 1 brottmdl. Provning enligt den lagen gérs om den ansékande
staten uttryckligen begirt sddan dtgird. Till skillnad frin vad som
giller enligt 16 § UtlimningsL, ska beslagsfrigan enligt denna lag
(4 kap. 21 §) alltid understillas ritten fér prévning och det ir ritten
som provar om féremilet ska verlimnas till den andra staten.

Vid tingsrittens och — efter 6verklagande — Hogsta domstolens
provning av om hiktning ska ske, giller siledes bestimmelserna om
hiktning 1 24 kap. rittegingsbalken. For att anhéllande och hikt-
ning ska f3 ske i ett svenskt brottmdl krivs att nigon ir pd sanno-
lika skil misstinkt eller &tminstone kan skiligen misstinkas for ett
brott, for vilket dr féreskrivet fingelse 1 ett &r eller mer (24 kap. 1, 3
och 6 §§ rittegingsbalken). I undantagsfall kan anhéillande och hikt-

308



SOU 2011:71 Utlamningslagens forfarande, beslutsordning och tvdngsmedelsreglering

ning ske dven om brottets straffskala inte nir upp till denna nivi.
Den littnad 1 bevishinseende som giller f6r utlimning enligt 9 §
tredje stycket UtlimningsL giller emellertid dven vid hiktning i ett
utlimningsirende (prop. 1957:156 s. 83 och 2003/04:7 s. 115 samt
NJA 2003 s. 405, som gillde ett franskt hiktningsbeslut). Aklagaren
behover alltsd 1 sidana fall inte visa att det foreligger sannolika skil
for brottsmisstanken utan kan 8beropa att det utlindska hiktnings-
beslutet giller, si linge detta inte kan anses uppenbart oriktigt.

For att nigon ska kunna anhillas eller hiktas 1 ett svenskt brott-
maélsirende krivs ocksi i normalfallet att det finns en risk att den
det giller avviker eller p& annat sitt undandrar sig lagféring eller
straff, att han eller hon genom att undanroja bevis eller pd nigot
annat sitt forsvirar sakens utredning eller att han eller hon fort-
sitter sin brottsliga verksamhet. Vad avser hiktning i ett utlimnings-
irende ska en kollusionsrisk hinfora sig till brottsutredningen i det
ansokande landet, men sjilva kollusionen kan givetvis tinkas ske 1
Sverige (jfr prop. 2003/04:7 s. 187). Négra sirregler om hiktnings-
restriktioner finns inte 1 UtlimningsL. Finns risk {6r kollusion kan
restriktioner beslutas enligt 24 kap. 5 a § rittegdngsbalken (se NJA
1995 s. 3 och HD:s beslut den 13 mars 1998 i mal O 530/98).

Enligt 23 § lagen (1964:167) med vissa bestimmelser om unga
lagovertridare fir den som inte har fyllt arton &r inte hiktas utan
att det foreligger synnerliga skil. Detta giller dven nir det giller
hiktning 1 utlimningsirenden.

Rittens beslut giller tills vidare till dess drendet har avgjorts
eller, om utlimning beviljas, till dess att denna har verkstillts. Om
Hogsta domstolen anser att det foreligger hinder mot utlimning
vid den prévning som domstolen har att géra enligt 18 § Utlim-
ningsL, upphér dock tvingsmedelsbeslutet genast att gilla. Om till-
filligt hinder mot utlimning enligt 11 § forsta stycket UtlimningsL
foreligger — den eftersdkte kan exempelvis avtjina ett svenskt fing-
elsestraff for annan girning in den som utlimningen avser — giller
tvingsmedelsbeslutet enligt 16 § tredje stycket UtlimningsL inte
under tid d& personen med anledning av misstanke om brott som
avses 1 11§ forsta stycket dr anhdllen eller hiktad eller avtjinar
fingelsestraff eller p8 annat sitt ir omhindertagen pid anstalt.
Eftersom det finns en uttrycklig foreskrift om detta 1 UtlimningsL,
behéver domstolen 1 denna situation siledes inte villkora sitt hikt-
ningsbeslut; nir den eftersdkte forsitts pd fri fot bérjar tvings-
medelsbeslutet i utlimningsirendet att gilla. Samtidigt f6ljer mot-
satsvis av bestimmelsen att ett hiktningsbeslut 1 utlimningsirendet
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giller, om personen inte ir frihetsberdvad 1 det svenska mailet (se
NJA 2008 s. 984).

Aven om utlimningsférfarandet kommit s lingt att irendet
ligger hos Hogsta domstolen foér prévning av om utlimningen lag-
ligen kan beviljas enligt 1-10 §§ UtlimningsL, ska en friga om
tvingsmedel prévas av tingsritten, om inte Hogsta domstolen fér-
ordnar annat (18 § andra stycket UtlimningsL).

Tingsrittens beslut 1 friga om tvingsmedel 6verklagas direkt 1
Hégsta domstolen. Ndgon frist f6r éverklagande giller inte.

Den som ir hiktad i ett utlimningsirende kan begira att ny
férhandling ska dga rum inom tre veckor frin det att beslut senast
har meddelats. Bestimmelsen i 24 kap. 18 § tredje stycket ritte-
gingsbalken, om krav pd omhiktningsférhandling efter tvd veckor,
tillimpas sdledes inte. Liksom avseende motsvarande bestimmelse
om begiran om ny férhandling fér den som ir féremaél for provi-
soriska tvingsmedel, torde personen ha mojlighet att begira for-
handling dven om det gitt lingre tid idn tre veckor sedan det tidi-
gare beslutet.

Ett beslut om tvingsmedel kan meddelas dven efter det att be-
slut om att bevilja utlimning har fattats. Fér 8klagaren kan det bli
aktuellt att fatta beslut om att anhilla den eftersokte eller begira
denne hiktad om den eftersdkte varit pd fri fot under utlimnings-
irendets handliggning och flyktfara uppstdr efter att beslut om ut-
limning fattats, speciellt om verkstillighet inte bedéms kunna ske
inom den 48-timmarsfrist som den eftersokte kan hillas 1 forvar
enligt 20 § tredje stycket UtlimningsL.*

I UtlimningsL finns inte ndgon bestimmelse om vad som hinder
om den ansékande staten inte avhimtar en eftersokt som ir hiktad
inom den tid som utsatts av regeringen. I denna situation torde det
emellertid, 1 enlighet med 24 kap. 20 § andra stycket rittegidngs-
balken, ankomma p8 3klagaren att hiva hiktningsbeslutet och att
underritta tingsritten om detta.

I samband med att ett beslut om utlimning ska verkstillas fir
den eftersokte, om denne ir pa fri fot och det dr nédvindigt for att
utlimningen ska kunna genomféras, under hogst 48 timmar omhin-
dertas och tas i forvar av polismyndigheten (20 § tredje stycket Ut-
limningsL).

Nir utlimning beviljas kan regeringen férordna, att féremél som
tagits 1 beslag ska 6verlimnas till den anstkande staten. I samband

$ Se Aklagarmyndighetens rittsliga handbok om utlimning, 2007, s. 24.
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dirmed far de forbehdll som av hinsyn tll enskild ritt eller ur all-
min synpunkt anses pdkallade foreskrivas (21§ UtlimningsL).
Regeringen kan sdledes inte besluta att 6verlimna beslagtagna fore-
mal om utlimning skulle vigras.

Sveriges bilaterala utlimningsavtal innehdller inte ndgra sirskilda
bestimmelser om personella tvingsmedel efter att en utlimnings-
framstillning inkommit. Samtliga dessa avtal innehéller emellertid
bestimmelser avseende beslag motsvarande bestimmelserna 1 1957 3rs
utlimningskonvention (avtalet med Australien: se SO 1974:3, art-
ikel XIV, avtalet med Kanada: se SO 2001:42, artikel 16, avtalet
med Storbritannien och Nordirland: se SO 1965:19-20, artikel 17,
avtalet med USA: se SO 1984:34, artikel X, artikel IX i den kon-
soliderade versionen).

Aven nir det giller utlimning till de stater med vilka Sverige har
bilaterala avtal kan frigor om beslag och éverlimnande av egendom
provas enligt lagen (2000:562) om internationell rittslig hjilp 1 brott-
mél (jfr prop. 2000/01:83 s. 27, angdende utlimningsavtalet med
Kanada).

4.4 Sarskilda regler for utlamning eller
overlamnande till internationella
tribunaler och domstolar

Forfarandet vid utlimning eller 6verlimnande till de internationella
tribunalerna, den Internationella brottmdlsdomstolen och Special-
domstolen f6r Sierra Leone motsvarar till stor del det som allmint
tillimpas enligt UtlimningsL.

Enligt tribunallagen (1994:569) och lagen (2002:329) om sam-
arbete med Internationella brottmilsdomstolen — se 5 och 6 §§ i
bida lagarna — fir tvingsmedel emellertid anvindas utan att sirskild
utredning har limnats till st6d for att den som avses med utlim-
ningsframstillningen har begitt det uppgivna brottet. Har tribunalen
respektive domstolen begirt att den som avses med ansdkan ska
frihetsberdvas ska hiktning vidare ske om det inte ir uppenbart att
skil for hiktning saknas. Vad giller s.k. provisoriska tvingsmedel
ska pd samma sitt, pd begiran av tribunalen respektive domstolen,
anhillande ske om det inte r uppenbart att skil fér anhéllande saknas.
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5 Utlamningens forenlighet
med Europakonventionen

5.1 Europakonventionens stallning i svensk ratt

Sverige ratificerade den europeiska konventionen angdende skydd for
de mdnskliga rittigheterna och de grundliggande fribeterna (Europa-
konventionen) redan 1952. Ratificeringen innebar att konventionen
blev folkrittsligt bindande fér Sverige. Eftersom Sverige inte 1
samband med godkinnandet inkorporerade Europakonventionen
med svensk ritt, kunde emellertid konventionen inte tillimpas direkt
av svenska domstolar och myndigheter. Genom domstolspraxis
slogs dock fast att domstolarna hade att tolka svensk lag i 6verens-
stimmelse med konventionen (s.k. férdragskonform tolkning) och
detta dven om det medférde ett fringiende av lagstiftarens ursprung-
liga avsikt med lagbestimmelsen.' Sverige avgav 1966 en forklaring
1 enlighet med artikel 46 1 Europakonventionen om att lita under-
kasta sig den europeiska domstolens for de mdnskliga rittigheterna
(Europadomstolen) jurisdiktion. Domstolens avgéranden ir sedan
dess folkrittsligt bindande for Sverige. En begiran frén domstolen
om att en konventionsstat ska inhibera ett beslut, som ir féremail
fér Europadomstolens prévning, ansdgs tidigare inte vara folkritts-
ligt bindande (Europadomstolens dom 1 Cruz Varas m.fl. mot Sverige,
dom den 20 mars 1991, prop. 1996/97:25 s.296).> Europadom-
stolen anser emellertid numera att verkstillighet av utvisning eller
utlimning i strid med domstolens interimistiska férordnande ir ett
brott mot artikel 34 1 konventionen, vilken férpliktar konventions-
staterna att inte pd nigot sitt forhindra ett effektivt utévande av
den enskilda klagoritten (Europadomstolens domar i exempelvis
Mamatkulov och Abdurasulovic/Askarov mot Turkiet, dom den 25
februari 2003, resp. den 4 februari 2005, Shamayev m.fl. mot Georgien

! Danelius 2007, s. 34.
2 Se dven Ehrenkrona 1999, s. 13.
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och Ryssland, dom den 12 april 2005, och Olaecha Cahuas mot
Spanien, dom den 10 augusti 2006).

Genom lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen an-
giende skydd f6r de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna, vilken tridde i kraft den 1 januari 1995, inkorporerades
Europakonventionen med svensk ritt. I lagen féreskrivs att Europa-
konventionen, med de indringar som gjorts genom dndringsproto-
koll nr 11 och 14 till konventionen, och med de tilligg som gjorts
genom tilliggsprotokollen nr 1, 4, 6, 7 och 13 till konventionen,
ska gilla som lag hir i landet. I numera 2 kap. 19 § regeringsformen
inférdes samtidigt en bestimmelse om att lag eller annan foreskrift
inte f&r meddelas 1 strid med Sveriges dtaganden pd grund av Europa-
konventionen.

I Sverige har Europakonventionen allts3 fitt stillning av lag. Even-
tuella konflikter mellan konventionen och vanlig svensk lag kan
tinkas losas pd olika sitt. Den kommitté som fick i uppdrag att
behandla frdgan om inkorporering (Fri- och rittighetskommattén, se
dess delbetinkande Fri- och rittighetsfragor, SOU 1993:40 Del B
s. 126 1) tinkte sig att konflikten 1 férhdllande till en lag stiftad fore
inkorporeringslagen skulle 16sas enligt principen lex posterior derogat
legi priori (eller lex posterior-principen); den forst stiftade lagen
skulle sdledes vid fall av oférenlighet mellan de bida lagarna inte
tillimpas. I sitt remissyttrande 6ver kommitténs betinkande (se Ds
1993:90 s.2391.) erinrade Hogsta domstolen dock om att lex
posterior-principen inte ir den enda principen av betydelse 1 samman-
hanget. En annan vedertagen grundsats, anférde Hogsta domstolen,
ir att lex specialis ska tillimpas framfor lex generalis, och en tillimp-
ning hirav skulle 1 manga fall, uttalade domstolen, leda till att den
“svenska” lagen gavs foretride, eftersom bestimmelserna i denna
lag ofta méste ses som lex specialis i férhdllande till de mera allmint
utformade konventionsbestimmelserna. En tredje princip, som skulle
kunna tillimpas 1 den tinkta situationen, ir vidare, uttalade Hogsta
domstolen, att en konvention om minskliga rittigheter, dven om
den 1 den inhemska laghierarkin inte har hogre rang in vanlig lag,
indd borde pd grund av sin speciella karaktir ges en sirskild vike, 1
fall av konflikt med inhemska lagbestimmelser. Nir det sedan gillde
en konflikt mellan konventionen och en efter dess inkorporering
tillkommen lag, skulle rittsliget, fortsatte Hogsta domstolen (om
man bortsdg frin den foreslagna grundlagsbestimmelsen, vilken,

3> Se Danelius 2007, s. 27.
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enligt uttalande av kommittén 1 f6rsta hand riktade sig ull lagstift-
aren) bli att lex posterior-principen talar for att den senare tillkomna
lagen borde ges foretride. Aven principen att lex specialis ska
tillimpas framfér lex generalis skulle 1 de flesta fall, enligt Hogsta
domstolen, férmodligen leda till samma resultat. Den tredje tolk-
ningsprincipen — att en konvention om minskliga rittigheter bor
tillmitas sirskild vikt — gillde dock naturligtvis, anforde Hogsta
domstolen, dven i forhillande till senare tillkommen lag.

Regeringens uppfattning i tolkningsprincipfrigan kunde 1 prop.
1993/94:117, dir det foreslogs att Europakonventionen inkorpore-
rades, uppfattas s8, att regeringen anslot sig till Hogsta domstolens
uttalande om fri- och rittighetskonventioners sirskilda vike vid
lagkonflikter (prop. s.35). Under riksdagsbehandlingen vinde sig
emellertid konstitutionsutskottet mot detta synsitt och hinvisade i
stillet till de andra tolkningsprinciper som hade angetts (bet.
1993/94:KU24 5. 17 1.).

Syftet med bestimmelsen 1 2 kap. 19 § regeringsformen angavs,
som nimnts, frimst att vara en handlingsregel for lagstiftaren. En
effekt av bestimmelsen dr emellertid dven att en domstol eller annat
offentligt organ enligt lagprovningsbestimmelsen i 11 kap. 14§
regeringsformen kan &sidositta lagar eller férordningar som stér i
uppenbar strid med Sveriges dtaganden enligt Europakonventionen.
Enligt férarbetsuttalanden i samband med inkorporeringen blir
dock lagprévning mot 2 kap. 19 § endast aktuell om sedvanliga
tolknings- och rittstillimpningsmetoder, bl.a. en férdragskonform
tolkning, leder till att konventionsbestimmelserna inte ska tillimpas
(prop. 1993/94:117 5. 36 f. och bet. 1993/94:KU24 s. 17 1.).

Europakonventionens betydelse 1 svensk rittspraxis har, sedan
den fitt stillning av lag, gradvis 6kat. Domstolarna har tillmitt
konventionen sirskild betydelse 1 rittstillimpningen och den av
Hoégsta domstolen ursprungligen féreslagna tredje tolkningsprin-
cipen kan nog sigas allmint ha accepterats (Se exempelvis RA 2001
ref 56 [Lassagdrdsmdlet], RA 2001 ref 56, NJA 2005 s. 805 [pastor
Green-mdlet], NJA 2005 s. 462 och RA 1997 ref 6).* I minga fall
har det emellertid, d& det till synes férelegat en konflikt mellan den
svenska lagen och konventionen, rickt att domstolarna tolkat och
tllimpat de svenska bestimmelserna fordragskonformt. Endast 1
ett fatal fall i de hogsta instanserna verkar en reell konflikt mellan
en nationell regel och Europakonventionen ha forelegat. Nigon

*Se ocksd Fisher 2009, s. 89 f. och Danelius 2007, 36 f.
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uttrycklig lagprévning enligt 11 kap. 14 § regeringsformen av en
svensk foreskrifts 6verensstimmelse med grundlagsregeln i 2 kap.
23 § regeringsformen tycks inte ha férekommit (se SOU 2008:125
Del 15.4001.).

Sveriges anslutning till EU och den med anslutningen samman-
hingande bundenheten av EU-ritten har ocks3 inneburit en starkare
stillning fér Europakonventionen i svensk ritt. EU-domstolens
praxis pa fri- och rittighetsomridet har medfort att bl.a. Europa-
konventionens bestimmelser betraktas som allminna principer inom
EU-ritten. Av principen om EU-rittens féretride framfér den natio-
nella ritten féljer att, 1 de fall Europakonventionens fri- och rittig-
heter ir tllimpliga inom EU-ritten, ska svenska myndigheter ge
dessa bestimmelser foretride framfér svenska nationella féreskrifter
(se prop. 2009/10:80 s. 146). Sedan Lissabonférdraget tritt 1 kraft
har dessutom EU:s stadga om de grundliggande rittigheterna (den
sd kallade MR- eller rittighetsstadgan som antogs som en politisk
torklaring 2000) blivit rittsligt bindande f6r medlemsstaterna, sam-
tidigt som fordraget gjort det mojligt f6r EU att ansluta sig till
Europakonventionen.

Vad giller Europakonventionens fortsatta stillning i svensk ritt,
avslog Grundlagsutredningen i sitt betinkande (SOU 2008:125, En
reformerad grundlag Del 1, s. 404 {.) tanken pd att allmint anpassa
reglerna 1 2 kap. regeringsformen till innehillet 1 konventionen,
eftersom detta skulle forutsitta att hela fri- och rittighetsregle-
ringen 12 kap. arbetades om 1 grunden. Vidare avslogs tanken p3 att
ge Europakonventionen stillning som grundlag, genom att i rege-
ringsformen ange att konventionen ska tillimpas som nationell
ritt, eftersom detta skulle skapa en dubbelreglering 1 férhillande
till 2 kap. regeringsformen, med konsekvenser som ansdgs svira att
forutse (SOU 2008:125 s. 404 1.). Forslaget till ny grundlag innebar
dock att det s.k. uppenbarbetsrekvisitet vid lagprévning togs bort.
Borttagandet av detta férutspdddes 3 till f6ljd att lagprévnings-
institutet kunde tillimpas pd ett sitt som gor det mojligt fér Sverige
att littare uppfylla bla. de forpliktelser som foljer av Europakon-
ventionen (prop. 2009/10:80 s. 147, SOU 2008:125 s. 381). Forslagen
har nu genomférts 1 den fr&n och med den 1 januari 2011 gillande
regeringsformen.

I sammanhanget kan nimnas att Europakonventionen giller som
lag dven 1 de 6vriga nordiska linderna, men att det i Norge uttryck-
ligen (i1 Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett
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[menneskerettsloven]) féreskrivits att konventionen vid konflikt
med annan lag ska ges foretride.’

5.2 Europakonventionens tillimpning
pa utlamningsrattens omrade -
Europadomstolens praxis

Europakonventionen innehéller rittighetsartiklar som direkt synes
tillimpliga vid ett utlimningsférfarande. I dessa upptas rittigheter
som en konventionsstat sjilv kan komma att krinka i ett utlim-
ningsforfarande. Exempel pd en sddan bestimmelse ir artikel 5, som
reglerar under vilka férhillanden en person fir berévas sin frihet.
Artikel 5.1 f) anger att en person under vissa forutsittningar fir fri-
hetsberévas som ett led 1 ett utlimningstorfarande. Liter en kon-
ventionsstat, under ett utlimningsforfarande, nigon vara frihets-
berévad pd ett sitt som inte dr férenligt med artikel 5, har konven-
tionsstaten sdledes sjilv pd ett direkt sitt gjort sig skyldig till ett
brott mot konventionen. P4 samma sitt skulle en konventionsstat
eventuellt kunna gora sig skyldig till konventionsbrott, om den ut-
limnade ndgon under sddana férhillanden, att den enskildes respekt
for familjelivet enligt artikel 8 1 Europakonventionen krinktes.

De rittigheter som Europakonventionen skyddar, giller enligt
konventionens artikel 1 endast fér den som befinner sig under en
konventionsstats jurisdiktion. Mot den bakgrunden skulle kunna
ifrgasittas, om konventionsbrott skulle kunna foreligga, d4 en kon-
ventionsrittighet krinkts, inte av en konventionsstat, utan av en
stat till vilken en konventionsstat utlimnat den person, vars rittig-
het krinkts. Europadomstolen har emellertid 1 sin praxis slagit fast
att det kan utgéra konventionsbrott att utlimna ndgon till en annan
stat, bl.a. nir denne riskerar att utsittas f6r tortyr eller ominsklig
eller férnedrande behandling 1 den andra staten, den s.k. principen
om non-refoulement. Det ledande avgorandet dr hirvid Europadom-
stolens dom 1 Soering mot Firenade Konungariket (dom den 7 juli
1989), 1 vilket fall frimst artikel 3 var aktuell (se nirmare om fallet
nedan). P4 samma sitt kan konventionsbrott mot artikel 6 tinkas,
om en konventionsstat utlimnar ndgon som i den ansékande staten
har forvigrats eller riskerar att forvigras, en rittvis ritteging. Vissa

> Danelius 2007, s. 34.

317



Utldamningens forenlighet med Europakonventionen SOU 2011:71

av konventionens artiklar har siledes vad som kan kallas ”extra-
territoriell effekt” (Pextraterritorial effect”).

D3 konventionsbrott pd grund av en utlimning, i enlighet med
det sist forda resonemanget, anses foreligga, innebir den handling
som konventionsbrottet grundar sig p&, att den utpekade staten har
utsatt den enskilde for en risk att efter utlimningen exempelvis
utsittas for tortyr 1 den ansokande staten. Konventionsstaten ut-
sitter sdledes den enskilde for en risk f6r behandling som en annan
stat bir ansvar for. Syftet med att dven betrakta sidant riskut-
sittande som ett konventionsbrott, ir att {3 till stind ett si effek-
tivt skydd som méjligt mot krinkningar av konventionens bestim-
melser; skulle konventionsbrott vara mojligt att faststilla forst efter
att det konstaterats att den enskilde hade torterats 1 den ansékande
staten, skulle det for den enskilde vara fér sent.”

Nir det giller Europakonventionens tillimpning p3 utlimnings-
rittens omride, ir det frimst vissa artiklar som kan tinkas vara
relevanta. Utlimningars férenlighet med Europakonventionen har i
Europadomstolen frimst provats utifrén frigestillningen om ett even-
tuellt brott mot artikel 3 (férbudet mot tortyr) forelegat. I vissa av
dessa fall, har risk for dodsstraff forelegat; dven utlimningens
forenlighet med artikel 2 (ritten till liv) har di diskuterats. Aven
artikel 6 (ritten till en rittvis ritteging) har aktualiserats 1 praxis.
Det kan idven tinkas utlimningsfall, di resonemang skulle kunna
foras utifrn att en krinkning av artikel 8 (ritten till skydd for
privat- och familjelivet) foreligger. I artikel 5 (ritten till frihet och
sikerhet) finns ocksd, som nimnts, en sirskild punkt som reglerar
lagligheten av ett frihetsberévande i avvaktan pd en utlimning. Lag-
ligheten av sddana frihetsberévanden har 1 ett antal fall varit fore-
mal f6r Europadomstolens prévning.

Aven andra 4n de nu nimnda artiklarna i Europakonventionen,
skulle givetvis kunna aktualiseras 1 ett utlimningsirende, och vissa
artiklar skulle dirvid kunna konstateras ha s.k. extraterritoriell effekt,
beroende pd hur Europadomstolens praxis utvecklas. Detta giller
exempelvis artikel 9 om tankefrihet, samvets- och religionsfrihet
och artikel 10 om yttrandefrihet. Europakonventionen férbjuder
ocksd diskriminering vid tillimpning av konventionens fri- och
rittigheter; enligt artikel 14 ska dtnjutandet av de fri- och rittig-
heter som anges 1 konventionen sikerstillas utan nigon atskillnad
sdsom pd grund av kon, ras, hudfirg, sprik, religion, politisk eller

® Cameron 2006, s. 80.
7 Danelius 2007, s. 78.
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annan dskddning, nationellt eller socialt ursprung, tillhérighet till
nationell minoritet, férmoégenhet, bord eller stillning 1 &vrigt.
Finns skil att tro att en utlimning begirs 1 syfte att lagfora eller
bestraffa den eftersokte pd nigon sidan grund, kan tinkas att
verkstilligheten av en sidan utlimning skulle kunna utgéra kon-
ventionsbrott. Detta ir dock inte sjilvklart, eftersom artikel 14 inte
innehiller ett generellt f6rbud mot diskriminering utan omfattar
endast diskriminering med avseende pd de fri- och rittigheter som
behandlas i konventionen och dess tilliggsprotokoll. Frigan behand-
las ocksd 1 forarbetena till EAOL (se prop. 2003/04:7 s. 75 och Ds
2002:62 s.100t.). Utgidngspunkten i departementspromemorian
synes dock vara att lagforing eller bestraffning i den utfirdande
staten pd grund av den efterséktes kon etc. skulle utgora ett brott
mot Europakonventionen, och att risk for att verlimnande for si-
dan lagféring eller bestraffning skulle kunna ske var minimal, efter-
som alla medlemsstater 1 EU tilltritt Europakonventionen. Ingen
EU-medlemsstat skulle siledes, enligt detta synsitt, kriva nigon
overlimnad frdn Sverige 1 det angivna syftet. Eftersom risken dnd3
ansigs finnas, foreslogs en sirskild bestimmelse 1 EAOL om att
overlimnande inte fick ske, om det kunde antas att detta begirdes i
syfte att lagfora eller bestraffa ndgon pd grund av dennes kén, ras,
religion, etniska ursprung, nationalitet, sprk, politiska uppfattning
eller sexuella liggning, jfr 7 § UtlimningsL. I propositionen tas som
utgdngspunkt for resonemanget, diremot, att dverlimnande enligt
Europakonventionen “givetvis” inte fir beviljas, om det finns skil
att tro att det begirs i syfte att lagfora eller bestraffa den eftersokte
pd ndgon sddan grund som avses i artikel 14 1 Europakonventionen.
Eftersom en allmin hinvisning till Europakonventionen sedermera
gjordes 1 lagen ansigs den sirskilda avslagsgrunden med sikte pd
diskriminering inte behévas. (Jfr ocksd Lagrddets yttrande, prop.
2003/04:7 s. 349.)

Framstillningen i detta avsnitt koncentreras emellertid till de
Europakonventionens artiklar som direkt kan aktualiseras i utlim-
ningsfall infér Europadomstolen. Framstillningen tar vidare frimst
sikte pd de artiklar som skulle kunna utgéra hinder mot utlimning.
I det f6ljande berérs dirfér nirmast artiklarna 2, 3, 6 och 8 i Europa-
konventionen.

Artikel 2 reglerar ritten till liv. Enligt artikeln ska envars ritt till
livet skyddas genom lag och ingen ska avsiktligen berévas livet utom
for att verkstilla domstols dom 1 de fall di denne démts fér brott
som enligt lag dr belagt med sidant straff. Verkstillighet av dods-
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straff upptas siledes som ett uttryckligt undantag frin statens skyl-
dighet att respektera ritten till liv.

Artikel 3 innehdller, som nimnts, férbud mot tortyr eller ominsk-
lig eller férnedrande behandling eller bestraffning. Férbudet ir gene-
rellt utformat och utan undantag. Varken “tortyr”, “ominsklig
behandling” eller ”férnedrande behandling” definieras 1 Europa-
konventionen. Vad giller begreppet tortyr kan emellertid viss led-
ning himtas frin begreppets definition 1 FN:s tortyrkonvention.® I
artikel 1 1 denna konvention anges att med begreppet tortyr avses:

...varje handling genom vilken allvarlig smirta eller svirt lidande, fysiskt
eller psykiskt, medvetet tillfogas nigon antingen f6r sidana syften som
att erhdlla information eller en bekinnelse av honom eller en tredje
person, att straffa honom for en girning som han eller en tredje person
har begitt eller misstinks ha begitt eller att hota eller tvinga honom
eller en tredje person eller ocksd av nigot skil som har sin grund i
ndgon form av diskriminering, under férutsittning att smirtan eller
lidandet 8samkas av eller pd anstiftan eller med samtycke eller med-
givande av en offentlig tjinsteman eller ndgon annan person som handlar
sisom féretridare f6r det allmidnna. Tortyr innefattar inte smirta eller lid-
ande som uppkommer enbart genom eller ir férknippade med lagenliga
sanktioner.

Vad avser de 6vriga tvd begreppen 1 artikel 3 finns inte, till ledning
for tillimpningen, nigon definition 1 annan internationell konven-
tion. Europadomstolen har dock slagit fast att begreppen ska tolkas
restriktivt och att endast en behandling eller en bestratfning som
priglas av avsevird hirdhet och hinsynsloshet (*a minimum level of
severity”, se bl.a. Irland mot Forenade Konungariket, dom den 18 janu-
ari 1978, och Tyrer mot Firenade Konungariket, dom den 25 april
1978) idr att hinfora till sidan behandling som avses i artikel 3.
Som ominsklig eller férnedrande behandling har Europadomstolen
exempelvis bedomt misshandel under fribetsberdvande, som inte
nitt upp till tortyr (Denizci m.fl. mot Cypern, dom den 23 maj
2001, och Kaya mot Turkiet, dom den 19 februari 1998), fingslade
personers vistelser 1 fiangelser och andra anstalter, d3 f6rhillandena dir
varit undermadliga bl.a. pd grund av kraftig 6verbeliggning, oacceptabla
sanitira forhillanden och avsaknad av ljus eller méjligheter till motion
(Kalashnikov mot Ryssland, dom den 15 juli 2002, Mayzit mot
Ryssland, dom den 20 januari 2005, Peers mot Grekland, dom den
19 april 2001, Dougoz mot Grekland, dom den 6 mars 2001, Tekin

8 Danelius 2007, s. 67.
? van Dijk, van Hoof, van Rijn & Zwaak 2006, s. 412 ff.
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mot Turkiet, dom den 9 juni 1998, Kehayov mot Bulgarien, dom den
18 januari 2005, och E.M.K mot Bulgarien, dom den 18 januari
2005), brister pd medicinsk vard eller tillsyn av en finge som dr sjuk
eller i behov av hjilp (McGlinchey m.fl. mot Férenade Konungariket,
dom den 29 april 2003, Khudobin mot Ryssland, dom den 26 ok-
tober 2006, Rebhbock mot Slovenien, dom den 28 november 2000,
Serifis mot Grekland, dom den 2 november 2006, och Holomiov
mot Moldavien, dom den 7 november 2006) och vissa former av
kroppslig bestraffning (det tidigare nimnda Tyrer mot Forenade
Konungariket, dom den 25 april 1978, och D m.fl. mot Turkiet, dom
den 22 juni 2006)."°

Vid bedémningen av om brott mot artikel 3 ska foreligga, vid
risk f6r tortyr, ominsklig eller férnedrande behandling eller be-
straffning, ir den individuella risken f6r att den person som ska ut-
limnas utsitts for den befarade behandlingen avgérande.' Det ricker
sdledes vanligen inte att férhdllandena 1 det aktuella landet idr svira
allmint sett och att det dir férekommer krinkningar av minskliga
rittigheter.

Europadomstolen har i ett antal fall kommit fram till att en ut-
limning (eller utvisning, vilken situation i detta avseende kan jim-
stillas med en utlimning) skulle strida mot artikel 3.

Som tidigare nimnts dr det ledande avgérandet hirvid Soering
mot Fiorenade Konungariket (dom den 7 juli 1989), vilket var forsta
gingen domstolen hade att ta stillning till huruvida en konven-
tionsstat genom att bevilja en utlimning kan géra sig skyldig till
brott mot konventionen. Europadomstolen besvarade, som fram-
gitt, denna friga jakande och anférde, att FN:s tortyrkonvention
erkinde att avstindstagandet mot tortyr bl.a. hade som foljd att
utlimning inte fir ske vid risk fér tortyr. I tortyrkonventionens
artikel 3 anges att ”[i]ngen konventionsstat ska utvisa, terfora eller
utlimna en person till en annan stat, i vilken det finns grundad
anledning att tro att han skulle vara i fara f6r att utsittas for tor-
tyr.” Att utlimna nigon som efter en utlimning skulle std infér en
reell risk att torteras, vore, enligt domstolen, oavsett vilket avsky-
virt brott som denne pistods ha begitt, oférenligt med de grund-
liggande virderingarna bakom Europakonventionen. Att utlimna
ndgon under sidana omstindigheter vore dirfor, uttalade domstolen,
ett brott mot artikel 3. Principen om att en utlimning vid verklig
risk for tortyr, vore ett brott mot artikel 3, borde, enligt dom-

19 Se Danelius 2007, s. 68 ff.
" Danelius 2007, s. 78 {.
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stolen, utstrickas till fall da risken gillde ominsklig eller férnedrande
behandling eller bestraffning.

Soering-fallet gillde utlimning av en ung tysk man (Soering)
fran Storbritannien till USA. I USA skulle han i delstaten Virginia
stillas infér ritta misstinke f6r mord. I Virginia tillimpas dods-
straff f6r bl.a. mord. USA kunde inte stilla ndgra garantier for att
Soering inte skulle domas till sddant straff eller for att det 1 s8 fall
inte skulle verkstillas.

Artikel 2 1 Europakonventionen behandlar, som nimnts, ritten
till liv. Enligt artikeln forbjuds dock, som tidigare framgtt, inte
doédsstraffet; detta ir tillitet om det finns en nationell lag som
medger att dodsstraff utdéms f6r brottet 1 friga och om straffet
verkstills enligt domstols dom. Europadomstolen kom i Soering-
fallet fram till att ett dédsstraff, eftersom artikel 2 gor uttryckligt
undantag for dodsstraff, inte 1 sig kunde anses oférenligt med
artikel 3 1 Europakonventionen. (En utlimning av den som riskerar
dodsstraff skulle emellertid, just pd grund av dédsstraffet, kunna
strida mot de sjdtte och trettonde tilliggsprotokollen till Europakon-
ventionen, vilka forbjuder dédsstraff 1 fredstid, resp. under alla
omstindigheter. Storbritannien hade emellertid inte vid denna tid
anslutit sig till det sjitte tilliggsprotokollet och det trettonde
tilliggsprotokollet hade innu inte tillkommit.) Soering riskerade,
om han démdes till doden, att fére en avrittning sitta i s.k. dédscell
under minga r under stringa férhdllanden och med hotet om av-
rittning stindigt nirvarande; han riskerade att utsittas for s.k.
“death-row phenomenon”. Mot bakgrund av detta och med hinsyn
till hans ringa &lder och psykiska status ansdg domstolen, att Soering,
efter en utlimning till USA, riskerade att utsittas f6r behandling
stridande mot artikel 3.

Sedan Soering-domen kom 1989, har synen pd dédsstratfet f6r-
indrats; alla stater som tilltritt Europakonventionen har under-
tecknat det sjitte tilliggsprotokollet och de flesta har dven rati-
ficerat det. Vidare har det trettonde tilliggsprotokollet tagits fram.
Mot bakgrund av denna utveckling och med hinsyn till vissa uttal-
anden Europadomstolen gjort, bl.a. i fallet Ocalan mot Turkiet (dom
den 12 maj 2005), har i1 doktrinen gjorts gillande att Europadom-
stolen i1dag mycket vil skulle kunna betrakta en utlimning eller
utvisning till ett land, i vilket den aktuella personen riskerar ett
dédstraff, som ett brott mot artikel 3."* T sammanhanget bér nim-

12 van Dijk, van Hoof, van Rijn & Zwaak 2006, s. 432 f. och Danelius 2007, s. 80 f.
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nas fallet Bader m.fl. mot Sverige (dom den 8 november 2005),
vilket gillde en syrisk man (Bader) som av en syrisk domstol, i sin
frdnvaro, démts till déden for medhjilp till mord. Bader, hans
hustru och minderdriga barn, hade ansékt om asyl i Sverige, men
fatt avslag. Europadomstolen konstaterade att Sverige inte hade fatt
nigon garanti frdn Syrien om azt Bader skulle fi en ny ritteging
och att 8klagaren, vid en eventuell sddan, inte skulle yrka pd dods-
straff. Bader skulle dirfér, menade domstolen, utsittas for risker
om han utvisades till Syrien. Bader hade, enligt domstolen, skil att
vara ridd for att dédsstraffet mot honom skulle komma att verk-
stillas om han &tervinde till Syrien, och detta miste f6r honom,
enligt domstolen, leda till allvarlig ridsla och &ngest. Det kunde
vidare konstateras, menade domstolen, att den ritteging som hade
lett fram till den fillande domen inte kunde karaktiriseras som
rittvis, och det kunde mot den bakgrunden ifrigasittas om en
eventuell ny ritteging i Syrien skulle vara det. Sammanfattningsvis
ansig domstolen, att det fanns en reell risk for att Bader, om han
utvisades till Syrien, skulle bli avrittad och utsatt f6r behandling
stridande mot artiklarna 2 och 3 1 Europakonventionen. En verk-
stillighet av utvisningen skulle dirfér, enligt Europadomstolen,
innebira att Sverige brét mot dessa artiklar.

Som nimnts kan de bida tilliggsprotokollen tolkas s&, att det
foreligger hinder mot utlimning, i fall di det finns en pétaglig risk
f6r att den som utlimnas, déms till déden eller att en redan
utdémd dédsdom verkstills.” Europarddets institutioner har ocks
1 flera mal uttalat att det sjitte tilliggsprotokollet skulle kunna
innebira ett skydd mot utlimning till en stat, dir den eftersokte
stod infér en reell risk att démas till déden (se bl.a. Kommissionens
mél Aylor-Davis mot Frankrike, DR 76-A s. 164 och Kareem mot
Sverige, DR 87-A s. 173). Saken har emellertid aldrig stillts pd sin
spets, eftersom det 1 de specifika fallen infér domstolen inte ansetts
foreligga ndgon allvarlig risk for dédsstraff, antingen pd grund av
att den ansokande staten pd ett tillfredsstillande sitt forsikrat att
dédsstraff inte skulle komma att utdémas eller av ndgon annan
anledning.

Chahal mot Forenade Konungariket (dom den 15 november 1996)
gillde en man (Chahal) som var indisk medborgare och som till-
sammans med sin hustru och tvi barn bott under ldng tid i Stor-
britannien. Barnen var fédda i1 landet, och dirfor brittiska med-

3 Danelius 2007, s. 506 f.
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borgare, men forildrarna hade inte fitt uppehillstillstdnd 1 Stor-
britannien. Chahal var ledande féretridare for militanta sikher i
Storbritannien och misstinktes for att ha deltagit i planeringen av
terrorddd. Mot denna bakgrund ansdg Storbritannien Chahals nir-
varo oférenlig med nationella sikerhetsintressen och det beslutades
att han skulle utvisas. Europadomstolen konstaterade, att férbudet
1 artikel 3 1 Europakonventionen ir undantagsldst och absolut och
att det inte ir tilltet att viga de krinkningar som avses i artikeln
mot nationella sikerhetsintressen; ir det sannolikt att en person
l6per en allvarligt risk for tortyr eller ominsklig eller férnedrande
behandling efter en utvisning, fir utvisning inte ske. Eftersom
Chahal var en kind foretridare for sikhisk separatism och det dven
var vilkint att han var misstinkt f6r inblandning i terrorverksam-
het, fanns det, enligt domstolen, skil att anta att indiska sikerhets-
organ skulle vara intresserade av honom. Dessa var enligt domstolen
kinda for sina hirda metoder och hade beskyllts f6r att ha begitt
allvarliga brott mot minskliga rittigheter. En utvisning av Chahal
till Indien skulle dirfor, ansdg domstolen, strida mot artikel 3 i
Europakonventionen.

I Abmed mot Osterrike (dom den 17 december 1996) hade en
man frdn Somalia (Ahmed) begirt och beviljats flyktingstatus i
Osterrike, under hinvisning till att han i Somalia riskerade for-
foljelse p& grund av att han var verksam 1 den politiska opposi-
tionen. Efter att han domts till fingelse for férsok till rdn, dter-
kallades hans flyktingstatus och det beslutades att han, efter avtjinat
fingelsestraff, skulle utvisas. Europadomstolen ansig att férhillan-
dena 1 Somalia inte hade férindrats till det bittre sedan Ahmed be-
viljats flyktingstatus, och att det alltjimt fanns en allvarlig risk fér
att han 1 Somalia skulle utsittas for tortyr eller ominsklig eller
férnedrande behandling. En utvisning av honom skulle sdledes, slog
domstolen fast, std 1 strid med artikel 3 1 Europakonventionen.

I s&vil Jabari mot Turkiet (dom den 11 juli 2000) som D m.fl.
mot Turkiet (dom den 22 juni 2006) var friga om utvisning frin
Turkiet till Iran av kvinnor som dir riskerade att démas till eller
hade démts till spostraff (i det férst nimnda fallet fanns dven risk
for dodsstraff). Europadomstolen ansdg 1 bida fallen att en utvis-
ning till Iran skulle strida mot artikel 3 1 Europakonventionen.

Hilal mot Férenade Konungariket (dom den 6 mars 2001) gillde
utvisning av en man (Hilal) till Zanzibar, en del av Tanzania med
visst sjilvstyre. Hilal gjorde sjilv gillande att han 1 bérjan av 1990-
talet hade engagerat sig 1 ett oppositionsparti 1 Zanzibar och att han
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till foljd av detta hade arresterats och utsatts fér tortyr av myndig-
heterna. Hilal hade s6kt asyl i Storbritannien, men fitt avslag pd sin
ansokan, dd myndigheterna dir ansdg hans berittelse motsigelsefull
och osannolik. Beslut hade dirfor fattats om att Hilal skulle utvisas
till Zanzibar. Hilal hivdade infér Europadomstolen att han riske-
rade tortyr eller ominsklig och férnedrande behandling 1 Tanzania
och att en utvisning av honom dit dirfér skulle strida mot artikel 3
1 Europakonventionen. Europadomstolen kom fram till att det fanns
skil att acceptera Hilals uppgifter, om vad han pd grund av sitt
politiska engagemang blivit utsatt fér. Med hinsyn till Hilals per-
sonliga situation och de allminna forhéllandena 1 sdvil Zanzibar
som Tanzania, ansig Europadomstolen att en utvisning av Hilal ill
Tanzania skulle innebira en allvarlig risk for att han skulle utsittas
for tortyr eller ominsklig och férnedrande behandling. En utvis-
ning av Hilal till Tanzania skulle siledes, enligt domstolen, strida
mot artikel 3 1 Europakonventionen.

Said mot Nederlinderna (dom den 5 juli 2005) gillde utvisning
av en man (Said) till Eritrea. Said hade sokt asyl i Nederlinderna.
Han hade dirvid gjort gillande att han hade varit soldat 1 den eri-
treanska armén och tjinstgjort under kriget mellan Eritrea och
Etiopien, men att han direfter hade deserterat. Nederlinderna av-
slog hans asylans6kan under hinvisning till att Saids trovirdighet
paverkades av att han inte kunnat visa nigra handlingar som styrkte
bl.a. hans identitet, nationalitet och resvig till Nederlinderna, och
att hans uppgifter om sjilva deserteringen tedde sig osannolika.
Said hivdade infér Europadomstolen att en utvisning av honom skulle
strida mot artikel 3 1 Europakonventionen eftersom han, om han
utvisades till Eritrea, skulle komma att dédas eller utsittas for tortyr
eller ominsklig eller fornedrande behandling. Europadomstolen
ansdg att Saids berittelse om faktiska forhillanden var samman-
hingande och att hans uppgifter om deserteringen i viss min stéddes
av vad som var kint om foérhillandena i Eritrea. Upplysningar frin
bl.a. Amnesty International visade ocks3, enligt domstolen, att de-
sertdrer frdn den eritreanska armén riskerade att utsittas for oer-
hort grym behandling. Europadomstolens slutsats blev dirfér att
en utvisning av Said till Eritrea skulle strida mot artikel 3 i Europa-
konventionen.

I Shamayev m.fl. mot Georgien och Ryssland (dom den 12 april
2005) hade 13 tjetjener illegalt forsoke att resa in 1 Georgien, varvid
de arresterats av georgisk grinspolis. Ryssland hivdade att person-
erna var terrorister och att de deltagit i stridigheter i Tjetjenien,
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och begirde dirfor att de skulle utlimnas till Ryssland. Georgien
beslutade forst att utlimna fem av personerna. Utlimningen av-
seende dessa verkstilldes och fyra av dem démdes sedan 1 Ryssland
till fingelse. En tid senare beslutade Georgien att utlimna ytter-
ligare tre av tjetjenerna. Tvd av dessa hade emellertid avvikit och
dterfanns senare 1 Ryssland. Betriffande den tredje hade utlimningen,
d3 Europadomstolen prévade milet, dnnu inte verkstillts. Europa-
domstolen kom fram till att utlimningen av de férsta fem person-
erna inte inneburit ndgon krinkning av artikel 3 i Europakonven-
tionen, eftersom det inte var visat bortom rimligt tvivel att det, d&
utlimningen beviljades, fanns allvarliga och vilgrundade skil att tro
att personerna efter att ha utlimnats, skulle utsittas for risk for
behandling 1 strid med artikel 3. Vad betriffar det direfter fattade
utlimningsbeslutet, fann Europadomstolen inte skil att préva huru-
vida en verkstillighet av detta, avseende de tvd tjetjener som pi-
triffats 1 Ryssland, skulle ha varit férenligt med artikel 3. Europa-
domstolen provade dock huruvida en verkstillighet av utlimnings-
beslutet avseende den tredje tjetjenen, skulle vara forenligt med
artikel 3. Domstolen kom dirvid fram il att s3 inte skulle vara fallet.
Som grund for sitt stillningstagande anférde domstolen att det
fanns tillforlitliga uppgifter om att tjetjener som hade klagat hos
Europadomstolen hade utsatts for forféljelse 1 Ryssland i form av
hot, trakasserier och frihetsberévanden och att det iven hade fore-
kommit att sddana personer férsvunnit eller dédats.

N mot Finland (dom den 26 juli 2005) gillde utvisning av en
man (N) till Kongo (tidigare Zaire). N hade skt asyl i Finland och
som grund hirfér uppgett att han, om han &tervinde till Kongo,
riskerade att dodas eftersom han tillhort en specialenhet som varit
ansvarig for skyddet av den tidigare presidenten Mobutu. Finland
beslutade att utvisa N under hinvisning till att hans pastienden inte
var trovirdiga och att han, vid ett dtervindande tll Kongo, inte
kunde anses riskera sidan behandling som avses 1 artikel 3 1 Europa-
konventionen. Europadomstolen anférde att det gitt relativt ling
tid sedan N:s tjinstgoring i specialenheten, och att en ny regim till-
tritt 1 Kongo. Viss bevisning tydde dock, enligt domstolen, pd att
N hade tillhért den nirmare kretsen kring Mobutu och att han dirfor
kunde vara mer hotad 4in andra, som ocksi understott Mobutu. Det
var ocksd mojligt, menade domstolen, att N, mot denna bakgrund,
inte kunde férvinta sig myndigheternas skydd i Kongo. Eftersom
det dven uppstitt viss publicitet kring hans asylansékan kunde denna,
menade domstolen, ha lett till att hotbilden mot N blivit storre.
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Sammanfattningsvis fanns det, enligt domstolen, en verklig risk for
att N, efter en utvisning till Kongo, skulle bli utsatt f6r behandling
i strid med artikel 3 1 Europakonventionen.

Europadomstolen har vidare 1 en rad fall kommit fall till att en
utvisning eller utlimning inte skulle std i strid med artikel 3 1
Europakonventionen; risken for tortyr eller ominsklig eller f6rned-
rande behandling har inte ansetts tillrickligt styrkt eller tillrickligt
allvarlig (se bl.a. fallen Mamatkulov och Abdurasulovic/Askarov mot
Turkiet, dom den 25 februari 2003, resp. den 4 februari 2005, gill-
ande utvisning till Uzbekistan, Miislim mot Turkiet, dom den 26 april
2005, gillande utvisning till Irak efter Saddam Husseins fall, och
Olaecha Cabuas mot Spanien, dom den 10 augusti 2006, gillande
utlimning till Peru av en man misstinkt f6r samrére med Sendero
Luminoso)."

Brott mot artikel 3 vid utlimning eller utvisning, kan féreligga
dven om risken att bli utsatt {or illa behandling inte hirrér frin myn-
digheterna 1 den mottagande staten, utan frin enskilda personer,
grupper eller organisationer dir. En férutsittning for att en krink-
ning av artikel 3 ska bli aktuell 1 dessa fall ir emellertid att myn-
digheterna i den mottagande staten inte kan ge den enskilde ett
tillfredsstillande skydd (se exempelvis H.L.R. mot Frankrike, dom
den 29 april 1997, som gillde eventuella himndaktioner frin den
colombianska maffian).

Europadomstolen har vidare slagit fast att rent humanitira skil
kan leda till att artikel 3 blir tillimplig vid utvisning eller utlimning.
I D mot Férenade Konungariket (dom den 2 maj 1997) ansig dom-
stolen att hinder mot utvisning till St. Kitts 1 Vistindien foreldg av
en man som hade lingt gingen AIDS, d& adekvat behandling inte
fanns 1 St. Kitts. Samtidigt har domstolen, 1 ett par andra fall, slagit
fast att det inte ricker, for att en utvisning eller utlimning ska an-
ses std 1 strid med artikel 3, att mojligheterna till medicinsk behand-
ling ir bittre 1 det land frin vilket personen ska utvisas eller utlim-
nas, in 1 det land till vilket personen avses bli utvisad eller utlimnad
(se bl.a. Aoulmi mot Frankrike, dom den 17 januari 2006, som gillde
utvisning av en f6r narkotikabrott démd man som led av hepatit C)."”

Artikel 6 1 Europakonventionen behandlar ritten till en rittvis
rittegdng (“fair trial”). Artikeln bestdr av tre stycken: 1 6.1 upp-
stills vissa allminna krav nir det giller ritten till domstolsprévning
och pa forfarandet, 1 6.2 (ritten att betraktas som oskyldig) och 6.3

4 Se dven Danelius 2007, s. 80 ff.
15 Ge dven Danelius 2007, s. 81 f.
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(vissa minimirittigheter 1 brottm3l) anges vissa grundliggande krav
pa rittegdngen 1 brottmal.

Begreppet rdttvis ritteging ir mycket allmint, men ger uttryck
for att vissa grundliggande krav pd forfarandet méste vara uppfyllda
(se SOU 2008:125 Del 1 s. 422 och SOU 1993:40 Del B s. 47 1.).
En sidan grundsats ir att en part har ritt att bli hord infor dom-
stolen och dirmed ges mojlighet att ligga fram sin sak. Av funda-
mental betydelse ir vidare att férfarandet ir kontradiktoriskt — dvs.
att tvd parter stdr mot varandra — och att parterna ir likstillda i
processen. Forfarandet fir siledes inte frimja den ena partens in-
tressen. Det méste vidare finnas en processordning av vilken det
gar att utlisa vilka regler for férfarandet som tillimpas. Dessa grund-
liggande principer har bl.a. ansetts innefatta en ritt att forhora och
motférhéra vittnen, att ta del av utredning, att 3 tillfille att yttra
sig 6ver all utredning 1 ett mél, att f3 tillgdng till tolkning och
dversittning, att f8 inhimta bevisning i form av sakkunnigutlitanden
m.m., att under vissa omstindigheter ha rict till riteshjilp, ate del-
ges stimning och kallelse till rittegdng samt att en domstols av-
gorande inte ska grundas pd annat in sddant som har berérts under
rittegdngen. En annan viktig rittssikerhetsgaranti har ansetts vara
ritten till muntlighet. Frigan om vilken utredning som fir liggas
fram infor en nationell domstol har Europadomstolen ansett vara i
forsta hand en angeligenhet fér den nationella rittsordningen. Dom-
stolen har dirvid ansett att det kan vara legitimt att dberopa dven
sddan utredning som framskaffats pd ett sitt som inte ir férenligt
med konventionen — som exempelvis insamlats i strid med artikel 8
om ritten till skydd for privat- och familjeliv (se bl.a. Schenk mot
Schweiz, dom den 25 februari 1988, Khan mot Férenade Konunga-
riket, dom den 12 maj 2000, och P.G. och J.H. mot Firenade
Konungariket, dom den 25 september 2001). Frigan om innebérden
av ritten till en rittvis rittegdng har berorts 1 en mingd domar frén
Europadomstolen. '

I artikel 6 finns ocksd ett krav pd att rittegdngen ska ske ”inom
skilig tid”. Aven nir det giller den nirmare inneborden av detta
krav, finns en omfattande praxis frdn Europadomstolen."” Fér att
bedéma om kravet pd skilig tid har iakttagits ska det, enligt Europa-
domstolens kriterier, beaktas hur komplicerat mélet har varit, hur
parterna agerat under forfarandet och hur domstolar och myndig-
heter handlagt mélet. Prévningen gors dock ofta efter en helhets-

16 Se Danelius 2007, s. 217 {., {6r en genomging av dessa domar.
17 Se Danelius 2007, s. 264 ff., f6r en genomging av denna praxis.
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bedémning av omstindigheterna 1 méilet (se SOU 2008:125 Del 1
5. 423 ).

I ett utlimningsirende kan frdgan uppkomma om huruvida den
eftersokte, efter en utlimning, kommer att vara garanterad ritten
till en rittvis rittegdng inom skilig tid och, om si inte skulle vara
fallet, detta skulle kunna innebira att den stat som dnd3 viljer att
utlimna den eftersokte, gor sig skyldig till brott mot Europakon-
ventionens artikel 6. I det tidigare nimnda avgdrandet Soering mot
Forenade Konungariket (dom den 7 juli 1989) hade domstolen an-
ledning att uttala sig i denna friga. Soering gjorde nimligen gill-
ande att han 1 USA, efter en utlimning, nir det gillde visst typ av
overklagande, inte skulle ha ritt till juridiskt bitride. Han gjorde
dirfor gillande att en utlimning av honom skulle std 1 strid med
artikel 6 1 Europakonventionen (speciellt artikel 6.3 ¢), som uttryck-
ligen anger att var och en som blivit anklagad fér brott har ritt att
forsvara sig personligen eller genom rittegingsbitride som han sjilv
utsett, eller att, nir han saknar tillrickliga medel f6r att betala ett
rittegdngsbitride, erhdlla ett sidant utan kostnad, om rittvisans in-
tresse si fordrar. Europadomstolen anférde hirvid inledningsvis,
att principen om ritt till en rittvis rittegdng i brottmadl, intar en
framskjutande stillning i ett demokratiskt samhille. Det kunde
dirfor inte uteslutas, anférde domstolen vidare, att ett utlimnings-
beslut undantagsvis kunde skapa problem med avseende p3 artikel 6
om omstindigheterna var sidana att den som ska utlimnas p3 ett
flagrant sitt har forvigrats eller riskerar att foérvigras en rittvis
rittegdng (“a flagrant denial of a fair trial”) 1 det ansdkande landet. T
det foreliggande fallet hade nigon sddan risk emellertid inte uppen-
barat sig, enligt domstolen.

Det ansvar som silunda enligt artikel 6 skulle kunna uppkomma
fér den anmodade staten, liknar alltsd det ansvar som foreligger
enligt artikel 3, nir en person utlimnas till en stat dir han riskerar
att utsittas for tortyr, ominsklig eller férnedrande behandling eller
bestraffning.'® Eftersom Europadomstolen i Soering-fallet emellertid
uttryckte sig sd restriktivt om ansvaret enligt artikel 6 1 utlimnings-
fall, kan ett sidant ansvar forvintas uppkomma endast 1 undantags-
fall, och di vid uppenbara fall av brott — eller risk f6r uppenbara
brott — mot principen om en rittvis ritteging. Det kan inte anses
ankomma pd den anmodade staten att, inf6ér en utlimning, férsikra
sig om att forfarandet 1 den ansékande staten 1 alla delar kommer

18 Danelius 2007, s. 137.
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att uppfylla de krav som anges i artikel 6."” Som exempel pd Europa-
domstolens praxis i detta avseende, kan nimnas fallen Olaechea
Cabuas mot Spanien (dom den 10 augusti 2006) och Mamatkulov
och Abdurasulovic/Askarov mot Turkiet (dom den 6 februari 2003,
resp. den 4 februari 2005), bida fallen nimnda dven 1 redogérelsen
over artikel 3 1 Europakonventionen. Det férst nimnda fallet gillde
utlimning frin Spanien till Peru av en man (Olaecha Cahuas) som
dir var misstinkt for terroristbrott pi grund av tillhorighet till
organisationen Sendero Luminoso. Spanien hade, vid tiden f6r Europa-
domstolens prévning, redan limnat ut mannen. Europadomstolen
konstaterade att det hade kunnat ifrdgasattas om Olaecha Cahuas
skulle kunna périkna en rittvis ritteging i Peru. Det hade dock,
enligt domstolen, inte visats att den rittegdngen som han fick, skulle
lida av sd flagranta och allvarliga brister att utlimningen innebar ett
brott mot konventionens artikel 6.1. T nista fall var friga om ut-
limning frin Turkiet till Uzbekistan av uzbekiska medborgare som
var misstinkta fér inblandning 1 ett attentat mot Uzbekistans presi-
dent. Turkiet hade, vid tiden fér Europadomstolens prévning, redan
limnat ut minnen. Vid sin prévning av om artikel 6.1 hade krinkts,
genom att minnen utlimnats till ett land dir de inte kunde for-
vinta sig en rittvis ritteging, erinrade domstolen om sin praxis en-
ligt vilken ett brott mot artikel 6.1 kan foreligga vid utlimning, om
det finns risk f6r uppenbar rittsloshet ("a flagrant denial of justice”)
1 den ansokande staten. Foérhillandena ansdgs emellertid inte ha varit
sddana 1 det foreliggande fallet; nigot brott mot artikel 6.1 i
Europakonventionen kunde siledes inte konstateras.

Artikel 8 i Europakonventionen reglerar, som nimnts, ritten till
skydd for privat- och familjeliv. Respekten f6r familjelivet omfattar
1 forsta hand forildrar och deras minderdriga barn. Nir det giller
utlimning eller utvisning kan respekten f6r familjelivet komma att
aktualiseras nir den eftersékte och dennes familj dr bosatta 1 en
konventionsstat, och familjen genom utlimningen eller utvisningen
riskerar att skiljas 4t.*° Sdvitt kunnat utrénas har Europadomstolen
endast haft att prova frigor om utvisningars — och inte utlimningars
— forenlighet med respekten for familjelivet. Minga av dessa har
gillt utvisning efter fillande dom fér grova brott. Europadomstolen
har hirvid 1 vissa fall kommit fram tll att en utvisning inneburit en
oproportionerlig inskrinkning i ritten till familjelivet. Det ir dock
inte sjilvklart att de dverviganden och slutsatser som dras i ett mél

% Danelius 2007, s. 137.
20 Se Fisher 2009, s. 73 f. och Danelius 1982, s. 634.
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rorande utvisning, 1 detta avseende kan appliceras pd ett mil om
utlimning. Bakom instituten utvisning — dven nir friga ir om ut-
visning pa grund av brott — och utlimning ligger 1 viss utstrickning
skilda intressen. Utlimning ir till sin natur ett led i en lagféring.
Att utlimning och utvisning, vid de éverviganden som gérs enligt
artikel 3 1 Europakonventionen, kan likstillas, har att géra med att
forbudet mot tortyr, ominsklig eller férnedrande behandling eller
bestraffning ir absolut, och att nigra avvigningar mot andra in-
tressen inte far goras, dd risk for sidan behandling foreligger. Nir
det giller respekten for familjelivet, ir férhdllandena annorlunda
och stater har, enligt artikel 8, ritt att inskrinka det skydd som dir
avses med stéd av lag "om det i ett demokratiskt sambhille ir
nddvindigt med hinsyn till statens sikerhet, den allminna siker-
heten, landets ekonomiska vilstind eller till férebyggande av oord-
ning eller brott eller till skydd for hilsa eller moral eller fér andra
personers fri- och rittigheter”. En avvigning mellan respekten for
familjelivet och andra skyddsvirda intressen fir siledes goras, for
att avgdra om en krinkning mot artikel 8 ska anses foreligga och en
bedémning dirvid goras av vad som ir proportionerligt 1 det en-
skilda fallet. Prévningen enligt artikel 8 sker enligt foljande prin-
ciper.”! Forst provas om det finns en familjebildning som &tnjuter
skydd enligt artikeln. Direfter prévas om atgirden (exempelvis ett
beslut om utvisning, avvisning eller utlimning) innebir ett intrdng 1
skyddet. Om s ir fallet gors en bedémning av huruvida intringet
framstdr som forsvarligt, enligt de bedémningsgrunder som anges i
artikelns andra stycke; beslutet médste ha stéd i lag, ha ett legitimt
syfte och framstd som nddvindigt 1 ett demokratiskt samhille for
det angivna syftet. En proportionalitetsbedémning gors hirvid av
om det men som den aktuella personen lider till {6ljd av &tgirden,
star i rimlig proportion till det syfte som staten vill uppna.

Nir det giller utvisning av personer som démts fér brott, har
Europadomstolen sdledes gjort en avvigning mellan det aktuella
landets intressen av att utvisa — varvid hinsynstaganden frimst tagits
till det aktuella brottets art och svirhetsgrad — och den aktuella
personens intresse av att, med hinsyn till sina familjeférhillanden,
slippa bli utvisad. Domstolen har dirvid kommit fram till huruvida
en utvisning vore ett i sammanhanget proportionerligt ingrepp 1 ritten
till respekten fér privat- och familjeliv. Sammanfattningsvis kan sigas
att 1 fall av allvarlig brottslighet (exempelvis narkotika- eller vild-

21 Se Ehrenkrona 1999, s. 8 ff.
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brottslighet dir ett flerdrigt fingelsestratf domts ut) har Europa-
domstolen krivt att den utvisningshotade, genom sina familjefér-
hillanden, haft en mycket stark anknytning till det land frin vilket
utvisning avsigs ske, for att anse en utvisning vara oproportionerlig
och dirmed stridande mot artikel 8 (se bl.a. Boultif mot Schweiz,
dom den 2 augusti 2001, och Amrollahi mot Danmark, dom den 11 juli
2002).*

I sammanhanget bor ocksd nimnas att ett frihetsberdvande fore-
taget 1 enlighet med artikel 5 i Europakonventionen, inte i sig kan
konstituera ett brott mot artikel 8, enbart p& grund av att den en-
skilde och hans familj skiljs &t under tid denne ir frihetsberovad.
De restriktioner som denne ir underkastad under denna tid, kan
dock — om de ir oproportionerliga — innebira att den frihets-
berdvades kontakter med sin familj blir s3 svira att uppritthilla, att
tgirderna anses strida mot artikel 8. I fallet Boyle och Rice mot
Forenade Konungariket (dom den 27 april 1988) betonade Europa-
domstolen, att det faktum att nigon avtjinar ett fingelsestraff med
nodvindighet innebir inskrinkningar i den intagnes ritt till kontakt
med familjemedlemmar, men att dessa inskrinkningar méste vara
proportionerliga.” I linje med detta resonemang skulle man kunna
hivda, att den som ska avtjina ett fingelsestraff — om inte andra,
exempelvis sikerhetsmissiga, intressen talar emot detta — bor placeras
pd en anstalt beligen si nira sitt hem som mojligt, f6r att kon-
takterna med familjen ska underlittas under anstaltsvistelsen. Som
en ytterligare utveckling av resonemanget skulle man kunna anféra,
att en utlimning av ndgon som har sin familj permanent bosatt i
den anmodade staten, mot bakgrund av artikel 8 kan ifrigasittas,
om lagféring och straffverkstillighet lika vil skulle kunna ske i den
anmodade staten. I vart fall skulle kunna hivdas att det 1 en sddan
situation, av respekten for den enskildes familjeliv, borde évervigas
om utlimning endast ska beviljas for lagféring, pd villkor att den
eftersokte dterfors till den anmodade staten efter genomford ritte-
ging, for att dir avtjina ett eventuellt fingelsestraff.

22 Se dven Cameron 2006, s. 116 och Danelius 2007, s. 335 ff.
23 Se ocksd Danelius 2007, s. 321.
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5.3 Europakonventionens tillampning
pa utlamningsrattens omrade -
Hoégsta domstolens praxis

Den prévning som enligt UtlimningsL ankommer pd Hoégsta dom-
stolen ir begrinsad till de hinder mot utlimning som finns i
UtlimningsL. Europakonventionen bérjade emellertid, som tidigare
angetts, att gilla som lag 1 Sverige den 1 januari 1995. Hogsta
domstolen har 1 och med detta, trots vad som 1 UtlimningsL anges
om omfattningen av Hogsta domstolens prévning, ansett att det
ankommer pd domstolen att dven préva frigan, om den i drendet
foreliggande utredningen ger underlag f6r bedémningen att det finns
lagliga hinder mot utlimning ocks3 enligt bestimmelserna 1 Europa-
konventionen.

I bl.a. NJA 2009 s.280 (se om rittsfallet nedan) har Hogsta
domstolen gjort klart att vid bedémningen av om det foreligger
hinder mot utlimning enligt Europakonventionens bestimmelser
kan, 1 motsats till vad som giller vid tillimpningen av Utlim-
ningsL:s bestimmelser (7 och 8 §§), uppgifter om de allminna for-
hillandena inom rittskipningen och fingelserna i en stat vara av
helt avgorande betydelse. Vidare har Hégsta domstolen (1 NJA 2007
s. 574 och NJA 2009 s. 280, se vidare nedan) konstaterat att sdvil
8 § UtlimningsL som artikel 3 1 Europakonventionen syftar till att
tillgodose humanitetens krav, men att den avvigning mot den
frimmande statens intresse som 8 § UtlimningsL forutsitter, mot
bakgrund av Europadomstolens praxis, ir frimmande vid en prov-
ning enligt artikel 3. Det ir 1 huvudsak mot denna bakgrund som
Hogsta domstolen funnit att bedémningen enligt artikel 3 1 Europa-
konventionen bor goras vid sidan av prévningen enligt UtlimningsL.

Utvecklingen pd omrddet fér den enskildes rittigheter och
grundliggande friheter inom ramen fér Europakonventionen, har, i
vart fall sedan den 1 januari 1995, siledes beaktats av Hogsta dom-
stolen i utlimningsirenden. Flertalet av de rittsfall som refereras
nedan, finns dven refererade 1 avsnitt 3.6 eller 3.7.

I NJA 2002 s. 624 gillde saken utlimning till Moldavien f6r brott
som enligt svensk ritt motsvarade mord, alternativt drdp, och rin.
Den man ansékan avsdg gjorde gillande, att hinder mot utlimning
foreldg enligt 7 och 8 §§ UtlimningsL. Han anférde dirvid, att han
1 Moldavien varit politiskt aktiv mot regimen sisom ledare f6r en
mindre grupp som sympatiserade med den Kristdemokratiska folk-
fronten, att han, om han 3terférdes till Moldavien, skulle tas emot
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av sikerhetspolisen, behandlas som en landsférridare, bli misshand-
lad och tvingad att erkinna sig skyldig till brott. Han anférde vidare
att det férekom tortyr i fingelserna 1 Moldavien och att foérhill-
andena 1 fingelserna 1 6vrigt var s diliga, att de intagna tynade bort
av kold, hunger och kroniska sjukdomar. Hégsta domstolen slog
fast, att vad mannen anfort inte kunde anses utgora tillricklig
grund for att anta att han pd grund av sin politiska verksamhet
l6pte risk for sddan forféljelse som avses 1 7 § UtlimningsL. Hogsta
domstolen anférde vidare att mannen var misstinkt fér brott av
mycket allvarlig beskaffenhet och att Moldavien dirfér fick anses
ha ett betydande intresse av att han utlimnades f6r lagféring 1 det
landet. Enligt domstolen var mannens personliga forhillanden inte
sddana att de utgjorde hinder enligt 8 § UtlimningsL. Hogsta dom-
stolen gjorde direfter en sjilvstindig prévning av om hinder mot
utlimning forelig enligt Europakonventionens artikel 3. I 8beropade
Amnestyrapporter angavs, att det 1 Moldavien i vissa fall fore-
kommit tortyr i polisarrester och att forhillandena i hiktena var
otillfredsstillande. Enligt Hégsta domstolen gav utredningen emeller-
tid inte underlag fér bedomningen att det foreldg hinder mot ut-
limning enligt Europakonventionens artikel 3.

NJA 2007 s. 574 gillde utlimning till Albanien av en albansk
medborgare som enligt albansk domstols hiktningsbeslut var miss-
tinkt for brott som enligt svensk ritt motsvarade mord och grovt
vapenbrott. Den albanske mannen gjorde gillande, att det foreldg
hinder mot utlimning enligt 7 och 8 §§ UtlimningsL samt artikel 3
1 Europakonventionen. Som grund {ér sin instillning anférde han
att det fanns en allvarlig risk for att han skulle dédas efter en ut-
limning till Albanien och att de albanska myndigheterna inte skulle
kunna skydda honom. Enligt mannen hade han och hans slikt under
de senaste dren varit utsatta for flera svdra dvergrepp; bla. hade
fyra bréder till honom, liksom en farbror och tvd kusiner blivit
dédade, han sjilv blivit beskjuten, familjens gird blivit nerbrind
och anhérigas gravar blivit skindade. Hindelserna hade enligt mannen
sin bakgrund i politiska motsittningar mellan det parti som han
och hans familj sympatiserade med och ett annat parti som under
en tid styrt Albanien, och de albanska myndigheterna hade trots
anmilan inte ingripit mot dem som utfoért évergreppen. Mannen
menade dirfér att han 16pte risk att i Albanien utsittas for svir
forfoljelse och att denna forfoljelse berodde pd hans och hans
familjs politiska uppfattning och de politiska forhillandena i landet.
Hogsta domstolen anférde, att dven om det kunde ha funnits
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politiska inslag i en del av hindelserna, s gav utredningen inte
underlag f6r nigra mer bestimda slutsatser om att politiska motiv
legat bakom det intriffade eller att mannen av politiska skil skulle
komma att utsittas f6r en annan pdfoljd i Albanien, in den som
direkt anknét till de brott han misstinktes for. Inte heller p& annan
grund kunde det enligt Hogsta domstolen anses foreligga nigot
hinder mot utlimning enligt 7 § UtlimningsL. Hogsta domstolen
uttalade vidare att det var mest foljdriktigt att reservera prévningen
enligt 8 § UtlimningsL f6r sddana fall som bestimmelsen uttryck-
ligen tar sikte p8, dvs. personliga foérhillanden, och att hinsyn till
uppgifter om mer allminna férhillanden i den ansékande staten
fick tas inom ramen fér en prévning enligt Europakonventionens
artikel 3. Vid en sddan tolkning av 8 § kunde det inte, enligt Hogsta
domstolen, anses foreligga ndgot hinder mot utlimning enligt den
bestimmelsen. Hinder mot utlimning féreldg emellertid, menade
domstolen, enligt artikel 3 i Europakonventionen, d& mannen ri-
skerade att utsittas fér en behandling stridande mot artikeln och d&
de albanska myndigheterna inte skulle komma att kunna ge honom
erforderligt skydd.

NJA 2007 N 36 gillde utlimning till Ryssland av en rysk med-
borgare som enligt ett tjetjenskt hiktningsbeslut var misstinkt for
brott som enligt svensk ritt motsvarade mianniskorov. Mannen gjorde,
med hinvisning till 7 § UtlimningsL, gillande att det foreldg hinder
mot utlimning, eftersom han var etnisk tjetjen och pa grund av sin
hirstamning och sin politiska uppfattning 16pte risk att utsittas for
forfoljelse, om han utlimnades. Mannen gjorde vidare gillande, att
en utlimning skulle krinka Europakonventionen, sirskilt artiklarna 3
och 6. Till stéd fér sin framstillning hinvisade mannen till olika
rapporter (bla. frin Amnesty International), pressnotiser och tid-
ningsartiklar angiende de rittsliga férhillandena 1 Ryssland och
tjetjeners situation 1 Ryssland. Han 3beropade ocksd, att Stor-
britannien och Danmark vigrat att till Ryssland utlimna tjetjener
samt att Sverige pd grund av den ridande situationen i Tjetjenien
beviljat tjetjener uppehdllstillstind. Vidare &beropade han ett av
Amnesty International ingivet yttrande angiende foérhillandena 1
Tjetjenien, vari angavs att mannen vid en utlimning till Ryssland
skulle 16pa stor risk att utsittas for tortyr eller annan grym,
ominsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning under
hiktningstiden samt riskera att erhdlla en ritteging som inte skulle
nd upp till internationella normer f6r en rittvis ritteging. Slutligen
dberopade han att Europaridets kommissarie f6r minskliga rittig-
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heter uttalat att denne vid besok i1 Tjetjenien funnit bevis fér
massiva krinkningar av de minskliga rittigheterna i tjetjenska fing-
elser. Enligt Hégsta domstolen kunde det inte antas, att mannen pd
grund av sin politiska uppfattning skulle 16pa risk for sidan for-
foljelse som avses i 7 § UtlimningsL. Vid en samlad bedémning an-
sdg Hogsta domstolen inte heller att det som anférts av mannen
kunde anses utgora tillricklig grund fér att anta att han sisom
tetjen skulle 16pa risk att utsittas for sidan forféljelse som avses i
7 § UtlimningsL. Vad avsig utlimningens férenlighet med Europa-
konventionen, uttalade Hégsta domstolen att, dven om den utred-
ning som féreldg 1 drendet gav anledning till tvekan, kunde den inte
anses erbjuda tillrickligt underlag f6r bedémningen att det foreldg
generella hinder f6r utlimning till Ryssland enligt artikel 3 eller 6 1
Europakonventionen. Domstolen lade emellertid till att det fick
forutsittas att denna friga beaktades ytterligare vid irendets fort-
satta behandling. Domstolen uppmirksammade siledes regeringen
pa att den borde 6verviga att avsld utlimningsframstillningen.

Aven i nigra andra notisfall har det varit friga om utlimning till
Ryssland av personer, som gjort gillande att en utlimning av dem
skulle strida mot Europakonventionen.

NJA 2008 not N 53 gillde utlimning av en rysk medborgare som
var misstinkt f6r brott som enligt svensk ritt motsvarade miss-
handel och grov misshandel. Mannen dberopade bl.a. att han efter
en utlimning inte skulle erhilla en rittvis ritteging i Ryssland och
att han vid en frihetsberévande pafoljd skulle 16pa stor risk for att
skadas eller dodas. Hogsta domstolen anférde att vad mannen an-
fért om riskerna i dessa avseenden nirmast aktualiserade en tillimp-
ning av artiklarna 3 och 6 1 Europakonventionen. Enligt domstolen
gav utredningen 1 drendet emellertid inte stéd f6r att det skulle
foreligga hinder mot utlimning enligt dessa bestimmelser.

NJA 2009 not N 27 gillde iven det utlimning av en rysk med-
borgare. Mannen var misstinkt f6r tvd fall av narkotikabrott (for-
sok till olovlig férsiljning av narkotika). Han gjorde bl.a. gillande
att girningarna provocerats fram pd ett sddant sitt att hans ritt till
en rittvis rittegdng enligt artikel 6 1 Europakonventionen blivit
odterkalleligen undergrivd. Hogsta domstolen konstaterade, att det
av utredningen i drendet framgick att de girningar for vilka mannen
begirts utlimnad, hade féregdtts av provokativa dtgirder frin den
ryska polisens sida, och att det dirmed inte kunde uteslutas att
mannen hade blivit utsatt f6r en sddan polisprovokation, som enligt
Europadomstolens praxis medfort en krinkning av hans ritt till en
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rittvis rittegdng enligt artikel 6 1 Europakonventionen. Forekomsten
av en polisprovokation innebir emellertid inte i sig, anférde Hogsta
domstolen, ett brott mot artikel 6 1 Europakonventionen eller att
straffansvar fér en girning som begdtts under inflytande av
provokation ir uteslutet. For att si ska vara fallet krivs, anforde
domstolen, att “rittvisan 1 rittegingen kan anses ha blivit odter-
kalleligen undergrivd till f6ljd av provokationen”. Den foreligg-
ande utredningen tillit inte, 1 det skede som den befann sig, menade
domstolen, nigon slutsats i frigan om omstindigheterna vid de
provokativa dtgirder som férekommit, var sddana att mannens ritt
till en rittvis ritteging odterkalleligen hade blivit undergrivd. Det
fick emellertid forutsittas, anforde Hogsta domstolen, att frigan
skulle komma att bedémas vid den fortsatta handliggningen 1 den
ryska domstolen och att domstolen dirvid beaktade de krav som
stills 1 artikel 6 1 Europakonventionen. Mot den angivna bakgrunden
ansig Hogsta domstolen inte att artikel 6 1 Europakonventionen
utgjorde ndgot hinder mot utlimning.

I notisfallet NJA 2009 not N 24 var det 1 stillet friga om ut-
limning till Azerbajdzjan av en man som var misstinkt f6r brott,
som enligt svensk ritt nirmast motsvarade grovt rattfylleri, virds-
loshet i trafik och villande till annans déd, grovt brott. Mannen
motsatte sig utlimning och som huvudskal till detta angav han de
brister och évertridelser avseende de minskliga rittigheterna, som
forekommit inom ramen for rittssystemet 1 Azerbajdzjan. Han gjorde
dirvid gillande att det forelig hinder mot utlimning enligt artik-
larna 3 och 6 i1 Europakonventionen, eftersom han vid utlimning
l6pte stor risk att utsittas fér sddana krinkningar som avses dir. I
drendet hade 3beropats en rapport frin Utrikesdepartementet:
“Minskliga rittigheter 1 Azerbajdzjan 2007”. Rapporten angav, en-
ligt Hogsta domstolen, att tortyr och annan grym, ominsklig eller
férnedrande behandling av fingslade personer fortfarande forekom
1 Azerbajdzjan, ofta i syfte att {3 fram ett erkinnande, samt att polis-
brutalitet och godtyckliga arresteringar inte var ovanliga. Forhall-
andena 1 Azerbajdzjans fingelser beskrevs i rapporten, enligt Hogsta
domstolen, som undermdliga och angavs resultera 1 bl.a. spridning
av tuberkulos och andra infektionssjukdomar samtidigt som det oftast
ankom pi den démdes familj att svara fé6r mat och medicin. I
rapporten angavs ocksd, enligt Hogsta domstolen, att rittssiker-
heten var mycket bristfillig, att domstolsvisendet inte kunde be-
traktas som oberoende av den verkstillande makten, att ritten till
en rittvis rittegdng ofta var en illusion, att rittssystemet led av
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utbredd korruption dir mutor var allmint accepterade och att till-
gdngen pd oberoende forsvarsadvokater var helt otillricklig. Enligt
Hogsta domstolens bedémning féranledde rapporten — sirskilt
uppgifterna om tortyr och annan férnedrande behandling i syfte att
{3 fram erkinnanden, om férhillandena inom domstolsvisendet och
om den bristande tillgdngen till forsvarare — slutsatsen att en utlim-
ning av mannen till Azerbajdzjan inte skulle vara foérenlig med
artiklarna 3 och 6 1 Europakonventionen.

I NJA 2009 s. 280 var frdga om utlimning till Rwanda av en fér
bl.a. folkmord misstinkt rwandisk medborgare. (Se ett lingre citat
ur beslutet 1 avsnitt 3.6, 1 vilket Hogsta domstolen uttalar sig prin-
cipiellt om prévningen av en utlimnings férenlighet med Utlim-
ningsL respektive Europakonventionen.) Den rwandiske mannen
gjorde gillande att hinder mot utlimning foreldg enligt bl.a. 7 och
8 §§ UtlimningsL samt artikel 6 1 Europakonventionen. Vad avsig
hindren enligt 7 och 8 §§ UtlimningsL hinvisade han till att han i
egenskap av hutu riskerade forféljelse och till sitt diliga hilsotill-
stdnd; da sirskilt till att han genomgdtt en bypassoperation och inom
ett antal &r var i1 behov av en fornyad sddan, vilken det saknades
mojlighet att utféra i Rwanda. Vad avsig hindret enligt artikel 6 i
Europakonventionen hivdade han att han vid en utlimning skulle
riskera att pd ett flagrant sitt férvigras en rittvis ritteging i Rwanda
di det foreldg stora brister 1 rittsvisendet 1 landet, sirskilt nir det
gillde mojligheterna f6r honom att sjilv {8 vittnen inkallade och
forhorda men ocksd i friga om domstolarnas oavhingighet och
opartiskhet. Hégsta domstolen uttalade att enbart den omstindig-
heten att mannen var hutu, mot bakgrund av den utredning som
foreldg angiende forhllandena i Rwanda, inte kunde anses vara
tillricklig f6r att han skulle kunna anses riskera 1 7 § UtlimningsL
avsedd forfoljelse. Inte heller 1 ovrigt, slog domstolen fast, gav
utredningen stdd {or beddmningen att det foreldg ndgon sddan risk.
Mannens hilsoskil och behov av en férnyad bypassoperation, kunde
inte, menade domstolen, med beaktande av Rwandas intresse av
lagféring, anses utgéra hinder mot utlimning enligt 8 §. Hogsta
domstolen prévade direfter om en utlimning stod 1 strid med be-
stimmelserna 1 Europakonventionen. For att en utlimning ska st 1
strid med artikel 3 1 Europakonventionen krivs enligt Europadom-
stolens praxis, konstaterade Hogsta domstolen, att den berorde,
om han utlimnas, 16per en allvarlig risk f6r att utsittas f6r behand-
ling 1 strid med artikel 3. Enligt Hégsta domstolen gav utredningen
1 drendet inte underlag f6r att gora nigon sidan bedéomning. Vad
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gillde bestimmelserna om ritt till en rittvis rittegdng 1 artikel 6 1
Europakonventionen, innebir dessa, nir de giller utlimning, enligt
Europadomstolens praxis, uttalade Hogsta domstolen, inte att en
utlimnande stat mdste forvissa sig om att en rittegdng i den an-
modade staten kommer att uppfylla alla de krav som giller enligt
artikel 6; det dr endast flagranta brott mot principerna som utgér
hinder mot utlimning. Vad Hégsta domstolen har att uttala sig om
enligt UtlimningsL ir, anférde domstolen, om utlimningen lagligen
kan beviljas. Det ligger d& nira till hands, menade domstolen, att
prova frigan med utgdngspunkt 1 den restriktivitet som kommit till
uttryck 1 Europadomstolens praxis nir det giller bedémningen av
om det foreligger hinder enligt artikel 6 1 konventionen, dven om
goda skil enligt domstolen kunde anses tala f6r att regeringen i sin
praxis borde ta stoérre hinsyn till det 1 konventionen skyddade
intresset, in vad som foljer av en sddan utgingspunkt. Hogsta dom-
stolen fann, att den utredning som foreldg 1 drendet gav anledning
att hysa tvivel om den rwandiske mannens mojligheter, att efter en
utlimning till Rwanda erhdlla en rittegdng som uppfyllde de i
artikel 6 1 Europakonventionen uppstillda kraven pd en rittvis ritte-
ging; frimst vad gillde hans mojligheter att sjilv fi vittnen in-
kallade och férhérda. Den 1 Hogsta domstolen férebringade utred-
ningen ansdgs emellertid inte ge tillrickligt st6d for att gora bedom-
ningen att det pd denna grund foreldg ett generellt lagligt hinder
mot utlimning till Rwanda {ér folkmord och liknande brott. Vid
den bedémning som Hégsta domstolen ansdg sig ha att gora fanns
det sdledes inte hinder mot utlimning pd grund av Europakonven-
tionen. Hogsta domstolen forutsatte emellertid, att frdgan om be-
hovet av ytterligare underlag for ett slutligt stillningstagande 1 frigan
beaktades i den fortsatta beredningen av irendet — dvs. infor rege-
ringens slutliga stillningstagande.

Regeringen beslutade den 9 juli 2009 (JuBC2008/2175/BIRS),
efter Hogsta domstolens yttrande, att utlimna mannen till Rwanda.
Regeringen ansdg siledes inte att hinder mot utlimning foreldg
enligt vare sig UtlimningsL:s eller Europakonventionens bestim-
melser. I utlimningsbeslutet lyfte regeringen fram den restriktivitet
som forevarit 1 Europadomstolens praxis att, vid utlimning, bedéma
en krinkning av ritten till en rittvis rittegdng foreligga, och betonade
ocks? att rittsutvecklingen i Rwanda, inom ramen for rittegdngs-
forfarandet, under senare ir hade gitt i en positiv riktning.*

** Det framgir inte huruvida regeringen haft tillging till eller beaktat FN:s MR-kommittés
rapport over granskningen av Rwanda i mars 2009, se Concluding Observations
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Mannen anmilde d& Sverige till Europadomstolen och gjorde
gillande, att regeringens beslut att utlimna honom till Rwanda stred
mot Europakonventionen. Europadomstolen beslutade direfter att
begira att regeringens beslut tills vidare inte skulle verkstillas. Den
20 juli 2009 beslutade regeringen, med indring av sitt tidigare be-
slut, att verkstillighet av beslutet, 1 avvaktan p&8 Europadomstolens
provning, tills vidare inte fick ske. Milet ir dnnu inte (per den 30
september 2011) avgjort av Europadomstolen. Det senaste beskedet
frdn Europadomstolen ir att domstolen kunde férvintas préva an-
milan i september 2011. Ndgon upplysning har emellertid inte lim-
nats om vad detta innebir betriffande tidpunkten f6r domstolens
slutliga stillningstagande.”

Som nimnts 1 avsnitt 3.15 angav regeringen som grund for be-
slutet, om att verkstillighet av det tidigare beslutet inte fick ske, att
regeringen, i enlighet med 12 § tredje stycket UtlimningsL, har ritt
att uppstilla de villkor som den finner erforderliga fér en utlim-
ning.

Nigon specifik bestimmelse om mojlighet att férordna om in-
hibition av ett fattat utlimningsbeslut, finns inte 1 UtlimningsL. I
utlinningslagen (2005:716), diremot, finns, férutom en del andra
bestimmelser om inhibition, en inhibitionsbestimmelse som tar sikte
pd just den situation som uppkom i Rwanda-fallet. Enligt 12 kap.
12 § utlinningslagen foreskrivs att, om ett internationellt organ,
som har behorighet att prova klagomal frin enskilda, riktar en be-
giran till Sverige om att verkstilligheten av ett beslut om avvisning
eller utvisning ska avbrytas, ska inhibition meddelas, om inte synner-
liga skil talar mot detta. Avsikten med bestimmelsen ir att siker-
stilla att verkstilligheten av avligsnandebeslutet stoppas, till dess
att organet har hunnit ta stillning till drendet. Exempel pd sddana
internationella organ som avses i bestimmelsen, ir Europadom-
stolen och den kommitté som &vervakar efterlevnaden av FN:s
tortyrkonvention (jfr prop. 1996/97:25 s. 296). Det undantag frin
inhibition som finns i bestimmelsen, ir avsett att tolkas ytterst
restriktivt (prop. 1996/97:25 s.296). 1 férarbetena anges att en
framstillning om inhibition av detta slag 1 och for sig inte ir folk-
rittsligt bindande, men att den trots detta 1 princip alltid bér foljas,

(CCPR/C/RWA/CO/3) som innefattar en rad kritiska synpunkter och rekommendationer
avseende just rittsutvecklingen i landet.

% Europadomstolens besked har limnats efter férfrigan frin Hogsta domstolen, i samband
med att Hogsta domstolen haft att préva frigan om fortsatt hiktning av klaganden, se
Hogsta domstolens beslut den 27 juli 2011 i mal nr O 3060-11.

340



SOU 2011:71 Utlamningens forenlighet med Europakonventionen

eftersom konventionsorganen annars inte har mojlighet att gora en
effektiv provning (prop. 1996/97:25 s. 296). Som tidigare angetts,
anses emellertid numera en framstillning om inhibition frin Europa-
domstolen, mot bakgrund av Europakonventionens artikel 34, vara
folkrittsligt forpliktande.

I Rwanda-fallet uppkom, efter regeringens inhibitionsbeslut,
dven, 1 NJA 2009 not N 45, frdga om huruvida den eftersokte
rwandiske mannen skulle vara fortsatt hiktad. Mannen hade ur-
sprungligen, med anledning av en internationell efterlysning som
utfirdats av Nationella dklagarmyndigheten i Rwanda, den 16 juli
2008, anhillits som misstinkt f6r folkmord och brott mot minsk-
ligheten. Beslutet om anh3llande faststilldes av tingsritten den 18 juli
2008, och mannen hiktades sedermera av tingsritten den 29 septem-
ber 2008 enligt 16 § UtlimningsL, sdsom pd sannolika skil miss-
tinkt fér folkmord och medhjilp till folkmord 1 Rwanda under
1994, d& det fanns risk f6r att han skulle avvika eller pd nigot annat
sitt undandra sig lagféring eller straff. Hogsta domstolen avgav i
beslut den 26 maj 2009 (NJA 2009 s. 280) yttrande till regeringen 1
utlimningsirendet och beslutade i samband med yttrandet att
mannen alltjimt skulle vara hiktad 1 irendet. Tingsritten prévade
hirefter, 1 beslut den 5 augusti 2009, dvs. efter regeringens inhibi-
tionsbeslut, dnyo hiktningsfrigan. I Hogsta domstolen yrkade
mannen 1 forsta hand att domstolen skulle faststilla att regeringens
beslut den 9 juli 2009 numera saknade rittskraft, med hinsyn till
att den frist om tre veckor som i detta beslut stipulerats for av-
himtande av honom, hade 16pt ut, utan att han avhimtats och utan
att regeringen faststillt nigon ny frist. I andra hand yrkade han att
hiktningsbeslutet skulle undanrdjas och att han skulle férsittas pd
fri fot. Hégsta domstolen anférde att ett hiktningsbeslut av ritten,
enligt 16 § tredje stycket UtlimningsL, giller intill dess drendet har
avgjorts eller, om utlimning beviljas, intill dess denna har verk-
stillts. Regeringens beslut den 20 juli 2009 om inhibition av verk-
stilligheten av beslutet om utlimning, vilket fattades efter begiran
av Europadomstolen, innebar inte, anférde Hogsta domstolen, att
utlimningsbeslutet hade upphért att gilla. Hogsta domstolen konsta-
terade sedan att mannen var pd sannolika skil misstinkt for bl.a.
folkmord och medhjilp till folkmord, att det fér brotten inte var
foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i tvd &r, att det alltjimt
fanns risk for att mannen avvek eller pd nigot annat sitt undandrog
sig lagféring eller straff, och att det med hinsyn till att misstanken
avsdg synnerligen allvarliga brott och till vikten av att verkstillig-
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heten av utlimningsbeslutet sikerstilldes, skilen for dtgirden allt-
jimt fick anses uppviga det intring eller men i évrigt som hikt-
ningen innebar f6r mannen. Den rwandiske mannen skulle dirfor,
enligt Hogsta domstolen, vara fortsatt hiktad i drendet till dess
utlimningen av honom hade verkstillts eller annat bestimts.

Frigan om fortsatt hiktning har direfter vid ett antal tillfillen
pd den rwandiske mannens begiran provats av tingsritt och, efter
overklagande av tingsrittens beslut, av Hégsta domstolen. Vid samt-
liga tillfillen fram till den 27 juli 2011, d3 frigan senast prévades av
Hogsta domstolen, kom domstolarna fram till att skilen for den
frihetsberdvande 8tgirden alltjime fick anses uppviga det intring
eller men 1 6vrigt som hiktningen innebar. I beslut den 27 juli 2011
(mil nr O 3060-11) upphivde emellertid Hogsta domstolen, under
hinvisning till proportionalitetsprincipen, hiktningsbeslutet. Hogsta
domstolen anférde 1 sitt beslut bl.a., att bristande resurser eller
ineffektivitet i friga om en 4tgird av betydelse {6r frigan om fort-
satt hiktning inte bor gd ut 6ver den enskilde, och att bestim-
mande fér hur ldng tid klaganden i irendet skulle behéva vara
hiktad i avvaktan pd Europadomstolens avgorande 1 stillet borde
vara vad som ir en godtagbar tid for ett sidant avgdrande, under
férutsittning av en rimligt effektiv handliggning och under antag-
ande av att domstolen hade haft rimliga resurser for att hantera
inkomna drenden. Arendet hos Europadomstolen hade, anférde
Hogsta domstolen, pdgdtt i mer dn tvd &r utan att avgdras, trots att
det behandlats med fértur och trots att klaganden var hiktad 1
avvaktan pd avgérandet och varit frihetsberdvad i mer idn tre r. En
sddan handliggning hos Europadomstolen kunde inte, menade
Hégsta domstolen, anses rimligt effektiv. Att det var klaganden
sjilv som genom sin anmilan till Europadomstolen féranlett att
hiktningstiden blivit si ling kunde enligt Hogsta domstolen inte
tillmitas betydelse vid prévningen av om en fortsatt hiktning kunde
anses befogad, eftersom han endast tagit i ansprik en honom till-
kommande rittighet. Hogsta domstolens slutsats blev dirfor att
det inte var godtagbart att klaganden skulle vara fortsatt hiktad.
Nigra andra meningsfulla tvingsmedel in hiktning ansig Hogsta
domstolen, i1 likhet med Riks8klagaren, inte finnas i1 det aktuella
fallet.

Frigan om vad som ska gilla i friga om frihetsberévande, har
varit uppe till bedémning 1 Hégsta domstolen dven i andra fall med
anknytning till Europakonventionen. I det tidigare 1 detta avsnitt
nimnda NJA 2007 s. 574, dir Hogsta domstolen kom fram till att
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hinder mot utlimning till Albanien féreldg pd grund av Europa-
konventionens artikel 3, uppkom frdgan om den eftersokte, di
Hogsta domstolen bedémt hinder mot utlimning féreligga enligt
Europakonventionen, skulle vara fortsatt hiktad. I 16 § tredje stycket
tredje meningen UtlimningsL anges att beslut om tvingsmedel
genast upphor att gilla, om det enligt Hogsta domstolen finns
hinder mot utlimning enligt 1-10 §§ samma lag. Enligt Riksiklagarens
mening fanns det, mot denna bakgrund, utrymme att lta den
eftersokte bli kvar 1 hikte tills regeringen avgjort drendet om ut-
limning, om Hogsta domstolen fann att det var artikel 3 1 Europa-
konventionen, och inte 1-10§§ Utlimningsl, som hindrade en
utlimning. Hogsta domstolen anforde, att ett beslut om tvings-
medel som meddelats inom ramen fér ett utlimningsférfarande, ir
knutet till detta forfarande. Frigan om ett tvingsmedel ska bestd
eller inte borde dirfér, menade Hégsta domstolen, avgdras mot
bakgrund av den materiella préovning som gérs av hindren mot en
utlimning. Hégsta domstolens bedémning att Europakonventionen
hindrar en utlimning, var, uttalade domstolen, av materiellt slag.
Det hinder som 1 det forevarande fallet foreldg enligt artikel 3 1
konventionen fick vidare, enligt domstolen, anses vara definitivt
och inte mer tillfilligt till sin natur. Den omstindigheten att
hindret inte foreldg enligt 1-10 §§ UtlimningsL, utan enligt arti-
kel 3 1 Europakonventionen, kunde, uttalade Hogsta domstolen,
enligt grunderna for 16 § tredje stycket UtlimningsL inte medféra
att hiktningsbeslutet skulle bestd. Hogsta domstolen férordnade
dirfor att den eftersokte inte lingre skulle vara hiktad i utlim-
ningsirendet.
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6 FN:s konventioner om manskliga
rattigheter

6.1 FN-konventionerna och deras stallning
i svensk ratt

Det internationella samarbetet vad giller de minskliga rittigheterna
har utvecklats framfor allt efter andra virldskriget. Efter kriget fanns
det en vixande uppfattning bland de linder som bildade Férenta
Nationerna (FN) att virldssamfundet miste ta ett gemensamt an-
svar for den enskildes minskliga rittigheter. Frimjandet av de minsk-
liga rittigheterna utgor dirfor ett av FN:s mal, vilket framgdr av
FN:s stadga. Den 10 december 1948 antog FN:s generalférsamling
den allminna férklaringen om de minskliga rittigheterna. Forkla-
ringen faststiller att alla mianniskor ir fodda fria och lika 1 virde
och rittigheter och i den slds bl.a. fast att rittigheterna giller for
var och en, oavsett t.ex. ras, hudfirg, kén, sprik, religion, politisk
uppfattning eller social stillning. De rittigheter som ryms i den all-
minna forklaringen har senare férts in och vidareutvecklats 1 ett
antal konventioner. Férutom FN-stadgan och den allminna forkla-
ringen om de minskliga rittigheterna, har det siledes inom FN
tagits fram en rad konventioner som behandlar minskliga rittig-
heter. Forst utarbetades tv centrala konventioner som vunnit stor
anslutning: den internationella konventionen om ekonomiska, sociala
och kulturella rittigheter och den internationella konventionen om
medborgerliga och politiska rittigheter. Bida konventionerna épp-
nades fér undertecknande 1966 och tridde i kraft 1976. Dessa
konventioner utgér i1 dag tillsammans med den allminna férkla-
ringen och de tvd fakultativa protokoll som hér till konventionen
om medborgerliga och politiska rittigheter ett grundliggande ram-
verk f6r de minskliga rittigheterna som pa engelska brukar kallas
The International Bill of Human Rights (se Delegationens for minsk-
liga rittigheter 1 Sverige slutbetinkande Ny struktur for skydd av
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manskliga rittigheter, SOU 2010:70 s. 113 f.). Sverige undertecknade
konventionerna 1967 och ratificerade dem 1971. Fram till 2010 har
det inom FN utarbetats ytterligare sex konventioner som har tritt 1
kraft och som betecknas som “kirnkonventioner” (core international
human rights instruments) av FN:s hogkommissarie for minskliga
rittigheter. De sex konventionerna ir: den internationella konven-
tionen om avskaffande av alla former av rasdiskriminering, konven-
tionen om avskaffande av all slags diskriminering av kvinnor, kon-
ventionen mot tortyr och annan grym, ominsklig eller férnedrande
behandling eller bestraffning, konventionen om barnets rittigheter,
konventionen om rittigheter for personer med funktionsnedsitt-
ning och konventionen om migrantarbetares rittigheter.

Sverige har tilltritt samtliga av de nimnda konventionerna, utom
den sista.

Inom FN har, f6r att 6vervaka staternas efterlevnad av rittig-
heterna, det till varje central konvention kopplats en dvervaknings-
kommitté (se regeringens informationshifte Minskliga rittigheter —
En introduktion, 2007, s. 8 1.). Varje kommitté bestdr av sjilvstin-
diga experter. De ska overvaka staternas efterlevnad av respektive
konventions rittigheter. Det innebir framférallt att kommittéerna
granskar de rapporter som staterna enligt varje konvention ir skyldiga
att presentera med jimna mellanrum. En stat blir rapporterings-
skyldig nir den har ratificerat en konvention. I flera fall har kom-
mittéerna dven mandat, enligt respektive konvention eller sirskilda
protokoll, att utreda klagom3l. De kan komma frdn enskilda eller
stater och gilla krinkningar av konventionens rittigheter. Kom-
mittéerna fungerar dock inte som domstolar. Deras beslut ir inte
bindande, utan speglar experternas 8sikter och rekommendationer.

Av de nimnda kirnkonventionerna ir det frimst den internatio-
nella konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter
(KMPR, SO 1971:42), konventionen mot tortyr och annan grym,
ominsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning (tortyrkon-
ventionen, SO 1986:1) och konventionen om barnets rittigheter
(barnkonventionen, SO 1990:20) som mer specifikt kan anses ha
betydelse pd utlimningsomradet.

Forutom de redan nimnda FN-konventionerna, finns vissa andra
FN-konventioner pd omrddet fér minskliga rittigheter, som Sverige
tilltritt och som har birighet pd utlimningsomridet. Av dessa bor
nimnas konventionen om férebyggande och bestraffning av brottet
folkmord (folkmordskonventionen, SO 1952:64) och 1951 irs Genéve-
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konvention angdende flyktingars rittsliga stillning (Genévekonven-
tionen, SO 1954:55).

I detta sammanhang bér uppmirksammas hur internationella
overenskommelser blir bindande fér staterna (se detta avsnitt
Grundlagsutredningens betinkande En reformerad grundlag, SOU
2008:125, del 1, s. 483 ff. och Vogel 1992). Den vanliga ordningen
ir att en overenskommelse efter avslutade forhandlingar underteck-
nas (paraferas, se Wienkonventionen om traktatritten [SO 1975:1,
Artikel 10 b]) av de deltagande staterna. Forst nir de deltagande
staterna direfter ratificerar — godkinner — 6verenskommelsen och
overlimnar sitt s.k. ratifikationsinstrument blir de emellertid 1 dessa
fall folkrittsligt bundna av den. I en del fall blir staterna folkritts-
ligt bundna exempelvis redan vid undertecknandet. Den folkritts-
liga effekten av en internationell &verenskommelse dr att den an-
slutna staten lojalt ska fullgéra de dtaganden som foljer av 6verens-
kommelsen. En stat behover dirfor dels interna regler om vilken
ordning som ska f6ljas innan dess foretridare fir binda landet, dels
regler om vilken verkan ett internationellt avtal fr pd statens interna
rittsordning. En del stater liter ingdngna dverenskommelser auto-
matiskt bli en del av den nationella ritten (s.k. monism). I en del
andra stater — diribland Sverige — krivs ett inférlivande med den
nationella rittsordningen for att 6verenskommelsen ska bli direkt
tillimplig  f6r nationella domstolar och myndigheter (s.k.
dualism).! T Sverige anvinds dirvid tvi olika metoder fér
inforlivande: transformation eller inkorporering. Transformation
innebir att de interna reglerna indras, si att den inhemska
lagstiftningen stimmer 6verens med Overenskommelsen. Vid
inkorporering stiftas diremot en sirskild lag som anger att
bestimmelserna i dverenskommelsen som sidan ska gilla i Sverige
och sjilva konventionstexten blir dirmed gillande som svensk lag.
Regeringsformen vilar pd principen att utrikesirenden handliggs av
regeringen inom ramen for dess riksstyrelsefunktion (1 kap. 6§
regeringsformen). Det ir siledes regeringen som foretrider Sverige
internationellt och som ingdr éverenskommelser med andra stater
och mellanfolkliga organisationer (10 kap. 1§ regeringsformen).
Regeringen behover emellertid riksdagens godkinnande, innan den
binder landet genom en 6verenskommelse 1 en friga som ligger
inom riksdagens kompetensomride eller om frigan ir av storre vikt

' For en diskussion om Sveriges monistiska eller dualistiska tradition se Vogel 1992, s. 359.
Den numera vedertagna uppfattningen ér att Sverige inte dr monistiskt. For en avvikande mening,
se Jacob W.F. Sundberg, bl.a. i Sundberg, Fredrik G.E. & Sundberg, Jacob W.F. (1992), s. 36 {.
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(10 kap. 3 § regeringsformen). Vad giller samarbetet inom EU och
dverenskommelser inom ramen for detta samarbete finns sirskilda
bestimmelser i regeringsformen.

Ingen av de nimnda FN-konventionerna har, till skillnad frin
den inom Europaridet framtagna europeiska konventionen angdende
skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
(Europakonventionen, se avsnitt 5.1) inkorporerats 1 svensk ritt,
varfér konventionstexterna inte giller som lag i Sverige. I regel har
i samband med den svenska ratificeringen ansetts att tilltridet till
den aktuella konventionen inte heller krivt nigon svensk lagstift-
ningsdtgird, eftersom svensk ritt och praxis bedémts redan std i
dverensstimmelse med konventionens bestimmelser — s.k. norm-
harmoni har konstaterats (exempelvis vid tilleridet till den inter-
nationella konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella
rittigheter, se prop. 1971:125, KMPR, se prop. 1971:125, konven-
tionen om avskaffande av all slags diskriminering av kvinnor, se
prop. 1979/80:147, tortyrkonventionen, se prop. 1985/86:17, och
barnkonventionen, se prop. 1989/90:107; direfter har dock flera av
barnkonventionens bestimmelser arbetats in 1 svensk lagstiftning,
s& som i forildrabalken, socialtjinstlagen och utlinningslagen).

Frigan om konventioner om minskliga rittigheter ska inkorpo-
reras eller inforlivas med den svenska nationella ritten, har aktuali-
serats vid olika tillfillen. Infér inkorporeringen av Europakonven-
tionen gjorde regeringen bedémningen att inkorporeringen endast
skulle avse Europakonventionen och inte andra konventioner om
minskliga rittigheter (prop. 1993/94:117 s. 34). Som skil hirfér an-
gav regeringen att Europakonventionen hade en sirstillning, att
tillimpningen av konventionen byggde pd en utpriglad juridisk
grund, med provning 1 Europadomstolen pd talan av enskilda och
att konventionens bestimmelser hade preciserats genom domstolens
praxis pd ett sitt som skilde sig frin andra konventioner. Vad speci-
fikt avser barnkonventionen har frigan om vilken stillning denna
bor ha i svensk ritt, dvervigts 1 flera sammanhang. Vad avser de
senaste drens stillningstaganden 1 frigan, kan nimnas att regeringen
2008 i skrivelsen Barnpolitiken — en politik for barnets rittigheter
(Skr. 2007/08:111, s. 16) angav, att den skulle 6verviga om det for
att bittre kunna tillvarata barnets ritt och stirka barnets stillning 1
olika sammanhang finns behov av att se ¢ver gillande lagstiftning
och tillimpningen av denna, och att regeringen till FN:s kommitté
for barnets rittigheter uttalat att en utredning av behovet av att
gora barnkonventionen till lag i Sverige kommer att baseras p& en
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sddan analys. Regeringen framholl dock samtidigt till kommittén
att den inte ser nigot behov fér nirvarande av att inkorporera
konventionen (CRC/C/SWE//E/Q/4/Add.1, 24 april 2009, s. 2 {.).
I propositionen Strategi for att stirka barnets rittigheter i Sverige
(prop. 2009/10:232, s. 41) forklarade regeringen att den avser att
initiera en Kkartliggning for att belysa om svensk lagstiftning och
praxis 6verensstimmer med de 1 barnkonventionen fastslagna rittig-
heterna. Vidare kan nimnas att Socialutskottet senast den 18 novem-
ber 2010 behandlade flera motioner med férslag pd inkorporering
av barnkonventionen (se bet. 2010/11:SoU3). Utskottets forslag
till riksdagsbeslut, vilket riksdagen sedan bifoll, blev emellertid att
inte foresld ndgonting, utan att invinta och avvakta den av rege-
ringen nyss nimnda avsedda kartliggningen samt Regeringskansliets
fortsatta behandling av det nedan nimnda slutbetinkandet (SOU
2010:70) av Delegationen fér minskliga rittigheter 1 Sverige.
Delegationen for minskliga rittigheter 1 Sverige, har i sitt slut-
betinkande Ny struktur for skydd av mdinskliga rittigheter (SOU
2010:70) bl.a. dvervigt dels om det finns skil att genom inkorpo-
rering gora de internationella konventionerna om de minskliga rittig-
heterna till direkt tillimplig ritt i Sverige, dels om uttryckliga hin-
visningar till konventionerna om de minskliga rittigheterna bér
goras inom olika omrdden. Vad avser den forst nimnda frigan anfér
delegationen att det bor finnas en hog grad av medvetenhet om de
minskliga rittigheterna, sdvil inom rittstillimpande myndigheter
som bland allminheten, vilket innebir att bestimmelserna om de
minskliga rittigheterna bér vara tydliga och synliga (SOU 2010:70
s. 314 ff.). En inkorporering av konventioner om minskliga rittig-
heter ir enligt delegationen ett sitt att synliggéra dem 1 lagstift-
ningen. Frigan ir dock, menar delegationen, komplicerad och kon-
sekvenserna av en inkorporering kan inte forutses. Delegationen
foreslar dirfér att en utredning ges 1 uppdrag att utreda limplig-
heten av en inkorporering av fler konventioner i svensk ritt. Vad
avser den sist nimnda frigan foresldr delegationen att bestim-
melser som uttryckligen hinvisar till de minskliga rittigheterna, i
ett fortydligande syfte, fors in 1 flera befintliga lagar (SOU 2010:70
s. 319 ff.). Arbetet foreslds ske stegvis med borjan 1 ndgra sirskilda
lagar som reglerar offentlig verksamhet i situationer dir minniskor,
enligt delegationen, ir sirskilt utsatta i férhillande till eller beroende
av det allminna. Siledes foreslds i bla. hilso- och sjukvardslagen
(1982:763), polislagen (1984:387), lagen (1988:870) om vird av miss-
brukare 1 vissa fall, forvaltningslagen (1986:223), kommunallagen
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(1991:900) och utlinningslagen (2005:716) foras in bestimmelser
innebirande att myndigheter i sin verksamhet ska respektera “den
enskildes minskliga rittigheter enligt de internationella éverens-
kommelser som Sverige har 3tagit sig att folja”. Vad avser exem-
pelvis utlinningslagen, anfor delegationen att en rad frigor om
minskliga rittigheter uppkommer vid lagens tillimpning, bl.a. f6r-
budet mot tortyr, och annan grym, ominsklig eller férnedrande
behandling eller bestraffning, ritten att soka asyl, skydd av flyktingar,
rittigheter 1 samband med frihetsberévanden och barnets rittig-
heter och att det vore komplicerat att gora hinvisningar pd alla de
stillen 1 lagtexten som aktualiserar frigor om minskliga rittigheter,
varfér den aktuella bestimmelsen foreslds foras in 1 lagens avsnitt
med allminna bestimmelser (SOU 2010:70 s. 332). Syftet med de
foreslagna forfattningsbestimmelserna ir inte, enligt delegationen,
att indirekt inkorporera de internationella konventionerna med den
svenska ritten, utan att tydliggéra och erinra om att konvention-
erna ska anvindas som tolkningsmaterial 1 kombination med natio-
nell lagstiftning, vilket delegationen framhéller bor goras redan i dag
(SOU 2010:70 5. 322 £.).

Trots att FN-konventionerna om minskliga rittigheter siledes
inte giller som lag 1 Sverige och inte ir direkt tillimpliga av svenska
domstolar och myndigheter, ska domstolarna och andra rittstillimpare
emellertid, enligt den numera vedertagna principen om s.k. for-
dragskonform tolkning, tolka den svenska ritten, s& ldngt detta ir
mojligt inom ramen for lagens ordalydelse, pd ett sitt som ir for-
enligt med Sveriges konventionsdtaganden. Konventionerna utgér
sdledes ett slags tolkningsmaterial vid tillimpningen av svensk ritt.

I sammanhanget kan NJA 2007 s. 168 och 2007 s. 425 nimnas
for att 1 viss mén illustrera problematiken kring tillimpningen av
konventioner om minskliga rittigheter, vilka Sverige tilltritt, men
inte inkorporerat. I bdda fallen gillde frigan om en tgird (6ver-
limnande till annat EU-land, respektive utvisning) skulle strida mot
artikel 9 1 barnkonventionen, vilken féreskriver att, vid alla tgirder
som ror ett barn, barnets bista ska komma 1 frimsta rummet.

NJA 2007 s. 168 gillde 6verlimnande enligt en europeisk arreste-
ringsorder. Arresteringsordern avsdg ¢verlimnande av en man till
Polen fér lagforing avseende bedrigeribrott. Mannen gjorde bl.a.
gillande att det fanns hinder mot éverlimnande, eftersom ett beslut
om 6verlimnande skulle strida mot artikel 9 i barnkonventionen.
Han hinvisade hirvid till att han bott i Sverige 1 15 r, var gift och
hade tv8 barn, 13 och 15 ir gamla, att det fanns ett behov av att
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familjen holl thop och att barnen riskerade att inte 3 se sin far pd
ling tid framover om ett dverlimnande skedde. Hégsta domstolen
konstaterade att det av 2 kap. 1 § EAOL {6ljer, att ¢verlimnande
inte kan vigras 1 andra fall 4n di det finns laglig grund fér det.
Vidare konstaterade domstolen att Sverige visserligen ir part 1 barn-
konventionen, men att konventionen inte giller som lag hir i landet
och att 1 EAOL inte heller finns ndgon sirskild bestimmelse om att
overlimnande inte fir beviljas om detta skulle strida mot barnkon-
ventionen. Det saknades dirfér, uttalade Hogsta domstolen, anled-
ning att 1 ett mal om 6verlimnande préva hur ett éverlimnande
forhiller sig till barnkonventionen, vid sidan av den prévning som
gors enligt Europakonventionen, hir nirmast dess artikel 8 om ritt
till familjeliv.

I NJA 2007 s. 425 var frimst friga om huruvida en man skulle
utvisas ur Sverige pd grund av att han gjort sig skyldig till vld-
tiktsbrott. Forutsittningar {6r utvisning foreldg enligt Hogsta dom-
stolen eftersom mannen démts till fingelse for brottet, brottet var
s& allvarligt att mannen inte borde {8 stanna kvar 1 landet och det
fanns anledning anta att han skulle gora sig skyldig till fortsatt
brottslighet i landet. Mannen hade sjilv inte nigon fastare anknyt-
ning till det svenska samhillet och hans egna levnadsomstindig-
heter motiverade dirfor inte, menade Hogsta domstolen, att han
skulle f4 stanna i landet trots det allvarliga brott han hade begitt.
Diremot skulle hinsynen till mannens fem underdriga barn, uttalade
domstolen, kunna tala f6r att han inte skulle utvisas, trots att han
hade begitt ett allvarligt brott. Enligt 8 kap. 11 § utlinningslagen
nimns barns behov av kontakt med sin utvisningshotade forilder
som en sddan omstindighet som ska beaktas sirskilt, nir en dom-
stol 6verviger om en utlinning bér utvisas, och 1 1 kap. 10 § utlin-
ningslagen foreskrivs, att 1 fall som rér ett barn sirskilt ska beaktas
vad hinsynen till barnets hilsa och utveckling samt barnets bista 1
ovrigt kriver. Genom den sist nimnda bestimmelsen har, uttalade
Hogsta domstolen, markerats att principen 1 FN:s barnkonvention
om barnets bista ska gilla nir utlinningslagen tillimpas i fall som
ror ett barn. Detta innebir emellertid inte, uttalade Hogsta dom-
stolen under hinvisning till bestimmelsens forarbeten, att barnets
bista alltid kan vara utslagsgivande nir andra intressen kolliderar
med barnets intressen, men barnets bista ska alltid beaktas, utredas
och redovisas. Hinsynen till barnens bista talade enligt Hogsta
domstolen for att mannen borde f& stanna i Sverige. Mot barnens
intresse skulle, anférde domstolen, emellertid stillas, bl.a. det starka
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samhillsintresse som fanns av att mannen férhindrades att begd nya
brott 1 Sverige. Vid den avvigning som silunda skulle géras, fick
det enligt Hogsta domstolen anses att de motstiende intressena
vigde 6ver barnens behov.

I det forsta rittsfallet ansdg Hogsta domstolen sig sdledes, mot
bakgrund av att barnkonventionen inte inkorporerats i svensk ritt
och inte heller nigon av konventionens bestimmelser arbetats in i
EAOL, forhindrad att préva dtgirdens férenlighet med barnkonven-
tionen. I det andra rittsfallet, diremot, var en sddan prévning moj-
lig mot bakgrund av att barnkonventionens princip om barnets
bista forts in 1 utlinningslagen.

I sammanhanget bér ocksd nimnas att i utlinningslagen (2005:716),
inforts bestimmelser som tar sikte pd vissa avgéranden frin dels
FN:s ¢vervakningskommittéer, dels Europadomstolen (jfr avsnitt 5.3).
Enligt 12 kap. 12 § utlinningslagen foreskrivs att, om ett internatio-
nellt organ, som har behérighet att prova klagomal frin enskilda,
riktar en begiran till Sverige om att verkstilligheten av ett beslut
om avvisning eller utvisning ska avbrytas, ska inhibition meddelas,
om inte synnerliga skil talar mot detta. Avsikten med bestim-
melsen ir att sikerstilla att verkstilligheten av avligsnandebeslutet
stoppas, till dess att organet har hunnit ta stillning till irendet.
Exempel pd sidana internationella organ som avses 1 bestimmelsen,
ir enligt bestimmelsens forarbeten, férutom Europadomstolen,
den kommitté som 6vervakar efterlevnaden av FN:s tortyrkonven-
tion (prop. 1996/97:25 s.296). Det undantag frin inhibition som
finns 1 bestimmelsen, ir avsett att tolkas ytterst restriktivt (prop.
1996/97:25 5.296). 1 forarbetena anges att en framstillning om
inhibition av detta slag i och for sig inte ir folkrittsligt bindande,
men att den trots detta i princip alltid bér f6ljas, eftersom konven-
tionsorganen annars inte har mojlighet att gora en effektiv prov-
ning (prop. 1996/97:25 s.296). Enligt 5 kap. 4 § utlinningslagen
ska vidare, om ett internationellt organ, som har behérighet att
prova klagomdl frin enskilda, funnit att ett beslut om avvisning
eller utvisning i ett enskilt drende strider mot ett svenskt konven-
tionsitagande, uppehillstillstind ges till den som omfattas av be-
slutet, sdvida inte synnerliga skil talar mot att uppehillstillstind
ges. I forarbetena till bestimmelsen konstateras att det 1 den upp-
komna situationen i och for sig ricker med att det sikerstills att
avvisnings- eller utvisningsbeslutet inte verkstills (prop. 2004/05:170
s.278). Till undvikande av oklara verkstillighetssituationer ir det
dock, enligt férarbetena, mest indamilsenligt att uppehillstillstind
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beviljas 1 fall av konstaterade konventionsbrott av nu aktuellt slag.
Det anges dock att det kan finnas synnerliga skil att inte bevilja
uppehillstillstdnd ocks? i fall d& en utvisning eller avvisning ansetts
utgora konventionsbrott, och dd man 1 stillet bor néja sig med att
avstd frin att verkstilla beslutet. S& kan exempelvis, enligt férarbets-
uttalandena, vara fallet di beslutet giller personer som ir exklude-
rade frin internationellt skydd enligt Genevekonventionen och
mycket grova brottslingar. Det gdr, enligt forarbetena, inte att bortse
frdn att nya omstindigheter kan uppkomma som gér det mojligt att
senare verkstilla beslutet, bl.a. genom att situationen i hemlandet
genomgdr en radikal politisk férindring.
Motsvarande bestimmelser finns inte i UtlimningsL.

6.2 Den internationella konventionen om
medborgerliga och politiska rattigheter

Den internationella konventionen om medborgerliga och politiska
rittigheter (KMPR) antogs, som nimnts, av FN:s generalférsam-
ling 1966, och tridde for Sveriges del i kraft 1976, efter ratificering.
Till konventionen hor tva fakultativa protokoll; Sverige har anslutit
sig till bdda. Det férsta protokollet, frin 1966, giller individuella
klagomdl. De stater som férbundit sig att folja protokollet ger
enskilda individer ritten att framfora klagomal om att en stat brutit
mot nigon av konventionsrittigheterna till den kommitté som éver-
vakar konventionens efterlevnad (se nirmare nedan). Det andra
protokollet, frin 1989, handlar om avskaffande av dédsstraff.

Konventionen bestir av 53 artiklar. Sverige har reserverat sig mot
vissa av dessa. Exempel pd fri- och rittigheter som slds fast i kon-
ventionen ir ritten till liv (artikel 6), f6rbud mot tortyr eller grym,
ominsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning (artikel 7),
forbud mot slaveri (artikel 8), ritten till domstolsprévning och en
rittvis rittegdng (artikel 9 och 14), frihetsberévades ritt till human
och virdig behandling (artikel 10), férbud mot retroaktiv lagstift-
ning (artikel 15), ritten till skydd for familjelivet (artikel 23), tanke-,
religions-, &sikts-, yttrande- och féreningsfrihet (artikel 18, 19, 21
och 22) och skydd foér etniska, religiésa och sprikliga minoriteter
(artikel 27).
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Artikel 6, om ritten till liv, innebir, pd samma sitt som mot-
svarande artikel i Europakonventionen®, inte ndgot totalférbud
mot dodsstraff. Konventionsstater som inte har avskaffat
doédsstraffet, fr dock tillimpa det endast fér mycket allvarliga
brott och ett dédsstraff fir endast verkstillas efter slutlig dom av
behorig domstol. Nir berévande av liv utgér folkmord, tar
emellertid, enligt artikeln, konventionen om férebyggande och
bestraffning av brottet folkmord 6ver (se om denna konvention,
nedan); artikel 6 kan sdledes inte anvindas for att legitimera ett
folkmord. Enligt artikel 6 ska det vidare alltid finnas ritt for en
dédsdémd person att begira ndd eller forvandling av straffet och
amnesti, nid eller férvandling av dédsstraffet ska kunna beviljas i
samtliga fall. Artikeln foreskriver vidare att dddsdom inte ska kunna
avkunnas for brott som begdtts av personer under 18 &r och inte
kunna verkstillas mot havande kvinnor.

Konventionen ger uttryck fér principen om icke-diskriminering
(artikel 2, 3, 25 och 26). Principen innebir att stater som anslutit
sig till konventionen ska garantera var och en som befinner sig
inom dess territorium och ir underkastade dess jurisdiktion, rictig-
heterna i konventionen utan dtskillnad av nigot slag. Skillnad fir
dirmed inte géras pd grund av till exempel ras, hudfirg, sprik, reli-
gion, politisk eller annan dskddning, eller stillning 1 6vrigt. Utoéver
de diskrimineringsgrunder som riknas upp kan dven andra grunder,
sdsom funktionshinder och sexuell liggning, sigas inga.

I nationella nédligen som hotar statens existens dr det enligt
artikel 4 1 konventionen mojligt f6r stater att gora vissa inskrink-
ningar 1 den enskildes rittigheter. Dessa inskrinkningar fr dock
inte goras enbart pd grund av ras, hudfirg, sprik, religion eller social
hirkomst. Vissa rittigheter, sdsom ritten till liv och férbud mot
tortyr eller grym, ominsklig eller férnedrande behandling eller be-
straffning, fir dock aldrig inskrinkas.

I enlighet med konventionens artikel 28 har en kommitté, MR-
kommittén (Human Rights Committee) tillskapats.” Kommitténs
uppgift ir att 6vervaka staternas efterlevnad av konventionens be-
stimmelser. Konventionsstaterna ska regelbundet rapportera till
kommittén om de 4tgirder som gjorts och gors foér att genomfora
konventionen (enligt konventionens artikel 40). Efter en genom-
gdng av rapporten triffar kommittén foretridare frin den aktuella

2 Se avsnitt 5.2 om Europakonventionens artikel 6 och det sjitte resp. trettonde tilliggs-
protokollet till konventionen.
’ Se bl.a. om MR-kommitténs praktiska arbete, Thelin 2009-10, s. 878 ff.
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regeringen for att stilla frdgor och be om klargéranden. Nir kom-
mittén avslutat sin granskning limnar den kommentarer till och
rekommendationer om den enskilda statens tillimpning av konven-
tionen, s.k. concluding observations and recommendations. MR-
kommittén har vidare att granska klagomal frin en konventionsstat
mot en annan om att den senare inte har fullgjort sina férpliktelser
enligt konventionen (enligt konventionens artikel 41-42) och klago-
mal frén enskilda (enligt det f6rsta fakultativa protokollet till kon-
ventionen).

Som framgitt av exemplifieringen av de fri- och rittigheter som
upptas 1 KMPR, innehiller den i stort samma fri- och rittigheter
som Europakonventionen. Som nimnts 1 avsnitt 5.2 har Europa-
domstolen prévat utlimningars férenlighet med Europakonventionen
frimst utifrdn frigestillningen om ett eventuellt brott mot artikeln
om férbud mot tortyr, ibland i kombination med artikeln om
ritten till liv, forelegat. S3 ir fallet ocksd sdvitt avser MR-kom-
mitténs provning av utlimningars forenlighet med KMPR. Denna
praxis berors nedan.*

Principen om non-refoulement innebir att ingen stat ska utvisa
eller avvisa en asylsokande till ett land dir dennes liv eller frihet
skulle hotas pd grund av dennes ras eller religion, nationalitet, sprik,
sexuella liggning, tillhorighet till viss samhillsgrupp, politiska 8skad-
ning eller minoritet eller dir den asylsékande riskerar att utsittas
tor tortyr eller ominsklig eller fornedrande behandling (se bl.a. SOU
2006:61 s. 58 f.). Principen innebir inte bara att ett land ir for-
hindrat att vidta dtgirder som leder till att den enskilde sinds till
hemlandet utan iven till omrdden dir personen ifrdga riskerar att
vidaresindas till hemlandet.

Principen om non-refoulement utgdr en av hérnstenarna i 1951 ars
Genevekonvention (artikel 33, se d4ven nedan), och 4terfinns dven i
tortyrkonventionen (artikel 3), se nedan. Principen anses emeller-
tid dven utgdra en del av den internationella sedvaneritten.’
Principen har biring dven pd utlimningsomridet och inte endast d&
den aktuella tgirden avser en asylsokande.

MR-kommittén har 1 ett av sina normativa dokument, syftande
till att klargéra tillimpningen av konventionen®, framhéllit att stater

* For en generell genomging av MR-kommitténs praxis och tolkningen av konventionens
artiklar, se Nowak 2005. Dir finns bl.a., s. 302 ff., en ingiende behandling av KMPR:s krav
pa rittvis ritteging, varvid jimforelser gors med Europadomstolens praxis i dess tillimpning
av Europakonventionens artikel 6.

%> Se bl.a. Nowak 2005, s. 185.

¢ Benimnda General Comments, GC, se Thelin 2009-10, s. 875.
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som ir anslutna till KMPR inte fir utsitta enskilda individer for
risken att bli utsatta for tortyr, grym, ominsklig eller férnedrande
behandling eller bestraffning i samband med &tervindandet till ett
annat land efter utlimning, utvisning eller avvisning (GC 20/44, av
den 3 april 1992, §9).

Principen om non-refoulement tillimpades av MR-kommittén
forsta gdngen 1 ett enskilt fall 1991 1 Kindler v. Canada (No.
470/1991). Fallet gillde utlimning frin Kanada till USA av en man
(Kindler) som i USA var démd till déden. Kommittén, som jim-
forde det forevarande fallet med Europadomstolens avgérande i
Soering mot Forenade Konungariket (dom den 7 juli 1989, se av-
snitt 5.2) kom fram till att fastin Kindler kunde férvinta sig en
liknande behandling 1 vintan pd verkstilligheten av dédsstraffet som
Soering, var omstindigheterna i det férevarande fallet pd avgérande
punkter annorlunda; bl.a. sdvitt avsdg Kindlers dlder och psykiska
status samt foérhllandena 1 avvaktan pd verkstilligheten av déds-
straffet 1 de olika delstater som var aktuella 1 de bida fallen. Kom-
mitténs slutsats blev dirfor att ndgot brott mot konventionens arti-
kel 6 eller 7 inte foreldg.®

I Ng v. Canada (No. 469/1991) uttalade MR-kommittén att en
konventionsstat som utvisar, avvisar eller utlimnar en person till
ett annat land i regel inte ir ansvarig enligt konventionen f{ér
eventuella krinkningar som det andra landet senare gor sig skyldig
till gentemot personen. Om en konventionsstat emellertid, nir den
fattar sitt beslut att utvisa, avvisa eller utlimna, kan forutse att
personens rittigheter enligt konventionen kommer att krinkas 1
den andra staten, kan konventionsstaten sjilv komma att begd
konventionsbrott. I det aktuella fallet var friga om utlimning av en
man (Ng) frdn Kanada till USA. T USA skulle han i Kalifornien
stillas infor ritta f6r bla. tolv mord. Han riskerade dirvid att démas
till déden och att avrittas genom gasning. Kanada utlimnade Ng
utan att inhimta nigra garantier frin USA om att ett eventuellt
dédsstraff mot Ng inte skulle komma att verkstillas. MR-kom-
mittén kom fram till att ndgot brott mot artikel 6 1 KMPR om ritten
till liv inte foreldg. Avrittning genom gasning innebar emellertid,

7 Nir det giller definitionen av tortyr och grinsdragningen mellan tortyr, & ena sidan, och
annan grym, ominsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning, & den andra, har
kommittén i Giri v. Nepal (No 1761/2008), den 24 mars 2011, uttalat att denna grins-
dragning beror p3 huruvida den behandling som den enskilde har blivit utsatt fér har gjorts 1
ett specifikt syfte: for att erhdlla information eller en bekinnelse etc. For att det ska vara
frdga om tortyr krivs alltsd ndgon form av relevant mélinriktat inslag (”a relevant purposive
element”).

8 Se om fallet Nowak 2005, s. 151 ff. och 186.
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enligt kommittén, grym och ominsklig behandling, stridande mot
artikel 7 1 KMPR. Eftersom Kanada, som rimligtvis kunde férutse
att Ng, om han démdes till déden, skulle utsittas for en avritt-
ningsmetod stridande mot artikel 7, utlimnade Ng utan att {3 for
forsikran om att han inte skulle avrittas, hade Kanada, enligt kom-
mittén, gjort sig skyldigt till brott mot konventionen.’

MR-kommittén har ansett kroppsstraff innebira grym, ominsk-
lig eller férnedrande bestraffning (se bla. Osbowrne v. Jamaica,
No. 759/1997)."° T tv4 fall frin 1996 slog MR-kommittén fast att
utlimning vid en férutsebar risk for att den eftersokte efter utlim-
ningen kommer att utsittas fér kroppsstraff, ocksd innebir ett
brott mot principen om non-refoulement. Bada fallen gillde utlim-
ning av narkotikasmugglare frin Australien, efter att de dir hade
avtjinat fingelsestraff; i det ena var det ansékande landet Malaysia
(G.T v. Australia, No. 706/1996) och i det andra Iran (A.R.]. v.
Australia, No. 692/1996)."

I fallet Judge v. Canada (No. 829/1998) utstrickte MR-kommittén
principen om non-refoulement till ritten ull liv 1 artikel 6 1 KMPR.
Kommittén uttalade att konventionsstater som har avskaffat dods-
straffet dr forhindrade enligt artikel 6 att utlimna eller utvisa en
person till en stat dir doédsstraffet fortfarande tillimpas, och dir
den utlimnade eller utvisade personen stdr infér en verklig risk att
£ ett dodsstraff mot sig verkstillt. "

Konventionsstater som har avskaffat dédsstraffet har siledes redan
enligt artikel 6 1 KMPR, oavsett om de tilltritt det andra fakultativa
protokollet till KMPR, en skyldighet att se till att personer inte
utsitts for en reell risk att dodsstraffet tillimpas mot dem. For stater
som tilltritt det andra fakultativa protokollet foreligger en skyldig-
het inte bara att avskaffa dodsstraffet pd det egna territoriet utan
dven att inte bidra till andra staters tillimpning av dédsstraffet.”
Utlimning till en stat dir den eftersokte riskerar att ett dodsstraff
mot denne verkstills, innebir siledes, for stater som tilltratt det
andra fakultativa protokollet, ett brott mot artikel 6 1 KMPR i kombi-
nation med ett brott mot artikel 1 1 det andra fakultativa proto-

kollet.™

? Se om fallet Nowak 2005, s. 151 ff. och 186 f.
19 Se dven Nowak 2005, s. 187.

1'Se om fallen Nowak 2005, s. 152 f. och 187 {.
12Ge om fallet Nowak 2005, s. 187 f.

13 Nowak 2005, s. 152 .

4 Nowak 2005, s. 153.

357



FN:s konventioner om manskliga rattigheter SOU 2011:71

6.3 Tortyrkonventionen

Tortyrkonventionen antogs av FN:s generalforsamling 1984, och
tridde for svensk del 1 kraft 1987, efter ratificering. Konventionen
antogs for att forhindra tortyr och skapa ett system av garantier for
att den som utfér eller utfért tortyr ska bestraffas. Konventionen
kompletterades 2002 med ett fakultativt protokoll som syftar till
att etablera ett nationellt och internationellt beséks- och inspek-
tionssystem for att motverka foreteelsen av tortyr eller liknande
behandling pd platser dir personer hills frihetsberévade. Sverige
har tilltritt dven det fakultativa protokollet, som tridde 1 kraft 2006.
Genom tilliggsprotokollet upprittades en underkommitté som gor
besok 1 hikten och fingelser, Underkommittén fér férebyggande
av tortyr och annan grym, ominsklig eller férnedrande behandling
eller bestraffning (SPT).

Tortyrkonventionen bestdr av 33 artiklar. Konventionen kan sigas
vara relevant pd utlimningsomridet 1 tvi olika avseenden; dels
forpliktar den konventionsstaterna att se till att personer som begar
tortyrhandlingar antingen lagfors 1 konventionsstaten eller utlim-
nas for lagféring till annan stat, dels forpliktar den konventions-
staterna att inte utlimna en enskild person till en stat dir denne
riskerar att utsittas for tortyr. Det ir den senare aspekten av kon-
ventionsforpliktelserna som tas upp i detta avsnitt. I detta avseende
ir frimst artikel 1 och 3 av betydelse. I sammanhanget nimns ocks
artikel 16, f6r att visa pd skillnaden mellan tortyrkonventionen, 3
ena sidan, och KMPR och Europakonventionen, & den andra.

Artikel 1 innehdller en definition av begreppet tortyr (se hela
definitionen 1 avsnitt 5.2). Enligt definitionen ir tortyr varje hand-
ling genom vilken allvarlig smirta eller svirt lidande, fysiskt eller
psykiskt, medvetet tillfogas en annan person. Handlingen ska utforas
av eller pd uppdrag av en person som foretrider staten och 1 ett
visst syfte, till exempel f6r att framtvinga en bekinnelse.

Artikel 16 foreskriver att varje konventionsstat ska 3ta sig att inom
varje territorium under dess jurisdiktion férhindra andra handlingar
som innebir grym, ominsklig eller férnedrande behandling eller
bestraffning men som inte kan betecknas som tortyr enligt defini-
tionen 1 artikel 1, nir dessa handlingar begds av eller sker p& upp-
maning eller med samtycke eller medgivande av en offentlig tjinste-
man eller ndgon annan person som handlar som féretridare f6r det
allminna.
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Begreppet ominsklig eller férnedrande behandling eller bestraff-
ning definieras inte 1 konventionen och skillnaden mellan tortyr, &
ena sidan, och ominsklig eller férnedrande behandling eller bestraff-
ning, 4 andra sidan, ir oklar (jfr avsnitt 5.2).

Artikel 3 innehdller ett sirskilt f6rbud mot utvisning, dterforande
eller utlimning av en enskild person till en annan stat, 1 vilken det
finns grundad anledning att tro (substantial grounds for believing) att
denne skulle vara i fara for att utsittas for tortyr. For att faststilla
huruvida sddan anledning foreligger, ska, enligt artikeln, de behoriga
myndigheterna beakta alla hinsyn av betydelse. I artikeln pekas
sirskilt pd att hinsyn 1 férekommande fall ska tas till om det 1 den
berérda staten férekommer ett konsekvent handlingsmonster av
grova, uppenbara eller talrika krinkningar av de minskliga rittighet-
erna.

Forbudet mot utvisning, iterférande eller utlimning 1 artikel 3
ir bara tillimpligt pd tortyr, s som den definieras 1 artikel 1. For-
budet ir sdledes inte tillimpligt p& sddan behandling som inte ir att
definiera som tortyr men vil som sidan grym, ominsklig eller
férnedrande behandling eller bestraffning som anges i artikel 16 (se
tortyrkommitténs avgoranden 1 Nos. 49/1996, 166/2000 och
228/2003)."

Forbudet enligt artikel 3 dr absolut; nigon avvigning mot andra
intressen far sdledes inte goras vid risk for tortyr.

Vid Sveriges tilltride till tortyrkonventionen ansdg féredragande
statsrddet att dtagandena 1 artikel 3 1 svensk ritt, vad gillde utlimning
for brott, var uppfyllda genom 7 § UtlimningsL (prop. 1985/86:17
s. 12 1.).

I enlighet med artikel 17 i tortyrkonventionen har en kommitté,
FN:s tortyrkommitté (Committee Against Torture, CAT) inrittats
(se om kommitténs arbete regeringens informationshifte Mdinsk-
liga rittigheter — FN:s konventioner om mdnskliga réttigheter, 2007,
s. 24 f.). Kommitténs uppgift dr att granska staternas tillimpning av
konventionens regler. Konventionsstaterna ska regelbundet rappor-
tera till kommittén om de dtgirder som gjorts och gors for att
genomféra konventionen. Efter en genomging av rapporten triffar
kommittén foretridare frin den aktuella regeringen for att stilla
frigor och be om klargéranden. Nir kommittén avslutat sin gransk-
ning limnar den kommentarer till och rekommendationer om den
enskilda statens tillimpning av konventionen, s.k. concluding obser-

> Se ocksd Nowak & McArthur 2008, s. 165.
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vations and recommendations. Enligt tortyrkonventionens artikel 21
finns mojligheter fér konventionsstater att till kommittén framféra
klagomdl mot en annan konventionsstat om denne inte har full-
gjort sina forpliktelser enligt konventionen. Bida staterna miste ha
erkint kommitténs kompetens att prova sidana framstillningar.
Enligt tortyrkonventionens artikel 22 kan en konventionsstat er-
kinna kommitténs kompetens att préva enskilda individers klago-
mal gentemot den berdrda staten. Utifrdn den information som in-
kommit frdn klaganden och frdn den berérda staten utarbetar kom-
mittén sina synpunkter som sedan framfors till staten liksom till
den klagande. Kommitténs avgéranden ir dock inte, som tidigare
nimnts, folkrittsligt bindande.'® Sverige har avgett forklaring med
inneborden att kommitténs kompetens enligt sdvil artikel 21 som
22 erkinns.

Tortyrkommittén har i ett av sina normativa dokument, syftande
till att klargéra tillimpningen av konventionen (General Comments,
GC) klargjort att det f6r tillimpningen av férbudet mot utvisning,
dterforande eller utlimning 1 artikel 3 1 tortyrkonventionen, inte
spelar ndgon roll om personen riskerar tortyr i den stat som denne
ir tinkt att sindas till, eller 1 annan stat som denne direfter riskerar
att utvisas, aterforas eller utlimnas till (GC 1, §2). Risken for
tortyr maste dock, enligt tortyrdefinitionen i artikel 1 och tortyrkom-
mitténs praxis, hirrora frin staten (se tortyrkommitténs avgoran-
den i Nos. 83/1997, 130 & 131/1999 och 177/2001)."

For att férbudet mot utvisning, dterférande eller utlimning en-
ligt artikel 3, ska vara tillimpligt krivs, enligt tortyrkommitténs
praxis, att omstindigheterna ir sidana att den 3tgird som avses att
vidtas har den férutsebara och ofrdnkomliga effekten (foreseeable and
necessary consequence) att utsitta personen for risk att bli torterad.
Personen mdste enligt tortyrkommittén std infér en forutsebar,
verklig och individuell risk (foreseeable, real and personal risk) att
torteras 1 det land till vilket denne skickas (se tortyrkommitténs
avgoranden i bl.a. Nos. 13/1993, 34/1995, 28/1995, 101/1997)."

Liksom enligt Europadomstolens praxis avseende Europakon-
ventionens artikel 3, ir det siledes den individuella risken for att
personen ska bli utsatt {or tortyr som dr avgérande. Det ricker sa-
ledes vanligen inte, enligt tortyrkommittén, att det férekommer ett
konsekvent handlingsménster av grova, uppenbara eller talrika krink-

16 Se bl.a. Ehrenkrona 1999, s. 11.
17 Se ocksd Nowak & McArthur 2008, s. 165.
18 Se ocksd Nowak & McArthur 2008, s. 166 f.
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ningar av de minskiga rittigheterna for att anse risk for tortyr i det
enskilda fallet foreligga (se exempelvis H.M.H.I v. Australia, No.
177/2001, som gillde dterforande till Somalia, £/ Regig v. Switzer-
land, No. 280/2005, och C.T. and K.M. v. Sweden, No. 297/2005,
som gillde dterférande till Rwanda)."”

Skyddet enligt tortyrkonventionens artikel 3 synes 1 princip lik-
tydigt med det skydd som Europakonventionens artikel 3 erbjuder
vid utlimning, sdvitt avser risk for egentlig tortyr. I praxis har dock
férekommit att Europarddets institutioner och FN:s tortyrkommitté,
trots att omstindigheterna forefaller ha varit 1 princip identiska,
kommit till olika slutsatser 1 frigan om en 4tgird skulle innebira en
krinkning av Europakonventionens artikel 3, respektive tortyrkon-
ventionens artikel 3.” Som exempel kan nimnas tvi svenska utlin-
ningsirenden rérande tva peruanska bréder. Broderna hade viss an-
knytning till organisationen Sendero Luminoso. De fick avslag pd
sin respektive ansékan om uppehillstillstind och det beslots att de
skulle avvisas. Den ena brodern klagade enligt Europakonventionens
system, medan den andre klagade till FN:s tortyrkommitté. De
gjorde bida gillande att en verkstillighet av avvisningsbeslutet krinkte
artikel 3 1 respektive konvention dirfér att de var och en, som
sympatisor med Sendero Luminoso, riskerade att gripas och utsittas
for tortyr 1 Peru. Europakommissionen kom fram till att verk-
stillighet av avvisningsbeslutet inte skulle utgéra konventionsbrott
(appl. no. 29482/95), medan tortyrkommittén kom fram tll mot-
satt stindpunkt (Paez v. Sweden No. 39/1996, avgorande den 28 april
1997). Brodern som klagat till tortyrkommittén medgavs sedan,
med beaktande av den bedémning som tortyrkommittén gjort av
hans drende enligt tortyrkonventionen, uppehéllstillstind. Mot denna
bakgrund erhéll ocksi den andra brodern uppehillstillstind. Denne
onskade likvil att hans klagomal skulle prévas av Europadomstolen.
Domstolen konstaterade dock att det saknades skil att prova det
ursprungliga beslutets forenlighet med artikel 3 eftersom mannen
hade medgetts uppehillstillstind i Sverige och risken fér att han
skulle utsittas f6r behandling i strid med artikel 3 dirmed undan-
rojts (Paez mot Sverige, dom den 30 oktober 1997).

Ett annat fall dir FIN:s tortyrkommitté ansett att Sverige brutit
mot tortyrkonventionen, ir i det uppmirksammade fallet med de
tvd terroristmisstinkta egyptiska minnen, som med amerikansk
hjilp avvisades frin Sverige till Egypten. Minnen riskerade tortyr i

1 Se ocks Nowak & McArthur 2008, s. 168.
20 Se Ehrenkrona 1999, s. 12.
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Egypten, men den svenska regeringen hade utverkat skriftliga garan-
tier frin foretridare for Egyptens regering om att minnen inte
skulle komma att behandlas eller straffas pd ett sitt som skulle
medféra att Sverige, vid en avvisning till Egypten, skulle komma att
riskera att handla 1 strid med sina folkrittsliga férpliktelser. FN:s
tortyrkommitté granskade hanteringen av en av de tvd minnen,
Ahmed Agiza (Agiza v. Sweden, No. 233/2003, avgorande den 20 maj
2005). Kommittén ansdg bla. att garantin som Sverige fick av
Egypten om att minnen inte skulle torteras var otillricklig, och att
svenska myndigheter borde ha kint till att tortyr var vanligt fore-
kommande i landet och att risken for sddan behandling var speciellt
stor for fAngar som holls av politiska skil eller sikerhetsskil (Agiza
v. Sweden, No. 233/2003, § 13.4).”'

Nir det giller diplomatiska garantier som 1 vissa fall uppstills 1
samband med utvisning, dterférande eller utlimning, har tortyrkom-
mittén, i samband med att den granskat statsrapporter, uttalat att
konventionsstater endast ska forlita sig pd diplomatiska garantier,
eller andra former av garantier som forsikrar att den aktuella per-
sonen inte kommer att bli torterad vid en utvisning, ett dterférande
eller en utlimning, 1 férhdllande till stater som inte systematiskt
bryter mot tortyrkonventionens bestimmelser, och efter en grund-
lig undersdkning av forhillandena i varje enskilt fall. Dessutom
miste det, enligt kommittén, finnas sikra forfaringssitt for att ta
emot sidana garantier och garantierna ska kunna bli férema3l {6r en
juridisk granskning. Det ska vidare enligt kommittén finnas ett sys-
tem for att dvervaka att garantierna f6ljs, efter att personen 6ver-
forts till det andra landet (se bla. granskningen av USA 2006,
CAT/C/USA/CO/2, och Sverige 2003, CAT/C/SR.504).*

Av den tudigare redogorelsen av MR-kommitténs praxis pi
KMPR:s omride och sirskilt angiende KMPR:s artikel 7 om fér-
bud mot tortyr eller grym, ominsklig eller férnedrande behandling
eller bestraffning, har framgitt, att MR-kommittén har applicerat
principen om non-refoulement pd sitt omrdde, trots att principen
inte uttryckligen framgir av KMPR:s text. Sdvitt kint har MR-
kommittén dnnu inte haft uppe ndgot fall dir principen om non-
refoulement tillimpats vid risk for “verklig” tortyr, dvs. sddan be-

21 Aven MR-kommittén kritiserade Sveriges handlande i detta fall vid sin granskning av Sverige
enligt KMPR:s artikel 40 i mars 2009, se CCPR/C/SWE/CO/6,s. 7 {.

2 Nowak & McArthur 2008, s. 150. Angdende diplomatiska garantier: se dven Human Rights
Watch rapport ”Still at Risk: Diplomatic Assurances No Safeguard Against Torture”, April 2005
Vol. 17, No 4 (D) och samma organisations uppféljande rapport ”Cases Involving Diploma-
tic Assurances Against Torture, Developments since May 2005”, January 2007, Number 1.
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handling som ocksi tortyrkommittén har att préva enligt artikel 3 1
tortyrkonventionen. Principen har dock, som framgtt, tillimpats
vid risk f6r dédsstraff och vid risk fér olika typer av grym, ominsk-
lig eller férnedrande behandling eller bestraffning (exempelvis vid
risk tor kroppsstraff). Sddan behandling triffas, som framgdtt, inte
av tortyrkonventionens artikel 3. Eftersom MR-kommittén inte,
som tortyrkommittén, ir bunden av en definition av begreppet tor-
tyr skulle denna kommitté i sin framtida praxisbildning kunna komma
att tillimpa principen om non-refoulement iven pa risk for tortyr
eller grym, ominsklig eller férnedrande behandling eller bestraft-

. h . f o ° . 23
nimng, som narror Iran nagon annan an staten.

6.4 Barnkonventionen

Barnkonventionen antogs av FIN:s generalférsamling 1989, och tridde
for svensk del 1 kraft 1990, efter ratificering. ** Andra FN-konven-
tioner om minskliga rittigheter sldr fast rittigheter for envar. De
giller allts3 for sdvil barn som vuxna. Nédgra av de rittigheter som
har slagits fast 1 de olika konventionerna tar dock sirskilt sikte pa
barn. Artikel 24 1 KMPR ger barnet ritt till namn och nationalitet
och till sddant skydd som dess stillning som minderdrig kriver.
KMPR innehéller ocks? ett fé6rbud mot dédsstraff f6r minderdriga.
Aven den internationella konventionen om ekonomiska, sociala
och kulturella rittigheter innehdller speciella skyddsbestimmelser
for barn (bl.a. om skydd mot utnyttjande av barn och om frimjande
av barns utveckling). Barnkonventionen ir inriktad pd individen,
det enskilda barnet, och de materiella artiklarna handlar om barnets
ritt att fi sina grundliggande rittigheter och behov tillgodosedda.
Konventionen inkluderar alla typer av minskliga rittigheter, den
innehéller alltsd sdvil medborgerliga och politiska som ekonomiska,
sociala och kulturella rittigheter. Barnkonventionen har dven tvd
fakultativa tilliggsprotokoll. Det forsta ror frigan om barns indrag-
ning 1 vipnade konflikter. Det andra protokollet behandlar frigan
om sexuell exploatering av barn, handel med barn och barnprosti-
tution samt barnpornografi.

2 Jfr Nowak & McArthur 2008, s. 194 {.

2 Se detta avsnitt bl.a. regeringens proposition 1997/98:182 Strategi for att forverkliga FN:s
konvention om barnets rittigheter i Sverige, s. 8-9, och SOU 1997:116 Barnets bista i frimsta
rummet. FN:s konvention om barnets réittigheter forverkligas i Sverige, s. 53 ff.
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Barnkonventionen innehéller 13 inledande paragrafer (preambeln)
och 54 artiklar. Preambeln speglar de principer om minskliga rittig-
heter som har formulerats 1 FN:s konventioner och deklarationer. I
inledningen slis fast att barn, pi grund av sin sirbarhet behdver
vard och skydd. Det betonas ocksg att det ir familjen som har det
primira ansvaret fér den vdrd och det skydd barnet behover,
samtidigt som barnet ir 1 behov av samhilleligt skydd. Vidare be-
tonas vikten av respekt for de kulturella virden som finns 1 barnets
miljé och vikten av internationellt samarbete for att sikra barnets
rittigheter. I preambeln betonas ocksd att familjen ir den grund-
liggande enheten i samhillet och den naturliga miljon f6r alla dess
medlemmar och sirskilt viktig f6r barnens utveckling och vilfird.
Barnets behov av och ritt till bdda sina forildrar och férildrarnas
ansvar for barnet ir ocksd en rod trdd i barnkonventionens
sakartiklar. Konventionen sitter barnets behov framfor forildrarnas.
Staterna ska sikerstilla att ett barn inte, mot sin vilja, skiljs frin
sina forildrar, om ett dtskiljande inte ir nédvindigt for barnets bista
(artikel 9.1). Ett dtskiljande férutsitts dock kunna ske dven d& detta
ir foljden av dtgirder som exempelvis frihetsberévande, fingsling
eller utvisning (artikel 9.4).

Barnets rittigheter ir i barnkonventionen formulerade 1 de olika
sakartiklarna. De rittigheter i konventionen som kan hinféras till
kategorin medborgerliga och politiska rittigheter ir t.ex. ritten till
registrering vid fodelsen, namn och nationalitet (artikel 7 och 8),
dsiktsfrihet (artikel 12), yttrande- och informationsfrihet (artikel 13),
religionsfrihet (artikel 14), férenings- och férsamlingsfrihet (artikel 15)
och skydd for privat- och familjelivet (artikel 16). Till medborger-
liga rittigheter riknas ocksd forbudet mot att utsitta barnet for
tortyr eller annan grym, ominsklig eller férnedrande behandling
eller bestratfning och reglerna som avser frihetsberévande (artikel 37)
samt reglerna rérande barnet 1 straffprocessen och kriminalvirden
(artikel 40). Till de medborgerliga rittigheterna hor ocksd ritten
till asyl (artikel 22).

Till de ekonomiska, sociala och kulturella rittigheterna hor ritten
till goda utvecklingsbetingelser i vid mening, bl.a. ritten till hilso-
och sjukvird (artikel 24), social trygghet och socialférsikring (arti-
kel 26), skilig levnadsstandard (artikel 27), barnomsorg (artikel 18.3)
och utbildning (artikel 28). Likasd hor barnets ritt till kultur, till
vila och fritid, lek och rekreation samt ritt att fritt delta 1 det kul-
turella och konstnirliga livet (artikel 31) till dessa rittigheter. Barn
som tillhor etniska, religiosa eller sprikliga minoriteter eller en
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urbefolkning ska ha ritt att tillsammans med andra utéva sin egen
kultur och religion samt sitt eget sprik (artikel 30). Staterna 3liggs
i artikel 4 en skyldighet att vidta dtgirder ”med utnyttjande till det
yttersta av sina tillgingliga resurser” for att tillgodose dessa grund-
liggande behov hos ett barn.

Barnkonventionen innehdller ocksd en sirskild sorts rittigheter,
som kan sigas vara en utveckling av de traditionella minskliga rittig-
heterna. Det ir de rittigheter som ger barnet sirskilt skydd mot
overgrepp och utnyttjande, som t.ex. skydd mot alla former av
fysisk och psykiskt vild, skada eller 6vergrepp, vanvérd eller for-
sumlig behandling, sexuella évergrepp (artikel 19), skydd mot eko-
nomiskt utnyttjande (artikel 32), skydd mot narkotika (artikel 33),
skydd mot sexuell exploatering (artikel 34) och skydd i vipnade
konflikter (artikel 38).

De olika rittigheterna ir lika viktiga och barnkonventionen ska
ses som en helhet. Rittigheterna ir dock olika till sin natur. Medan
de medborgerliga och politiska rittigheterna ir absoluta till sin karak-
tir och miste respekteras av alla stater oavsett utvecklingsnivd ir de
ekonomiska, sociala och kulturella rittigheterna mera av mélsitt-
ningskaraktir.

Barnkonventionen innehéller fyra grundliggande principer som
ska vara styrande for tolkningen av 6vriga artiklar, men som ocksd
har en egen sjilvstindig betydelse. Dessa principer ir:

- férbud mot diskriminering (artikel 2),

- barnets bista (artikel 3),

- ritten till liv och utveckling (artikel 6),

- ritten att uttrycka sina dsikter (artikel 12).

Barnkonventionen slir i artikel 1 fast att med barn avses varje min-
niska under 18 &r om inte barnet blir myndigt tidigare enligt den lag
som giller for barnet. De rittigheter som stadgas i konventionen
giller sdledes i Sverige alla barn och ungdomar upp till 18 4rs alder.
Detta hindrar inte att konventionen i sina olika artiklar beaktar att
barn med stigande 8lder och utveckling successivt kan féras in i
vuxenlivet och {8 bestimma mer &ver sitt liv. De sirskilda skydds-
reglerna, t.ex. nir det giller fingelsestraff, sexuellt utnyttjande eller
utnyttjande av barn som arbetskraft, giller dock tills barnet ir 18 &r.
For évervakning av konventionens efterlevnad har, 1 enlighet
med konventionens artikel 43, tillskapats en sirskild kommitté for
barnets rittigheter (Committee on the Rights of the Child, CRC, se
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om kommitténs arbete regeringens informationshifte Minskliga
rdttigheter — FN:s konventioner om mdnskliga réttigheter, 2007, s. 29 1.).
Kommittén har att granska de rapporter som de stater som har
anslutit sig till konventionen enligt konventionens artikel 44, ska
avge om de atgirder som de vidtagit for att genomfora de rittig-
heter som erkinns 1 konventionen, och de framsteg som gjorts 1
friga om 3tnjutandet av dessa rittigheter. For att frimja konven-
tionens genomfoérande och internationellt samarbete pd omridet
ges FN:s barnfond (UNICEF) och andra FN-organ ritt att delta
vid kommitténs granskning av rapporterna. Dessa organ kan ocksd
sjilva avge rapporter till kommittén om konventionens tillimpning.
Aven frivilligorganisationer kan inbjudas att komma med rid till
kommittén angdende genomférandet. Liksom MR-kommitténs och
tortyrkommitténs granskningsarbete, mynnar barnrittskommitténs
granskningsarbete ut i kommentarer till och rekommendationer om
den enskilda statens tillimpning av barnkonventionen — concluding
observations and recommendations. Barnrittskommittén ger ocks,
liksom de andra FN-kommittérna ut s.k. General Comments. Till
skillnad frin KMPR och tortyrkonventionen innehéller barnkon-
ventionen emellertid inte ndgon ordning fér prévning av klagomail
fran enskilda eller frin en konventionsstat mot en annan.”
Utlimning kan komma ett réra ett barn pd tvd sitt: antingen
genom att barnet sjilv ir foremadl {6r ett utlimningsférfarande eller
genom att ndgon av barnets forildrar ir det. I bida fallen ska enligt
barnkonventionen den birande grundprincipen om “barnets bista”
vara vigledande. Principen kommer, som nimnts, till uttryck i arti-
kel 3 i konventionen. Enligt artikeln (3.1) ska ”[v]id alla &tgirder
som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala
vilfirdsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller
lagstiftande organ, /.../ barnets bista komma i frimsta rummet”.
Giller utlimningen en forilder ir frimst de bestimmelser som
giller barnets behov av och ritt till bdda sina férildrar av betydelse.
Av preambeln, artikel 3 och 9 féljer att dtgirder som leder till att
barn skiljs frin sina férildrar bér undvikas. Barnkonventionen inne-
bir emellertid inte ndgot forbud mot att skilja férildrar och barn at.
Av artikel 9 1 barnkonventionen framgir bl.a. att ett avligsnande av
en person frin en konventionsstat forutsitts kunna ske dven nir

» Inom FN diskuteras i nuliget emellertid ett forslag om att inféra en individuell klagoritt
vid brott mot barnkonventionen, p initiativ frin FN:s rid {6r minskliga rittigheter (MR-
rddet). Ett stort antal linder stodjer forslaget, tillsammans med éver 500 internationella och
nationella enskilda organisationer. Aven barnrittskommittén ir positiv till forslaget.
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detta leder till familjesplittring. Hinsynstaganden hinférliga till upp-
ritthdllande av allmin ordning och brottsbekimpning kan ta éver
intresset att underlitta familjelivet for enskilda personer.

FN:s barnrittskommitté har dock uppmirksammat problematiken
kring barn som har frihetsberdvade férildrar och sirskilt pipekat
att barnet har ritt att uppritthdlla kontakten med en férilder, dven
dd denna avtjinar ett straff som innebir ett frihetsberévande (se Barn-
ombudsmannens remissvar pd betinkandet [SOU 2005:54] Fram-
tidens kriminalvdrd).

Giller utlimningen ett barn — dvs. ndgon under 18 &r — ir férutom
de av konventionens bestimmelser som giller barnets behov av och
ritt till bdda sina forildrar, de bestimmelser som giller barnet 1
straffprocessen och kriminalvirden, bestimmelserna om férbud
mot att utsitta barnet f6r tortyr eller annan grym, ominsklig eller
féornedrande behandling eller bestraffning och bestimmelserna om
frihetsberévande av barn, av betydelse. Artikel 37 i barnkonven-
tionen upptar, férutom férbudet mot tortyr eller annan grym,
ominsklig eller férnedrande behandling eller bestratfning, ett for-
bud mot att déma ett barn till dédsstraff eller livstids fingelse
(37[a]). Vidare innebir artikeln bla. att frihetsberévande av ett
barn endast fr anvindas som en sista utvig och fér kortast limp-
liga tid (37 [b]) samt att barnet vid ett frihetsberévande, utom 1
undantagsfall, ska ha ritt att hilla kontakt med sin familj genom
brevvixling och besdk (37 [c]). Av artikel 40 1 barnkonventionen
foljer bl.a. att varje barn som misstinks eller 3talas for, eller be-
funnits skyldigt att ha begdtt brott, har ritt att behandlas p3 ett sitt
som frimjar barnets kinsla for virdighet och virde, som stirker
barnets respekt f6r andras minskliga rittigheter och grundliggande
friheter och som tar hinsyn till barnets dlder och énskvirdheten att
frimja att barnet dteranpassas och tar pd sig en konstruktiv roll i
samhillet.

6.5 Folkmordskonventionen

Folkmordskonventionen antogs av FN:s generalférsamling 1948,
och tridde for Sveriges del 1 kraft 1952 efter ratificering. Syftet med
konventionen ir att for all framtid férhindra och bestraffa folk-
mord. Forbudet mot folkmord anses i dag sedvanerittsligt bindande,
vilket innebir att folkmord utgor ett internationellt brott oavsett
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var och av vem det begds och oavsett om den stat dir brottet begds
har tlltritt folkmordskonventionen eller inte.

Folkmord definieras i1 folkmordskonventionens artikel I som hand-
lingar begdngna 1 avsikt att utpldna, helt eller delvis, en grupp pa
nationella, etniska, rasmissiga eller religiésa grunder. Till sddana
handlingar riknas dédande eller orsakande av allvarlig kroppslig
eller mental skada pd medlemmar tillhérande en sddan grupp. Dit
hér ocksd att medvetet skapa levnadsférhdllanden avsedda att 3stad-
komma fysiskt utplinande av en grupp, helt eller delvis, att genom-
fora dtgirder avsedda att f6rhindra fodslar inom gruppen eller att
tvangsfortlytta barn tillhorande gruppen till en annan grupp. Brottet
kan begds sdvil under freds- som krigstid.

Konventionen forpliktar de férdragsslutande staterna att bestraffa
folkmord, stimpling till folkmord, omedelbar och offentlig upp-
maning till folkmord, férsok till folkmord och delaktighet 1 folk-
mord (artikel ITI-V). Den forpliktar vidare staterna att, nir friga
om utlimning uppkommer, inte betrakta dessa brott som politiska,
utan att i dessa fall medge utlimning i éverensstimmelse med sina
gillande lagar och traktater (artikel VII).

I samband med att frigan om ratificering av folkmordskonven-
tionen behandlades, konstaterade den féredragande ministern (prop.
1952:71 s. 11 £.) att den d3 gillande 1913 &rs utlimningslag innehsll
ett forbud mot utlimning f6r politiska brott. Eftersom nigon defi-
nition pd politiskt brott inte limnades 1 lagtexten, métte det emeller-
tid inte, enligt ministern, nigot hinder att vid tillimpningen av
lagen beakta folkmordskonventionens férbud mot att betrakta folk-
mord som politiskt brott. I den kommande nya utlimningslagen
forutsatte ministern dock, att forhillandet skulle bli sirskilt beaktat
1 lagtexten. S3 blev emellertid inte fallet, eftersom regeringen dven i
det lagstiftningsirendet kom fram till att ett sirskilt pipekande 1
lagtexten av att Sverige forpliktat sig att i utlimningshinseende inte
betrakta folkmord som ett politiskt brott, inte behévdes (prop.
1957:156 s. 55, se dven avsnitt 3.5). Det uttryckliga undantaget frdn
utlimningsférbudet vid politiskt brott, innebirande att férbudet inte
giller om ett avslag pd den grunden skulle strida mot en internatio-
nell 6verenskommelse som giller mellan Sverige och den ansékande
staten, infoérdes 1 6 § UtlimningsL forst 2001. Motivet for inférandet
var att mojliggdra framtida svenskt tilltride till brottsbekimpnings-
konventioner, si som exempelvis FN:s terroristbombningskonven-
tion, vilka inte sillan, liksom folkmordskonventionen, férpliktar
konventionsstaterna att i utlimningshinseende inte betrakta vissa
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brott som politiska (prop. 2000/01:83 s. 39). Undantaget omfattar
dock givetvis dven folkmordskonventionen (se tillkinnagivande
[2005:638] av 6verenskommelser som avses 1 lagen [1957:668] om
utlimning fér brott).

6.6 Genévekonventionen

Den grundliggande internationella regleringen angdende flyktingskap
finns 1 den av FN:s generalférsamling 1951 antagna Genévekonven-
tionen, indrad genom 1967 &rs protokoll angdende flyktingars ritts-
liga stillning (New York-protokollet, SO 1967:45).% For svensk del
tridde, efter ratificering, konventionen i kraft 1955 och protokollet
1967. (Se iven om Genévekonventionen och en jimforelse mellan
utlinningslagens [2005:716] flyktingdefinition och 7 § UtlimningsL,
avsnitt 3.6.)

Principen om non-refoulement 3terfinns 1 artikel 33 1 Genéve-
konventionen och utgér, som tidigare nimnts, en av hdrnstenarna i
konventionen. Enligt artikel 33.1 fir siledes en fordragsslutande
stat inte “utvisa eller avvisa flykting till grinsen mot omride varest
hans liv eller frihet skulle hotas pd grund av hans ras, religion,
nationalitet, tillhorighet till viss samhillsgrupp eller politiska dskad-
ning”. Enligt artikel 33.2 fir principen dock inte dberopas av flyk-
ting som kan betraktas som en fara for det lands sikerhet 1 vilket
han uppehiller sig eller vilken, med hinsyn till att han genom laga-
kraftigande dom har démts for synnerligen grovt brott, utgér en
samhillsfara i landet.

Som tidigare nimnts har principen om non-refoulement biring
dven pd utlimningsomridet. Den som kan anses som flykting, fir
sdledes inte utlimnas till ett land — eller till grinsen mot ett omride
— dir dennes liv eller frihet skulle hotas pd grund av dennes ras,
religion, nationalitet, tillhorighet till viss samhillsgrupp eller politiska
dskidning. Genevekonventionen, dess definition av begreppet flyk-
ting och den praxis som vuxit fram genom konventionens tillimp-
ning, har siledes betydelse iven f6r utlimningsférfaranden.

Definitionen av begreppet flykting finns 1 artikel 1 (A) 2 1 Genéve-
konventionen. Dir anges att med flykting avses “den som /.../ i
anledning av vilgrundad fruktan for forféljelse pd grund av sin ras,
religion, nationalitet, tillhérighet till viss samhillsgrupp eller poli-

%6 Se detta avsnitt bl.a. regeringens proposition 2005/06:6 Flyktingskap och forfoljelse pd grund
av kon eller sexuell liggning, s. 7 ff.
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tiska dskidning befinner sig utanfér det land, vari han ir med-
borgare, samt ir ur stdnd att eller pd grund av sddan fruktan, som
nyss sagts, icke dnskar begagna sig av sagda lands skydd, eller den
som utan att vara medborgare 1 ndgot land, till {6ljd av hindelser
som forut sagts befinner sig utanfoér det land, vari han tidigare haft
sin vanliga vistelseort, samt ir ur stind att eller pd grund av sddan
fruktan, som nyss sagts, icke 6nskar att dtervinda dit.”

For att en utlinning skall anses som flykting krivs siledes enligt
Geneévekonventionen, att denne uppfyller vissa grundliggande krav.
Personen i friga miste:

- befinna sig utanfér sitt hemland,

- kinna vilgrundad fruktan fér forféljelse,

- pa grund av sin ras, religion, nationalitet, tillhérighet till en viss
samhillsgrupp eller politiska 8skidning, och

- varaiavsaknad av myndigheternas skydd mot férféljelsen.

Vigledning for tolkningen av Genévekonventionens flyktingbestim-
melse kan himtas 1 de rekommendationer som ges 1 FN:s flykting-
kommissaries (UNHCR) handbok om férfarandet och kriterierna
vid faststillande av flyktingars rittsliga stillning enligt konventionen
och New York-protokollet och i de slutsatser som utfirdats av
UNHCR:s exekutivkommitté (prop. 1996/97:25 s. 97). UNHCR
utfirdar dven riktlinjer till stod f6r tolkningen av Geneévekonven-
tionens flyktingdefinition.

I UNHCR:s handbok och i organisationens riktlinjer har pi
senare ir rekommenderats en tolkning av flyktingdefinitionen inne-
birande bl.a. att forfoljelse pd grund av koén eller sexuell liggning
kan ligga till grund for flyktingskap. UNHCR har 1 sina riktlinjer
uttalat att en korrekt tolkning av begreppet tillhorighet till en viss
samhillsgrupp inrymmer sdvil kén som sexuell liggning och att
kvinnor och homosexuella kan utgoéra exempel pa sddana samhills-
grupper som avses 1 konventionens flyktingbegrepp (UNHCR,
Guidelines on international protection: Gender-Related Persecution,
punkten 30; UNHCR, Guidelines on international protection: ”Mem-
bership of a particular social group”, punkten 12).
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/ Utldmningsarendenas
omfattning

7.1 Inledning

Utredningen hade ansett det énskvirt att kunna redovisa ett tillfor-
litligt statistiskt material rérande utlimningsirendenas omfattning i
Sverige frdn 1980 och framdt, dvs. det totala antalet drenden dir
Sverige ir anmodad eller ansokande stat, vilka andra stater som dir-
vid ir ansokande respektive anmodade stater samt vilka brott som
utlimning begirs for i respektive kategori. Som inledningsvis nimnts
1 avsnitt 1.2, har det dock dessvirre inte varit méjligt att, med de
resurser som stdtt till forfogande, f3 fram sidana uppgifter frin
Regeringskansliet, bl.a. pd grund av att drenden under 3ren hand-
lagts vid skilda departement och tolkningen frin Regeringskansliets
sida av de sekretessforeskrifter som omgirdar materialet.

Utredningen har emellertid inhimtat vissa statistikuppgifter frin
Aklagarmyndigheten (Riksklagaren) och Hégsta domstolen. Det
material som Riksiklagaren och Hégsta domstolen har bidragit med
gor det mojligt att 1 vart fall f8 nigon uppfattning om utlimnings-
drendenas omfattning.

De statistiska uppgifterna frin Hégsta domstolen omfattar dren
1993-2009 och givetvis endast drenden avseende utlimning frin
Sverige. UtlimningsL:s nuvarande ordning innebir ju vidare att
Hogsta domstolen endast proévar de utlimningsirenden 1 vilka den
eftersokte inte samtyckt till utlimningen. Statistiken frin Hogsta
domstolen omfattar sdledes enbart de drenden 1 vilket samtycke till
utlimning inte limnats, och ger sdledes inte en komplett bild av an-
talet utlimningsirenden nir Sverige ir anmodad stat. Nir det giller
denna statistik méste dven hillas 1 minnet att fram till 2004 om-
fattar denna dven utlimning till andra EU-stater, medan utlimning
till dessa stater efter den 1 januari 2004 i huvudsak har ersatts av
dverlimnandeforfarandet och dirfér inte lingre ingdr 1 utlimnings-
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statistiken. Vidare bor framhéllas att statistiken frin Hogsta dom-
stolen, pd grund av skillnader i datorstdd, inte kan anses helt till-
forlitlig nir det giller dren 1993-2004."

De statistiska uppgifterna frin Riksiklagaren omfattar dren 2005—
2009. For dren 2008-2009 har utférligare uppgifter om drendena
kunnat redovisas. Frin Riksdklagaren har uppgifterna himtats dels
frin myndighetens lottningslista, dels frin viss intern statistik som
forts manuellt. Viss diskrepans féreligger mellan uppgifterna, bero-
ende pd varifrdn de himtats, varfér ndgon exakt uppgift om antalet
irenden 1 flera fall inte kunnat redovisas.” Vidare avser de frin
Riksiklagaren limnade uppgifterna om drenden om utlimning #//
Sverige givetvis endast sidana drenden dir utlimning begirts for
lagforing. Utlimning hit for straffverkstillighet begirs av annan
myndighet  (Kriminalvirden, Socialstyrelsen eller  Statens
institutionsstyrelse, se avsnitt 8 och 3 § utlimningsférordningen)
och sidana utlimningsirenden ingdr dirfor inte i Riks8klagarens
statistik.

Nir det giller uppgifterna frin Hégsta domstolen och Riks-
klagaren och en eventuell jimférelse mellan dessa, bor noteras att
de bdda myndigheterna redovisar uppgift om ett irende det &r som
detta kom in till myndigheten. Detta innebir att samma drende kan
forekomma 1 statistiken ett &r hos Riksiklagaren och ett annat ar
hos Hégsta domstolen.’

I f6ljade avsnitt redovisas i tabellform de uppgifter som varit méj-
liga att i fram fr8n Riksidklagaren (avsnitt 7.2) och Hogsta dom-
stolen (avsnitt 7.3).

! Ar 2004 infordes malhanteringssystemet Vera, och f6r dren 2005 och framat finns, forutom
uppgift om de existerande mélen, alla Hogsta domstolens beslut i detta system. Det har dir-
for varit mojligt att gbra en extra kontroll av att resultaten av sékningar i mélhanterings-
systemet varit korrekta fér dren 2005-2009. Redan 1991 inférdes emellertid ett datoriserat
mélhanteringssystem i Hégsta domstolen, ur vilket uppgifterna fér dren 1993-2004 hiimtats.
2 For 2009 ir antalet drenden om utlimning frin Sverige exempelvis 19 enligt lottningslistan,
men 20 enligt den manuellt férda statistiken. Detta redovisas nedan som 19-20 drenden.

? Se exempelvis det i flera avsnitt i betinkandet (bl.a. avsnitt 3.6 och 5.3) uppmirksammade
”Rwanda-fallet” som hos Riksgklagaren finns redovisat i statistiken 2008 och hos Hégsta
domstolen 2009.
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7.2 Arenden hos Riksaklagaren

Utlamningsarendenas omfattning

7.2.1 Utlamning fran Sverige
Ar 2009
Ansdkande stat Brott* Lf/Sv®
Albanien "Framstallning och forsaljning Sv
av narkotika, olaga framstall-
ning och innehav av militéra
vapen och ammunition, olaga
framstéllning och innehav av
stickande och skarande vapen”
Azerbajdzjan Férskingring Lf
Bosnien och Hercegovina "Framstallning, inforskaffande, Sv
innehav, férséljning eller
overlatelse av forfalsknings-
redskap”, urkundsforfalskning
Bosnien och Hercegovina Méanniskosmuggling Lf
Kirgizistan Bedrageri Lf
Makedonien Bedrageri Sv
Ryssland Narkotikabrott Lf
Serbien Narkotikabrott Lf
Serbien Rén, narkotikabrott Lf
Serbien Ran, olovligt brukande Sv
(av fordon)
Turkiet Uppgift saknas Uppgift saknas
Turkiet "Varit medlem i illegal Lf
organisation”
Turkiet "Medlemskap i den olagliga Sv
organisationen PKK”
Uzbekistan "Garningar riktade mot Lf
Republiken Uzbekistans
konstitutionella ordning,
organisation av en kriminell
sammanslutning, framstall-
ning eller spridning av
material innehéllande hot mot
sdkerheten och ordningen i
samhallet”
Vitryssland Brott mot alkohollagen Lf

*1 forekommande fall motsvarande brott i svensk ritt.
® Uppgift om huruvida utlimningsframstillningen avser lagféring (Lf) eller straffverkstillighet

(Sv).
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Ansdkande stat Brott Lf/Sv
Vitryssland Brott mot alkohollagen Lf
Vitryssland Narkotikabrott Lf
Vitryssland Bedréageri Lf
Vitryssland Bedrageri, grov forskingring, Lf
forskingring
Totalt antal drenden® 19-20
Handlaggningstid i dagar:
kortast, langst, genomsnittlig 41, 405, 180
Ar 2008
Ansdkande stat Brott Lf/Sv
Albanien Mord, "olovligt bruk av Lf
krigsvapen”
Makedonien Ran Sv
Montenegro Stold, ran Lf
Rwanda Folkmord Lf
Ryssland "Terrorismfinansiering” Lf
Ryssland Misshandel Lf
Serbien Valdtakt Lf
Serbien Forsok till mord, misshandel Lf
Ukraina Mord Lf
Vitryssland Bedrageri Lf
Vitryssland Utpressning, kidnappning, Lf
stéld (av personhandlingar)
Vitryssland Skattebrott, penninghéleri Lf
Totalt antal drenden 13-15
Handlaggningstid i dagar:
kortast, langst, genomsnittlig 50, 480, 211

¢ Uppgiften om totalt antal irenden ir, som anfordes inledningsvis, himtat dels frén lott-
ningslista, dels frin intern statistik. Uppgiften ir inte alltid dverensstimmande med vad en
sammanrikning av de p4 stater och brott sirskilt redovisade drendena ger.
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Ar 2007

Utlamningsarendenas omfattning

Antal drenden

Anstdkande stater

20

Albanien, Azerbajdzjan, Bosnien och Hercegovina,
Kosovo, Kroatien, Ryssland, Schweiz, Serbien,
Vitryssland, Internationella brottméalsdomstolen

Ar 2006

Antal drenden

Ansdkande stater

18-19

Albanien, Bosnien och Hercegovina, Bulgarien, Polen,
Ruménien, Ryssland, Serbien och Montenegro,
Turkiet, Tyskland, USA, Vitryssland, UNMIK (FN:s
civila administration i Kosovo)

Ar 2005

Antal drenden

Anstdkande stater

13-15

[talien, Kroatien, Makedonien, Rumanien, Ryssland,
Serbien och Montenegro, Turkiet, Tyskland

7.2.2 Utlamning till Sverige

Ar 2009

Anmodad stat

Brott

Irak Valdtakt, sexuella dvergrepp mot barn

Kroatien Forsok till mord, grov misshandel,
grovt vapenbrott

Schweiz Grov stéld alt. grovt héleri

Serbien Grovt narkotikabrott, grov
narkotikasmuggling

Serbien Smugglingsbrott

USA Grovt bedrégeri

USA Grov egenméaktighet med barn

Totalt antal drenden 1
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Ar 2008

Anmodad stat Brott

Argentina Grovt bedrageri, brukande av falsk urkund
Bosnien och Hercegovina  Grov egenmaktighet med barn

Brasilien Grovt ran

Etiopien Grovt bedrégeri

[talien Grovt bedrégeri

Libanon Grov egenméktighet med barn
Makedonien Grov valdtakt mot barn

Montenegro Grov egenméktighet med barn

Serbien Grovt narkotikabrott, narkotikasmuggling
Serbien (Kosovo) Grovt narkotikabrott, narkotikasmuggling
Turkiet Grov méanniskosmuggling

Totalt antal drenden 1

Ar 2007

Antal &renden  Anmodade stater

Brasilien, Forenade Arabemiraten,

9 Kanada, Kina, Serbien, Turkiet, USA

Ar 2006

Antal arenden  Anmodade stater

Bulgarien, Tjeckien, Turkiet,

10-13 Tyskland, USA

Ar 2005

Antal d&renden  Anmodade stater

Bosnien och Hercegovina, ltalien,
9 Kanada, Makedonien, Thailand,
Tyskland, USA
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Utlamningsarendenas omfattning

7.3 Arenden hos Hogsta domstolen

Ar 2009

Antal arenden  Hinder® Ansdkande stater

(+ avskrivna’)

10 (+0) 6 Azerbajdzjan, Bosnien och Hercegovina, Rwanda,
Ryssland, Serbien, Turkiet (2), Ukraina, Vitryssland (2 )

Ar 2008

Antal drenden Hinder  Ansdkande stater

(+ avskrivna)

7 (+1) 6 Albanien (2), Ryssland (3), Vitryssland, UNMIK (FN:s
civila administration i Kosovo)

Ar 2007

Antal drenden Hinder  Ansdkande stater

(+ avskrivna)

5 (+0) 2 Albanien, Bosnien och Hercegovina, Kroatien,
Ryssland (2)

Ar 2006

Antal drenden Hinder  Ansdkande stater

(+ avskrivna)

8 (+1) 1 Albanien, Bulgarien, Italien, Ruméanien, Serbien och
Montenegro, Tyskland, USA, UNMIK (FN:s civila
administration i Kosovo)

Ar 2005

Antal drenden Hinder  Ansdkande stater

(+ avskrivna)

13 (+2) 6 Bosnien och Hercegovina (2), Frankrike, Italien,

Kroatien, Makedonien, Polen, Ruméanien, Serbien och
Montenegro, Turkiet, Tyskland, UNMIK (FN:s civila
administration i Kosovo, 2)

7 De drenden som avskrivits dr inte med i férteckningen &ver ansékande stater.
% Antal drenden i vilka Hégsta domstolen ansett hinder mot utlimning féreligga, helt eller del-

Vis.
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Ar 2004°

Antal drenden
(+ avskrivna)

Ansidkande stater

11 (+3)

Frankrike, Lettland, Nederldnderna, Serbien och
Montenegro (2), Tyskland (3), Ungern, Vitryssland,
Osterrike

Ar 2003

Antal drenden
(+ avskrivna)

Ansdkande stater

16 (+3)

Australien, Belgien, Bosnien och Hercegovina (2),
Frankrike, Grekland (2), Italien, Litauen (2), Polen
(2), Serbien och Montenegro, Tyskland (3)

Ar 2002

Antal @renden
(+ avskrivna)

Ansdkande stater

8 (+3)

Estland, Frankrike, Moldavien, Polen, Portugal,
Tyskland (3)

Ar 2001

Antal drenden
(+ avskrivna)

Ansdkande stater

8 (+1)

Estland, Frankrike, Litauen, Ryssland, Tyskland (2),
USA (2)

Ar 2000

Antal drenden
(+ avskrivna)

Ansdkande stater

17 (+0)

Argentina, Belgien, Estland (3), Polen (2), Ryssland,

Slovakien, Tyskland (5), Ungern (2), USA

Ar 1999

Antal drenden
(+ avskrivna)

Ansdkande stater

7 (+0)

Estland, Moldavien, Polen (2), Tyskland (3)

SOU 2011:71

* Aren 1993-2004 finns ingen uppgift om antal drenden i vilka Hogsta domstolen funnit
hinder mot utlimning foreligga.
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Ar 1998

Utlamningsarendenas omfattning

Antal drenden
(+ avskrivna)

Ansdkande stater

6 (+0)

Estland, Polen, Slovakien, Tjeckien, Tyskland, Ungern

Ar 1997

Antal drenden
(+ avskrivna)

Ansdkande stater

7 (+1)

Frankrike, Grekland, Jugoslavien, Ryssland, Schweiz,
Turkiet, USA

Ar 1996

Antal drenden
(+ avskrivna)

Anstdkande stater

6 (+0)

[talien, Nederldnderna, Polen, Portugal,
Storbritannien, Tyskland

Ar 1995

Antal drenden
(+ avskrivna)

Anstdkande stater

6 (+0)

Frankrike, Lettland, Slovakien, Sydafrika,
Tyskland (2)

Ar 1994

Antal drenden
(+ avskrivna)

Ansdkande stater

5 (+0)

Japan, Storbritannien, Ungern, Tyskland (2)

Ar 1993

Antal d@renden
(+ avskrivna)

Ansdkande stater

12 (+0)

Italien, Ryssland, Schweiz (2), Slovakien, Tyskland (5),
USA (2)
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7.4 Sammanfattning

De i de foregdende avsnitten redovisade uppgifterna ger vid handen
att utlimning frdn Sverige under dren 1993-2009 1 huvudsak har be-
girts frdn andra stater 1 Europa, frin Turkiet och Kaukasus och i
ménga fall, férutom frin Ryssland, frin 6vriga stater i f.d. Sovjet-
unionen.

Nir det giller drenden om utlimning #ll Sverige for lagforing
under de ir som finns redovisade, 2005-2009, iterfinns storsta delen
av de anmodade staterna i Europa. Manga av drendena giller utlim-
ning frdn stater i forna Jugoslavien (ren 2008-2009: 8 av totalt 18
irenden).

Vad avser antalet utlimningsirenden uppgick irendena om utlim-
ning frdn Sverige under perioden 2005-2009 till hégst 20 per r."
Under perioden 1993-2009 krivdes Hogsta domstolens prévning i
som mest 17 irenden per &r. De tvd ir under perioden di dom-
stolen hade flest drenden (4r 2000 och 2003 med 17 resp. 16 iren-
den) hade éverlimnandesystemet mellan EU-staterna dnnu inte tritt
1 kraft och ett antal av drendena dessa ar gillde utlimning till just
andra EU-stater. I genomsnitt under hela den redovisade perioden
har Hogsta domstolen haft att materiellt prova 9 drenden per &r. Det
genomsnittliga antalet utlimningsirenden som gitt till materiell prov-
ning 1 Hégsta domstolen for perioden efter EAOL:s ikrafttridande
(2004-2009) dr dven det 9 per &r. Vad giller Hogsta domstolens prov-
ning ir vidare virt att notera att domstolen under perioden 2005—
2009 i sd minga som 21 av totalt 43 provade drenden funnit hinder
mot utlimning, helt eller delvis, foreligga.

Arenden avseende utlimning #ll Sverige for lagféring var under
perioden 2005-2009 hdgst 13 per &r, med ett genomsnitt om 10 per ir."

! Uppgifterna frin Hogsta domstolen avser, som inledningsvis nimnts, endast utlimnings-
drenden 1 vilka den eftersékte inte har samtycke till att utlimnas. Det finns emellertid inte
nigon anledning att tro, att slutsatser om vilka stater som begirt utlimning under de ir som
endast statistiska uppgifter frin Hogsta domstolen finns blir missvisande pd grund av att
personer som eftersks for utlimning till vissa stater 1 mycket hégre utstrickning dn andra
skulle samtycka till utlimning och att utlimning till dessa stater dirfér skulle ha hamnat
utanfér den redovisade domstolsstatistiken. Det kan vidare antas, att handliggningen av
irenden dir samtycke férekommer, vilka alltsd prévas av Regeringskansliet utan horande av
Hégsta Domstolen, inte medfor alltfér stor resursitging.

"' Jfr den i Pile 2003, s. 435 {f., redovisade statistiken avseende drenden i vilka regeringen be-
viljat utlimning frdn Sverige under perioden 1998-2001. Enligt denna har utlimning under den
aktuella fyradrsperioden beviljats i mellan 9-19 drenden per &r.

12 Tfr den i Pale 2003, s. 438, redovisade statistiken avseende irenden i vilka utlimning t:/
Sverige beviljats under perioden 1998-2001. Enligt denna beviljades utlimning till Sverige
under den aktuella fyradrsperioden i totalt 22 drenden.
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3 Sverige som anstkande stat

Bestimmelser som reglerar en svensk begiran om utlimning finns i
férordningen (1982:306) med vissa bestimmelser om utlimning f6r
brott (utlimningsférordningen). Innan utlimningsférordningen tridde
1 kraft den 1 juli 1982 fanns det 6ver huvud taget inte nigra forfatt-
ningsforeskrifter om svenska myndigheters hantering av irenden om
utlimning #2// Sverige.

Utlimningsférordningen innehéller till stérsta delen bestimmelser
om férfarandet.

En framstillning om utlimning av den som 1 Sverige ir misstinkt
eller tilltalad for brott gors, enligt 1§ forsta stycket utlimningstor-
ordningen, av dklagare. Framstillningen ska skickas till Riksiklagaren
(internationella enheten vid riksiklagarens kansli), som avgér om
framstillningen ska 6verlimnas till Justitiedepartementet (enheten
for brottmalsirenden och internationellt rittsligt samarbete, BIRS)
tor vidarebefordran till den andra staten. Om framstillningen gors
av ndgon annan dklagare in en 6verdklagare, en vice dverdklagare
eller en chef for en 3klagarekammare, ska yttrande frin nigon av
dessa dklagare, enligt 1 § andra stycket utlimningsférordningen, bi-
fogas.

Av 2 § forsta stycket utlimningstérordningen framgir att till en
sddan utlimningsframstillning som avses 1 1§, bor fogas protokoll
fran héiktningsforbandling, sirskilt uppsatt hiktningsbeslut eller annan
handling som ”tydligt redovisar” att en domstol funnit sannolika
skdl till misstanke foreligga for det eller de brott som har féranlett
hiktning, tid och plats t6r deras forovande, tillimpliga lagrum, samt
namn, hemuvist, medborgarskap och ovriga personuppgifter betriff-
ande den som begirs utlimnad. Handlingen bor vidare enligt be-
stimmelsen vara undertecknad eller bestyrkt av en domare som var
ledamot av ritten nir hiktningen beslutades. Enligt bestimmelsens
andra stycke ska uppgift om signalement om mojligt dven bifogas
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framstillningen samt kan 8klagaren samrda med Justitiedeparte-
mentet 1 frigan om ytterligare utredning behéver bifogas.

En framstillning om utlimning {or straffverkstilligher gors enligt
3 § utlimningsférordningen av olika myndigheter, beroende pd vilken
typ av straffverkstillighet det dr friga om. Kriminalvirden gor fram-
stillningar om utlimning for verkstillighet av fingelsestraff, Social-
styrelsen utlimningsframstillningar f{or réttspsykiatrisk vdrd och
Statens institutionsstyrelse utlimningsframstillningar for sluten ung-
domsvird. Aven dessa utlimningsframstillningar ska éverlimnas till
Justitiedepartementet (BIRS) {6r vidarebefordran till den andra staten.

Av 4 § utlimningsférordningen framgdr, att en sddan utlimnings-
framstillning som avses 1 3 § ska dtfoljas av en bestyrkt kopia av
den dom som ska verkstillas och att, om mojligt, uppgift ska limnas
om hur ling tid som dterstir att verkstilla. Vidare framgir att
tillimpliga bestimmelser ocksd bér redovisas och att den myndighet
som gor framstillningen kan samrida med Justitiedepartementet i
frigan om ytterligare utredning behover bifogas.

Finns ett bilateralt utlimningsavtal mellan Sverige och den till-
tinkt anmodade staten, eller har bida tilltritt en konvention med
birighet pd utlimningsomradet, bér avtalet eller konventionen dven
dberopas i utlimningsframstillningen.'

De dokument och den information som enligt bestimmelserna i
2 och 4 §§ utlimningsférordningen ska félja med en utlimnings-
framstillning motsvarar 1 huvudsak vad som enligt 14 § UtlimningsL
ska f6lja med en utlimningsframstillning stilld till Sverige, samt
vad som enligt artikel 12 1 1957 &rs utlimningskonvention ska folja
med en utlimningsframstillning (jfr avsnitt 4.2).

Enligt 5§ utlimningsférordningen ankommer det pd Justitie-
departementet att vidarebefordra utlimningsframstillningen till den
andra staten och att dven ombesérja dversdttning av framstillningen
och dirvid fogade handlingar. Av bestimmelsen framgdr ocksd att
begiran om provisoriskt anhdllande vid behov kan géras innan utlim-
ningsframstillningen vidarebefordras.

Som nimnts i avsnitt 4.2 om férfarandet d& Sverige dr anmodad
stat, ska en utlimningsframstillning och de dokument som bifogas
den enligt Sveriges bilaterala utlimningsavtal vara 6versatt till den
anmodade statens sprak. Enligt 1957 &rs utlimningskonvention kan
handlingar 1 utlimningsirendet dock vara avfattade p& den anmodade
eller den ansékande statens sprdk, men den anmodade staten kan

! Jfr Aklagarmyndighetens rittsliga handbok om utlimning, 2007, s. 28.
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ocksd kriva 6versittning till ett av Europarddets officiella sprik en-
ligt eget val, dvs. engelska eller franska.

Av 5 a § utlimningsférordningen framgdr att Riksdklagaren, Krimi-
nalvirden, Socialstyrelsen, Statens institutionsstyrelse eller dklagare
som gjort en framstillning om utlimning, f&r limna kompletterande
information till en behorig myndighet 1 en annan stat om den andra
staten tilldter det. I férekommande fall behéver kontakter mellan
de berérda myndigheterna i Sverige och den ansékande staten si-
ledes inte g via Justitiedepartementet.

I 5 b§ utlimningsférordningen regleras inhimtande av sam-
tycke till avstiende frin specialitetsprincipens tillimpning, 1 de fall
da sddant avstdende ir mojligt till f6]jd av en internationell 6verens-
kommelse som ir bindande for Sverige. For nirvarande utgdr endast
Sveriges utlimningsavtal med Kanada (SO 2001:42) en sidan inter-
nationell 6verenskommelse som avses 1 bestimmelsen. Enligt detta
avtal kan den som har utlimnats siledes avstd frin specialitetsprin-
cipens skydd fér en viss girning. Avstiendet ska goras infér de ritts-
liga myndigheterna i den stat dit den eftersokte har utlimnats. En-
ligt 5 b § forsta stycket, ska det avsedda samtycket limnas skrift-
ligen enligt formulir som faststills av Riksiklagaren. Samtycket ska
enligt bestimmelsens andra stycke limnas till den tjinsteman som
Riksiklagaren, Kriminalvirden eller Statens institutionsstyrelse har
férordnat, att ta emot en sddan forklaring, till chefsoverlikaren vid
den enhet dir den virdas som verkstiller rittspsykiatrisk vérd, till
3klagaren eller, pd uppdrag av 8klagaren en polisman som bitrider
vid utredningen. Enligt bestimmelsens tredje stycke ska den som
har utlimnats underrittas om innebérden av samtycket. Den hand-
ling dir samtycket limnas ska vidare, om mojligt, vara skriven pd
det sprik som normalt anvinds av den som har utlimnats. Om ett
annat sprik anvinds, ska det enligt bestimmelsen antecknas pd hand-
lingen vilka tgirder som har vidtagits for att kontrollera att den
som har utlimnats har férstdtt innebérden av samtycket.

I 9 § utlimningsférordningen anges ndr utlimning bér begiras.
Enligt bestimmelsens forsta stycke bor utlimning begiras ”endast
nir det 1 beaktande av det men foér den enskilde samt den tidsut-
drikt och de kostnader som kan antas uppkomma 1 drendet fram-
stdr som motiverat med hinsyn till brottets art och svirhetsgrad
samt ovriga omstindigheter”. Bestimmelsen innehiller alltsd en pro-
portionalitetsprincip. Enligt bestimmelsens andra stycke ska vid prév-
ningen enligt forsta stycket, bland andra omstindigheter beaktas
lingden av det fingelsestraff eller slutna ungdomsvdrd som kan antas
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komma att démas ut f6r brottet eller som har démts ut for detta
och som 4terstdr att avtjina eller genomga. Vidare anges att om det
kan antas att den eftersokte genom domen kommer att utvisas ur
landet eller om beslut om utvisning meddelats, sd ska dven denna
omstindighet beaktas.

I doktrinen har, 1 anledning av bestimmelsen 1 9 § utlimnings-
forordningen, anforts att det sdledes ir viktigt att utlimningsfram-
stillningar inte gors “oreflekterat och slentrianmissigt” och att, efter-
som utlimning fér brott ofta ir ett komplicerat, 1dngvarigt och kost-
samt forfarande, detta endast bér anvindas di friga ir om grova
brott och linga straff.” Vidare har anférts att det, nir det giller per-
soner som senare ska utvisas ur Sverige, sirskilt noga méste over-
vigas om det dr motiverat att forst begira dem utlimnade till Sverige
for att sedan, efter lagforing eller straffverkstillighet hir, kanske
uppticka svirigheter med att verkstilla en utvisning.’

Den avvigning som anges i 9 § utlimningsférordningen, kan sigas
innebira att 3klagaren inledningsvis bor stilla sig f6ljande frigor.*

- Ar utlimningen motiverad vid en allmin skilighetsbedémning?
- Hur omfattande brottslighet ir det frdga om?

- Ror det sig om en brottslighet som av ndgot skil ir prioriterad?
- Finns det milsigandeansprik?

— Ar brotten grova?

- Hur ir bevisliget?

— Ar den misstinkte svensk eller utlindsk medborgare?

— Ar uppehillsorten kind?

- Ar den misstinkte medborgare i det land dir han vistas?

Nir det giller utlimning av personer som saknar nirmare anknyt-
ning till Sverige bor det stillas sirskilt hoga krav pd arten eller svar-
hetsgraden av brottsligheten och pd den beriknade pdfoljden, och
det bor dven vervigas om en framstillning om éverférande av lag-
foring 1 stillet dr limpligare.® Vidare kan, nir det giller brottslighet
med flera inblandade personer, utredningsskil ibland motivera att
utlimning begirs dven om skilen fér utlimning ir nigot svagare in
annars.*

2 Danelius 1982, s. 634.

3 Danelius 1982, 5. 634.

*Se Aklagarmyndighetens rittsliga handbok om utlimning, 2007, s. 28 f.

* Aklagarmyndighetens rittsliga handbok om utlimning, 2007, s. 29, jfr Pale 1995, s. 183.
¢ Aklagarmyndighetens rittsliga handbok om utlimning, 2007, s. 29.
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Vad avser det férvintade straffets lingd, bér brottsligheten vid
en begiran om utlimning, som huvudregel kunna leda till en dom
pa fingelse 1 minst dtta manader och en utlimning bér endast 1 rena
undantagsfall begiras nir en icke frihetsberévande pifoljd kan an-
tas bli utdémd.”

Enligt 9 a § utlimningsférordningen fir Riksiklagaren, i ett drende
om utlimning till Sverige, godta villkor om att den som begirs ut-
limnad &terfors till den andra staten for att dir verkstilla ett fing-
elsestraff eller annan fribetsberévande pdfoljd som personen har domts
till 1 Sverige.

Om ndgon ska dterforas enligt 9 a § ska, enligt 9 b § utlimnings-
forordningen, den ansvariga myndigheten se till att verkstilligheten
av straffet eller pdfoljden 6verfors till den andra staten och att per-
sonen férs dit nir domen har vunnit laga kraft. Om det behovs far
myndigheten dirvid begira hjilp av polismyndigheten i den ort dir
personen vistas. Den ansvariga myndigheten enligt bestimmelsen ir,
nir pafoljden ir fingelse, Kriminalvirden, nir paféljden ir rittspsykia-
trisk vrd, Socialstyrelsen, och nir pdfoljden ir sluten ungdoms-
vard, Statens institutionsstyrelse.

Av 2 kap. 8 § andra stycket brottsbalken framgdr generellt att
villkor som en annan stat uppstillt vid utlimning till Sverige ska
gilla hir. Detta innebir exempelvis att svenska dklagare och dom-
stolar mdste uppmirksamma att specialitetsprincipen respekteras,
om den anmodade staten som villkor f6r utlimningen uppstillt prin-
cipens respekterande, se bl.a. NJA 1983 s. 441, 1986 s. 554, 2003 s. 133
och 2007 s. 80 samt RH 1992:18, vilka samtliga rittsfall refererats i
avsnitt 3.12 om specialitetsprincipen.

I 26 a § UtlimningsL finns bestimmelser om #llfillig utlimning
till Sverige. Bestimmelserna gor det mojligt att genomféra en ritte-
gdng 1 Sverige mot en person som avtjinar en frihetsberévande pd-
foljd 1 ett annat land. Bestimmelser 1 den motsatta situationen —
dvs. tillfillig utlimning fr&n Sverige, dd ndgon avtjinar straff hir —
finns, som tidigare redogjorts for i avsnitt 3.11, 1 11 § andra stycket
UtlimningsL. Om utlimning har skett for rittegdng i Sverige, pa
villkor att den som har utlimnats senare aterférs till den andra staten,
ska polismyndigheten pa den ort dir rittegingen har dgt rum, en-
ligt 26 a § forsta stycket UtlimningsL, se till att den som har ut-
limnats dterférs. Om den som ska dterforas dr pd fri fot fir denne,

7 Aklagarmyndighetens rittsliga handbok om utlimning, 2007, s. 29, jfr Ple 1995, s. 183, som
anger att den forvintade pdfsljden som huvudregel, med beaktande av reglerna fér villkorlig
frigivning, bor innebira en faktisk fingelsevistelse om minst fyra manader.
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enligt bestimmelsens andra stycke, om det ir nédvindigt omhin-
dertas och tas i forvar av polismyndigheten, dock lingst under
fyrtiodtta timmar. Att villkor om dterférande som uppstillts av den
anmodade staten ska respekteras och giller 1 Sverige, foljer av den
nimnda bestimmelsen 1 2 kap. 8 § brottsbalken.

I sammanhanget bor dven nimnas bestimmelsen 1 34 kap. 18 §
brottsbalken. D4 Sverige begir utlimning hit for verkstillighet av
dom, varigenom ndgon démts till gemensam paféljd for tvd eller
flera brott, kan det intriffa att utlimning enligt den anmodade statens
lagstiftning inte kan ske for alla brotten. Bestimmelsen 1 34 kap.
18 § brottsbalken gor det mojligt f6r domstol att, efter anmilan
frin 3klagare, undanréja den gemensamma péféljden och i stillet
déma till pafoljd for den brottslighet, f6r vilken utlimning kan dga
rum.
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9 Utlandsk ratt

9.1 Inledning

I utredningens uppdrag ingdr att jimfora den svenska regleringen
med lagstiftningen 1 nigra andra linder som Sverige har ett intresse
av att samarbeta med i utlimningsirenden. En sidan jimforelse ska,
enligt direktiven, framforallt illustrera olika 16sningar pd problem
som ir gemensamma fér utlimningsritten i olika stater och ritts-
system. Enligt direktiven bér den ocksd kunna tjina som vigled-
ning for vilka problem som kan uppstd i Sveriges samarbete med
andra linder och, som ett resultat, hur dessa problem om méjligt
kan undvikas eller minskas.

I det foljande limnas en 6versiktlig redogorelse for lagstiftning
pd utlimningsrittens omrade 1 ett antal andra linder. Fér den kom-
parativa oversikten har valts ut vdra nordiska grannar Danmark,
Finland och Norge, de inom EU inflytelserika linderna Frankrike,
Storbritannien och Tyskland, de linder utom EU med vilka Sverige
har verksamma utlimningsavtal Australien, Kanada och USA, samt
vissa andra linder utom EU, vilka relativt ofta férekommer i svenska
utlimningsirenden, antingen som anmodad eller ansékande stat,
nimligen Ryssland, Thailand och Turkiet.

Den utlindska rittséversikten avser rittsliget viren 2010.

9.2 Nordiska lander
9.2.1 Danmark

Utlimning frin Danmark till stater utanfér Norden och EU regleras
1 den danska udleveringsloven' frin 2005.

Udleveringsloven innehiller, liksom den svenska UtlimningsL,
ett antal forutsittningar och villkor fér att utlimning ska fi be-

! Lovbekendtgerelse nr. 833 af 25. august 2005 om udlevering af lovovertradare.
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viljas. I stort upptas samma villkor i den danska lagen som i den
svenska.

Sedan 2002 ir det enligt dansk ritt mojligt att, under vissa
foérutsittningar, utlimna dven danska medborgare till linder utanfér
Norden och EU. Utlimning av danska medborgare till sddana linder
kan emellertid endast ske for lagforing och inte fér straffverk-
stillighet. Enligt udleveringsloven har den danska justitieministern
(Justitsministeren) mojlighet att ingd en 6émsesidig dverenskommelse
med en annan stat av innehdll, att utlimning av egna medborgare
far ske for lagforing, om den eftersdkte de senaste tv dren omedel-
bart fore brottet, haft hemvist 1 den ansékande staten och den gir-
ning f6r vilken utlimning begirs, motsvarar brott vilket enligt dansk
ritt kan straffas med fingelse 1 minst ett &r, eller (dvs. oberoende av
hemvist) om den aktuella girningen enligt dansk ritt kan medfora
hogre straff in fingelse fyra ir. Den danska justitieministern har
innu inte utnyttjat mojligheten att ingd ndgon sidan éverenskom-
melse. Foreligger inte ndgon 6verenskommelse av angivet innehill
med den ansokande staten, har den danska justitieministern enligt
udleveringsloven indd méjlighet att 1 ett enskilt fall, om de forut-
sittningar som giller for ingdende av en dmsesidig 6verenskom-
melse foreligger (krav pd hemvist och brott av viss dignitet resp.
brott av viss sirskilt hog dignitet), bevilja utlimning av en dansk
medborgare f6r lagféring om ”sirskilda hinsyn till myndighets-
utovningen talar dirfor” (“serlige hensyn til retshandhevelsen taler
derfor”).

Udleveringsloven stiller krav pd dubbel straffbarbet for att utlim-
ning ska f& ske. Samma swrafftrosklar f6r utlimning som Sverige
stiller upp giller som huvudregel dven 1 Danmark. Enligt udleverings-
loven finns emellertid dven méjlighet att utlimna nigon redan di
fingelse enligt dansk ritt kan f6lja pd det aktuella brottet (dvs. utan
krav pd presumtivt fingelsestraff av viss lingd), om det finns en
overenskommelse hirom med den ansékande staten. Utlimning
kan ocksd ske for s.k. accessoriska brott, dd utan krav pd att det for
dessa stadgas eller domts ut straff av viss lingd.

Utlimning far inte ske for militirt eller politiskt brott. Nigon
definition av begreppet politiskt brott ges inte 1 udleveringsloven. I
lagen anges emellertid att férbudet inte ska tillimpas nir girningen
omfattas av nigon av vissa uppriknade internationella konventioner
(diribland Europarddets konvention om bekimpande av terrorism
frdn 1977, i dess lydelse enligt indringsprotokollet frin 2003, vilka
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dokument Danmark antagit utan nigra reservationer med avseende
pd politiska brott).

Utlimning fir vidare inte ske om den eftersékte pd grund av
vissa angivna skil (1 huvudsak motsvarande dem som anges 1 7 § 1
den svenska UtlimningsL) riskerar att utsittas for forfoljelse eller
utlimning, pd grund av den eftersoktes personliga forhdllanden, skulle
vara oforenlig med humanitira hinsyn. Udleveringsloven innehéller
dven en sirskild bestimmelse om att utlimning inte fir ske om det
ir fara for att den eftersokte efter utlimningen utsitts for torryr
eller annan omdnsklig eller fornedrande behandling eller straff.

Av udleveringsloven framgir inledningsvis att utlimning enligt
lagen kan ske av den som 1 utlandet ir anklagad, tilltalad eller démd
for en straffbar girning. Vad giller krav pd bevisning i skuldfrigan,
anges 1 lagen endast att om det pd grund av sirskilda omstin-
digheter méste antas att anklagelsen eller domen gillande en girning,
som det soks utlimning for, saknas tillricklig bevisning, far utlim-
ning f6ér girningen inte ske. Den danska lagen innehéller vidare
principen om ne bis in idem, samt innebir den att utlimning inte
far ske om drals- eller pdfolidspreskription intritt enligt dansk ritt.

I udleveringsloven uppritthills, vid beviljande av utlimning,
specialitetsprincipen fullt ut, samt fir den eftersdkte inte utan den
danske justitieministerns tillstdnd atalas vid extraordindr domstol.
Vidare fir utlimning beviljas endast p8 villkor att dédsstraff inte verk-
stills f6r den aktuella girningen. Nigon bestimmelse om vilken
intresseavvigning som ska ske, d& danskt och utlindskt lagforings-
intresse stills mot varandra, 3terfinns inte 1 udleveringsloven.

Forfarandet vid utlimning frin Danmark skiljer sig i viss min
frin det svenska, under motsvarande forhillanden. Beslut om utlim-
ning fattas, som framgitt av det tidigare anfoérda, av den danska
justitieministern. Justitieministern kan, om denne finner skil for
det, avsld en utlimningsframstillning omedelbart nir denna inkom-
mit. Gors inte detta, dversinds framstillningen till polisen pd det
stille dir den eftersokte uppehiller sig, vilken har att underséka om
forutsittningar f6r utlimning foreligger. Efter avslutad undersok-
ning éversinds framstillningen tillsammans med polisens utredning
till justitieministern fér avgérande av utlimningsfrdgan. Beslutar
justitieministern att den eftersdkte ska utlimnas, kan den efter-
sokte, som huvudregel inom tre dagar efter att denne fatt del av
beslutet, begira att polisen ska anmila frigan om beslutets laglighet
infor ritten pd det stille dir den eftersokte uppehiller sig. Under-
rittens beslut 1 drendet kan inom tre dagar 6verklagas till den
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danska motsvarigheten till hovritten (landsretten). En av justitie-
ministern beslutad utlimning fir inte verkstillas forrin utlimnings-
beslutet genom slutligt domstolsavgérande befunnits lagenligt, den
eftersokte forklarat att denne inte begir domstolens prévning eller
fristen for att begira rittens provning av beslutet gitt ut.

9.2.2 Finland

Utlimning frén Finland till stater utanfér EU och Norden regleras
genom den finska utlimningslagen® frdn 1970.

Den finska utlimningslagen innehiller, liksom den svenska, ett
antal forutsittningar och villkor for att utlimning ska {8 beviljas. I
stort upptas samma villkor i den finska utlimningslagen som i den
svenska.

Finsk medborgare far inte utlimnas. Finland tilldter dubbelt med-
borgarskap men gor i utlimningshinseende inte skillnad p& dem
som endast innehar finskt medborgarskap och dem som innehar
finskt och ett eller flera andra medborgarskap.

I den finska utlimningslagen uppstills krav pa dubbel straffbarbet
tor utlimning. Samma strafftrosklar t6r utlimning som Sverige stiller
upp giller 1 Finland. Enligt den finska lagen kan emellertid ut-
limning, utan krav pd strafftrosklar, ske f6r en girning som, om
den hade begitts i Finland under motsvarande férhillanden, skulle
vara att anse som penningforfalskningsbrott, férberedelse till pen-
ningférfalskning eller anvindning av falska pengar. Utlimning kan
ocksa ske for s.k. accessoriska brott, d3 utan krav pd att det f6r dessa
stadgas eller domts ut straff av viss lingd.

Utlimning far inte ske for militirt eller politiskt brott. Ndgon
definition av begreppet politiskt brott ges inte 1 den finska utlim-
ningslagen. T lagen anges emellertid att uppsdtligt dédande eller
forsok dirtill, som inte dgt rum i 6ppen strid, inte 1 nigot fall bor
anses vara ett politiskt brott. I sammanhanget kan ocks& nimnas att
Finland antagit sivil Europarddets konvention om bekimpande av
terrorism frdn 1977, som dess indringsprotokoll frdn 2003, utan
nigra reservationer med avseende pd politiska brott.

Utlimning fir vidare inte ske om den eftersokte pd grund av
vissa angivna skil (i huvudsak motsvarande dem som anges 17§ 1
den svenska UtlimningsL) riskerar att utsittas {f6r forfoljelse eller om
utlimning, p& grund av den efterséktes personliga férhllanden

2 Lag om utlimning for brott 7.7.1970/456, vilken tridde i kraft den 1 januari 1971.
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eller sirskilda omstindigheter, av humanitira skil vore oskilig. Vad
betriffar krav pd bevisning i skuldfrdgan anges 1 den finska lagen att
en framstillning om utlimning ska grunda sig antingen pi verk-
stillbar dom, genom vilken den eftersokte “med stéd av utredning,
som bor anses tillricklig” befunnits skyldig till brott, som avses 1
framstillningen, eller pd beslut om hiktning, vilket grundar sig pd
utredning om den eftersoktes “sannolika skuld till brottet”. Overens-
kommelse kan dock triffas med annat land om att i1 utlimnings-
hinseende acceptera det landets domar och beslut.

Den finska utlimningslagen innehiller vidare principen om ne
bis in idem, samt fir utlimning inte ske om dtals- eller pafolidspre-
skription intritt enligt finsk ritt.

DA finskt och utlindskt lagforingsintresse stills mot varandra, dter-
finns 1 den finska utlimningslagen i stort samma intresseavvigning
som i den svenska: kan for det finska brottet folja frihetsstraff eller
ska den eftersokte pd grund av finsk dom underg? frihetsstraff eller
annars vara berévad sin frihet, fir utlimning inte dga rum s linge
hindret bestdr. Utlimning kan dock, som enligt den svenska lagen,
ullfilligt ske for ritteging i1 den ansékande staten. Enligt den finska
utlimningslagen uppritthills, vid beviljande av utlimning, specialitets-
principen fullt ut samt far den eftersokte inte utan finskt tillstdnd
dtalas vid extraordindr domstol.

Utlimning fir enligt finsk ritt, liksom enligt svensk ritt, inte
ske om den eftersokte riskerar dodsstraff. I Finland har emellertid
utlimningsférbudet vid risk for dédsstraff lyfts frin utlimnings-
lagen till grundlagen. Enligt den aktuella grundlagsbestimmelsen’
far en utlinning inte utvisas, utlimnas eller dtersindas, om han eller
hon till f6ljd hirav riskerar didsstraff, tortyr eller nigon annan be-
handling som krinker mdnniskovirdet. Den finska bestimmelsen
om dodsstraff ska, liksom den svenska, férstds s att det visentliga
ir att dodsstraffet inte verkstills; limnar det ansékande landet s3-
ledes tillfredsstillande garantier om att den eftersdkte antingen inte
kommer att domas till dédsstraff eller att ett utdémt doédsstraff
inte kommer att verkstillas foreligger inte hinder mot utlimning
enligt den finska grundlagen.

Den finska utlimningslagen innehéller dven en villkorsbestim-
melse som inte dterfinns 1 den svenska lagen. For brott som begdtts
i Finland eller ombord pd ett finskt fartyg eller luftfartyg, far ut-
limning ske endast om lagfoéring for brottet i den ansékande staten

* 2 kap. 9 § fjirde stycket Finlands grundlag 11.6.1999/731.
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anses indamdlsenlig och det straff som i den staten skulle kunna
folja pa brottet inte visentligt avviker frdn den pdféljd som enligt
finsk lag kan f6lja pa brottet. Begirs utlimning fér verkstillighet av
straff, fr vidare begiran bifallas endast om straffpifoljden inte
visentligt avviker frin vad som i Finland hade kunnat f6lja pd brottet.

Forfarandet vid utlimning frin Finland ir snarlikt det svenska
utlimningsférfarandet. Till skillnad fr&n vad som giller enligt den
svenska regleringen ir det emellertid 1 Finland justitiedepartementet
(justitieministeriet) och inte regeringen som avgdr huruvida en ut-
limningsframstillning ska bifallas. Justitiedepartementet ska, om
det framgir av handlingarna att utlimningsframstillningen enligt
lag inte kan bifallas, eller om departementet annars finner skil att
inte bevilja framstillningen, omedelbart avsld denna. I annat fall ska
handlingarna 6versindas till den finlindska centralkriminalpolisen
som ska foreta en undersdkning 1 saken. Efter slutférd undersok-
ning ska denna tillstillas justitiedepartementet, for beslut 1 utlim-
ningsfrigan.

Den finlindska hégsta domstolen spelar 1 utlimningsirenden en
roll motsvarande den svenska hégsta domstolen. P3stdr den efter-
sokte att det inte finns férutsittningar for utlimning, ska den fin-
lindska hégsta domstolens utlitande nimligen inhimtas. Hogsta
domstolen har di att préva huruvida utlimningsframstillningen
kan bifallas 1 enlighet med lagens villkor och férutsittningar. Finner
hogsta domstolen att hinder mot utlimning foreligger, fir fram-
stillningen inte bifallas.

9.2.3 Norge

Utlimning frdn Norge till stater utanfér Norden regleras av den
norska utleveringsloven* frin 1975 (inom kort kommer lagen gilla
endast for stater utanfér Norden och EU, eftersom Norge kommer
att tilltrida systemet med europeisk arresteringsorder). Det norska
justitiedepartementet har upplyst att en éversyn av lagen planeras.

Utleveringsloven innehdller, liksom den svenska UtlimningsL,
ett antal forutsittningar och villkor fér att utlimning ska f3 be-
viljas. T stort upptas samma villkor i utleveringsloven som 1 den
svenska UtlimningsL.

Norsk medborgare far inte utlimnas. Norge tilliter dubbelt med-
borgarskap, men gor i1 utlimningshinseende inte skillnad pd dem

*Lov 1975-06-13 nr 39: Lov om utlevering av lovbrytere m.v.
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som endast innehar norskt medborgarskap och dem som innehar
norskt och ett eller flera andra medborgarskap.

I den norska utlimningslagen uppstills krav pd dubbel straffbar-
het for utlimning. Samma strafftrosklar f6r utlimning som Sverige
stiller upp giller 1 Norge. Enligt utleveringsloven har regeringen
emellertid méjlighet att ingd 6verenskommelse med annan stat om
att utlimning 1 férhdllande till den staten, ska f3 ske dven om det
straff som ir utdémt eller kan komma att utdémas, inte nir upp till
huvudregelns strafftrosklar.

Utlimning fir inte ske for militirt eller politiskt brott. Nigon
definition av begreppet politiskt brott ges inte 1 utleveringsloven. I
lagen finns dock en Sppning for att ingd internationella Gverens-
kommelser om att vissa typer av brott inte ska anses som politiska.
I sammanhanget kan nimnas att Norge 2003 tog tillbaka en tidi-
gare gjord reservation till Europaridets konvention om bekimpande
av terrorism frin 1977 och att Norge dven, utan reservation, antagit
konventionens dndringsprotokoll frin 2003.

Utlimning fir vidare enligt utleveringsloven inte ske om den
eftersokte pd grund av vissa angivna skil (i huvudsak motsvarande
dem som anges 1 7 § i den svenska UtlimningsL) riskerar att ut-
sittas for forfoljelse eller om en utlimning, sirskilt pd grund av den
eftersoktes personliga forhdllanden, skulle komma att strida mot
grundliggande humanitira hinsyn. Vad giller krav pd bevisning 1
skuldfrdgan anges 1 utleveringsloven att, om framstillningen bygger
pd en fillande dom, utlimning inte f&r beviljas om det finns sirskild
grund att tro att domen inte bygger pd en korrekt virdering av
frigan om den eftersdktes skuld, samt att utlimning i andra fall,
dvs. om dom inte féreligger, endast fir ske om det finns skilig grund
till misstanke om att den eftersokte ir skyldig. Overenskommelse
kan dock triffas med annat land om att i utlimningshinseende
acceptera det landets domar och beslut.

Utleveringsloven innehiller vidare principen om ne bis in idem,
samt innebir lagen att utlimning inte fr ske om dzals- eller pdfoljds-
preskription intritt enligt norsk ritt. Trots att norsk preskription
intritt, fir utlimning dock ske om girningen giller folkmord, brott
mot minskligheten eller krigsférbrytelse och brottet har en straff-
skala om 15 4rs fingelse eller mer.

D& norskt och utlindskt lagforingsintresse stills mot varandra,
dterfinns 1 utleveringsloven en intresseavvigning som i huvudsak
motsvarar den som anges i den svenska UtlimningsL. Ar den efter-
sokte emellertid dnnu inte démd eller underkastad tvingsmedel for
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det brott som ir aktuellt i Norge, krivs dock enligt utleverings-
loven for att hinder mot utlimning ska féreligga, att den "norska”
girningen kan medfora frihetsstraff i minst tvd &r. Utlimning kan
vidare, som enligt den svenska lagen, tillfilligt ske for rittegdng 1
den ansékande staten.

Enligt utleveringsloven uppritthills, vid beviljande av utlimning,
specialitetsprincipen fullt ut samt fir den efterskte inte utan norskt
tillstdnd dtalas vid extraordindgr domstol. Utlimning far vidare endast
ske pd villkor att dédsstraff inte verkstills mot den eftersokte.

Férfarandet vid utlimning frin Norge skiljer sig i viss min frén
det svenska utlimningsférfarandet. Beslut om utlimning fattas av
det norska justitiedepartementet (justisdepartementet). Justitiedeparte-
mentet ska, om det 1 samband med att utlimningsframstillningen
inkommer finner att framstillningen bor avslds, omedelbart avsld
framstillningen. I annat fall ska handlingarna 6versindas till den
norska &klagarmyndigheten (pdtalemyndigheten) som ska foreta
undersékning i saken.

Aklagarmyndigheten har att ligga fram drendet for den norska
motsvarigheten till tingsritten (tingretten) som bedémer om forut-
sittningar f6r utlimning foreligger. Tingsrittens beslut kan inom
tre dagar 6verklagas till den norska motsvarigheterna till hovritten
(lagmannsretten), vars beslut sedermera kan 6verklagas till den norska
motsvarigheten till Hogsta domstolen (Hayesterett). Sivil 8klagaren
som den enskilde kan éverklaga. Nir slutligt domstolsbeslut 1 friga
om férutsittningar f6r utlimning foreligger, sinder dklagarmyndig-
heten irendet till justitiedepartementet for beslut 1 utlimningsfrigan.
Innebir domstolsbeslutet att forutsittningar fér utlimning inte
foreligger, kan departementet inte bevilja utlimning. Beslutar justitie-
departementet att utlimna den eftersdkte kan denne 6verklaga be-
slutet till regeringen (Kongen i statsrdd).
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9.3 Lander inom EU
9.3.1 Frankrike

Utlimning frin Frankrike regleras i den franska straffprocesslagen
(le Code de procédure pénale), artikel 696 ff.> Bestimmelserna i lagen
giller under forutsittning att annat inte giller enligt nigon for
Frankrike gillande internationell éverenskommelse.

Lagen innehdller forst, liksom den svenska UtlimningsL, ett antal
villkor f6r utlimning.

Fransk medborgare fir inte utlimnas. Frankrike tilliter dubbelt
medborgarskap men gor 1 utlimningshinseende inte ndgon skillnad
pd den som enbart innehar franskt medborgarskap och den som
innehar s&vil franskt som annat medborgarskap.

Fransk ritt delar in brott (infractions) i olika svirighetskategorier
efter vilket straff som kan folja p dem. Silunda finns i fransk ritt
contraventions, délits och crimes, av vilka contraventions ir minst all-
varliga och crimes allvarligast. P4 contraventions kan folja endast
boter, pd délits kan f6lja ett peine correctionelle (ett straff innebirande
héga boter och visst tidsbestimt fingelsestraff, dock minst tvd
manader), pd crimes kan f6lja ett peine criminelle (ett fingelsestraff
pa livstid eller viss annan angiven tid, dock minst tio ar).

Den franska lagen uppstiller krav p& dubbel straffbarbet; utlim-
ning fir endast ske f6r girningar som enligt fransk ritt straffas med
ett peine criminelle eller correctionelle. Denna regel innehdller sdledes
dven ett visst krav pd strafftroskel for att utlimning ska {3 ske.

Vad giller krav pd straffirdsklar giller enligt den franska lagen
dven att utlimning kan ske f6r samtliga sddana girningar pd vilka,
enligt den ansékande statens strafflag, kan f6lja ett peine criminelle.
Utlimning kan ocksi ske f6r sidana girningar pd vilka, enligt den
ansokande statens strafflag, kan folja ett peine correctionelle, under
forutsittning dock att girningen i1 det ansdékande landet kan leda
till fingelse tvd &r eller mer, eller om utlimning begirs for straff-
verkstillighet, att det utdémda straffet utgdr fingelse tvd minader
eller mer.

Utlimning fir enligt den franska lagen inte ske om girningen
har karaktir av politiskt brott eller om det framgdr av omstindig-
heterna att det bakom sjilva utlimningsbegiran finns politiska syften.

® De for utlimning relevanta bestimmelserna var férem3l f6r en omfattande reform 2004
genom Loz n°2004-204 du 9 mars 2004.
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I lagen anges emellertid inte mer specifikt vad som avses med poli-
tiskt brott.

Utlimning fir inte ske for girning som begdtts pd franskt terri-
torium.

Den franska lagen innehiller vidare principen om ne bis in idem
samt fir utlimning inte ske om preskription intritt enligt den franska
eller den ansokande statens lagstiftning.

Utlimning far enligt den franska lagen inte ske, om det pd gir-
ningen enligt den ansékande statens lag foljer ett straff eller en
sikerhetsdtgird stridande mot fransk ordre public. Bestimmelsen
hindrar exempelvis utlimning om den eftersokte riskerar ett dods-
straff 1 den ansokande staten.

Utlimning fir inte heller ske om den eftersékte i den ansékande
staten riskerar att bli démd av en domstol som inte uppfyller grund-
ldggande garantier i frdga om rittegingsforfarandet och i friga om
ritten att forsvara sig. Den eftersokte fir siledes inte riskera en
orittvis eller godtycklig ritteging i den ansékande staten.

Utlimning f&r enligt den franska lagen inte heller ske om gir-
ningen utgdr ett sidant militirt brott som anges 1 viss angiven fransk
militirlagstiftning (le livre I11 du code de justice militarie).

Den franska lagen innebir att, vid beviljande av utlimning,
specialitetsprincipen ska respekteras. Den eftersokte tillits inte att,
d3 friga ir om utlimning till en stat utanfér EU, sjilv rdda over
principen.

Lagen innehdller ocksd en bestimmelse om konkurrerande utlim-
ningsframstillningar. Avgorandet till vilken av flera konkurrerande
stater utlimning ska ske, ska 1 huvudsak ske efter hinsynstagande
till samma omstindigheter som anges 1 den svenska UtlimningsL
(brottens beskaffenhet och var de begatts, etc.).

Om franskt intresse av lagtoring eller straffverkstillighet (f6r annat
in det brott som det begirs utlimning {or) stdr mot det utlindska
intresset av utlimning, fir utlimningen inte verkstillas férrin det
franska intresset inte lingre foreligger (dvs. exempelvis di det franska
dtalet lagts ner eller det franska straffet har avtjinats). Utlimning
far dock, liksom enligt den svenska UtlimningsL, ske tillfilligt for
rittegdng 1 den ans6kande staten, pd villkor att den eftersokte efter
rittegdngens slutférande &terférs till Frankrike.

Forfarandet vid utlimning frdn Frankrike har stora likheter med
det svenska utlimningsforfarandet. Sjilva utlimningsbeslutet fattas
sdledes av den franska regeringen men dessférinnan har frigan om
lagens villkor f6r utlimning ir uppfyllda, prévats av domstol. Lik-
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som enligt den svenska UtlimningsL ir den franska lagen formu-
lerad s& att den franska regeringen ”far” utlimna enligt lagen.

Framstillningar om utlimning frin Frankrike tas emot pd den
diplomatiska vigen. Efter en granskning av om utlimningsfram-
stillningen dr komplett 6versinds den fran det franska utrikesdeparte-
mentet (le Ministére des Affaires Etrangéres) till det franska justitie-
departementet (le Ministére de la Justice). Det senare har att hinvisa
framstillningen till allmin 3klagare som ir behorig att handligga
utlimningsirenden, vilken ir en chefsdklagare vid den svenska mot-
svarigheten till hovritten (Cour d’appel). Om den eftersokte infér
dklagaren ger sitt samtycke till utlimningen, ska den eftersokte
instillas infor en av hovrittens avdelningar specialiserade pd forunder-
sokningar 1 brottmal (La chambre de Pinstruction de la Cour d’appel)
inom fem dagar efter att personen stilldes infor 3klagaren. Dom-
stolen har att kontrollera dels att den eftersokte verkligen samtycker
till utlimningen, dels att utlimningen ir férenlig med lagen. Dom-
stolen ska, om det inte anses att mer information 1 saken behéver
inhimtas, inom sju dagar efter forhandlingen, avge utslag 1 frigan
om hinder mot utlimning féreligger. Om den eftersékte motsitter
sig utlimningen, ska den eftersdkte instillas infor chambre de
Pinstruction inom tio dagar efter att personen stilldes infor dklagaren.
Domstolen har att, om det inte anses att mer information 1 saken
behéver inhidmtas, inom en manad direfter komma med sitt utslag 1
frigan om lagligt hinder mot utlimning féreligger.

Domstolens utslag gir endast att angripa pd den grunden att
rittegdngsfel féorekommit vid handliggningen. Har domstolen kom-
mit fram till att hinder mot utlimning inte féreligger, ir det den
franske premidrministerns sak att, efter en redogérelse av den franske
justitieministern, fatta beslut om huruvida utlimning ska beviljas.
Har domstolen diremot kommit fram till att lagligt hinder mot ut-
limning foreligger, kan utlimning inte beviljas, och den eftersokte
ska forsittas pd fri fot.

9.3.2 Storbritannien

Utlimning frdn Storbritannien regleras 1 the Extradition Act 2003
(the Act); del 1 giller utlimning (6verlimnande) till linder vilka
omfattas av den europeiska arresteringsordern (s.k. category 1 terri-
tories) och del 2 giller 6vriga linder med vilka Storbritannien har
ingdtt utlimningsavtal (s.k. category 2 territories). Storbritannien
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har ingdtt 6ver 100 bilaterala och multilaterala utlimningsavtal; av
nyligen ingdngna avtal kan nimnas ett med Forenade Arabemiraten,
vilket tridde 1 kraft 2008. Nigot absolut krav pd att det ska finnas
ett generellt utlimningsavtal mellan Storbritannien och det ans6kande
landet f6r att utlimning ska kunna beviljas, finns emellertid inte;
Storbritannien har dels tlltritt konventioner om bekimpande av
viss allvarlig brottslighet vilka innehéller vissa bestimmelser som
giller utlimning, dels finns enligt the Act mojlighet att 1 ett speci-
fikt fall komma 6verens med ett annat land om utlimning, utan att
ndgot bakomliggande avtal med birighet p& utlimning éver huvud
taget foreligger. For utlimning d& nigot generellt utlimningsavtal
inte foreligger, tillimpas enligt the Act de bestimmelser som giller
for category 2 territories. Nir det 1 det f6ljande talas om bestim-
melser i the Act avses de bestimmelser som giller utlimning till
linder som inte omfattas av den europeiska arresteringsordern. Vidare
avser redogorelsen 1 forsta hand vad som giller 1 England och Wales
(fér Skottland och Nordirland giller 1 ngot avseende andra regler
och termer; skillnaderna idr dock marginella).

Det faktum att den eftersokte ir brittisk medborgare innebir inte
nigot hinder mot utlimning enligt brittisk ritt.

The Act uppstiller krav pd dubbel straffbarber for utlimning.
Samma strafftrosklar f6r utlimning som Sverige stiller upp giller
dven 1 Storbritannien. For utlimning krivs sdledes att for brottet
enligt brittisk lag dr foreskrivet fingelse ett dr eller mer, och giller
saken utlimning for straffverkstillighet krivs att den eftersokte
domts till en frihetsberdvande pafoljd om minst fyra manader. Vidare
finns bestimmelser gillande vilken bevisning som ska foreligga i
skuldfrdgan {or att utlimning ska f ske; dessa kan 1 huvudsak sigas
innebira att, om den eftersokte inte ir démd ska bevisning fére-
ligga som skulle ha varit tillricklig for att enligt brittisk ritt vicka
dtal mot denne och, om en fillande dom foreligger, gors skillnad
mellan vanlig dom, meddelad i1 den efterséktes nirvaro, och ”ute-
varodom”. Den férst nimnda domen ska 1 huvudsak godtas, medan
vissa andra krav miste uppfyllas for att utlimning ska f3 ske for en
utevarodom.

The Act tillimpar, vid beviljande av utlimning, specialitetsprin-
cipen. Den eftersokte tillits emellertid genom samtycke till utlim-
ning att rdda 6ver den.

Utlimning fir enligt the Act inte ske, om skilet till utlimningen
egentligen ir att dtala eller straffa den eftersdkte pd grund av
dennes ras, religion, nationalitet, kin, sexuella liggning eller politiska
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uppfatining eller om den eftersékte, nir denne utlimnats, riskerar
att av sddana skil {8 en partisk rittegdng, straffas, kvarhillas eller f3
sin personliga frihet inskrinkt.

The Act innehiller vidare principen om ne bis in idem.

Hinder mot utlimning foreligger enligt the Act om det, med
hinsyn till den #id som gitt sedan den eftersdkte pdstds ha begitt
det aktuella brottet eller sedan denne pastds orittmitigt ha forsatts
pa fri fot, vore ordttfirdigt eller grymt att utlimna denne.

The Act innehdller vidare ett specifikt utlimningshinder med
anknytning till den internationella konventionen om tagande av
gisslan, antagen 1 New York den 18 december 1979 (Gisslankonven-
tionen).

For att beviljas, méste en utlimning ocksd vara férenlig med den
Europeiska konventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna (Europakonventionen).

Den brittiska lagen innehdll fére the Act ett férbud mot utlim-
ning for politiska brott (the “political offence exception”). The Act
innehéller emellertid inte ndgot sddant uttryckligt f6rbud.

The Act innehdller vidare bestimmelser om utlimning d& det
foreligger risk for dodsstraff (se nirmare nedan).

Det brittiska utlimningsférfarandet involverar sdvil regeringen 1
form av the Secretary of State® ("ministern”) som domstol. Dom-
stolen faststiller om lagens villkor f6r utlimning ir uppfyllda och
ministern beslutar slutligen huruvida utlimning ska beviljas.

En utlimningsframstillning mottas av ministern som gor en
forsta granskning av den. Den 6versinds direfter till den brittiska
motsvarigheten till tingsritten (Magistrates’ Courts) som, om skil
for det foreligger, hiktar den eftersokte. Redan i detta inlednings-
skede av forfarandet har ritten att faststilla ett datum for nir sjilva
utlimningsfrdgan ska provas (som regel inom tvd manader).

Om den eftersokte samtycker till utlimningen krivs enligt the
Act inte nigon domstolsprévning av utlimningen; irendet ska di
prévas enbart av ministern.

Ritten har att prova om sjilva brottet som det begirs utlimning
for, dr “utlimningsbart”, dvs. om kraven avseende dubbel straft-

¢ I Storbritannien ir Secretary of State vissa medlemmar av regeringen (the Cabinet), utsedda
av premidrministern, dvs. imbetet motsvarar vissa svenska statsridsposter. Det finns siledes
flera Secretary of State, exempelvis Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs
(Utrikesminister) och Secretary of State for Justice (Justitieminister). I teorin finns det emeller-
tid bara en befattning som Secretary of State och 1 lagtext hinvisas dirfér som regel bara till
“the Secretary of State”, si ocks3 i the Act. I the Act anges dven att beslut som enligt the Act
ska fattas av the Secretary of State miste signeras av ndgon av féljande: the Secretary of State, a
Minister of State, a Parliamentary Under-Secretary of State eller av a senior official.
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barhet och strafftrosklar dr uppfyllda. Ritten har vidare att ta
stillning till om det med hinsyn till principen om ne bis in idem,
féorbuden mot utlimning vid risk fér ovidkommande hinsyn hin-
forliga till ras, religion etc. eller dd det med hinsyn till tidsaspekten
vore orittfirdigt eller grymt att utlimna, eller det villkor som giller
for vissa situationer hinforliga till Gisslankonventionen, féreligger
hinder mot utlimning. Ritten har vidare att ta stillning till om det
foreligger tillricklig bevisning for den eftersoktes skuld. I forhill-
ande till vissa linder (USA, Kanada, Australien och Nya Zeeland)
har Storbritannien ingdtt dverenskommelse om att acceptera bevis-
virderingar gjorda 1 dessa linder, 1 vilka fall ritten alltsd inte har att
gora ndgon bevisvirdering. Ritten har dven att underséka om en
utlimning av den eftersokte ir forenlig med Europakonventionen.
Kommer ritten fram till att hinder mot utlimning inte foreligger i
nigot av de nimnda avseendena ska idrendet sindas till ministern
for dennes beslut i utlimningsfrdgan. Skulle ritten ha kommit fram
till att hinder féreligger 1 nigot avseende, ankommer det pd ritten
att forsitta den eftersokte p fri fot.

Uppkommer under rittens handliggning den situationen att
den eftersdkte i Storbritannien ska lagforas eller avtjina straff for
brott, ska utlimningsprocessen som huvudregel skjutas upp till dess
att det brittiska intresset inte lingre féreligger. Utlimningsprocessen
kan vidare uppskjutas genom férordnande av ministern, om det
under drendets handliggning inkommer en med den foreliggande
utlimningsframstillningen konkurrerande utlimningsframstillning, i
avvaktan pd att ministern ska besluta vilken av utlimningsfram-
stillningarna som ska ha forsteg framfér den andra. Ritten kan
vidare under drendets handliggning frige den eftersokte, eller for-
ordna om uppskjutande av utlimningsprocessen, om det under
processen framkommer att det av skil hinférliga till den efter-
soktes fysiska eller mentala hilsa, vore orittfirdigt eller grymt att
utlimna denne.

Som framgatt ska ritten, efter att den gitt igenom om en rad av
de villkor som uppstills 1 the Act ir uppfyllda, 6versinda drendet till
ministern for beslut om den eftersékte ska utlimnas till den an-
sokande staten. Ministern har dirvid att ta stillning tll frigor ror-
ande ddidsstraff, specialitetsprincipen och om brittiskt intresse av
lagforing eller straffverkstillighet foreligger.

Om den eftersokte riskerar, kommer att, eller har démts till
dédsstraff 1 den ansokande staten fir ministern bevilja utlimning,
endast om denne mottar en skriftlig férsikran, som bedéms vara
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tillricklig, om att dédsstraff inte kommer att démas ut eller, om
det doms ut eller har démts ut, inte kommer att verkstillas. Ministern
far vidare inte bevilja utlimning om den ansékande staten inte
respekterar specialitetsprincpen. Detta utlimningsforbud giller
emellertid inte om den eftersokte har samtyckt till utlimningen.
Ministern har vidare att 1 fédrekommande fall, efter vissa i the Act
fastlagda kriterier, viga ett utlindskt och ett brittiskt intresse av
lagforing eller straffverkstillighet mot varandra.

Att mirka nir det giller ministerns &verviganden i frigan om
utlimning ska beviljas, dr att den brittiska lagtexten, till skillnad
frin den svenska utlimningslagen, inte ir utformad si att en fri
provningsritt tillkommer ministern. Foreligger inte hinder mot ut-
limning enligt de 1 the Act angivna villkoren fér utlimning, ska
utlimning beviljas.

Rittens beslut att 1ita drendet gd vidare till ministern (vilket
alltsd innebir att ritten inte funnit hinder mot utlimning méta)
och ministerns beslut att utlimna, kan 6verklagas av den eftersokte
till nista domstolsinstans (the High Court of Justice). Overklagande
ir dock inte mojligt om den efterskte samtyckt till utlimningen.
Giller 6verklagandet rittens beslut och har detta sints till ministern
for beslut huruvida utlimning ska ske, provas dock inte 6ver-
klagandet férrin ministern meddelat sitt beslut; vigrar denne utlim-
ning finns det ju inte skil att prova 6verklagandet. Har rittens eller
ministerns beslut gitt den ansokande staten emot, kan beslutet
dven & dennas vignar overklagas till the High Court of Justice.
Beslut av the High Court of Justice kan 6verklagas till Stor-
britanniens hoégsta domstol (The Supreme Court of the United
Kingdom)’. Fér att denna domstol ska préva beslutet krivs emeller-
tid antingen tillstind fr&n domstolen sjilv eller frdn the High Court
of Justice.

9.3.3 Tyskland

For utlimning frdn Tyskland krivs enligt tysk ritt inte nigot ut-
limningsavtal mellan Tyskland och den ansékande staten. Fore-
ligger inte ndgot sddant avtal linderna emellan, regleras utlimning

7 The Supreme Court of the United Kingdom ir en relativt ny institution, som inrittades en-
ligt Constitutional Reform Act 2005. Domstolen bérjade arbeta den 1 oktober 2009 och er-
satte d3 laglorderna i det brittiska &verhuset (the House of Lords).
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frdn Tyskland till land utanfér EU av den tyska lagen om inter-
nationell rittshjilp i brottmil (IRG)®.

Av den tyska grundlagen’ féljer att tysk medborgare inte fir ut-
limnas till land utanfér EU." Tysk ritt tilliter under vissa om-
stindigheter dubbelt medborgarskap, men gor i utlimningshinseende
inte skillnad pd dem som endast innehar tyskt medborgarskap och
dem som innehar tyskt och ett annat medborgarskap."'

IRG uppstiller 1 6vrigt ett antal villkor for utlimning.

IRG uppstiller krav pd dubbel straffbarbet for utlimning. Samma
strafftrosklar t6r utlimning som Sverige stiller upp giller dven 1
Tyskland. Fér utlimning krivs sdledes att for brottet enligt tysk lag
ir foreskrivet fingelse ett &r eller mer, och giller saken utlimning
for straffverkstillighet krivs att pafoljden utgér en “frihetsberdvande
sanktion” om minst fyra minader samt att det dterstir minst fyra
mdnader av detta straff att avtjina.

Utlimning fr inte ske for politiskt brott. Férbudet mot utlim-
ning for politiskt brott giller emellertid inte om det aktuella brottet
avser folkmord, mord eller drip, eller f6rsok eller medhjilp till
dessa brott.

Utlimning fir inte heller ske fér brott som uteslutande avser
brott mot militira plikter.

Enligt IRG uppritthills, vid beviljande av utlimning, specialitets-
principen tullt ut.

Utlimning fir vidare inte ske om straffet f6r de aktuella gir-
ningarna i den ansékande staten ir dodsstraff, sivida inte denna stat
forsikrar att dodsstraff inte kommer att utdomas eller verkstillas.

Enligt IRG (73 §) fir utlimning inte ske om denna ”gir emot de
visentliga grundsatserna for den tyska rittsordningen”. I praxis har
detta villkor uttolkats att innefatta bl.a. att:

- den eftersokte efter utlimningen inte fir riskera tortyr eller
annan omdnsklig behandling eller bestraffning,

- den eftersdkte efter utlimningen miste ha mojligheter att for-
svara sig mot anklagelserna och dirvid ha ritt till en advokat,

- en proportionalitetsprincip (mellan brott och straff) miste upp-
ratthillas, samt att

8 Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG), 23.12.1982.

? Art. 16, Grundgesetz.

! Rambeslutet om en europeisk arresteringsorder har féranlett indringar i den tyska grund-
lagen som gér det méjligt att till annat EU-land utlimna tyska medborgare, art. 16 st 2
Grundgesetz.

" Frigan ir provad av den tyska forfattningsdomstolen (Bundesverfassungsgericht) bl.a. i fallet
BVerfG, 2 BvR 2236/04 vom 18.7.2005.
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- den minimistandard som fir anses f6lja av folkritten 1 friga om
réttssikerbet och mdnskliga réttigheter m3ste uppritthillas.

Sammanfattningsvis kan sigas att tolkningen av 73 § IRG mynnat
ut 1 att f6r utlimning frin Tyskland krivs att de for en rittsstat
centrala principerna méste uppritthllas. I sammanhanget maéste
dock anféras, att Tyskland kan komma att acceptera utlimning till
stater dir forhdllandena dr sidana att det exempelvis foreligger en
generell risk for tortyr, under férutsittning att det ansékande landet
i det enskilda fallet utfister en garanti att s§ inte kommer att ske.
Férfarandet vid utlimning frin Tyskland féreter stora likheter
med det svenska forfarandet vid utlimning frin Sverige. Aven
enligt IRG ir det sdledes friga om ett samspel mellan domstol och
regeringen. Den tyska motsvarigheten till hovritten (Oberlandes-
gericht) 1 den delstat, dir den eftersokte befinner sig eller ir bosatt,
prévar om utlimning kan ske. Endast om hovritten kommer fram
till att hinder mot utlimning inte foreligger har det tyska justitie-
departementet (Bundesministerium der Justiz) 1 samférstdnd med
det tyska utrikesdepartementet (Auswirtiges Amt) mojlighet att be-
vilja utlimning. Varken hovritts- eller regeringsbeslutet kan éver-
prévas av annan instans i sak. Mgjlighet finns dock att dverklaga
utlimningen till den tyska forfattningsdomstolen (Bundesverfassungs-
gericht) pd den grunden att den strider mot den tyska konstitutionen,
frimst da sdvitt avser sddana medborgerliga fri- och rittigheter som
ir garanterade av den tyska konstitutionen. Fér att forfattnings-
domstolen ska ta upp drendet krivs dock prévningstillstind.

9.4 Lander utom EU med vilka Sverige har
verksamma utlamningsavtal

94.1 Australien

Utlimning frin Australien regleras i the Extradition Act 1988 (the
Act). I sammanhanget bor nimnas att den australiensiska utlim-
ningsritten de senaste dren varit féremdl for en 6versyn av det
australiensiska justitiedepartementet (Attorney-General’s Department)."

'2 Inledningen pd 6versynen var rapporten A new extradition system. A review of Australia’s
extradition law and practice, December 2005, Australian Government, Attorney-General’s
Department. De dndringsférslag som rapporten initierade gick pd remiss under 2009, och
bereddes direfter under 2010.
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The Act tar 1 skilda delar upp utlimning frdn Australien till Nya
Zeeland och utlimning fr&n Australien till 6vriga linder, s.k.
“utlimningslinder” (extradition countries). Utlimning till Nya
Zeeland innebir ett enklare forfarande, utan inblandning frin nigot
av lindernas regeringar. I den féljande redogorelsen bortses fran
vad som giller i f6rhillande till Nya Zeeland.

Som extradition countries riknas forst och frimst alla de linder
med vilka Australien har utlimningsavtal. Foér utlimning frin
Australien krivs dock inte att det existerar ett utlimningsavtal
mellan Australien och den ansékande staten. For utlimning utan
nigot bakomliggande avtal, krivs emellertid att det ansékande landet
1 en foérordning har férklarats vara ett extradition country, varvid
bestimmelserna 1 the Act blir tillimpliga dven 1 forhillande till
detta land. Mellan Danmark och Australien exempelvis, foreligger
inte nigot bilateralt utlimningsavtal, men Danmark har forklarats
vara ett extradition country.

Det faktum att den eftersokte ir australiensisk medborgare inne-
bir inte nigot hinder mot utlimning enligt australiensisk ritt. Den
australiensiske justitieministern, som dr den som fattar det slutliga
utlimningsbeslutet, kan emellertid (om det inte pd grund av ett
bilateralt avtal foéreligger en forpliktelse att utlimna dven egna med-
borgare) i stillet for att utlimna den egna medborgaren, samtycka
till att denne 8talas 1 Australien f6r det aktuella brottet. Detta synes
emellertid aldrig ha intriffat 1 praktiken; foreligger f6rutsittningar
for utlimning utlimnas dven den som ir australiensisk medborgare.

The Act skiljer pd vissa forutsittningar som ska foreligga for att
utlimning ska f3 beviljas och hinder mot utlimning (extradition
objections).

Som férutsittning for utlimning uppstills krav p& dubbel straff-
barbet och som strafftriskel uppstills krav pd att det for brottet en-
ligt sdvil australiensisk som det ansdkande landets lag, dr foreskrivet
fingelse ett &r eller mer. Vidare uppstills krav pd att den eftersokte
antingen ir domd eller hiktad i det ansdkande landet. Ndgra krav pd
bevisning i skuldfrigan uppstiller the Act emellertid inte."

The Act riknar upp fem utlimningshinder:

- om det aktuella brottet ir ett politiskt brott 1 forhillande till det
ansokande landet,

> Denna "no evidence standard” har varit en medveten strategi for att gora det mojligt for
Australien att ingd utlimningsforbindelser dven med “civil law countries”. Se den tidigare
nimnda rapporten, s. 20.

404



SOU 2011:71

om syftet med utlimningsbegiran egentligen ir att 3tala eller
straffa den eftersokte pd grund av dennes ras, religion, nationali-
tet eller politiska dsikter eller f6r ett brott som ir att anse som
politiskr 1 f6rhillande till det ansokande landet,

om den eftersokte efter utlimningen riskerar att 1 det ansékande
landet bli utsatt {6r en partisk ritteging eller bli straffad, kvar-
héillen eller 3 sin personliga fribet inskrinkt, pd grund av sin ras,
religion, nationalitet eller politiska dsikter,

om det handlande som utgér det brott for vilket det begirs ut-
limning, hade 4gt rum 1 Australien vid den tidpunkt d& utlim-
ningsframstillningen mottogs, skulle ha utgjort ett brott enligt
den australiensiska militira lagstiftningen, och inte samtidigt ocksd
ett brott enligt den australiensiska allminna strafflagen,

om den eftersékte har frikints eller blivit benddad av behorig
domstol eller myndighet 1 det ansékande landet eller Australien,
eller har avtjinat det straff som foreskrivs i lagen 1 det ansékande
landet eller Australien, f6r det brott som utlimningen avser,
eller for annat brott bestdende 1 samma handlande som det brott
som utlimningen avser.

Politiskt brott 1 férhillande till ett land, definieras 1 the Act som ett
brott mot det landets lag som ir av politisk karaktir. I the Act an-
ges att frigan om brottet ir av politisk karaktir bl.a. ir beroende av
omstindigheterna under vilka det begicks samt av huruvida det finns
flera olika tivlande politiska partier 1 landet. Som politiskt brott ska
dock enligt the Act inte riknas:

ett brott som bestdr i ett sddant handlande som det hinvisas till 1
vissa angivna artiklar i tio sirskilt angivna konventioner,"*

ett brott som enligt ett multilateralt utlimningsavtal 1 f6rhill-
ande till det ansékande landet eller till vilket land som helst, ska
betraktas som ett brott for vilket en person ska kunna utlimnas,
och som i en férordning tillkinnagivits som ett brott som vid
friga om utlimning inte ska betraktas som politiskt 1 férhall-
ande till det ansékande landet eller till vilket land som helst,

'* Haagkonventionen, Montrealkonventionen, Finansieringskonventionen, Diplomatskydds-
konventionen, FN:s konvention den 9 december 1948 om férebyggande och bestraffning av
brottet folkmord, Gisslankonventionen, FN:s tortyrkonvention, Romkonventionen, Rom-
protokollet och Terroristbombningskonventionen.

405

Utlandsk ratt



Utlandsk ratt

SOU 2011:71

- vissa angivna typer av attentat mot statséverhuvud eller mot
medlem av ett statséverhuvuds familj, eller

- vissa typer av attentat mot en persons liv som begdtts under
omstindigheter som medfort att handlandet inneburit en direkt
eller indirekt fara fér andra minniskors liv, och som i en for-
ordning tillkinnagivits som ett brott som vid frdga om utlim-
ning inte ska betraktas som politiskt 1 férhdllande till det ansok-
ande landet.

Utlimning fir vidare enligt the Act, endast beviljas om (justitie-
ministern ir dvertygad om att) den eftersokte inte riskerar rorzyr i
det ansokande landet och om — nir det brott f6r vilket utlimning
begirts bestraffas med dddsstraff 1 det ansokande landet — detta land
stiller en garanti om att den eftersékte antingen inte kommer att
stillas till svars for detta brott eller inte kommer att démas till déden,
alternativt att ett dodsstraff som déms ut, inte kommer att verk-
stillas. Utlimning f&r vidare endast beviljas om den ansékande staten
har forsikrat att den kommer att respektera specialitetsprincipen i
forhdllande till den eftersokte.

Forfarandet vid utlimning frin Australien har likheter med det
svenska utlimningsfoérfarandet.

En utlimningsframstillning tas emot av det australiensiska justitie-
departementet. Justitieministern (the Attorney-General) avgor pd
helt diskretionira grunder huruvida utlimningsprocessen bor till3tas
gd vidare. Om denne anser att sd bor ske, ska en underritt (a
magistrate of a Territory eller a magistrate of a State") meddelas att
utlimningsframstillningen mottagits. Sddant meddelande ska dock
limnas endast om ministern ir av uppfattningen att nigot utlim-
ningshinder inte foreligger, att den eftersdkte har domts eller hiktats
1 den ansékande staten och att det aktuella brottet upptyller kraven
pd dubbel straffbarhet och strafftréskel. Om den eftersokte inte
redan ir provisoriskt frihetsberévad, ska domaren, som huvudregel,
utfirda en hiktningsorder avseende den eftersokte. Domaren har
direfter att ta stillning till om foérutsittningar for utlimning fore-
ligger. Sidant stillningstagande gors efter férhandling. Férhandling
ska héllas forst efter att sdvil den ansokande staten (féretridd av
den australiensiske riksdklagaren, the Commonwealth Director of
Public Prosections, CDPP) som den eftersdkte haft skilig tid att

5 Australien ir en federal stat som bestir av sex delstater och tv3 storre fastlandsterritorier
(territories”). Det finns dven mindre territorier som administreras direkt av den federala stats-
makten.
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forbereda sig infor denna. Samtycker den eftersokte till utlim-
ningen sker emellertid inte nigon domstolsprévning av utlim-
ningen, utan irendet gdr tillbaka till justitieministern fér prévning
av frigan om utlimning ska beviljas. Sdvil den ansckande staten som
den eftersokte kan, inom femton dagar fr@n beslutet, 6verklaga
rittens beslut hos nista instans (the Federal Court eller the Supreme
Court of the State or Territory). Aven detta beslut kan sedan, inom
femton dagar frin beslutet, 6verklagas hos nista instans (the Full
Court of the Federal Court).

Nir slutligt domstolsbeslut féreligger 1 utlimningsfrdgan (eller,
som tidigare nimnts, om den eftersdkte samtyckt till utlimningen),
har justitieministern att fatta beslut 1 utlimningsfrigan. Utlimning
kan endast beviljas om domstolsbeslutet innebir att férutsittningar
for utlimning foreligger. Ministern har vid sin prévning uttryck-
ligen att ta stillning till om nigot av de fem utlimningshindren
foreligger. Ministern har dven att sikerstilla att den eftersokte inte
riskerar tortyr eller dédsstraff och att det ansékande landet kommer
att respektera specialitetsprincipen. Finns risk 1 ndgot av dessa
avseenden fir utlimning inte beviljas. Ministerns slutliga beslut 1
frdgan om utlimning ska beviljas, nir denne vil kommit fram till
att nigot lagligt hinder mot utlimning inte foreligger, vilar (liksom
den svenska regeringens enligt UtlimningsL) pd helt diskretionira
grunder. I sammanhanget miste dock erinras om Australiens minga
utlimningsavtal, enligt vilka landet 1 m&nga fall ir folkritesligt for-
pliktad att utlimna, om inte specifika skil att avsli utlimnings-
framstillningen som godtas av avtalen foreligger.

Det av justitieministern inledningsvis fattade beslutet att 1ita ut-
limningsframstillningen gd vidare till prévning 1 domstol, samt
dennes slutliga beslut 1 utlimningsfrigan, kan 6verklagas till dom-
stol. Regeringen (justitieministern) féretrids hirvid av motsvarig-
heten till den svenska justitiekanslern (the Australian Government
Solicitor, AGS).

Som framgitt av redogodrelsen éver det australiensiska férfarandet,
innebir detta att bla. de utlimningshinder som anges i the Act
mdste provas av sdvil domstolen (kanske i flera instanser) som av
justitieministern. Det dr bl.a. denna dubbelprévning som den pi-
giende éversynen av the Act har till syfte att undvika. Oversynen
syftar ocksd bl.a. till att begrinsa de nuvarande mycket vida moj-
ligheterna till 6verprévning av sdvil domstols- som ministerbeslut.'®

1% A new extradition system. A review of Australia’s extradition law and practice, December 2005,
Australian Government, Attorney-General’s Department, s. 20 ff.
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9.4.2 Kanada

Utlimning frin Kanada regleras i the Extradition Act, S.C. 1999,
c. 18 (the Extradition Act). Enligt the Extradition Act kan utlim-
ning ske frin Kanada p& grund av ett bilateralt utlimningsavtal eller
ett multilateralt instrument som tilliter utlimning. Kanada har idag
ingdtt 51 utlimningsavtal och har samtidigt tilltritt en rad multi-
laterala konventioner som innehiller bestimmelser 1 friga om ut-
limning. Ett antal linder dr vidare listade som “extradition partners”
1 en forteckning till the Extradition Act. Utlimning kan ske dven
till dessa linder, utan att det mellan dessa och Kanada finns nigot
bakomliggande utlimningsavtal. The Extradition Act tilliter slut-
ligen dven att den kanadensiska utrikesministern (the Minister of
Foreign Affairs), med justitieministerns (the Minister of Justice) god-
kinnande, 1 ett specifikt utlimningsfall ingdr ett sirskilt avtal med
en annan stat for att mojliggéra en utlimning.

Det faktum att den eftersokte ir kanadensisk medborgare inne-
bir inte ndgot hinder mot utlimning enligt kanadensisk ritt.

The Extradition Act uppstiller vissa grundliggande krav fér att
utlimning ska fi ske. Krav uppstills pd dubbel straffbarbet. Vad
avser strafftrosklar giller enligt den kanadensiska lagen som huvud-
regel att utlimning endast kan ske om det for brottet enligt sdvil
den ansokande statens som Kanadas lag, ir foreskrivet fingelse eller
annan frihetsberdvande pafoljd 1 tvd ir eller mer. Giller saken ut-
limning for straffverkstillighet krivs att minst sex m&nader av en
frihetsberdvande pafoljd &terstdr att avtjina.

Specialitetsprincipen ir inte absolut tillimplig enligt kanadensisk
ritt, men kan, di det anses limpligt, uppstillas som villkor fér en
utlimning. Specialitetsprincipen ir emellertid upptagen i de flesta
av Kanadas utlimningsavtal; den andra staten har d& att, i enlighet
med avtalet, respektera principen.

En utlimningsbegiran ska enligt the Extradition Act avslés:

- om utlimningen, med hinsyn taget till alla relevanta omstindig-
heter, skulle vara orittfirdig eller grym, eller

- om syftet med utlimningsframstillningen ir att &tala eller straffa
den eftersokte pd grund av dennes ras, religion, nationalitet, etniska
ursprung, sprik, budfirg, politiska dsikt, kon, sexuella liggning, dlder,
mentala eller fysiska funktionshinder eller status eller om den efter-
soktes samhillsstillning pd grund av ndgot av dessa angivna skil
skulle férsimras efter en utlimning.
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En utlimningsbegiran fir enligt the Extradition Act avslis om den
handling som den eftersékte begirs utlimnad for straffas med déden
1 den ansokande staten.

En utlimningsbegiran ska vidare enligt the Extradition Act
avslds pd foljande grunder, om annat inte féljer av ett bilateralt ut-
limningsavtal (som huvudregel har dessa avslagsgrunder siledes fore-
tride framfor vad som kan f6lja av en multilateral 6verenskommelse):

- om preskription intritt enligt den ansdkande statens lag,

- om den girning som det begirs utlimning f6ér ir ett militirt
brott som inte ocksd ir ett brott enligt den allminna strafflagen,
eller

- om den girning som det begirs utlimning for ir ett politiskt
brott eller ett brott av politisk karaktdir.

Enligt the Extradition Act ir emellertid en girning som utgér ett
brott som nimns i1 ett multilateralt utlimningsavtal som Kanada
tilleritt, och som innebir att Kanada ir forpliktat att utlimna den
eftersokte eller att stilla denne infor ritta 1 Kanada, inte att anse
som ett politiskt brott eller ett brott av politisk karaktir, 1 den mening
som avses 1 the Extradition Act.

Foljande girningar dr inte heller enligt the Extradition Act att
anse som ett politiskt brott eller ett brott av politisk karaktir:

- mord eller drdp,

- véllande av allvarlig kroppsskada,

- sexuellt 6vergrepp,

- kidnappning, bortférande, gisslantagande eller utpressning,

- anvindandet av springmedel, brandbomber, anordningar eller
imnen under foérhllanden som sannolikt sitter minniskoliv i
fara eller sannolikt orsakar allvarlig kroppsskada eller betydande
materiell skada,

- forsok, forberedelse, stimpling eller medhjilp till ndgon sddan
girning som riknats upp i de foregiende fem punkterna.

Aven vad avser dessa negativa definitioner av vad som anses vara ett
politiskt brott, kan emellertid annat félja av ett bilateralt avtal, i
vilket fall det bilaterala avtalet har féretride.

En utlimningsbegiran fdr vidare enligt the Extradition Act av-
slds pd foljande grunder, om annat inte féljer av ett bilateralt utlim-
ningsavtal:
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- om den eftersdkte, i fall denne stilldes infér ritta 1 Kanada, en-
ligt kanadensisk ritt inte skulle kunna démas pd grund av en
tidigare frikinnande eller fillande dom,

- om den eftersokte domts 1 sin #tevaro och inte, efter en utlim-
ning, har ritt att {4 sin sak prévad pa nytt,

- om den eftersokte vid tiden for brottet var yngre dn arton dr och
den lag som giller i den ansokande staten dr oférenlig med de i
den kanadensiska the Youth Criminal Justice Act gillande grund-
liggande principerna,

- om den girning som det begirs utlimning f6r ir foremdl for
straffprocessuellt forfarande i Kanada mot den eftersokte, eller

- om ingen av de girningar som den ansékande staten baserar sin
framstillning pd, begicks pa denna stats territorium.

Det kanadensiska utlimningsforfarandet inbegriper sivil domstol
som justitieministern. Dessa har emellertid olika roller och prévar
inte, som ir fallet enligt mdnga andra linders utlimningsritt, samma
villkor.

En utlimningsframstillning ges in till justitieministern. Denne
har att kontrollera att det f6r det aktuella brottet ir foreskrivet
fingelse eller annan frihetsberévande pafoljd i tvd r eller mer i den
anstkande staten och att, om saken giller utlimning for straffverk-
stillighet, minst sex minader av en frihetsberévande pafoljd dter-
star att avtjina. Anser ministern att dessa forutsiteningar dr uppfyllda,
fir denne bemyndiga den kanadensiske riksdklagaren (the Attomey
General of Comazda) att hos domstol (den kanadensiska motsvarlg—
heten till tingsritten, vilken har olika namn i olika provinser, i
Quebec ir det exempelvis the Superior Court), & den ansdkande
statens vignar, begira den eftersdkte hiktad i avvaktan pd utlim-
ning. Ett s&dant bemyndigande ska innehilla den eftersoktes namn
eller signalement, uppgift om det ansékande landet samt uppgift
om det eller de brott som enligt kanadensisk ritt motsvarar den
girning som den eftersokte pdstds ha begitt eller har domts for.
Ministern kan nir som helst 4terta sitt bemyndigande, 1 vilket fall
domstolen ska forsitta den eftersdkte pd fri fot och undanréja varje
beslut som inskrinker den eftersoktes frihet. Nir domstolen emot-
tagit riksdklagarens begiran enligt ovan, har denna att bestimma tid
for forhandling i utlimningsfrigan.
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Efter utlimningsférhandlingen har domstolen att besluta om den
eftersokte ska hiktas i avvaktan pd utlimning; i annat fall ska denne
forsittas pd fri fot. Den eftersokte ska hiktas om:

- nir saken giller utlimning for lagforing, det féreligger bevis om
handlande som, om detta hade begdtts i Kanada, skulle ha rickt
for vickande av 4tal for det kanadensiska brott som anges i
justitieministerns bemyndigande, och domstolen ir évertygad
om att den aktuella personen ir den person som eftersoks av det
ansokande landet, och

- nir saken giller utlimning {6r straffverkstillighet, domstolen ir
overtygad om att den eftersokte fillts till ansvar fér sddant hand-
lande som motsvarar det kanadensiska brott som anges 1 justitie-
ministerns bemyndigande, och domstolen ir vertygad om att
den aktuella personen ir den person som fillts till ansvar 1 domen.
(Om inte annat foljer av ett utlimningsavtal mellan Kanada och
den ansoékande staten, ska, om den eftersékte démts 1 sin ute-
varo, domstolen emellertid i detta hinseende préva saken som
om utlimning begirs for lagforing.)

Har domstolen beslutat att den eftersokte ska hiktas i avvaktan pd
utlimning, ska drendet 6verlimnas till justitieministern fér beslut i
utlimningsfrdgan. Som huvudregel ska ministern fatta beslut inom
90 dagar efter att den eftersdkte hiktats i avvaktan pd utlimning.
Ministern fir begira de garantier frdn den ansékande staten som
denne finner limpliga och fir stilla upp de villkor f6r utlimningen
som befinns limpliga, hiri inkluderande sdana villkor som ir att
hinfora till specialitetsprincipen. Ministern ska avsld utlimnings-
ansokan om denne finner att nigon av de grunder som tidigare redo-
gjorts f6r som grunder som ska leda till avslag, foreligger. Ministern
fdr vidare avsl3 utlimningsansékan om denne pd samma sitt finner
att ndgon av de grunder som tidigare redogjorts fo6r som grunder
som far leda till avslag, foreligger.

S&vil domstolens beslut att 18ta hikta den eftersgkte 1 avvaktan
pd utlimning, som justitieministerns beslut att utlimna denne, kan
overklagas av den eftersokte (till the Court of Appeal i den provins
dir beslutet att hiikta den eftersokte 1 avvaktan pa utlimning fattades).
The Court of Appeal kan bide beordra justitieministern att vidta
en dtgird som ministern 1 strid med lagen underldtit att vidta och
forklara ministerbeslutet ogiltigt eller olagligt samt dterférvisa dren-
det till ministern for beslut i1 enlighet med domstolens instruk-
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tioner. I vissa fall, dd ministerbeslutet 6verklagats, har the Court of
Appeal, for att férsikra sig om att utlimningsbeslutet inte stridit
mot minskliga rittigheter, krivt att justitieministern sett till att den
ansdkande staten uppfyllt vissa villkor, innan utlimningen beviljades.

Den ansokande staten har enbart mojlighet att till the Court of
Appeal 6verklaga domstolens beslut att férsitta den eftersokte pa
fri fot.

Beslut av the Court of Appeal kan, av savil den eftersokte som
den anstkande staten, 6verklagas vidare till Kanadas hogsta dom-
stol (the Supreme Court of Canada). For att denna domstol ska ta
upp drendet krivs emellertid prévningstillstind.

Den eftersokte kan, nir som helst under utlimningsférfarandet,
samtycka till utlimningen. Samtycket fir bla. till foljd att nigon
domstolsprévning inte behdver géras, och att vissa av de angivna
avslagsgrunderna inte ir tillimpliga.

9.4.3 USA

USA har ingdtt bilaterala utlimningsavtal med 6ver hundra av
virldens linder och har dven ingdtt ett antal multilaterala utlim-
ningséverenskommelser (diribland utlimningsavtalet med EU).
Det ansdgs linge, inom USA, att utlimning frdn USA av konsti-
tutionella skil endast kunde beviljas under férutsittning att det
foreldg ett avtal mellan USA och den ansékande staten. Domstols-
uttalanden 1 flera rittsfall antydde emellertid att detta krav pd avtal
egentligen inte var ett krav som hirrérde frdn den amerikanska
konstitutionen, utan berodde pi att den amerikanska kongressen
underldtit att stifta ndgon lag i frdgan."”” Det finns sedan 1996 en lag
som under vissa forutsittningar mojliggér utlimning av utlindska
medborgare dven till linder med vilka USA inte har nigot utlim-
ningsavtal.’* Samma 4r tillkom dven en lag som mojliggdr utlimning
till Jugoslavien- och Rwandatribunalerna. Till en bérjan var emeller-
tid inte alla amerikanska domstolar, vilka det 8ligger att avgéra om
forutsittningar f6r utlimning foreligger, dvertygade om att en ut-
limning utan bakomliggande utlimningsavtal kunde anses férenlig
med konstitutionen."”

'7Se CRS Report for Congress, Extradition To and From the United States: Overview of the
Law and Recent Treaties, updated March 17, 2010, s. 3 {.

518 U.S.C 3181(b).

YT ett fall som gillde utlimning till Rwanda-tribunalen hivdade underrittsdomaren (the
federal magistrate judge) att principen om den konstitutionella maktdelningen uteslét utlim-
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Den nimnda lagen frén 1996 mojliggor utlimning till linder med
vilka USA inte har nigot utlimningsavtal, av personer som inte ir
civilpersoner, amerikanska medborgare eller bofasta 1 USA, och
som har begitt vldsbrott mot amerikanska medborgare i frimmande
linder, om den amerikanska justitieministern (the Attorney General),
skriftligen intygar azt den frimmande regeringen presenterat bevis
som visar att om brotten hade begitts 1 USA, skulle de ha utgjort
viss typ av valdsbrott (ung. allminfarlig 6deliggelse) och art brotten
inte ir av politisk natur.

Férfarandet vid utlimning frdn USA, di det antingen féreligger
ett utlimningsavtal mellan USA och den ansékande staten eller di
lagen frin 1996 ir tllimplig, regleras i1 lag (United States Code
[U.S.C.], Title 18, Sections 3181-3196). Vad avser sjilva villkoren
for utlimning regleras dessa genom de olika utlimningsavtalen (det
bortses hir, och i det fljande, frén den speciella situation di 1996 ars
lag ir tillimplig). En redogorelse fo6r den amerikanska utlimnings-
ritten fir siledes bygga pd vilka bestimmelser USA:s utlimnings-
avtal  regel innehiller.”

Utlimning enligt avtalen dr vanligen begrinsad till vissa speci-
fika brott. Manga av avtalen innehiller en lista pd brott for vilka
utlimning fir beviljas. Senare avtal stiller, 1 stillet f6r att innehdlla
en lista pd brott, upp krav pd dubbel straffbarbet och anger vissa
strafftrosklar tor utlimning; 1 vissa — exempelvis 1 avtalet med EU —
stills krav pd att brottet enligt bdda staternas lag, ir belagt med fri-
hetsstraft 1 mer dn ett dr, i vissa andra — exempelvis i det med
Sverige, som 1 detta hinseende, trots bestimmelsen 1 EU-avtalet,
alltjimt ska tillimpas — stills krav pd att brottet enligt bida staternas
lagar ir belagt med frihetsstraff under en tid om minst rvd dr.

Utlimningsavtalen innehdller f6r det mesta en vigransgrund
avseende militira och politiska brott, innebirande att utlimning f6r
sddana brott antingen fdr eller ska vigras. Vad giller definitionen av

ning 1 avsaknad av ett avtal, eftersom konstitutionen kriver att den verkstillande makten, nir
den ingdr fordrag, maste géra detta med samtycke och rdd frén Senaten och varje utlimning
frdn USA, fram till att Kongressen stiftade lag 1 frigan, hade skett 1 enlighet med bestim-
melser i ett giltigt utlimningsférdrag. Hégre domstol (the Court of Appeals) fastslog senare
att den verkstillande makten visserligen behévde visst lagligt bemyndigande for att utlimna,
men att konstitutionen inte krivde att sidant bemyndigande hirrérde frin ett utlimnings-
avtal. Den amerikanska hégsta domstolen (the Supreme Court) avslog sedermera en begiran
att dverpréva the Court of Appeals beslut. Se Surrender of Ntakirutimana, 988 F.Supp. 1038,
1042 (S.D. Tex. 1997), Surrender of Ntakirutimana, No. CIV. A. 1L-98-43, 1998 WL 655708
(S.D. Tex. Aug.6, 1998), Ntakirutimana v. Reno, 184 F.3d 419, 426 (5th Cir. 1999) och 528
U.S. 1135 (2000).

? Redogérelsen hirvidlag bygger pi CRS Report for Congress, Extradition To and From the
United States: Overview of the Law and Recentr Treaties, updated March 17, 2010, s. 5 ff.
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politiskt brott kriver amerikanska domstolar vanligtvis, att en efter-
sokt som pd denna grund séker undkomma att bli utlimnad ”pa-
visar att de pastddda brotten begicks under och till f6ljd av en vild-
sam politisk orolighet si som ett krig, en revolution eller ett upp-
ror.””!

Till f6ljd av den andra avtalsslutande statens krav innehdller en
del av USA:s utlimningsavtal mojlighet att vigra utlimning nir det
finns risk for att dodsstraff kommer att utdémas; antingen i alla fall
d& dodsstraff riskeras eller endast i avsaknad av garantier om att ett
dédsstraff som har domts ut eller kommer att démas ut inte verk-
stills.

Utlimningsavtalen innehiller f6r det mesta hinvisning till spe-
cialitetsprincipen.

USA:s utlimningsavtal inneholl tidigare, utan undantag, bestim-
melser om att avtalet endast var tillimpligt pa brott som begitts pd
det ansokande landets eget territorium (territorialitetsprincipen).
Som en konsekvens av 1 huvudsak terrorism och droghandel, gor
USA emellertid idag sjilv ansprak pd en vidare domsritt in vad som
foljer av territorialitetsprincipen. USA har dirfér, med varierande
resultat, forsokt att eliminera avtalens utlimningshinder 1 detta
avseende. En del av de nu existerande utlimningsavtalen innebir att
utlimning ska beviljas oavsett var brottet begdtts, men minga avtal
innebir att utlimning fir eller ska vigras, om den anmodade statens
uppfattning ir att den ansdkande staten 1 det specifika fallet saknar
jurisdiktion.

USA har linge varit motstindare till ett utlimningshinder hin-
forligt till att den eftersdkte dr medborgare i den anmodade staten. I
utlimningsavtalen kan 1 huvudsak urskiljas tre olika stillningstag-
anden i denna friga:

- avtalet medger utlimning av alla personer, oavsett nationalitet,

- avtalet innebir att ingen av de avtalsslutande parterna férbinder
sig att utlimna sina egna medborgare,

- avtalet innebir att ingen av de avtalsslutande parterna férbinder
sig att utlimna sina egna medborgare, men den verkstillande

2t “demonstrat[e] that the alleged crimes were committed in the course of and incidental to a
violent political disturbance such as a war, revolution or rebellion.” Se Kostotas v. Roche, 931
F.2d 169, 171 (1st Cir. 1991)(citing Eain v. Wilkes, 641 F.2d 504, 512 (7th Cir. 1981).
Ordinola v. Hackman, 478 F.3d 588, 596-97 (4th Cir. 2007); Vo v. Benov, 447 F.3d 1235,
1241 (9th Cir. 2006); Barapind v. Enomoto, 400 F.3d 744, 750 (9th Cir. 2005); Escobedo v.
United States, 623 F.2d 1098, 1104 (5th Cir. 1980); Sindona v. Grant, 619 F.2d 167, 173 (2d
Cir. 1980); Quinn v. Robinson, 783 F.2d 776, 807-9 (9th Cir. 1986);Ornelas v. Ruiz, 161
U.S. 689, 692 (1896).
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myndigheten 1 var och en av parterna ska ha behorighet att
utlimna iven dessa, om denna anser det vara riktigt att i det
specifika fallet gora det.

Det vanligaste ir att avtalen innebir att ndgon forpliktelse att ut-
limna egna medborgare inte foreligger. Ofta finns d3 en bestim-
melse som, i fall di utlimning av det angivna skilet vigrats, 8ligger
den anmodade staten att 1 mojligaste mdn lagfora den eftersokte i
hemlandet. Att ett avtal inte innebir ndgon forpliktelse att utlimna
egna medborgare, innebir inte att USA anser sig forhindrat att
utlimna egna medborgare till den andra staten; huruvida s8 ska ske
avgors 1 det enskilda fallet av den amerikanska utrikesministern (the
Secretary of State) efter vad denne anser limpligt.

Utlimningsavtalen innehdller vanligen principen om ne bis in
idem; utlimning fir siledes exempelvis inte beviljas om den efter-
sokte tidigare domts eller frikints for brottet. Vanligt dr ocksd att
avtalen innehéller bestimmelser om hinder mot utlimning d& pre-
skription intritt. I vissa avtal foreligger hinder mot utlimning d&
preskription intritt enligt den ansékande statens lag, 1 vissa d sddan
intritt enligt den anmodade statens lag och i ytterligare vissa di
preskription intritt enligt nigon av avtalsstaternas lag.

Det amerikanska utlimningsforfarandet inbegriper frimst domstol
och den amerikanska utrikesministern. En framstillning om utlim-
ning ges vanligen in via den diplomatiska vigen. Utlimningsfram-
stillningen vidarebefordras via det amerikanska utrikesdepartementet
(the Department of State) till det amerikanska justitiedepartementet
(the Department of Justice). Utrikesministern kan emellertid vilja
att inte lata framstillningen gd vidare till justitiedepartementet, var-
vid utlimningen stoppas reda pd detta stadium. Justitiedeparte-
mentet (dess enhet Office of International Affairs, OIA) granskar
om framstillningen ir komplett och éversinder, om si ir fallet,
irendet till en Assistant United States Attorney®. Denne ser till att den
eftersokte anhdlls och grips samt att den eftersokte direfter stills
infér en underrittsdomare (a magistrate judge eller a district judge).
Domaren har att hilla en férhandling f6r att avgora huruvida forut-
sittningar f6r utlimning enligt ett tillimpligt utlimningsavtal (eller
enligt den speciella lagen frin 1996) féreligger. Domaren har dirvid

2 T USA finns utplacerade over hela landet 93 United States Attorneys, vilka lyder under
justitieministern (the Attorney General) och har till uppgift att féretrida den amerikanska
regeringen i olika mél infér domstol. En Assistant United States Attorney (av vilka det finns
350) arbetar under nigon av dessa 93 United States Attorneys.
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att kontrollera (med reservation for att viss avvikelse frin denna
“checklista” kan folja av ett specifikt utlimningsavtal):

1. att det foreligger ett giltigt utlimningsavtal mellan USA och den
ansokande staten,

2. att den aktuella personen ir den som eftersoks,

3. att det gir att utlimna f6r det aktuella brottet (att sjilva brottet
ir “extraditable”),

4. att det aktuella brottet uppfyller kravet pa dubbel straftbarhet,

5. att det foreligger sannolika skil for att den eftersokte begdtt det
pastidda brottet,

6. att de dokument som krivs ir ingivna i enlighet med amerikansk
lag, med reservation fér vad som kan f6lja av specifika bestim-
melser 1 utlimningsavtalet, 6versatta och i laga ordning bestyrkta,
och

7. att 6vriga krav 1 utlimningsavtalet dr uppfyllda.

Domaren ska vanligen inte gora efterforskningar om den ansékande
statens rittsliga system eller beakta risken att den eftersokte, efter
att ha utlimnats, kommer att bli illa behandlad. Denna amerikanska,
genom domstolspraxis, fastlagda princip — “the non-inguiry rule” —
bygger pd tanken att man fir ta seden dit man kommer; begir man
brott 1 ett visst land fir man underkasta sig det landets rittsliga
system och de straff som giller i landet. Principens tillimpning i
amerikansk ritt har emellertid tilldtits att modifieras genom avtal
eller lagstiftning. USA:s tilltride till FN:s tortyrkonvention och den
lagstiftning som féljde 1 USA pd tilltridet, har exempelvis ansetts
skapa ett visst undantag frin tillimpningen av principen. Risk for
tortyr kan siledes innebira att hinder mot utlimning ska anses
foreligga.

Om domaren anser att férutsittningar f6r utlimning foreligger,
ska denne sitta upp ett beslut med innehdll att den eftersokte kan
utlimnas, och till utrikesministern limna 6ver det bestyrkta besluts-
dokumentet. Utrikesministern beslutar sedan, pa diskretionira grunder,
huruvida utlimning ska beviljas. Utrikesministerns beslut 1 friga om
utlimningen kan inte 6verklagas, vare sig av den eftersokte eller av
den ansokande staten. Inte heller domarens beslut att limna drendet
vidare till utrikesministern, kan 6verklagas, men den eftersokte kan
ha ritt till en provning 1 hdgre instans 1 frigan om det berittigade 1
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dennes frihetsberévande.” En sidan prévning kommer dock endast
att omfatta den tidigare domarens stillningstagande i frigan om det
foreligger sannolika skil for att den eftersdkte begdtt det aktuella
brottet samt, eventuellt, om det pd grund av FN:s tortyrkonvention
foreligger hinder mot utlimning.

Anser domaren att det foreligger hinder mot utlimning, sitter
denne inte upp nigot beslut innebirande ett godkinnande av utlim-
ningen; utlimning kan d3 inte beviljas av utrikesministern. Domarens
beslut (eller snarare icke-beslut) i detta avseende kan inte &ver-
klagas. Den ansékande statens sitt att angripa domarens stillnings-
tagande anses vara att ge in ett nytt klagomal infér en annan domare,
en process som den ansékande staten anses kunna upprepa 1 all oind-
lighet.**

I sammanhanget bér nimnas att den amerikanska foérfarande-
konstruktionen — dvs. att beslutanderitten i utlimningsirenden
tillkommer utrikesministern men férst efter att domstolen har gett
sitt tillstind till den — 1 USA har varit féremal {6r viss kritik som
stridande mot den konstitutionsfista maktdelningsprincipen; grund-
tanken ir att den ddmande makten sjilvstindigt har att avgora speci-
fika brott- och tvistemdl, men att den inte bor placeras mitt 1 en
verkstillande eller lagstiftande process, s& som att ges 1 uppgift att
endast komma med rddgivande utlitanden.

9.5 Vissa andra lander utom EU
9.5.1 Ryssland

Som grund foér utlimning frin Ryssland krivs, enligt den ryska
straffprocessbalken®, antingen att det mellan Ryssland och den
ansokande staten foreligger ett internationellt avtal om utlimning
(exempelvis att dven den ansékande staten tilltritt 1957 drs utlim-
ningskonvention) eller att den ansékande staten avger en 6msesidig-
hetsférklaring, innebirande att denna stat under liknande omstin-
digheter skulle bevilja en utlimning till Ryssland. Ryssland uppstiller
sdledes en omsesidighets- eller reciprocitetsprincip, for att bevilja ut-
limning.

2 Prévningen i detta avseende kan ske enligt rittsmedlet Habeas Corpus, som utgér ett skydd
mot godtycklig hiktning och hirrér frin engelsk common law.

2 CRS Report for Congress, Extradition To and From the United States: Overview of the
Law and Recent Treaties, updated March 17, 2010, s. 25.

2 Artikel 462, Ryska Federationens straffprocessbalk.
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Aven tvi av de 6vriga villkoren fér utlimning frin Ryssland,
vilka den ryska ritten anger som “grundliggande villkor”, framgir
av den ryska straffprocessbalken. Enligt denna fir endast utlindsk
medborgare eller den som ir statslos utlimnas och utlimning far
endast ske for girningar som ir straffbara enligt sdvil den ryska
strafflagen som den ansékande statens lag. Ryska medborgare far
sdledes inte utlimnas och den ryska ritten uppstiller krav pd dubbel
straffbarbet.

Att ryska medborgare inte fir utlimnas, foljer dven av den ryska
grundlagen. Rysk ritt tlliter dubbelt medborgarskap, men gor i
utlimningshinseende inte skillnad pi dem som endast innehar ryskt
medborgarskap och dem som innehar sdvil ryskt som annat med-
borgarskap.

Ovriga villkor foér utlimning frin Ryssland, vilka rysk ritt anger
som “allminna villkor”, uppstills i den ryska straffprocesslagstift-
ningen.

Enligt denna giller som strafftroskel for utlimning, nir saken
giller utlimning for lagforing, att for brottet enligt rysk lag dr fore-
skrivet frihetsberdvande pafsljd 6ver ett dr. Giller saken utlimning
for straffverkstillighet krivs att den eftersdkte ir démd till en fri-
hetsberévande pafsljd om minst sex manader.

Utlimning fir endast beviljas om den ansékande staten garan-
terar att specialitetsprincipen kommer att respekteras.

I en rad av de internationella avtal med birighet pd utlimnings-
omridet som Ryssland ingdtt, finns bestimmelser om att utlim-
ning inte ska beviljas om det aktuella brottet av den anmodade staten
betraktas som ett politiskt brott (se exempelvis artikel 3 1 1957 &rs
utlimningskonvention).

Den ryska lagstiftningen innehiller inte begreppet politiskt brott.
Det uppstills inte ndgot villkor i den ryska straffprocesslagstift-
ningen om att det f6r en utlimning aktuella brottet inte fir vara
politiskt. I den ryska federala lagen "Om ratifikation av Europeiska
utlimningskonventionen samt tilliggsprotokoll och andra tilliggsproto-
kollet till denna”® foreskrivs emellertid att Ryssland, vid
behandling av utlimningsfrigor, inte ska anse brott som ir avsedda
1 en mingd konventioner som Ryssland tilltritt (diribland bl.a.
FN:s konvention den 9 december 1948 om férebyggande och
bestraffning av brottet folkmord, FN:s tortyrkonvention, de fyra
Genevekonventionerna med tilliggsprotokoll, Haagkonventionen,

2 Nr 190-FZ av 1999-10-25.
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Montrealkonventionen, Diplomatskyddskonventionen och
Gisslankonventionen), som politiska brott eller brott kopplade till
politiska brott.

Den ryska lagstiftningen uppstiller inte heller ngot krav pd att
det for en utlimning aktuella brottet inte fir vara att betrakta som
ett malitirt brott.

Vad giller forfarander vid utlimning frin Ryssland ir det enligt
den ryska straffprocesslagstiftningen den ryske Riksiklagaren, eller
dennes stillféretridare, som beslutar huruvida den eftersokte ska
utlimnas till den ansékande staten. Beslutar Riksdklagaren (eller
dennes stillféretridare) att bevilja utlimningen, har Riksiklagaren
(eller stillforetridaren) att skriftligen underritta den eftersékte om
beslutet. Den eftersokte har dd mojlighet att 6verklaga beslutet och
fa detta provat 1 domstol.

Riksdklagarens beslut att utlimna den eftersokte, vinner laga kraft
tio dygn efter att den eftersokte underrittats om detta, varefter
utlimningen kan verkstillas. Overklagas beslutet till domstol, verk-
stills detta inte foérrin domstolens beslut att lita utlimningen std
fast har vunnit laga kraft.

9.5.2 Thailand

Utlimning frdn Thailand regleras av the Extradition Act (2008)% .
For utlimning frin Thailand krivs antingen att det foreligger ett
utlimningsavtal mellan Thailand och den ansékande staten eller att
den ansokande staten uttryckligen tillkinnager att denna under lik-
nade omstindigheter i framtiden kommer att bevilja en utlimning
till Thailand. Thailand uppstiller sdledes, liksom Ryssland, en reci-
procitetsprincip for att bevilja utlimning.

Thailand tilliter inte, som huvudregel, utlimning av thailindska
medborgare. Under speciella omstindigheter, angivna i den thailindska
utlimningslagen, fir utlimning av egna medborgare dock ske. Detta
giller om:

1. det f8ljer av utlimningsavtalet mellan Thailand och den ansékande
staten,

2. den eftersokte limnar sitt medgivande till utlimningen, eller

3. det dr friga om utlimning enligt reciprocitetsprincipen.

¥ Utredningen har endast uppgift om den engelska versittningen av lagens titel: the Extra-
dition Act B.E. 2551 (2008). Lagen tridde i kraft den 9 augusti 2008.
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Thailand tilliter inte dubbelt medborgarskap. Giller saken utlim-
ning av en person som ir medborgare i sivil Thailand som ett annat
land, méste, for att huvudregeln om férbud mot utlimning av egna
medborgare ska kunna tillimpas, frigan om den eftersdktes natio-
nalitet dirfér avgdras innan beslut fattas 1 utlimningsfrgan.

Den thailindska utlimningslagen uppstiller krav pa dubbel straff-
barbet och vissa strafftrosklar for att utlimning ska 3 beviljas; det
aktuella brottet méste utgora ett brott, vilket enligt bdde den an-
sokande statens lag och den thailindska lagen, kan straffas med
déden, fingelse eller annat frihetsberdvande under en tid om minst
ett ir. Den thailindska utlimningslagen tilliter iven, liksom den
svenska, utlimning f6r s.k. accessoriska brott, utan krav pd viss straff-
troskel for dessa brott, s linge kravet pd dubbel straffbarhet ir
uppfyllt.

Som villkor fér utlimning uppstiller den thailindska lagen att
specialitetsprincipen respekteras av den ansékande staten.

Utlimning f&r inte ske tor mulitart eller politiskt brott.

Som politiskt brott ska emellertid enligt den thailindska utlim-
ningslagen inte anses:

1. mord p4, misshandel eller frihetsberévande av kung, drottning
eller tronarvinge,

2. mord p4, misshandel eller frihetsberdvande av statséverhuvud
eller regeringsledare, eller nira familjemedlemmar till en sidan
person,

3. ett brott som enligt en traktat som Thailand tilltritt, 1 utlim-
ningshinseende inte ir att betrakta som ett politiskt brott.

Med militirt brott avses enligt den thailindska utlimningslagen
specifikt militira brott” och inte ”vanliga” brott.

Den thailindska lagen innehiller principen om ne bis in idem;
utlimning far inte beviljas om den eftersokte tidigare frikints eller
befunnits skyldig till det aktuella brottet, antingen av thailindsk
domstol eller av domstol i den ansdkande staten, och personen
avtjinat straffet eller benddats eller beviljats amnesti. Utlimning fir
vidare inte ske om preskription eller annat hinder mot att lagféra
personen intritt enligt den ansékande statens lag.

Det thailindska utlimningsforfarandet involverar sdvil den thai-
lindska regeringen som domstol och har vissa likheter med det
svenska utlimningsférfarandet, med den skillnaden dock att prév-
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ningen 1 domstol av huruvida hinder mot utlimning foreligger 1 det
thailindska systemet har sin tyngdpunkt i underritten.

En framstillning om utlimning frin en stat med vilken Thailand
har ett utlimningsavtal, ges in till den thailindska centralmyndig-
heten, vilken den thailindska riksdklagaren (the Attorney General)
ir utsedd att vara. En utlimningsframstillning frin annan stat ges
in via den diplomatiska vigen. Har utlimningsframstillningen in-
kommit pd diplomatisk vig, dligger det utrikesdepartementet att,
om framstillningen inte anses pdverka landets internationella rela-
tioner och det inte heller anses foreligga nigot annat skil mot att
bevilja framstillningen, vidarebefordra den till centralmyndigheten
fér fortsatt handliggning. Om framstillningen diremot anses
kunna pdverka landets internationella relationer eller om det anses
foreligga ndgot annat skil mot att bevilja den, ska utrikesdeparte-
mentet skyndsamt hinskjuta utlimningsframstillningen tillsammans
med ett eget utlitande i frigan till regeringen for dvervigande. Om
regeringen instimmer 1 departementets uppfattning, ska den vidta
de dtgirder som den finner limpliga (exempelvis avsld utlimnings-
framstillningen). Om regeringen anser att utlimning kan beviljas,
dligger det utrikesdepartementet att vidarebefordra framstillningen
till centralmyndigheten for fortsatt handliggning.

Nir centralmyndigheten mottagit en utlimningsframstillning,
antingen frin utrikesdepartementet, eller — d utlimningsavtal fére-
ligger — direkt frin den ansékande staten, ska den, om den anser
framstillningen vara mojlig att bifalla 1 enlighet med den thailindska
utlimningslagen, underritta allmin 8klagare om framstillningen, s3
att denne kan begira den eftersékte hiktad i domstol.

Om centralmyndigheten anser att framstillningen kan komma
att paverka landets internationella relationer, att det foreligger nigot
annat skil eller lagligt hinder mot att bevilja framstillningen, ska
den, beroende pd vad hindret bestdr i, underritta antingen den an-
sokande staten eller det thailindska utrikesdepartementet, sd att
ndgon av dessa kan vidta &tgird.

Har irendet av centralmyndigheten limnats vidare till allmin
3klagare och den eftersokte hiktats, ska 3klagaren utan drojsmail
vicka talan om utlimning hos domstol (underritt — the First In-
stance Court). Domstolen ska hélla forhandling 1 utlimningsfrgan.
Efter forhandlingen ska domstolen férordna att den eftersokte ska
kvarbli 1 hikte i avvaktan pd utlimning, om den dirvid kommer
fram till:
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1. att den hiktade personen ir den person som eftersoks, och denne
inte dr en thailindsk medborgare eller ir thailindsk medborgare
men dnd3 fir utlimnas enligt bestimmelserna om undantag frin
utlimningsférbudet av thailindska medborgare,

2. att bevisningen, vid en bedémning prima facie, skulle ha rickt
for &tal om brottet hade begitts 1 Thailand, och

3. att det aktuella brottet ir “utlimningsbart” enligt utlimnings-
lagen (dvs. uppfyller krav pd dubbel straffbarhet och straff-
troskel) och inte idr av politisk karaktir eller att hinfora till ett
specifikt militirt brott.

Samtycker den eftersokte till utlimning, ska domstolen emellertid
férordna om sidan fortsatt hiktning utan nigon férhandling eller
ytterligare provning av saken.

Kommer domstolen diremot fram till att ndgot av de tre angivna
villkoren inte ir uppfyllda, ska den eftersokte forsittas pd fri fot.

Savil den eftersdkte som &klagaren har ritt att inom trettio
dagar frin domstolens beslut 6verklaga detta (till the Appeal Court).
Overklagar 8klagaren ett beslut som gitt denne emot, ska den efter-
sokte vara fortsatt frihetsberdvad till dess att hogre ritt har provat
saken. The Appeal Court ir sista instans; vidare éverklagande ir si-
ledes inte mojligt.

Nir slutligt domstolsbeslut om att l3ta den eftersdkte kvarbli i
hikte 1 avvaktan pd utlimning féreligger, limnas drendet till den
thailindska regeringen for &vervigande pd diskretionira grunder
huruvida utlimning ska beviljas. Den thailindska regeringen kan
siledes endast bevilja utlimning, om domstol slutligt kommit fram
till att lagliga férutsittningar f6r utlimning foreligger.

Om det foreligger ett, med det ansékande landet konkurrerande,
thailindskt intresse av lagféring eller straffverkstillighet, 8ligger
det dven den thailindska regeringen att besluta om vilket av dessa
intressen som ska ha foretride. Att notera hirvidlag ir att lagen
inte uppstiller nigra riktlinjer enligt vilka regeringen ska fatta ett
sddant beslut; regeringen kan sdledes oavsett hur allvarligt det thai-
lindska brottet ir, alltid vilja att omedelbart utlimna den efter-
sokte, att vinta med utlimningen till dess att det thailindska in-
tresset inte lingre foreligger eller att provisoriskt utlimna den efter-
sokte, pd villkor om 4terforande till Thailand.
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9.5.3  Turkiet

I Turkiet finns inte ndgon sirskild lag som ingdende reglerar vad
som giller om utlimning. De knapphindiga bestimmelser som finns
gillande utlimning &terfinns 1 Artikel 18 1 den nya turkiska straff-
lagen®® frin 2005. Enligt den turkiska grundlagen (Artikel 19) blir
internationella éverenskommelser som Turkiet ingdtt emellertid auto-
matiskt en del av den turkiska nationella ritten, dvs. en monistisk
ordning (jfr avsnitt 6.1). Eftersom Turkiet tillerdtt bla. 1957 4rs
utlimningskonvention och det andra tilliggsprotokollet till kon-
ventionen, ir dessa alltsd direkt 3beropbara och tillimpliga i Turkiets
nationella domstolar och myndigheter.

Av den turkiska grundlagen féljer att turkisk medborgare inte fir
utlimnas i annat fall in nir detta foljer av Turkiets tilltride till
Stadgan for Internationella brottmdlsdomstolen (Romstadgan).

Enligt den nimnda artikeln 1 den turkiska strafflagen giller
foljande f6r utlimning frin Turkiet.

Krav uppstills pd dubbel straffbarbet {6r utlimning.

Utlimning fir inte ske for girning som har karaktiren av ett
politiskt eller ett militirt brott.

Utlimning fir inte ske, om brottet riktat sig mot den turkiska
statens sikerbet, eller om syftet varit att skada den turkiska staten, en
turkisk medborgare eller en turkisk juridisk person.

Om turkisk domstol har domsrdtt 6ver det aktuella brottet, fir
utlimning inte dga rum.

Utlimning fir inte ske, om brottet preskriberats eller om det for
brottet beviljats amnest.

Utlimning far inte ske, om det foreligger vilgrundad misstanke
att den eftersokte, efter en utlimning till den ansokande staten,
kommer att bli rorterad eller utsatt f6r omdnsklig bebandling eller
bestraffning eller dtalad pd grund sina politiska dsikter, sin tillhorig-
het till en viss sambillsgrupp, sin nationalitet, religion eller ras.

Turkiet uppritthiller, vid beviljande av utlimning, specialitets-
principen fullt ut.

Det turkiska utlimningsforfarandet har likheter med det svenska.
Turkisk domstol (inte underritt, utan en “high criminal court™) av-
gor huruvida en utlimning av den eftersékte ir forenlig med utlim-
ningsvillkoren 1 artikel 18 i strafflagen och bestimmelserna 1 de

¥ Den nya turkiska strafflagen antogs av det turkiska parlamentet i september 2004 och tridde 1
kraft den 1 juni 2005. Den ersatte di sin mer 4n 80 ir gamla féregdngare. Antagandet av
lagen var ett av de krav som EU stillde pd Turkiet {6r att férhandlingar om EU-medlemskap
skulle kunna inledas den 3 oktober 2005.

423

Utlandsk ratt



Utlandsk ratt

SOU 2011:71

relevanta internationella konventionerna som Turkiet tilltritt. Dom-
stolens beslut 1 frigan kan 6verklagas till nista instans.

Finner domstolen att det inte foreligger ndgot hinder mot att
bifalla utlimningsframstillningen, ankommer det pd den turkiska
regeringen att pd diskretionira grunder besluta om utlimningen ska
verkstillas. Skulle domstolen diremot komma fram till att utlim-
ningen inte ir forenlig med strafflagen eller de relevanta konven-
tionerna, ir utlimning inte mojlig.

9.6 Sammanfattande kommentar

Vid en jimforelse mellan de olika lindernas utlimningslagstiftningar
maiste 1 stort konstateras, att de 1 huvudsak innehiller samma vill-
korsbestimmelser. Vidare kan konstateras att de flesta lindernas
forfarandeldsningar innebir, att det ankommer pd domstol att av-
gora huruvida ndgot hinder mot utlimning foreligger, men att den
avgdrande makten att besluta huruvida utlimning ska beviljas helt
diskretionirt tillkommer ett politiskt organ. Sirskilt f6ljande reflek-
tioner kan hirutéver goras.

Vad avser politiska brott, innebir samtliga lindernas lagstiftningar,
utom den brittiska och den ryska, att hinder mot utlimning fére-
ligger, om friga ir om sidant brott. Som regel ges inte nigon
uttrycklig definition av vad som ir att anse som ett politiskt brott i
lagen; denna har 1 stillet 6verldtits att utmejslas 1 praxis. De flesta
linder har dock, efter att forst ha satt upp en generell regel om att
utlimning inte fir ske for politiskt brott, lagt till en negativ be-
stimning av begreppet, pd si sitt, att det anges att som politiskt
brott ska inte riknas vissa sirskilt angivna brott, ibland med hin-
visning till brott som anges i vissa konventioner. Grunden till
denna typ av negativa definitioner ir 1 huvudsak tilltriadet till vissa
brottsbekimpande konventioner. Vissa linders lagar riknar bara upp
ett fital brott som inte ska anses som politiska, medan vissa riknar
upp ett storre antal. Hur begreppet politiskt brott definieras ir
uppenbart av stor vikt f6r vilka utlimningsfall hindret kan komma
att triffa. I vissa linder, exempelvis Kanada, synes begreppet, pd
grund av den vida negativa definitionen, ha blivit s uttunnat att det
egentligen synes fel att tala om politiskt brott som ett generellt
utlimningshinder; med tanke pd att utlimning endast kan ske fér
allvarliga brott — strafftréskeln 1 Kanada ir tvd ars fingelse — torde
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huvuddelen av de brott som det begirs utlimning fér, pd grund av
den negativa definitionen, vara att anse som icke-politiska.

Vad giller frigan om linderna utlimnar egna medborgare, synes
en skiljelinje alljimt gi mellan linder som tillhér common law-
traditionen och traditionellt tillimpat territorialitetsprincipen som
jurisdiktionsprincip, och 6vriga linder. Sdledes utlimnar Storbritan-
nien, Australien, Kanada och USA egna medborgare, medan 6vriga
redovisade linder, med visst undantag f6r Danmark och Thailand,
vilka tilliter vissa undantag frdn den uppstillda huvudprincipen,
inte gor det.

Vidare ir virt att notera att samtliga linder uppstiller krav pa
dubbel straffbarhet och att samtliga, med visst undantag t6r Kanada,
dven tillimpar specialitetsprincipen, men att exempelvis Storbritan-
nien tilliter den enskilde att rida 6ver specialitetsprincipens tillimp-
ning.

Vad giller den tyska lagen, ir intressant att notera att denna
innehdller en generell och central vigransgrund vilande pd “de
visentliga grundsatserna for den tyska rittsordningen”, vilken gjort
det mojligt fo6r en praxisbildning som mynnat ut i att {6r utlimning
krivs att de for en rittsstat centrala principerna uppritthills. De
principer som silunda utvecklats 1 praxis kan vara svira att enkelt
uttrycka 1 lagtext.

F3 av linderna (endast Ryssland och Thailand) uppstiller ndgot
uttrycklig krav pa reciprocitet f6r att utlimna. Samtidigt méste kon-
stateras att Australiens, Kanadas och USA:s hillning nir det giller
till vilka linder utlimning kan beviljas (vilken i princip innebir krav
pd avtal eller forklaring om att det ansdkande landet ir ett extra-
dition country eller en extradition partner), 1 praktiken innebir ett
reciprocitetskrav.

Samtliga linders forfarandeordningar — utom den ryska, dir utlim-
ningsbeslutet fattas av Riksdklagaren — inbegriper sivil domstol
som ett politiskt organ. Flertalet av forfarandeordningarna ir
snarlika den nuvarande svenska ordningen; sivil den finska som
den norska, franska, tyska, australiensiska, amerikanska, thailindska
och turkiska ordningen innebir att beslut om utlimning fattas pd
politisk nivd pd diskretionira grunder, efter att domstol kommit
fram till att ndgra lagliga hinder mot utlimning inte féreligger, och
att utlimning inte ir mojligt om domstolen kommit till motsatt
resultat. I Danmark ir domstolskontrollen i stillet forlagd till efter
det att det politiska organet (justitieministern) fattat utlimnings-
beslutet.

425

Utlandsk ratt



Utlandsk ratt

SOU 2011:71

I Finland, Norge och Tyskland ir det emellertid justitiedeparte-
mentet (i Tyskland 1 samrid med utrikesdepartementet), 1 Australien
justitieministern och 1 USA utrikesministern — och inte regeringen
— som fattar utlimningsbeslutet.

I Norge, Australien, USA och Thailand provas om férutsite-
ningar f6r utlimning féreligger, inte av landets hégsta domstol,
utan av underritt; 1 de bida forst nimnda linderna kan domstolens
beslut 6verklagas 1 tvd instanser, i USA ir detta inte dverklagbart
och 1 Thailand kan detta &verklagas i en instans. 1 Frankrike,
Tyskland och Turkiet gérs domstolsprovningen diremot i dessa
linders motsvarigheter till hovritten; 1 Turkiet dr denna andra dom-
stolsinstans beslut ¢verklagbart, medan si inte ir fallet 1 Frankrike
(av andra skil dn att rittegdngsfel forekommit) och Tyskland (av
annat skil dn att beslutet strider mot den tyska konstitutionen).

I Norge kan justitiedepartementets beslut att utlimna éverklagas
till regeringen. I Australien kan justitieministerns beslut éverklagas
till domstol, varvid regeringen ir foretridd vid domstolsprévningen.

Aven den brittiska ordningen innebir, att domstol faststiller om
lagens villkor f6r utlimning ir uppfyllda, och att utlimningsbeslutet
sedan fattas pd ministernivd. Den brittiska ordningen skiljer sig
dock frin 6vriga pa sd sitt att ministern, efter domstolsbeslutet, har
att géra bedomningar av vissa av de 1 lagen uppstillda kriterierna
for utlimning och att denne, om forutsittningar enligt dessa fore-
ligger, ska bevilja utlimningen. Nigot fritt politiskt skon ges sa-
ledes inte utrymme f6r. Att mirka med den brittiska ordningen ir
ocksd att sivil domstolens som ministerns beslut, kan éverklagas
till den brittiska motsvarigheten till hovritten och att denna dom-
stols beslut sedan kan éverklagas till Storbritanniens hégsta dom-
stol.

Den kanadensiska ordningen foreter likheter med den brittiska,
dels pa sd sitt att domstolen och justitieministern, som fattar sjilva
utlimningsbeslutet, inte har att préva samma villkor fér utlim-
ningen, dels pd s sitt att sdvil domstolens som ministerns beslut
kan o6verklagas till domstol. Den kanadensiska ordningen innebir
emellertid att regeringen (justitieministern) ir understilld dom-
stolen; the Court of Appeal kan pd olika sitt stilla villkor for
justitieministerns fortsatta handliggning.

Att notera nir det giller de olika lindernas férfarandeordningar
ir vidare att 1 vissa av dessa (exempelvis 1 den amerikanska och den
australiensiska) fir den ansdkande staten stillning av part vid dom-
stolsprovningen.
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Nir det slutligen giller frister for olika delar av férfarandet,
torde det generellt vara svirt att uppstilla sddana, eftersom utlim-
ningsframstillningar kan inkomma frin s vitt skilda linder. Vissa
linder (exempelvis Frankrike och Kanada) har emellertid i sina lagar
vissa bestimda tidsfrister.
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