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Korruption

Sammanfattning

I detta drende behandlar utskottet regeringens proposition 2003/04:70 Euro-
parddets straffrittsliga konvention om korruption, m.m. jamte tva f6ljdmo-
tioner.

Regeringen foreslar i propositionen bl.a. att riksdagen godkénner Euro-
paradets straffrittsliga konvention om korruption och dess tillaggsprotokoll
samt Europarédets civilrittsliga konvention om korruption. Regeringen fore-
slar ocksa de dndringar i brottsbalken som behdver goras for att Sverige skall
uppfylla de krav som foljer av den straffrittsliga konventionen och tillaggs-
protokollet. Bland annat utstricks straffansvaret for mutbrott och bestickning
till att omfatta parlamentariker i mellanstatliga organisationer som Sverige dr
medlem i och till domare och andra funktionérer i internationella domstolar
vars domsritt godtas av Sverige. En sérskild straffskala foreslas for grova fall
av bestickning. Straffskalan omfattar fangelse i 14gst sex manader och hogst
sex &r.

Lagéindringen foreslés trada i kraft den 1 juli 2004.

I motionerna begirs en dversyn av mut- och bestickningsbrotten.

Utskottet tillstyrker regeringens forslag, dock med en mindre spréaklig
justering, och avstyrker motionerna.

I drendet finns en reservation (m, fp, kd, c).
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

1. Europaridets straffrittsliga konvention om korruption och
dess tilléiggsprotokoll
Riksdagen godkdnner Europaradets straffrittsliga konvention om kor-
ruption och dess tilliggsprotokoll med den reservation betrdffande
artikel 12 i konventionen som regeringen forordat, med de forklaringar
betrdffande artikel 17 i konventionen som regeringen forordat och med
den deklaration betrdffande Gruppen av stater mot korruption som
regeringen forordat (avsnitt 6 i propositionen). Darmed bifaller riksda-
gen proposition 2003/04:70 punkt 2.

2. Europaradets civilrittsliga konvention om korruption
Riksdagen godkédnner Europaradets civilrittsliga konvention om kor-
ruption med den deklaration betrdffande Gruppen av stater mot korrup-
tion som regeringen forordat (avsnitt 8.4 i propositionen). Dirmed
bifaller riksdagen proposition 2003/04:70 punkt 3.

3. Andringar i brottsbalken
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om dndring i brottsbalken,
dock med den dndringen att ett kommatecken liggs till efter ordet
"sagts" 1 20 kap. 2 § andra stycket 7. Ddrmed bifaller riksdagen delvis
proposition 2003/04:70 punkt 1.

4. Utredning av mutbrottslagstiftningen
Riksdagen avslar motionerna 2003/04:Jul2 yrkandena 1 och 2 och
2003/04:Jul3.
Reservation (m, fp, kd, c)

Stockholm den 4 maj 2004

P4 justitieutskottets vignar

Johan Pehrson

Foljande ledamoter har deltagit i beslutet: Johan Pehrson (fp), Susanne
Eberstein (s), Rolf Olsson (v), Margareta Sandgren (s), Beatrice Ask (m),
Lennart Nilsson (s), Helena Zakariasén (s), Peter Althin (kd), Elisebeht
Markstrom (s), Jeppe Johnsson (m), Yilmaz Kerimo (s), Torkild Strandberg
(fp), Johan Linander (c), Goran Norlander (s), Cecilia Magnusson (m), Joe
Frans (s) och Leif Bjérnlod (mp).
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Redogorelse for drendet

Arendet och dess beredning

Inom Europarddet har tva konventioner om korruption utarbetats, en straff-
réttslig och en civilrdttslig. Till den straffrattsliga konventionen har dven ett
tillaggsprotokoll forhandlats fram. Sverige deltog aktivt i arbetet.

Europaradets straffrattsliga konvention om korruption 6ppnades for under-
tecknande den 27 januari 1999. Sverige undertecknade konventionen samma
dag. Den 25 april 2004 hade konventionen undertecknats av 45 stater och
ratificerats av 29 av dessa stater, Albanien, Azerbajdzjan, Belgien, Bosnien
och Hercegovina, Bulgarien, Cypern, Danmark, Estland, Finland, Irland,
Island, Kroatien, Lettland, Litauen, Makedonien, Malta, Moldavien, Neder-
landerna, Norge, Polen, Portugal, Ruménien, Slovakien, Slovenien, Storbri-
tannien, Tjeckien, Turkiet och Ungern samt av Serbien och Montenegro.
Konventionen tradde i kraft den 1 juli 2002.

Inom Justitiedepartementet har utarbetats en departementspromemoria —
Sveriges tilltrdde till Europaradets straffrattsliga konvention om korruption,
m.m. (Ds 2002:67) — i vilken foreslas att Sverige skall ratificera konventio-
nen. Promemorian har remissbehandlats. En sammanstéllning av remissvaren
finns tillgédnglig i Justitiedepartementet (dnr Ju2002/9251/L5).

Under forhandlingarna av konventionen bestimde man sig for att lyfta ut
frdgan om korruption hos skiljemin och nimndemin och i stéllet behandla
den 1 ett tillaggsprotokoll. Tilldggsprotokollet dppnades for undertecknande
den 15 maj 2003 och undertecknades samma dag av Sverige. Den 25 april
2004 hade 26 ldnder undertecknat protokollet, men endast Bulgarien, Norge
och Storbritannien hade ratificerat detsamma. Det krévs att fem ldnder ratifi-
cerar protokollet innan det trider i kraft.

Inom Justitiedepartementet har en promemoria utarbetats om Sveriges
tilltrade till tillaggsprotokollet. Promemorian har remissbehandlats. En sam-
manstéllning av remissvaren finns tillgdnglig i Justitiedepartementet (dnr
Ju2003/8342/L5).

Europaradets civilrittsliga konvention om korruption 6ppnades for under-
tecknande den 4 november 1999, och Sverige undertecknade konventionen
den 8 juni 2000. Den 25 april 2004 hade 38 stater undertecknat konventionen,
och 20 av dessa stater hade ratificerat konventionen, Albanien, Azerbajdzjan,
Bosnien och Hercegovina, Bulgarien, Estland, Finland, Georgien, Grekland,
Kroatien, Litauen, Makedonien, Malta, Moldavien, Polen, Ruménien, Slova-
kien, Slovenien, Tjeckien, Turkiet och Ungern. Konventionen tridde i kraft
den 1 november 2003.

Inom Justitiedepartementet har en promemoria utarbetats om Sveriges
tilltrade till den civilrittsliga konventionen. Promemorian har remissbehand-
lats. En sammanstillning av remissvaren finns tillgdnglig i Justitiedeparte-
mentet (dnr Ju1999/2290/L.2).



REDOGORELSE FOR ARENDET

Konventionerna och tilldggsprotokollet i deras lydelse pa engelska och i en
Oversittning till svenska finns i bilagorna 3-§.

Regeringens lagforslag aterfinns i bilaga 2.

Lagréadet har yttrat sig dver regeringens lagforslag, dock inte vad géller de i
17 kap. 17 § och 20 kap. 5 § brottsbalken foreslagna lagéindringarna. Dessa dr
enligt regeringen av sa enkel beskaffenhet att Lagradets yttrande bedomts
sakna betydelse. Ett utkast till proposition har sénts ut till vissa myndigheter
m.m. for synpunkter. Utkastet och l&mnade synpunkter finns tillgdngliga i
Justitiedepartementet (dnr Ju2002/9251/L5).

Till underlaget i drendet hor dven en upptagning fran en av justitieutskottet
hallen offentlig utfragning om mutor och korruption, se bilaga 9.

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslar regeringen att riksdagen godkdnner Europaradets
straffréttsliga konvention om korruption, Europaradets civilrittsliga konven-
tion om korruption och tilldggsprotokollet till den straffrittsliga konventio-
nen. Regeringen foreslar ocksa de éndringar i brottsbalken som behdver goras
for att Sverige skall uppfylla de krav som foljer av den straffrittsliga konven-
tionen och tilldggsprotokollet. Det foreslas att mutbestimmelserna skall goras
tillimpliga pd utlindsk minister, ledamot av ett utldndskt parlament eller
beslutande organ pé regional eller lokal niva och dven pa annan person som
utovar frimmande stats myndighet. Vidare foreslas att mut- och bestick-
ningsbestimmelserna skall goras tillimpliga pd ledamot av parlamentarisk
forsamling i mellanstatlig eller Overstatlig organisation dir Sverige dr med-
lem, pd domare och andra funktiondrer i internationella domstolar, vars
domsritt Sverige godtar, samt pa utldndska skiljemén. Det foreslas ocksa att
det infors en sdrskild straffskala for grova fall av bestickning.

En rent nationellt betingad lagstiftningsfraga tas ocksa upp. Det foreslés att
bestdmmelserna om bestickning och mutbrott inte ldngre skall vara tillimpliga
pé ledamoéter i beslutande organ som hor till forsamlingar och kyrkliga sam-
falligheter.

Andringarna foreslés trida i kraft den 1 juli 2004,
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Utskottets overvdaganden

Europaridets konventioner om korruption m.m.

Utskottets forslag i korthet

Utskottet tillstyrker regeringens forslag om godkidnnande av Euro-
parddets straffrittsliga konvention om korruption och dess
tillaggsprotokoll samt Europaradets civilréttsliga konvention om
korruption med de begransningar som regeringen foreslar. Utskot-
tet tillstyrker dven regeringens forslag till &ndringar i brottsbalken,
dock med en mindre spraklig justering.

Konventionernas huvudsakliga innehall m.m.

Detta drende ror fragor om mutor och korruption, ett &mne som under senare
tid kommit att uppmérksammas i allt storre utstrickning. Enligt justitieut-
skottet dr bestickning och mutbrott allvarliga brott som skall bekdmpas var dn
de forekommer. Som nyss ndmnts har utskottet ocksa tidigare héllit en of-
fentlig utfragning pa temat Mutor och korruption.

Det internationella samarbetet har stor betydelse for kampen mot korrup-
tionsbrottsligheten och inom Europarddet har utarbetats tva konventioner om
korruption, en straffréttslig och en civilréttslig. Till den straffréttsliga har dven
ett tillaggsprotokoll forhandlats fram.

Europaradets straffrittsliga konvention om korruption och dess tilldggs-
protokoll syftar till att stdrka det internationella samarbetet i kampen mot
korruption. Konventionen foreskriver att staterna skall infora straffansvar for
bestickning och mutbrott inom sévél den offentliga som den privata sektorn
och med avseende pa vissa internationella organ. Vidare innehaller konven-
tionen kriminaliseringsbestimmelser om s.k. handel med inflytande, pen-
ningtvitt av medel som hérror fran korruption och vissa bokforingsrelaterade
géarningar. Konventionen innehaller ocksa foreskrifter om ansvar och pafolj-
der for savél fysiska som juridiska personer, nationella program for korrup-
tionsbekdmpning samt bestimmelser om domsritt, internationellt samarbete
och utldmning. I tilldggsprotokollet finns bestimmelser rorande mut- och
bestickningsbrott som ror skiljemén och nimndemén.

Syftet med Europaradets civilréttsliga konvention om korruption &r att
bidra till kampen mot korruption, frimst genom regler om skadestand. Kon-
ventionen, som bygger vidare pa och kompletterar den straffrittsliga konven-
tionen, innehdller allménna bestimmelser av sévél civilrittslig som process-
réittslig natur. I konventionen regleras i forsta hand mojligheterna for den som
lidit skada till foljd av korruption att fa erséttning for sina skador, men den
innehaller dven bestimmelser om avtals ogiltighet och skydd for arbetstagare
som rapporterar om korruption hos sin arbetsgivare.
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Tilltrdde till konventionerna

Handel och annan ekonomisk verksamhet blir med tiden alltmer global. Det dr
dérfor angeldget med ett internationellt samarbete for att bekdmpa korruption.
Att vid kriminalisering av korruptionsbrottslighet utgd fran sndva och strikt
nationella skyddsintressen framstar som en foraldrad hallning. Det ligger i
Sveriges intresse att det handlande som den straffréttsliga konventionen och
dess tilldggsprotokoll tar sikte pa utgdr brott enligt savél svensk lag som
enligt andra lidnders lagstiftning. Det dr ocksa viktigt for néringslivet med
likvérdiga konkurrensforutsittningar. I det sammanhanget 4r det av stor be-
tydelse att vissa centrala civilrittsliga regler i samband med korruption &r
enhetliga. Enligt regeringen finns det mot denna bakgrund starka skl for
Sverige att tilltrdda de nu aktuella dverenskommelserna.

Sverige bor dock enligt regeringen utnyttja mdjligheten att reservera sig
mot dtagandet i artikel 12 i den straffréttsliga konventionen att infora straff-
bestimmelser for s.k. handel med inflytande. Bakgrunden &r att en kriminali-
sering av handel med inflytande mycket ldtt kan komma i strid med
grundldggande rittigheter i en demokrati om att kunna yttra sin mening och pa
sd sétt soka paverka makthavare och andra. Vidare foreslés att Sverige skall
avge en forklaring dér vi forbehaller oss rétten att inte utéva domsrétt enbart
pé den grunden att brott enligt konventionen berdr en svensk medborgare som
dr tjansteman vid en internationell organisation eller domstol m.m. (artikel
17.1 c i den straffrittsliga konventionen). Sverige bor ocksa avge en forklaring
om krav pa dubbel straffbarhet for svensk domsrétt vid gérningar som begétts
utomlands (artikel 17 i den straffrittsliga konventionen). Slutligen foreslés att
Sverige bor avge en sérskild deklaration om att en ratifikation av konventio-
nerna och tilldggsprotokollet, enligt Sveriges bedémning, inte medfor att vart
medlemskap i Gruppen av stater mot korruption, GRECO, i Europarédet inte
kan omprovas om skil for detta uppkommer i framtiden.

Enligt utskottets uppfattning forutsétter en effektiv brottsbekdmpning i allt
hogre grad ett utvecklat och vil fungerade internationellt samarbete. Sverige
har ocksa sedan lang tid tillbaka tagit aktiv del i det mellanstatliga arbetet for
att bekdmpa korruption, och bl.a. deltagit vid utarbetandet av nu aktuella
konventioner. Konventionerna och tilliggsprotokollet utgdr enligt utskottets
mening betydelsefulla redskap i arbetet med att skapa sd heltickande och
harmoniserade regler mot korruption som mgjligt. Utskottet instimmer darfor i
regeringens uppfattning att Sverige bor tilltrdda konventionerna och tillaggs-
protokollet.

Utskottet har inget att erinra mot den reservation samt de forklaringar och
sdrskilda deklarationer som regeringen forordar.

Med det anforda tillstyrker utskottet regeringens forslag om att riksdagen
skall godkdnna Europarddets straffrittsliga konvention om korruption med
dess tilldggsprotokoll samt Europaradets civilréttsliga konvention om korrup-
tion med den reservation samt de forklaringar och sérskilda deklarationer som
regeringen forordat.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Andringar i brottsbalken

Enligt regeringen uppfyller svensk rétt i huvudsak atagandena i konventio-
nerna och tillaggsprotokollet. En viss utvidgning av den personkrets som
omfattas av bestimmelserna i den straffréttsliga konventionen och dess
tillaggsprotokoll om mut- och bestickningsbrott krivs dock for att Sverige
skall leva upp till konventionens krav. Det giller utlindska ministrar, ut-
landska parlamentariker och ledamdter i utlindska regionala och lokala
beslutande forsamlingar samt den som utovar frimmande stats myndighet.
Dessa kategorier omfattas i dag inte av brottsbalkens bestimmelse om mut-
brott. Vidare krévs att straffansvar for bestickning och mutbrott skall omfatta
dven parlamentariker m.fl. i mellanstatliga och dverstatliga organisationer som
Sverige dr medlem i, domare och andra funktionérer i internationella domsto-
lar, vilkas domsritt godtas av Sverige, samt utldndska skiljemén.

Enligt artikel 19.1 i den straffrittsliga konventionen &tar sig staterna att ha
pafdljder som ar effektiva, proportionella och avskrickande. For att uppfylla
detta krav foreslas en sdrskild straffskala for grova fall av bestickning mot-
svarande vad som sedan tidigare géller for mutbrott, dvs. fangelse i ldgst sex
ménader och hogst sex ar.

Den straffrittsliga konventionen och tilldggsprotokollet innehaller inga
bestimmelser om forutséttningarna for atal som medfor att atalsbestimmel-
serna behover dndras. Fordndringen av den personkrets som omfattas av mut-
och bestickningsbrottsbestimmelserna foranleder dock regeringen att foresla
vissa dndringar av atalsbestimmelserna. Utgangspunkten har enligt proposi-
tionen varit att atalsreglerna inte skall dndras mer dn vad som &r en 6nskvird
6ljd av den utvidgning av personkretsen som foreslds och att justeringarna
skall ligga i linje med de atalsregler som géller i dag.

Utskottet har inte nagot att erinra mot de lagéndringar som foreslas med
anledning av konventionerna och tilliggsprotokollet. En mindre spraklig
forandring bor dock, som framgar av utskottets forslag till beslut, goras i den
foreslagna lagtexten.

I propositionen foreslas dven en dndring av brottsbalkens bestimmelser om
bestickning och mutbrott som inte féranleds av Europaradets konventioner.
Enligt regeringen finns det sedan relationen mellan staten och Svenska kyrkan
andrades den 1 januari 2000 inte lingre tillrdckliga skdl att specialreglera
mut- och bestickningsansvaret for ledamoter i styrelser m.m. som hor till
forsamlingar och kyrkliga samfélligheter. Den sidrskilda regleringen av dessa
ledamdéters ansvar foreslas darfor upphora.

Utskottet har inte ndgot att erinra mot regeringens forslag i denna del.

Ovrigt

Den straffrittsliga konventionen om korruption och dess tilldggsprotokoll
samt den civilrittsliga konventionen i samma dmne har uppréttats pa engelska
och franska. De bada sprékversionerna &r lika giltiga. Till propositionen har
fogats de tva konventionerna samt tilldggsprotokollet i deras engelska lydelse
tillsammans med en svensk Overséttning av respektive dokument. Den
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svenska dverséttningen av den straffrittsliga konventionen om korruption och
dess tillaggsprotokoll dverensstimmer dock pa vissa punkter inte med den
engelska texten. Utskottet har inhdmtat fran Justitiedepartementet att den
svenska Oversittningen kommer att justeras innan respektive dokument pub-
liceras i Sveriges internationella dverenskommelser (SO). Utskottet finner
mot denna bakgrund, och da den svenska Overséttningen inte har nagon juri-
diskt bindande verkan, inte anledning att géra nigot ytterligare uttalande i
denna del.

Utredning av mutbrottslagstiftningen

Utskottets forslag i korthet

Utskottet foreslér att riksdagen avslar tvd motioner med begéran om
en utredning av mutbrottslagstiftningen. JAmfor reservation (m, fp,
kd, c).

I motionerna Jul2 (m) och Jul3 (kd) begir motionérerna att regeringen skall
tillsdtta en utredning som skall gora en dversyn av bestimmelserna om be-
stickning och mutbrott. Enligt motiondrerna dr dagens lagstiftning alltfor
generell och otydlig.

Bestdmmelserna om bestickning och mutbrott finns i 17 kap. 7 § respektive
20 kap. 2 § brottsbalken. Bestimmelserna utgor i stora drag varandras spe-
gelbilder. Det straffbara handlandet &r att ldmna, utlova eller erbjuda muta
eller annan otillborlig beloning respektive att ta emot eller begéra sddan be-
16ning.

Utskottet delar inte motiondrernas uppfattning att géllande bestimmelser dr
otydliga och svara att tillimpa. Aven om domstolspraxis #r sparsam har det
inte framkommit nagot som tyder pa att bestimmelserna inte uppfyller sitt
syfte. Vidare innebér den dndring av straffskalan for bestickning som foreslas i
propositionen att det for savdl mutbrott som for bestickning finns gott om
utrymme for domstolarna att anpassa pafoljden till allvaret i det konkreta
brottet.

Arbetet mot korruption bedrivs till stor del pd internationell nivd. De
svenska bestimmelserna om bestickning och mutbrott uppfyller enligt utskot-
tet de krav som stélls i konventioner och andra internationella instrument pa
omradet. Sverige har ocksa fortlopande utvirderats, t.ex. inom ramen for
samarbetet i Europaradet av GRECO och i OECD, varvid var lagstiftning har
ansetts tillgodose de krav som de internationella atagandena stéller. Det &r
dessutom si att det av motiondrerna ifrdgasatta rekvisitet “muta eller annan
otillborlig beldning™ aterfinns i de flesta av de internationella instrumenten. I
de nu aktuella Europaradskonventionerna om korruption t.ex. anvinds be-
greppet “any undue advantage” (6vers. “en otillborlig formén”). De svenska
bestimmelserna stimmer séledes vil dverens med hur de internationella in-
strumenten utformats.

2003/04:JuU21



2003/04:JuU21

10

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Utformningen av bestdimmelserna om bestickning och mutbrott stimmer
ocksa vl 6verens med utformningen av brottsbalkens 6vriga bestimmelser.
De ér generella bestimmelser som ger utrymme for hinsynstagande i varje
enskilt fall. Fragan om vad som i en viss situation &r att anse som en muta &r
med nédvéindighet svarbedomd. Det kan ofta uppkomma grinsdragningspro-
blem, och domstolarna maste ha utrymme att ta hénsyn till samtliga omstéin-
digheter i1 det enskilda fallet. Att t.ex. direkt i lagtexten ange sérskilda
beloppsgranser, vilket ibland har foreslagits, skulle ge en mycket stelbent
reglering som skulle kunna motverka sitt syfte.

Utskottet avstyrker saledes bifall till motionerna Jul2 och Jul3.



Reservation

Utskottets forslag till riksdagsbeslut och stédllningstaganden har foranlett
foljande reservation. I rubriken anges vilken punkt i utskottets forslag till
riksdagsbeslut som behandlas i avsnittet.

Utredning av mutbrottslagstiftningen, punkt 4 (m, fp, kd, c)
av Johan Pehrson (fp), Beatrice Ask (m), Peter Althin (kd), Jeppe Johnsson
(m), Torkild Strandberg (fp), Johan Linander (c) och Cecilia Magnusson (m).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 4 borde ha f6ljande ly-
delse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servationen om utredning av mutbrottslagstiftningen. Didrmed bifaller riksda-
gen motionerna 2003/04:Jul2 yrkandena 1 och 2 och 2003/04:Jul3.

Stdllningstagande

Den svenska lagstiftningen om korruption behdver revideras till bade innehall
och form, i syfte att forenkla och fortydliga regelverket. Dagens bestimmelser
ar alltfor generella och otydliga.

Lagforingsandelen f6r mut- och bestickningsbrott &r mycket 14g. Det dr inte
orimligt att anta att det oklara réttsldget &r en bidragande orsak till detta.

En ny och genomarbetad korruptionslagstiftning som tydliggor rattsldget
inom savil offentlig som privat sektor behdvs. En sédan lagstiftning bor
grundas pa en insikt om att skyddsintressena i dessa sektorer &r olika. Lagen
bor ocksé goras mer tydlig och forutsidgbar, t.ex. bor det specificeras vad som
g0r nagot till “en muta eller annan otillborlig beloning”.

Regeringen bor ges i uppdrag att utreda frdgan om en ny mutbrottslagstift-
ning och aterkomma till riksdagen med ett lagforslag med den inriktning vi nu
forordat.
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Forteckning 6ver behandlade forslag

Propositionen

Proposition 2003/04.:70 Europarddets straffidttsliga konvention om
korruption, m.m.:

1.
2.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om andring i brottsbalken.
Riksdagen godkédnner Europaradets straffréttsliga konvention om
korruption och dess tilldggsprotokoll med den reservation betréffande
artikel 12 1 konventionen som regeringen forordat, med de forkla-
ringar betrdffande artikel 17 i konventionen som regeringen forordat
och med den deklaration betrdffande Gruppen av stater mot korruption
som regeringen forordat (avsnitt 6).

Riksdagen godkanner Europaradets civilrittsliga konvention om kor-
ruption med den deklaration betrdffande Gruppen av stater mot
korruption som regeringen forordat (avsnitt 8.4).

Foljdmotioner

2003/04:Jul2 av Beatrice Ask m.fl. (m):

L.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om mutbrotten.

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som i
motionen anfors om att regeringen tillsitter en utredning i syfte att
utreda en ny och dndamalsenlig mutbrottslagstiftning.

2003/04:Jul3 av Ragnwi Marcelind m.fl. (kd):

Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad som i motionen
anfors om en utredning om $vergripande revision av korruptionslagstiftningen
i Sverige.



BiLaga 2
Regeringens lagforslag
Forslag till lag om &ndring i brottsbalken

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

Hirigenom foreskrivs att 17 kap. 7 och 17 §§ samt 20 kap. 2 och 5 §§
brottsbalken skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen Iydelse
17 kap.
78
Den som till Den som till arbetstagare eller
1. arbetstagare, annan som avses i 20 kap. 2 §
2. annan som avses i 20 kap. ldmnar, utlovar eller erbjuder, for
28, denne sjilv eller for annan, muta

3. frammande stats minister, le-  eller annan otillborlig beloning for
damot av frdmmande stats lagstif-  tjansteutovningen, déms for be-
tande forsamling eller ledamot av  stickning till boter eller fingelse i
frammande stats organ motsva-  hogst tva ar.
rande dem som avses i 20 kap. 2 §
andra stycket 1, eller

4. ndgon som utan att inneha
anstdllning eller uppdrag som nu
har sagts utovar frdmmande stats
myndighet limnar, utlovar eller
erbjuder, for denne sjilv eller for
annan, muta eller annan otillborlig
beléning for tjdnsteutdvningen,
déms for bestickning till béter el-
ler fangelse i hogst tva ar.

Ar brottet grovt, doms till fing-
else, ldgst sex manader och hdgst
sex ar.

17§

I vissa fall av bestickning far dklagare vicka atal endast om brottet an-
ges till 4tal av arbets- eller uppdragsgivaren till den som utsatts for be-
stickningen eller om &tal #4r pakallat frén allmin synpunkt. Detta giller
om bestickning skett i férhallande till ndgon som

1. inte #r arbetstagare hos staten eller hos kommun,

2. inte omfattas av 20 kap. 2 § 2. inte omfattas av 20 kap. 2 §
andra stycket 1-4 eller 6 och andra stycket 14, 8 eller 9 och

3. inte &r frimmande stats minister eller ledamot av frimmande stats
lagstiftande férsamling.

! Senaste lydelse 1999:197.
? Senaste lydelse 1999:197.
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20 kap.
2§

Arbetstagare som, for sig sjilv eller for annan, tar emot, later 4t sig ut-
lova eller begér muta eller annan otillborlig beléning for sin tjfinsteutov-
ning, déms for murbrott till boter eller fingelse i hogst tva ir. Detsamma
skall gilla, om arbetstagaren begétt gérningen innan han erhéll anstill-
ningen eller efter det han slutat densamma. Ar brottet grovt, doms till

fangelse, ldgst sex manader och hogst sex ar.
Vad i forsta stycket sdgs om arbetstagare skall ocks tillimpas pa

1. ledamot av styrelse, verk,
nimnd, kommitté eller annan sa-
dan myndighet som hor till staten
eller till kommun, landsting,
kommunalfsrbund,  férsamling,
kyrklig samfdllighet eller allmin
forsikringskassa,

1. ledamot av styrelse, verk,
ndmnd, kommitté eller annan si-
dan myndighet som hor till staten
eller till kommun, landsting,
kommunalférbund eller allmiin
forsdkringskassa,

2. den som utévar uppdrag som 4r reglerat i forfattning,
3. den som omfattas av lagen (1994:1811) om disciplinansvar inom to-
talforsvaret, m.m. eller annan som fullgér lagstadgad tjansteplikt,

4. den som utan att inneha an-
stdllning eller uppdrag som nu har
sagts utdvar myndighet och

4. den som utan att inneha an-
stdllning eller uppdrag som nu har
sagts utdvar myndighet,

5. den som i annat fall 4n som avses i 1-4 pa grund av fortroendestill-
ning fatt till uppgift att for ndgon annan

a) skota en rittslig eller ekonomisk angeldgenhet,

b) genomfora en vetenskaplig eller motsvarande utredning,

c) sjalvstiandigt skota en kvalificerad teknisk uppgift, eller

d) dvervaka utforandet av en si-
dan uppgift som anges i a, b eller
¢, och

6. ledamot av Europeiska ge-
menskapernas kommission, Euro-
paparlamentet  eller FEuropeiska
gemenskapernas revisionsrditt eller
domare i Europeiska gemenska-
pernas domstol.

3 Senaste lydelse 1999:197.

d) 6vervaka utforandet av en sa-
dan uppgift som anges i a, b eller
C,

6. frdmmande stats minister, le-
damot av frammande stats lag-
stiftande forsamling eller ledamot
av frdmmande stats organ motsva-
rande dem som avses i 1,

7. nagon som, utan att inneha
anstdllning eller uppdrag som nu
har sagts utovar frammande stats
myndighet eller utléindskt skilje-
mannauppdrag,

8. ledamot av kontrollorgan, be-
slutande organ eller parlamenta-
risk forsamling i mellanstatlig el-
ler overstatlig organisation ddr
Sverige dr medlem, och

9. domare eller annan funk-
tiondr i internationell domstol vars
domsrditt Sverige godtar.
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5§
Aklagare far, utan hinder av vad som annars ir foreskrivet, atala brott
varigenom arbetstagare hos staten eller hos kommun eller annan som
avses i 2 § andra stycket 1-4 har asidosatt vad som aligger honom i ut-

Svningen av anstillningen eller uppdraget.

Utan hinder av bestimmelserna i forsta stycket skall dock gilla

1. vad som i denna balk foreskrivs om att atal inte fir ske utan forord-
nande av regeringen eller den regeringen har bemyndigat och

2. vad som i annan lag eller forfattning dr foreskrivet om é&tal for gir-
ning, for vilken straff 4r stadgat endast om den forévas av innehavare av
anstiillning eller uppdrag som avses i forsta stycket.

Har mutbrott begatts av nigon
som inte omfattas av forsta stycket
eller av 2 § andra stycket 6, far
aklagare vicka atal endast om brot-
tet anges till 4tal av arbets- eller
uppdragsgivaren eller om 4tal &r
pékallat frén allmén synpunkt.

Har mutbrott begatts av nagon
som inte omfattas av forsta stycket
eller av 2 § andra stycket 8 eller 9
och inte dr frdmmande stats minis-
ter eller ledamot av frimmande
stats lagstifiande forsamling, far
dklagare vicka atal endast om brot-

tet anges till 4tal av arbets- eller
uppdragsgivaren eller om &tal r
pékallat fran allmén synpunkt.

Om det inte finns sérskilda bestimmelser for ett visst fall, far aklagare
dtala brott mot siddan tystnadsplikt som giller till forman for enskild
mélsdgande endast om denne anger brottet till 4tal eller atal #r pakallat
fran allmén synpunkt.

Om Atal for brott som i utvningen av tjinsten eller uppdraget begatts
av riksdagsledamot, statsrad, justitierad, regeringsrad eller innehavare av
tjdnst eller uppdrag hos riksdagen eller dess organ gilla sarskilda be-
stimmelser.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2004,

* Senaste lydelse 1999:197.
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Criminal law convention on corruption (ETS
173)

Strasbourg, 27.1.1999

Preamble

The member States of the Council of Europe and the other States signa-
tory hereto,

Considering that the aim of the Council of Europe is to achieve a greater
unity between its members;

Recognising the value of fostering co-operation with the other States sig-
natories to this Convention;

Convinced of the need to pursue, as a matter of priority, a common cri-
minal policy aimed at the protection of society against corruption, inclu-
ding the adoption of appropriate legislation and preventive measures;

Emphasising that corruption threatens the rule of law, democracy and
human rights, undermines good governance, fairness and social justice,
distorts competition, hinders economic development and endangers the
stability of democratic institutions and the moral foundations of society;

Believing that an effective fight against corruption requires increased,
rapid and well-functioning international co-operation in criminal matters;

Welcoming recent developments which further advance international
understanding and co-operation in combating corruption, including ac-
tions of the United Nations, the World Bank, the International Monetary
Fund, the World Trade Organisation, the Organisation of American Sta-
tes, the OECD and the European Union;

Having regard to the Programme of Action against Corruption adopted
by the Committee of Ministers of the Council of Europe in November
1996 following the recommendations of the 19th Conference of Europe-
an Ministers of Justice (Valletta, 1994);

Recalling in this respect the importance of the participation of non-
member States in the Council of Europe’s activities against corruption
and welcoming their valuable contribution to the implementation of the
Programme of Action against Corruption;

Further recalling that Resolution No. 1 adopted by the European Minis-
ters of Justice at their 21st Conference (Prague, 1997) recommended the
speedy implementation of the Programme of Action against Corruption,
and called, in particular, for the early adoption of a criminal law conven-
tion providing for the co-ordinated incrimination of corruption offences,
enhanced co-operation for the prosecution of such offences as well as an
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effective follow-up mechanism open to member States and non-member
States on an equal footing;

Bearing in mind that the Heads of State and Government of the Council
of Europe decided, on the occasion of their Second Summit held in
Strasbourg on 10 and 11 October 1997, to seek common responses to the
challenges posed by the growth in corruption and adopted an Action Plan
which, in order to promote co-operation in the fight against corruption,
including its links with organised crime and money laundering, instruc-
ted the Committee of Ministers, inter alia, to secure the rapid completion
of international legal instruments pursuant to the Programme of Action
against Corruption;

Considering moreover that Resolution (97) 24 on the 20 Guiding Princip-
les for the Fight against Corruption, adopted on 6 November 1997 by the
Committee of Ministers at its 101st Session, stresses the need rapidly to
complete the elaboration of international legal instruments pursuant to
the Programme of Action against Corruption;

In view of the adoption by the Committee of Ministers, at its 102nd Ses-
sion on 4 May 1998, of Resolution (98) 7 authorising the partial and en-
larged agreement establishing the “Group of States against Corruption —
GRECO?”, which aims at improving the capacity of its members to fight
corruption by following up compliance with their undertakings in this
field,

Have agreed as follows:

Chapter I — Use of terms

Article 1 — Use of terms

For the purposes of this Convention:

a “public official” shall be understood by reference to the definition of
“official”, “public officer”, “mayor”, “minister” or “judge” in the na-
tional law of the State in which the person in question performs that

function and as applied in its criminal law;

b the term “judge” referred to in sub-paragraph a above shall include
prosecutors and holders of judicial offices;

¢ in the case of proceedings involving a public official of another State,
the prosecuting State may apply the definition of public official only
insofar as that definition is compatible with its national law;

d “legal person” shall mean any entity having such status under the

applicable national law, except for States or other public bodies in the
exercise of State authority and for public international organisations.

17
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Chapter II — Measures to be taken at national level

Article 2 — Active bribery of domestic public officials

Each Party shall adopt such legislative and other measures as may be
necessary to establish as criminal offences under its domestic law, when
committed intentionally, the promising, offering or giving by any person,
directly or indirectly, of any undue advantage to any of its public offici-
als, for himself or herself or for anyone else, for him or her to act or re-
frain from acting in the exercise of his or her functions.

Article 3 — Passive bribery of domestic public officials

Each Party shall adopt such legislative and other measures as may be
necessary to establish as criminal offences under its domestic law, when
committed intentionally, the request or receipt by any of its public offici-
als, directly or indirectly, of any undue advantage, for himself or herself
or for anyone else, or the acceptance of an offer or a promise of such an
advantage, to act or refrain from acting in the exercise of his or her func-
tions.

Article 4 — Bribery of members of domestic public assemblies

Each Party shall adopt such legislative and other measures as may be
necessary to establish as criminal offences under its domestic law the
conduct referred to in Articles 2 and 3, when involving any person who
is a member of any domestic public assembly exercising legislative or
administrative powers.

Article 5 — Bribery of foreign public officials

Each Party shall adopt such legislative and other measures as may be
necessary to establish as criminal offences under its domestic law the
conduct referred to in Articles 2 and 3, when involving a public official
of any other State.

Article 6 — Bribery of members of foreign public assemblies

Each Party shall adopt such legislative and other measures as may be
necessary to establish as criminal offences under its domestic law the
conduct referred to in Articles 2 and 3, when involving any person who
is a member of any public assembly exercising legislative or administra-
tive powers in any other State.

Article 7 — Active bribery in the private sector

Each Party shall adopt such legislative and other measures as may be
necessary to establish as criminal offences under its domestic law, when
committed intentionally in the course of business activity, the promising,
offering or giving, directly or indirectly, of any undue advantage to any
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persons who direct or work for, in any capacity, private sector entities,
for themselves or for anyone else, for them to act, or refrain from acting,
in breach of their duties.

Article 8 — Passive bribery in the private sector

Each Party shall adopt such legislative and other measures as may be
necessary to establish as criminal offences under its domestic law, when
committed intentionally, in the course of business activity, the request or
receipt, directly or indirectly, by any persons who direct or work for, in
any capacity, private sector entities, of any undue advantage or the pro-
mise thereof for themselves or for anyone else, or the acceptance of an
offer or a promise of such an advantage, to act or refrain from acting in
breach of their duties.

Article 9 — Bribery of officials of international organisations

Each Party shall adopt such legislative and other measures as may be
necessary to establish as criminal offences under its domestic law the
conduct referred to in Articles 2 and 3, when involving any official or
other contracted employee, within the meaning of the staff regulations, of
any public international or supranational organisation or body of which
the Party is a member, and any person, whether seconded or not, carrying
out functions corresponding to those performed by such officials or
agents.

Article 10 — Bribery of members of international parliamentary as-
semblies

Each Party shall adopt such legislative and other measures as may be
necessary to establish as criminal offences under its domestic law the
conduct referred to in Article 4 when involving any members of parlia-
mentary assemblies of international or supranational organisations of
which the Party is a member.

Article 11 — Bribery of judges and officials of international courts

Each Party shall adopt such legislative and other measures as may be
necessary to establish as criminal offences under its domestic law the
conduct referred to in Articles 2 and 3 involving any holders of judicial
office or officials of any international court whose jurisdiction is accep-
ted by the Party.

Article 12 — Trading in influence

Each Party shall adopt such legislative and other measures as may be
necessary to establish as criminal offences under its domestic law, when
committed intentionally, the promising, giving or offering, directly or
indirectly, of any undue advantage to anyone who asserts or confirms
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that he or she is able to exert an improper influence over the decision-
making of any person referred to in Articles 2, 4 to 6 and 9 to 11 in con-
sideration thereof, whether the undue advantage is for himself or herself
or for anyone else, as well as the request, receipt or the acceptance of the
offer or the promise of such an advantage, in consideration of that influ-
ence, whether or not the influence is exerted or whether or not the suppo-
sed influence leads to the intended result.

Article 13 — Money laundering of proceeds from corruption offences

Each Party shall adopt such legislative and other measures as may be
necessary to establish as criminal offences under its domestic law the
conduct referred to in the Council of Europe Convention on Laundering,
Search, Seizure and Confiscation of the Products from Crime (ETS No.
141), Article 6, paragraphs 1 and 2, under the conditions referred to the-
rein, when the predicate offence consists of any of the criminal offences
established in accordance with Articles 2 to 12 of this Convention, to the
extent that the Party has not made a reservation or a declaration with re-
spect to these offences or does not consider such offences as serious ones
for the purpose of their money laundering legislation.

Article 14 — Account offences

Each Party shall adopt such legislative and other measures as may be
necessary to establish as offences liable to criminal or other sanctions
under its domestic law the following acts or omissions, when committed
intentionally, in order to commit, conceal or disguise the offences refer-
red to in Articles 2 to 12, to the extent the Party has not made a reserva-
tion or a declaration:

a creating or using an invoice or any other accounting document or
record containing false or incomplete information;

b unlawfully omitting to make a record of a payment.

Article 15 — Participatory acts

Each Party shall adopt such legislative and other measures as may be
necessary to establish as criminal offences under its domestic law aiding
or abetting the commission of any of the criminal offences established in
accordance with this Convention.

Article 16 — Immunity

The provisions of this Convention shall be without prejudice to the pro-
visions of any Treaty, Protocol or Statute, as well as their implementing
texts, as regards the withdrawal of immunity.
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Article 17 — Jurisdiction

1

Each Party shall adopt such legislative and other measures as may be
necessary to establish jurisdiction over a criminal offence established
in accordance with Articles 2 to 14 of this Convention where:

a  the offence is committed in whole or in part in its territory;

b the offender is one of its nationals, one of its public officials, or
a member of one of its domestic public assemblies;

¢ the offence involves one of its public officials or members of its
domestic public assemblies or any person referred to in Articles
9to 11 who is at the same time one of its nationals.

Each State may, at the time of signature or when depositing its in-
strument of ratification, acceptance, approval or accession, by a dec-
laration addressed to the Secretary General of the Council of Europe,
declare that it reserves the right not to apply or to apply only in speci-
fic cases or conditions the jurisdiction rules laid down in paragraphs
1 b and c of this article or any part thereof.

If a Party has made use of the reservation possibility provided for in
paragraph 2 of this article, it shall adopt such measures as may be ne-
cessary to establish jurisdiction over a criminal offence established in
accordance with this Convention, in cases where an alleged offender
is present in its territory and it does not extradite him to another Par-
ty, solely on the basis of his nationality, after a request for extradi-
tion.

This Convention does not exclude any criminal jurisdiction exercised
by a Party in accordance with national law.

Article 18 — Corporate liability

1

Each Party shall adopt such legislative and other measures as may be
necessary to ensure that legal persons can be held liable for the cri-
minal offences of active bribery, trading in influence and money
laundering established in accordance with this Convention, commit-
ted for their benefit by any natural person, acting either individually
or as part of an organ of the legal person, who has a leading position
within the legal person, based on:

— a power of representation of the legal person; or
— an authority to take decisions on behalf of the legal person; or
— an authority to exercise control within the legal person;

as well as for involvement of such a natural person as accessory or
instigator in the above-mentioned offences.
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2 Apart from the cases already provided for in paragraph 1, each Party
shall take the necessary measures to ensure that a legal person can be
held liable where the lack of supervision or control by a natural per-
son referred to in paragraph 1 has made possible the commission of
the criminal offences mentioned in paragraph 1 for the benefit of that
legal person by a natural person under its authority.

3 Liability of a legal person under paragraphs 1 and 2 shall not exclude
criminal proceedings against natural persons who are perpetrators, in-
stigators of, or accessories to, the criminal offences mentioned in pa-
ragraph 1.

Article 19 — Sanctions and measures

1 Having regard to the serious nature of the criminal offences establi-
shed in accordance with this Convention, each Party shall provide, in
respect of those criminal offences established in accordance with Ar-
ticles 2 to 14, effective, proportionate and dissuasive sanctions and
measures, including, when committed by natural persons, penalties
involving deprivation of liberty which can give rise to extradition.

2 Each Party shall ensure that legal persons held liable in accordance
with Article 18, paragraphs 1 and 2, shall be subject to effective, pro-
portionate and dissuasive criminal or non-criminal sanctions, inclu-
ding monetary sanctions.

3 Each Party shall adopt such legislative and other measures as may be
necessary to enable it to confiscate or otherwise deprive the instru-
mentalities and proceeds of criminal offences established in accor-
dance with this Convention, or property the value of which corres-
ponds to such proceeds.

Article 20 — Specialised authorities

Each Party shall adopt such measures as may be necessary to ensure that
persons or entities are specialised in the fight against corruption. They
shall have the necessary independence in accordance with the fundamen-
tal principles of the legal system of the Party, in order for them to be able
to carry out their functions effectively and free from any undue pressure.
The Party shall ensure that the staff of such entities has adequate training
and financial resources for their tasks.

Article 21 - Co-operation with and between national authorities

Each Party shall adopt such measures as may be necessary to ensure that
public authorities, as well as any public official, co-operate, in accordan-
ce with national law, with those of its authorities responsible for investi-
gating and prosecuting criminal offences:
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by informing the latter authorities, on their own initiative, where the-
re are reasonable grounds to believe that any of the criminal offences
established in accordance with Articles 2 to 14 has been committed,
or

by providing, upon request, to the latter authorities all necessary in-
formation.

Article 22 — Protection of collaborators of justice and witnesses

Each Party shall adopt such measures as may be necessary to provide
effective and appropriate protection for:

a

those who report the criminal offences established in accordance with
Atrticles 2 to 14 or otherwise co-operate with the investigating or pro-
secuting authorities;

witnesses who give testimony concerning these of fences.

Article 23 — Measures to facilitate the gathering of evidence and the
confiscation of proceeds

1

Each Party shall adopt such legislative and other measures as may be
necessary, including those permitting the use of special investigative
techniques, in accordance with national law, to enable it to facilitate
the gathering of evidence related to criminal offences established in
accordance with Article 2 to 14 of this Convention and to identify,
trace, freeze and seize instrumentalities and proceeds of corruption,
or property the value of which corresponds to such proceeds, liable to
measures set out in accordance with paragraph 3 of Article 19 of this
Convention.

Each Party shall adopt such legislative and other measures as may be
necessary to empower its courts or other competent authorities to or-
der that bank, financial or commercial records be made available or
be seized in order to carry out the actions referred to in paragraph 1
of this article.

Bank secrecy shall not be an obstacle to measures provided for in
paragraphs 1 and 2 of this article.

Chapter III — Monitoring of implementation

Article 24 — Monitoring

The Group of States against Corruption (GRECO) shall monitor the im-
plementation of this Convention by the Parties.
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Chapter IV — International co-operation

Article 25 — General principles and measures for international co-
operation

1

The Parties shall co-operate with each other, in accordance with the
provisions of relevant international instruments on international co-
operation in criminal matters, or arrangements agreed on the basis of
uniform or reciprocal legislation, and in accordance with their natio-
nal law, to the widest extent possible for the purposes of investiga-
tions and proceedings concerning criminal offences established in ac-
cordance with this Convention.

Where no international instrument or arrangement referred to in pa-
ragraph 1 is in force between Parties, Articles 26 to 31 of this chapter
shall apply.

Articles 26 to 31 of this chapter shall also apply where they are more
favourable than those of the international instruments or arrange-
ments referred to in paragraph 1.

Article 26 — Mutual assistance

1

The Parties shall afford one another the widest measure of mutual
assistance by promptly processing requests from authorities that, in
conformity with their domestic laws, have the power to investigate or
prosecute criminal offences established in accordance with this Con-
vention.

Mutual legal assistance under paragraph 1 of this article may be refu-
sed if the requested Party believes that compliance with the request
would undermine its fundamental interests, national sovereignty, na-
tional security or ordre public.

Parties shall not invoke bank secrecy as a ground to refuse any co-
operation under this chapter. Where its domestic law so requires, a
Party may require that a request for co-operation which would invol-
ve the lifting of bank secrecy be authorised by either a judge or
another judicial authority, including public prosecutors, any of these
authorities acting in relation to criminal offences.

Article 27 — Extradition

1

The criminal offences established in accordance with this Convention
shall be deemed to be included as extraditable offences in any extra-
dition treaty existing between or among the Parties. The Parties un-
dertake to include such offences as extraditable offences in any ex-
tradition treaty to be concluded between or among them.

If a Party that makes extradition conditional on the existence of a
treaty receives a request for extradition from another Party with
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which it does not have an extradition treaty, it may consider this
Convention as the legal basis for extradition with respect to any cri-
minal offence established in accordance with this Convention.

Parties that do not make extradition conditional on the existence of a
treaty shall recognise criminal offences established in accordance
with this Convention as extraditable offences between themselves.

Extradition shall be subject to the conditions provided for by the law
of the requested Party or by applicable extradition treaties, including
the grounds on which the requested Party may refuse extradition.

If extradition for a criminal offence established in accordance with
this Convention is refused solely on the basis of the nationality of the
person sought, or because the requested Party deems that it has juris-
diction over the offence, the requested Party shall submit the case to
its competent authorities for the purpose of prosecution unless other-
wise agreed with the requesting Party, and shall report the final out-
come to the requesting Party in due course.

Article 28 — Spontaneous information

Without prejudice to its own investigations or proceedings, a Party may
without prior request forward to another Party information on facts when
it considers that the disclosure of such information might assist the recei-
ving Party in initiating or carrying out investigations or proceedings con-
cerning criminal offences established in accordance with this Convention
or might lead to a request by that Party under this chapter.

Article 29 — Central authority

1

The Parties shall designate a central authority or, if appropriate, seve-
ral central authorities, which shall be responsible for sending and
answering requests made under this chapter, the execution of such
requests or the transmission of them to the authorities competent for
their execution.

Each Party shall, at the time of signature or when depositing its in-
strument of ratification, acceptance, approval or accession, commu-
nicate to the Secretary General of the Council of Europe the names
and addresses of the authorities designated in pursuance of paragraph
1 of this article.

Article 30 — Direct communication

1

2

The central authorities shall communicate directly with one another.

In the event of urgency, requests for mutual assistance or communi-
cations related thereto may be sent directly by the judicial authorities,
including public prosecutors, of the requesting Party to such authori-
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ties of the requested Party. In such cases a copy shall be sent at the
same time to the central authority of the requested Party through the
central authority of the requesting Party.

Any request or communication under paragraphs 1 and 2 of this artic-
le may be made through the International Criminal Police Organisa-
tion (Interpol).

Where a request is made pursuant to paragraph 2 of this article and
the authority is not competent to deal with the request, it shall refer
the request to the competent national authority and inform directly
the requesting Party that it has done so.

Requests or communications under paragraph 2 of this article, which
do not involve coercive action, may be directly transmitted by the
competent authorities of the requesting Party to the competent autho-
rities of the requested Party.

Each State may, at the time of signature or when depositing its in-
strument of ratification, acceptance, approval or accession, inform the
Secretary General of the Council of Europe that, for reasons of effici-
ency, requests made under this chapter are to be addressed to its cen-
tral authority.

Article 31 — Information

The requested Party shall promptly inform the requesting Party of the
action taken on a request under this chapter and the final result of that
action. The requested Party shall also promptly inform the requesting
Party of any circumstances which render impossible the carrying out of
the action sought or are likely to delay it significantly.

Chapter V — Final provisions

Article 32 — Signature and entry into force

1

This Convention shall be open for signature by the member States of
the Council of Europe and by non-member States which have partici-
pated in its elaboration. Such States may express their consent to be
bound by:

a  signature without reservation as to ratification, acceptance or
approval; or

b  signature subject to ratification, acceptance or approval, follo-
wed by ratification, acceptance or approval.

Instruments of ratification, acceptance or approval shall be deposited
with the Secretary General of the Council of Europe.
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This Convention shall enter into force on the first day of the month
following the expiration of a period of three months after the date on
which fourteenth States have expressed their consent to be bound by
the Convention in accordance with the provisions of paragraph 1.
Any such State, which is not a member of the Group of States against
Corruption (GRECO) at the time of ratification, shall automatically
become a member on the date the Convention enters into force.

In respect of any signatory State which subsequently expresses its
consent to be bound by it, the Convention shall enter into force on the
first day of the month following the expiration of a period of three
months after the date of the expression of their consent to be bound
by the Convention in accordance with the provisions of paragraph 1.
Any signatory State, which is not a member of the Group of States
against Corruption (GRECO) at the time of ratification, shall
automatically become a member on the date the Convention enters
into force in its respect.

Article 33 — Accession to the Convention

1

After the entry into force of this Convention, the Committee of Mi-
nisters of the Council of Europe, after consulting the Contracting Sta-
tes to the Convention, may invite the European Community as well
as any State not a member of the Council and not having participated
in its elaboration to accede to this Convention, by a decision taken by
the majority provided for in Article 20d of the Statute of the Council
of Europe and by the unanimous vote of the representatives of the
Contracting States entitled to sit on the Committee of Ministers.

In respect of the European Community and any State acceding to it
under paragraph 1 above, the Convention shall enter into force on the
first day of the month following the expiration of a period of three
months after the date of deposit of the instrument of accession with
the Secretary General of the Council of Europe. The European Com-
munity and any State acceding to this Convention shall automatically
become a member of GRECO, if it is not already a member at the
time of accession, on the date the Convention enters into force in its
respect.

Article 34 — Territorial application

1

Any State may, at the time of signature or when depositing its in-
strument of ratification, acceptance, approval or accession, specify
the territory or territories to which this Convention shall apply.

Any Party may, at any later date, by a declaration addressed to the
Secretary General of the Council of Europe, extend the application of
this Convention to any other territory specified in the declaration. In
respect of such territory the Convention shall enter into force on the
first day of the month following the expiration of a period of three
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months after the date of receipt of such declaration by the Secretary
General.

Any declaration made under the two preceding paragraphs may, in
respect of any territory specified in such declaration, be withdrawn
by a notification addressed to the Secretary General of the Council of
Europe. The withdrawal shall become effective on the first day of the
month following the expiration of a period of three months after the
date of receipt of such notification by the Secretary General.

Article 35 — Relationship to other conventions and agreements

1

This Convention does not affect the rights and undertakings derived
from international multilateral conventions concerning special mat-
ters.

The Parties to the Convention may conclude bilateral or multilateral
agreements with one another on the matters dealt with in this Con-
vention, for purposes of supplementing or strengthening its provi-
sions or facilitating the application of the principles embodied in it.

If two or more Parties have already concluded an agreement or treaty
in respect of a subject which is dealt with in this Convention or
otherwise have established their relations in respect of that subject,
they shall be entitled to apply that agreement or treaty or to regulate
those relations accordingly, in lieu of the present Convention, if it fa-
cilitates international co-operation.

Article 36 — Declarations

Any State may, at the time of signature or when depositing its instrument
of ratification, acceptance, approval or accession, declare that it will es-
tablish as criminal offences the active and passive bribery of foreign pub-
lic officials under Article 5, of officials of international organisations
under Article 9 or of judges and officials of international courts under
Article 11, only to the extent that the public official or judge acts or
refrains from acting in breach of his duties.

Article 37 — Reservations

1

Any State may, at the time of signature or when depositing its in-
strument of ratification, acceptance, approval or accession, reserve its
right not to establish as a criminal offence under its domestic law, in
part or in whole, the conduct referred to in Articles 4, 6 to 8, 10 and
12 or the passive bribery offences defined in Article 5.

Any State may, at the time of signature or when depositing its in-
strument of ratification, acceptance, approval or accession declare
that it avails itself of the reservation provided for in Article 17, para-

graph 2.
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Any State may, at the time of signature or when depositing its in-
strument of ratification, acceptance, approval or accession declare
that it may refuse mutual legal assistance under Article 26, paragraph
1, if the request concerns an offence which the requested Party consi-
ders a political offence.

No State may, by application of paragraphs 1, 2 and 3 of this article,
enter reservations to more than five of the provisions mentioned the-
reon. No other reservation may be made. Reservations of the same
nature with respect to Articles 4, 6 and 10 shall be considered as one
reservation.

Article 38 — Validity and review of declarations and reservations

1

Declarations referred to in Article 36 and reservations referred to in
Article 37 shall be valid for a period of three years from the day of
the entry into force of this Convention in respect of the State concer-
ned. However, such declarations and reservations may be renewed
for periods of the same duration.

Twelve months before the date of expiry of the declaration or reser-
vation, the Secretariat General of the Council of Europe shall give
notice of that expiry to the State concerned. No later than three
months before the expiry, the State shall notify the Secretary General
that it is upholding, amending or withdrawing its declaration or re-
servation. In the absence of a notification by the State concerned, the
Secretariat General shall inform that State that its declaration or re-
servation is considered to have been extended automatically for a pe-
riod of six months. Failure by the State concerned to notify its inten-
tion to uphold or modify its declaration or reservation before the ex-
piry of that period shall cause the declaration or reservation to lapse.

If a Party makes a declaration or a reservation in conformity with
Articles 36 and 37, it shall provide, before its renewal or upon re-
quest, an explanation to GRECO, on the grounds justifying its conti-
nuance.

Article 39 — Amendments

1

Amendments to this Convention may be proposed by any Party, and
shall be communicated by the Secretary General of the Council of
Europe to the member States of the Council of Europe and to every
non-member State which has acceded to, or has been invited to acce-
de to, this Convention in accordance with the provisions of Article
33.

Any amendment proposed by a Party shall be communicated to the
European Committee on Crime Problems (CDPC), which shall sub-
mit to the Committee of Ministers its opinion on that proposed
amendment.
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The Committee of Ministers shall consider the proposed amendment
and the opinion submitted by the CDPC and, following consultation
of the non-member States Parties to this Convention, may adopt the
amendment.

The text of any amendment adopted by the Committee of Ministers in
accordance with paragraph 3 of this article shall be forwarded to the
Parties for acceptance.

Any amendment adopted in accordance with paragraph 3 of this
article shall come into force on the thirtieth day after all Parties have
informed the Secretary General of their acceptance thereof.

Article 40 — Settlement of disputes

1

The European Committee on Crime Problems of the Council of Eu-
rope shall be kept informed regarding the interpretation and applica-
tion of this Convention.

In case of a dispute between Parties as to the interpretation or appli-
cation of this Convention, they shall seek a settlement of the dispute
through negotiation or any other peaceful means of their choice, inc-
luding submission of the dispute to the European Committee on Cri-
me Problems, to an arbitral tribunal whose decisions shall be binding
upon the Parties, or to the International Court of Justice, as agreed
upon by the Parties concerned.

Article 41 — Denunciation

1

Any Party may, at any time, denounce this Convention by means of a
notification addressed to the Secretary General of the Council of Eu-
rope.

Such denunciation shall become effective on the first day of the
month following the expiration of a period of three months after the
date of receipt of the notification by the Secretary General.

Article 42 — Notification

The Secretary General of the Council of Europe shall notify the member
States of the Council of Europe and any State which has acceded to this
Convention of:

a

b

any signature;

the deposit of any instrument of ratification, acceptance, approval or
accession;

any date of entry into force of this Convention in accordance with
Articles 32 and 33;
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d any declaration or reservation made under Article 36 or Article 37,

¢ any other act, notification or communication relating to this Conven-
tion.

In witness whereof the undersigned, being duly authorised thereto, have
signed this Convention.

Done at Strasbourg, this 27th day of January 1999, in English and in
French, both texts being equally authentic, in a single copy which shall
be deposited in the archives of the Council of Europe. The Secretary
General of the Council of Europe shall transmit certified copies to each
member State of the Council of Europe, to the non-member States which
have participated in the elaboration of this Convention, and to any State
invited to accede to it.
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BiLaca 4
Straffrittslig konvention om korruption (ETS
173)

Strasbourg den 27 januari 1999

Ingress

Europaradets medlemsstater och dvriga stater som har undertecknat den-
na konvention,

som beaktar att Europarddets dndamal &r att uppna storre enighet bland
sina medlemmar,

som erkinner virdet av att frimja samarbete med de Gvriga stater som
har undertecknat denna konvention,

som 4r dvertygade om behovet att, som en prioriterad fraga, driva en ge-
mensam straffriittslig politik som syftar till att skydda samhéllet mot kor-
ruption och innefattar vidtagande av ldmpliga lagstiftningsétgérder och
forebyggande atgirder,

som understryker att korruptionen hotar rittssamhillet, demokratin och
de minskliga rittigheterna, undergriver gott styre, ovild och social ratt-
visa, snedvrider konkurrensen, hindrar den ekonomiska utvecklingen och
dventyrar stabiliteten for de demokratiska institutionerna och samhillets
moraliska grundvalar,

som anser att en effektiv kamp mot korruption fordrar ett utvidgat,
snabbt och vil fungerande internationellt samarbete i straffriittsliga fra-
gor,

som vilkomnar andra nyligen tagna initiativ som ytterligare frimjar for-
stdelse och samarbete pa det internationella planet i korruptionsbekdm-
pande, inbegripet dtgédrder vidtagna av Férenta nationerna, Virldsbanken,
Internationella valutafonden, Virldshandelsorganisationen, Amerikanska
samarbetsorganisationen, OECD och Europeiska unionen,

som beaktar det handlingsprogram mot korruption som antogs av Euro-
parddets ministerkommitté i november 1996 efter rekommendation av de
europeiska justitieministrarnas 19:e konferens i Valletta 1994,

som hérvid erinrar om betydelsen av att icke-medlemsstater deltar i Eu-
roparddets verksamhet mot korruption och vilkomnar deras virdefulla
bidrag till genomférandet av handlingsprogrammet mot korruption,

som vidare erinrar om att resolution nr 1, som antogs av de europeiska
justitieministrarna vid deras 21:a konferens i Prag 1997, rekommenderar
ett snabbt genomforande av handlingsprogrammet mot korruption och
sdrskilt uppmanar till ett snart antagande av en straffrittslig konvention,
som stadgar om samordnad kriminalisering av Korruptionsbrott, forstirkt
samarbete om lagforing av saddana brott samt en effektiv uppfSljnings-
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mekanism, som &r tillgénglig for medlemsstater och utanforstiende stater
pa lika grund,

som beaktar att stats- och regeringscheferna i Europaradet vid sitt andra
toppmoéte 1 Strasbourg den 10 och 11 oktober 1997 beslét att efterstriva
ett gemensamt bemétande av de utmaningar som den tilltagande korrup-
tionen stéller och antog en handlingsplan som, for att frimja samarbetet
om bekdmpande av korruption, innefattande dess forbindelser med orga-
niserad brottslighet och penningtvitt, gav ministerkonferensen i uppdrag
att bl. a. sikerstilla ett snabbt firdigstillande av internationella rittsliga
instrument i enlighet med handlingsprogrammet mot korruption,

som dven beaktar att resolution (97) 24 och de 20 grundprinciperna for
korruptionsbekdmpande som antogs den 6 november 1997 av minister-
kommittén vid dess 101:a mote understrok behovet av att snabbt firdig-
stdlla utformningen av internationella rittsliga instrument enligt hand-
lingsprogrammet mot korruption,

med beaktande av att ministerkommittén vid sitt 102:a méte den 4 maj
1998 antog resolution (98) 7, som bekriftar det partiella och utvidgade
avtalet som inrittar gruppen av stater mot korruption (GRECO), som
syftar till att forbéttra medlemsstaternas formaga att bekimpa korruption
genom att f6lja upp genomforandet av deras dtaganden pa detta omrade,

har kommit &verens om foljande.

Kapitel I — Definitioner
Artikel 1 — Definitioner

I denna konvention anvinds fSljande definitioner:

a Termen offentlig tjinsteman skall tolkas i enlighet med definitionen
av begreppen tjinsteman, offentlig imbetsman, borgmaistare, minister
och domare i den nationella lagen i den stat dir personen i fraga ut-
Ovar denna funktion och som termerna anviinds i den statens
straftlag.

b Termen domare i a ovan skall innefatta bide aklagare och innehavare
av domarimbeten.

¢ Vid atal som berdr en offentlig tjinsteman i en annan stat far den lag-
forande staten endast tillimpa definitionen av offentlig tjinsteman i
den utstrickning som den ir forenlig med dess nationella lagstiftning.

d Termen juridisk person skall betyda en enhet som har denna rittsliga
stillning enligt den tillimpliga nationella lagen, utom stater eller and-
ra offentliga organ i statlig myndighetsutévning och offentliga inter-
nationella organisationer.
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Kapitel II — Atgiirder som skall vidtas pa nationell niva
Artikel 2 — Aktiv korruption av nationella offentliga tjéinstemiin

Varje part skall vidta nédvéndiga lagstiftningsatgirder och andra atgér-
der for att i sin nationella lagstifining straffbeligga foljande gidrningar
nir de begas uppsiatligen: Att utlova, erbjuda eller limna nagon av sina
offentliga tjanstemin, till forman for honom eller henne sjilv eller for
nigon annan person, vare sig det sker direkt eller indirekt, en otillborlig
forman for att han eller hon skall vidta eller underlata att vidta en &tgérd i
tjdnsten.

Artikel 3 — Passiv korruption av nationella offentliga tjinstemiin

Varje part skall vidta nodvindiga lagstiftningsatgirder och andra atgir-
der for att i sin nationella lagstiftning straffbeligga f6ljande gérningar
nér de begas uppsatligen: begdran om eller mottagande av, fran sina of-
fentliga tjanstemins sida, direkt eller indirekt, en otillbérlig formén — for
honom eller henne sjdlv — eller av ett erbjudande eller ett 16fte om en
sadan formén for att han eller hon skall vidta eller underlata att vidta en
atgdrd i tjénsten.

Artikel 4 — Korruption av medlemmar av nationella offentliga férsam-
lingar

Varje part skall vidta nédvindiga lagstiftningsatgirder och andra atgir-
der for att i sin nationella lagstiftning straffbeligga giérningar som avses i
artiklarna 2 och 3, nir de berdr en person som dr medlem av en nationell
offentlig forsamling som har lagstiftande eller forvaltande befogenheter.

Artikel 5 — Korruption av utliindska offentliga tjlinstemiin

Varje part skall vidta nddvindiga lagstiftningsatgirder och andra atgir-
der for att i sin nationella lagstiftning straffbeldgga gdrningar som avses i
artiklarna 2 och 3, nér de berdr en offentlig tjinsteman i en annan stat.

Artikel 6 — Korruption av medlemmar av utliindska offentliga forsam-
lingar

Varje part skall vidta nodvéndiga lagstiftningsatgirder och andra atgér-
der for att i sin nationella lagstiftning straffbeldgga gérningar som avses i
artiklarna 2 och 3, nér de berdr en person som dr medlem av en nationell
offentlig forsamling i en annan stat och som har lagstiftande eller forval-
tande befogenheter.

Artikel 7 — Aktiv korruption i den privata sektorn

Varje part skall vidta nddvindiga lagstiftningsatgirder och andra atgir-
der for att i sin nationella lagstiftning straffbeliigga foljande gdrningar
nér de begds uppsétligen vid bedrivande av affirsverksamhet: Att utlova,
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erbjuda eller limna en person, vare sig det sker direkt eller indirekt, en
otillborlig fSrman f5r nagon person som leder eller arbetar for, i vilken
egenskap som helst, enheter i den privata sektorn — for honom eller hen-
ne sjdlv eller for ndgon annan person — for att han eller hon skall vidta
eller underlata att vidta en &tgéird som bryter mot hans eller hennes plikt.

Artikel 8 — Passiv korruption i den privata sektorn

Varje part skall vidta nédvindiga lagstiftningsatgérder och andra atgir-
der for att i sin nationella lagstifining straffbeliigga foljande girningar
nir de begas uppsatligen vid bedrivande av affirsverksamhet: Begéran
om eller mottagande av en otillb6rlig forméan, direkt eller indirekt, av en
person som leder eller arbetar for, i vilken egenskap som helst, enheter i
den privata sektorn, f6r honom eller henne sjilv eller for nigon annan
person eller mottagande av ett erbjudande eller ett 16fte om en sidan
formén for att han eller hon skall vidta eller underlata att vidta en &tgéird
som bryter mot hans eller hennes plikt.

Artikel 9 — Korruption av tjlinstemiin i internationella organisationer

Varje part skall vidta nodvindiga lagstiftningsatgirder och andra atgir-
der for att i sin nationella lagstiftning straffbelidgga gérningar som avses i
artiklarna 2 och 3, nir de berdr en tjinsteman eller annan anstilld perso-
nal enligt personalreglementets innebord i en offentlig mellanstatlig eller
Gverstatlig organisation eller motsvarande organ av vilken parten dr med-
lem och person som, oberoende av om vederbdrande #r utsind av ett
visst land, utfor funktioner som motsvarar de som utfors av dessa tjdns-
temin eller denna personal.

Artikel 10 — Korruption av medlemmar av internationella parlamenta-
riska forsamlingar

Varje part skall vidta nddvindiga lagstiftningsatgirder och andra atgir-
der for att i sin nationella lagstiftning straffbeldgga girningar som avses i
artikel 4, nir de beror medlemmar av parlamentariska férsamlingar till
mellanstatliga eller 6verstatliga organisationer av vilka parten 4r medlem.

Artikel 11 — Korruption av domare och tjinstemiin i internationella
domstolar

Varje part skall vidta nodvindiga lagstiftningsatgérder och andra atgir-
der for att i sin nationella lagstiftning straffbeldgga girningar som avses i
artiklarna 2 och 3, nir de berdr innehavare av domartjinster eller tjéns-
temin i internationella domstolar vars domsritt godtas av parten.

Artikel 12 — Handel med inflytande

Varje part skall vidta nédvindiga lagstiftningsatgirder och andra atgér-
der for att i sin nationella lagstiftning straffbeligga foljande gérningar
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nir de begés uppsétligen: Att utlova, limna eller erbjuda, vare sig direkt
eller indirekt, en otillborlig forman for ndgon som péstar sig eller bekrif-
tar sig kunna utdva ett oegentligt inflytande Gver en sddan persons be-
slutsfattande som avses i artiklarna 2, 4-6 och 9-11, oberoende av om
den otillborliga formanen 4r for honom eller henne sjilv eller for ndgon
annan person, samt begiran om, mottagande av eller antagande av erbju-
dande eller 16fte om en sddan formén som erséittning for inflytandet, obe-
roende av om detta utdvas och om det leder till det avsedda resultatet.

Artikel 13 — Penningtviitt av vinning av korruptionsbrott

Varje part skall vidta nodvindiga lagstiftningsatgirder och andra éatgir-
der for att i sin nationella lagstiftning straffbeldgga girningar som avses i
artikel 6.1 och 6.2 i Europaradets konvention om penningtvitt, efter-
forskning, beslag och forverkande av vinning av brott (ETS 141), enligt
de forutsittningar som avses dir, nér forbrottet &r négot av de brott som
straffbeldggs i enlighet med artiklarna 2-12 i denna konvention, i den
man parten i fraga inte har gjort ett forbehall eller avgivit en forklaring
med avseende pa dessa brott eller inte anser att de &r allvarliga brott i de
syften som avses i deras lagstiftning om penningtviitt.

Artikel 14 — Bokforingsbrott

Varje part skall vidta nddvindiga lagstiftningsatgirder och andra atgér-
der for att i sin nationella lagstiftning beteckna som brott som kan belég-
gas med straff eller andra sanktioner foljande girningar eller underlatel-
ser, nir de begds uppsatligen, for att begd, dolja eller maskera brott som
avses i artiklarna 2-12, i den méan parten inte har gjort ett forbehéll eller
avgivit en forklaring:

a Att uppritta eller anvéinda en faktura eller annat rikenskapsmaterial
eller annan verifikation som innehéller oriktiga eller ofullstindiga
uppgifter.

b Att rittsstridigt underlata att bokfora en betalning.

Artikel 15 — Medhjilp

Varje part skall vidta nédvindiga lagstiftningsétgirder och andra atgir-
der for att i sin nationella lagstiftning straffbeldigga medhjilp till utforan-
de av ndgot av de brott som straffbeldggs i enlighet med denna konven-
tion.

Artikel 16 — Immunitet

Bestdimmelserna i denna konvention skall inte inverka pa bestimmelser-
na i ndgot fordrag, protokoll eller nagon stadga, eller deras tillimpnings-
foreskrifter, vad giller hivande av immunitet.
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Artikel 17 Domsriitt

1

Varje part skall vidta nddvindiga lagstiftningsitgirder och andra
atgairder for att utova domsritt dver brott som straffbeldggs i enlighet
med artiklarna 2—14 i denna konvention, nir

a brottet begas helt eller delvis inom dess territorium,

b girningsmannen 4r en av dess medborgare, offentliga tjinstemin
eller ledamot av en av dess nationella offentliga forsamlingar,

¢ brottet berdr en av dess offentliga tjinstemin eller ledamdter av
dess nationella offentliga forsamlingar eller en person som avses i
artiklarna 9~11, som samtidigt 4r en av dess medborgare.

En stat kan vid undertecknandet eller nér den deponerar sitt ratifika-
tionsinstrument, godtagandeinstrument, godkinnandeinstrument eller
anslutningsinstrument, genom en forklaring stilld till Europaradets
generalsekreterare, forklara att den forbehéller sig ritten att inte alls
tillimpa eller att bara i vissa fall och under sirskilda forhallanden
tillimpa de regler om domsritt som anges i punkt 1 b och 1 ¢ ovan
eller en del av dessa regler.

Om en part har utnyttjat den mojlighet till forbehall som avses i
punkt 2 i denna artikel, skall den vidta sddana atgérder som &r nod-
viindiga for att uppritta domsritt Sver girningar som straffbeliggs i
enlighet med denna konvention i det fall d& en pastiddd gérningsman
befinner sig inom dess territorium och den inte pa begiran utlimnar
honom eller henne till en annan part enbart pi grund av hans eller
hennes nationalitet.

Denna konvention utesluter inte straffrittslig domsritt som utdvas av
en part i enlighet med nationell lag.

Artikel 18 — Juridiska personers ansvarighet

1

Varje part skall vidta nédvéndiga lagstiftningsitgérder och andra
atgarder for att tillse att juridiska personer kan stillas till ansvar for
brotten aktiv korruption, handel med inflytande samt penningtvitt i
enlighet med denna konvention, om de har begitts till deras f6rman
av en fysisk person, som handlar antingen individuellt eller som del
av ett organ tillhdrande den juridiska personen och innehar en ledan-
de stéllning inom denna, som grundas pa

— en fullmakt att foretrida den juridiska personen,

— ett bemyndigande att fatta beslut pa den juridiska personens végnar
eller

— ett bemyndigande att utdva kontroll inom den juridiska personen,
samt

2003/04:JuU21

37



2003/04:JuU21

38

BiLAaGA 4 STRAFFRATTSLIG KONVENTION OM KORRUPTION (ETS 173)

for deltagande av en s&dan fysisk person som medhjilpare i eller an-
stiftare av de ovannidmnda brotten.

2 Utodver de fall som avses i punkt 1 skall varje part vidta nédvindiga
atgirder for att tillse att en juridisk person kan stillas till ansvar i de
fall brist pa dvervakning eller kontroll av en fysisk person som avses
i punkt 1 har majliggjort férgvandet av de brott som avses i punkt 1
till formén for den juridiska personen av en fysisk person som &r un-
derstilld den juridiska personen.

3 Ansvarigheten for juridiska personer enligt punkterna 1 och 2 ovan
skall inte utesluta straffrittsligt atal mot fysiska personer som har be-
gétt, anstiftat eller medverkat i brott som avses i punkt 1.

Artikel 19 — Pifoljder och dtgiirder

1 Med hinsyn till den allvarliga naturen av de brott som straffbeliggs i
enlighet med denna konvention skall varje part, med avseende pa
brott som straffbeldggs i enlighet med artiklarna 2—14, tillforsikra ef-
fektiva, proportionella och avskrickande paféljder och atgirder, vil-
ka, nir de begds av fysiska personer, skall innefatta straff, inklusive
frihetsberdvande, som kan leda till utlimning.

2 Varje part skall tillse att juridiska personer som har befunnits skyldi-
ga i enlighet med artikel 18.1 och 18.2 skall underkastas effektiva,
proportionella och avskrickande straffriittsliga eller icke-
straffrittsliga pafoljder, ddribland boter.

3 Varje part skall anta nddvéndiga lagstifiningsitgdrder och andra &t-
girder for att kunna forklara forverkade eller pa annat sitt forsikra
sig om hjilpmedel och vinning av géringar som straffbeldggs i en-
lighet med denna konvention eller egendom till samma virde som
sddan vinning.

Artikel 20 — Specialiserade myndigheter

Varje part skall vidta nodvindiga atgérder for att tillse att personer eller
enheter 4r specialiserade pad korruptionsbekdmpande. De skall ha den
sjdlvstindighet, i enlighet med de grundliggande principerna i partens
rittssystem, som behovs for att kunna utéva sina funktioner effektivt och
fritt frAn obehorig patryckning. Parten skall tillse att de anstillda i sddana
enheter har tillricklig utbildning och tillrickliga ekonomiska resurser for
att 16sa sina uppgifter.

Artikel 21 — Samarbete med och mellan nationella myndigheter

Varje part skall vidta nddvindiga atgirder for att tillse att offentliga
myndigheter och offentliga tjinstemin samarbetar, i enlighet med sin
nationella lagstiftning, med deras myndigheter som 4r ansvariga for ut-
redning och lagféring av brott,
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a genom att pd eget initiativ meddela dessa myndigheter nir det finns
skilig anledning att fSrmoda att négra av de brott som straffbeliggs i
enlighet med artiklarna 2—14 har begétts, eller

b genom att pa begiran tillhandahélla dessa myndigheter alla nédvin-
diga uppgifter.

Artikel 22 — Skydd for personer som samarbetar med rittsvirdande
myndigheter och vittnen

Varje part skall vidta nddvindiga atgdrder for att ldimna effektivt och
lampligt skydd for

a personer som rapporterar om gérningar som straffbelidggs i enlighet
med artiklarna 2-14 eller pd annat sétt samarbetar med de myndighe-
ter som utfor utredningen eller allmin dklagare,

b personer som vittnar om dessa brott.

Artikel 23 — Atgiirder for att underlitta bevisupptagning och forver-
kande av vinning

1 Varje part skall vidta nddvindiga lagstifiningsatgiirder och andra
atgirder, innefattande sddana atgirder som tillater anvindning av
speciella undersdkningsmetoder, i enlighet med sin nationella lag-
stiftning, for att gora det mojligt for den att underlitta insamlande av
bevis om gérningar som straffbeldggs i enlighet med artiklarna 2-14
och att identifiera, spara, spirra och ta i beslag hjilpmedel och vin-
ning av korruption, eller egendom till samma virde som denna vin-
ning, for vilken kan komma ifriga de atgirder som anges i enlighet
med artikel 19.3.

2 Varje part skall vidta nddvindiga lagstiftningsatgirder och andra
atgirder for att gora det mojligt for sina domstolar eller andra beho-
riga myndigheter att bestimma att bankhandlingar, ekonomiska
handlingar och affirshandlingar halls tiligingliga eller beslagtas for
att kunna vidta de atgérder som avses i punkt 1 ovan.

3 Banksekretess skall inte utgéra ett hinder for de atgérder som avses i
punkterna 1 och 2 i denna artikel.

Kapitel III — Overvakning av genomforandet
Artikel 24 — Overvakning

Gruppen av stater mot korruption (GRECO) skall dvervaka parternas
genomforande av denna konvention.
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Kapitel IV — Internationellt samarbete

Artikel 25 — Allmiinna principer och atgiirder avseende internationellt
samarbete

1

Parterna skall samarbeta i enlighet med bestimmelserna i tillimpliga
internationella instrument om mellanstatligt samarbete i straffrittsli-
ga frigor eller arrangemang som avtalats pa grundval av ensartad el-
ler reciprok lagstiftning och i enlighet med sin respektive nationella
lag, i storsta mdjliga utstriickning, for att genomfora undersokning
och lagforing av brott som straffbeliggs i enlighet med denna kon-
vention.

I avsaknad av gillande internationella instrument och arrangemang
enligt punkt 1 ovan skall artiklarna 26-31 tillimpas.

Artiklarna 26-31 skall dven gélla i den mén de &r mer fordelaktiga &n
bestimmelserna i de internationella instrument eller arrangemang
som avses i punkt 1 ovan.

Artikel 26 — Omsesidig rittslig hjilp

1

Parterna skall i storsta mojliga utstrickning ldmna varandra 6msesi-
dig rittslig hjélp genom att utan dr6jsmél behandla framstéllningar
fran myndigheter som, i enlighet med sina nationella lagar, ir beho-
riga att undersoka eller lagfora brott som straffbeliggs i enlighet med
denna konvention.

En framstéllning om 6msesidig réttslig hjilp i enlighet med punkt 1
ovan far avslds om den anmodade parten anser att tillmétesgaende av
begéran skulle hota dess grundliggande intressen, nationella suveri-
nitet, nationella sékerhet och grundliggande rittsprinciper.

Parterna far inte aberopa banksekretess som skil for att vigra att
samarbeta enligt detta kapitel. I de fall sa fordras enligt dess nationel-
la lag, far en part kréva att en framstéllning om samarbete som skulle
innebdra hivande av banksekretess tillats av domstol eller av annan
rittslig myndighet, déribland allméin dklagare, i samband med hand-
ldggning av brottmal.

Artikel 27 — Utlimning

1

De brott som straftbeldggs enligt denna konvention skall anses tillhs-
ra de utlimningsbara brotten i utldmningsavtal som giller mellan
parterna. Parterna forbinder sig att medta dessa brott som utlim-
ningsbara brott i varje utlimningsavtal som kommer att slutas av el-
ler mellan dem.

Om en part som for utlimning stéller som villkor att ett utlimnings-
avtal skall foreligga, mottar en framstillning om utlimning frin en
annan part med vilken den inte har slutit ett sidant avtal, fir den be-
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trakta denna konvention som laglig grund for utlimning i fraga om
varje brott som #r straffbelagt i enlighet med denna konvention.

Parter som for utlimning inte stiller som villkor att utlimningsavtal
skall foreligga, skall anse de brott som straffbeliggs i enlighet med
denna konvention som utlimningsbara brott dem emellan.

For utlamning skall gilla de villkor som anges i den anmodade par-
tens lag eller gillande utldmningsavtal, diribland de motiv pa vilka
den anmodade parten far vigra att bevilja utlimning.

Om utldmning for ett brott som straffbeliggs i enlighet med denna
konvention vigras endast med anledning av den stkta personens na-
tionalitet eller dérfor att den anmodade parten anser sig ha domsriitt
6ver brottet, skall den anmodade parten hinskjuta drendet till sina
behdriga myndigheter for lagforing, sivida inte annat avtalas med
den begidrande parten, och skall rapportera slutresultatet till den begi-
rande parten i laga tid.

Artikel 28 — Uppgifter som limnas pé eget initiativ

Utan att det skall inverka pa dess egna undersdkningar eller lagforing, far
en part utan foregdende begiran till en annan part 6verldmna information
om omsténdigheter, nir den anser att rojande av sidan information skulle
kunna hjdlpa den mottagande parten i att inleda eller utfora undersékning
eller lagforing av brott som straffbeléggs enligt denna konvention eller
skulle kunna foranleda en framstéllning av denna part med stid av detta
kapitel.

Artikel 29 — Centralmyndighet

1

Parterna skall utse en eller vid behov flera centralmyndigheter, som
skall ansvara for avsdndande och besvarande av framstéllningar gjor-
da med st6d av detta kapitel, verkstillande av sddana framstéllningar
eller remiss av dem till de myndigheter som dr behdriga att verkstélla
dem.

Varje part skall vid undertecknandet eller deponeringen av sitt ratifi-
kationsinstrument, godtagandeinstrument, godkinnandeinstrument
eller anslutningsinstrument meddela Europaridets generalsekreterare
namn och adress pd de myndigheter som utsetts i enlighet med punkt
1 ovan.

Artikel 30 — Direkt kommunikation

1

2

Centralmyndigheterna skall kommunicera direkt med varandra.

I brédskande fall fir framstillning om dmsesidig hjilp eller dartill
hinforliga meddelanden séndas direkt av den begérande partens ritts-
liga myndigheter, ddribland allmén &klagare, till motsvarande myn-
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digheter i den anmodade parten. I detta fall skall en kopia samtidigt
sdndas till den anmodade partens centralmyndighet via den begéran-
de partens centralmyndighet.

Framstillningar och meddelanden enligt punkterna 1 och 2 ovan fér
goras via Internationella kriminalpolisorganisationen (Interpol).

I de fall en framstéllning gors enligt punkt 2 ovan och myndigheten
inte dr behdorig att handligga den, skall myndigheten remittera fram-
stillningen till behorig nationell myndighet och direkt meddela den
begidrande parten att s har skett.

Framstillningar eller meddelanden enligt punkt 2 ovan, som inte in-
nefattar tvingsatgirder, far verforas direkt av den begérande partens
behoriga myndigheter till de behoriga myndigheterna i den anmoda-
de parten.

Varje stat fir vid undertecknandet eller deponeringen av dess ratifi-
kationsinstrument, godtagandeinstrument, godkinnandeinstrument
eller anslutningsinstrument meddela Europarddets generalsekreterare
att framstillningar som gors med stod av detta kapitel for effektivite-
tens skull skall riktas till dess centralmyndighet.

Artikel 31 — Information

Den anmodade parten skall utan dréjsmél underritta den begérande par-
ten om vilka atgirder som vidtagits med anledning av en framstillning
enligt detta kapitel och deras slutresultat. Den anmodade parten skall
ocksé ofordrojligen informera den begérande parten om de omstindighe-
ter som omdjliggor att de begirda atgérderna vidtas eller som kan formo-
das avsevirt forsena atgidrderna.

Kapitel V — Slutbestiimmelser

Artikel 32 — Undertecknande och ikrafttridande

1

Denna konvention &r Oppen for undertecknande av Europarddets
medlemsstater och for icke-medlemsstater som har deltagit i utform-
ningen av den. Dessa stater kan uttrycka sitt samtycke till att vara
bundna, genom

a undertecknande utan forbehall for ratifikation, godtagande eller
godkinnande, eller

b undertecknande med forbehéll for ratifikation, godtagande eller
godkdnnande, f6ljt av ratifikation, godtagande eller godkénnande.

Ratifikationsinstrument, godtagandeinstrument eller godkiinnandein-
strument skall deponeras hos Europaradets generalsekreterare.
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Denna konvention trider i kraft den forsta dagen i den ménad som
foljer efter utgangen av en tid om tre ménader efter den dag di den
fjortonde staten uttryckte sitt samtycke till att vara bunden av den-
samma 1 enlighet med bestimmelserna i punkt 1 ovan. En sidan stat
som inte 4r medlem i Gruppen av stater mot korruption (GRECO)
vid tiden for ratifikationen skall automatiskt bli det den dag konven-
tionen tréder i kraft.

For en signatirstat som dérefter uttrycker sitt samtycke till att vara
bunden av konventionen, trider denna i kraft den forsta dagen i den
manad som foljer efter utgdngen av en tid om tre ménader efter da-
gen for dess samtycke att vara bunden av konventionen i enlighet
med bestimmelserna i punkt 1 ovan. En signatérstat som inte #r med-
lem i Gruppen av stater mot korruption (GRECO) vid tiden for ratifi-
kationen skall automatiskt bli det den dag konventionen trider i kraft
for den staten.

Artikel 33 — Anslutning till konventionen

1

Efter denna konventions ikrafttridande kan Europaridets minister-
kommitté efter samrdd med konventionsstaterna inbjuda Europeiska
gemenskapen och andra stater som inte 4r medlemmar i Europarddet
och som inte har deltagit i utformningen av konventionen att tilltrida
densamma genom ett beslut som fattas med den majoritet som anges
i artikel 20 d i Europaradets stadga och genom enhilligt beslut av
ombuden for de konventionsstater som har ritt att delta i minister-
kommittén.

I forhéllande till Europeiska gemenskapen och stater som ansluter sig
till konventionen enligt punkt 1 ovan tréder denna i kraft den forsta
dagen i den ménad som foljer efter utgdngen av en tid om tre méana-
der fran den dag da dess anslutningsinstrument deponerades hos Eu-
roparadets generalsekreterare. Europeiska gemenskapen och stater
som tilltrider denna konvention skall automatiskt bli medlemmar i
GRECO, om de inte redan ir det vid tiden for tilltridet, den dag da
konventionen trader i kraft for dem.

Artikel 34 — Territoriell tilimpning

1

En stat kan vid undertecknandet eller nir den deponerar sitt ratifika-
tionsinstrument, godtagandeinstrument, godkidnnandeinstrument eller
anslutningsinstrument ange for vilket eller vilka territorier konven-
tionen skall gilla.

En part kan vid ett senare tillfille genom en forklaring stélld till Eu-
roparadets generalsekreterare utstricka tillimpningen av denna kon-
vention till de andra territorier som anges i forklaringen. 1 férhallan-
de till ett sddant territorium trider konventionen i kraft den forsta da-
gen i den manad som f6ljer efter utgdngen av en tid om tre ménader
fran den dag da generalsekreteraren mottog forklaringen.
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3 En forklaring som ldmnats i enlighet med punkt 1 eller 2 ovan kan, i
forhallande till ett territorium som anges i forklaringen, atertas ge-
nom ett meddelande till generalsekreteraren. Atertagandet trider i
kraft den forsta dagen i den ménad som foljer efter utgangen av en
tid om tre manader frin den dag di generalsekreteraren mottog med-
delandet.

Artikel 35 — Forhillande till andra konventioner och avtal

1 Denna konvention skall inte inverka p de rittigheter och &taganden
som foljer av internationella multilaterala konventioner om sérskilda
frigor.

2 Parterna kan ingd bilaterala eller multilaterala verenskommelser
med varandra om fragor som regleras i denna konvention, i syfte att
gora tillagg till eller stirka dess bestimmelser eller underlatta till-
lampningen av dess principer.

3 Om tva eller flera parter redan har ingatt en 6verenskommelse eller
slutit ett fordrag betriffande en friga som regleras i denna konven-
tion eller pa annat sétt reglerat sina inbordes forhallanden betrdffande
denna fraga, har de ritt att tillimpa &verenskommelsen eller fordra-
get eller att reglera sina forhallanden i enlighet didrmed, i stillet for
att tillimpa denna konvention, om det underlittar internationellt
samarbete.

Artikel 36 — Forklaringar

En stat far vid undertecknandet eller ndr den deponerar sitt rati-
fikationsinstrument, godtagandeinstrument, godkinnandeinstrument eller
anslutningsinstrument forklara att den skall straffbeléigga aktiv och pas-
siv korruption av utlindska offentliga tjinstemdn enligt artikel 5, av
tjinstemén i internationella organisationer enligt artikel 9 eller av domare
och dmbetsmin i internationeila domstolar enligt artikel 11 endast i den
utstrickning den offentliga tjdnstemannen eller domaren vidtar Atgirder
eller underlater att vidta atgirder i strid med sina tjinstealigganden.

Artikel 37 — Reservationer

1 En stat kan, vid undertecknandet eller nir den deponerar sitt ratifika-
tionsinstrument, godtagandeinstrument, godkinnandeinstrument eller
anslutningsinstrument, forbehélla sig ritten att enligt sin nationella
lag inte straffbeldgga, helt eller delvis, gidrningar som avses i artik-

larna 4, 6-8, 10 och 12 eller passiva korruptionsbrott som anges i ar-
tikel 5.

2 En stat kan, vid undertecknandet eller nir den deponerar sitt ratifika-
tionsinstrument, godtagandeinstrument, godkénnandeinstrument eller
anslutningsinstrument, forklara att den begagnar sig av ritten till for-
behéall som avses i artikel 17.2.
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En stat kan, vid undertecknandet eller nir den deponerar sitt ratifika-
tionsinstrument, godtagandeinstrument, godkéinnandeinstrument eller
anslutningsinstrument, forklara att den far vigra omsesidig rittslig
hjdlp enligt artikel 26.1, om framstéllningen giller ett brott som den
anmodade parten anser vara ett politiskt brott.

En stat fir, med tillimpning av punkterna 1-3 ovan, géra forbehall
mot hogst fem av de dédri nimnda bestimmelserna. Inget annat for-
behéll fir géras. Forbehall av samma slag avseende artiklarna 4, 6
och 10 skall anses vara ett enda forbehll.

Artikel 38 — Giltighet och éversyn av forklaringar och forbehall

1

Forklaringar som avses i artikel 36 och forbehall enligt artikel 37
skall gilla for en tid av tre ar frén dagen for denna konventions
ikrafttridande for staten i friga. Sddana forklaringar och forbehall
kan emellertid férnyas for samma tid.

Tolv ménader fore utgéngen av en forklarings eller ett forbehalls gil-
tighetstid skall Europaradets generalsekretariat underritta den berér-
da staten om upphorandet. Senast tre ménader fére upphérandet skall
staten meddela generalsekretariatet att den vidmakthéaller, dndrar eller
atertar sin forklaring eller sitt forbehall. Om inget meddelande har
lamnats av den berdrda staten, skall generalsekretariatet meddela sta-
ten att dess forklaring eller forbehall anses ha forlingts automatiskt
pa sex manader. Om den berérda staten inte meddelar sin avsikt att
vidmakthalla eller dndra sin forklaring eller sitt forbehdll fore denna
tids utgang, skall forklaringen eller forbehéllet upphéra att giilla.

Om en part gor en forklaring eller ett forbehall enligt artikel 36 eller
37 skall den, fore dess fornyelse eller pa begéran, limna en forklar-
ing till GRECO om motiven for dess vidmakthallande.

Artikel 39 — Andringar

1

Andringar i denna konvention kan foreslas av varje part och skall av
Europaradets generalsekreterare meddelas dess medlemsstater och de
icke-medlemsstater som har anslutit sig till eller inbjudits att ansluta
sig till konventionen i enlighet med bestimmelserna i artikel 33.

En dndring som f6reslés av en part skall 6versindas till Europaradets
kommitté for brottsfrigor, som skall avge sitt yttrande till
ministerkommittén ddrom.

Ministerkommittén skall ta stéllning till den foreslagna #ndringen
och den i punkt 2 ovan nimnda kommitténs yttrande och kan, efter
samradd med de icke-medlemsstater som #r parter i konventionen,
anta dndringen.
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Text till dndringar som antas av ministerkommittén i enlighet med
punkt 3 ovan skall 6versindas till parterna for godtagande.

En #ndring som antas i enlighet med punkt 3 ovan trdder i kraft den
trettionde dagen efter det att samtliga parter har underriittat general-
sekreteraren om sitt godtagande av dndringen.

Artikel 40 — Tvistlosning

1

Europarddets kommitté for brottsfrégor skall héllas underrittad om
tolkningen och tillimpningen av denna konvention.

Om en tvist uppstir mellan parterna om tolkningen eller tillimpning-
en av denna konvention, skall parterna séka 16sa denna genom for-
handling eller andra fredliga medel efter deras eget val, inbegripet
hinskjutande av tvisten till Europaradets kommitté for brottsfragor,
till en skiljedomstol vars avgéranden skall vara bindande for parterna
eller till Internationella domstolen, efter dverenskommelse mellan de
bertrda parterna.

Artikel 41 — Uppsigning

1

En part far nar som helst séiga upp denna konvention genom ett med-
delande till Europaridets generalsekreterare.

Uppstigningen tréder i kraft den forsta dagen i den manad som foljer
efter utgangen av en tid om tre ménader frin den dag di generalsek-
reteraren mottog meddelandet.

Artikel 42 — Meddelanden

Europarddets generalsekreterare skall meddela medlemsstaterna och de
stater som har anslutit sig till denna konvention om

a

b

undertecknande,

deponering av ratifikationsinstrument, godtagandeinstrument, god-
kinnandeinstrument och anslutningsinstrument,

dag for konventionens ikrafttridande enligt artiklarna 32 och 33,
reservationer gjorda enligt artikel 36 eller 37, samt

andra handlingar, underrittelser eller meddelanden som r6r konven-
tionen.

Till bekriftelse hirav har undertecknade, dértill vederborligen bemyndi-
gade, undertecknat denna konvention.
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Upprittad i Strasbourg den 27 januari 1999 pa engelska och franska, vil-
ka bdda texter 4r lika giltiga, i ett enda exemplar, som skall deponeras i
Europaradets arkiv. Europaradets generalsekreterare skall 6versdnda en
bekriftad kopia till varje medlemsstat i Europaradet, till alla icke-
medlemsstater som har deltagit i utformningen av konventionen samt till
varje stat som har inbjudits att ansluta sig till den.
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Additional protocol to the criminal law con-

vention on corruption (ETS 191)
Strasbourg, 15.V.2003

The member States of the Council of Europe and the other States signa-
tory hereto,

Considering that it is desirable to supplement the Criminal Law Conven-
tion on Corruption (ETS No. 173, hereafter “the Convention”) in order to
prevent and fight against corruption;

Considering also that the present Protocol will allow the broader imple-
mentation of the 1996 Programme of Action against Corruption,

Have agreed as follows:

Chapter I — Use of terms

Article 1 — Use of terms

For the purpose of this Protocol:

1. The term “arbitrator” shall be understood by reference to the national
law of the States Parties to this Protocol, but shall in any case include a
person who by virtue of an arbitration agreement is called upon to render
a legally binding decision in a dispute submitted to him/her by the parties
to the agreement.

2. The term “arbitration agreement” means an agreement recognised by
the national law whereby the parties agree to submit a dispute for a deci-
sion by an arbitrator.

3. The term “juror” shall be understood by reference to the national law
of the States Parties to this Protocol but shall in any case include a lay
person acting as a member of a collegial body which has the responsibil-
ity of deciding on the guilt of an accused person in the framework of a
trial.

4. In the case of proceedings involving a foreign arbitrator or juror, the
prosecuting State may apply the definition of arbitrator or juror only in
so far as that definition is compatible with its national law.

Chapter II — Measures to be taken at national level

Article 2 — Active bribery of domestic arbitrators

Each Party shall adopt such legislative and other measures as may be
necessary to establish as criminal offences under its domestic law, when
committed intentionally, the promising, offering or giving by any person,
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directly or indirectly, of any undue advantage to an arbitrator exercising
his/her functions under the national law on arbitration of the Party, for
himself or herself or for anyone else, for him or for her to act or refrain
from acting in the exercise of his or her functions.

Article 3 — Passive bribery of domestic arbitrators

Each Party shall adopt such legislative and other measures as may be
necessary to establish as criminal offences under its domestic law, when
committed intentionally, the request or receipt by an arbitrator exercising
his/her functions under the national law on arbitration of the Party, di-
rectly or indirectly, of any undue advantage for himself or herself or for
anyone else, or the acceptance of an offer or promise of such an advan-
tage, to act or refrain from acting in the exercise of his or her functions.

Article 4 — Bribery of foreign arbitrators

Each Party shall adopt such legislative and other measures as may be
necessary to establish as criminal offences under its domestic law the
conduct referred to in Articles 2 and 3, when involving an arbitrator ex-
ercising his/her functions under the national law on arbitration of any
other State.

Article 5 — Bribery of domestic jurors

Each Party shall adopt such legislative and other measures as may be
necessary to establish as criminal offences under its domestic law the
conduct referred to in Articles 2 and 3, when involving any person acting
as a juror within its judicial system.

Article 6 — Bribery of foreign jurors

Each Party shall adopt such legislative and other measures as may be
necessary to establish as criminal offences under its domestic law the
conduct referred to in Articles 2 and 3, when involving any person acting
as a juror within the judicial system of any other State.

Chapter III - Monitoring of implementation and final provisions

Article 7 — Monitoring of implementation

The Group of States against Corruption (GRECO) shall monitor the im-
plementation of this Protocol by the Parties.

Article 8 — Relationship to the Convention

1. As between the States Parties the provisions of Articles 2 to 6 of this
Protocol shall be regarded as additional articles to the Convention.
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2. The provisions of the Convention shall apply to the extent that they are
compatible with the provisions of this Protocol.

Article 9 — Declarations and reservations

1. If a Party has made a declaration in accordance with Article 36 of the
Convention, it may make a similar declaration relating to Articles 4 and 6
of this Protocol at the time of signature or when depositing its instrument
of ratification, acceptance, approval or accession.

2. If a Party has made a reservation in accordance with Article 37, para-
graph 1, of the Convention restricting the application of the passive brib-
ery offences defined in Article 5 of the Convention, it may make a simi-
lar reservation concerning Articles 4 and 6 of this Protocol at the time of
signature or when depositing its instrument of ratification, acceptance,
approval or accession. Any other reservation made by a Party, in accor-
dance with Article 37 of the Convention shall be applicable also to this
Protocol, unless that Party otherwise declares at the time of signature or
when depositing its instrument of ratification, acceptance, approval or
accession.

3. No other reservation may be made.

Article 10 — Signature and entry into force

1. This Protocol shall be open for signature by States which have signed
the Convention. These States may express their consent to be bound by:

a signature without reservation as to ratification, acceptance or ap
proval; or

b signature subject to ratification, acceptance or approval, followed
by ratification, acceptance or approval.

2. Instruments of ratification, acceptance or approval shall be deposited
with the Secretary General of the Council of Europe.

3. This Protocol shall enter into force on the first day of the month fol-
lowing the expiry of a period of three months after the date on which five
States have expressed their consent to be bound by the Protocol in accor-
dance with the provisions of paragraphs 1 and 2, and only after the Con-
vention itself has entered into force.

4. In respect of any signatory State which subsequently expresses its con-
sent to be bound by it, the Protocol shall enter into force on the first day
of the month following the expiry of a period of three months after the
date of the expression of its consent to be bound by the Protocol in ac-
cordance with the provisions of paragraphs 1 and 2.
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5. A signatory State may not ratify, accept or approve this Protocol with-
out having, simultaneously or previously, expressed its consent to be
bound by the Convention.

Article 11 — Accession to the Protocol

1. Any State or the European Community having acceded to the Conven-
tion may accede to this Protocol after it has entered into force.

2. In respect of any State or the European Community acceding to the
Protocol, it shall enter into force on the first day of the month following
the expiry of a period of three months after the date of the deposit of an
instrument of accession with the Secretary General of the Council of
Europe.

Article 12 — Territorial application

1. Any State or the European Community may, at the time of signature or
when depositing its instrument of ratification, acceptance, approval or
accession, specify the territory or territories to which this Protocol shall
apply.

2. Any Party may, at any later date, by declaration addressed to the Sec-
retary General of the Council of Europe, extend the application of this
Protocol to any other territory or territories specified in the declaration
and for whose international relations it is responsible or on whose behalf
it is authorised to give undertakings. In respect of such territory the Pro-
tocol shall enter into force on the first day of the month following the
expiry of a period of three months after the date of receipt of such decla-
ration by the Secretary General.

3. Any declaration made in pursuance of the two preceding paragraphs
may, in respect of any territory mentioned in such declaration, be with-
drawn by means of a notification addressed to the Secretary General of
the Council of Europe. Such withdrawal shall become effective on the
first day of the month following the expiry of a period of three months
after the date of receipt of the notification by the Secretary General.

Article 13 — Denunciation

1. Any Party may, at any time, denounce this Protocol by means of a no-
tification addressed to the Secretary General of the Council of Europe.

2. Such denunciation shall become effective on the first day of the month
following the expiry of a period of three months after the date of receipt
of the notification by the Secretary General.

3. Denunciation of the Convention automatically entails denunciation of
this Protocol.
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Article 14 — Notification

The Secretary General of the Council of Europe shall notify the member
States of the Council of Europe and any State, or the European Commu-
nity, having acceded to this Protocol of:

a any signature of this Protocol;

b the deposit of any instrument of ratification, acceptance, approval or
accession;

¢ any date of entry into force of this Protocol in accordance with Arti-
cles 10, 11 and 12;

d any declaration or reservation made under Articles 9 and 12;
e any other act, notification or communication relating to this Protocol.

In witness whereof the undersigned, being duly authorised thereto, have
signed this Protocol.

Done at Strasbourg, this 15th day of May 2003, in English and in French,
both texts being equally authentic, in a single copy which shall be depos-
ited in the archives of the Council of Europe. The Secretary General of
the Council of Europe shall transmit certified copies to each of the signa-
tory and acceding Parties.
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BILAGA 6

Tillaggsprotokoll till den straffrattsliga kon-

ventionen om korruption (ETS 191)
Strasbourg den 15 maj 2003

Medlemsstaterna i Europaradet och de 6vriga stater som har undertecknat
detta protokoll,

som beaktar att det dr 6nskvirt att komplettera den straffrittsliga konven-
tionen om korruption (ETS 173, nedan kallad konventionen) for att for-
hindra och bekdmpa korruption,

som vidare anser att detta protokoll skall medge en vidare tillimpning av
1996 ars handlingsprogram mot korruption,

har kommit verens om f6ljande.

Kapitel I — Definitioner
Artikel 1 — Definitioner

I detta protokoll anvinds foljande definitioner:

1. Termen skiljeman skall tolkas i enlighet med den nationella lagen i de
stater som dr parter i detta protokoll och skall under alla férhillanden
avse en person som genom ett skiljeavtal har givits i uppdrag att filla ett
réttsligt bindande avgorande i en tvist som har hinskjutits till honom el-
ler henne av parterna i ett avtal.

2. Termen skiljeavtal betyder ett avtal som &r giltigt enligt den nationella
lagen, varigenom parterna har enats om att hinskjuta en tvist for avgs-
rande av skiljeman.

3. Termen ndmndeman skall tolkas i enlighet med den nationella lagen i
de stater som &r parter i detta protokoll och skall under alla forhdllanden
avse en lekman som handlar i egenskap av ledamot av en kollegial enhet
som 4r ansvarig for att avgdra en anklagads skuld i en ritteging.

4. Vid forfaranden dir skiljemiin eller nimndemén frin en annan stat
medverkar, fir den lagforande staten endast tillimpa definitionerna pa
skiljeman och ndmndeman i den utstrickning som de dr forenliga med
dess nationella lagstiftning,

Kapitel IT - Atgiirder som skall vidtas pa nationell niva

Artikel 2 — Aktiv korruption av nationella skiljemin

Varje part skall vidta nodvindiga lagstifiningstgirder och andra atgir-
der for att i sin nationella lagstiftning straffbeliigga foljande girningar
nir de begas uppsatligen: Att utlova, erbjuda eller limna en skiljeman
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som fullgér sina uppgifter enligt partens nationella lag om skiljeforfaran-
de, till forman for honom eller henne sjilv eller for ndgon annan person,
vare sig det sker direkt eller indirekt, en otillborlig formén for att han
eller hon skall vidta eller underlata att vidta en atgérd i tjinsten.

Artikel 3 — Passiv korruption av nationella skiljemin

Varje part skall vidta nodvindiga lagstifiningsatgirder och andra atgér-
der for att i sin nationella lagstiftning straffbeligga féljande girningar
nir de begés uppsétligen: Begidran om eller mottagande av, frdn en skil-
jemans sida som fullgér sina uppgifter enligt partens nationella lag om
skiljeforfarande, vare sig det gors direkt eller indirekt, en otillborlig for-
man - fér honom eller henne sjilv - eller ett erbjudande eller ett 16fte om
en sddan formén for att han eller hon skall vidta eller underlata att vidta
en atgérd i tjansten.

Artikel 4 — Korruption av utlindska skiljeméin

Varje part skall vidta nddvéndiga lagstiftningséatgirder och andra tgér-
der for att i sin nationella lagstifining straffbeligga sddana girningar som
avses 1 artiklarna 2 och 3, nédr de berdr en skiljeman som fullgér sina
uppgifter enligt den nationella lagen om skiljeférfarande i en annan stat.

Artikel 5 — Korruption av nationella nimndemiin

Varje part skall vidta nédvindiga lagstiftningsétgirder och andra atgir-
der fOr att i sin nationella lagstiftning straffbeléigga sddana girningar som
avses i artiklarna 2 och 3, nér de berdr en person som tjinstgér som
ndmndeman enligt den partens rittssystem.

Artikel 6 — Korruption av utliindska nimndemin

Varje part skall vidta nddvindiga lagstiftningsitgirder och andra atgir-
der for att i sin nationella lagstiftning straffbeliigga sidana garningar som
avses i artiklarna 2 och 3, niér de berdr en person som tjinstgér som
ndmndeman enligt en annan stats rittssystem.

Kapitel Il — Overvakning av genomforandet och slutbestimmelser

Artikel 7 — Overvakning av genomforandet

Gruppen av stater mot korruption (GRECO) skall 6vervaka parternas
genomfoérande av detta protokoll.

Artikel 8 — Forhallande till konventionen

1. Konventionsstaterna skall betrakta artiklarna 26 i detta protokoll som
tillagg till konventionen.
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2. Bestimmelserna i konventionen skall gilla i den utstrickning de ar
forenliga med protokollets bestimmelser.

Artikel 9 — Forklaringar och reservationer

1. Om en part har gjort en forklaring i enlighet med artikel 36 i konven-
tionen, fir den gora en liknande forklaring med avseende p4 artiklarna 4
och 6 i detta protokoll nir den deponerar sitt ratifikations-, godtagande-,
godkiénnande- eller anslutningsinstrument.

2. Om en part har gjort en reservation i enlighet med artikel 37.1 i kon-
ventionen som inskrénker kriminaliseringen av de passiva korruptions-
brott som anges i artikel 5 i konventionen, fir den gora en liknande re-
servation med avseende pé artiklarna 4 och 6 i detta protokoll nir den
deponerar sitt ratifikations-, godtagande-, godkinnande- eller anslut-
ningsinstrument. Andra reservationer som en part har gjort i enlighet med
artikel 37 i konventionen skall dven tillimpas pa detta protokoll, sivida
inte parten forklarar annat nidr den deponerar sitt ratifikations-, godtagan-
de-, godkinnande- eller anslutningsinstrument.

3. Inga andra reservationer far goras.

Artikel 10 — Undertecknande och ikrafttriidande

1. Detta protokoll skall std oppet fér undertecknande av stater som har
undertecknat konventionen. Dessa stater kan uttrycka sitt samtycke till
att vara bundna genom

a undertecknande utan forbehéll for ratifikation, godtagande eller god-
kiinnande, eller

b undertecknande med forbehéll for ratifikation, godtagande eller god-
kdnnande, f6ljt av ratifikation, godtagande eller godkénnande.

2. Ratifikations-, godtagande- och godkénnandeinstrument skall depone-
ras hos Europaradets generalsekreterare.

3. Detta protokoll trdder i kraft den forsta dagen i den ménad som foljer
efter utgangen av en tid om tre manader efter den dag da den femte staten
uttryckte sitt samtycke till att vara bunden av detsamma i enlighet med
bestimmelserna i punkterna 1 och 2 ovan och forst sedan sjélva konven-
tionen har tritt i kraft.

4. For en signatirstat som ddrefter uttrycker sitt samtycke till att vara
bunden av protokollet, triader detta i kraft den forsta dagen 1 den ménad
som foljer efter utgingen av en tid om tre manader efter dagen for dess
samtycke att vara bunden av protokollet i enlighet med bestimmelserna i
punkterna 1 och 2 ovan.
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5. En signatirstat far inte ratificera, godta eller godkénna detta protokoll
utan att samtidigt eller dessforinnan ha uttryckt sitt samtycke till att vara
bunden av konventionen.

Artikel 11 — Anslutning till protokollet

1. En stat eller Europeiska gemenskapen som har anslutit sig till konven-
tionen far ansluta sig till protokollet nér det har triitt i kraft.

2. Med avseende pi en stat eller Europeiska gemenskapen som ansluter
sig till protokollet trider det i kraft den forsta dagen i den ménad som
foljer efter utgingen av en tid om tre manader efter dagen for depone-
ringen av ett anslutningsinstrument hos Europaradets generalsekreterare.

Artikel 12 — Territoriell tillimpning

1. En stat eller Europeiska gemenskapen fir vid undertecknandet eller
nidr den deponerar sitt ratifikations-, godtagande-, godkinnande- eller
anslutningsinstrument ange for vilket eller vilka territorier protokollet
skall gilla.

2. En part kan vid ett senare tillfille genom en forklaring stilld till Euro-
paradets generalsekreterare utstriicka tillimpningen av protokollet till de
andra territorier som anges i forklaringen och for vilkas internationella
forbindelser den &r ansvarig eller for vilkas rikning den 4r behorig att
ingd overenskommelser. 1 forhallande till ett sidant territorium tréder
protokollet i kraft den forsta dagen i den manad som foljer efter utgdngen
av en tid om tre manader efter den dag di generalsekreteraren mottog
forklaringen.

3. En forklaring som ldmnats i enlighet med punkt 1 eller 2 ovan kan, i
forhallande till ett territorium som anges i forklaringen, itertas genom ett
meddelande till generalsekreteraren. Atertagandet trider i kraft den forsta
dagen i den méinad som foljer efter utgdngen av en tid om tre ménader
efter den dag dé generalsekreteraren mottog meddelandet.

Artikel 13 — Uppsiigning

1. En part far nir som helst séga upp protokollet genom ett meddelande
till Europaréddets generalsekreterare.

2. Uppsigningen trdder i kraft den forsta dagen i den ménad som f6ljer
efter utgdngen av en tid om tre ménader fran den dag da generalsekrete-
raren mottog meddelandet.

3. Uppsiégning av konventionen leder automatiskt till uppsigning av det-
ta protokoll.
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Artikel 14 — Meddelanden

Europarédets generalsekreterare skall meddela medlemsstaterna och de
stater som har anslutit sig till protokollet

a undertecknande av protokollet,

b deponering av ratifikations-, godtagande-, godkinnande- och anslut-
ningsinstrument,

¢ dag for protokollets ikrafitridande enligt artiklarna 10-12,
d reservationer gjorda enligt artikel 9 eller 12, samt

€ andra handlingar, underrittelser eller meddelanden som ror detta pro-
tokoll.

Till bekriftelse hdrav har undertecknade, dirtill vederbérligen bemyndi-
gade, undertecknat detta protokoll.

Upprittat i Strasbourg den 15 maj 2003 pa engelska och franska spraken,
vilka bada texter #r lika giltiga, i ett enda exemplar, som skall deponeras
i Europaradets arkiv. Europarddets generalsekreterare skall dversinda en
bekriftad kopia till alla signatirer och anslutande parter.
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Civil law convention on corruption (ETS 174)
Strasbourg, 4.X1.1999

Preamble

The member States of the Council of Europe, the other States and the
European Community, signatories hereto,

Considering that the aim of the Council of Europe is to achieve a greater
unity between its members;

Conscious of the importance of strengthening international co-operation
in the fight against corruption;

Emphasising that corruption represents a major threat to the rule of law,
democracy and human rights, fairmess and social justice, hinders econo-
mic development and endangers the proper and fair functioning of mar-
ket economies;

Recognising the adverse financial consequences of corruption to indivi-
duals, companies and States, as well as international institutions;

Convinced of the importance for civil law to contribute to the fight
against corruption, in particular by enabling persons who have suffered
damage to receive fair compensation;

Recalling the conclusions and resolutions of the 19th (Malta, 1994), 21st
(Czech Republic, 1997) and 22nd (Moldova, 1999) Conferences of the
European Ministers of Justice;

Taking into account the Programme of Action against Corruption adop-
ted by the Committee of Ministers in November 1996;

Taking also into account the feasibility study on the drawing up of a con-
vention on civil remedies for compensation for damage resulting from
acts of corruption, approved by the Committee of Ministers in February
1997,

Having regard to Resolution (97) 24 on the 20 Guiding Principles for the
Fight against Corruption, adopted by the Committee of Ministers in No-
vember 1997, at its 101st Session, to Resolution (98) 7 authorising the
adoption of the Partial and Enlarged Agreement establishing the "Group
of States against Corruption (GRECO)", adopted by the Committee of
Ministers in May 1998, at its 102nd Session, and to Resolution (99) 5
establishing the GRECO, adopted on 1st May 1999;

Recalling the Final Declaration and the Action Plan adopted by the

Heads of State and Government of the member States of the Council of
Europe at their 2nd summit in Strasbourg, in October 1997,
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Have agreed as follows:

Chapter I — Measures to be taken at national level

Article 1 — Purpose

Each Party shall provide in its internal law for effective remedies for per-
sons who have suffered damage as a result of acts of corruption, to enab-
le them to defend their rights and interests, including the possibility of
obtaining compensation for damage.

Article 2 — Definition of corruption

For the purpose of this Convention, "corruption” means requesting, offe-
ring, giving or accepting, directly or indirectly, a bribe or any other un-
due advantage or prospect thereof, which distorts the proper performance
of any duty or behaviour required of the recipient of the bribe, the undue
advantage or the prospect thereof.

Article 3 — Compensation for damage

1. Each Party shall provide in its internal law for persons who have
suffered damage as a result of corruption to have the right to initi-
ate an action in order to obtain full compensation for such dama-
ge.

2. Such compensation may cover material damage, loss of profits
and non-pecuniary loss.

Article 4 — Liability

I. Each Party shall provide in its internal law for the following con-
ditions to be fulfilled in order for the damage to be compensated:

i.  the defendant has committed or authorised the act of corruption,
or failed to take reasonable steps to prevent the act of corruption;

il.  the plaintiff has suffered damage; and

iii.  there is a causal link between the act of corruption and the dama-
ge.

2. Each Party shall provide in its internal law that, if several
defendants are liable for damage for the same corrupt activity,
they shall be jointly and severally liable.
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Article 5 — State responsibility

Each Party shall provide in its internal law for appropriate procedures for
persons who have suffered damage as a result of an act of corruption by
its public officials in the exercise of their functions to claim for compen-
sation from the State or, in the case of a non-state Party, from that Party’s
appropriate authorities.

Article 6 — Contributory negligence

Each Party shall provide in its internal law for the compensation to be
reduced or disallowed having regard to all the circumstances, if the plain-
tiff has by his or her own fault contributed to the damage or to its aggra-
vation.

Article 7 — Limitation periods

1. Each Party shall provide in its internal law for proceedings for the
recovery of damages to be subject to a limitation period of not
less than three years from the day the person who has suffered
damage became aware or should reasonably have been aware, that
damage has occurred or that an act of corruption has taken place,
and of the identity of the responsible person. However, such pro-
ceedings shall not be commenced after the end of a limitation pe-
riod of not less than ten years from the date of the act of corrup-
tion.

2. The laws of the Parties regulating suspension or interruption of
limitation periods shall, if appropriate, apply to the periods presc-
ribed in paragraph 1.

Article 8 — Validity of contracts

1. Each Party shall provide in its internal law for any contract or cla-
use of a contract providing for corruption to be null and void.

2. Each Party shall provide in its internal law for the possibility for
all parties to a contract whose consent has been undermined by an
act of corruption to be able to apply to the court for the contract to
be declared void, notwithstanding their right to claim for dama-
ges.

Article 9 — Protection of employees

Each Party shall provide in its internal law for appropriate protection
against any unjustified sanction for employees who have reasonable
grounds to suspect corruption and who report in good faith their suspici-
on to responsible persons or authorities.
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Article 10 — Accounts and audits

1. Each Party shall, in its internal law, take any necessary measures
for the annual accounts of companies to be drawn up clearly and
give a true and fair view of the company's financial position.

2. With a view to preventing acts of corruption, each Party shall
provide in its internal law for auditors to confirm that the annual
accounts present a true and fair view of the company’s financial
position.

Article 11 — Acquisition of evidence

Each Party shall provide in its internal law for effective procedures for
the acquisition of evidence in civil proceedings arising from an act of
corruption.

Article 12 — Interim measures

Each Party shall provide in its internal law for such court orders as are
necessary to preserve the rights and interests of the parties during civil
proceedings arising from an act of corruption.

Chapter 11 — International co-operation and monitoring of imple-
mentation

Article 13 — International co-operation

The Parties shall co-operate effectively in matters relating to civil proce-
edings in cases of corruption, especially concerning the service of docu-
ments, obtaining evidence abroad, jurisdiction, recognition and enforce-
ment of foreign judgements and litigation costs, in accordance with the
provisions of relevant international instruments on international co-
operation in civil and commercial matters to which they are Party, as
well as with their internal law.

Article 14 — Monitoring

The Group of States against Corruption (GRECO) shall monitor the im-
plementation of this Convention by the Parties.

Chapter I11 — Final clauses

Article 15 — Signature and entry into force

1. This Convention shall be open for signature by the member States
of the Council of Europe, by non-member States that have parti-
cipated in its elaboration and by the European Community.
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2. This Convention is subject to ratification, acceptance or approval.

Instruments of ratification, acceptance or approval shall be depo-
sited with the Secretary General of the Council of Europe.

This Convention shall enter into force on the first day of the
month following the expiration of a period of three months after
the date on which fourteen signatories have expressed their con-
sent to be bound by the Convention in accordance with the provi-
sions of paragraph 2. Any such signatory, which is not a member
of the Group of States against Corruption (GRECO) at the time of
ratification, acceptance or approval, shall automatically become a
member on the date the Convention enters into force.

In respect of any signatory which subsequently expresses its con-
sent to be bound by it, the Convention shall enter into force on the
first day of the month following the expiration of a period of three
months after the date of the expression of their consent to be
bound by the Convention in accordance with the provisions of pa-
ragraph 2. Any signatory, which is not a member of the Group of
States against Corruption (GRECO) at the time of ratification, ac-
ceptance or approval, shall automatically become a member on
the date the Convention enters into force in its respect.

Any particular modalities for the participation of the European
Community in the Group of States against Corruption (GRECO)
shall be determined as far as necessary by a common agreement
with the European Community.

Article 16 — Accession to the Convention

1.

After the entry into force of this Convention, the Committee of
Ministers of the Council of Europe, after consulting the Parties to
the Convention, may invite any State not a member of the Council
and not having participated in its elaboration to accede to this
Convention, by a decision taken by the majority provided for in
Article 20.d. of the Statute of the Council of Europe and by the
unanimous vote of the representatives of the Parties entitled to sit
on the Committee.

In respect of any State acceding to it, the Convention shall enter
into force on the first day of the month following the expiration of
a period of three months after the date of deposit of the instrument
of accession with the Secretary General of the Council of Europe.
Any State acceding to this Convention shall automatically beco-
me a member of the GRECO, if it is not already a member at the
time of accession, on the date the Convention enters into force in
its respect.
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Article 17 — Reservations

No reservation may be made in respect of any provision of this Conven-
tion.

Article 18 — Territorial application

1. Any State or the European Community may, at the time of signa-
ture or when depositing its instrument of ratification, acceptance,
approval or accession, specify the territory or territories to which
this Convention shall apply.

2. Any Party may, at any later date, by a declaration addressed to the
Secretary General of the Council of Europe, extend the applica-
tion of this Convention to any other territory specified in the dec-
laration. In respect of such territory the Convention shall enter
into force on the first day of the month following the expiration of
a period of three months after the date of receipt of such declara-
tion by the Secretary General.

3. Any declaration made under the two preceding paragraphs may,
in respect of any territory specified in such declaration, be
withdrawn by a notification addressed to the Secretary General.
The withdrawal shall become effective on the first day of the
month following the expiration of a period of three months after
the date of receipt of such notification by the Secretary General.

Article 19 — Relationship to other instruments and agreements

1. This Convention does not affect the rights and undertakings deri-
ved from international multilateral instruments concerning special
matters.

2. The Parties to the Convention may conclude bilateral or multilate-
ral agreements with one another on the matters dealt with in this
Convention, for purposes of supplementing or strengthening its
provisions or facilitating the application of the principles embodi-
ed in it or, without prejudice to the objectives and principles of
this Convention, submit themselves to rules on this matter within
the framework of a special system which is binding at the moment
of the opening for signature of this Convention.

3. If two or more Parties have already concluded an agreement or
treaty in respect of a subject which is dealt with in this Conven-
tion or otherwise have established their relations in respect of that
subject, they shall be entitled to apply that agreement or treaty or
to regulate these relations accordingly, in lieu of the present Con-
vention.
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Article 20 — Amendments

1.

Amendments to this Convention may be proposed by any Party,
and shall be communicated by the Secretary General of the Coun-
cil of Europe to the member States of the Council of Europe, to
the non member States which have participated in the elaboration
of this Convention, to the European Community, as well as to any
State which has acceded to or has been invited to accede to this
Convention in accordance with the provisions of Article 16.

Any amendment proposed by a Party shall be communicated to
the European Committee on Legal Co-operation (CDCJ) which
shall submit to the Committee of Ministers its opinion on that
proposed amendment.

. The Committee of Ministers shall consider the proposed amend-

ment and the opinion submitted by the European Committee on
Legal Co-operation (CDCJ) and, following consultation of the
Parties to the Convention which are not members of the Council
of Europe, may adopt the amendment.

The text of any amendment adopted by the Committee of Minis-
ters in accordance with paragraph 3 of this article shall be forwar-
ded to the Parties for acceptance.

Any amendment adopted in accordance with paragraph 3 of this
article shall come into force on the thirtieth day after all Parties
have informed the Secretary General of their acceptance thereof.

Article 21 — Settlement of disputes

1.

The European Committee on Legal Co-operation (CDCJ) of the
Council of Europe shall be kept informed regarding the interpreta-
tion and application of this Convention.

In case of a dispute between Parties as to the interpretation or ap-
plication of this Convention, they shall seek a settlement of the
dispute through negotiation or any other peaceful means of their
choice, including submission of the dispute to the European
Committee on Legal Co-operation (CDCJ), to an arbitral tribunal
whose decisions shall be binding upon the Parties, or to the Inter-
national Court of Justice, as agreed upon by the Parties concerned.

Article 22 — Denunciation

1.

Any Party may, at any time, denounce this Convention by means
of a notification addressed to the Secretary General of the Council
of Europe.
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2. Such denunciation shall become effective on the first day of the
month following the expiration of a period of three months after
the date of receipt of the notification by the Secretary General.

Article 23 — Notification

The Secretary General of the Council of Europe shall notify the member
States of the Council and any other signatories and Parties to this Con-
vention of:

a. any signature;

b. the deposit of any instrument of ratification, acceptance, approval
or accession;

c. any date of entry into force of this Convention, in accordance with
Articles 15 and 16;

d. any other act, notification or communication relating to this Con-
vention.

In witness whereof the undersigned, being duly authorised thereto, have
signed this Convention.

Done at Strasbourg, the 4th day of November 1999, in English and in
French, both texts being equally authentic, in a single copy which shall
be deposited in the archives of the Council of Europe. The Secretary Ge-
neral of the Council of Europe shall transmit certified copies to each
member State of the Council of Europe, to the non-member States which
have participated in the elaboration of this Convention, to the European
Community, as well as to any State invited to accede to it.
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BiLAGA 8

Civilrattslig konvention om korruption (ETS
174)

Strasbourg den 4 november 1999

Inledning

Europaradets medlemsstater, évriga stater och Europeiska gemenskapen
vilka undertecknat denna konvention,

som beaktar att Europarddets syfte 4r att uppnd storre enhet bland sina
medlemmar,

som 4r medvetna om vikten av att stiirka det internationella samarbetet i
kampen mot korruption;

som betonar att korruption utgér ett allvarligt hot mot rittssikerhet, de-
mokrati och ménskliga rittigheter, rittvisa och social jamlikhet och for-
hindrar ekonomisk utveckling och dventyrar riktigt och rimligt fungeran-
de marknadsekonomier;

som &dr medvetna om korruptionens negativa ekonomiska foljder for en-
skilda, foretag, stater samt internationella institutioner;

som #r Overtygade om vikten av att med civilrittsliga medel bidra till
kampen mot korruption, sirskilt genom att gora det mdjligt for dem som
lidit skada att erhalla skilig gottgorelse;

som erinrar sig slutsatserna och resolutionerna fran det 19:e (Malta
1994), det 21:a (Tjeckien 1997) och det 22:a (Moldavien 1999) motet
med de europeiska justitieministrarna,

som beaktar det handlingsprogram mot korruption som ministerkommit-
tén antog i november 1996,

som ocksd beaktar den genomfGrbarhetsstudie som ministerkommittén
antog i februari 1997 om upprittande av en konvention om civilrittsliga
mede} for ersittning for skada till foljd av korruption,

som beaktar resolution (97) 24 om 20 riktlinjer for korruptionsbekidmp-
ning, antagen av ministerkommittén i november 1997 vid dess 101:a
mote, resolution (98) 7 som méjliggor ett partiellt och utvidgat avtal om
upprittande av “Gruppen av stater mot korruption (GRECO)”, antagen
av ministerkommittén i maj 1998 vid dess 102:a mote, och resolution
(99) 5 som uppréttar GRECO, antagen den 1 maj 1999,

som erinrar sig slutfoérklaringen och handlingsprogrammet som antogs av
stats- och regeringscheferna i Europarddets medlemsstater vid deras and-

ra toppméte i Strasbourg i oktober 1997,

har kommit Gverens om foljande:



CIVILRATTSLIG KONVENTION OM KORRUPTION (ETS 174) Biraca 8

Kaptiel T — Atgiirder som skall vidtas pa nationell niva
Artikel 1 — Syfte

Varje part skall i sin nationella ritt foreskriva effektiva rittsliga atgérder
for personer som lidit skada till foljd av korruption, for att gora det méj-
ligt f6r dem att forsvara sina rittigheter och intressen, inbegripet méjlig-
heten att erhélla erséttning for skada.

Artikel 2 — Definition av korruption

I denna konvention avses med korruption begéran, erbjudande, limnande
eller mottagande, direkt eller indirekt, av muta eller annan otillborlig
forman eller forespegling om sadan férmén som far till foljd att den som
tar emot mutan, den otillborliga forméanen eller forespeglingen om sadan
forman inte utfor en uppgift pa ritt sitt eller upptrider sa som det forut-
satts.

Artikel 3 — Skadestand

1. Varje part skall i sin nationella ritt foreskriva att personer som li-
dit skada till foljd av korruption har riétt att vicka talan for att er-
halla full ersittning fér sddan skada.

2. Skadestandet kan gilla materiella skador, utebliven vinst och icke
ekonomisk skada.

Artikel 4 — Ansvar

1. Varje part skall i sin nationella ritt foreskriva att f5ljande villkor
ska vara uppfyllda for att skadan ska erséttas:

i.  svaranden har gjort sig skyldig till eller tillatit den korrupta hand-
lingen eller har underl4tit att vidta rimliga atgérder for att forhind-
ra den korrupta handlingen,

ii.  kédranden har lidit skada; och

iii.  det finns ett orsakssamband mellan den korrupta handlingen och
skadan.

2. Varje part skall i sin nationella rétt foreskriva att om flera
svarande 4r ansvariga for skada till f61jd av en och samma
korrupta handling skall de svara solidariskt.

Artikel 5 — Statens ansvar

Varje part skall i sin nationella rétt foreskriva limpliga forfaranden som
gor det méjligt att yrka ersittning av staten for personer som lidit skada
till foljd av en korrupt handling som den statens tjinstemén utfort under
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sin tjansteutovning eller, om det 4r friga om en part som inte &r en stat,
fran vederbdrande myndigheter hos den parten.

Artikel 6 — Medverkan

Varje part skall i sin nationella ritt foreskriva att erséttningen med hén-
syn till samtliga omstidndigheter kan nedséttas eller forvégras, om kéran-
den genom sitt eget handlande har medverkat till uppkomsten av skadan
eller till att den forvérras.

Artikel 7 — Preskriptionstider

1. Varje part skall i sin nationella ritt foreskriva att preskriptionsti-
den for en talan om erséttning for skada skall vara minst tre ar
riknat frin den dag da den skadelidande fick kdnnedom om eller
rimligen borde ha fatt kdnnedom om skadan eller korruptions-
handlingen och om den ansvariges identitet. Siddan talan far dock
inte vickas efter utgingen av en preskriptionstid om minst tio &r
raknat fran dagen for korruptionshandlingen.

2. Parternas lagstiftning om uppskjutande eller avbrytande av pre-
skriptionstider skall, om det #r skiligt, gilla for preskriptionsti-
derna i punkt 1.

Artikel 8 — Avtals giltighet

I. Varje part skall i sin nationella ritt foreskriva att avtal eller av-
talsvillkor som tillater korruption 4r ogiltiga.

2. Varje part skall i sin nationella ritt foreskriva att alla parter i ett
avtal vilkas samtycke har paverkats av korruption skall ha méjlig-
het att, utan hinder av deras ritt att yrka skadestand, fora drendet
till domstol for ogiltigforklarande av avtalet.

Artikel 9 — Skydd for arbetstagare

Varje part skall i sin nationell ritt foreskriva limpligt skydd mot varje
oberittigad pafoljd for arbetstagare som har skilig anledning att misstin-
ka korruption och som i god tro anmiler sina misstankar till ansvariga
personer eller myndigheter.

Artikel 10 — Redovisning och revision

1. Varje part skall i sin nationella ritt vidta alla atgirder som kriivs
for att sikerstilla att foretag upprittar tydliga arsredovisningar
som ger en sann och rittvisande bild av foretagets ekonomiska
stdllning.
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2. I syfte att forhindra korruption skall varje part i sin nationella ritt
foreskriva att revisorer ska styrka att drsredovisningen ger en sann
och rittvisande bild av foretagets ekonomiska stillning.

Artikel 11 — Inhiimtande av bevis

Varje part ska i sin nationella ritt foreskriva effektiva forfaranden for
inhdmtande av bevis i civilrittsliga forfaranden som uppkommer till fsljd
av korruption.

Artikel 12 — Interimistiska atgirder

Varje part skall i sin nationella ritt faststilla sddana domstolsforordnan-
den som behovs for att tillvarata parternas rittigheter och intressen under
civilrittsliga forfaranden som uppkommer till f6ljd av korruption.

Kapitel II — Internationellt samarbete och dvervakning av genomfs-
randet

Artikel 13 — Internationellt samarbete

Parterna skall samarbeta effektivt i fragor som giller civilrittsliga forfa-
randen i korruptionsmal, sdrskilt i friga om delgivning av handlingar,
upptagande av bevis i utlandet, behorighet, erkinnande och verkstillighet
av utléindska domar och rittegangskostnader, i enlighet med bestimmel-
serna i tillimpliga internationella instrument om internationellt samarbete
i mal och drenden av civil och kommersiell natur som de #r parter i och i
enlighet med deras nationella lagstiftning.

Artikel 14 — Overvakning

Gruppen av stater mot korruption (GRECO) ska &vervaka hur parterna
genomfodr konventionen.

Kapitel III — Slutbestimmelser
Artikel 15 — Undertecknande och ikrafttridande

1. Denna konvention dr &ppen for undertecknande av Europaridets
medlemsstater, for icke-medlemsstater som har deltagit i utarbe-
tandet av den och for Europeiska gemenskapen.

2. Denna konvention skall bli féremal for ratificering, godtagande
eller godkinnande. Ratifikations- godtagande- eller godkédnnande
instrumenten ska deponeras hos Europaradets generalsekreterare.

3. Denna konvention trider i kraft den forsta dagen i den manad som
foljer efter utgédngen av en period om tre méanader efter den dag da
fjorton signatirer har uttryckt sitt samtycke till att vara bundna av
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konventionen i enlighet med punkt 2. En signatir som vid ratifice-
ringen, godtagandet eller godkénnandet inte 4r medlem i Gruppen
av stater mot korruption (GRECO) blir automatiskt medlem i
gruppen den dag konventionen trider i kraft.

I forhallande till varje signatir som dérefter ger sitt samtycke till
att vara bunden av konventionen trider denna i kraft den forsta
dagen i den ménad som foljer efter utgdngen av en period om tre
ménader efter dagen for dess samtycke att vara bunden av kon-
ventionen i enlighet med punkt 2. En signatir som vid ratifice-
ringen, godtagandet eller godkdnnandet inte 4r medlem i Gruppen
av stater mot korruption (GRECO) blir automatiskt medlem i
gruppen den dag konventionen for dess del trider i kraft.

Sarskilda forfaranden for Europeiska gemenskapens deltagande i
Gruppen av stater mot korruption (GRECO) skall om det behovs
faststdllas genom gemensam Gverenskommelse med Europeiska
gemenskapen.

Artikel 16 — Anslutning till konventionen

1.

Efter denna konventions ikrafttridande kan Europaridets minis-
terkommitté efter samrdd med parterna i konventionen inbjuda
stater som inte 4r medlem av Europaridet och som inte har del-
tagit i utarbetandet av konventionen att ansluta sig till denna
konvention genom ett bestut som fattats med den majoritet som
anges i artikel 20 d i Europaradets stadga och genom enhilligt
beslut av foretridarna for de parter som #r berittigade att vara
foretridda i ministerkommittén,

I forhallande till de stater som ansluter sig till konventionen tri-
der denna i kraft den forsta dagen i den ménad som foljer efter
utgdngen av en period om tre manader frin den dag da anslut-
ningsinstrumentet deponerades hos Europaridets generalsekrete-
rare. Varje stat som ansluter sig till konventionen blir automa-
tiskt medlem i GRECO den dag di konventionen triider i kraft
for den statens del, om den inte redan 4r medlem i gruppen vid
anslutningen.

Artikel 17 — Forbehall

Inga forbehall far goras till nigon bestimmelse i denna konvention

Artikel 18 — Territoriell tilllimpning

L.

En stat eller Europeiska gemenskapen kan nir den undertecknar
denna konvention eller nir den deponerar sitt ratifikations-, god-
tagande-, godkdnnande- eller anslutningsinstrument ange for vil-
ket territorium eller vilka territorier konventionen ska gilla.
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2. En stat kan vid en senare tidpunkt, genom en forklaring stilld till

Europaradets generalsekreterare, utstricka tillimpningen av denna
konvention till varje annat territorium som anges i forklaringen. I
forhallande till ett sddant territorium trider konventionen i kraft
den fGrsta dagen i den ménad som foljer efter utgingen av en pe-
riod om tre manader fran den dag d4 generalsekreteraren mottog
forklaringen.

En forklaring som avgetts i enlighet med de bida foregidende
punkterna kan i forhallande till ett territorium som angetts i for-
klaringen &tertas genom en underrittelse stilld till generalsekrete-
raren. Atertagandet trider i kraft den forsta dagen i den ménad
som foljer efter utgangen av en period om tre manader fran den
dag da generalsekreteraren mottog underrittelsen.

Artikel 19 — Forhéillande till andra instrument och éverenskommelser

1.

Denna konvention inverkar inte pa rittigheter och dtaganden som
foljer av internationella multilaterala instrument om sérskilda fré-
gor.

Konventionens parter kan inga bilaterala eller multilaterala &ver-
enskommelser med varandra i frigor som behandlas i denna kon-
vention i syfte att gora tilldgg till eller stirka dess bestimmelser
eller att underlitta tillimpningen av dess principer eller, utan hin-
der for denna konventions syften och principer, understilla sig de
regler om saken som inom ett sdrskilt system #r bindande vid den
tidpunkt d4 denna konvention 6ppnas for undertecknande.

Om tva eller fler parter redan har ingétt en 6verenskommelse eller
ett avtal betriffande en frdga som behandlas i denna konvention
eller pa annat sitt har fastlagt sina inbdrdes foérhallanden betrdf-
fande denna fraga, har de ritt att tillimpa §verenskommelsen eller
avtalet eller att reglera sina forhallanden i enlighet d4rmed i stillet
for att tillimpa denna konvention.

Artikel 20 — Andringar

1.

Andringar av denna konvention kan foreslds av varje part och
skall 6versdndas av Europaridets generalsekreterare till Europa-
radets medlemsstater, till varje icke-medlemsstat som har deltagit
i utarbetandet av denna konvention, till Europeiska gemenskapen
och till varje stat som har anslutit sig till eller inbjudits att ansluta
sig till denna konvention i enlighet med artikel 16.

Varje dndring som foreslas av en part ska 6versindas till Europa-
radets kommitté for juridiskt samarbete (CDCJ) som till minister-
kommittén skall 1dmna sitt yttrande dver den foreslagna 4ndring-
en.
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3. Ministerkommittén skall dvervdga den foreslagna dndringen och
det yttrande som avgivits av Europarddets kommitté for juridiskt
samarbete (CDCJ) och kan anta #ndringen efter forhandlingar
med de stater som #r parter i konventionen men inte medlemmar i
Europaradet.

4. Texten till varje dndring som antas av ministerkommittén i enlig-
het med punkt 3 skall versindas till parterna for godtagande.

5. Varje dndring som antas i enlighet med punkt 3 trider i kraft den
trettionde dagen efter det att samtliga parter har underrittat gene-
ralsekreteraren om sitt godkénnande av dndringen.

Artikel 21 — Lésning av tvister

1. Europaridets kommitté for juridiskt samarbete (CDCJ) skall hél-
las underrittad om tolkningen och tillimpningen av denna kon-
vention.

2. Vid tvist mellan parter om tolkningen eiler tillimpningen av den-
na konvention skall de sdka uppné en 16sning genom forhandling
eller med andra fredliga medel efter deras eget val, inbegripet
hinskjutande av tvisten till Europaradets kommitté for juridiskt
samarbete (CDCIJ), till skiljedomstol, vars avgorande skall vara
bindande for parterna, eller till Internationella domstolen, enligt
vad som §verenskommits mellan de berérda parterna.

Artikel 22 — Uppsiigning

1. En part kan nédr som helst séiga upp denna konvention genom en
underrittelse stilld till Europaradets generalsekreterare.

2. Uppsidgningen trdder i kraft den forsta dagen i den ménad som

foljer efter utgdngen av en period om tre manader frén den dag da
generalsekreteraren mottog underrittelsen.

Artikel 23 — Underriittelse

Europaréddets generalsekreterare skall underritta Europaridets medlems-
stater och varje annan signatér och part i denna konvention om

a. varje undertecknande,

b. varje deponering av ratifikations-, godtagande-, godkinnande- el-
ler anslutningsinstrument,

c. dagen for konventionens ikrafttridande enligt artiklarna 15 och
16,
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d. alla andra &tgirder, underrittelser eller meddelanden som rér den-
na konvention.

Till bekriftelse hdrav har undertecknande, dirtill vederbérligen befull-
miktigade, undertecknat denna konvention.

Upprittad i Strasbourg den 4 november 1999, pé engelska och franska,
vilka bada texter &r lika giltiga, i ett enda exemplar, som ska deponeras i
Europaréddets arkiv. Europaridets generalsekreterare skall dversinda en
bestyrkt kopia till varje medlemsstat i Europaradet, till de icke-
medlemsstater som har deltagit i utarbetandet av konventionen, till Euro-

peiska gemenskapen och till de stater som inbjudits att ansluta sig till
den.
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BiLaga 9
Upptagning frdn justitieutskottets offentliga
utfragning om Mutor och korruption

Forskningsdagen 2004

Riksdagen anordnade torsdagen den 4 mars 2004 en forskningsdag i riksdagen
dér alla utskott anordnade nadgon form av forskningspolitiskt program.
Justitieutskottet holl en offentlig utfragning pa temat Mutor och korruption.

Inbjudna talare

Reformering av mutbrottet
Advokaten Claes Beyer, ordforande for Institutet mot mutor.

Korruption och kultur
Fil.dr Katarina Jacobsson, doktoranden David Wisterfors,
Lunds universitet.

Vem begér ekobrott?
Docenten Tage Alalehto, Umed universitet.

Att forebygga ekobrott
Jur.dr Lars Korsell, chefsjurist pa Brottsforebyggande radet.

Mutor och korruption

Ordféranden: Jag hélsar alla vilkomna till andrakammarsalen. Det &r justi-
tieutskottet som har en utfrdgning om mutor och korruption. Detta har vi med
anledning av att riksdagen har en bred forskningsdag i dag. Nagon kanske kan
tycka att vi ibland 4r litet statiska i riksdagen. Det vill vi motverka genom att
gora dynamiken néagot storre och darfor bjuda in forskarvérlden hit.

Vi har valt &mnet Mutor och korruption samt annan ekonomisk brottslighet
som angransar.

Vi vet att det dr ett mycket aktuellt &mne. Vi som var uppe tidigt i morse
fick hora att Utrikesdepartementet har beskrivningar till sin personal som
néstan kan lata som stimpling och anstiftan eller i varje fall sdger att det i
vissa ldnder kan se ut pa ett sitt som kan vara besvérande.

Sverige ér relativt forskonat, men med den utvidgning av EU som vi star
infOr tror man att problemen kommer att kunna 6ka. Man ska vil inte koppla
ihop det med en utvidgning av Europeiska unionen, men man kan koppla ihop
det med det faktum att Sverige alltmer integrerats i den varld dér detta varit
ett storre problem 4n hos oss.

Vi har ocksa haft ett antal uppméirksammade fall pa sistone. Flera av dem
har ju uppmirksammats stort av massmedierna. Detta kommer sdkert att
berdras under dagen.
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Pa flyget fran Goteborg i gar kvill trdffade jag en person, en gammal
kurskamrat, som arbetar pa en stérre advokatfirma i Sverige. Han beréttade
hur han infér den upphandling han holl pd med just nu av plasma-TV-
apparater och konferensutrustning hela tiden stdtte pa personer som tyckte att
det vl vore trevligt for honom att fa ett demoex for en tusenlapp eller tva.
Eller: Vet du om att vi har en whiskyprovarresa? Du kanske vill hinga med pa
den.

Personen hade skruvat pé sig och sagt: Det ar helt otédnkbart, forstar du vél.

Vi forhandlar med er om vi ska pressa priserna pa den hér utrustningen.

Jag gissar att det handlade om utrustning for ndgra miljoner.

Redan i gar blev jag alltsé varse att det hér &r ett tilltagande problem &ven i
Sverige.

Déarmed vill jag hdlsa de géster vi bjudit in for att leda detta seminarium
vilkomna.

Vi har punkterna Reformering av mutbrottet, Korruption och kultur, Vem
begar ekobrott? och Att forebygga ekobrott. Vi har en kaffepaus och dérefter
en fragestund och diskussion. Vi ska vara klara 11.30. Dé bjuder vi pa en
enklare buffé som talmannen star for i sammanbindningsbanan. Jag hoppas
att manga av er kan stanna sd att vi kan ha lite samtal dver kycklingspetten.

An en gang: Hjirtligt vilkomna. Jag hilsar advokat Claes Beyer vilkom-
men som forsta talare. Han 4r bland annat ordfoérande for Institutet mot mutor.

Claes Beyer: Kamrater! Det dénar i rittens krater, for nu har det hir med
mutor natt dlgjakten. De av er i den lagstiftande forsamlingen som varit i
ndrheten av att réra vid den lagstiftning som ror édlgjakt vet att man dé har
stott pa pulpan i den svenska folksjdlen. Da virker det.

Alldeles nyligen féllde hovritten ett antal personer for bestickning for att
dlgjakt hade utdelats pa ett olampligt sitt. Detta var en dndring av tingsréttens
dom som frikdnde alla dem som nu filldes. Det betyder att réttsldaget inte ar sa
klart som onskvért vore.

Lat mig atervinda till borjan. Borjan ér Institutet mot mutor som bildades
redan 1923.

Sverige ar originellt pé det séttet att vi &r ett av de fa lander i vérlden som
har ett permanent institut mot mutor. Framsynta mén inom néringslivet insag
att det hir krdvde permanent vaksamhet och att man borde forsoka att fortsatt
och kontinuerligt bekdmpa detta.

Vi brukar skriva pa baksidan av véra broschyrer: Var uppgift ar att verka
for god sed for beslutspaverkan inom néringslivet liksom samhéllet i ovrigt
och att forsoka motverka att mutor och andra otillborliga forméaner anvénds
som medel for sddan paverkan.

Vi sprider fortlopande information till foretag, néringslivets organisationer,
myndigheter och massmedier om lagstiftning och rittspraxis betrdffande
bestickning, korruption, mutor med mera.

Vi har sedan ett halvér tillbaka av latt insedda skél blivit nidstan om-
kullsprungna, och vara skrifter Farliga forméner och Vigledande regler &r
riktiga kioskvéltare numera.
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I borjan av 2001 uppvaktade vi riksdklagaren och sade att vi tyckte att det
var svart att ur aklagarpraxis dra nagra riktiga slutsatser om var granserna gick
nér det géllde mutor. Riksaklagaren tillsatte en utredning med uppgift att titta
pa hur det forholl sig. Den utredningen kom med en rapport vid halvarsskiftet i
ar. Dér berdttade man om ett antal fall inom det som ror korruption, mutor och
bestickning.

Man drog ocksa ett antal slutsatser, bland annat om att dklagarverksamhe-
ten inte var vad den borde vara. — Det ska jag inte uppehalla mig vid nu. — Dar
star bland annat: Lagforingen &r péfallande 14g, 24 % maétt som andelen av-
slutade brottsmisstankar som lett till lagforing. Dar star: Det forekommer en
betydande spannvidd i de réttsliga bedomningarna. Vidare star det att man
skulle kunna gora en betydande utveckling av brottsbekdmpningen och att det
ar mojligt redan inom nuvarande lagstiftning. Dérmed antyder man att det
kanske hade varit 4nnu battre om det hade funnits ndgon annan.

Vi arbetar med att forsoka upplysa folk om hur man egentligen tillimpar
lagstiftningen och var granserna gar. Jag, och i synnerhet kanslichefen Tor-
bjorn Lindhe, far svara pa vildigt ménga fragor. Ofta &r vara svar: Det &r inte
sa latt att séga.

Det ér framfor allt svart att gora nigra gransdragningar nir man frigar efter
belopp.

Nir jag tilltradde som ordforande for Institutet mot mutor for ungefér tva ar
sedan tyckte jag att &ven om detta inte var nigot som lag inom mitt tidigare
verksamhetsomrade borde det for en erfaren advokat vara mojligt att efter att
ha studerat lagen, kommentarerna och rittsfall ha en nagorlunda hygglig
uppfattning om var granserna gar. Om jag ar nagot vittne, kan jag bara siga
att det inte var sa latt. Jag har vildigt svart att i dag riktigt gora detta klart for
mig.

Jag har tittat pa lagstiftningen och kommit fram till att den mut- och be-
stickningslagstiftning vi har i dag dr mycket otillfredsstillande.

Lagen &r uppdelad pa tva lagrum — det kénner ni sdkert till — ett om be-
stickning och ett om mutor, det vill sdga ett om den som férsdker muta och ett
om den som kan tinkas ta emot mutan.

Den centrala bestimmelsen dr densamma. Den lyder sa hir: Arbetstagare
som for sig sjdlv eller for annan tar emot, later sig utlova eller begidr muta
eller annan otillborlig beloning for sin tjansteutdvning doms for mutbrott till
boter eller fangelse i hogst tva ar.

Det dr inte tillfredsstdllande att ett straffbud ar till den grad allmént be-
skrivet att det ndrmast kan betraktas som en generalklausul.

Sa ser var lagstiftning egentligen inte ut. Jag hor inte till dem som tror att
lagen kan utformas sa att man direkt ur den kan utldsa hur den ska tillimpas,
men att de viktigare elementen i en bedomning &nda ska vara med ar ganska
ofrénkomligt.

Ni kan jamfora det jag nyss ldste upp med det som stér om st6ld, som ér ett
vilként brott. Det star sd har: Den som olovligen tager vad annan tillhor med
uppsét att tilldgna sig det domes, om tillgreppet innebér skada, for stold.
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Didr kommer det forst ett antal rekvisit och sedan sidger man: Det hir &r
stold, och begér man det blir man démd.

I mutparagrafen sdger man egentligen att den som tar emot en muta déms
for mutbrott. Man siger visserligen muta eller annan otillborlig beloning, men
det blir ju inte mycket mer &n en cirkeldefinition 4nd&. Det 4r enligt min me-
ning alldeles oacceptabelt.

Vi har en annan bestdmmelse, ndmligen i marknadsforingslagen. Dér dr det
visserligen dnnu mer allmént. Dir kan man inte utldsa detta alls. Dér star det
bara att man ska folja god marknadsforingssed och att det ska vara tillborligt
mot konsumenter och néringsidkare. Men det dr &nda den skillnaden mellan en
civilrittslig lagstiftning och en straffrittslig lagstiftning att den civilrittsliga
inte kan fa en allvarligare pafoljd 4n att man blir forbjuden att fortsétta med
det man har borjat med.

Nér det géllde marknadsforingslagen fanns det i néringslivets opinions-
ndmnd och pé andra stillen en sd omfattande praxis att hdnvisa till att det ar
mycket mindre generalklausulartat dn det kan verka nir man lédser lagtexten.

Om man léser vidare star det "arbetstagare” som tar emot detta. Det bety-
der alltsé att man anvinder sig av ett uttryck som é&r sa allmént som mgjligt.
Av lagtexten ser det ut som om det inte spelar ndgon roll om man &r domare
eller arbetare pa verkstadsgolvet eftersom bada &r arbetstagare. Sjélvfallet
forhaller det sig inte sa, och det &r heller inte avsikten.

Det borde det kanske ges nagon antydan om i lagtexten.

Rent systematiskt stdr bada de hédr bestimmelserna om bestickning och
mutbrott under paragrafer som ger intryck av att bara réra allmén verksamhet.
De stir under Brott mot allmén verksamhet respektive om tjénstefel eller
dylikt. Men i sjélva verket avser de ju bade privat och allmén verksamhet.

Av vad jag nu har sagt skulle man kunna tro att jag tror att det 4r mojligt att
skdrpa lagstiftningen s att den verkligen skulle bli mer precis. Jag tror att det
gér, men jag tror att man di maste gora ndgot mer. Man méste forsta att man
har gapat 6ver for mycket. Man har forsokt att med ett enda paragrafpar ticka
ett alldeles for stort omréde.

Jag delar den uppfattning som har framforts av flera 4n mig att nir man
1977 utvidgade mut- och bestickningsbrottet till att gélla inte bara verksambhet i
den offentliga sektorn utan ocksa verksamhet i den privata sektorn insdg man
inte — det var nog ganska vanligt 1977-1978 — att det anda finns en principiell
skillnad mellan verksambhet i offentlig sektor och verksamhet i privat sektor.
Det &r en vildig skillnad mellan att utéva myndighet och anvinda allmidnna
medel och att i privat verksamhet producera fritt valda varor och tjénster.

Lagstiftningen har faktiskt gjort skillnad mellan privat och offentlig verk-
samhet. Om man ska 4tala for brott begdngna inom privat verksamhet ska det
vara anmdlt av arbetsgivaren. Det &r inte sa ofta det &r det.

Det betyder egentligen att man i en atalsbehdrighetsparagraf har gdmt en
viktig skillnad som egentligen har med sjilva brottsrekvisiten att gora. Det
tycker jag ar olampligt.
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Av kommentaren framgér klart att man tycker att det ar en skillnad. Vi gor
skillnad pé detta i var verksamhet. Vi har skrivit en broschyr som heter Vig-
ledande etiska regler for kontakt- och relationsfrdmjande formaner i affars-
verksamhet. Den avser i forsta hand affarsverksamhet dven om det finns réatt
manga i offentlig verksamhet som ocksé har bett att f4 den har broschyren.

Vi har skrivit en broschyr som heter Farliga formaner. Det &r ett forsok till
beskrivning av lagtexten.

Det finns naturligtvis gransdragningsproblem. I var vérld av privatisering,
skolpeng, maxtaxa, dagbarnvardare med mera r naturligtvis grinsen mellan
privat och offentlig verksamhet ibland flytande.

Det borde sékert foranleda att man inom den offentliga sektorn gjorde
skillnad mellan dem som utévar myndighet och dem som eljest dr verksamma i
saken.

Pé sdtt och vis kan man séga att vi 1977 pa nagot sitt hade natt en slut-
punkt. Ungefér da hade vélfardsstaten natt sin storsta utstrackning. Stat och
kommun utdvade langt mer en myndighet. Sverige var formodligen det enda
land i véstvérlden ddr praktiskt taget all sjukvard, all socialvard, all under-
visning pa ldgre och hogre niva, all aldringsvard och all barnavard var
monopoliserad av stat och kommun.

Den offentliga sektorn framstod da inte bara som myndighetsutdvande utan
ocksa som leverantdr av en rad tjénster och ibland varor. Det kan ténkas att
det da forefoll naturligt att agera pa det hér séttet.

Utvecklingen, eller snarare avvecklingen, har gatt betydligt lingre sedan
dess. Det betyder att en rad verksamheter har privatiserats och att vi har fatt en
blandning.

Jag tror att de som kommer att tala efter mig kommer att sdga att nir man
har f6rsokt definiera var mut- och bestickningsverksamhet ibland kan upp-
trdda &r det just i perioder av den typen av samhéllsforandring. D4 méaste man
vara klar over att gora skillnader.

Det betyder att det hér inte 4r s& enkelt. Vi maste i offentlig sektor skilja
mellan myndighetsutdvning och tjansteprestationer. I privat verksamhet méste
vi skilja mellan det som verkligen sker uteslutande med privata medel och allt
det som sker privat men egentligen finansieras av den offentliga sektorn.

Det talas ibland om ldkarna och om de kan mutas eller inte. En privat lakare
som verkligen bara debiterade pengar som betalades av den enskilde skulle
egentligen inte kunna vara féremal fér muta, for det forutsatter ju att man ar
arbets- eller uppdragstagare pa nagot sétt. Men nistan alla ldkare ger rad,
forskrivningar och annat som till slut drabbar det allmédnna. Pé det sittet kan
man sdga att de &r ett slags uppdragstagare. Den analysen har inte gjorts sir-
skilt 1angt, men den behdver nog goras.

I princip maste man komma ihag att nér det géller det offentliga &r det ett
skyddsintresse som dr annorlunda dn det privata. Man vill vérna lagbunden-
het, opartiskhet, saklighet, likhet infor lagen, offentlighet och avgdrande inom
rimlig tid — alltsa de vanliga réttssékerhetskraven.
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Nar det géller de viktiga skyddsintressena i privat verksamhet ar det egent-
ligen marknadsekonomins funktionssétt. Vad vi vill skydda &r helt enkelt att
konsumenterna erbjuds bésta mojliga vara eller tjdnst till ligsta mojliga pris.
Det ér alltsa egentligen konsumenternas intresse som skyddas.

Jag tror att det dr viktigt att fa till stdnd en utredning som gér tillbaka till
grunderna for varfér vi har mut- och bestickningslagstiftning och vilka
skyddsintressen vi ska ha. Det kan vara intressant att dverviga nagot som
dnda kan forefalla vara en detalj.

Det finns ocksd inom mut- och bestickningslagstiftningen en del fall som
ror dldrevardens mottagande av gavor och testamenten fran vardtagarna. Det
har fallts for mutansvar dven i det sammanhanget.

En analys ger naturligtvis vid handen att vi d& egentligen talar om nagot
annat. Annars kan man fraga sig: Hur kommer det sig att det ar helt okej for
mig att ge drickspengar till fardtjénstchaufforen, men absolut inte okej for mig
att ge pengar till den som vardar mig nér jag kommer fram — eller tillbaka?

Det beror naturligtvis pa att vad vi skyddar i den relationen snarare &r ett
slags ockerliknande situation, det vill séga det handlar om ett beroende. Man
far inte utnyttja det beroendet for att skaffa sig egna féorméner. Det dr egent-
ligen en helt annan sak &n alla de andra besticknings- och mutsituationerna.
Den borde i1 en ny analys ocksé bli foremal for ytterligare diskussioner och
kanske andra typer av brottsbeskrivningar.

Jag ska ga in pé ytterligare nagra fragor dir jag tycker att lagen brister,
forutom att vara oprecis.

Jag tycker inte att det dr vettigt att man nir man ska titta pa en begéngen
gérning forst ska titta i 17 kapitlet for att titta pa bestickningen, och sedan i 20
kapitlet for att titta pA mutan. Det vore ganska naturligt att ssmmanfora detta
till &tminstone ett kapitel, ett omrade eller under en rubrik.

Det borde ocksa goras en systematisk skillnad mellan ordinarie mut- och
bestickningsbrott och grova sddana & ena sidan och ringa sddana & andra si-
dan.

Det har diskuterats huruvida det dr okej for en polisman i uniform att ta
emot ett erbjudande frdn en hamburgerbar att fa en gratis hamburgare om han
tittar in dér pa kvillen. Det mé vara att det nog egentligen inte &r riktigt kor-
rekt, men det dr ndgot annat &n att ta emot betydande mutor for att bli paver-
kad i en upphandlingssituation.

Det finns de som hédvdar att det borde ha en sérskild brottsbendmning,
korruptivt beteende eller nagot liknande.

Lat mig sammanfatta dagens drende med foljande punkter:

Jag tror att mutor och bestickning i privat verksamhet och i offentlig verk-
samhet borde héra hemma under skilda bestimmelser och med bittre brotts-
beskrivningar i var och en av dem.

Jag tror att mutor och bestickning ar tva sidor av samma sak och borde
sammanforas i ett bestimmelseblock.
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Jag tror — det har jag inte sagt forut — att man borde skilja ut vissa fragor
som ror néringslivet och att det vore rimligt att lata marknadsforingslagen ta
hand om det som 4r korruptivt beteende av ringa art inom néringslivet och
avkriminalisera det.

Jag tror att vi borde ha sirskilda bestimmelser for ringa och grovre brott.

Jag tror att vi naturligtvis borde ha bittre rubriceringar.

Jag tror att vi borde ha sdrskilda bestimmelser for dem som &gnar sig &t
vérd.

Slutligen, angdende nagot som dr oerhdrt aktuellt eftersom det kom en
utredning i gar: Nar det géller partifinansiering, som i manga ldnder ar en
véldigt viktig del i korruptionslagstiftningen, har vi just nu fatt ett forslag dar
man i stort sett vill begrinsa sig till att framtvinga ett offentliggdrande av all
partifinansiering.

Det ar mojligt att det &r tillrdckligt. Jag har ingen slutlig idé om detta. I de
allra flestas 6gon &r fragan om vad som ér tillatet och forbjudet nér det géller
att finansiera den offentliga verksamhet som just ni dgnar er at ocksé en viktig
del i korruptionslagstiftningen.

Ordféranden: Tack. Vi gér vidare i programmet.

Niésta &mne dr Korruption och kultur. Vi hélsar doktor Katarina Jacobsson och
doktorand David Wisterfors fran Lunds universitet vdlkomna.

Katarina Jacobsson: Nér vi for nagra ar sedan borjade undersoka mojligheten
att studera mutor mottes vi av en ganska stor skepsis. Bland annat kontaktade
vi polismyndigheten i Malmo for att friga om vi kunde fa ta del av olika
anmilningar om mutbrott och bestickning. Da l4t polisen oss snabbt forsta att
sjdlva fragan var befingd. Mutbrott, sddant har vi inte i Sverige. En liknande
instdllning hade nagra av véra universitetskolleger, som inte alltfor finkdnsligt
kallade vart projekt for perifert.

Det dr knappast ndgon dverdrift att pasté att mutor och korruption &r &mnen
som har fétt ett uppsving i den offentliga debatten under senare tid. Bakom ett
sadant uppsving ligger inte bara de skandaler som medier rapporterat om.
Rittsvdsendet har inréttat en riksenhet for utredningar om korruptionsrelate-
rade brott. Folkligt missndje manifesteras i sammanslutningar som till
exempel Féreningen mot orittvisor och maktmissbruk. Aven den hir utfrag-
ningen 4r ett sddant tecken i tiden.

Mutor och korruption &r numera ndgot som angar dven Sverige. Under
rubriken mutor och moral har vi bedrivit flera studier vid sociologiska insti-
tutionen vid Lunds universitet. Arbetet sker inom Kriminalvetenskapligt
niitverk med professor Malin Akerstrém som dvergripande projektledare. Vi
har framst intresserat oss for olika gruppers upplevelser av mutor sdsom
svenska affdrsmén verksamma i utlandet och bistandsarbetare aktiva i tredje
vérlden. Vi har talat med personer som i Sverige domts f6r mutbrott och be-
stickning. Poliser och aklagare som arbetar med den hér typen av drenden har
vi ocksé talat med.
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Vi ska inte uppehalla oss vid juridik. Det &r inte riktigt vart omrade. I stal-
let ska vi tala om allmént vedertagna forestdllningar om vad en muta &r.
Folkliga forestdllningar om mutor dr bland annat relevanta eftersom de ligger
till grund for varfor visst handlande gédrna betraktas som undantag eller icke-
korrupt beteende. De sdger ndgot om vilka omstandigheter och situationer som
kan ténkas ursdkta eller rent av réttfardiga juridiskt tvivelaktiga handlingar.
Allmént vedertagna forestéllningar om mutor dr ocksa relevanta eftersom de
utgor stoff for anklagelser om korruption. For att kunna urskilja mutor maste
man veta vad som riknas som en muta.

Vad kénnetecknar da forestéllningen om mutor? Vad betraktas som en
riktig muta? Mutor anses for det forsta vara hemliga eller &tminstone diskreta
och ljusskygga. En muta forvéntas overrackas i skymundan eller under bor-
det. Oppna transaktioner kan dirfor undga att betecknas som korrupta av den
anledningen att de dr just 6ppna.

I ett réttsfall var till exempel de inblandade inforstadda med att en viss
provision var tvivelaktig. Men eftersom den fakturerades pa vanligt sétt och
bokfordes i vanlig ordning, det vill sdga Gppet, ansdg man att det omdjligen
kunde handla om mutbrott.

En annan intervjuperson som domts for bestickning efter att han 6ppet sant
en géva till en statlig tjinsteman uttryckte sig sa hér: Jag sade till polisen som
forhorde mig att om jag hade haft en tanke pa bestickning, om jag hade velat
fa ikull ndgon vid den har myndigheten, hade jag inte gjort s hir. D4 hade jag
gett henne 50 000 kr under bordet. Den géva som han sjilv gav var bara en
brakdel av dessa 50 000 kr.

Det leder oss in pa en andra sadan forestdllning. Mutor forvéntas besta av
nagonting vérdefullt. En sddan uppfattning delas inte bara av personer som
har démts for bestickning. En &klagare som jag talade med betraktar mutbrot-
tet som ett av de viktigaste brotten att bekdmpa. Men hon suckade lite
uppgivet dver att de drenden som gar till réttslig provning mest ar skitsaker.
Ett sddant resonemang underforstar att det faktiskt forekommer mutbrott av
annan dignitet &n dem aklagaren sjélv far pa sitt bord.

Mutan av det lilla formatet tas som beldgg for att det finns en mer omfat-
tande korruption. P& samma sétt resonerar nagra svenska affarsmén som ar
verksamma i Ost- och Centraleuropa. Berittelser om hur man med nigra
sedlar lyckats kopa sig ur en polis- eller tullkontroll kan anféras som bevis pa
en mer genomgripande korruption. Det dr som upplagt for fiffel och bag,
sdger en affarsman efter att han har berdttat om mutors gangbarhet i vardags-
livet i Tjeckien. Aven rykten om mutor i stor skala har en sidan funktion. De
gor att affirsménnens egna betalningar bleknar i betydelse.

Mutor anses for det tredje generera favorer. I det idealtypiska mutfallet &r
mutan ndmligen villkorad. Man ska litt kunna urskilja vad savédl mutan om
favoren bestar av. Sddana fall kan till exempel handla om att man aker fast i
en hastighetskontroll. D& mutar jag mig ur en besvérlig situation. Men det kan
ocksa handla om siljarens méte med en inkpare eller klientens mote med en
myndighetsperson. Hir mutar jag mig in eller till nagot efterstravansvirt. Det
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handlar om en order, ett avtal, ett tillstdnd eller liknande. Mutan antas allts&
leda till en fordel for givaren. Om jag ger dig X far jag Y av dig. Franvaron av
tydliga favorer leder oss bort frdn ménniskors vardagliga uppfattningar om
vad mutor 4r.

For det fjarde antas mutor ingd i en bestimd handlingssekvens, forst gava
och sedan gentjénst. En omvind sekvens, det vill sdga gdvor som ges efter att
en tjanst har utforts, kan knappast betraktas som mutor i denna vardagliga
forestillning. Sddana gavor antas i stillet mer vara uttryck for tacksamhet dn
for korruption. Det som juridiskt skulle kunna klassificeras som mutor kan
dérmed rattfardigas med att gadvan dverlamnades forst efter avslutat uppdrag
och att den dérfor inte kan utdva paverkan.

For det femte antas mutor inte finnas i var omedelbara nérhet. De finns i
stdllet nagon annanstans. Det dr mer sannolikt att gdvor och tjénster som
forekommer pa annat stélle eller i en annan kultur definieras som korrupta an
gévor och tjénster i ens nirhet. Pa héll kan ett agerande beskrivas som korrupt
och forklaras som kultur. Som regel avser vi dd andras kultur och inte vér
egen. Man skulle alltsd kunna séga att mutor definieras av att de sdllan finns i
ens niarhet. Men om sd nu dnda skulle vara fallet anvénds i stéllet andra ord
for foreteelsen.

En av véra intervjuade affirsmin som betalat ut mutor under sitt utlands-
arbete fick frigan om hur man bokfor sadana utgifter. Han svarade: Provision
heter det i Sverige. Det 4r tillatet hér. Skulle det inte vara det far man hitta pa
nagot annat sitt.

Dessa fem ingredienser ingar i en kulturell forestdllning om vad som ska
uppfattas som en riktig muta. Mutor &r hemliga, de ar véirdefulla, de genererar
favorer, de ingar i en bestdimd handlingssekvens och mutor finns forst och
frimst pa distans.

Som jag papekade inledningsvis dr det ingredienser som pé olika sétt kan
komma till anvéindning. Aktorer kan ursikta eller réttférdiga ett visst agerande
genom att sétta det i konstrast till vad som &r en riktig muta. Det man sjélv har
gjort eller tinker gora framstar dé som relativt klanderfritt.

Rattfardigande forklaringar behdver inte bara vara sa kallade efterkon-
struktioner. Forskare som har studerat hur ekonomiska brottslingar som begér
brott hdvdar att sddana forklaringar maste vara tillgéngliga fran bérjan. Da
finns mojligheten att bega brottet med den hederliga sjdlvbilden i behall.

Det finns med andra ord en podng med att uppmérksamma folkliga defini-
tioner om man vill bekdmpa mutor och korruption. Det &r ndmligen ur sidana
definitioner som olika aktdrer kan hdmta motiv till korrupt agerande.

David Wiisterfors: Jag tar vid dir Katarina slutade. Folkliga definitioner kan
ocksa ha en mer allmin betydelse. De kan inga i en syn pa samhéllet.

Nér vi borjade vér forskning om mutor var, som vi nimnde inledningsvis,
fragan klart nedtonad i den offentliga debatten. Svenska mutor fanns inte. Den
senaste tidens skandaler, déir vil Systembolaget tilldragit sig stdrst intresse,
har gjort att situationen ser annorlunda ut. Aven om det ir svért att sia om
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framtiden kan man stilla sig frdgan om bilden av det korruptionsfria Sverige
haller pa att 4ndras. Kommer anklagelser om mutor att pa ett mer sjdlvklart
sdtt ingd i den svenska sjélvbilden?

Oavsett hur man besvarar en sddan fraga finns det anledning att ta ett steg
tillbaka och dven studera sjdlva anklagelserna eller misstankarna i sig. Vad
hénder nédr allmédnhetens och réttsapparatens uppmarksamhet riktas just mot
korruption?

For det forsta finns risken att vissa mutor undkommer réttsapparatens och
allménhetens korruptionsjakt. Bilden av hur en muta bora vara, som Katarina
redogjorde for, kan gora att andra inte lika tydliga gérningar faller utanfor var
blick och inte klassificeras som korrupta. Man vill ha stora och tydliga skan-
daler snarare &n sm4 och diffusa. Om man studerar svenska réttsfall visar det
sig att de vanligaste mutor som lagfors ar relativt odramatiska. Det &r langt
ifrdn den typiska “riktiga” muta man ldtt forestéller sig.

For det andra finns den omvinda mdjligheten att alltfler ageranden dras in
under definitionen korrupt, d&tminstone ur allménhetens synvinkel. Den som en
géng har borjat betrakta samhéllslivet med en blick for mutor kan se mutor
dverallt. A ena sidan kan det uppsta en underforstadd tolerans for vissa mutor,
de som inte dverensstimmer med den “riktiga” storskaliga mutaffiren. A
andra sidan kan en allmén syn spridas som liknar vissa europeiska opinioner.
Eliten dr alltid korrupt. De dér uppe ér alltid ohederliga.

I bada dessa tinkbara stromningar finns argument for att bega brott i foreta-
get, organisationen, branschen eller hos den enskilde. Mutor har blivit en del
av kulturen. Det giller att gilla laget. Eller: Det vi sysslar med &r ingenting
jamfort med de stora herrarna.

Det ér inte givet att 6kad uppmérksamhet av mutor och korruption i ett
visst samhélle maste leda till en minskning av antalet brott. Kampen mot
korruption rymmer i sjélva verket atskilliga motsdgelser och ironier dven pa
ett mer praktiskt plan. En studie av stadsadministrationen i New York visar
till exempel att 6kad kontroll av en byrakrati kan leda till fler snarare an férre
mdjligheter till korruption.

Stegrad korruptionskontroll kan skapa en milj6 préglad av 6vervakning och
misstinksamhet. Det kan skdrpa tjainsteménnens motstdnd mot kontrollen och
befrdmja deras avvikelser frén byrékratiska ideal. Franvaron av ett tydligt satt
att méta och definiera korruption gor att en antikorruptionskampanj litt blir
kontraproduktiv, menar forfattarna till studien.

Niér ett samhilles uppmérksambhet riktas mot korruption finns risk for bade
en viss selektion och en viss héxjakt. Den juridiska I6sningen pa problemet &r
vil i regel att arbeta fram 4n mer detaljerade kriterier for vad som dr en muta
och vad som inte dr det eller dtminstone pdminna om de kriterier som finns.

Redan nu kan det emellertid vara svart att som lekman forsta alla juridiska
griansdragningar f6r mutor. En annan och kanske mer konstruktiv 16sning &r
da att pdminna om vilket virde mutorna krénker, alltsa sjélva grunden till
brottet. For att stdlla en till synes dum fraga: Varfor dr mutor fel? Vad ska vi
ha sjdlva brottet till?
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En amerikansk historiker och domare, John T. Noonan, framhéller det
kanske mest grundldggande svaret pa den frdgan i sin studie av mutors histo-
ria. Det virde som mutorna krénker r ett sarskilt ideal om opartiskhet eller
rattvisa beslut. Vastvirldens antikorruptiva etik bygger pé detta ideal. Den som
ska fatta ett beslut eller gora en beddmning — en domare, tjinsteman, politi-
ker, handldggare, inkdpare och s& vidare — forvéntas inte favorisera nagon.
Han eller hon bor inte 14ta sig korrumperas.

Kritiken mot mutor maste naturligtvis inte stddja sig pa detta ideal. Den kan
vara mycket mer vardaglig &n si. Svenska affirsmin som jobbar i Ost- och
Centraleuropa som jag har talat med anser sig ibland foranledda att forklara
varfor de inte mutar. De kan till exempel sdga: Vi har en policy att inte gora
sa. Eller: Pa sikt kommer korruptionen dnda att férsvinna. Man kan anfora det
anseende man vinner pa att avsta trots att man pé kort sikt kan forlora aftérer.

Kanske bor man dgna sddana forklaringar mer uppmarksamhet &n vad man i
forstone tanker sig. Lika gérna som man kan kritisera ursdkter och réttfardi-
ganden av mutor och korruption, alltsa de folkliga ursékter och rittfardigan-
den som finns tillgéngliga, kan man forsoka forstirka de folkliga forklaring-
arna till att avstd fran mutor och korruption. Man kan forsoka forstirka
aktorers skdl till att inte agera korrupt.

Ett sddant skél finns ocksa i det virde som mutorna kranker. Att avsta fran
mutor &dr intimt forknippat med framvéxten av idén om den visterldndske
byrékraten, beslutsfattaren som bara ser till saken och aldrig till den inblan-
dade personen. Hur ouppndeligt det idealet &n &r i praktiken — om det vittnar
otaliga sambhéllsvetenskapliga undersokningar — finns kanske hdr ett mer
pélitligt rittesndre &n specificeringar i termer av juridik.

Den som vill bekdmpa korruption maste alltsa inte enbart forsoka identifi-
era mutor. Han eller hon kan med fordel ocksé forsoka identifiera och forsvara
de situationer och positioner i ett samhélle dédr man forvéntar sig franvaron av
mutor och korruption, alltsd ddr man forvéntar sig rittvisa och opartiskhet.

Ordféranden: Vi tackar for det. Da vet vi lite om vad man kan foérdndra och
lite om forestéllningarna. Nu vill vi verkligen veta vem det &r som begar dessa
typer av ekobrott. Jag ldmnar ordet till Tage Alalehto frdn Umea universitet.
Varsagod.

Tage Alalehto: Nér jag satt och lyssnade pé de tva forsta foredragen funderade
jag sa har: Har jag kommit till rétt stille manntro? Jag har inte sd mycket att
beritta om mutor och korruption. Men det &r klart att ekobrott omfattar ganska
mycket korruption som sadant. Jag hoppas att jag kan bidra nagonting i fra-
gan.

Jag har studerat ekobrottslingar. Dit hor forutom alla dessa skattebrotts-
lingar ocksd forskingrare, bedragare, svindlare, kartelldrivare och &ven
bestickare och mutade. Det dr en brokig samling som jag har hittat i vart
svenska samhiélle, det ma jag séga.
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Vem begér ekobrott? Nir jag tittat pa rubriken har det slagit mig: Ar det
meningen att jag ska sitta och peka ut ménniskor hér? Det dr onekligen en
ganska tuff uppgift for min del. Mgjligtvis kan jag klara av dem som blivit
domda for ekobrott. Men det kan i och for sig vem som helst gora. Det ténker
jag inte gora.

Jag borjar med det jag egentligen ska halla foredraget om. Jag har studerat
ekonomisk brottslighet sedan 1994. I svensk forskningsagenda ér jag lite av en
av veteranerna pa omradet av dem som i dag haller pd med fragan. Jag har
gjort ett antal studier pad omradet och har haft en hel del kontakter med fors-
kare bade nationellt och internationellt och utbytt bade tankar och erfarenhe-
ter. Jag har fétt en bild av hur ekobrottsligheten ser ut hér i Sverige, i Norden
och dven i Europa.

Det borjade egentligen med att jag varen 1994 blev uppringd av en kollega
till mig fran Stockholms universitet som hade varit foredragshallare pa en
konferens for arbetarrorelsen dér bland annat Hotell- och restaurangfacket var
med. Hur det nu var hade han i ndgot sammanhang fragat foretrddarna for det
om de inte var intresserade av att géra en studie av ekonomisk brottslighet.
Det visade sig vara en fulltrdff mellan akademin och den svenska verklighe-
ten. Det dr ndgonting som séllan sker. De var oerhdrt angelégna att man skulle
gora en sadan studie.

De ville ha en sociologisk studie. Jag var sociolog och han var historiker,
och han ringde mig. Jag holl pd med négonting helt annat inom ett annat
forskningsfilt. Jag tyckte att det var en s& vansinnig idé att jag helt enkelt bara
maste tacka ja till den.

I och med detta satte vi i gdng vart samarbete. Vi utforde en pilotstudie av
datainsamlingstekniker och en studie av Stockholms krogarvérld som presen-
terades ar 1996. Det var absolut ingen stor studie. Det var bara 20 krogare som
vi intervjuade.

Vad som forvanade oss da och som kanske har blivit en efterslapning hér i
dag var det stora massmediala intresse som da dok upp. Vi forstod att det var
en stor fraga. Det var helt enkelt en fraga pa tapeten.

Vi skrev ihop en ansdkan for att gora en storre studie pa tva ar. Vi skulle
aterigen intervjua krogare i Stockholm, i det hér fallet 60 stycken. Vi skulle
komplettera med 40 krogare frain Malmo och krogare fran Goteborg.

Den studien gjordes. Precis som Katarina var inne pa var vi sociologer. Vi
tittade helt enkelt pa vilken typ av branschkultur som fanns nérvarande och
hur man resonerade kring normséttning, det vill siga vad man bor gora och
vad man inte bor gora. Vi diskuterade kring olika typer av sociala virde-
ringsstrukturer som fanns, vad som var rétt och vad som var fel.

Det som da slog oss var den nistan gemensamma uppfattning som fanns,
att om man som krdgare inte forsokte ta bort en del av pengarna i sin verk-
sambhet, atminstone av de skatteméssiga pengarna, for att klara verksamheten
blev man mer eller mindre betraktad som en idiot.
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Det var en hdpnadsvickande insikt. Det fanns helt enkelt befryndad en vérde-
ringsstruktur och kultur att det var sa fullt legitimt att om man inte gjorde det
var man verkligen en avvikare.

Aven detta fick ett stort massmedialt uppslag. Vi gick vidare. Det gjorde vi i
sd matto att jag gick vidare med forskningsfrdgan och inte med den politiska
frdgan. Har hade vi upptéckt en brottskultur som ar utbredd inom krogvérl-
den. Vi kunde genom studier av andra branscher — det kunde gélla byggbran-
schen, frisdrverksamheten, maleri och dven oljebranschen och sadant — finna
uttryck for att hela kulturen i de olika branscherna préglades av en stark legitim
kriminalitet.

Man kallar det i kriminologin for kriminologenisk struktur eller krimino-
logenisk kultur. Det var nagonting som jag tog fasta pa. Jag resonerade s hér.
Sociologerna har bidragit med kunskap om att manniskor under vissa organi-
satoriska omsténdigheter, i en viss typ av affarsmiljo och med vissa sam-
héllspolitiska strukturer kommer att se ekobrott som en fullt legitim handling.

Vad jag dé noterade var att &ven om de flesta krogare, de flesta frisorer, de
flesta byggare och sé vidare utforde ekobrott sé utforde inte alla ekobrott. Det
var en fraga som jag tog med mig. Det var ndgot som vi kallar for en anomali
inom forskningen. Man kunde forklara brottskulturen, men man kunde inte
forklara dem som avvek fran denna kultur.

Da kommer vi fram till frigan: Vem begar ekobrott? Jag kunde inte finna
nagot annat skil dn att det maste finnas en individuell sérskillnad. Det maste
helt enkelt hinga pa individernas sérroll, karaktérer eller till och med person-
lighetsdrag. Det &r skilet till att vi far en sadan skillnad.

Jag léste in mig pa omradet. Det fanns en kolossal forskningsagenda om
detta i USA, Kanada och delvis i Mellaneuropa. For svensk och nordisk del
var den totalt frinvarande. Det var markligt, men den var totalt frinvarande.

Jag konstaterade att det fanns ett antal gingse modeller som verkligen var i
svang. Jag ville inte vara kontroversiell utan ténkte: Jag koper helt enkelt det
som &r mest giltigt i dag. Det visade sig vara en modell som kallades for Big
Five, de fem stora.

De fem stora omfattar personlighetsdrag av extroverthet, hjélpsambhet,
inbilskhet, neurotiskhet och intellektualitet. De har sina motsatser i s métto
att det finns positiv extrovert, negativ extrovert, hjdlpsam, icke-hjdlpsam,
inbilsk, icke-inbilsk, ja, ni forstar principen.

Den fanns en checklista for hur man bestdmde vad var och en av de perso-
ner som var med i undersokningen kunde karakteriseras som. Den checklistan
dr ganska betydande. Jag ska inte uppge den hir. Den finns presenterad i en
forskningsrapport i &mnet for den som &r intresserad.

Jag tinkte sé hér: Jag vill inte ha nagra besvérliga fragor om att jag inte har
kollat upp sociala bakgrundsvariabler, det vill séga att jag inte har kollat upp
konsvarderingar, utbildningsbakgrund och den etniska tillhdrigheten. Av det
skélet kom jag att vélja att gora ett urval som utgjorde ett slags tvérsnitt av tre
branscher som jag valde ut.
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De branscher som jag valde ut hade tre kriterier. For det forsta ville jag ha
en bransch som var kind for att vara helt ekobrottsbefryndad. Det var en hel
del i byggbranschen. Det var framfor allt hantverkeriet och underleveranto-
rerna i byggbranschen. Det blev naturligtvis ocksé de stora byggforetagen som
involverades i studien. Det var den enda sidan. Det var motpolen. Det var de
grova ekobrottslingarna som fanns dér. Jag tog det fran Branschsaneringsut-
redningen fran 1997.

Mot detta stillde jag en bransch som 6ver huvud taget inte i nordisk eller
internationell litteratur var kiind som en bransch for ekobrottslighet. Jag valde
verkstadsbranschen for att fa en motpol till byggbranschen. Jag ville se om
det verkligen fanns en skillnad. Jag hade ingen illusion om att det inte forekom
ekobrottslighet i verkstadsbranschen. Men jag trodde i varje fall att det skulle
forekomma lite mindre.

Som ett slags media mellan dessa tva branscher valde jag en bransch som
poppade upp starkt under slutet av 1990-talet och i bérjan av 2000-talet, mu-
sikbranschen. Det var den produktion inom popindustrin som slog igenom.
Det var en stark tillvixtsida i den branschen som jag var intresserad av. Ame-
rikanska forskare hade visat att just i branscher som véxer under mycket kort
tid och har en hog tillvéixt forekommer speciellt diffusa spelregler for hur man
hanterar afférer.

Sagt och gjort. Jag tog dessa tre branscher med tre olika karaktirer som var
tjinstearbetsrelaterade. Jag valde ut fem platser. Ornskdldsvik, Ostersund,
Stockholm, Géteborg och inre delarna av Smaland, det vill sdga det religiosa
lutheranska baltet kring Virserum, Gnosjo och s vidare. Jag ville verkligen ha
olika typ av miljoer for att kunna relatera till om personlighetsdrag hade ndgon
betydelse.

Jag anstéllde fem intervjuare. De fick till uppgift att utfora 25 intervjuer var
pé var sin plats. Det gjorde de naturligtvis. Jag sammanstéllde detta och kdrde
det 1 ett dataprogram. Jag dr lite okonventionell hér. Jag dr inte en klassisk
kriminolog som gar pa démda eller hidktade personer. Vi vet fran kriminalre-
gistret och kriminalstatistiken att skillnaden mellan den faktiska brotts-
utveckligen och den observerade brottsutvecklingen kan vara oerhdrt
betydande. Vi vet definitivt ndr det géller ekobrott att den &r véldigt betydan-
de.

Jag visste fran mina restaurangstudier att flertalet av de krdgare som inter-
vjuades aldrig hade uppdagats som ekobrottslingar, men de bedrev uppenbart
ekobrottslig verksamhet. Darfor ville jag intervjua ménniskor som i huvudsak
inte var domda. Nu kom det en och annan med &nda, men det &r ganska vik-
tigt.

Vi ville helt enkelt ha en trovirdig bild av vad som forekom kulturellt och
vad som kunde ligga dér utan att vi visste att de har ménniskorna var stamp-
lade pé grund av en dom i ekobrottsaffarer.
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Jag fann, inte helt forvdnande — det brukar aldrig vara speciellt férvdnande —
ett monster, och det handlade aterigen om frigan ”Vem begér ekobrott?”” Nu
far ni kénna igen er hér. Det var framfor allt tre personlighetsdrag som var
framtrddande.

Det var for det forsta de positivt extroverta. En sddan person karakteriseras
som social, pratsam och tillvind. I vissa sammanhang kan man till och med
sdga att han &r socialt kompetent. Han &r vildigt tillmotesgaende, men han ér
samtidigt ocksé en egenkir person. Han har ocksé ett morkt drag i form av att
han dr manipulerande. Han kan manipulera andra genom sitt smile, sé att
sdga. Vi kdnner igen den hir typen i forsédljningsverksamheter. Jag har stott pa
honom ganska ménga génger. Jag kan se bilden framfor mig. Det var den ena.

Den andra var den icke hjdlpsamma. Det ar en person som dr klandrande,
foraktande, bufflig och néstan aggressiv i sitt agerande gentemot andra, som
ser ned pé andra hela tiden och ar oerhdrt egoistisk. Han bryr sig egentligen
inte om ndgon annan — han bryr sig bara om sig sjilv. Aven den hir typen av
personlighetsdrag har jag st6tt pa, och jag kan egentligen se bilden av den
ocksé framfor mig.

Den tredje personlighetstypen var den neurotiska affarsmannen. Det &r en
liten stackare, kan man séga. Det dr en person som velar som dsnan mellan tva
hotappar. Han vet inte riktigt vad han ska gora for att gora rétt. Han vet att
lagen sdger en sak, men kunderna sdger nagonting annat, och han vill vara dem
till lags. Han kan bli forbaskad pa just att han &r dem till lags, men han har
ingen inre sparr som séger att det dr fel. Han 4r dem till lags, och sé klandrar
han sig sjilv efterat: Hur kunde han vara sa hir dum? Men begangen handling
dr begangen handling, sa &r det ju.

Det var de tre personlighetsdrag som jag fann som var oerhort framtradande i
mitt undersokningsmaterial.

Jag gjorde dock en liten annan sak ocksa i forhallande till den internatio-
nella forskningen. Jag kunde finna att den internationella forskningen visade —
framfor allt den amerikanska forskningen pa omradet — att de hér personlig-
hetsdragen ocksé fanns i USA. Jag var inte fel ute ur den aspekten. I och for
sig kan man sdga att det kanske var lite ointressant dé, eftersom jag inte kom
med négonting nytt pa det sdttet, men det nya i min forskning hér var att jag
ocksa samtidigt hade studerat vad som préglar den laglige affirsmannen,
vilket inte &r vanligt i kronologi hidr. Nagonting positivt maste man ju ha att
berétta ocksa, eller hur? Man kan inte bara prata om en massa problem.

D4 visade sig den inbilske. Det ar alltsd den straivsamme, punktlige, ord-
ningssamme, lite lagmélda. Det dr samtidigt pd nagot sétt en social person,
men han tar inte ut svingarna sa dér kolossalt mycket. Han dr lite lagom,
dverlag. Som svenskar kan vi kiinna igen oss i det hir. Jag fann att Ake Daun,
professor i etnologi, hade studerat fenomenet svensk mentalitet och funnit att
det typiska personlighetsdrag som fanns i Sverige var just den inbilske. Det
vittnar ju om ndgot positivt hr.
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Det andra lagliga personlighetsdraget som jag fann var den hjélpsamme.
Det ér en person som ér altruistisk. Han &r demokratisk. Han &r 6ppenhjartig.
Han vill verkligen hjdlpa. Men han har samtidigt ett slags moralisk riktnings-
givare inom sig som séger vad som ér rétt och vad som é&r fel. Det faller nog
tillbaka pa att han ar solidarisk och demokratisk. Han vill hjdlpa, men det
finns en gréns for hjélpen som inte kan 6verskridas, som hos den neurotiska.

Det var de fem personlighetsdrag som var framtradande. Nu fanns det i och
for sig till exempel ocksa den negativt extroverte, som &r en bitter, avundsam
och lite tystlaten personlighet, men jag fick inte tillrickligt stod for den. Det
var ett for litet bastal for undersdkningen. Det var ju trots allt inte mer &dn 125
intervjuer. Aven det ir ju ganska mycket, i och for sig.

Pa den lagliga sidan fanns ocksa den kénslomaéssigt stabile. Det &r en per-
son som &r néstan lite rigid. Han ar réttfram, han sdger vad som géller, och han
kan upptréda lite buffligt men 4r ingen buffel utan bara rakt av drlig. Han vet
definitivt var grinserna gar mellan vad som é&r fel och vad som ar ritt.

For att kolla upp trovirdigheten i de hér resultaten gjorde jag sé hér. For
varje person som kom — alltsa 125 personer — spaltade jag upp karaktirer,
kriterier, som visade att den hér personen tyckte si eller sé eller gjorde si eller
sd, och det blev en lista pa ungefar 25-30 karaktérer for varje person.

Egentligen dr inte vi médnniskor som individer fingade i ett personlighets-
drag. Det dr vildigt fd av oss som ar det. I regel har vi ett dominerande
personlighetsdrag, och sé har vi ett personlighetsdrag som ligger och sldpar
lite efterat. Vi kan ha tva, vi kan ha tre, och vi kan kanske ha fyra, men dér
gar nog gransen. Men de &r oftast rangordnade pa ett sitt. Det fann jag ocksa
att de var.

De individer som hade rena personlighetsdrag uppvisade den bild jag kommit
fram till. Jag korde materialet en gang till och tog d& personer som inte hade
rena personlighetsdrag, utan lite mixade; som viagde ver mot ett illegalt drag
s att de var till exempel mer positivt extroverta dn hjdlpsamma eller mer
inbilska 4n neurotiska. Ni forstar kanske principen. Aven dir fann jag samma
typ av stdd for resonemanget. Det var fortfarande s att det var de positivt
extroverta, de icke hjdlpsamma och de neurotiska som hela tiden tenderade att
vara illegala och de inbilska och de hjédlpsamma it det andra hallet. Jag tog
ocksa upp den lilla grupp som fanns som var totalt mixade, dir det alltsa inte
fanns ndgon mojlighet att kunna bestimma om de tillhorde den ena eller andra
typen, utan de hade delade personlighetsdrag. De blev faktiskt, hor och hépna,
precis nollstéllda. Dragen drog at olika hall, precis som mdnstret sade.

Sé da trodde jag mig helt enkelt ha funnit en validitet eller en trovérdighet i
mina data. Eftersom den ocksé stimde ganska vil med den internationella
forskningen kan man vil séga att det nog ar ganska styrkt i sak, helt enkelt, att
vi nu vet vem som begér ekobrott. Men det &r svart att peka ut dem.

Ordféranden: Det kanske man ska vara glad for — flera av oss kan nog kénna
igen oss i de personlighetskaraktirer du beskrev! Men det krdvs ju ndgot mer
for att kunna konstatera att ett brott dr beganget. Vi tackar sa mycket!
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Vi gar da vidare till nista punkt, och jag vilkomnar Lars Korsell frin BRA,
som ska tala om att forebyga ekobrott.

Jur.dr. Lars Korsell, Brottsforebyggande rddet: Infor denna svara uppgift, det
vill sdga att besvara fragan hur man forebygger brotten, kdnner jag mig fak-
tiskt, for att anvinda Tages terminologi, som den neurotiske forebyggaren.

Man kan ju ta dod pa ett anforande om att forebygga ekobrott genom att
stdlla fragan: Vad menar vi med ekobrott, och vad menar vi med att forebyg-
ga? Men jag vill bara gé in pa begreppet forebygga.

Manga av er som sitter har tinker i straffréttsliga termer. Det &r straffet som
forebygger. Det forebygger for den som har begatt brottet genom att man far
en népst, och det forebygger ocksa for andra genom en varning. Men nackde-
len ar ju dnda att det har forutsitter att ett brott har begatts. Straffet forebyg-
ger forhoppningsvis framtida brott, men det som vi helst vill astadkomma &r ju
att forebygga innan brottet begétts, och det dr det jag ska tala lite om: Hur ska
man gora for att forebygga brott?

Man brukar ga till viiga pa tva sitt. Antingen forsoker man paverka mén-
niskors benégenhet att bega brott, eller s forsoker man paverka brottsalst-
rande situationer — det &r tvd vdgar man kan gd. Att paverka ménniskors
bendgenhet att bega brott dr ingen létt uppgift. Det handlar ju faktiskt om
egenskaper som manga forvérvar i tidiga ér, och de forebyggande atgirderna
handlar om fo6réldraskap, skola och sadana ting. Ni som sitter i riksdagen har
dnda forhallandevis goda mojligheter att paverka sadana faktorer. Nackdelen
ar dock att atgirderna ju dr vildigt langsiktiga.

Nagot som dr ldttare att paverka &r de situationer da brotten begés. Dar ar
vi betydligt fler som kan gora en forebyggande insats. S gér man nér det
géller traditionell brottslighet. Om man sétter galler for fonstren s& forsvérar
man ju for den som vill begé brott, och forhoppningsvis leder det till att brott
inte begés. Man kan egentligen gora pa samma séitt for att forebygga ekono-
misk brottslighet, fast inte riktigt med galler for fonstren, utan med andra
metoder som péverkar de situationer da brotten begas. Det giller alltsa att
forsdka befinna sig i de situationer dé brotten begas och sitta in atgérderna i
dessa situationer.

Négra som inte befinner sig i sddana situationer &r poliserna, exempelvis,
som ju manga ser som viktiga brottsforebyggare. De befinner sig minsann inte
alls dér ekobrotten begés. Jag tinker da till exempel pa styrelserum, i af-
farslokaler och liknande. Dér finns det minsann inga poliser. Vilka &r det som
finns dér i stillet, kan man fraga sig. Jo, det &r ju inte minst personer inom
néringslivet. Inom néringslivet finns det manga méanniskor som har funktioner
som egentligen har en brottsférebyggande uppgift och som kan ta en storre
forebyggande uppgift. Jag tianker pa till exempel revisorer, kvalitetsgranskare
och olika typer av dvervakningsfunktioner i foretagen. Om man vill ha det
riktigt avancerat finns det ju faktiskt foretag som har direkt brottsforebyg-
gande aktdrer inne i foretagen dit man till exempel kan rapportera oegentlig-
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heter. Man kan ha ndgon i en hog position dit man rapporterar misstankta fall
av korruption inom verksamheten. Det &r ju sdédant som finns i andra lander. I
Sverige har vi en ganska liten diskussion pa den punkten, tycker jag.

Vi har ocksa hort Institutet mot mutor, denna mycket gamla och férndmliga
institution, som har en viktig funktion i att pdverka inte minst foretradare inom
néringslivet nér det géller att visa vad som dr mutor och vad som inte dr mutor
och forsoka gora klart var skillnaden gér.

En viktig uppgift har ocksé alla de grinssnitt som ett foretag hela tiden
mdoter, det vill sdga kunder, leverantdrer, kreditgivare och liknande. De har
ocksa en viktig forebyggande funktion. Det &r ndgot som man egentligen
skulle kunna utnyttja mycket mer. I traditionell brottslighet méts inte akto-
rerna, darfor att brotten sé att sdga begds av en tjuv om natten. Men ekono-
misk brottslighet sker i illegal verksamhet som méter regelsystem och moter
manga aktorer, och dér fungerar aktérerna som kontrollanter. Att brotten sker
invavt i legala verksamheter gor ju ocksa att de dr svéra att upptdcka. Samti-
digt som ekobrott dr besvirliga att upptdcka péa grund av att de sker i lagliga
verksamheter finns det ocksa goda forutsittningar att forebygga ekobrotten
just for att de moter regelverk och olika aktorer. Man kan alltsé vinda nack-
delen till en fordel.

Just det hér att brotten sker i lagliga verksamheter och gentemot ett egent-
ligen vildigt omfattande regelsystem om skatterétt, miljordtt, forvaltningsritt,
aktiebolagsrétt och vad ni vill gér ju ocksé att man kan urskilja ndgra ytterli-
gare vildigt viktiga brottsforebyggande aktorer, forutom dem som finns inom
foretagen och dem som foretagen moter i sin dagliga verksambhet, och det dr ju
faktiskt ni som sitter i riksdagen och inte minst regeringen. Jag skulle vilja
sdga att regering och riksdag faktiskt &r bland de allra viktigaste brottsfore-
byggande aktorerna vad géller ekonomisk brottslighet. D& stiller ni er
naturligtvis fragan: Varfor da? Regering och riksdag finns ju knappast i de
situationer da brott begds, som jag talat om &r sd viktigt. Nej, det &r alldeles
riktigt, men det gor lagarna. Det &r lagstiftningen som utnyttjas och missbru-
kas for brott och som underléttar brott. Det &r lagstiftningen som man kan
arbeta med for att forsvéra, 6ka riskerna och stimulera ett laglydigt beteende.

Jag kan ta tva exempel som &r aktuella just nu i medierna.

For att fa bedriva nédringsverksamhet ska man ha F-skattsedel, och det stills
da vissa krav for att man ska fa F-skattsedel. Det gors nu géllande att det finns
risk for att manga som egentligen inte &r foretagare kommer till Sverige for
att etablera sig hér, egentligen som lontagare, men ocksd da utnyttjar det
svenska F-skattesystemet. Lat oss séga att den hér bilden ér riktig och att man
vill géra nagot at det. D4 &r naturligtvis systemet med F-skattsedel en brotts-
forebyggande metod genom att man d& kan skédrpa kraven for att fa F-
skattsedel.

Ett annat exempel dr det omfattande fusket i byggsektorn, som i dag kom-
bineras med en ganska stor arbetsldshet i byggsektorn. Det talas i dag om att
aterinfora ROT-avdraget. ROT-avdraget stimulerar ju ett laglydigt beteende,
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dérfor att den som vill ha skattereduktion pa grund av reparationer i bostader
maste ocksa kunna visa upp en faktura. Visar man upp en faktura sé finns det
ju alltid en risk for upptéckt och att man gor revision.

Sé hir skulle vi kunna fortsdtta i dagar och diskutera hur andra regler 4n de
straffréttsliga har forebyggande funktioner. Darfor har regering och riksdag
véldigt stora mdjligheter, mdjligheter som man inte, tycker jag, riktigt tar. Det
finns ett stort utrymme for vad man kan gora.

Det finns ytterligare en viktig forebyggare, och det ar alla tillsynsfunktio-
ner som finns i samhéllet. Da tinker jag pa tillsynsmyndigheter av olika slag.
Men dessa fungerar ju inte i ett vakuum, och dér skulle jag ocksa vilja séga att
regering och riksdag har en vildigt viktig brottsférebyggande funktion. Det
man kan gora 4r att stdlla krav pd myndigheterna. Man stéller krav pa myn-
digheterna, exempelvis att de ska veta hur mycket fel och fusk som finns i
olika sektorer.

Lat mig ta ett konkret exempel fran Riksforsakringsverket. Inom socialfor-
sékringssystemet betalar man ut miljardbelopp varje dag — det har man gjort i
decennier — utan att nagon, alltsd regering och riksdag, egentligen har stéllt
krav pa att Riksforsdkringsverket ska veta hur stort missbruket dr, var miss-
bruket finns och vilka forsédkringssystem som é&r kritiska. Ingen har stillt dessa
krav forrdn for 1at oss sdga sju—atta ar sedan. Nu &r situationen helt annorlun-
da. Nu éldgger man Riksforsakringsverket att ta reda pd mer hur det ser ut
inom de egna systemen, och man arbetar ocksé mycket aktivt och seridst med
att forebygga fel, fusk och overutnyttjande. Samhillet sparar miljarder, vi
forebygger brott och vi okar legitimiteten i regelsystemen — en alldeles ut-
mirkt utveckling. Och det dr i hog grad regeringens och riksdagens fortjénst
som stiller dessa krav pa myndigheterna. Detta skulle man kunna goéra
mycket mera.

Niér det giller korruption har vi talat om de straffréttsliga reglerna tidigare.
Jag skulle vilja lyfta upp andra regelsystem som har stor betydelse mot kor-
ruption. Jag tinker dd pa alla de hir trdkiga och obetydliga reglerna om
offentlig upphandling, jdv, allménna handlingar, diarieforing, 6ppenhet, in-
syn, rutiner for cirkulation av upphandlare och manga fler exempel. Alla de
hdr systemen som finns utgdr ju en vaccination mot korruption som man
skulle kunna anvénda mer och ocksé sla mera vakt om.

Nagot som jag har funderat lite pa 4r det hir: Jag anvinde nyss ordet “vac-
cination”, en medicinsk term. Varfor forsoker vi inte ta fram en FASS mot
korruption dér vi forsoker lista alla de antikorrupta metoder som ju faktiskt
finns och hur vi kan forbéttra dem? Vi har naturligtvis en hel del underlag
redan.

Det talas nu om att polisen ska fd ytterligare resurser, 3 miljarder kronor.
Mitt lilla forslag dr: Varfor inte ocksé ldgga lite pengar i riksdagens utskott
och inte minst Regeringskansliet pa att bli battre pa att arbeta mer strukturellt
med lagstiftning — da tinker jag inte primart pa straffrittslig lagstiftning — for
att forebygga ekonomisk brottslighet och ocksa arbeta mer metodiskt med att
gora konsekvensanalyser av vad ny lagstiftning och lagstiftningsforandringar
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far for effekter? Om man skulle ldgga pé ett sddant skikt tror jag att man
skulle kunna komma en bra bit mycket ldngre &n vad vi gor i dag. De straff-
réittsliga systemen har ju begrénsningar, inte bara som jag sade inledningsvis
genom att de trots allt forutsétter att brott begés och att man maste bestraffa
redan begangna brott, utan ocksa betriffande det stora problemet med eko-
nomisk brottslighet, det vill sdga att brotten &r sa svara att uppticka.

Om man tittar pa till exempel mutbrott i Sverige — kanske inte just i da-
garna, men om Vi tittar tillbaka ungefér tio ar — s dr det véldigt mycket
hemsamariter och liknande fall som utgér den lagforda korruptionsbrottslig-
heten. Det beror ju inte bara pé att brottsligheten ar sirskilt fokuserad kring
hemsamariter och liknande, utan det beror ju naturligtvis pa véra begransade
system for att upptdcka brotten och att utreda och lagfora dem. Dérfor ér det
sa vildigt viktigt att arbeta med de forebyggande metoderna parallellt med de
straffrittsliga 16sningarna, eftersom de biter bredare pa svarupptickt brotts-
lighet.

Ordféranden: Tack for det! Vi far aterkomma med fragor till alla som har
hallit sina foredrag efter pausen.

Ordféranden: Jag tackar & utskottets vagnar sé langt for en mycket intressant
borjan med foredrag om bakgrund, drivkrafter och mojligheter att forebygga.
Nu gér vi over till en fragestund och diskussion. Jag hoppas att mina kolleger i
justitieutskottet har en del fragor till dem som har framtritt. Efter en runda
med utskottets ledaméter bjuder jag ocksa in flera av de myndighetspersoner
som &r hér fran Rikspolisstyrelsen, Ekobrottsmyndigheten, Rikséklagaren och
andra och har lyssnat. Ni har frdn ert perspektiv som myndigheter satta att
bekdmpa denna typ av brottslighet kanske fragor att stilla med anledning av
dessa intressanta forskningsinldgg.

Jeppe Johnsson (m): Jag har en mycket enkel friga som jag stiller i forsta
hand till Lars Korsell. Du nimnde ROT-avdrag som ett sétt att komma 4t viss
ekonomisk brottslighet. Det har ocksa talats om RUT-avdrag. Finns det fler?
Man kanske inte kan ha frisdrsavdrag, men finns det fler mekanismer som
man skulle kunna inféra och som skulle minska intresset for att syssla med
svarta afférer?

Lars Korsell: Ja, det &r klart att det gér. Du vill naturligtvis ha négra bra ex-
empel fran mig just nu. Jag funderar lite grann pa exempel som har diskute-
rats. Det har funnits ett forslag om skattereduktion for personliga konsument-
tjidnster som gar vidare &n det sd& kallade RUT-avdraget, som gillde
hushallstjanster, stddning i hem och sé vidare. Forslaget gick ut pa att ménni-
skor skulle kunna spara kvitton och liknande fran andra typer av tjanster —
frisorstjanster och liknande. Det &r alltsé de typiska kontantbranscherna. Det
giller smé belopp och branscher dir konsumenterna inte ar intresserade av
kvitton. En sddan skattereduktion skulle ha betydelse genom att konsumen-
terna borjar stilla krav pa kvitton déarfor att de kan anvinda dem for skattere-
duktion. En sddan idé finns alltsd, men jag tycker att den verkar rtt
komplicerad. Det dr en stor apparat.
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Ett annat forslag, som ér lite mer repressivt om man far séiga sa och som
stimulerar ett lagligt beteende 4r att man maste ldmna kvitto i kontantbran-
scherna. Dér finns Italien som ett slags forebild.

Ragnwi Marcelind (kd): Min fraga tangerar det som Lars Korsell tog upp. Han
sade att ekobrotten maste bekdmpas med ett omfattande regelverk och att man
maste arbeta med lagstiftning som forsvérar. Jag tanker pa vad Tage Alalehto
sade om att det finns en kultur av ndgon form av legitimerad brottslighet bland
ekobrotten darfor att man tycker att regelverket &r sa svart och s hart att man
anser att det dr omdjligt att genomfora verksamheten utan att det blir denna
brottslighet, som man da kallar for legitimerad. Det blev lite svart for mig att
forsta hur man ska kunna bekdmpa ekobrotten genom att man méter ett &nnu
mer omfattande regelverk. For mig borde vdgen vara en forenkling, ett for-
tydligande och kanske ett béttre skattesystem. Det skulle stimulera ett drligt
foretagande. Jag vill hora om du vill fortydliga det som du sade.

Jag pratade med Tage hdr i kaffepausen om hur undersdkningen sedan
utmynnade nér det géller de fem olika orterna. Jag tror att det &r fler &n jag som
dr intresserade av att hora det svar som du gav mig.

Lars Korsell: Tack for en bra fraga och kommentar. Du har alldeles ratt i att
det inte dr fler regler som &r 16sningen, och regler ar framfor allt inte alltid
16sningen. Det kan vara precis tvdrtom. Mitt budskap var snarare att man bor
arbeta mer strategiskt med reglerna.

Nér det géller just kontantbranscherna sé finns det idéer om att infora
enklare skattesystem dir skatten bestims pa grund av andra parametrar dn
bokforingen. Bokforingen &r ju oséker i de hér branscherna eftersom det finns
sd manga incitament att fuska med den. Déarfor finns det idéer om att infora
olika typer av schablonbeskattning i kontantbranscherna. Det dr en avsevérd
forenkling. Jag tillhor dem som dr lite skeptisk till idén. Jag tror i och for sig
att man mdter nya problem, men om vi nu inte kranglar till det hela utan ser
detta som ett sétt att arbeta och ténka sa dr det precis som du sédger, det finns
forenklingsidéer. Utdver schablonbeskattning sa finns det forslag om enklare
skattesystem for de riktigt sma foretagen — enmansforetagen. Bokforings-
skyldigheten for dem skulle kunna minska.

Utan att pa nagot sétt ta stéllning till hur man ska gora sa tycker jag att det
som du och jag talar om nu &r helt riktigt. Hur ska vi kunna anvénda reglerna
for att minska fel och fusk?

Ordféranden: Kan vi fa svar ocksa pa fragan om de geografiska skillnaderna i
din forskning, Tage?

Tage Alalehto: Det var bra att den fragan togs upp. Man kan inte tala mer &n
vad tungan hinner med pa 20 minuter, och man hinner inte sdga precis allting
som man ska séga.

Jag gjorde enkom en korning just pa detta. Jag tdnkte sa hdr: Vi har de
positiva extroverta, vi har de icke hjdlpsamma och vi har de neurotiska forde-
lade &ver riket pa de geografiska platserna. Men hor och hdpna: Alldeles
oavsett den kulturella miljon, den religiésa miljon, den kommunalpolitiska

94



UPPTAGNING FRAN JUSTITIEUTSKOTTETS OFFENTLIGA UTFRAGNING OM MUTOR OCH KORRUPTION BILAGA 9

miljon, de ekonomiska forutsédttningarna och hur man driver affarer pa de hér
orterna sa visar det sig dndock att de hdr personlighetsdragen — positiv, ex-
trovert, icke hjélpsam och neurotisk — slog igenom pa de fem olika orterna.
Det hade ingen betydelse om vi tittade pa Virserum, Stockholm eller O-vik.
O-vik &r for dvrigt ett frireligidst samhille, djupt priglat av detta. Tvirtom var
den inbilske och den hjélpsamme lika vél framtrddande som vanliga affarsmén
pé de fem orterna. Nagonting har man alltsd funnit dér, men exakt vad det
betyder &r en annan sak.

Beatrice Ask (m): Jag har manga fragor, men jag fOrstar att jag inte far stélla
allihop. Claes Beyer efterlyste béttre lagstiftning och, om jag forstod det rtt,
en tydligare definition av sjédlva brotten.

Katarina Jacobsson gav en bild av hur folk ser p saken. Ar den folkliga
uppfattningen om vad som dr en muta en bra grund for att béttre definiera i
lagstiftning? Dér fanns ju det har med sekvens, hur man handlar och sé vida-
re. Jag tycker att folk brukar vara ritt kloka. Det var den ena fragan.

Den andra frdgan som jag gérna vill ha svar pa giller om huruvida mutor
och ekobrott ir konjunkturbetingade. Okar de vid ekonomiskt svéra tider eller
inte? Handlar det om upplevd fattigdom eller dr det bara girighet som ett
personlighetsdrag?

Claes Beyer: Jag tycker att det var ett oerhdrt intressant foredrag som Katarina
holl. Det forhaller sig sé att lagen i dag talar om muta eller annan otillborlig
beldning. ”Otillborlig” har inte definierats ndgonstans. Darfor méste domsto-
len falla tillbaka p& vad som rimligen upplevs som otillborligt. Da blir det
faktiskt s att manga av de parametrar som Katarina ndmnde ingér i bedom-
ningen. Om man till exempel 6verldimnar nigonting till en person med
huvudmannens godkénnande och fullt 6ppet sa leder det oftast till straffrihet
eller i varje fall mycket oftare till en lindrigare bedémning. Vi vet att for till
exempel de speciella regler som har utarbetats rorande lakares deltagande i av
lakemedelsforetagen ordnade kurser 4r ett av de forsta kriterierna att erbju-
dandena inte far riktas till de individuella ldkarna utan till huvudmannen, det
vill siiga landstinget eller ndgon annan. Oppenhet ir ett viktigt kriterium.

Det &r klart att beloppen ocksé har en stor betydelse. Det har naturligtvis
ocksé betydelse i den bedomning som foljer vem det dr som tar emot mutan.
Nar man ringer mig och fradgar om det inte finns nagra beloppsgrinser sager
jag: Med den lagstiftning som vi har kan det inte finnas nigra beloppsgrénser!
En domare kan rimligen inte ta emot ens ett friméirke frén nagon av parterna.
Det ar helt otidnkbart. Uppriktigt sagt sa tycker jag att en person som &r inko-
pare i Systembolaget, som har monopol pé distribution av allt vin och av sprit i
Sverige, borde inse att han eller hon inte kan ta emot nagonting frdn nagon
leverantér. Det &r en sa kénslig situation. Men om en verkstéillande direktors
sekreterare far en stor blomma som tack for insatser i ndgon transaktion borde
det rimligen bedomas betydligt lindrigar e.
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Tjénstens inriktning dr naturligtvis ocksa viktig. Det overensstimmer helt
med den hér uppfattningen. Det &r ocksé sd att efterfoljande betalningar, som i
och for sig dr systematiskt sett straffbara som mutor, behandlas rimligare. Det
maste ju finnas nagon vettig mojlighet att férutse en paverkan nu eller i fram-
tiden.

Det enda som man inte tar hénsyn till, och det tror jag inte heller att man
ska ta hinsyn till, 4r forestéllningen att s gor alla andra. S gor alla andra &r
den vanligaste av alla ursdkter. Det &r alltid nadgon annans fel. Det tror jag inte
att domstolen &r imponerad av och ska inte vara imponerad av heller. Men det
ar en vanlig sociologisk forekomst liksom tanken att det &r nagon annans fel.
Det upplevde man ju redan i skolan om ett par handskar hade stulits i korri-
doren. D4 spred sig omedelbart den fasta 6vertygelsen som en 16peld att ndgon
utifran hade brutit sig in, inte att ndgon pé skolan hade tagit dem.

Tage Alalehto: Jag tinkte pa den fraga som du stéllde om ekobrott och mutor
ar konjunkturbetingade. I den fragestudie som jag gjorde gick jag igenom den
internationella forskning som finns pa omradet. Det finns en méngd olika
typer av teoretiska riktningar inom sociologin som styr hir. Den har fragan ar
speciellt intressant for marxistiska typer av teorier. Det resultat som man
finner hér ar att ekobrott generellt sett inte dr konjunkturbetingat dver huvud
taget. Det finns inget stod for tanken att ekobrott begas mer eller mindre i
forhallande till 1dgkonjunkturer eller hogkonjunkturer. Det har ingenting med
saken att gora.

Diremot kanske man kan tdnka sig att insiderhandel och kursmanipulation
ar mer intressant under starka tillvéxtperioder och att skattebrott och bokfo-
ringsbrott dr mer relaterat till 14gkonjunkturer. Men det finns egentligen inte
mycket stod for den typen av tanke. Det generella ar att konjunkturen &ver
huvud taget inte har ndgon betydelse.

Beatrice Ask (m): Det ar sdkert vederlagt. Men det som bekymrar mig &r den
typ av mutor och korruption som dr véldigt utbredd i till exempel vissa Ost-
stater eller i vissa ekonomiskt svaga linder. Jag tror inte att det har att gora
med personlighetsdragen hos ménniskor som bor dér, utan det maste ha med
nagonting annat att gora. Kan det vara bristen pad demokratisk tradition som
g0r att det verkar vara mer av detta dér &dn vad det &r i en del andra vésteuro-
peiska demokratier? Eller dr det en myt som jag lever med?

Tage Alalehto: Jag tror att det mer hinger ihop med det som man har funnit
inom statskunskapen. Det handlar helt enkelt om den politiska kulturen och de
politiska styrformerna. I min forskning kring parlamentariska demokratier har
inte den hir fragan stor betydelse.

David Wiisterfors: En kort kommentar nér det géller detta med konjunktur-
kénsligheten vad géller korruption. Man kan ju skilja mellan faktisk korrup-
tion och anklagelse om korruption. Det finns en konjunktur vad géller
anklagelse. Det finns en italiensk kriminolog, Vincenzo Ruggiero, som har
skrivit om korruptionsanklagelsens samband med forbittring, alltsé forbittring
Over att man har blivit asidosatt till exempel under en stor transformationspe-
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riod i ett samhille. Dir har vi Ost- och Centraleuropa som bra exempel.
Under den period d& de hidr samhéllena omvandlas kommer det upp starka
anklagelser om korruption dérfor att man kénner sig asidosatt i den starka
samhéllsutvecklingen. Det kanske kan vara ett svar pa fragan.

Susanne Eberstein (s): Jag vill dterkomma till bristerna i lagstiftningen. P&
olika listor kommer Sverige och Norden ganska hdgt upp nér det géller att
vara icke-korrumperade. Jag triffade en tjeckisk journalist hdromdagen, och
han sade att de hade en mycket bra lagstiftning och en mycket hog korrup-
tion.

Det ar klart att vi ska ha en lagstiftning som &r véldigt bra och hallbar, men
ar det ndgonting annat med tanke pa de saker som har hint den senaste tiden
som vi borde, som man séger pa datorsprak, uppgradera? Vi kanske har tagit
mycket for givet, att vi har ett dppet och bra samhille och att vi minsann inte
har nagra problem. Finns det ndgonting som vi har glomt att atgérda de se-
naste aren och som vi borde atgérda for att fortsétta vara hogt upp pa listan?
Jag stéller bara fragan rent allmént.

Claes Beyer: Det var vildigt intressant att hora Katarina berdtta om reaktio-
nerna ndr hon skulle borja forska, att alla sdkert visste att vi inte hade ndgon
korruption i Sverige och att det darfor inte var mycket att forska om. Nu har
vil locket blast av i den meningen att vi har fatt upp 6gonen for den korrup-
tion som formodligen alltid har forekommit.

Pé néringslivets fortroendekonferens i gér utbrét en diskussion om det &r sé
att korruptionen har tilltagit i Sverige pa senare ar eller om det bara &r sé att vi
har fatt kunskap om den korruption som alltid har férekommit. Det var inte
nagon som hade nidgon vetenskapligt belagd idé om detta, men det var en del
ménniskor som sade: Vi har kanske en forsvagad kultur nér det géller det
allméninriktade och viljan att géra nagonting at detta.

Jag tror att alla ni som arbetar politiskt uppticker att det ar svarare och
svarare att fa ménniskor som ni annars skulle vilja ha in i detta arbete att jobba
med det. Folk 4r mer koncentrerade pé sin egen vilféard &n pa det allménna &n
vad man var tidigare.

Hela populdrkulturen — Robinson togs som exempel — gar ut pa att satsa pa
sig sjélv. Det talas om sjélvforverkligande. Man tar for sig — nu &r det min tur,
antligen &r det jag. Det dr 15 ar sedan jag var i USA och hérde en sociolog,
Hans Zetterbergs motsvarighet dir, som sade att forr var det me, men nu &r
det me now. Att den kulturen mojligen kan innebéra att var och en har en
bendgenhet att ta for sig mer dn tidigare kan man tdnka sig. Det &r en giss-
ning.

Jag tror fortfarande att vi behdver en reformering av korruptionslagstift-
ningen av flera skil, bland annat av réttssékerhetsskdl. Man maste ju i herrans
namn veta vad som &r tillatet och vad som é&r forbjudet om man ska kunna
folja reglerna.

Men man maste ocksd komma ihdg en annan sak, som Peter Eigen fran
Transparency International sade ndr han var hér och talade i hostas, ndmligen
att den paradoxala effekten ndr man borjar gora ndgonting ét korruptionen kan
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bli att man hamnar sémre i hans korruptionsindex som ar en métning av upp-
fattad korruption. Det &r klart att nir Christer van der Kwast borjar bli
framgéngsrik och for fram tillrackligt manga ménniskor som blir fillda
kommer vi i Sverige naturligtvis att sdga: Oj, ar korruptionen sé utbredd i
Sverige? Sedan sjunker index nidr det verkliga hindelseloppet ar att vi blir
mindre korrumperade. Det dr sddant som man far tdnka pa.

Ordféranden: Det géller alltsé att tinka pa morkertalen.

Lars Korsell: Det idr alltid vildigt spdnnande att diskutera om det ar vérre nu
an tidigare och vad det &r i var kultur som gor att det ser ut som det gor just
nu. Men jag ar nog lite skeptisk till den typen av diskussioner. Nar det till
exempel géller skatteundandragandet, som dr nagonting som vi faktiskt vet
ganska mycket om, har vi gjort nationalekonomiska berdkningar sedan tidigt
90-tal. Vi har en ganska hygglig bild av hur det ser ut i stora drag. Nér jag
tittar pd de hér undersdkningarna &r det i alla fall min bild att skatteundan-
dragandet ligger ganska jamnt. Det sker inte s& stora forandringar. Daremot
sker det nog ganska stora forandringar inne i ekonomierna. Skatteundandra-
gandet Okar péd vissa hall och minskar pa andra hall. Den typen av fordnd-
ringar sker forstas. Internationaliseringen i dag spelar naturligtvis en annan
roll for skatteundandragandet &n vad det gjorde pa tidigt 80-tal. Sjélvklart sker
sddana fordndringar, men det dr 4ndad ganska jamnt. Just nu har vi ganska
manga skandaler, och sambhillet 4r skakat. Jag kan bara gissa, men jag tror att
vi egentligen har haft de hir problemen tidigare. Det dr bara det att vi inte har
upptickt dem. Mitt enda lilla empiriska stod for detta &r att just skatteundan-
dragandet tycks ligga ganska jamnt.

Gudrun Antemar: Jag skulle vilja stilla en fraga till den forsamlade forsk-
ningen. Forut har man pratat om mutor och bestickning. Det har ju inte varit
sd jattebra att vdnda sig till allmédnheten nér det géller bestickningsbrott. Det
dr ingen som vet vad det dr ens en gang. Det dr en konstig term. Nu pratar vi
om korruption, och da har vi faktiskt utvidgat brottskatalogen med ganska
manga brott som jag tror att vi har lagfort ordentligt under manga &r utan att
vi kallat dem for korruption. Det dr brott som férekommer i brottsbalkarna.
Det kan vara troldshet mot huvudman eller ndgot annat som alltid har lag-
forts. Men nu anvénder vi lite slarvigt, kan jag tycka ibland, begreppet
korruptionsbrottslighet om en hel massa brott som faktiskt inte har ndgot med
mutor och bestickning att gora. Darfor skulle jag vilja hora med forskarna hur
det paverkar allménhetens syn pa samhillet? Ar det av godo att ha ett sidant
hér lite vidare begrepp som vi inte, vad jag kan se i alla fall, har definierat for
oss sjdlva én?

Ordfsranden: Ar det ett for vitt begrepp som vi anviinder lite slarvigt, och

missar vi saker som faktiskt lagfors redan 1 dag pa annat hall?

Claes Beyer: Det ér riktigt att begreppet korruption har borjat anviandas. Det
ar klart att det dr ett anviandbart begrepp for mutor och bestickning nir man
diskuterar om nagot bor kriminaliseras eller avkriminaliseras. Annars foredrar
jag, som jag alltid gor, mer exakta beskrivningar, sa jag ar inte sérskilt lycklig
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over detta. Till exempel i frigan om partifinansiering, som &r en vildigt vik-
tigt del av korruptionsbegreppet i nistan hela Europa och i USA, finns inte
det begreppet 1 den verksamheten. Jag tycker som sagt att om man ska fora
diskussioner i atminstone den hér typen av forsamlingar ar korruption for vagt
for att vara sdrskilt intressant. D4 tycker jag faktiskt att de vanliga brottsbe-
teckningarna &r battre och mer upplysande, sa de skulle jag vilja rekommen-
dera.

Rolf Olsson (v): Mina funderingar sammanfaller nog i stor utstrickning med
flera andra fragor, sé en del har jag fatt svar pa. Men jag har en liten atersta-
ende fundering. Vi tycker vél var och en hér lite subjektivt i friga om fordnd-
ringar nér det giller utbredningen av ekobrott. Jag tror att det finns sddana
funderingar generellt i samhdllet. Jag skulle vilja stélla en fraga till framfor
allt sociologerna Katarina, David och Tage. Finns det nigra riktiga studier som
ar gjorda dver tid av ménniskors attityder, rattsmedvetande och fordndringar
nédr det géller ekobrott? Vad visar de i sé fall? Finns det ocksa studier med
internationella jimforelser av de hér faktorerna?

Lars Korsell: Av en ren hindelse rakar jag ha lite insikt i just sddana under-
sokningar, eftersom vi pA BRA har publicerat en sidan. En attitydundersok-
ning med enkéter riktade till allmédnheten gjordes, om jag minns rétt, 1987.
Det gjordes sedan en jamforelse i borjan pa 90-talet. Det hade dé gatt cirka 15
ar ddremellan. Som vanlig tidningslésare har man nog uppfattningen att det
bara har blivit virre och virre, men sa &r det faktiskt inte. Undersdkningen
visade att allménheten i dag ser allvarligare pa ekobrott jaimfort med pa 80-
talet. Man ar ocksa villig att satsa mer resurser pa brottsbekdmpning av
ekobrott och tycker att det &r allt viktigare. Man &r till och med beredd att
satsa pengar dven om det inte ger sd mycket tillbaka. Det var fler nu dn pa
80-talet som svarade ja pa frigan: Ar du beredd att satsa 100 miljoner extra om
du bara tar in 50 miljoner?

Det har skett en annan viktig fordndring. P& 80-talet var resultatet det mer
traditionella, att ju dldre man blir desto allvarligare ser man pé ekobrott, me-
dan den yngre generationen &r slapphént och ganska dverseende med svart-
jobb och séddant. Men resultatet i dag visar faktiskt att den yngre generationen
ser allvarligare pa svartjobb attitydméssigt &n vad man gjorde tidigare. Det
var alltsd en mindre skillnad mellan generationerna. Man kan séga att de unga
och de medelélders tycker ungefdr likadant i dag, medan de som é&r riktigt
gamla — jag séger ingen alder eftersom jag kan genera dhorare — fortfarande
har en mer fordomande attityd.

Resultatet av undersokningen dr att man helt enkelt ser allvarligt pa
ekobrott. Moralen tycks ocksa ha 6kat nagot. Det dr tvdrtemot vad jag tror att
de flesta tror. Nu &r det hér naturligtvis en undersékning med sina brister. Vi
kan inte ta detta resultat for givet, men det dr ett bra exempel pa att det ar
utmaérkt att man gor undersokningar for att forsoka se forandringar 6ver tiden
som du sé insiktsfullt efterlyste.
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Leif Bjornlod(mp): Jag vill gora en liten reflexion efter att ha suttit och lyss-
nat. Méanga av de hir fragestillningarna 4r for mig ganska nya. Men om jag
ska sitta en rubrik pd min reflexion sa blir det: Att sila mygg och svilja ka-
meler.

Vi har hamnat i en del afférer, alltifrin Gotlandsbolag till Boforskanoner
med mera. De verkligt stora fridgorna blir valdigt svéra att hantera lagstift-
ningsvégen, vad jag forstar. Det dr ddremot mycket ldttare att sétta upp regler
ndr det handlar om kvittofusk, bestickning i form av gavor, resor, dlgjakter
och sé vidare. Det méste ju vara ett oerhort stort omrade. Da undrar jag hur
Institutet mot mutor hanterar just det stora omfénget. Det kdnns som att det &r
ett sisyfosjobb att jobba med.

Claes Beyer: Jag visste faktiskt inte att vi hade ett sé stort ansvar. Men det &r
klart att om vi skulle ta hand om de stora brottsligheterna skulle Christer van
der Kwast fa konkurrens. Han har nog inget emot det i och for sig.

Allvarligt talat kan vi naturligtvis inte fungera som nagot slags ersittning
for polis eller dklagare, men vi kan propagera for dtgdrder som kan skapa
kulturer som hindrar detta.

Var planering for den ndrmaste tiden dr att fortsétta att sprida den upplys-
ning som vi har spridit. Nagon efterlyste program inom foretag for att skapa
nya kulturer. Det forekommer kanske i storre utstrdckning &dn vad Lars var
riktigt medveten om.

Skanska har vid flera konferenser berittat ganska ingdende om de initiativ
som har tagits, dels av Skanska sjélvt, dels inom byggbranschen. Den inter-
nationella byggbranschen tréiffades i Davos for ungefar tva ar sedan och
tillsatte en arbetsgrupp som skulle utarbeta regler for att bekdmpa mutor och
bestickning inom byggbranschen. De kom ganska nyligen ut med en code of
conduct som dr hdpnadsvickande string och precis. Skanska har alltsa infort
en code of conduct, men de har ocksa infort ett program som innebér att
varenda ledningsperson pa savil lag som mellan och hog niva maste ha gatt
igenom en kurs och diskuterat de hér reglerna och konkreta fall. Hogsta led-
ningen dér har klargjort: Ingen i det hér foretaget ska tro att vi accepterar den
hér typen av upptradande. Ingen kommer hiadanefter hit med ursdkten att han
eller hon inte visste att man inte gor sé i frimmande ldnder. Jag har stillt
fragan till dem om det inte innebér att de maste avsté fran affdrer i vissa lan-
der. De har svarat: Jo, det &r precis vad det har inneburit. Det &r vissa saker
som vi inte kan gora. Pa Néringslivets fortroendekonferens sades det offent-
ligt: Vi far helt avstd fran att gora affdrer i ett visst land. I Argentina till
exempel ldmnar vi inga anbud pé offentlig upphandling till myndigheterna.
Vi vet inte hur vi ska hantera det, sd vi gor business to business dir men
ingenting annat.

Vad vi kommer att forsdka gora nu &r att sprida kunskaper om att det finns
sddana hdr modellkoder och att man kan fora dem vidare. Ocksa ICA har
nyligen infort sddana koder och jobbar med dem pa ett sddant sétt inom fore-
taget att alla &r medvetna om dem. De har regler om att om nagon &r tveksam
nér det géller reglerna ska man rapportera det uppat.
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Den insats som Institutet mot mutor kan géra ar att sprida kunskaper om
vad som gér att gora och hur man gor, och det kommer vi att fortsétta med.

Ordféranden: Jag bollar nu 6ver fragan till Christer vad der Kwast fran Riks-
aklagaren: Stimmer det att ni svéljer elefanter och silar mygg? Kénner du igen
den bilden?

Christer van der Kwast: 1 praktisk verksamhet har det vil varit ritt mycket av
den varan, vill jag pasta, av det skilet att det &r enklare att ge sig pa de mindre
sakerna for de dr synligare. Vi talar dd om hemsamariter och annat. Men det
hér ar ett oerhort komplext problem, som manga har varit inne pa.

Man kan tdnka sig att vi har en nivd med ménskliga svagheter, en mark-
nadsforing som &r vildigt vardaglig och som kanske tilldrar sig mycket
uppmaérksamhet. Sedan har vi en helt annan nivé som ror mycket stora pengar
och mycket makt. Man kan ocksa sdga att vi har tva nivaer i den meningen att
korruption omfattar dels att paverka beslutsprocesser, dels att utnyttja makt-
positioner for vinning, som ocksd internationellt sett brukar ligga inom
kategorin korruption. Den delen har vi nog varit véldigt omedvetna om. Vi
har det ju alldeles néstgards. Titta pa Frankrike och pa réttsskandalen i Italien.
Vi behover inte ga sérskilt langt utanfor gransen for att se den hér typen av
korruption. Vi har lite andra schatteringar pa det vi ser hir och kan nédgonting
om. Men vi ska inte vara omedvetna om att vi lever i en global virld, att vi
verkar tillsammans med andra och ddrmed riskerar, om inte annat, att fa en
utveckling ytterligare understruken i den riktningen. Det dr en uppenbar risk.

Négon fragade om vi har missat nagot. Svaret &dr da oftast att vi har missat
att satsa resurser och insikter pa det har omradet mer systematiskt. Ett litet
praktiskt forslag nir man talar om internationella dtgérder mot internationell
korruption, dér faktiskt dven svenska foretag kan verka, dr att bidragssitua-
tionerna &r ett omrade som kanske bor uppmérksammas. Vérldsbanken har pa
senare dr efter skandaler fatt en mycket hardare reglering av detta. Sa fort man
anar korruption i de ldnder som dr mottagarlénder av statliga bidrag — Sida har
ocksa bidragit — sa stdnger man av kranen. Stora utvecklingsprojekt i u-ldnder
blir inte av pa grund av att Varldsbanken anar korruptiva sammanhang. Det &r
ett oerhort effektivt sétt att motverka den typen av korruption att stinga av
kranarna pa pengar.

Till fragan om vi silar mygg och svéljer kameler. Svenska foretag verkar,
aterigen, pa en internationell marknad. Vapenindustrin &r ett klassiskt exem-
pel dér sparen forskracker for alla som deltar sett utifrdn korruptionsperspek-
tivet. I varje stor vapenaffar dyker det upp pastaenden om korruption. Det &r
ju nirmast legio att det forekommer.

Var gér statsmutegransen ocksa ur svensk synpunkt nir man ger sig ut i
verksamheter som gar ut pa att stodja svenska stora foretag pa en internatio-
nell marknad? Det &r lagstiftare, politiker som maste sdtta ned fotterna
nagonstans. Det dr en grazon i en véldigt obehaglig virld, vill jag sdga. Man
ska inte vara omedveten om att det finns korruption ocksa pa den lilla nivan.
Jag delar Claes Beyers uppfattning mycket, att lagstiftningen skulle ma bra av
att detta separerades upp. Det méd vara om man véljer att gora det inom mut-
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och bestickningssidan pa ett mer effektivt sétt och tar marknadsforing pa vissa
saker. Men tydlighet &r nog bra. Okad tillsyn och insyn #r sikert ocksa bra.
Upptacktsrisken &r sdkert en viktig faktor. Det hdr ar affirsfolk som ofta
kalkylerar pa hogre niva. De &dr nog ovanligt tillgéngliga for en 6kad upp-
tacktsrisk, vill jag pasta. PR-forlusterna for stora foretag som rakar i klam-
meri med réttvisan i den hér sektorn &r ritt stora och kostar mycket pengar,
och pengar styr. Kan man angripa det fran den horisonten tror jag att man kan
vara lyckosam.

Ordféranden: Vi har ju talat mycket om drivkrafter, profiler, hur man kan
forebygga och om eventuella nya regleringar i straffritten. Men det handlar
ocksa mycket om vad som kommer efterat. Vilken processritt har vi och vilka
mojligheter har vi att driva fram och fa fler mél avgjorda i en ganska kompli-
cerad verklighet? Vi vet att de stora malen, elefanterna, slukar enorma
resurser och ér vildigt svéra att komma at. De kan ju ta upp hela aklagar-
kammare och polisrotlar i halvérs- eller helérstid. Jag skulle kort vilja hora
hur ni ser pa behovet av forskning och eventuellt ocksa en ny processritt vad
giller sddant som till mig sdgs forekomma i praktiken men som inte finns
reglerat, till exempel atalsférhandling. Jag skulle vilja ha en kort kommentar
fran Ekobrottsmyndigheten, Rikséklagaren och eventuellt ocksa fran polisen.

Gudrun Antemar: Jag tror att det dr nagot som man maéste dgna energi at och
att ni i riksdagen verkligen méste fundera over regler som gor att man léttare
kan fora den hér typen av processer. Det dr nog viktigt, inte minst pa
ekobrottsomradet, att finna en typlosning mellan det som verkligen &r en tvist
mellan den som &r missténkt for brott och rittsvdasendet. Man kanske dndé har
regler som gor att man snabbare kan komma fram forundersdkningsvis nér
det géller sadant som egentligen inte ar tvistigt men som &nda ar straffvirt. Jag
tror att det &r véldigt svart att hitta den hér linjen. Man bor alltsé ha regler som
gOr att man i och for sig kan komma &verens om hur stort processmaterialet
ska vara men samtidigt bevara straffvirdet infor domstolen. Risken 4r annars
att man kommer overens om en stor massa och sedan dr det borta ur proces-
sen. Det dr en del.

K-G Ekbergs betidnkande visar pa vissa mojligheter att komma fram genom
en blandning av till exempel ett forfarande i domstol mellan skriftlig och
muntlig process. Det &r ndgot som man nog bor préva. Det har vil inte ham-
nat pa riksdagens bord dnnu. Jag tror att regeringen fortfarande sitter och
bereder fragan, som man brukar sdga. Men jag tror att man maste arbeta i den
riktningen. Jag tror ocksa att man maste arbeta mer i riktning mot ett system
som inte dr som det amerikanska systemet utan ndgot som passar béttre for
véra traditioner men som underlittar.

Man ska ocksé ha klart for sig att det nog inte bara &r de brottsutredande
myndigheterna som har problem med de hér stora fragorna. Framfor allt har
domstolarna svart att bade tidsmaéssigt, resursmissigt och forstdendemaissigt,
holl jag pé att sdga, hantera en jéttestor massa av fakta som kommer in till
domstolen och som ska hanteras pa en relativt kort tid. Dér tror jag att det
finns vildigt mycket att gora.
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Christer van der Kwast: Jag vill ge tva konkreta exempel pa ndgot som bor
leda till eftertanke, ndmligen de tva storsta amerikanska foretagsskandalerna
just nu, Enro heter det ena foretaget och World com heter det andra. Dér stér
det dversta ledarskiktet nu under atal. Dessa étal dr helt avhingiga av att de
nidrmaste omgivningarna ingatt en dverenskommelse med det amerikanska
justitiedepartementet. Annars hade detta, vad jag forstar, 6ver huvud taget
aldrig varit mojligt.

Nu ska jag forsiktigtvis séiga att jag inte talar for Riksdklagaren utan for mig
sjdlv, for det hér &r en linje som dr valdigt kontroversiell. Men jag &r 1 viss
utstrackning en anhéngare av nagon form av klarldggande ocksa i svensk rétt
av en mojlighet att anvénda den hér typen av uppgorelser som skulle forkorta
bade utredning och, utgér jag fran, i férldingningen processerna. Problemet ar
att vi dr sé pass hyggliga i det hdr landet. Vi har ju inte alltid nagot riktigt
effektivt som man har i Amerika. Dér talar man om 25-30 ars fangelse, och da
ar man nog ritt forhandlingsbenédgen. Skulle utfallet i svenska domstolar vara
lite mer drakoniskt kanske man kunde ha detta som utgangspunkt i stéllet.

Ordféranden: Vi kan lagga till att det ocksa rader omfattande platsbrist pa
svenska fangelser, sa den bilden skulle snabbt kunna andras.

Beatrice Ask (m): Jag har en kort fraga som har att géra med det internatio-
nella. Egentligen borde jag kanske veta svaret. Men borde man inte ha
atminstone europeiska regler pa omradet i stillet for att vi jobbar s& mycket
med att dndra de svenska ldnderna? De flesta foretag ér ju gemensamma.
Bedrivs det ett sddan arbete effektivt i dag?

Gudrun Antemar: Om jag inte helt missminner mig sa hade vi for inte alltfor
linge sedan en departementspromemoria pa remiss hos oss som just handlar
om det europeiska. Man har ju en EU-konvention mot korruption, men jag vet
drligt talat inte om den har natt riksdagen &n. Det kommer i alla fall ett lag-
stiftningsarbete pa den delen.

Om man talar world wide sé kan jag tala om att jag var i Mexiko i decem-
ber tillsammans med den svenske riksaklagaren. Han undertecknade for
Sveriges del en FN-konvention mot korruption. Dar kommer det ocksa att
komma regler, bland annat om att varje land kommer att ha en skyldighet att
inrétta en body, som det brukar heta pa engelska, som ska arbeta brottsfore-
byggande, analyserande och strategiskt.

Om man pé den internationella agendan for fem ér sedan pratade om or-
ganized crimes sé ar det 1 dag corruption som man pratar om. Det kommer
absolut att komma svenska regler som har inriktning pa utlandet.

Ordféranden: Da sitter vi punkt for frigestunden denna gang. Dérmed inte
sagt att debatten tar slut pa nagot sitt.

Forste vice ordforande Susanne Eberstein (s): Jag tackar alla som har varit
hér. Vetenskap och beprévad erfarenhet ar det som vi behdver i riksdagen for
att fa ett bra underlag for véara beslut. Det har ni bidragit med, och det vill jag
tacka s& mycket for. Det har varit intressant och tankevickande. Vi kommer
sakert att ha flera kontakter och méten om de hér fragorna.
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