Riksdagens protokoll é@éf
1990/91:128 %Y

Mandagen den 10 juni Protokoll
1990/91:128
Kl. 10.00—-17.56
19.00-23.10

1§ Justering av protokoll Ny kommunallag

Justerades protokollen for den 3 och 4 juni.

2§ Fornyad bordliggning

Foredrogs med bordlades ater
Konstitutionsutskottets betinkanden 1990/91:KU39 och KU47
Skatteutskottets betinkande 1990/91:SkU26
Socialforsikringsutskottets betinkande 1990/91:5fU18
Socialutskottets betiankande 1990/91:So0U23
Niringsutskottets betinkande 1990/91:NU40

Beslut om uppskjuten votering

Pé forslag av talmannen medgav kammaren att de drenden som hann de-
batteras fardigt under dagens sammantride skulle foretas till avgorande i ett
sammanhang i bérjan av morgondagens arbetsplenum.

3§ Ny kommunallag

Foredrogs
konstitutionsutskottets betankande
1990/91:KU38 Ny kommunallag (prop. 1990/91:117).

Anf.1 GORAN ASTRAND (m):

Herr talman! Fram till ar 1952, med andra ord rétt nara i tiden, levde den
kommunala sjilvstyrelsen. Bygdens frigor beslots av bygdens egna besluts-
fattare. Det var niira mellan viljare och valda. Kommunerna var mdnga och
smi. Fragorna var inte si stora och darmed inte sa komplexa. I de flesta gér-
dar var far eller mor, oftast far, fértroendevald. Besluten formades i ménni-
skors vardag. I en period pa nira 90 ar, fran 1860, hade sjalvstyrelsen i hu-
vudsak haft samma struktur i drygt 2 500 kommuner. Néar sjilvstyrelsen
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levde som starkast hade 225 000 svenskar ett kommunalt fortroendeupp-
drag.

Men smaskaligheten och de decentraliserade besluten passade inte in i den
politiska ideologiens nya favoritord, planhushallningen. Denna den radikala
politikens hydra, som astadkommit si mycken skada hér och i andra ldnder
och som predikade centralismens och det politikerstyrda samhallet och som
satte den politiska rationaliteten framfor allt annat, anvindes som argument
for de ndrmaste artiondenas totala forindring av svenskt samhillsarbete pa
lokal niva.

2 500 kommuner blev 282, nu 284. 225 000 foértroendevalda blev 40 000. I
politikerforaktets ar talar man nu mycket om hur olyckliga dessa beslut var.
Jag hor t.ex. den socialdemokratiske fritinkaren Vidar Andersson starkt kri-
tisera kommunreformerna och hor hur han i dem ser huvudférklaringen till
politikerforaktet och det egna partiets problem.

Tink om nagon av tvangssammanlaggningarnas socialdemokrater forstatt
vilket orimligt beslut man fattade och hur allvarligt man skadade den lokala
sjalvstyrelsen.

Herr talman! Den hir bakgrunden ar nédvandig och viktig for att forsta
en del av tankegdngarna bakom den nya kommunallagen.

Vi har en situation som inte ar bra och dar lagen far tas till hjalp for att
reglera brister i t.ex. insyn och medinflytande. Rimligen kommer vi de nir-
maste aren att fi se fler kommuner som bryter upp indelningstvanget och
atergér till en situation som liknar den gamla. Planhushallningen, denna so-
cialismens politiska teknik, ar stendod som rattesnore for samhallsarbete.
Nu efterlyses mycket av det som priglade det gamla samhallet, en ny syn pa
medmiinsklighet och mansklig samverkan, en ny syn pa etik och humanism.
De goda krafternas partier, de som férhoppningsvis far ta 6ver ansvaret for
Sverige i host, har har ett mycket stort ansvar.

Sambhillsbeslut fattas i Sverige pa fyra lagreglerade nivaer: kyrkofullmék-
tige, kommunfullméktige, landsting, riksdag. Jag som har formanen av erfa-
renheter av arbete i alla fyra nivierna ser ocksa den angivna ordningen som
den naturliga pa grund av egna personliga preferenser men ocksa darfor att
de fyra nivdernas fortroendemannavolym kommer i denna ordning, med
kyrkan och kommunfullmiktige som de i sarklass bredaste och storsta.

I tva omgangar har lagstiftaren férsékt hjalpa upp bristerna i den kommu-
nala demokratin och reparera det som gar att reparera av de okénsligt ge-
nomférda kommunsammanlidggningarna.

1970-talet sag tva stora kommunaldemokratiska utredningar analysera
problemen och ligga fram forslag. Den forsta av dem gav ocksa bakgrund
och underlag till 1977 ars kommunallag. Eftersom jag personligen deltog
som mitt partis ledamot i bigge dessa utredningar, 1970— 1982, vet jag vilken
samstammighet det fanns i behoven av atgirder aven om forslagen foljde de
traditionella politiska strukturerna.

Nu 14 ar senare omprévar vi 1977 4rs kommunallag. Bred enighet - det ér
viktigt att understryka — har praglat beredningsarbetet, dér insyn och infly-
tande for medborgarna varit en birande princip, liksom hur man kan for-
indra och forbattra de fortroendevaldas arbetsvillkor och hur demokratisk
kontroll och demokratiska principer skall kunna tillimpas pa den alltmer



omfattande och allt viktigare del av den kommunala verksamheten som be-
drivs i bolags- och stiftelseform. Den frihet i hanteringen av verksamheten
som bl.a. priglat det senaste artiondets forandringar av statsbidragen till
kommunerna far ocksd manga viktiga uttryck i lagforslaget. Men just pa den
héar punkten har vi moderater tillsammans med folkpartiet liberalerna en rad
reservationer, alla syftande till att motverka kommunala monopol eller be-
gransning av medborgarnas insyn.

Huvudfragan éar egentligen hur den kommunala sjélvstyrelsens fortroen-
devalda skall vara kapabla att mota 1990-talets ekonomisk-politiska pro-
blem. De som kritiserar politikerna buntar ofta ihop oss och ger oss kollek-
tivt ansvar for pastadda fel och brister. Kritiken drabbar kollektivt t.ex. de
10 000-tals beslutsfattarna i kommunernas och landstingens verksambhet.
Kritiken och de ofta bristfilliga arbetsmojligheterna riskerar rekryteringen.
De som vore bist och lampligast tackar ofta nej.

Jag brukar beskriva politikerrollen som tre krav: Jag skall kunna ha tid
och ork att sdtta mig in i beslutsunderlaget, jag skall ha kunskaper nog att
begripa vad jag laser, och — vilket ar det viktigaste — kunna virdera det jag
laser, virdera om det stimmer med min bygds och mitt partis behov och éns-
kemal. Alla tre kraven ir viktiga, men viktigast att jag tillats virdera beslu-
ten. Kring fragestallningen om de fértroendevaldas arbetsvillkor och arbets-
forutsattningar finns fortfarande oerhort mycket att gora, och manga pro-
blem star olosta dven sedan den nya kommunallagen borjat galla.

Som jag ser det ar det for att ge de lokala besluten deras bista forutsatt-
ningar, deras bista beslutsmiljo, som en ny kommunallag skall antas.

Debatten om den offentliga sektorn och dess brister i effektivitet, dess for
hoga kostnader, och dess oférmaga att pa ett smidigt sitt tillgodose ménni-
skors behov av vard och service hor ocksa hit. I Sverige, med viirldens hogsta
skattetryck, har vi samtidigt problem med finansieringen av alla de samhills-
omraden som dessa hoga skatter skall tacka. Skolan saknar pengar, liksom
aldrevard, sjukvard, barnomsorg etc. Alldeles klart kommer en debatt nir
sadant hander.

Att kommuner och landsting — som den offentliga sektorns viktigaste in-
strument — darvid far uppmarksamhet ér sjalvklart. Kritikerna fragar sig om
kommunerna arbetar fel, om de har fér dyr administration, for troga besluts-
former, for litet kostnadsmedvetande — och om de arbetar med saker som
andra ir duktigare pa. Debatten om alternativ och férnyelse och debatten
om kooperativ och privatisering hor hemma hédr i kommunallagsdebatten.

Jag noterar tva tidningsartiklar i dag i Svenska Dagbladet och Dagens Ny-
heter. Civilministern — som jag ar glad foljer debatten har i dag - resp. den
socialdemokratiske politikern och forskaren Agne Gustafsson diskuterar
dessa ting. Jag skulle vilja sdga till kammaren om bigge: Las och begrunda
bégge artiklarna! De visar att de beslut vi kommer att fatta kring en ny kom-
munallag bygger pa en debatt som forvisso inte tar slut nu utan kommer att
fortsatta att paga.

Herr talman! Bristande effektivitet och hdga kostnader ar orimliga effek-
ter, inte sd mycket av gillande lagstiftning, utan av hur den tillampas. Nar
sjukvardens kostnader inom landstingen 6kar samtidigt som antalet vard-
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platser inte 6kar och antalet vardtimmar inte 6kar, da ar det grundliaggande
strukturella fel.

Lat oss alltsa skilja pd det formella och det reella. Lagen, som vi snart skall
anta, ar bara ett instrument. Det @r politikernas formaga och politikernas
omdoéme som blir helt avgorande nér det skall bedomas om denna nya kom-
munallag blev bittre in den gamla.

Sa hir inledningsvis vill jag med eftertryck yrka bifall till de huvuddelar
av konstitutionsutskottets betinkande om ny kommunallag som vi ér eniga
om. De innehaller viktiga och angeligna férandringar dar sa varit onskvirt
och behaller viktiga, vil fungerande moment fréin tidigare kommunallagar.

Men det finns skiljaktigheter. Jag tar dem i den ordning de markeras i re-
servationerna.

De tre borgerliga partierna — moderaterna, folkpartiet och centerpartiet —
som alla ser positivt pa delning av kommuner, 6nskar att samma positiva atti-
tyd skall prigla regeringens hantering av 6nskemal om indelningsindring,
innebirande att en indelningsindring som onskas av kommuninvinarna
ocksa bifalls av regeringen. Exemplet Lekeberg forskricker. Jag ser girna
en kommentar fran civilministern i denna fraga, under denna debatt.

Kommunsammanlaggningarna — for att ga till en annan reservation — utra-
derade stadsbegreppet. En narmast obegriplig okanslighet. Flera kommuner
har nu sjilvmant valt att kalla sig stad, det giller bl.a. Stockholm, men lag-
stiftningen behaller kommunbegreppet i rittsligt sammanhang. Modera-
terna och folkpartiet liberalerna vill ge stadsbegreppet samma rattsliga stall-
ning.

Moderata samlingspartiet och centerpartiet vill 6ppna mdojligheter for
kommunerna att utge vardnadsersattning, ett for oss som onskar oka valfri-
heten i barnomsorgen och flytta besluten fran samhallet till fordldrarna sjalv-
klart krav.

Moderata samlingspartiet och folkpartiet liberalerna har tva viktiga reser-
vationer, som handlar om stor tveksamhet till kommunernas naringsverk-
samhet och att sidan endast skall bedrivas niar och om det dr nodvandigt av
serviceskil och att individuellt inriktat stod till enskilda naringsidkare inte
skall fa lamnas.

Moderaterna vill begrinsa den offentliga sektorns foretagsamhet till kom-
munerna och dirmed hindra landstingen att bedriva siddan.

I forslagen till ny kommunallag 6ppnas mojlighet for kommunfullméktige
att delegera beslut om avgifter och taxor till viss kommunal namnd. Vi mo-
derater ar starkt tveksamma till detta och anser att sadana beslut. liksom
hittills, skall fattas av fullmiktige. Har foreligger en principfraga. Skall i det
representativet principiellt viktiga beslut som taxor och avgifter fattas av
fullmaktige eller av nagon annan efter fullmiktiges delegering? Jag kan re-
spektera olika asikter, men jag vill girna ha en debatt pa denna punkt. Mo-
derata samlingspartiet menar, efter att ha analyserat problemet, att det ar
nodvindigt och viktigt att fullmiktige som huvudorgan i den representativa
demokratin ocksa forbehalls ritten att fatta sadana beslut.

Sedan nagra ar pagar en forsoksverksamhet med nérvaroritt for fackliga
foretriadare. Erfarenheterna visar att detta varit en demokratisk tveksam,
for att inte siga demokratiskt oacceptabel konstruktion, som dartill varit ad-



ministrativt tungrodd och mycket kostsam. De tre borgerliga partierna har
i en principiellt viktig reservation framfort den bestimda uppfattningen att
facklig representation i kommunala nimnder inte bor fa fortsitta.

I en annan reservation, som stods av de borgerliga partierna och miljopar-
tiet, onskas tydligare regler for kommunala folkomrdstningar, bl.a. den vik-
tiga fragan om forfaranderegler.

Som sista reservation jag tinker kommentera vill jag nimna att samma
fyra partier vill ha méjlighet for kommuner att besluta om att ha 6ppna sam-
mantriden i styrelser, namnder och utskott. Pi denna sista punkt skulle vi
kunna ha en manga timmar lang debatt. Det ér litet av kdrnan i den nya kom-
munallagen. Hur langt vill vi ga for att ge insyn for de medborgare som be-
rors av den nya kommunallagens beslut?

Till slut och sammanfattningsvis, herr talman: Var och en av dessa punkter
vore virda en lingre analys. Jag uttalar mitt stod for var och en av de motio-
ner moderata samlingspartiet ingivit, men ndjer mig nu med att yrka bifall
till reservationerna 1, 3, 4 och 33.

Anf.2 YLVA ANNERSTEDT (fp):

Herr talman! Vid detta riksmote har flera stora lagstiftningsirenden be-
handlats. I dag ar det dags for ett till, den nya kommunallagen.

Dess mycket stora betydelse ligger framfor allt i att den reglerar och sitter
ramar for den lokala sjélvstyrelsen, som dr medborgarnas mojligheteter att
ta del av samhillsbyggandet, medborgarnas majligheter att sjalva forma sin
narmiljo.

Det ir just detta demokratikomplex som s& ménga lander i Ost- och Cen-
traleuropa nu arbetar frenetiskt med att forverkliga i sina lander.

Utvecklingen i de svenska kommunerna har gatt ganska snabbt nir det
galler vissa omraden. Det galler kraven om att delegera och ge tjanstemin-
nen mer att siiga till om och det giller organisationen av kommunernas verk-
sambhet.

Forst kom kraven pa en friare namndorganisation som ett sitt att oka ef-
fektiviteten. Det forsta kravet mottes genom att kommunerna gavs mojlig-
het att inritta lokala organ. Effektiviteten, trodde man i manga kommuner,
skulle 16sas genom en omfattande bolagisering av kommunernas verksam-
het.

Efter 15 ar har utvecklingen gjort den gamla kommunallagen passé pa
flera punkter och en modernisering ar nodvindig.

Emellertid ar det angeliget att nya regler inte begransar medborgarnas
insyn och ritt och mojlighet att paverka.

Pa flera omraden har folkpartiet liberalernas krav sedan manga ar blivit
tillgodosedda. Det giller fragan om fri namndorganisation, det giller en mer
skirpt syn pa hanteringen av medborgarnas insyn och kontrollen av de kom-
munala bolagen — aven om utskottet inte kunde samla sig till att fullt ut till-
fredsstilla vara krav.

Herr talman! Det hir ar ett omfattande omrade dér vi haft synpunkter pa
manga punkter. Jag kommer emellertid att begransa mitt anférande till
nagra principiella omraden och lata vara reservationer i évrigt tala for sig
sjalva.
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Det dr framfér allt i synen pa vad kommunerna skall syssla med, som vi
liberaler skiljer oss fran majoriteten. Jag skall forst ta upp fraigan om kom-
munernas mojlighet att bedriva néringsverksamhet. Lagtexten har fatt en
positiv utformning, dvs. man skriver att kommunerna far bedriva nérings-
verksamhet nir vissa forutsittningar ar uppfyllda. Det ér klart att har kom-
mer att uppsta ett stort antal gransfall, som alltid kan forsvaras i de kommu-
ner dir man tror att olika verksamheter blir mer effektiva om det 4r kommu-
nerna som driver dem.

For folkpartiet liberalerna ar det viktigt att stryka under, att huvudregeln
skall vara att kommunerna inte skall driva nédringsverksamhet annat an i
mycket speciella undantagsfall. Vi har diarfor reserverat oss pa denna punkt
for en annan och negativ formulering av paragrafen.

Kommunerna skall inte konkurrera med naringslivet. Det har de uppen-
barligen inte kompetens till och det ar heller inte deras uppgift. Varfor skall
kommunen i Tranas konkurrera ut de privata solarierna? Varfor skall lands-
tingsagda tvitterier tvinga enskilda sadana ut fran marknaden? Varfor skall
kommunerna éver huvud taget syssla med mobelsnickerier, budverksamhet
och auktionsverk, nir det finns s manga oerhort angeligna omraden som
redan nu fungerar illa och har svart att fa resurser? Jag tinker pa barnom-
sorg, aldreomsorg, viard och omsorg i 6vrigt och hela den grundlaggande ut-
bildningen for barn och ungdomar, som ju dr kommunens ansvar.

Hirmed kommer jag ocksa in pa fragan om medborgarnas ritt till insyn
och kontroll av de kommunala bolagen. Under en lang period har bolagise-
ringen betytt att stora omraden av kommunernas verksamhet undandragits
offentligheten. Niar kommunallagskommittén under sitt utredningsarbete in-
tervjuade vissa kommunalrad om detta omrade, sa fick vi t.o.m. svaret att
man bolagiserade for att kunna syssla med sadant som medborgarna inte
skulle ligga sig i!

Jag vill aterigen stryka under, att folkpartiet liberalerna anser att huvudre-
geln skall vara att kommunal verksamhet skall ske i nimnd- och styrelse-
form.

Har man dnda bolag, skall de atminstone vara helt 6ppna f6r medborgar-
nas insyn och kontroll. Det dr medborgarnas skattemedel det ar fraga om.
Styrelserna ar tillsatta politiskt och det ar skattebetalarna som tar den eko-
nomiska risken. Det ar darfor vi drivit kravet pa offentlighet sa hart. Det
kravet har gillt att bade bolag som kommunerna ager till 100 % och de dir
kommunen ar deldgare skall lyda under offentlighetsprincipen. Propositio-
nen var ju helt otillfredsstallande i detta avseende. Dir foreslogs att varje
kommun sjilv skulle fa bestimma vilken grad av offentlighet som skulle rada
for det just da aktuella bolaget.

Vi liberaler ansag det helt otankbart att helt skilda forhallanden pa detta
omrade skulle komma att gilla biade i olika kommuner och i olika bolag i
samma kommun. Gladjande nog ansag lagradet detsamma och anslot sig till
var uppfattning. Tyviarr har inte utskottet foljt lagradet fullt ut och ocksa latit
de deldgda bolagen omfattas av offentlighetsprincipen, vilket vi beklagar.

For var del idr det angeliget att framhalla att den som samarbetar med en
kommun i bolagsform skall veta att det i detta samarbete rader full insyn.



Accepterar man inte det forhallandet, skall man inte heller inga i sadana
samarbeten.

Jag har tidigare framhallit att huvudregeln skall vara att kommunal verk-
samhet skall bedrivas i nimndform. Syftet med detta ar att de demokratiska
spelreglerna skall skyddas, och ett annat skal ar att det kommunala bolaget
ar en hybrid som leds av icke-proffs, dir styrelsen byts vart tredje &r och dir
styrelseledamdterna har dubbla lojaliteter.

Undersokningar visar att bolagen ofta ar en dalig affar for kommuner och
landsting. Orsaken ar framfér allt att kommunalpolitikern ir just kommu-
nalpolitiker — klok, duktig och ansvarsmedveten som politiker, men defini-
tivt ingen foretagare.

Inget bolag drivs effektivt om styrelseledaméterna har dubbla lojaliteter.
Men sa ar det i de kommunala bolagen, dar styrelseledamoterna sitter pa ett
politiskt mandat. Enligt aktiebolagslagen skall styrelseledamoterna forst och
framst fraimja bolaget, men det dr ju faktiskt inte sikert att detta i alla
stycken bist gagnar kommuninvanarna, vilka gett ledamoterna mandat att
vara fortroendevalda. En vanlig friga i t.ex. en fastighetsbolagsstyrelse kan
vara om ledamoten skall stodja att bolaget skall bygga kommersiella lokaler,
vilket ar mest lonsamt, eller bostider, vilket ar det som bist behovs till de
15 000 personer som star i kommunens bostadsko.

Bilden av VD-n som pa morgonen ringer sin politiskt valda styrelseordfor-
ande for att fraga vad han far gora i dag dr ingen fabulerad situation. Detta
hiander i manga kommunala bolag i vért land, och det ar exakt detta satt att
organisera samhaillet som i grunden raserat Sovjetunionens och de andra ost-
staternas ekonomi och som de nu forséker gora sig fria ifran.

Slutsatsen maste bli att den verksamhet som anses bast kunna bedrivas i
bolagsform ocksa skall bedrivas av enskilda professionella foretagare.

Vi har ocksa kravt att fullmaktigeledamoterna skall ges ritt att interpel-
lera ordféranden i styrelsen for de kommunala bolagen. Ocksa denna insyns-
mojlighet har utskottets majoritet beslutat forhindra.

Det ar hog tid att inse vilka risker bolagiseringarna innebar for den poli-
tiska demokratin och for takten i reformeringen av den offentliga sektorn.
Redan nu omsluter de kommunala bolagen fler miljarder an den reguljara
verksamheten. Kommunala bolag hanterar alltsa stora mingder skattemedel
och gemensamma tillgangar i kommuner och landsting.

Forutom vad jag framhallit tidigare finns det ytterligare en stor nackdel
med bolagsformen for den kommunala verksamheten, namligen att besluten
inte kan 6verklagas av medborgarna.

For folkpartiet liberalerna ar det sjalvklart att sla vakt om medborgarnas
ritt till insyn och kontroll i kommunernas verksamhet. Det far de bast nar
verksamheten bedrivs i vanlig nimnd- och forvaltningsform.

Vi har ocksa tagit upp ett antal demokratifragor av annat slag, frigor som
vi drivit lange men som majoriteten tyvarr inte anser viktiga nog att sla vakt
om. De gailler alla olika mdjligheter att 6ka medborgarnas inflytande och
demokratiska kontroll. Det innebir krav pa forfaranderegler vid kommu-
nala folkomrostningar, mojligheter att ordna 6ppna namnd- och styrelse-
sammantriden, en positiv hdllning ndr kommuninnevanarna enats om krav
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pa delning av kommun samt inférande av direktval till kommundelsnimn-
der.

Med undantag av kravet pa direktval ar det i samtliga fall en socialistisk
majoritet som avstyrker vara forslag till en forstarkt lokal demokrati. Jag
skulle darfor vilja friaga socialdemokraterna: Vad &r det egentligen ni ar
radda for? Varfor ar det sa farligt att utvidga den enskilde medborgarens
mojlighet att paverka?

Det hir resonemanget leder osokt éver till de omraden dir den socialis-
tiska majoriteten vill utvidga mojligheterna att paverka, dvs. kollektiva sam-
manslutningars ratt till inflytande. De s.k. brukarna skall tillfragas innan be-
slut fattas i olika fragor och kan i vissa fall genom veto blockera beslutet i
fraga. Dessutom skall facket ges en sirstéallning i forhallande till andra kom-
munmedborgare.

Det har kan inte folkpartiet liberalerna acceptera. For det forsta ar be-
greppet brukare inte klart definierat, och for det andra ar det helt emot de-
mokratiska principer att ge extra tungt inflytande till personer som inte ar
folkvalda och som heller inte kan stallas till ansvar.

I betankandet gor utskottet inte nagot som helst forsék att definiera vad
brukare ar for nagot utan hanvisar bara till pagiende beredningsarbete och
till betankanden i fragan. Inte heller i propositionen gors nagot forsok att
definiera vad brukare &r forutom att man héanvisar till vad som sags i lagtex-
ten, dvs. "den som utnyttjar nimndens tjanster”. Detta dr ett oerhort vitt
begrepp, och jag skulle av socialdemokraterna vilja ha svar pa foljande fra-
gor: Kan jag som kommunmedborgare krava att jag skall tillfragas av den
tjansteman till vilken beslutsfattandet delegerats? Giller "brukarinflytan-
det” var och en av dem som utnyttjar t.ex. barnomsorgen i kommunen? Rék-
nas varje pensionar som en brukare som skall tillfragas innan beslut skall
fattas i frigor som galler dldreomsorgen?

Fragorna i sig illustrerar mycket tydligt det godtycke som kommer att bli
foljden av det beslut som foreslas i betdnkandet.

Herr talman! Under en lang period har det forts en livlig debatt om sjalv-
kostnadsprincipen, dvs. att kommunens verksamhet inte far ga med vinst
och att endast sjdlvkostnadspris far tas ut vid erbjudanden om tjinster. Re-
geringen har valt att inte nu skriva in denna princip i lagen, utan man hanvi-
sar till att ytterligare beredning av fragan behovs. Under tiden skall raidande
praxis gilla.

Vi liberaler har ansett att detta ér en rimlig 16sning av framfor allt foljande
skal. Sjalvkostnadsprincipen i sig ger inte alls nagra incitament till effektivi-
sering eller rationalisering. Den ger inte alls nagra garantier for att konsu-
menterna av kommunala tjdnster skall fa ligsta mojliga pris. I fraga om inef-
fektiv, dyr verksamhet med for mycket personal kan man trots detta fortfa-
rande hivda att man bara tar ut ett sjilvkostnadspris. Kostnaderna finns dar
ju.

Att i stillet tillimpa “skilighetsbedomningar” for att avgéra om en kom-
munal prissittning ir laglig eller ej skulle enligt var mening kunna ge just
sddana incitament till effektivisering som vi saknar i dag. Sjalvkostnadsbe-
démningar ar vidare vanskliga att gora nér flera olika kommunala verksam-



heter — vissa utsatta for konkurrens, andra inte - bedrivs i samma bolag eller
pa annat sitt i en gemensam ekonomisk enhet.

En noggrant formulerad skalighetsprincip i kombination med professio-
nell revision av kommunal verksamhet — med mojlighet att redovisa olika
verksamhetsgrenar separat — skulle enligt var mening vl kunna uppfylla de
mal som sjilvkostnadsprincipen i dag syftar till.

Pa dnnu en punkt har regeringen lyssnat till ett krav folkpartiet liberalerna
sedan lange framstallt. Det galler kravet pa en fri namndorganisation. Vi an-
ser namligen att kommunerna sjalva ar de som bast kan avgora vilken orga-
nisation som bist tillfredsstiller de krav och férutséattningar som finns i den
egna kommunen.

Det har ju forts en livlig diskussion om huruvida miljé- och hilsoskydds-
nimndernas verksamhet skulle kunna fa berittigat utrymme i en fri namnd-
organisation. Vi skriver i var motion att vi har fullt fértroende for att medve-
tenheten om och ansvaret for miljofragorna ér stort i kommunerna och fin-
ner ocksa att det i de flesta fall nog kan komma att vara naturligt att ha en
siarskild namnd for miljofragorna. Emellertid ar forhallandena sa olika i lan-
dets kommuner att det ar rimligt att organisationen avgors av resp. kommun.

De farhagor som riktats mot att en namnd eventuellt skulle kunna komma
att utova tillsyn over sin egen verksamhet hindras diaremot effektivt genom
3 kap. 5§.

Utskottet har gjort ett antal tillkinnagivanden betriffande fragor som yt-
terligare behover kompletteras eller fortydligas. Ett sddant omrade ar frigan
om hur lagstiftningen skall indras for att ge medborgaren ovillkorlig ratt att
fa ut handlingar enligt det aktuella lagrummet i tryckfrihetsférordningen i
fall dar bolagets ansvariga vigrar att folja kommunallagen.

Ett annat tillkdnnagivande giller behovet av en Gversyn av sekretesslag-
stiftningen och skyddet for den enskildes integritet i en organisation dar
verksamheter med olika sekretesskydd fors samman till en ndmnd. I annat
sammanhang har folkpartiet liberalerna framhallit det angelagna i att preci-
sera vad som dr basenhet i den kommunala foérvaltningen.

Den nya kommunallag som vi fattar beslut om i dag innebir att vi pa flera
omraden decentraliserar besluten och lamnar stort utrymme for kommu-
nerna att soka egna och skriddarsydda l6sningar pa hur verksamheten skall
organiseras. Det innebar med nodvindighet att vi far se en mangfald model-
ler for hur den kommunala sjdlvstyrelsen ar organiserad. Vi liberaler tycker
att det dr bra.

Det betyder emellertid inte att ett sadant delegerat beslutsfattande kan
lamnas vind for vag. Den nya kommunallagen innebir i hog grad att riksda-
gen malstyr, ger ramarna for verksamheten i mycket hogre grad én tidigare. I
alla sammanhang dir man diskuterar och analyserar malstyrningen och dess
effekter betonar man kraftigt hur oerhért viktigt det ar att man dgnar utvar-
dering och uppf6ljning utomordentligt stor uppmirksamhet. Det giller
ocksa den nya kommunallagen.

Vad vi har att bevaka ir framfor allt att det demokratiska systemet — den
lokala sjalvstyrelsen, sjialva kirnan i var demokrati — bevaras och forstarks
och inte mister sitt reella innehall. Vad ar det om inte detta senare som hén-
der om man, som kommun- och landstingsforbundens konsultbolag Sensia
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foreslar for ett stort antal kommuner, avskaffar alla nimnder utom en, nam-
ligen kommunstyrelsen? Utskottet har dessutom papekat att detta ar helt
olagligt med hanvisning till 3 kap. 5§.

I ett slag skulle man avskaffa sa gott som samtliga fortroendeposter och
lata tjinstemiinnen ta 6ver kommunens skotsel. Ur demokratisk synvinkel
ar detta helt forkastligt och maste bekédmpas. Det ar inte for att avskaffa de
fortroendevalda som konstitutionsutskottet infor en fri namndorganisation.
Tvirtom ir den fria nimndorganisationen bl.a. ett sitt att motverka den
skada som de stora kommunsammanslagningarna medfort nar det giller att
forsvaga den lokala sjélvstyrelsen och minska antalet fortroendevalda.

P4 mycket nira hall kan vi bevittna hur méanniskor ar villiga att ge sina liv
for sin ratt att delta i den demokratiska processen. Det ar alldeles uppenbart
att demokratin ocksa i vart land standigt maste bevakas och forsvaras. Det
ar darfor markligt att en stor majoritet i utskottet inte ansett det behovligt
med en parlamentarisk uppfoljning och utvirdering av de konsekvenser som
den nya kommunallagen for med sig.

Herr talman! Folkpartiet liberalerna finns med pa ett flertal reservationer
som framfor allt handlar om att stirka medborgarnas demokratiska infly-
tande. Av kinda skil tinker jag i detta sammanhang yrka bifall till endast 4,
14 och 49.

I detta anférande instimde Lola Bjorkquist (fp).

Anf.3 BENGT KINDBOM (c):

Herr talman! Kommunallagen har ibland betraktats som en grundlag. Sett
till omfattningen av verksamheten och betydelsen av den kommunala verk-
samheten nir det géller att ingripa i den enskilda manniskans liv och leverne
och rittigheter och skyldigheter har den storre omfattning én de flesta av de
lagstiftningskomplex som vi arbetar med i riksdagen. Tyvirr har riksdagsbe-
handlingen av forslaget till ny kommunallag inte blivit lika grundlig som vid
en grundlagsdndring.

Efter 15 ar ar det nu dags for riksdagen att anta en ny kommunallag. Kon-
stitutionsutskottet sade vid det forra tillfillet, &r 1976, att det kunde uppsta
problem med den kommunala demokratin. Man sade: "Den utékade verk-
samheten som ir nddvindig for att tillgodose medlemmarnas krav och &ns-
kemadl forutsitter okad planering och en vl fungerande organisation. Detta
fir som éven framhalls i propositionen inte leda till 6kat fraimlingskap hos
medborgarna infér den kommunala och landstingskommunala organisatio-
nen. Tvirtom forutsitter en sadan utveckling att medborgarna i 6kad ut-
striickning engageras i verksamheten. Arbetet maste priiglas av 6ppenhet
och tillgdanglighet.”

Vi vet att utvecklingen i vissa fall tyvéarr gitt i en annan riktning. Konstitu-
tionsutskottet har i det betankande som nu ligger pa riksdagens bord under-
strukit vikten av den kommunala sjélvstyrelsen.

Den kommunala sjélvstyrelsen har en lang tradition och en stark férank-
ring i vart land. Grundidén ar en styrelse av folket, genom folket och for
folket. Detta bekriftas ocksa i regeringsformens uttalande om att den
svenska folkstyrelsen forverkligas genom ett representativt och parlamenta-



riskt statsskick och genom kommunal sjilvstyrelse. Om den kommunala
sjalvstyrelsen inte skall bli av noll och intet viarde maste ocksa andra beslut i
riksdagen ta hiansyn till den kommunala sjalvstyrelsen, inte minst nér det gil-
ler ekonomiska beslut som annars helt kan strypa kommunernas frihet.

Samhallets grundval dr mdnniskors samhérighet med varandra. Samspelet
med andra ménniskor skapar jordman fér demokratin. Folkets valda ombud
fattar beslut i samspel med folket. Under efterkrigstiden har emellertid anta-
let kommuner reducerats drastiskt med atfoljande minskning av antalet
kommunalt fortroendevalda. Det naturliga natverk som tidigare fanns i
manga kommuner mellan fortroendevalda och viljare har brutits. Den var-
dagliga kontakten med saval kommunens tjansteman som dess politiska fo-
retridare som tidigare fanns i kommunerna har upphart.

I propositionen har tva stora fragor aberopats. Jag skall ta upp fragan om
den fria namndorganisationen forst. Den fria namndorganisationen kan
medféra stora forandringar ute i kommunerna. Kommunernas verksamhet
bygger pa ett decentraliserat ansvar och en decentraliserad struktur. Men i
denna struktur finns det risker med en starkt centraliserad organisation. Det
politiska inflytandet minskar och makten 6verlimnas till férvaltningen. Det
giller om en kommun beslutar sig for att begriinsa sin naimndorganisation till
ett fatal namnder.

Vilka namnder som kommunerna behdver inritta avgors sjalvstandigt av
varje kommun. Enligt centern far detta dock inte leda till att all verksamhet
koncentreras till styrelsen eller ett par tre nimnder i kommunen. Respekten
for reglerna om sekretess och opartiskhet vid handlaggning av forvaltnings-
arenden maste upprétthallas. Detsamma géller for det demokratiska kravet
att mdjligheter till direkt medverkan i det kommunala arbetet inte fir in-
skrinkas till en alltfor sndv krets av medborgarare. Om en sadan inskrank-
ning sker medfér den néimligen en allvarlig begrinsning av den kommunala
demokratin. Det skulle ocksa leda till svarigheter att rekrytera kommunala
fortroendeman. Ett litet antal aktiva i kommunal verksamhet innebar ocksa
en forsamrad information till bade de politiska organisationerna och allmén-
heten.

Fran centerns sida har vi emellertid inte motsatt oss den fria namndorgani-
sationen som forslaget i propositionen innebir. Forhillandena ar olika i
kommunerna beroende pa befolkningsunderlag, geografisk utbredning, ni-
ringslivsstruktur m.m. Det talar for en stor frihet for kommunen att be-
stimma den egna nimndorganisationen. Samtidigt talar detta ocksa emot de
schematiska lésningar av namndstrukturen som férordas av Kommunfér-
bundets konsultforetag, som har haft ganska langtgiende forslag. Jag ater-
kommer till detta. Enligt centern ar det darfér viktigt att de enskilda kom-
munerna inte kinner sig bundna pa forhand av dessa givna mallar. De viktiga
demokratiaspekterna som centern vill framhalla talar 4ven emot de schema-
tiska losningarna pa vilken namndstruktur som skall finnas i kommunerna.

Vi har haft en schematisk organisationsmodell tidigare. Det ir den som nu
angrips. Det finns ingen anledning att gi fran den ena modellen till den
andra. Vi maste bygga mycket pa det lokala engagemanget och det lokala
ansvaret. Det maste alltid vara medborgarnas intressen i kommunerna som
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skall vara utgangspunkten for den kommunala verksamheten. Den nya kom-
munallagen far inte leda till ett fimansvilde i kommunerna,

Med de organisatoriska fordndringar som nu ar pa gang kommer antalet
fortroendemin att minska ytterligare. Jag skall inte aterupprepa pé vilket
sitt antalet fortroendemin har minskat sedan 1950-talets borjan. Det har
gjorts tidigare har i debatten. Kommunforbundets veckotidning, Kommun-
aktuellt, har uppskattat minskningen till 10 % och befarar ocksa att forgubb-
ningen kommer att 6ka genom att de kommunala niamnder som hittills har
varit inkorsporten for nyengagerade fritidspolitiker kommer att forsvinna.
Varje vecka, sedan man kom med redovisningen av att 10 % av politikerna
skulle forsvinna, har det kommit nya rapporter. Senast i forra veckan var
rubriken: "Ragunda gar lingre in de flesta, hundra politiker bort”. Samti-
digt finns ocksa en ljusglimt. Det talas om att Halmstad gor tvirtom och sat-
sar pa flera politiker. Detta borde vara svaret i tider da den kommunala de-
mokratin ifragasatts och den politiska rollen 6ver huvud taget ifragasatts. I
stillet for att begransa demokratin borde man forstirka den genom att fa
flera engagerade.

Riksdagen kommer dnda att sitta vissa begriansningar for de virsta het-
sporrarna bland kommunala fértroendemin och tjanstemin, som anser att
endast ett litet fatal manniskor kan fatta de ritta besluten. Jag tinker da pa
utskottets uttalande om att den kommunala verksamheten i storsta utstrick-
ning bor ske i namndform. Det maste ocksa beaktas nar man diskuterar fra-
gan om bolagisering. Uttalanden har gjorts om att fullméktige utdver styrel-
sen skall tillsitta de nimnder som behdvs, vilket maste innebéra minst tva,
och att samma namnd som bedriver verksamhet inte kan ha tillsyn over verk-
samheten. I det sammanhanget har det ju varit en stor allméndebatt om mil-
jonamnderna. Vi anser att det ar viktigt att miljofragorna lyfts fram i den
kommunala verksamheten. Huruvida det skall finnas en kommunalnamnd
avgors lokalt, men det bor vara en stor politisk fraga. Inte minst for centern
i varje kommun bér det vara viktigt att miljofragorna lyfts fram och far den
uppmirksamhet som de maste ha inte bara i den rikspolitiska debatten, utan
dven i den lokala.

Utskottet har ocksa papekat de fragor i den kommunala myndighetsutév-
ningen som ar viktiga for den enskildes rattssikerhet — sekretessfragorna,
opartiskhet i handlaggningen. Vi har ocksa antligen fatt majoritet for ett
gammalt centerkrav, namligen att JOs tillsyn skall utvidgas till kommunal-
lagsreglerade omraden.

Med hiinvisning till de farhagor som vi hyser infor den kommande utveck-
lingen ér det enligt centerns bestimda uppfattning viktigt att de kommunal-
demokratiska fragorna foljs upp. En utredning med parlamentarisk sam-
mansittning bér tillsittas for att folja och utvirdera utvecklingen och foresla
nya regler om utvecklingen leder till onskade konsekvenser for demokrati
och lokalt inflytande i kommunerna. Jag yrkar dirmed, herr talman, bifall
till reservation 48. Betriffande denna utveckling sdger utskottet allméant:
"Utskottet dr medvetet om att en friare nimndorganisation kan medféra
vissa problem ur kommunaldemokratisk synpunkt. Den nedgaende trend
vad giiller antalet fértroendevalda som funnits alltsedan 1950-talet maste pa



sikt brytas.” Det star pa sidan 14 i betidnkandet. Det vore intressant att hora
Ulla Petterssons asikt om nir detta trendbrott bor komma till stand.

Viicentern anser att de kommunaldemokratiska fragorna i propositionen
borde ha behandlats med samma allvar som den andra stora fordndringen,
namligen den ekonomiska férvaltningen. Har har regeringen skickat med en
tydlig brasklapp. Pé s. 21 i propositionen sigs: "Vi kommer att félja upp hur
kommunerna och landstingen anvinder den 6kade frihet som de far pa det
ekonomiska omradet. Skulle det visa sig att det leder till o6nskade konse-
kvenser far vi pa nytt 6vervaga behovet av en stramare lagreglering.”

Civilministern — som nu forsvunnit ut — kanske sedan kan svara pa vilka
granser som kommunerna skall 6vertrada innan atgarder kommer att vidtas.
Giller det sektorn generellt, eller skall det tolkas sa, att dven enskilda kom-
muner kan drabbas av regeringens uppfoljning? Det dr hur som helst inte bra
att granserna for den ekonomiska forvaltningen nu ér flytande. Eller skall
propositionens allmdnna motivering tolkas sa, att reglerna for den ekono-
miska forvaltningen i dag ar oforandrade? Varfor har man da vidtagit dessa
férandringar?

Herr talman! Jag har dgnat en lang inledning 4t den kommunala demokra-
tin darfor att den @r viktig. Den lokala sjalvstyrelsen ar grundlaggande for
den politiska och demokratiska processen i vart land. Jag skall nu kommen-
tera nagra av de ovriga fragor som vi har reservationer om eller tidigare har
haft uppe i den kommunaldemokratiska debatten och som finns i de motio-
ner som avgivits under den allménna motionstiden.

Verksamheten i kommunerna skall ju inriktas mer pa malstyrning. Vi an-
ser att det ar viktigt att det da till fullmaktige ges en ordentlig redovisning.
Man har redan inom ramen far malstyrningen stillt in fullmiktigesamman-
traden dérfor att det inte finns ndgonting att diskutera; namnderna har sina
uppstallda mal att folja. Sa far det inte vara. Det ar viktigt att det finns ater-
kommande redovisning och att instituten fér kontroll, fragor och interpella-
tioner nyttjas vid de fullmiktigesammantraden som regelbundet bor héllas.

Malsittningen skall ocksa vara att ga dver till mer "kdpa—siljaverksam-
het”. Det finns har anledning att understryka att det yttersta politiska ansva-
ret for verksamheten eller funktionen oavsett namndorganisation aldrig far
eller kan delegeras till en forvaltningsorganisation eller till tjansteman.
Kommunmedlemmarna har ritt att kunna utkriva ansvar for den verksam-
het som kommunerna bedriver.

I kommunallagskommittén diskuterades mdojligheten till insyn for de
mindre partierna. I propositionen och i betankandet har upprepats vad som
sedan 1976 sagts om de mindre partiernas insyn. Vi tycker inte att detta
racker utan har velat ta in det i kommunallagen. Med tanke pa de allminna
motiveringarna i majoritetens stallningstagande vore det intressant att hira
utskottets foretridare redovisa vilka konkreta atgirder dessa uttalanden nu
kommer att leda till.

Tyvarr har det férekommit en massa experiment ute i kommunerna for att
astadkomma olika former av insynsplatser, suppleantplatser och annat, vil-
ket i vissa fall t.o.m. lett till att de besluten har upphivts vid rittslig prov-
ning. Det ar ingen bra l6sning pa fragan om insyn for de mindre partierna.
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Det hade varit bittre att félja centerns modell och dven kommunallagskom-
mitténs modell med den modifiering som vi har foreslagit fran centerns sida.

Milstyrning och kdpa-siljasystemet kommer ocksa att leda till ett behov
av 6kad oppenhet i det kommunala nimndarbetet. Vi har foreslagit att kom-
munerna skall fa mojligheten att Oppna sina namndsammantriden fér med-
borgarna i de fall de inte rér myndighetsutévning mot enskild.

Kommunsammanlaggningen har lett till en del av de problem som den
kommunala demokratin i dag brottas med. Kommunblocksreformen var ju
inte oomstridd. Fran centerns sida har vi flera ganger pladerat for att dela
kommuner.

Nir vi hade den forra kommunala debatten har i kammaren sade Ulla Pet-
tersson att det fanns battre metoder att forstarka den kommunala demokra-
tin @n att dela kommuner. Dagen efter beslutade regeringen att dela Nyko-
pings kommun. Nista ansokan, fran Lekeberg, sade man nej till. Det ar ett
exempel pa en varannandagspolitik fran den socialdemokratiska regeringen.
Det vore intressant att hora socialdemokraternas motiveringar i dag for att
det inte dr en bra metod att dela kommuner for att stirka den kommunala
demokratin. Erfarenheterna av kommundelningarna ér att den kommunala
demokratin, det medborgerliga engagemanget, har stirkts efter varje del-
ning som har genomforts.

Vi har ocksa tagit upp fragan om direktvalda kommunala organ. Att fa
direktkontakt med sina politiska beslutsfattare — pa ett satt som ocksa ater-
speglar sammansittningen i den kommundel som politikerna ar satta att
tjdna — stirker engagemanget hos de enskilda medborgarna.

Nir det giller folkomrdstningar i kommunerna menar vi att det behdvs
bittre regler som anger beslutsgangen vid anordnandet av omrostningarna,
ratten att formulera omréstningsfragor, tidpunkten for genomforande av
omrostning och ritten till fortidsrostning. Alla de sakerna har vi tagit upp i
vara reservationer. Jag yrkar inte bifall till dem — déremot till reservationen
om facklig ndrvaro.

Med den foreslagna néarvaroratten for personalforetradare i de kommu-
nala namnderna har de fackliga organisationerna givits en sarstéllning som
fran olika synpunkter ar principiellt oacceptabel. Har far ett antal represen-
tanter en storre insyn én de partier har som i allmanna val har blivit invalda
i de kommunala beslutsférsamlingarna.

Nir det slutligen galler arvodet till de fortroendevalda skulle det vara in-
tressant att hora hur tillimpningsreglerna skall utformas nar det giller er-
sattningarna till de politiskt valda for forlorad arbetsfortjanst, och i vad mén
arvodet, som skall vara en ersittning for det uppdrag som de fortroende-
valda har i kommunen, skall begransas. Begrinsas det starkt kommer det att
drabba olika grupper av medborgare — studerande, pensionérer, hemma-
fruar och andra — som inte har en férvarvsinkomst att hanvisa till. Vi har i
en reservation som vi har avgivit tillsammans med folkpartiet sagt att det
vore viktigt att kommunerna ocksa hir finge friheten att vilja mellan ersitt-
ning for forlorad arbetsfortjanst och arvoden.

Med detta, herr talman, har jag yrkat bifall till reservationerna 1, 33 och
48. Ovriga reservationer talar for de stillningstaganden som vi fran center-
partiet har gjort nir det giller forslaget till ny kommunallag.



Anf.4 JAN JENNEHAG (v):

Herr talman! Fullmiktigesammantriden stills in pd grund av brist pa
arenden. Jag har sjilv varit med om det som fullmiktigeledamot i en kom-
mun. Sektoriseringen och revirtinkandet medfor att politikerna ségs sakna
dverblick. Det har skett en sammanblandning av politikerrollen och den
verkstillande makten. — Mycket av det hir kan man tolka som ett tecken pa
den lokala demokratins brist pa andamalsenlighet i det samhille som vi i dag
lever i.

En allt storre del av medborgarnas vardag star utanfér demokratiska be-
slut. En del av det ar sa att saga ocksa en del av politikers program. Minska
politikernas makt! Det dr ett sitt att uttrycka det.

Den andra sidan av saken dr naturligtvis att det dr ett annat satt att siga
att medborgarna i detta land inte skall besluta sd mycket sjalva, om det dn
sker genom valda ombud. Vi har fran talarstolen hort att kommunerna och
landstingen ar utévare av demokratin; de ar de som medborgarna mest mar-
ker.

Den utveckling som vi har sett dr naturligtvis inte mojlig att motverkai lag
annat an till dels. Vi kan inte lagreglera manniskors grundlaggande betecn-
den. Det ar tvartom sa att det ar manniskors beteenden som far sitt utflode
ilag.

Den har utvecklingen har vi sett inom manga folkrérelser, i fackliga orga-
nisationer, i kooperationen och i partierna sjélva. Det har pekats pa farre
antal fortroendevalda. Det dr naturligtvis en del av bilden. Sammanbland-
ningen mellan den verkstédllande makten och politikerrollen med dess 6ver-
gripande karaktar har ocksa markts. Till det finns naturligtvis praktiska for-
klaringar, t.ex. krav pa snabba beslut. Heltidspolitikerns vilja att vara verk-
stallande direktor i Aktiebolaget Kommunen pa manga hall kan man inte ta
miste pa.

Vad riksdagen kan gora dr naturligtvis att i varje lige undanrdja hinder
for att manniskor skall kunna ge uttryck for sin vilja. Vi kan inte tvinga eller
leda medborgarna pa den ratta vagen genom lagregler. Vi kan iaktta samma
utvecklingstendenser, och inte bara inom landet, som jag nimnde tidigare.
Hir ror det sig i hog grad om ett fenomen inom allt europeiskt samhallsliv
for nirvarande.

Jag tinker overga till att kommentera nagra av reservationerna,

Tidigare under debatten har Goran Astrand citerat ur statsvetaren och so-
cialdemokraten Agne Gustafssons artikel i Dagens Nyheter i dag. Det som
har géllt, atminstone for den del av landet som jag representerar, nimligen
Norrland, och i sirskilt hog grad Norrlands inland, &r att de kommunala in-
satserna har haft utomordentligt stor betydelse for vilka arbeten som finns i
omradet. I var reservation nr 7 drar vi den sjalvklara slutsatsen, namligen
att bestimmelserna i den s.k. turistbefogenhetslagen skall utvidgas till att
omfatta dven landstingen.

Den sammanblandning som jag talade om nér det galler kommunala fére-
triidares roller riskerar ocksa att fa ett utflode i organisationen som sadan.
Jag tanker da pa den mycket omdebatterade frigan om byggnadsnamnder-
nas och miljé- och hilsoskyddsnimndernas stéllning. Jag yrkar bifall till re-
servation nr 11, som vi har gemensamt med miljopartiet. Sjilvfallet bor vi
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redan nu, tycker jag, markera att en sidan sammanblandning av utdvning
och kontroll 6ver huvud taget inte skall ske, och att risken for en sadan sam-
manblandning inte skall finnas, varfor organisationen skall anpassas daref-
ter.

Grunden for en aktiv demokrati dr naturligtvis att medborgarna har moj-
lighet att delta i processen. Ritten till ledighet fran anstallning ar reglerad,
men hir finns fortfarande mycket att gora, bl.a. nar det galler de praktiska
forutsattningarna. Jag har sett exempel pa detta. Jag bor i en ort som har en
stor andel skiftarbetande, och dven om det teoretiskt ges mojlighet for alla
att fa ledigt fran anstallning, ar det praktisk politik som saknas. I var reserva-
tion nr 15 tar vi upp att det behovs en kompletterande lagstiftning. Anstallda
som arbetar skift skall garanteras mojligheter att ata sig politiska fortroende-
uppdrag. Det skall inte bero pa arbetsplatsens viilvilja eller pa arbetskamra-
ternas mojligheter att stilla upp i det enskilda fallet.

For mindre partier dr det sdrskilt viktigt att narvaroritten i kommunernas
styrelser garanteras. Mindre partier, som inte ar foretradda i resp. styrelse,
bor ges ratt att delta i dverldggningarna och fa sin mening antecknad i proto-
kollet. I reservation nr 19 redovisas denna, som vi ser det, sjdlvklarhet som
i och for sig ocksd har samband med reservation nr 26, som galler bordlagg-
ning av drende i namnd.

Jag kan ansluta mig till kamraten i Visternorrlandsbianken, Martin Ols-
son, som har haft asikter om detta manga ganger. Han menar att majorite-
tens vilvilja inte far avgéra om en bordlaggning skall kunna komma till
stand.

Sjalvkostnadsprincipen har medfort att det har varit svart att i kommunal
verksamhet generera 6verskott som gett medel till investeringar. Den princi-
pen bor avskaffas, i forsta hand naturligtvis i verksamheter som ar konkur-
rensutsatta. Jag yrkar bifall till reservation nr 37.

Internationell solidaritet talar vi ofta om i den hir kammaren. Daremot
har detta omrade i hog grad varit tabu inom kommunal verksamhet. Har
har situationen forvisso dndrats under det senaste decenniet, men ratt for
kommunerna att vidta opinions- och solidaritetsyttringar tycker vi lika fullt
bor finnas med i lag.

Detsamma giller en utvidgning av Sydafrikalagens tillimpningsomréde.
Jag tror inte att vi kommer att fa se en varld som ar “fri fran Sydafrika”, i
framtiden, om uttrycket tillats. Aven om vi kommer att fa ett fériindrat Syd-
afrika i framtiden, kommer det med sikerhet att finnas linder vilkas med-
borgare kan fa stod av oss i olika yttringar. Ett sitt att stodja dem dr natur-
ligtvis att inte sluta avtal med foretag som finns och verkar i omraden dér vi
i andra sammanhang har uttalat oss for bojkott. I dag giller det Sydafrikala-
gen, i morgon kan det gilla nagot annat. Men en utvidgning av Sydafrikala-
gens tillimpningsomrade, sa att kommuner och landsting kan agera mot
foretag som har affiarsrelationer, investeringar och handel med Sydafrika,
anser vi hora till begreppet internationell solidaritet.

Apropa den kommunala beskattningsritten vill jag siiga att en demokrati
utan beslutanderitt éver de disponibla medel som behévs for att utova de-
mokratin naturligtvis ar en illusion. Det kommunala skattestoppet har inne-
burit betydande ingrepp i det kommunala sjalvstyret. Vi tycker att vi i det



hir liget bor fa en utredning av vilka konsekvenser detta har medfért. Att
ena minuten hdvda vikten av det kommunala sjilvstyret, det historiska, vik-
tiga sambandet niar demokratin har vixt fram, och andra minuten frankanna
kommunerna beskattningsritten, gar enligt min mening inte ihop.

Herr talman! Med anledning av det jag har sagt ar det kanske inte s svart
att rikna ut att jag yrkar bifall till reservationerna 7, 11, 15, 19, 26, 37, 41,
43 och 46.

Anf.5 CLAES ROXBERGH (mp):

Herr talman! Kommunernas och landstingens roll i den demokratiska pro-
cessen i Sverige dr stor, och bor helst bli @&nnu storre. Att den kommunala
demokratin manga ganger kan vara spanstigare dan demokratin pa riksniva
framgar vil av det faktum att nya partier lattare har uppstatt i kommunala
val an i riksdagsval. Medborgarnas missnoje med radande forhallanden har
ofta lett till att nya partier har kommit in i fullméktige. Detta ser jag som en
tillgang for den kommunala demokratin.

Men samtidigt star den offentliga sektorn infor problem. Under manga ér
har man byggt upp en statlig styrning och detaljreglering av enorm kaliber,
som har varit styrande och som har bestamt hur kommunernas verksamhet
skall se ut.

Nu ér, som tur ér, en utveckling pa vag, dar mycket av den har speciallag-
stiftningen férsvinner. Det gar, tyvirr, kanske litet vl langsamt. Samtidigt
krivs det att lagstiftningen foriandras, att kommunallagen forindras. Mot
den bakgrunden ir det hir forslaget bra. Det behovs alltsa.

Staten har ju tidigare alltfor mycket bestamt hur kommunerna skall gora,
i stillet for att bestimma ramarna, de nationella minimimalen.

Nar vi gar over till ett nytt system maste kommunallagen kunna fungera
som en grundlag. Den maste kunna garantera demokratin ute i kommu-
nerna. Kommunallagen skall fungera saval for en kommun med 1 000 an-
stillda som fér en kommun med 80 000 anstéllda. Den skall fungera savil
for en kommun med 10 000 invanare som fér en kommun med 6ver en halv
miljon invanare. For att detta skall vara mojligt krdvs det stor flexibilitet.
Vidare krivs det offentlighet och insyn.

Men hur skall man fa en kommun med en halv miljon invanare att fungera
lika demokratiskt som en kommun med 10 000 invanare? Ett satt ar natur-
ligtvis att dela upp en stor kommun pa smakommuner. Ett annat satt, och
det tycker jag dr battre, dr att utveckla direktvalda kommundelsorgan, som
bor ha en viss kommunal egen beskattningsritt. Pa det sittet skulle t.ex. de
olika kommundelarna i storstiderna fa stérre mojligheter att fungera demo-
kratiskt. De skulle fa egna ekonomiska resurser och en viss beskattningsritt.
Vidare skulle de faktiskt ha ett invanarantal som i stort sett motsvarar vad
som giller i en normal svensk kommun. Pa det viset skulle storstadsborna
inte hamna lingre fran sina fortroendevalda &n man gor i smakommunerna.
Men om den statliga regleringen minskas och om storre friheter skapas for
kommunerna, krivs det for att demokratin skall fungera en storre offentlig-
het och 6ppenhet. Man maste sla vakt om dessa.

Jag ser positivt pa forslaget om att offentlighetsprincipen skall tillimpas i
helagda kommunala bolag. Men vi i miljopartiet skulle dessutom vilja att
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denna princip giller dven deligda kommunala bolag. En stor del av den
kommunala verksamheten flyttas ju nu 6ver till kommunala bolag. D4 ar det
angeldget att offentlighetsprincipen giller dven hir. P4 samma siitt forhaller
det sig med sma partier i fullmiktige. Ett litet parti skall inte ha ett inflytande
som ir storre dn rostandelen. Men partiet behdver information. Vi menar
att det faktiskt dr rimligt att smapartierna far samma matt av information
som de anstilllda faktiskt har i dag. Darfor beklagar vi att kommunallags-
kommitténs forslag inte har kommit med i propositionen. Dirigenom mins-
kar niimligen forutsittningarna fér demokratin. De smé partierna 4r ju en
yttring av folkviljan. Det dr mycket viktigt att smapartierna fir ett utrymme,
sa att de kan agera. Dessutom ar det viktigt att man har mojlighet att ha
Oppna styrelse-, namnd- och utskottssammantraden, om man sa vill.

De hir malstyrningsprinciperna, som man alltsa borjar tillimpa mer och
mer ute i kommunerna, leder kanske till att en mangd fullmaktigesamman-
traden stills in. Da ir det viktigt att komma ihag att det krivs aktivitet fran
politikerna. Det krévs att politikerna vicker motioner, interpellerar och stil-
ler fragor. Det skall man naturligtvis gora aven i sma fragor, iven om det
finns en malstyrning. Namnder eller tjiansteman kan ju ha misskott sig i na-
gon friga. Darfor ar det viktigt att interpellations- och frageratten har utvid-
gats. Tyvirr har den ritten inte utvidgats till att omfatta de ansvariga i bola-
gen.

En av de viktigaste fragorna i det har kommunallagsforslaget ror miljotill-
synen, som har namnts forut. En fri obunden miljotillsyn ar noédvandig. Ja,
sager nagon, en sadan garanteras i 5§ 3 kap. kommunallagen. Men vad ér
det som star dir? Jo, dér star det: En namnd far inte heller utéva i lag eller
i annan forfattning foreskriven tillsyn 6ver sadan verksamhet som naimnden
sjalv bedriver.

Det ir alltsa sadan tillsyn som finns beskriven i lagen. Men det finns ocksa
en mangd fall dir sadant har inte ar lagreglerat. Det finns alltsd en mingd
fall, dar det behovs en tillsyn av t.ex. vad byggnadsnamnden gor, utan att
detta ar foreskrivet i lag. Det behovs nagon som tillser att miljofragorna
skots och att det fungerar i det sammanhanget ute i kommunerna. Det beho-
ver alltsd inte vara miljo- och hilsoskyddsnamnden. Det behévs dock en
namnd som ér fristaende fran olika intressen — en namnd som ér fristadende
fran planeringen av markanvindning, fran exploateringsintressen eller ex-
ploatering inom kommunen, fran energiforsorjning samt fran avfallshante-
ring eller annan miljofarlig verksamhet.

Ponera att byggnadsniamnden i en kommun bestimmer sig for en viss
markanvandning. Man planerar sedan for denna. Men den hir markanvind-
ningen ir inte bra fran miljésynpunkt. Det finns dock ingen milj6lagstiftning
som gor att vi kan ga emot just den har markanvandningen. Lat oss siga att
det ror sig om en felplacering eller att det ror trafiken, som ju inte omfattas
av nagon miljolagstiftning i vart land. Om byggnadsnimnden bestimmer att
vi skall dra en trafikled eller utoka trafiken, finns det alltsa ingen annan
namnd som enligt lagstiftningen skall tillse detta. Handlar vi enligt den ak-
tuella paragrafen, finns det alltsa inga garantier. Den hir paragrafen maste
sdledes kompletteras, for annars blir det hela totalt ihaligt.

I propositionen skriver regeringen: Om t.ex. bygg- och miljoarenden liggs



samman i en namnd, skall nimnden behandla ett drende med utgangspunkt
i den lagstiftning som géller for det irende som behandlas. Man behéver diir-
for inte enligt var mening befara att det uppstar nagra oférenliga myndig-
hetsroller.

Egentligen ar detta hapnadsvickande. Samtidigt som man beslutar om ett
byggérende och om planering skall man alltsa tillse miljéfragorna och miljo-
lagstiftningen. Jag menar att det hér ar ett exempel pa tva oférenliga roller.
Detta kommer bara att leda till att miljéfragorna och miljétillsynen kommer
pa undantag.

Det borde séiledes ha funnits en enighet har om att den aktuella paragrafen
skall kompletteras; detta for att slippa den hér typen av problem.

Det finns ytterligare problem vad giller den fria organisationen. Det ir
att kommunerna tyvarr kan minska antalet ledamdéter i en nimnd. Vi har
tillsammans med centern i en reservation foreslagit att nio ledaméter i en
namnd skall vara ett minimum. Ett vl kiint siitt att halla vissa intressen eller
vissa partier utanfor en namnd ar att gora namnden tillrickligt liten. Da far
alltsa inte vissa mindre partier insyn och far inte reda pa vad som hinder.

Sedan till detta med brukarinflytande. Jag tycker att det dr beklagligt att
detilagen inte har inforts mojlighet att delegera till organ dir brukare ingér.
Det gar bara att delegera i de speciellt uppriknade fallen. Dir finns inte bru-
kare med utom enligt den omtalade litet speciella bestimmelsen i 6 kap. 38 §
som innebir en villkorlig delegering, dvs. i vissa speciella fall kan man alagga
en tjansteman att fraga brukarna. I stillet for att inféra denna hybrid i 38 §
skulle man kunna skriva in att man kan delegera t.ex. till en styrelse pi en
skola dar dven fordldrar far ingd. Den mojligheten finns inte. Hur skall vi fa
Waldorfskolor, Montessoriskolor osv. inom den kommunala verksamheten
om vi inte kan delegera beslutanderitt till kommunerna? Dé kan man siga
som en del gor: Vi skall inte ha sddana skolor inom det kommunala skolvi-
sendet, dem far vi lagga utanfér. Men om vi tror pa en levande kommunal
skola, maste den har mojligheten finnas.

Nar det giller sjalvkostnadsprincipen, som har diskuterats hir, maste nu-
varande praxis andras. Nuvarande praxis innebir att man endast riilknar med
historiska avskrivningar, inte med ateranskaffningsvardet. Det far mycket
mirkliga konsekvenser. Kommunerna far forst nir de har vidtagit atgarder
och lanat upp pengar hoja avgifterna.

Vi vill att kommunerna far ritt att avvika fran sjilvkostnadsprincipen for
att darmed ocksa kunna anvinda avgifter som ett styrmedel inom framfér
allt energisektorn. Darmed inte sagt att kommunerna skall anvinda detta
som en inkomstkalla, utan som ett styrmedel. Vidare tycker vi att det skulle
vara viktigt att kommunerna fick méjlighet till ett 6kat internationellt enga-
gemang, att kommunerna fick storre mojligheter att ge katastrofhjilp och
att kommunerna och landstingen fick méjlighet att forklara sig som karnva-
penfria zoner, vilket de egentligen inte far i dag. Sist men inte minst anser vi
det viktigt att — kalla den sa — kommunalreformen med den nya kommunalla-
gen skall utvirderas for att vi skall kunna folja upp vad som hiinder ute i
kommunerna och eventuellt géra modifieringar langre fram.

Till slut yrkar jag bifall till reservationerna 11, 24, 41 och 47.
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Anf.6 ULLA PETTERSSON (s):

Herr talman! I motsats till Goran Astrand anser jag att kommunallagsre-
formerna och inte minst den s.k. kommunblocksreformen i borjan av 70-ta-
let stirkte grunden for den kommunala sjalvstyrelsen. De kommuner som
da skapades var starka, med egen kraft att handligga de flesta drenden och
varda sina angeligenheter, som det star i den nu gillande kommunallagen.
I dag anser en majoritet av konstitutionsutskottets ledaméter att kommu-
nerna nu ir mogna att ocksa ta ett storre ansvar for sin egen organisation.
Det ar bara att beklaga att inte alla har den meningen. Jag tycker att det ar
en aning sorgligt att de politiker som har sin bakgrund pa det kommunala
filtet innan de kom till riksdagen ofta inte langre lita pa sina forutvarande
kolleger. Den fraga som har diskuterats mest i det sammanhanget ar om
miljohalsoskyddsnamnd skall vara obligatorisk eller inte. Jag vill da namna,
eftersom Claes Roxbergh tog upp detta, att en sdrskild utredare tillsatts med
uppgift att se 6ver kommunernas miljotillsyn och dven att se dver mojlighe-
terna till en forstirkning av densamma.

Det har ocksa framforts farhagor for att en kommun skulle kunna inratta
en styrelse och inga nimnder. Detta har framst framforts av centern. Det
finns inte utrymme for en sadan organisation med det forslag som vi nu be-
handlar. Myndighetsutévning och partsintressen far inte forenas i samma
niamnd. Inte heller far en naimnd utdva tillsyn 6ver sin egen verksamhet. For
att det skall std helt klart har vi i utskottet tryckt pa att det i praktiken inte
kan finnas kommuner utan nimnder utdver styrelsen.

Pa tal om den fria organisationen vill jag inte forneka att aven jag star hir
med nigot av kinslan hos féraldern som skickar i vig barnen pa egen hand,
men inte kan lata bli att snegla litet bakom gardinen. Sjalvfallet dr det en
uppgift for riksdagen om det mot férmodan visar sig att vi hade fel eller att
utvecklingen i landet gar at sa olika hall att det blir orimligt. Jag yrkar saledes
avslag pa reservationerna 10 och 11.

Hela kommunallagsforslaget speglar en utveckling som innebir att kom-
muner och landsting far storre friheter. Miljopartiets reservation om att spe-
cialregleringen skall minskas ar alltsa snarast ett slag i luften. Utvecklingen
rullar pa. Darfor yrkar jag avslag pa reservation 9.

[ anslutning till vad jag tidigare sade om kommunreformen vill jag tilligga
att enligt utskottets majoritet ar den nuvarande kommunuppdelningen
indamalsenlig, vilket inte helt och héllet utesluter en delning av kommuner,
Bengt Kindbom. Vi avstyrker darfor forslag i reservation 1 fran de borger-
liga partierna om en storre anvindning av kommundelningar.

Ett par gamla bekanta aterser vi i reservationerna fran moderaterna och
folkpartiet diar man argumenterar for att kommuner skall kunna fa kalla sig
stad och sin beslutande forsamling stadsfullmiktige. Det far man, men i
rattsligt hianseende finns det naturligtvis ingen anledning att ha ett system
med olika namn pa samma saker. Darfor yrkar jag avslag pa reservationerna
2och 8.

Jag vill ocksa papeka att fastighetsinnehav som grund for medlemskap i
en kommun skall 6vervigas sarskilt. Aven om ingen har tagit upp fragan,
tycker jag att detta dr en viktig punkt.

Den nya kommunallagen innebir ingen revolution pa den kommunala



kompetensens omrade. Det dr snarare fraga om att vi nu ger ett uttryckligt
stod i lagen for en praxis som redan tillampas och att kompetensbestimmel-
serna samlas i ett sdrskilt kapitel. Den som viéntar sig att dir kunna utlisa
exakt vad kommunen far eller inte far gora blir naturligtvis besviken. En
langtgaende kommunal sjilvstyrelse later sig inte detaljbeskrivas, och det
har heller ingen onskat.

Vad som brukar kallas de kommunala grundprinciperna lagfists nu. Det
ror sig om lokaliseringsprincipen, forbudet mot understod av enskilda, lik-
stillighetsprincipen, retroaktivitetsforbudet och forbud mot spekulativa
foretag. Den s.k. sjidlvkostnadsprincipen skall ytterligare utredas. Eftersom
utredning pagar och utskottet inte har tillgang till det underlag som utred-
ningen naturligtvis skall skaffa fram, vill majoriteten inte foresla nagon lag-
stiftning i dag. Betriffande rittslaget innebiir dagens, eller snarare morgon-
dagens, beslut dirmed ingen dndring. Darfor foreslar jag avslag pa reserva-
tionerna 36, 37 och 38.

Om den allmdnna kompetensen &r vi ense i utskottet. Pa naringslivets om-
rade finns dock en klar och ideologiskt betingad skillnad. Skiljelinjen pa det
hir omradet gar mellan oss som anser att det finns bade skil och utrymme
att utveckla och forbattra den offentliga sektorn och dem som anser att den
bor krympas och inskrinkas.

Kommunernas rattigheter pa naringslivsomradet har diskuterats mycket
under det arbete som har foregatt forslaget till ny kommunallag. Forslaget
4r inte avsett att vidga kompetensen, men inte heller att minska den. Aven
de som sjunger den fria foretagsamhetens lov inser att det ibland helt enkelt
inte finns nagon som &r villig att ata sig att tillhandahalla allmannyttiga an-
liggningar och tjianster, som det heter. Da ar det kommunala engagemanget
kanske rent av nodvandigt, eller i varje fall i hogsta grad onskvirt. Vi har ju
fatt bevis for att det kommunala engagemanget har haft stor betydelse. Det
bor enligt utskottsmajoritetens mening klart framgé av lagtexten att kommu-
ner och landsting undantagsvis har denna mojlighet. Jag yrkar déarfor avslag
pa reservation 4.

Herr talman! Jag vill i detta sammanhang ta upp nagra sarskilda fragor
som berdr de kommunala foretagen.

Jag borjar med att folkpartiet i en — savitt jag forstar — fullstandigt onodig
reservation foreslar att riksdagen skall uttala att huvudregeln pa det kommu-
nala omradet skall vara att verksamhet skall bedrivas i namndform. Majori-
teten a sin sida anser att namndformen skall anvindas i storsta mojliga ut-
strackning. Jag har litet svart att se denna reservation som nagonting annat
an en markering fran folkpartiet, att man inte vill vara enig pa den hiir punk-
ten. Jag tror darfor att jag snarast glader reservanterna nér jag nu yrkar av-
slag pa reservation 13.

Regeringen har foreslagit att de foretag som énda finns, och som kommer
att finnas ute i kommunerna, maste folja sarskilda regler om inflytande och
kontroll. De maste dessutom oppnas for en bittre insyn. Efter horande av
lagradet och diskussioner i utskottet har vi pa den har punkten kommit fram
till vissa andringar. Vi foreslar att heldgda kommunala foretag skall folja
samma offentlighets- och sekretessregler som annan kommunal verksamhet.
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Huvudregeln skall vara densamma nér flera kommuner samverkar med var-
andra.

I foretag med andra delagare far offentligheten avgoras med hinsyn till
hur stor den kommunala dgarandelen ar. Regeln bor alltsa vara att det skall
rada sa stor 6ppenhet som mojligt. Jag vill girna papeka att det forslag som
utskottet ligger fram innebir en utkad offentlighet. En sa langtgéende in-
syn som ledaméterna bakom reservation 14 foreslar aven i foretag med
mycket liten kommunal dgarandel ar snarast agnad att avskaffa sddan verk-
samhet. Jag yrkar dirfor avslag pa reservation 14.

Det ir inte heller meningen att inféra nagon nyhet betriffande den kom-
munala ritten att rent allmént framja naringslivet inom det egna omradet.
Enligt utskottet ligger det klart inom det kommunala intresset att verka for
att det finns mark, lokaler och annat som allmént underlattar och i manga
fall mojliggor etableringar.

Ett individuellt stod till niringsidkare blir som tidigare i princip forbjudet.
Detta kan godtas enbart med stod av synnerliga skal. I propositionen ndmns
som ett exempel uppritthéllande av service i glesbygd. Men ocksa i vara gles-
bygder galler naturligtvis huvudregeln att individuellt stod inte skall fa fore-
komma.

Herr talman! I anslutning till det anférda yrkar jag avslag pa de moderata
och folkpartistiska reservationerna 4, 5 och 6.

En sarskild fraga som aterkommer till KU med jimna mellanrum och
ocksa till andra utskott har i riksdagen dr mojligheterna for kommuner att
betala ut vardnadsersattning. Den fragan har varit foremal for manga de-
battinldgg hédr i kammaren och partiernas stéllningstaganden ar allmént
kanda. Darfor nojer jag mig med att yrka avslag pé reservation 3.

En vinstermotion dar man vill att bestimmelserna i turistbefogenhetsla-
gen uttryckligen skall gilla dven landsting avstyrks med hinvisning till att
nuvarande kompetensregler tacker det behov som kan finnas. Jag yrkar av-
slag pa reservation 7.

Herr talman! Malstyrning har blivit ndgot av ett modeord inom den kom-
munala sektorn. Det ir i likhet med tulipanaros nagot som ér lattare att siga
an att astadkomma i praktiken. Jag hor till dem som inte tror att vi kan uppna
en situation dir politiker enbart dgnar sig at stora och dvergripande fragor.
Daremot tror jag att vi bade kan och maste faststalla vara mal med verksam-
heten i varje kommun och i varje landsting samt gora dem till foremal for en
omfattande politisk debatt. Sa sker ocksa, enligt min erfarenhet, i ganska
stor och vixande omfattning.

Det bor vara varje fullmiaktigeférsamlings sak att diskutera pa vilket satt
arbetet skall var organiserat. Aven pi det hir omradet ir det dags att myn-
digforklara de folkvalda forsamlingarna pa lokal och regional niva.

Med det forslag vi 1 dag diskuterar 6kas mojligheterna till delegation fran
fullmiktige till namnder och fran namnder till en eller flera ledamoter eller
tjanstemain. Sjalvfallet ligger dock vissa arendegrupper kvar inom fullmékti-
ges beslutsansvar. Enligt en moderatreservation ar det inte tillrickligt att det
savil i propositionen som i utskottsbetdnkandet klart ségs att det inte skall
ske nagon dndring av gillande riittspraxis. Att helt stiinga dorren for smérre
taxebeslut pa delegation har resten av utskottet inte ansett befogat.



Betriffande delegering inom namnd far viktigare fragor inte delegeras,
Skall malstyrningen fa nagon effekt maste den kombineras med delegering
av verkstallighetsuppgifter.

Herr talman! Jag vill ga over till fragan om utokat brukarinflytande - ett
forslag som framforts fran olika hall. Jag ser dessa forslag som konstruktiva
forsok att utveckla den offentliga sektorn. Var man i det utvecklingsarbetet
skall hamna ar enligt min och utskottets mening for tidigt att i dag fastsla,
men vi noterar att arbete i den riktningen paborjades for ett bra tag sedan
genom arbetsgruppen for vidgat brukarinflytande och genom den s.k. ung-
domskommittén. Dessutom pagar det ett beredningsarbete inom civildepar-
tementet. Jag yrkar dirfor avslag pa de reservationer dar det krivs utékad
verksamhet pa detta omrade, reservationerna 27 och 28.

Folkpartiet och centern vill diremot att brukarna inte ens skall kunna fa
en av fullmiktige foreskriven ritt att yttra sig fore ett beslut som de berors
av. Ylva Annerstedt var orolig fér att man inte skall kunna faststiilla kretsen
av brukare, men ritten till brukarinflytande skall ju enbart tillkomma efter
ett fullmiktigebeslut. Det ir sjilvklart att fullmiktige di ocksa maste fast-
stilla vilka brukarna ar. Om det t.ex. ir fraga om en barnstuga ér det vil inte
sarskilt svart att rikna ut att det ar fordldrarna till barnen som riknas som
brukare. Jag yrkar avslag pa reservation 31.

Herr talman! Kommunreformen pa 70-talet medforde otvivelaktigt en
minskning av antalet fortroendevalda, en minskning som 1 viss man kompen-
serades genom den 0kade mediebevakning som numera dgnas den kommu-
nala sektorn. Politiska beslut dr i dag féremal for granskning och debatt pa
ett helt annat satt an pa den tid da de flesta hade narmare till de fortroende-
valda. Jag kan inte helt instamma i den idylliska bild som Géran Astrand
formedlade 6ver hur det var tidigare.

Det ar @nda pa sin plats att i dag, nér vi tar stillning for en friare kommu-
nal namndorganisation, skicka med en varning till kommunerna att inte
minska politikerkaren pa nagot dramatiskt vis. Demokratin kraver tillgang
till politiker pa ett inte alltfor langt avstand.

En av tankarna bakom den nya lagen &r att fista uppmirksamhet pa de
fortroendevaldas stallning. Jag vill da sarskilt betona de politiska organisa-
tionernas ansvar for en levande kommunaldemokratisk debatt i vart land.

For att de fortroendevalda skall fa vettiga forhallanden foreslas nu ritt till
skilig ersittning for forlorad inkomst. Den majlighet till detta som nuva-
rande kommunallag ger har inte utnyttjats i mer dn varannan kommun och
i ungefir vart tredje landsting. Det ar viktigt att man inte forlorar pengar pa
sina politiska uppdrag. De som inte har nagon inkomst, Bengt Kindbom,
forlorar ju ingenting pa sina uppdrag. Om man har pension fir man den oav-
sett om man gar pa fullmaktigeméten eller inte. Om man har foraldrapen-
ning fir man den oavsett om man gir pi nimndsammantraden eller inte. Jag
tror inte att jag behdver argumentera for att framst anstillda i det privata
naringslivet behévs inom politiken i storre utstrackning an vad som ér fallet
i dag. De far praktiskt taget alltid l16neavdrag och forlorar dirmed pengar
nar de gar pa sammantraden pa arbetstid. Detsamma giller naturligtvis
ocksa manga foretagare. Det finns alltsa starka rattviseskil for den fore-
slagna regeln. Jag yrkar darfor avslag pa de reservationer dir detta tas upp.
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Utskottet har inte funnit tillrackliga skil for att ytterligare detaljreglera rit-
ten till ledighet for politiska uppdrag.

Herr talman! Jag vill i detta sammanhang séga att vi i Sverige har en stor
andel kvinnor i beslutande férsamlingar. Men med tanke pa den tid som
kvinnor och mén pa papperet har haft lika forutsattningar for politiskt arbete
ar det dnda hogst anmarkningsvirt att kvinnor fortfarande ar klart underre-
presenterade. Och pa den kommunala nivan har man i det som vi i dag kallar
primarkommuner den lagsta kvinnorepresentationen bland folkvalda, ndm-
ligen 32 %. Och i ledande stallning inom politiken &@r enbart 17 % av de hel-
tidsanstallda kvinnor. I detta sammanhang har vi alla ett ansvar.

Herr talman! Om vi skall fa en mer malrelaterad inriktning pa det politiska
arbetet ar det nodviandigt att utveckla uppféljningen bittre. Det har ingen
annan namnt i dag, och jag skall darfor inte ndrmare ga in pa det.

Frigan om nirvaroratt pa sammantraden togs upp tidigare har. Denna
friga diskuterades flitigt i bl.a. kommunallagskommittén. Det forslag som
diir lades fram om att smapartier skulle fa insynsplatser i styrelsen mottes av
ett stort motstind i remissomgéngen. Regeringen har darfor valt en annan
vig som utskottsmajoriteten instimmer i, nimligen att man skall bibehdlla
de nya mojligheterna som finns for kommunerna att sjilva besluta om nérva-
roritt pa detta omrade. Jag yrkar darfor avslag pa reservationerna 18, 19 och
20.

Jag tianker inte nirmare ga in pa initiativritt i fullmaktige for lokala némn-
der, interpellationer, obligatorisk yttranderitt for ersittare och kraven pa
bordliggning i nimnd, utan jag nojer mig med att yrka avslag pé reservatio-
nerna 21, 23, 25 och 26.

Kommunala folkomrostningar hor till de vildebatterade fragorna hér i
kammaren och i utskottet, och jag yrkar darfor avslag ocksa pa reservation
22,

De anstilldas mojligheter till inflytande behandlas naturligtvis i kommu-
nallagsforslaget. Centern vill avskaffa de partssammansatta organen, och
miljopartiet och de borgerliga partierna vill inte att de anstillda skall ha na-
gon nirvaroritt i nimnderna. Socialdemokraterna och vinsterpartiet har
liksom tidigare en stérre tilltro till de anstillda. Jag yrkar dirfor avslag pa
reservationerna 32, 33 och 34.

Till tvistefrigorna i kommunallagskommittén och i utskottet hir Gppna
sammantriden med styrelser, nimnder och utskott samt direktvalda kom-
mundelsorgan. Behovet av kommunal information kan tillmotesgas utan att
andra sammantraden édn fullmiktiges gors offentliga och formodligen med
ett betydligt battre resultat. Direktvalda lokalorgan kan ldta som en sympa-
tisk idé, men for mig hinger direktval och beskattningsritt ihop. Och i det
avseendet ar ju Claes Roxbergh logisk nir han foreslar detta, men ingenting
om detta sigs i den reservation som han star bakom.

Vilka som blir valda till lokala organ beror ju i hog grad pa de lokala parti-
organisationerna. Si bor det vara dven i fortsittningen. Jag yrkar alltsd av-
slag dven pa reservationerna 44 och 45.

Det internationella engagemanget dr i huvudsak en riksangelagenhet.
Men att man darfor skall dra undan alla mojligheter till internationellt soli-
daritetsarbete i kommunerna dr moderaterna dess bittre ensamma om att



vilja. Jag vet inte om det ar ett utslag av den nya etik som Goran Astrand
talade om. Den dndring som nu foreslas ar snarast en praktisk uppmjukning
av regler som uppfattades som stelbenta och byrakratiska. Vinstern och mil-
jopartiet vill dessutom att kommuner och landsting skall fa lamna ekono-
miskt bistand, vilket dr principiellt mycket mer betinkligt. Det giller ocksa
Ovrigt internationellt arbete dar inriktningen ar sadan att det bor drivas en
enhetlig utrikespolitisk linje i landet. Jag yrkar darfor avslag pa reservatio-
nerna 39, 40, 41, 42 och 43.

I négra fall har ytterligare utredningar foreslagits. Utskottet menar att det
kommunala partistodet, sekretessfragor i samband med en friare namnd-
organisation, handlingars offentlighet i kommunala foretag och det person-
liga ansvaret for fortroendevalda bor utredas vidare i nagon form. Vi avstyr-
ker dock férslag om utredning av den kommunala beskattningsritten som
uttrycks i reservationerna 46 och 47, vilka jag yrkar avslag pa.

Centern och folkpartiet foreslar att en ny kommunaldemokratisk utred-
ning bor tillsattas omedelbart. Jag ar inte vertygad om nodvindigheten av
det. Det okade intresset for de kommunala fragorna som har vaxt fram un-
der de senaste valperioderna tror jag haller i sig. Det hinder sa mycket i vara
kommuner nu, och jag ar ganska overtygad om att vi kommer att diskutera
de kommunala fragorna mycket i riksdagen framover. Sjalvfallet har ocksa
regeringen ett ansvar att félja upp den nya lagen och allt annat som dessutom
paverkar den kommunala verksamheten. Debatten ir, som Goran Astrand
sade i1 dagens forsta inlagg, inte slut i och med det beslut som vi kommer att
fatta hiar under morgondagen och skall naturligtvis inte heller vara det.

Herr talman! Jag har yrkat avslag pa flertalet av reservationerna, atmin-
stone de reservationer som niamnts, utom reservationerna 48 och 49, vilka
jag nu ber att fa yrka avslag pa. Utskottsmajoriteten star naturligtvis bakom
sin skrivning i betinkandet. Och om det dr nagra reservationer som jag har
glomt att yrka avslag pa gor jag det nu och yrkar bifall till hemstallan i konsti-
tutionsutskottets betdnkande 38.

Anf.7 GORAN ASTRAND (m) replik:

Herr talman! Jag naimndes redan i forsta meningen i Ulla Petterssons an-
forande och begirde da ordet. Jag vill emellertid borja med en annan sak.
Det framgick bade av vad Ulla Pettersson sade och vad jag sade i mitt anfor-
ande att det pa en rad vasentliga punkter finns en samsyn. Den samsynen
handlar om att det i ett demokratiskt samhille ar viktigt med en lokal férank-
ring av besluten och att man, med de traditioner som vi har i det svenska
samhallsarbetet, slar vakt om den representativa demokratin pa lokal niva.
Det ar bl.a. detta som gor att vi har en samsyn 1 manga fragor och att nagra
av partierna uttalar en stor oro nér det giller hur vi hanterar den lagstiftning
som skall ge dessa forutsidttningar.

Ulla Pettersson hade en genomgéng av alla reservationer pa ett sitt som
liknar den som vi gjorde i utskottet for fjorton dagar sedan. Jag har ingen
anledning att upprepa de argument som jag framforde i talarstolen for en
timme sedan. Men fortfarande menar jag att socialdemokraterna i konstitu-
tionsutskottet gor sig skyldiga till en felsyn nér de a ena sidan talar om hur
viktig den lokala sjdlvstyrelsen dr och a andra sidan inte later den tillampas.
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Betriaffande det resonemang om kommundelning som vi har fort linge, dvs.
att man skall ta absolut hansyn till en entydig lokal opinion — t.ex. nir det
giller Lekebergsfallet, som jag tinker diskutera med civilministern senare —
undrar jag hur man a ena sidan kan tycka att lokal demokrati dr viktig, och
4 andra sidan strunta i vad kommuninvénarna vill.

Precis pa samma satt ser jag pa fragan om hur kommunerna skall be-
stimma sitt rattsliga begrepp. Kommunbegreppet ér pa manga stillen kom-
pletterat med stadsbegreppet, helt enkelt dirfor att stadsbegreppet upplevs
som det relevanta. Dédr man viljer att kalla sig stad sdger man ocksa att man
vill géra det fullt ut. Och i ett komplicerat lagstiftningsarbete ir detta en
mycket liten detalj. Och fér mig ar det narmast obegripligt att man da inte
foljer vad en rad kommuner siger, och det giller bade stadsbegreppet och
begreppet stadsfullmaktige.

Det allra varsta ar emellertid synen pa att facket vid sidan av den represen-
tativa demokratin skall ha ett dubbelt inflytande. Det ar alldeles obegripligt
att man forsvarar den kommunala demokratin och samtidigt urholkar den
pa ett sadant satt att man siger att facket skall kunna ga in och delta i sam-
mantraden. Jag har varit kommunalman i Gver 20 ar och har en rad erfaren-
heter av vad som hinde inne pa nimndsammantridena i samma Ggonblick
som forsoksverksamheten borjade for 12 ar sedan. Helt plotsligt blev hela
hanteringen annorlunda. Ett frimmande begrepp kom nidmligen in i verk-
samheten. Nu har denna forsksverksamhet pagatt. For mig ar det obegrip-
ligt att socialdemokraterna nu inte drar den enda rimliga slutsatsen, namli-
gen att forsoksverksamheten icke skall fullfoljas i lagstiftningen.

Anf.8 YLVA ANNERSTEDT (fp) replik:

Herr talman! Ulla Pettersson séger att skiljelinjen i synen pa den kommu-
nala verksamheten gar mellan oss som vill avskaffa den offentliga sektorn
och er som vill forstarka och forbattra den. Men sa ar det inte. Skiljelinjen
gar mellan er som tycker att kommunerna kan syssla med vad som helst och
oss andra som tycker att kommunerna skall syssla med det som dr oundging-
ligen nodvandigt och som inte kommer till stand pa annat satt. Vad finns
det for anledning for kommunerna att halla pa med solarier, auktionsverk,
budverksamhet och en massa sadana saker, nar det finns sa manga oerhort
angeligna omraden som faktiskt behover bade reformeras och effektivise-
ras. Det giller barnomsorgen och det giller dldreomsorgen, som nu stér in-
for en sa stor omvilvning nar kommunerna skall ta 6ver. Da finns det faktiskt
inte nagot utrymme for att halla pd med sadant som privata foretagare gor
s& mycket battre.

Det kommunala engagemanget i vissa glesbygdskommuner éar bade 6nsk-
virt och nodvindigt sager Ulla Pettersson. Jag héller med om detta. Det
finns stillen i Sverige, dar servicen inte kommer till stind om inte kommu-
nerna ordnar den. Da kan det vara fullt korrekt att kommunerna gar in —
men det behdver inte ske i bolagsform. Man kan mycket vil driva kommunal
verksamhet i namndform och dndé ha sekretess for t.ex. affarshemligheter.

I detta sammanhang vill jag girna ansluta mig till vad civilministern skri-
ver i sin artikel i Svenska Dagbladet i dag, dir han sager: "Kommunerna och
landstingen ar och skall vara demokratiska beslutsorgan, inte foretag som



skall drivas i enlighet med de senaste managementteoriernas modebegrepp.”
Jag tycker att detta dr alldeles utmirkt uttryckt. Det innebér att man har
niamndformen sasom huvudregel.

Nar det géller méalstyrning instaimmer jag nagot i Ulla Petterssons farha-
gor. Det ar inte alls mojligt att utan vidare overfora niringslivets malstyrning
till offentlig verksamhet, som i mycket innebar att manga ésikter skall jim-
kas samman for att man skall kunna na malet. Jag skall utveckla detta litet
senare. For att kunna malstyra behéver man dessutom kénna till detaljerna
valdigt vil. Dar kommer politikernas inflytande val till sin ratt.

Anf.9 BENGT KINDBOM (c) replik:

Herr talman! Det ér viktigt att understryka att vi ar 6verens om mycket av
det som kommer att beslutas i morgon. Den visentliga fragan att diskutera
ar inriktningen av den kommunala demokratin i framtiden.

Ulla Pettersson undrade om vi inte litar pa vara kolleger ute i kommu-
nerna. Men hon gor det ju inte sjilv heller, for hon ville sta och kika bakom
gardinen for att se vart det bar hdan. Och inte nog med det: hon ville skicka
med en klar varning. Detta har vi tagit upp i reservation 48 och sagt att det
ar viktigt att vi nu precis som efter kommunallagsbeslutet 1976 foljer upp
den kommunaldemokratiska utvecklingen.

Vi stiftar ju inte lagar genom de anféranden som vi haller hiir i kammaren.
Men de kan givetvis vara en fingervisning till kommuner som befinner sig i
ett utredningsarbete och tanker begransa demokratin och inflytandepos-
terna. Den senaste artikeln i raden av artiklar som Kommunaktuellt har haft
handlar om Ragunda, som skall ha tva namnder forutom kommunstyrelsen:
en for myndighetsbiten och en fér mjuka fragor. Vad utskottet har sagt och
vad som har sagts hir i debatten tolkar jag sa att detta inte dr en mojlig ut-
veckling. Sadant hir tycker jag att man maste folja upp. Det ar viktigt att
understryka i detta sammanhang att kommunallagen inte ér till fér heltidsan-
stillda politiker, vilka kommer att bli fler nér hela verksamheten laggs pa ett
fatal organ. Den ar inte heller till for de kommunala tjanstemdnnen. Den ir
till for att stairka medborgarnas inflytande och skapa en bra service.

Nir det géller kommundelningar ger Ulla Pettersson pa nytt en hyllning
till storkommunreformen. Dér har argumenteringen i sa matto vixlat att
man nu sager att man inte utesluter delningar av kommuner i framtiden. Det
ar vil en fortsdttning pa varannandagspolitiken. Nasta gang kanske det blir
en delning nir det kommer in en ansékan. Med en fordndrad majoritet i riks-
dagen och en ny regering tror jag att de kommuner och de delar som vill
uppna en ny kommunal frihet kommer att fa helt andra forutsiattningar.

Anf. 10 CLAES ROXBERGH (mp) replik:

Herr talman! Jag beklagar att forslaget om insyn for smapartier inte blev
infért i propositionen och i det slutliga férslaget fran utskottet. Aven om re-
missinstanserna var negativa, hade det funnits mojlighet att ta fram ett for-
slag som inte gick lika langt. Man hade t.ex. kunnat skriva in pa ett klart
sitt mojligheten for kommunfullméktige att inrédtta insynsplatser sa att det
framgick att man kunde gora sa.

Miljétillsynen forsoker Ulla Pettersson komma undan genom att fram-
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halla att man har tillsatt en utredare. Men det édr egentligen sa uppenbart att
man skulle kunna vidta atgirder omedelbart. Det behdvs ingen utredare.
Det ar uppenbart att dessa intressekonflikter finns nér det giller miljotillsy-
nen. Dirmed skulle man ha kunnat skriva lagtexten pa ett annat satt. Det
behdver inte utredas mer.

Aven betriffande brukarmedverkan ar det si pass klart att brukarna skall
finnas med att man hade kunnat skriva in denna méjlighet i lagtexten nar det
giller delegering. Det idr endast i delegeringsfragan som hindret finns att ga
vidare. Detta forhindrar pa ett allvarligt siatt utvecklingen av den offentliga
sektorn.

Anf. 11 ULLA PETTERSSON (s) replik:

Herr talman! Jag hade nog tinkt halla ett annat anférande éin det som jag
holl. Men eftersom praktiskt taget alla omraden i betinkandet kom upp un-
der den forsta diskussionsrundan, kinde jag mig pa nagot sitt tvingad att ta
upp dem. Civilministern och min partikamrat Sonia Karlsson kan fortsitta
den mer principiella debatten.

Jag haller med Goran Astrand om att vi maste sla vakt om de lokala insla-
gen i sjalvstyret. Dar ar vi i stora stycken overens. Men varfér, Goéran
Astrand, skall man ha olika namn p4 samma sak? Varfor skall man kalla
vissa kommuner for stider men andra inte? Vill man ha en klar och tydlig
lagstiftning, har jag svart att inse vitsen med detta.

Jag har uppenbarligen ocksé bittre erfarenheter in Goran Astrand av de
anstalldas narvaro i kommunala beslutande forsamlingar. Egentligen inne-
bar det inte nagon storre skillnad for min del, men det visar pa en skillnad i
synen pa de anstilldas mojligheter att ha nagonting att ge.

Ylva Annerstedt talar om skiljelinjen, och jag vidhaller att den gar mellan
oss som vill sla vakt om och utveckla den offentliga sektorn, och dem som
inte 4r sa intresserade av detta. Ville vi att kommunerna skulle fa besluta om
vad som helst, s& behovde vi ju ingen kommunallag.

Jag vill ocksa protestera mot Ylva Annerstedts deklaration i hennes forsta
inligg, att barnomsorg och dldreomsorg fungerar daligt. Min erfarenhet &r
att det som regel fungerar mycket bra.

Men ibland, Ylva Annerstedt, maste kommunerna ta dver verksamhet,
och ocksa sopa upp efter det privata néringslivet. Jag har ett bra exempel
fran min hemkommun. Privata initiativtagare som skulle bedriva fritidsverk-
samhet for ungdomar hoppade av for nagra veckor sedan, och nu star man
dir och vet inte om det 6ver huvud taget blir nagon verksamhet. Hinner man
fran fritidsnamnden, fran kommunalt hall, sa fixar man det.

Skillnaden mellan Bengt Kindbom och mig nir det giller synen pa kom-
munernas frihet ar val att jag ndjer mig med att kika bakom gardinen. Jag
tycker inte att man omedelbart behover tillsatta en utredning. Jag litar sa
mycket pa kommunerna att jag tycker att de skall fa besluta om vilka insyns-
mdjligheter de skall ha.

Varannandagspolitik, Bengt Kindbom, kan det verkligen bli om man i
kommunerna viaxlar majoritet nér det géller om man vill ha en gemensam
kommun eller om man vill ha en delning. Skall man da varje mandatperiod
sla ihop eller skilja kommunerna? Det kan knappast vara rimligt.



Till Claes Roxbergh vill jag slutligen siga att kommunen har mgjlighet att
ge insyn for smapartier genom bestimmelsen i 4 kap. 23 §.

Anf. 12 GORAN ASTRAND (m) replik:

Herr talman! Bara for att det inte skall bli nagra missforstand vill jag siga
att den hir enigheten som vi har talat om skall understrykas hela tiden.

Det var nagra saker som Ulla Pettersson sade som inte kan fa std oemot-
sagda. "Sopa upp efter néringslivet” — sa rikade hennes ord falla. Jag har i
nio ar suttit 1 kammarritten som s.k. sirskild ledamot. Denna lagstiftning
kom till 1979, och den hade som bakgrund att kommunerna gav sig in pa en
rad olika omraden som kommunerna enligt den tidens lagstiftning inte borde
ge sig in pa. Forst fattades dessa beslut efter besvir i linsstyrelse och rege-
ringsratt, och sedan lades de pa kammarriitterna.

Min erfarenhet dr nog att om nagon har behovt sopa, sa ar det samhallet
som har varit tvunget att sopa dar kommunerna har gatt utover sina befogen-
heter. Det ar faktiskt en mycket visentlig del av bakgrunden till den kommu-
nallag som vi nu skall anta — att férséka definiera vad man far géra och inte
far gora, att diskutera vad som skall bedrivas i namndarbete, i stiftelseform
och i bolagsform. Da dr ju uttrycket att sopa upp efter niringslivet ett
mycket markligt uttryck, inte minst under de dagar da den offentliga sektorn
diskuteras i termer av fornyelse och kris.

Sedan till fragan om stad. Det var ju faktiskt sa att var och en av de har
stiderna hette stad. Klafingrighet ar inte att man aterfor begreppet utan att
man tog bort det. Det fanns ingen anledning alls, t.ex. i den stad dir vi befin-
ner oss nu, att dndra begreppet stad till kommun. Nir det nu rakade bli sd,
sdager man i Stockholms stads fullmiktige, déir jag har suttit under mycket
lang tid: Lat oss nu fa kalla Stockholm for stad i alla sammanhang, aven de
rittsliga!

Till sist bara en liten kommentar betriaffande facket. Det handlar om dub-
belt inflytande. Representativ demokrati har som grund att véljarna i val ta-
lar om vilken politisk struktur det skall vara pa fullmiktige. Genom att man
ger facket ett inflytande — for det blir ett inflytande i samma 6gonblick facket
har insyn och medverkar i ett nimndarbete — ifragasitter man den kommu-
nala demokratin. I hela det stora och pa manga satt utmirkta kommunallags-
paketet idr detta den principiellt verkligt tveksamma formen. Om man liser
remissinstansernas uttalanden och ser pa utviarderingen — och jag utgar fran
att Ulla Pettersson har gjort det pa samma satt som vi andra — sa far man inte
alls en entydig bild. En rad remissinstanser ifragasatter bade effekterna och
sjalva tekniken vid fackets medverkan i namnderna.

Anf. 13 YLVA ANNERSTEDT (fp) replik:

Herr talman! Jag vill forst ta upp ett par saker som jag inte hann med i min
forra replik. Det giller fragan om brukarinflytande. Ulla Pettersson sade att
brukarna far vil definieras vid varje beslut i fullmiktige. Men enligt den lag
som vi skall besluta om behovs det inget fullmaktigebeslut for att faststilla
vilka som ar brukarna. En namnd far delegera till tjinstemin att besluta i
vissa fragor, och inhdmta synpunkter fran brukarna.

Jag menar att det ar oerhort olyckligt att det i den hér lagen inte finns
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nagra motivtexter nir det galler hur praxis skall utvecklas och vad som ér
brukare; i annan lagstiftning finns faktiskt saddana texter. Detta innebir att
det har lamnas utrymmen for ett godtycke som jag anser vara oacceptabelt.

Ulla Pettersson sade vidare att den har lagstiftningen kommer att innebira
att de fortroendevalda kommer att fa ritt till skalig ersattning. Om det nu
hade varit sa, hade vi inte haft nadgon anledning att reservera oss. Vi tycker
for var del att kommunerna sjélva skall fa vilja i vilken form man vill utge
ersattning. Med forslaget om ersittning for forlorad arbetsfortjanst ar det
tyvarr risk for att det inte alls blir nagon skalig ersittning. Pa en del stillen
dar man har infort ersittning for férlorad arbetsfortjanst har det namligen
visat sig att manga har fatt avsta fran ersittning, eller har fatt mycket dalig
ersittning for sitt kommunala arbete. Man skall ju inte, Ulla Pettersson,
tvingas arbeta helt gratis. Ocksa pensionirer, studerande och skiftarbetande
skall ju ha ratt till skilig ersattning for demokratiskt arbete.

Men nu innebir forslaget att om man rakar ha ett sammantrade pa tid dar
man inte har sin arbetstid forlagd, sa far man ofta ingen ersattning alls. Vad
som hinder i kommuner dar det limnas ersattning endast for forlorad ar-
betsfortjanst ar att arvodena dras ned till ett minimum, eller ibland avskaf-
fas. Da blir det alldeles uppenbart mycket orittvist for vissa grupper. Dess-
utom blir det sa krangligt att man t.o.m. maste schablonisera — och da ar det
vil @nda nagot fel.

Ulla Pettersson tog vidare ett exempel fran sin egen kommun, dar man var
tvungen att ta 6ver verksamheten. Jag tycker att det var ett bevis pa att en
kommun alldeles uppenbart har varit oskicklig i sitt urval av uppdragsta-
gare — att man har gett uppdraget till organisationer som inte klarar av upp-
giften.

Jag kan ge ett annat exempel fran min egen kommun, och jag aterkom-
mer, herr talman, i min nasta replik till det.

Anf. 14 BENGT KINDBOM (c) replik:

Herr talman! Det finns, Ulla Pettersson, inget exempel pa en delad kom-
mun dir man har velat aterga. Erfarenheterna ar sa goda, och det borde vl
vara besvirande for Ulla Pettersson.

Diremot rader det fullstindig politisk enighet i Orebrofallet — Lekeberg -
om att man ville bli en fri kommunal enhet.

Nar det giller de fackliga foretradarna och brukarinflytandet sager vi att
det ar felaktigt innehall i kommunallagen. Det politiska ansvaret skall vara
helt och fullt for de politiskt valda. Ulla Pettersson forsoker gora sak av att
vi foreslar direktvalda lokala organ, och siger att med det borde folja be-
skattningsratt. Sa ar det ju inte. De lokala organen verkar inom kommunen,
och i den organisationen dr det fullt mojligt att bygga upp en institution med
direktvalda organ.

Slutligen giller det arvodena. Jag tycker att det var en vildig nedvirdering
av vissa fortroendeman som Ulla Pettersson gjorde. Det ar beklagligt om
man siger att vissa skall ata sig de politiska uppdragen pa rent ideella grun-
der. Det leder till att vi kommer att tappa ytterligare grupper av fortroende-
valda, av personer som ar villiga att ata sig de hir uppdragen. Vi menar att



kommunerna skall ha méjlighet att fritt vilja om man vill halla uppe ersatt-
ningen for den insats som gors for kommunen.

Reglerna for att ersitta de kommunalt fortroendevalda ér inte sarskilt tyd-
liga i propositionen. Det skall ges ersittning i skélig omfattning, och det finns
en Ovre grins som inte far 6verskridas.

Skilighetsnormen innebir ocksa att det skall vara en nedre grians. Det
finns ett minimum for ersattningen. Vidare sigs det uttryckligen att det finns
inga klara regler, utan man forvantar sig att kommunférbunden skall utar-
beta sadana.

Detta tycker jag inte dr bra. Det hade varit rimligt och riktigt att riksdagen
klart hade kunnat anvisa vad det ar som skall gilla pa den har punkten. Nu
kan vi fa vildigt varierande ersittningsregler, och framfor allt kommer det
att drabba vissa kretsar av fortroendevalda, vari den stora gruppen deltidsar-
betande maste riknas in.

Anf.15 ULLA PETTERSSON (s) replik:

Herr talman! Goran Astrand och jag kan diskutera vem som sopar efter
vem utan att komma s mycket langre i den diskussionen. Jag redogjorde for
ett exempel pa hur det kan ga till, och da ar det i manga fall tryggare att
kommunerna star for verksamheten.

Fackets inflytande ar begrinsat till fragor som beror det som facket kan
ha anledning att ha insyn i. Det framstalls vildigt latt som att de kommunala
facken skulle ha mojlighet att ldgga sig i all kommunal verksamhet. Sa ir det
inte.

Ylva Annerstedt ar fortfarande orolig for brukarinflytandet. Jag utgar
ifran att de som utpekar brukare ocksa vet vilka de pekar ut. Jag tror namli-
gen inte att kommunala foretridare, pa vilken niva de an finns, dr dummare
an riksdagsledamaoter.

Skilig ersattning har bade Bengt Kindbom och Ylva Annerstedt tagit upp.
Om jag inte var tydlig nog forra gangen, skall jag vara det nu: Jag har inte
sagt att man skall fullgéra kommunala uppdrag helt gratis, om man inte for-
lorar inkomst pa det. Jag tror i det hiir fallet ocksa pa kommunerna, att de
kan faststalla lampliga regler.

Jag tror inte att det behover vara sa forfarligt komplicerat. Praktiskt taget
alla har ju en sjukpenninggrundande inkomst, och det kan vara en lamplig
utgangspunkt i saidana hiir avseenden. Det star for 6vrigt ocksa tydligt i lag-
forslaget att arvodesritt finns.

Det har egentligen inte med den hir debatten att gora, men jag kan inte
lata bli att ocksa kommentera vad Ylva Annerstedt sade om de oskickliga
kommunalpolitikerna i Gotlands kommun. Det var den borgerliga majorite-
ten som stod bakom beslutet. De socialdemokratiska ledaméterna reserve-
rade sig mot det beslut som sedan visade sig fa de foljder Ylva Annerstedt
talade om.

Anf. 16 Civilminister BENGT K A JOHANSSON (s):

Herr talman! Nir riksdagen i morgon fattar beslut om en ny kommunal-
lag — omrostningen sker ju i morgon — dr det en viktig hiindelse, som jag ser
det. Vi fick de forsta kommunalférordningarna 1862, och det har sedan
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gjorts ganska fé storre revideringar. Bade 1953 &rs och 1977 ars kommunalla-
gar tillkom som bekriftelser och fullféljande av tva stora kommunala indel-
ningsreformer. Den kommunallag som det nu skall fattas beslut om har inte
den bakgrunden utan tillkommer i ett skede som kinnetecknas av ett omfat-
tande inre arbete, en inre omstrukturering och reformering av kommuner
och landsting.

Jag dr naturligtvis glad att betinkandet som konstitutionsutskottet har
forelagt riksdagen for beslut tyder pa en mycket stor enighet nar det galler
de kommunala fragorna. Det dr en viktig lagstiftning, och det ar viktigt att
det finns en betydande samsyn i de stora fragorna. Visserligen har det avgi-
vits 49 reservationer, vilket kunde tyda pa nagonting annat, men niar man gar
igenom dem ser man att i alla de stora fragorna finns det en betydande enig-
het och oftast en ganska kompakt majoritet.

Jag tinker bl.a. pa fragorna om delegering och ansvarsfordelning, pa fri-
heten att organisera arbetet, i huvudsak ocksa nar det giller vissa sekretess-
problem som sammanhanger med det arbetet. Inte minst kanske man skall
notera fragan om det ekonomiska styrsystemet i kommuner och landsting,
en mycket stor och viktig fraga, dar utskottet och riksdagen tydligen ar
eniga.

Under senare ar har det skett mycket stora férandringar i den kommunala
verksamheten. Verksamheten har expanderat. Det har stillts storre krav pa
kvalitet och ocksa pa effektivitet i den kommunala verksamheten. Samtidigt
ar den kommunala och landstingskommunala ekonomin anstriangd, inte
minst i dagens lige.

Det hir ar en viktig bakgrund till det som vi nu méter och som vi skall
diskuteraidag. Lat migsagaide har fragorna att jag blev litet forbluffad nar
jag lyssnade till vad Géran Astrand hade som inledning till sitt anforande,
den idyll som han malade upp och som han ansag radde i fraiga om den kom-
munala sjalvstyrelsen omkring 1950.

Jag kan visserligen sédga att vissa inslag i framstallningen var riktiga, men
att fadern i snart sagt varje gard deltog i det kommunala arbetet ar inte rik-
tigt sant. Forvisso gillde det storbonderna, men jag harstammar inte dar-
ifran och har en annan bild av den kommunala verksamheten. Dessutom var
inte mor med, och det dr ganska viktigt att konstatera.

Vad som ir dnnu viktigare, Goran Astrand, ar vil att se vad som har hént
sedan 50-talet. Vi har delegerat ned till den kommunala nivan en stor mangd
av de verksamheter som haft betydelse for vilfirdssamhaillets utveckling,
och det ar detta som i hog grad har frigjort manniskorna i vart samhalle fran
en statlig detaljkontroll och skapat 6kade mojligheter. Det ar den kommu-
nala sjilvstyrelsens stora vinster sedan 50-talet. Jag vill inte beskriva det som
att vi har levt i en utveckling déir den kommunala sjilvstyrelsen gradvis ur-
holkats, nir den i sjalva verket har fatt ett mycket livskraftigare och bittre
innehall an den hade forut.

Under senare ar har det skett ett omfattande fornyelsearbete i kommuner
och landsting. Jag skulle vilja siaga att det knappast finns ett enda landsting
eller en enda kommun som inte har i ging betydande arbete med sin organi-
sation, med sin styrning, med forsok att delegera och fa verksamheten effek-
tivare. Darfor dr det viktigt att vi ocksa niir det giller lagstiftningen bereder



vig for den typen av fornyelse i kommunerna och underlittar en utveckling
som vi tycker ar gynnsam och riktig.

Med det forslag som nu laggs fram och som jag har haft ansvar for, bade i
betydande avsnitt av det utredningsarbete som foregatt forslaget och som
varit ganska omfattande och fér propositionen, vill vi stédja och bana vig
for fornyelsen i kommuner och landsting. Jag skall ta upp i huvudsak tre om-
raden som jag tycker ar sdrskilt betydelsefulla: nimndorganisationen, de
fortroendevaldas arbetsvillkor och dvergangen till modernare former for
ekonomistyrning. De tva forstnamnda punkterna har diskuterats har tidi-
gare av utskottets foretridare.

Den kommunala namndorganisationen har traditionellt varit starkt sekto-
riserad. Den har pa de specialreglerade omradena varit nira kopplad till
uppbyggnaden av statlig administration och avspeglat hur den har varit orga-
niserad. Niar nu kommunerna fatt ett 6kat ansvar pa flera visentliga sam-
hillsomraden och nir formerna for den statliga styrningen alltmer gér fran
kontroll och detaljstyrning mot uppféljning och utvardering, ar det viktigt
att fa den andrade nimndorganisationen till stand och ocksa 6kat samarbete
over sektorsgrinserna.

Mot den hir bakgrunden ar det nodvandigt, som jag ser det, att man ger
kommunerna 6kad frihet. Har finns ocksa en betydande samsyn.

Jag vill siga till i forsta hand Claes Roxbergh att jag ibland har litet svart
att forsta den bristande sjalvtillit som framkommer nir det galler miljofra-
gornas forméga att hiavda sig. Jag tror att de allra flesta kommuner kommer
att behalla sina milj6- och hilsoskyddsnamnder eller miljonamnder och lata
dem arbeta i de former som finns nu. Och det skall finnas en férvaltning som
backar upp de miljofragor som hanteras i kommunen.

Jag tror inte, och erfarenheten av forsoksverksamheten pekar inte heller
pa det, att det skulle vara nagon katastrof om miljéfragorna lades ihop med
fragor som har att gora med den kommunala planeringen. Jag har hort fore-
tradare for dem som kanske lagger mindre vikt vid miljofragorna siaga att de
inte vill ha miljonamnd och milj6folk nédra inpé sig utan de vill hantera sina
fragor sjalva. Det ar den andra sidan av saken. Skall miljévarden tillmatas
stor betydelse, ar det viktigt att kunna paverka ocksa pa planeringsstadiet,
niar en kommun bygger sin framtid.

Sjéalvfallet maste i den nya nimndorganisationen mélen om likabehand-
ling av medborgarna och en rittvist fordelad samhillsservice garanteras,
oavsett vilken namndstruktur man har. Men det uppnas inte genom statliga
foreskrifter om hur organisationen skall se ut utan genom att den grundlig-
gande lagstiftningen och andra statliga beslut pa resp. omrade skall ligga
fast.

Jag vill ocksa sdga nar det giller nimndorganisationen att det finns natur-
ligtvis en risk — jag ser den — att man férenklar det hela s att vi far fa nimnd-
ledamoter och firre fértroendevalda. Det skulle jag i sa fall beklaga. Men
jag ser samtidigt att den organisationsforandring som sker i forsta hand gar
dirhén att vi i de stora kommunerna fir kommundelsnamnder och diarmed
en breddad fortroendemannaorganisation som kan skapa just den narhet till
méanniskor som dr nodvindig: ndrheten direkt till medborgarna.

Den andra punkten som jag sarskilt vill kommentera ir de nyheter i lagfor-
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slaget som syftar till att skapa bra arbetsvillkor for de fortroendevalda. Den
grundliggande fragan ér ju hur de folkvalda representanterna — huvudsakli-
gen pa fritid, for sa vill vi ju ha det — skall kunna styra och leda en verksamhet
som blir alltmer komplex och dar medborgarnas krav pa biade hog effektivi-
tet och fullgod service blir allt storre.

Jag menar att den nya kommunallagen ger en god grund for de fértroende-
valda att fullgora dessa sina uppgifter, dvs. att foretriida medborgarna pa ett
effektivt satt. Da ar det viktigt att de far tid att mota sina viljare, att de far
rensa sina skrivbord fran detaljfradgor och att de far 6kade mojligheter att
delegera arenden och folja upp och utvirdera verksamheten.

Jag har uppfattat behandlingen av propositionen i den delen som att det
finns en stor uppslutning kring detta att kunna renodla politikerrollen i kom-
muner och landsting. Men jag har blivit litet konfunderad over diskussionen
som hir har forts om ersittning for forlorad arbetsfortjanst. Jag tycker att
det ar en sjalvklarhet att om en person maste ta ledigt fran sitt arbete och
darigenom gar miste om den normala inkomsten, skall detta i forsta hand
laggas till grund for ersattningen. Det skall vara en sjalvklarhet.

Sedan har vi kommunala arvoden. Jag har inte sett nagon ifragasitta att
det skall finnas kommunala arvoden ocksia. Men det forhallandet att man
ibland har forsokt att i arvodet baka in ganska betydande ersittning for for-
lorad arbetsfértjanst har inte fungerat bra. Déarfor har manniskor av det ska-
let avstatt fran att ta uppdrag, och det tycker jag ér olyckligt.

Jag har svart att forstd vad bade Ylva Annerstedt och Bengt Kindbom si-
ger pa den hir punkten. Jag kinner inte igen bilden att det skulle vara pa
nagot satt negativt for andra personer om vi infor regler som ger kommu-
nerna frihet, som Bengt Kindbom uttrycker det, att vilja mellan ersittning
for forlorad arbetsfortjanst och arvode. Sjalvfallet skall vi ha ersattning for
forlorad arbetsfortjanst i botten, och sedan skall det kunna finnas arvoden
ocksa, aven om de kanske anpassas nedat.

En tredje viktig fraga, herr talman, ar reglerna for den ekonomiska for-
valtningen. Den ar viktig darfor att vi under 90-talet kommer att, enligt alla
prognoser, stillas infor stora krav pa omprovning och effektivisering i den
kommunala forvaltningen. Da ar det nodviandigt att ha vil fungerande in-
strument for styrning av ekonomin. Det ar inte sjalvklart att de regler som
tillkom pa 50-talet i davarande kapitalredovisningskommittén och som i stort
sett har levt kvar till dessa dagar dr de som vi skall ha i framtiden.

Behovet av forandring ir stort, och det har framkommit vid remissbe-
handlingen av kommunallagskommitténs forslag. Men det ar viktigt ocksa
att vi i det har sammanhanget stiller upp klara mal och konkreta krav i fraga
om kommunernas och landstingens hantering av ekonomifragorna, dvs. att
forsaljningsvederlag for anlaggningstillgangar som huvudregel bor aterin-
vesteras, att det skall vara balans mellan inkomster och utgifter, att lan nor-
malt skall betalas tillbaka och inte tas upp for driftsindamal samt att det skall
finnas en god framf6rhallning i planeringen.

Jag ar pa den hir punkten sjalvfallet ibland nagot oroad fér vad som han-
der ute i kommunerna, med ganska omfattande verksamhet med sale —lease-
back och dir det kan vara svart att kontrollera den ekonomiska hallfasthe-



ten. Da ar det desto viktigare att vi har ett fast system, med majlighet till
utveckling men att vi samtidigt noga iakttar vad som héander.

Bengt Kindbom fragade vad skrivningen i propositionen innebir pa den
punkten. Jag vill saga att den innebir att vi kommer att folja detta noga och
att jag tror att det ar valdigt viktigt att alla som sysslar med kommunala fra-
gor dr observanta pa utvecklingen.

Ylva Annerstedt har tagit upp insynen i och kontrollen av de kommunala
foretagen. Jag vill siga att jag pa den punkten ocksa blev en smula forvanad
over hur Ylva Annerstedt karakteriserade den verksamhet som kommu-
nerna bedriver i bolagsform. Den leds av icke-proffs, sade Ylva Annerstedt,
och ir ofta en dalig affar for kommuner och landsting. Vad har kommunerna
egentligen att gora med solarier, auktionsverksamhet och budverksamhet?
undrade hon.

Det finns en viss tradition dir, men jag vill inte sdga att de dr nodviindiga
kommunala verksamheter. Nar Ylva Annerstedt karakteriserar deligda
kommunala bolag, undrar jag dock vad man tycker i Sydkraft t.ex. Det ir
ett bolag som dgs gemensamt av kommunala och privata intressen och som
har varit till stor fordel for de kommuner som engagerat sig i det, bl.a.
Malmo och Halmstad. Att ledningen inte skulle kunna vara tillrackligt effek-
tiv for att driva en verksambhet till nytta for kommunerna i sadana samman-
hang tycker jag ar en marklig karakterisitik.

Lat mig till sist, herr talman, nigot kommentera det fortsatta arbetet med
fragor som har anknytning till kommunallagen. Forst vill jag da siga att jag
givetvis kommer att tillsatta den utredning som konstitutionsutskottet och
jag formodar dirmed riksdagen begir nar det giller att bedoma hur vi fram-
over skall kunna utveckla det kommunala stodet till partierna. Det kommer
att ske ganska snabbt.

Jag vill ocksa sdga att de olika punkter som har tagits upp i konstitutionsut-
skottet fortjanar att f6ljas och att vi kanske gor det bast i nagon typ av parla-
mentarisk forsamling. Jag tror att det ar ett gemensamt intresse att vi ser hur
den kommunala utveckling fortgar som nu introduceras fr.o.m. den 1 januari
nista ar. Det giller bl.a. miljofragor som bekant, dar vi redan har intagit den
positionen.

Herr talman! Jag ar glad over att det har betankandet pekar mot att den
svenska kommunallagstiftningen har en stark forankring bade i riksdagen
och, tror jag, hos det svenska folket.

Anf. 17 GORAN ASTRAND (m) replik:

Herr talman! Med risk foér att bli tjatig skall jag for fjarde gangen siga att
det finns en betydande enighet. Det ar sa viktigt att understryka.

Jag hade i1 mitt inledningsanforande en formulering om hur det var forr,
pa den gamla goda tiden. Den beskrivningen var min egen, men den har en
méangd paralleller som civilministern vet. Jag citerade Vidar Andersson. Jag
skulle ocksa kunna citera Gunnar Myrdal och ménga andra som har beskrivit
en del av samhiillets problem i samband med att vi omstrukturerade besluts-
forutsattningar och det lokala inflytandet pa ett satt som gjorde att ménni-
skor inte kinde igen sig. Som politisk bild var den nagot férenklad, men jag
skulle samtidigt vilja saga att den var sann.
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Bengt K A Johansson forde ett resonemang om varfor vi stiftar en ny lag,
men jag saknar nagot mycket viktigt. Det ir alldeles riktigt att 1953 ars lag
och 1977 ars lag hade i stort sett den bakgrund han skisserade, men den hir
lagstiftningen har en bakgrund som éven handlar om den offentliga sektorns
kris. Jag dr litet forvanad over att civilministern inte med ett ord berérde
detta. Om vi dr for ineffektiva, om vi inte ar tillrickligt rationella, om ménni-
skor inte har tillricklig insyn och om vi inte far de effekter av samhillsarbetet
i kommuner och landsting som vi forvintat oss, skall vi se till att fa en lagstift-
ning som ger de formella forutsittningarna for ett praktiskt arbete. Jag vill
med all respekt sdga att det borde civilministern ha kommenterat. Gor det
girna nar civilministern aterkommer.

Sedan vill jag stélla en rak frigan om detta med kommunindelningen. Det
var ju kommuner som tvangsvis sammanfordes och ménga som sammanfér-
des om icke med tvang sa dnda med mycket stor tveksamhet. Man har nu
drygt 20 ars erfarenheter av stora kommuner och sager da: "Nej, det var
bittre forr. Vi vill aterga till det.” Man fragar manniskor 1 kommuner om de
vill atergé eller inte. Nir det har funnits starka majoriteter for en atergéng,
t.ex. som i fallet med Trosa—Nykoping eller Orebro-Lekeberg tycker man
att det vore rimligt att regeringen foljde majoriteten. Tala girna om for oss
hir, nir vi skall fatta beslut om den nya lagstiftningen, hur det kan komma
sig att regeringen inte godkande vad en oerhdrt bred majoritet i Lekeberg
sade.

Jag har diskuterat med Ulla Pettersson om det enda som jag tycker direkt
strider mot de principer som vi i évrigt dr eniga om, namligen principen om
vilka det ar som skall fatta beslut. Besluten i en demokrati skall rimligen fat-
tas av dem som viljarna utsett, dvs. av fullmiktige. De kan i sin tur delegera
till namnder. Hur gér detta att forena med att ni, efter en forsoksperiod som
trots allt gav mycket delade erfarenheter, fullféljer den hir lagstiftningen om
fackliga fortroendeméns nirvaro? Det dr en frimmande fagel 1 det demokra-
tiska arbetet. Jag skulle girna vilja att civilministern, nar han aterkommer,
ger en kommentar till varfér detta forslag finns med, trots att man kan rikta
sa starka invandningar mot det.

Anf. 18 CLAES ROXBERGH (mp) replik:

Herr talman! Nir det giller miljotillsynen verkar det inte som civilminis-
tern kan skilja pa milj6tillsyn och miljohansyn. Byggnadsnamnden skall ta
miljohansyn vid t.ex. planering och exploatering. Vid energiforsorjning, av-
fallshantering och andra miljofarliga verksamheter skall man ta miljohin-
syn. Det skall man géra nir man planerar och driver verksamheten. Sedan
skall det tillses att den hir verksamheten verkligen bedrivs pa ett vettigt sitt.
Da finns den nationella miljolagstiftningen — som vi i och for sig vill se for-
indrad — och nagon maste tillse att den foljs. Det ir intdkt till det hiir forsla-
get. Byggnadsnamnden kan inte gora det sjdlv, och det kan inte namnden
som driver verksamheten heller. Kommunen kan ha egna kommunala be-
stimmelser eller riktlinjer i det har avseendet. Vem skall tillse att de foljs?

Den andra fragan galler om tillracklig miljéhénsyn faktiskt har tagits nir
man har drivit detta. Vi menar att detta maste ske sjalvstandigt, nagon annan
an byggnadsnamnden maste avgdra om byggnadsnamnden har tagit vettiga
hénsyn ur miljosynpunkt. Det bor alltsé inte byggnadsnimnden sjilv avgora,



utan det bér goras av ndgon annan, inte nodvindigtvis miljo- och hilso-
skyddsnimnden, men det bor vara en namnd som ér fristaende. Det kan vara
en miljé- och konsumentnimnd eller nagon annan limplig sammansittning.
Det iar mycket viktigt att dessa intressen inte kolliderar.

Civilministern och nagon annan sade att man litar pa den kommunala de-
mokratin i det har fallet. Visst kan man gora det, men lagstiftningen skall pa
nagot sitt vara en grundlag som garanterar ramarna. Vi har nu foreslagit att
detta skall regleras via en tilliggsparagraf, men jag ar inte saker pa att det ar
tilliggsparagraf som ar den ritta viigen. Det kanske kan goras pa nagot annat
satt. Huvudsaken ar att den hir miljotillsynen sker fritt och oberoende frin
den som driver verksamhet och planerar markanvandning och exploatering.

Anf. 19 JAN JENNEHAG (v) replik:

Herr talman! Civilministern kommer med dubbla budskap niir det géller
milj6- och hilsoskyddsnimnderna. Han sager att de flesta kommuner nog
kommer att behalla dessa namnder — oron ir obefogad med andra ord. A
andra sidan siger han att det finns ett virde i ett nara samarbete mellan pla-
nerings- och kontrollfunktioner. Visst, det gor det sikert, men nér det giller
den hir saken har vi sett nog av sadant.

Jag vill, utéver vad Claes Roxbergh sade nyss, betona att det handlar om
makt. Miljoomradet saknar ekonomisk makt och patryckningsgrupper med
maktiga intressen. Intressen och forhallanden som byggnadsnimnderna i
mycket hog grad handhar. Om vi inte har sjilvstindiga milj6- och hélso-
skyddsnamnder kommer miljofragorna i bakgrunden. Det tycker jag att hi-
storien visar. Jag kan inte forsta att det finns nagon annan vag att ga an att
vi skyddar den hir funktionen i kommunallagen.

Anf.20 YLVA ANNERSTEDT (fp) replik:

Herr talman! Civilministern talar om den stora enighet som rader nir det
galler principerna for den kommunala sjalvstyrelsen. Jag kan ansluta mig till
det med vissa undantag. Det giller var syn pa bolagiseringen av kommuner-
nas verksamhet.

Vi tycker inte att det ar ett bra sitt att effektivisera. Vi tycker att den of-
fentliga sektorn skall reformeras inifran och att den skall bedrivas i namnd-
form. Det ger den bista garantin for medborgarnas insyn och kontroll. Det
ger den basta garantin for medborgarnas majlighet att se efter hur skatte-
medlen hanteras. Det ger ocksa mojlighet att i allménna val ta tillbaka det
fortroende som man har givit. Det ges mojlighet att overklaga beslut. Det ar
grunden for var instéllning.

Civilministern var dessutom forvanad dver min beskrivning av vad som
kommer att hiinda i de kommunala, bade hel- och delagda, bolagen och me-
nade att t.ex. Sydkraft skulle ha varit sa utomordentligt val skott. Det kan
hinda att det finns sidana exempel, men de kommunalpolitiker som sitter i
styrelserna har dubbla lojaliteter. De sitter pa ett politiskt mandat och har
som forsta uppgift, anser vi, att motsvara sina viljares uppdrag. I delagda
bolag far man, med detta forslag, inte insyn i tillriacklig utstrickning for att
tillgodose medborgarnas intressen. Den stora skillnaden éar att det dr med-
borgarna som tar den ekonomiska risken. Det ar skattebetalarnas pengar
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som det handlar om. Man kan inte kontrollera detta, och det fors ingen op-
pen debatt.

Ulla Pettersson sager att en borgerlig majoritet hade skétt det hela illa pa
Gotland. Det gor inte saken vare sig bittre eller saimre. Det finns bade socia-
listiskt och borgerligt styrda kommuner diar man inte alls har forstatt skillna-
den mellan enskild naringsverksamhet och kommunal verksamhet och dir
man tror att kommunala bolag loser alla problem. Sa ir icke fallet.

Jag ar glad for att civilministern ocksa delar farhagorna for att det kan bli
farre fortroendevalda och att han tar avstand fran de extrema modeller som
vissa konsultféretag aker land och rike runt och predikar om. Det ar viktigt
att den kommunala demokratin och antalet fortroendevalda utvidgas i stillet
for att minskas.

Anf.21 BENGT KINDBOM (c) replik:

Herr talman! Bakom begreppet férnyelse av den offentliga sektorn kan
dolja sig mycket. Nir den statliga forvaltningen gjordes om innebar det att
man avskaffade ett antal lansnamnder och att de fortroendevaldas roll mins-
kade i sammanhanget. Jag hoppas att vi delar uppfattningen att det inte inne-
bir en fornyelse av den offentliga sektorn att nimndorganisationen far den
utveckling som nu framtriider. Det dr bra att civilministern visar oro pa den
punkten.

En sak som inte utgér riksdagens beslutsomrade men som anda ér vird
att peka pa giller forvaltningsorganisationen. Det ar minst lika viktigt att
forandra forvaltningsorganisationen sa att dessa murar som finns mellan
olika forvaltningar kan brytas ned och att det blir en effektiv behandling av
arendena i kommunerna.

Nir det giller arvodena beklagar jag denna instéllning nir nu ocksa civil-
ministern bekriftar det Ulla Pettersson tog upp tidigare. Vi i centern anser
att ersattningen skall vara grundliggande, namligen fér det uppdrag som
man har i kommunen. Civilministern sager att han utgar fran att ersittningen
anpassas nerat.

Jag anser det ocksa vara viktigt att félja upp ekonomin. Fragan ar pa vilket
satt civilministern kommer att folja upp de ekonomiska fragorna i rege-
ringen for att pa det sittet ocksa hivda den kommunala sjilvstyrelseprinci-
pen. Det giller att slippa kommunala skattestop eller stora ingrepp i den
kommunala ekonomin pa annat sitt.

Det ér viktigt att f6lja denna fraga. Den kommunala sektorn kan pa nagra
ar bygga upp en stor skuld. Tidigare har det bara varit staten som har haft
en stor skuldbelastning. Far kommunerna en lika stor skuldbelastning, kom-
mer det att utgora en stor belastning for hela den offentliga sektorn.

Min fraga till civilministern gallde uppfoljningen. Skall den ske pa den
kommunala sektorn som helhet eller kommer den ocksa att ske individuellt
for enskilda kommuner? Jag tror att det ar viktigt for de kommunala foretra-
darna att veta detta.

Herr talman! Jag konstaterar att civilministern dr mer vidsynt én utskotts-
majoriteten nir det géller frigan om behov av att félja upp reformen och att
det finns behov av ett parlamentariskt inslag i den uppfoljningen.



Anf.22 Civilminister BENGT K A JOHANSSON (s):

Herr talman! Jag vill aterkomma till det Goran Astrand och jag diskute-
rade om vad som egentligen har hint sedan 1950. Jag kan gott forsta Goran
Astrands speciella vinkling av fragan. Jag vet att Goran Astrand har varit en
av dem som i Stockholms kommun har foretrétt att man verkligen skall fora
ned fragorna sa langt det gar i den kommunala verksamheten. Men han har
inte alltid fatt stod av sina partikamrater har i Stockholm. Det giller t.ex.
skolndmnder som har avskaffats med hjilp av moderaternas forsorg och an-
nat som har blockerat en vidgad kommunal sjalvstyrelse. Det galler hiir olika
inslag av namnder pa lokal niva. Jag tror att dessa ir en viktig forutsittning
for att kommunala verksamheter skall bli levande i en sa stor kommun som
Stockholm. Jag tycker att Goteborg har visat pa en annan vig och har kom-
mit lingre.

Det visentliga, Goran Astrand, ir att vi i Sverige har kunnat decentrali-
sera till kommunerna massor av fragor som beror den enskilde medborgaren
och dirigenom har kunnat undvika en centraldirigering som har funnits i
andra lander. Det géller i princip hela Visteuropa.

Da vi har kunnat fa en lokal sjilvstyrelse som har fungerat, genom att den
utvecklats under efterkrigstiden, har vi kunnat fa den kommunala demokra-
tin mera levande. Det ér klart att det finns stérre kommuner i dag. Men de
har ocksa mycket storre uppgifter och kan darigenom foretrada medbor-
garna i fragor som i andra lander ligger under ett statligt ansvar.

Det ir inte den offentliga sektorns kris, Goran Astrand, som har orsakat
att regeringen lagger fram ett forslag nu, utan det beror pa den mycket
snabba utvecklingen inom den offentliga sektorn - bade i den statliga och i
den kommunala. Det dr mycket som forandras och som behover forindras,
och vi behéver anpassa den kommunala lagstiftningen till det som ar temat
iden statliga verksamheten. Vi minskar omfattningen av de regelsystem som
finns, och vi forsoker att minska byrakratin. Da behdver vi se till att det gar
att leva upp till detta pa den kommunala sidan.

Flera har tagit upp fragan om kommunindelningen. Regeringen har haft
fa arenden om en delning av kommuner som har berott pa enskilda perso-
ners eller ndgot mindre partis initiativ. De allra flesta har varit eniga om in-
delningsfragorna i dvrigt. Nar det géller Nykoping har regeringen gétt med
pa en delning. Regeringen tyckte att argumenten var riktiga och att det hela
var grundlagt genom ett lingt forberedelsearbete. Nir det giiller Orebro och
Lekeberg ar det riktigt att man i kommunfullmaktige var ense i frigan. Men
det finns vissa grunder for nar en kommun kan delas. Det skall krivas allde-
les synnerliga skil for att gora en siddan delning efter arsskiftet det ar som det
skall vara ett val till kommunen. De forutsattningarna ansag jag inte fanns.
Regeringen har inte sagt nej till frigan om Lekeberg, men vi har inte heller
kunnat fatta ett positivt beslut. Regeringen menar att hanteringen av frigan
kom for sent for att ett beslut skulle kunna fattas i ar.

Det gar att urskilja att den indelningsreform som antogs pa 70-talet i allt
vasentligt har visat sig utgoéra en bra, vil forberedd och vil genomford refor-
mering av var kommunala indelning.

Jag vinder mig nu till Claes Roxbergh och Jan Jennehag. Det ar klart att
dencentraliseringen till kommunerna av miljotillsynen skall ha sin gang. Det
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finns ett mycket omfattande lagstiftningskomplex for att efterleva detta. Det
lit som om Claes Roxbergh, Jan Jennehag och jag var ense om att det natur-
ligtvis inte hindrar att man bor kunna paverka hur man i en kommun bygger
och att miljéfragorna maste komma med. Pa nagot sitt maste de vigas in.
Fragan ir om de skall vigas in i det slutliga beslutet i fullméktige eller om de
skall vigas in 1 en nimnd.

Vi ir nog ganska ense om att férvaltningarna i och for sig bor vara atskilda
och att det gar att foretrada olika synsatt i fragorna. Men ytterst skall fra-
gorna vagas samman. Vi har en lagstiftning som skall se till att miljotillsynen
féljs upp. Men det bor ocksa kunna innebira att man med en sddan organisa-
tion har en biittre miljohinsyn i de langsiktiga planeringsfragorna.

Slutligen till Ylva Annerstedt. Jag forstar inte riktigt resonemanget om
dubbla lojaliteter, att kommunala foretradare som sitter i en bolagsstyrelse,
antingen ihop med foretradare for andra kommuner eller foretridare for pri-
vata intressen, skulle ha dubbla lojaliteter. De sitter i styrelsen eftersom
kommunen har funnit grund for att vara med i ett bolag. Bolagsformen kan
ibland vara en mycket bra form att driva en verksamhet i. Man skiljer av en
verksamhet for vilken man vill ha ett sarskilt resultat, och det kan vara
mycket olampligt att ha detta inom nimndverksamheten.

Jag tror att bakom Ylva Annerstedts installning i dessa fragor doljer sig
andra intressen. Hon vill inte ha kommuner som ir effektiva pa detta om-
rade och som kanske i vissa fall kan vara ett nalstick mot en privat verksam-
het som annars skulle kunna ta ut monopolvinster eller pa annat satt mot-
verka kommuninvénarnas intressen. I den fragan har vi sidkert olika syn.

Anf.23 GORAN ASTRAND (m) replik:

Herr talman! Aven om jag inte blev apostroferad nir det giller det sista
som civilministern sade, vill jag dnda saga att det resonemang som folkpar-
tiet och moderaterna fér om féretagsamheten handlar om att skapa villkor
for foretagsamheten. Det handlar inte om att skapa monopolsituationer utan
mojligheter att arbeta.

En liten del i resonemanget om den offentliga sektorns kris ar att manga
bedomer att kommuner och landsting har gett sig in pa verksamheter som
andra ar mer lampade att skota och dar andra blir mer effektiva och ratio-
nella, och dirmed far samhillsmedborgarna ut mer. Jag tackar for att civil-
ministern ind4 nalkades detta problem. Har har vi litet olika samhillssyn.
Det ir bara att hoppas att viljarna ir kloka och ger de partier forutsattningar
som vill f bort den alltfor stora offentliga sektorn nir det géller sidant som
den offentliga sektorn inte skall arbeta med.

Sedan apostroferade civilministern mig nér det géller det jag hade gjort i
Stockholm, och det var nistan ritt. Men jag har aldrig féreslagit nagra lokala
skolndmnder. Daremot har jag varit mycket aktiv i den kommunaldemokra-
tiska debatten bade pa statsniva och i Stockholms stad. Fragan ar vad det 4r
for yttre skal, vilka formella forutsattningar, som kommuner och landsting
far. Det ar detta lagstiftningen handlar om. Ar man kommunaldemokrat vill
man att medborgarna och de fortroendevalda skall fa rimliga arbetsforhal-
landen och rimlig insyn. Pa bigge dessa punkter vill jag siga som jag sagt
flera ginger tidigare, namligen att den foreslagna lagstiftningen dr béttre én



den gamla. Det gar i ritt riktning, och det hinger samman med den breda
enighet vi talar om.

Men jag ar fortfarande tveksam pa nagra punkter. Det giller forst resone-
manget om namnd och bolag. Sjilvfallet ligger det oerhort mycket i det Ylva
Annerstedt har sagt. Vi skall vara mycket noga med att det inte blir friga om
dubbla lojaliteter dir vi soker lésningar som inte har si mycket med effekti-
vitet och rationalitet att gora utan som har en annan forankring.

Sedan gjorde civilministern inte nagon kommentar till det som var huvud-
punkten i mina tre tidigare anforanden, namligen att fackens medbestam-
mande @r en orimlig konstruktion i ett kommunaldemokratiskt system. Om
civilministern aterkommer i ett inligg skulle jag garna vilja fa en kommen-
tar.

Pa de fa sekunder av min taletid som jag kan ha kvar vill jag slutligen siga
foljande. Kommunindelningarna maste bygga pa folkviljan. Det ar skillna-
den mot 50-talets planhushéllningsdebatt nér det plotsligt var samhéllet som
bestamde: Sa har skall det vara pojkar, antingen ni vill eller inte. Vi har i
reservation 1 skrivit att regeringen i sin hantering skall f6lja folkviljan. Skall
jag tolka civilministern sa, att nar de formaliteter som kan ha varit ett hinder
i Lekeberg ar borta, foljer man folkviljan? Det dr i sa fall ett mycket viktigt
besked i denna debatt.

Anf.24 YLVA ANNERSTEDT (fp) replik:

Herr talman! Civilministern var forvanad 6ver mina synpunkter pa dubbla
lojaliteter. Men inte kan vél civilministern vara omedveten om att har fore-
ligger en inbyggd konflikt? Som styrelseledamot pa ett politiskt mandat har
jag att folja aktiebolagslagen, frimja bolagets basta och oka dess vinst, men
det dr inte alls sikert att detta sammanfaller med det politiska fortroende jag
fatt av mina viljare. Diri ligger den dubbla lojaliteten.

Civilministern siger att vi inte vill ha effektiva kommuner i bolagsverk-
samhet. Har skiljer sig var syn pa fragan. Vi vill ha effektiva kommuner som
arbetar i namndform dar medborgarna har insyn och kontroll. Om man fin-
ner att en verksamhet bist bedrivs i privatrattsliga former, anser vi att den
skall bedrivas av det enskilda naringslivet.

Jag vill aterkomma till fragan om skalig ersattning. Var reservation bety-
der inte att vi inte anser att de fortroendevalda skall ha skilig ersattning for
sina insatser. Den ir ett uttryck for de erfarenheter vi fatt frin de kommuner
som infort detta system. Det tillfredsstaller inte det mal som uppsattes nar
man inforde systemet. Jag har alltid hivdat att kommunalpolitiker skall ha
bra betalt for det sjalvuppoffrande och demokratiskt viktiga arbete de utfor.
Men denna modell har lett till stora orittvisor. Den fungerar inte sdsom det
var tankt. P4 manga hall har det blivit sa komplicerade berikningar att man
anda i viss utstrickning har tvingats att schablonisera for att 6ver huvud taget
fa det att fungera, och det var ju inte meningen.

Det kan hiinda att denna modell fungerar bra i vissa kommuner for en viss
typ av ersattning, dir man inte har sa manga deltidsarbetande eller studen-
ter, men i andra kommuner fungerar det inte. Civilministern skulle t.ex.
kunna tala med sina partikamrater i Malmé som har utomordentligt stora
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svarigheter att klara av detta med ersittning for forlorad arbetsfortjanst pa
ett rittvist sitt.

Anf.25 CLAES ROXBERGH (mp) replik:

Herr talman! Forslaget till ny kommunallag innehaller omfattande delega-
tionsméjligheter, och med all rétt, skulle jag vilja siga. Men det forutsitter
att kommunfullmiktige skall kunna fatta dvergripande beslut om riktlinjer
och andra bestammelser som namnder, tjanstemin och andra inom kommu-
nen skall folja. Det betyder ocksa att det kommer att bli en mingd drenden
som inte nar upp till fullmiktige, utan som avgérs pa en lagre niva. Vissa
drenden avgors kanske pé tjanstemannaniva och andra pa nimndniva.

Jag menar att det da dr viktigt att det finns en fristaiende miljotillsynsenhet
inom kommunen som kan f6lja upp besluten och kontrollera om besluten
inom den kommunala verksamheten har fattats pa det sitt de skall. Sedan
kan jag mycket vil halla med om att avvagningen mellan olika intressen i
en rad drenden som kommer upp till fullmiktige gors diar. Men ett helt nytt
problemkomplex skapas i och med den malstyrning och de nya delegations-
mojligheter som det nya lagforslaget innebar, vilket motiverar att vi far en
bestimmelse i lagtexten om en speciell miljétillsyn.

Anf. 26 JAN JENNEHAG (v) replik:

Herr talman! Det ligger naturligtvis en del i det som civilministern sade
om att det egentligen inte finns nagon anledning fér kommunerna att skrota
miljo- och halsoskyddsnidmnderna. Vi kommer naturligtvis ocksa att fa se att
de i de allra flesta fall kommer att bli kvar. Men jag ar helt 6vertygad om att
vi kommer att finna kommuner som gor precis det vi befarar. Om vi allihopa
ar overens om att miljéfragorna infor framtiden kommer att vara utomor-
dentligt viktiga, maste vi for varje steg vi tar och varje atgird vi gor fraga
oss: Gynnar eller missgynnar det som vi tanker gora miljofragornas ritta
hantering?

Vad skulle det finnas for farligt i, civilministern, att i lagen infoga det som
vi frin véansterpartiet och miljopartiet gemensamt sagt i var reservation:
"Den nimnd som har ansvaret for tillsynen enligt miljé- och halsoskydds-
lagstiftningen i kommunen far ej vara samma namnd som har ansvar for pla-
nering av markanviandningen och exploatering av mark, energiférsérjning,
avfallshantering eller annan miljofarlig verksamhet.” Jag menar att varje
rimlig bedomning borde leda till slutsatsen att om vi vill mena allvar med
omsorg om miljon édr det helt oférenligt att i debatten hiavda att det inte
skulle vara bra att ta in en sddan bestimmelse. Vi har hir en klassisk intres-
sekonflikt som vi inte kommer ifrdn. Vi l6ser inte den genom att tro pa den
goda viljan. Har krivs det klara riktlinjer.

Anf.27 Civilminister BENGT K A JOHANSSON (s):

Herr talman! Jag skall i all korthet ta upp nagra av de fragor som kvarstar.

Nir det géller kommunindelningarna vill jag siga nagra ord till Goran
Astrand. Det ir nistan aldrig s enkelt att det i en kommun finns en total
enighet om att man skall lamna en kommun eller att man skall gi samman
med ndgon annan. Det finns skilda meningar om vilken kommun man skall



tillhora. Det ér oftast skillnader mellan partierna, dven om man ibland talar
sig samman om det. Det maste darfor ytterst finnas nadgon som loser dessa
konflikter. Jag dr — som jag sade — glad 6ver att det ar sa pass fa konflikter i
dessa fragor.

Jag tycker att det finns mycket som ir riktigt i den kommunala utveck-
lingen. Man har gatt fran en diskussion - litet sterilt, skulle jag vilja séga till
Bengt Kindbom — om att dela kommunerna till att diskutera hur man skall
kunna utveckla den kommunala demokratin sa att vi kan fanga upp stim-
ningar som kanske inte ér helt lika i hela kommunen. Man inrittar t.ex.
kommundelsnamnder i stéllet for att dela kommunerna.

Jag tar sedan tillbaka berommet till Goran Astrand fér att han hade verkat
for kommunala skolndmnder. Jag beklagar att de forsvann i Stockholm. I
Gvrigt tycker jag att Goran Astrand har verkat for att man skall bredda den
kommunala demokratin i Stockholm, medan hans parti ofta — som jag har
uppfattat det — har varit vildigt passivt i dessa fragor.

Jag vill sedan berora fragan om fackliga representanters narvaro. Jag me-
nar att det ar en form for att utveckla diskussionerna mellan de anstallda
och kommunforetradarna som inte har varit till hinder fér den kommunala
demokratin. Det kan finnas andra former som ar lampliga. Vi har ju medbe-
stimmandelagstiftningen ocksa pa detta omrade. Detta — kan man siga — har
ofta visat sig vara den mest rationella formen fér medbestimmande i den
kommunala verksamheten. Jag kéanner till en del av denna verksamhet
ganska vil, och jag kan inte siga att det finns exempel pa att den i allménhet
har forhindrat en vl fungerande kommunal verksamhet.

Goran Astrand tog upp en friga som ocksé Ylva Annerstedt var inne pi.
Det beror vad som uppkommer niar kommuner ger sig in pa andra omraden.
Jag skall gidrna saga att jag naturligtvis i kommuner ser exempel pa sadant
som jag kanske i vart fall inte tycker ligger centralt i den kommunala verk-
samheten och som man ibland gott kan lamna &t andra. Jag har daremot en
helt annan mening dn den som Ylva Annerstedt gor sig till tolk for. Ylva
Annerstedt menar att man skall saga nej till sadana bolag och att privatritts-
lig verksamhet inte skall bedrivas av kommuner utan av nagon annan. Jag
tror att det dar finns en mycket stor skillnad mellan oss socialdemokrater och
sirskilt —om jag forstar det ritt — folkpartister och moderater. Vi vill att den
kommunala verksamheten skall omfatta omrdden som kommunmedlem-
marna har stort intresse av. Men det 4r ocksa viktigt att man da kan avskilja
en verksamhet och féra och bedriva den i bolagsform sa att de reglerna blir
gallande. Sadan verksamhet bedrivs i stor omfattning. Jag skulle se det som
en mycket negativ utveckling féor kommunmedlemmarna om det i princip
blev férbjudet att bedriva verksamhet som lampligast sker i kommunal form.
Jag tror det skulle vara ett stort hinder for den kommunala sjalvstyrelsen om
man hamnade dar.

Jag forstar fortfarande inte i vad dessa dubbla lojaliteter bestar. Kommu-
nen bestammer sig — enligt det forslag som vi har lagt — for att man skall
delta i ett kommunalt bolag, antingen man har det som helégt eller man ér
deligare. Da bestammer man ocksé vad uppgiften ar for de foretradare som
man sitter in i bolaget. De skall naturligtvis foretrida kommunens intressen.
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Det svir sillan emot att man skall se till att verksamheten bedrivs pa ett bra
och ekonomiskt riktigt sitt.

Det verkar inte som Claes Roxbergh, Jan Jennehag och jag har sé stora
asiktsskillnader nar det giller miljéfragorna. Det centrala dr — tycker jag —
att vi nu far en lagstiftning som, nir det géller att tillampa den direkt ut i
kommunerna, 4r mer langtgaende. Lagstiftningen skall sjalvfallet fullfoljas.
Den skall fullf6ljas av de tjansteméan som arbetar pa det omradet och av den
nimnd som har ansvaret.

Jag ser inte att det svir emot mdjligheterna att ibland samarbeta, med
t.ex. konsumentnimnden, som Claes Roxbergh sdger. Han vill daremot ha
ett forbud mot att det skall kunna ske inom ramen f6r en miljé- och bygg-
nadsnamnd. Jag har svart att forsta den distinktionen, aven om jag vet att
det bland dem som arbetar med miljofragor finns en oro 6ver den tyngd som
byggnadsnamndens folk ofta har i dessa fragor. Jag tror att miljofragorna i
dag har en sadan stallning att man inte behover oroa sig for att de kommer
pa undantag. Aven om de ekonomiska intressena kanske ligger mer at ut-
vecklingshallet dr milj6fragorna politiskt i dag mycket starkt forankrade i
den kommunala vardagen.

Slutligen vill jag berora de fortroendevaldas ersittning. Jag tycker att det
hir finns en skillnad. Jag har mycket svart att forsta att inte alla partier ser
det som en sjilvklarhet att man skall fa ersattning om man tar ledigt fran sitt
jobb och gér miste om arbetsfortjanst. Man skall dessutom kunna fa ersitt-
ning i form av arvode for inldsningsarbete och annat arbete som man gor for
kommunen. Det ir tva skilda saker. Om man lagger arvodet som norm tap-
par man bort mycket av det som ar viktigt, ndmligen att vi skall ha en repre-
sentativ forsamling. Vi kan nog pd manga héll se att representationen inte
blivit den ratta bl.a. av dessa skil, dven om det finns andra faktorer som
ocksa spelar in.

Herr talman! Jag vill slutligen saga att jag ir glad 6ver att det har varit ett
lugnt och sakligt meningsutbyte i dessa fragor. Det tyder jag som ett ytterli-
gare uttryck for dels att dessa fragor ar starkt forankrade i riksdagen, dels
att vi far en komunallag kring vilken det finns en bred enighet om att grun-
derna skall vara utformade pa det sitt som riksdagen i morgon kan fatta be-
slut om.

Andre vice talmannen anmilde att Goran Astrand, Ylva Annerstedt, Jan
Jennehag, Claes Roxbergh och Bengt Kindbom anhallit att till protokollet
fa antecknat att de inte dgde ratt till ytterligare repliker.

Anf.28 MARGIT GENNSER (m):

Herr talman! Jag far tacka allihopa. Det har varit en verkligt intressant
och trevlig debatt att lyssna pa. Man kan fraga sig varfor jag egentligen har
begirt ordet. Det beror pa att jag faktiskt — i all denna enighet — vill uttala
nagra varningens ord. Jag vill méjligtvis ocksa skaffa mig en egen, privat
brasklapp.

Det finns en fraga som i utskottsyttrandet bara berors parentetiskt. Det dr
den som handlar om redovisning, ekonomisk forvaltning, rikenskapsforing
m.m. Det har heller inte behandlats sarskilt mycket har i kammaren, dven



om det har varit ett meningsutbyte mellan civilministern och Bengt Kind-
bom. Jag tycker darfor att det behovs litet ytterligare kommentarer.

1 1953 ars kommunallag infordes regler om formdégenhetsskydd fér kom-
munernas kapital. Skyddet avsag det nominella kapitalet, och det fungerade
vil pa den tiden da inflationen kanske var 2—3 %. Kommunerna hade alltsa
en fast handlingsnorm, nagot som ekonomerna brukar saga ar viktigt. Nar
under 1970-talet inflationstakten successivt 6kade — den uppgick ibland till
tvasiffriga tal — blev naturligtvis denna norm meningslés. Den kommunala
expansionen sedan 1960-talet med viaxande komunal beskattning och ett
viaxande motstand mot skattehojningar, gjorde kommunallagens formogen-
hetsskyddsbestammelser alltmer illusoriska, allra helst som populistisk kom-
munalpolitik av alla partier varit vanlig. Populdra men dyra krav har upp-
fyllts oavsett hur kommunens och medborgarnas ekonomi paverkats.

Det behovs alltsa nya regler och nya satt att skydda medborgarna mot eko-
nomiskt lattsinne. LAt mig bara ge ett exempel for att visa vad det ar fraga
om.

I Uppsala kommun har man under perioden 1981—1989 finansierat hela
sin investeringsbudget och lanat éver 200 milj.kr. for att klara den 16pande
verksamheten. Soliditeten har, om man riknar pa ratt siffror, minskat fran
50 till 27 %. Samma typ av siffror skulle kunna redovisas i manga kommuner
och landsting, inte minst i min hemkommun Malmé. Civilministern sade sig
ocksa vara oroad av den ekonomiska hantering ute i kommunerna som man
kan se hir och var. Vad skall vi géra?

Fragan om kommunal ekonomi och férmoégenhetsskydd var en av de kon-
troversiella fragorna i kommunallagutredningen. Ordféranden, som hade
konservativa uppfattningar, ville helst ha kvar det nominella formégenhets-
skyddet. Min och ett antal av de sakkunnigas asikt, att kraven pa god ekono-
misk hushallnng maste 16sas genom ett helt nytt synsitt pa den kommunala
ekonomiska forvaltningen, pa redovisningen och pa redovisningsmeto-
derna, brots mot varandra. Sjilv har jag hdavdat detta under mycket lang tid.
Forsta gangen jag skrev om det var for tio ar sedan. Jag sade da att det var
en av de viktigaste forandringarna som kravdes.

Regeringen tog fasta pa det forslag som jag lade fram i en reservation i
utredningen. Curt Riberdahl, som var sakkunnig, avgav ett sirskilt yttrande.
Jag ir helt 6vertygad om att det var hans asikt som paverkade civilministern,
eftersom han ju féretridde Kommunférbundet. Litet av dran kan jag vil
sjalv ta at mig. Vi hade ungefir samma text. Mojligen var min nagot utforli-
gare.

I den nya lagen, som riksdagen skall klubba igenom i morgon, har vi fatt
ett ramlagskrav pa god ekonomi. Vad innebir da detta? Redovisningsdoku-
ment maste vara fasta i sin viardering av tillgngar och skulder samt av for-
dndringar i tillgdngarnas och skuldernas virden. Kommunerna maste visa
dppenhet och redovisa nyckeltal for likviditeter och solidjtet liksom ind-
ringar i dessa nyckeltal. Finansieringsanalyser maste finnas med i varje rs-
redovisning. Vad som kravs ar alltsa att kommunalpolitikerna anvénder sig
av finansiell malstyrning. Den ekonomiska medyetenheten maste st i fokus.
Planering och prioriteringar i den kommunala verksamheten maste ske dp-
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Kommunalpolitikerna lever tyvarr pa den plutokratiska marknaden.
Detta innebir dess vérre stora frestelser for kortsiktiga avgéranden. Det ar
mycket svart att sti pa ett torgmdte och siga att man skall héja den kommu-
nala soliditeten fran 27 till 30 %. Jag vill pasta att det ar alldeles omdojligt att
gora det. Det dr mycket littare att sidga att man sjalvklart stiller upp pa en
ny sporthall eller pa nigot annat populart objekt.

Komunalekonomen Hans Jensevik, som bl.a. satt med i storstadsutred-
ningen, konstaterar i en desillusionerad artikel i Ekonomisk debatt nr 3 ar
1991, att vi har tre utfall att vinta for framtiden. Det forsta ar att vi maste
kompensera den kommunalekonomiska nedgangen med okade statsbidrag.
Finansministern och néstan alla andra tycker att detta dr uteslutet. Det andra
ar helt enkelt att passivt ase en kommunal mognadsprocess. Den kommer
att bli smértsam ocksa for skattebetalarna. Det tredje ar att lagstifta.

Finansministern tar dar upp en sak som regeringen har tillgodosett i sitt
lagforslag, namligen att det skall upprattas flerarsplaner. Man skall uppratta
en plan nidr man tilltrader sitt fogderi, och den skall foljas. Vad hander da
om man inte foljer den? Hans Jensevik, framfor, om jag har last honom ritt,
mycket drastiska synpunkter, Han sdger helt enkelt att dessa slarver till kom-
munalpolitiker inte skall fa fortsatta de narmaste tva mandatperioderna. De
har straffat ut sig och skall sitta i utvisningsbaset. Det tycker jag kanske ar val
drastiskt. Jag tror att man forst maste prova andra, mer marknadsanpassade
l6sningar, 16sningar som ligger utanfor lagstiftningen men som ar nédvén-
diga for att lagstiftningen skall ha en rimlig chans att fungera.

Har vill jag ge nagra tips till civilministern, av vilka det forsta galler redo-
visningen. Den kommer nu i ny form. Regelverket ir klart knutet till bokfor-
ingslag, bokforingsnimnd, foreningsauktoriserade revisorers anvisningar,
kommunala rattssdrregel etc. Har har férst massmedia en uppgift. Man skall
bevaka kommunernas bokslut pa samma professionella satt som man beva-
kar borsbolagens. Bevakningen skall inte endast ske pa de sidor dar man
talar om politik. Hir har alltsa handels- och finanstidningarna en stor uppgift
att fylla. Men det riacker inte, utan hir kommer ocksa staten in i bilden. Den
maste vidta vissa atgarder. Sa till exempel bor man inratta ett institut for
kommunal effektivisering och rationalisering. Institutet bor gora jamforelser
mellan de olika kommunernas ekonomiska fogderi. Jimforelser inriktade pa
ligsta kostnad for olika tjanster i kommunerna bor ocksa goras och analyse-
ras noggrant.

Kostnaderna for olika aktiviteter uttryckta per capita vixlar mycket kraf-
tigt fran kommun till kommun. Undervisningskostnaderna i grundskolan
riknat per elev kan i ytterlighetsfall i likartade kommuner skilja pa upp till
3000 kr. Samma skillnader finner man pa i stort sett alla omraden fér kom-
munal service. Genom att analysera dessa skillnader skulle man kunna finna
effektiva metoder for att genomfora verksamheten. En god redovisning och
riattvisande virderingsmetoder dr nodviandiga fér den har typen av jamforel-
ser. Men det dr ocksd nodviandigt att staten dr aktiv och verkligen startar
nagot nytt. Vi behover saledes ett institut for kommunal rationalisering. Det
skulle stirka de politiker som inriktar kommunens styrning efter finansiella
mél och som inte faller till foga for kortsiktiga och populistiska krav pa nya
utgifter, nagot som i forlangningen leder till en undergrivd ekonomi.



Den kommunala revisionen maste ocksa fa en betydligt mer framtridande
stillning 1 kommunerna. Jag har med tillfredsstillelse noterat att utskottet
har avvikit fran propositionen och krivt att revisionen skall ske enligt god
revisionssed. De nya reglerna om den kommunala ekonomin, som finns med
i forslaget till kommunallag, kan vara ytterligt farliga om inte kontrollfunk-
tionerna skarps. Det kriivs vakenhet fran massmedierna, som maste ha pro-
fessionella kunskaper om ekonomi och redovisning. Det méste till en betyd-
ligt starkare och mindre uddlds kommunal revision, och for det kriivs en stat-
lig ekonomisk kontroll genom ett rationaliseringsinstitut. Har har vi en hel
del att lara fran USA. Om inte dessa regler foljs, da blir det en smirtsam
kommunal mognadsprocess. Jag dnskar inte skattebetalarna samt gamla och
sjuka ute i kommunerna en sadan upplevelse. De skulle fa en dnnu simre
service an de har i dag.

Vore det da inte bittre att ha kvar det gamla formdgenhetsskyddet? Nej,
svaret ir enkelt: det har blivit verkningslost. Alltfor méanga kommunalpoliti-
ker har lart sig hur bestimmelserna kan kringgas. Det ar bara att acceptera
faktum och forsoka finna nya och férhoppningsvis mer effektiva vagar. Jag
har anvisat nagra, och kommer inte dessa till stind tvar jag mina hander.
Civilministern har insikt om problemen, men jag har 1 dag tyvarr saknat de
konkreta forslagen.

Anf.29 SONIA KARLSSON (s):

Herr talman! Avsikten med den nya kommunallagen ar bl.a. att den kom-
munala demokratin och den kommunala sjéalvstyrelsen skall starkas samt att
kommunernas och landstingens arbete med att effektivisera och forbattra
kvaliteten i den kommunala verksamheten underlattas. Den fria namndor-
ganisationen och nya former for ekonomistyrning avses ocksa fa stor bety-
delse for det kommunala fornyelsearbetet.

I min motion berdr jag bl.a. de éversyner och forindringar av det politiska
arbetet i kommuner och landsting som pagar i landet. Jag menar att forut-
sittningarna for och inriktningen av dessa dversyner fortjinar en noggrann
granskning.

Jag konstaterar ocksd att dagens diskussioner utgér ifrin ganska sniva
ekonomistyrningsmodeller och tar sig uttryck i férslag om att man t.ex. skall
reducera antalet politiker, slakta i namndorganisationen och gora politikern
till en renodlad bestallare.

Jag avslutar min motion med att varna for en alltfér snabb omorganisering
i kommuner och landsting, vilket kan bli till men fér den kommunala demo-
kratin i stillet for en tillgang.

Utskottet behandlar min motion pé s. 35 i betdnkandet, och de fortydli-
ganden som utskottet gor i betankandet finner jag virdefulla. Jag noterar
sirskilt att utskottet utgér ifran att regeringen foljer den nya lagens tillamp-
ning och i det sammanhanget uppmarksammar de fragor som jag som motio-
nar berort.

Jag vill dock tillfora ytterligare nagra synpunkter och farhagor.

Motionen skrevs den 15 april. Sedan dess har jag tagit del av en mingd
tidningsartiklar rérande pagaende omorganisationer i kommuner och lands-
ting som dr dn mer langtgaende dn de jag hdnvisade till i min motion. I helgen
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kunde jagien tidning ldsa att man i en kommun foreslar att antalet ndimnder
skall reduceras fran 20 till 8 samt att antalet namndledaméter och supplean-
ter skall minska fran 400 till 153.

Det ar inte sa att jag vill pasta att forandringar inte skall ske, men jag
tycker att pendeln slar fran den ena ytterligheten till den andra, och jag vill
darfor uppmana kommun- och landstingspolitiker att skynda langsamt.

Man fragar sig: Varfor har alltfor ofta debatten om 90-talets politik och
politiska arbete blivit en diskussion om organisation? Vad ir det egentligen
som saknas eller brister? Ar det friga om en avslutad tillviixt av resurser, ir
det bristande beslutsforméga och politiskt mod, eller ir det fel i organisatio-
nen?

Det kidrva ekonomiska ldget, tidsandan och det marknadstinkande som
priglat mycket av 80-talets kommunala férnyelsearbete tillsammans med att
konsulter med begrinsat intresse for demokrati har anlitats ger enligt mitt
formenande en del av forklaringen.

En férment effektivitet har under 80-talet tringt undan demokrati som
mal for forindringar, och tydligen fortsitter detta in i 90-talet.

Statsvetare Agne Gustafsson (s) framférde i en skrivelse till konstitutions-
utskottet den 9 april bl.a. féljande:

Det finns en oro, med hanvisning till kommunernas och landstingens pla-
ner pa organisationsférandringar, for att kommunen under intryck av ak-
tuella ekonomiska svarigheter forvandlas fran en demokratisk gemenskap
till en marknadsorienterad resultatenhet.

Herr talman! Frikommunutredningen uttalade i ett delbetinkande anga-
ende forsoken med en friare nimndorganisation foljande: "Utredningens
stillningstagande till forméan for en friare nimndorganisation bygger pa en
stark tilltro till den kommunala sjilvstyrelsen och den kommunala demokra-
tin. En friare namndorganisation far darfor inte innebara att fortroendeman-
naorganisationen asidosatts.”

Kommunallagens frimsta syfte ir att skapa den konstitutionella ramen for
medborgarnas méjligheter att pé likstillighetens grund i kommuner och
landsting sjalvstandigt handha for manniskors vilfird och omsorg visentliga
gemensamma angeligenheter. Kommunallagen skall dessutom vara ett
skydd for demokratin och den demokratiska beslutsprocessen samt det ritts-
liga instrumentet for minoritetsskydd och medborgarnas rattssikerhet.

Herr talman! Med héanvisning till att utskottet utgar fran att regeringen
foljer den nya lagens tillaimpning och i det sammanhanget uppmarksammar
de fragor jag som motionér berort forlitar jag mig pa detta och tilliter mig
att kdnna ett visst lugn.

Anf. 30 Tredje vice talman BERTIL FISKESJO (c):

Herr talman! Jag vill férst instimma i Bengt Kindboms anféranden och de
yrkanden han har stillt. Jag vill ocksa instimma i vad Sonia Karlsson sade.
Hon tar fasta pé just de problem vi fran centerpartiets sida har dgnat en sér-
skild uppmiirksamhet. Med de asikter Sonia Karlsson har 4r den logiska kon-
sekvensen att hon rostar pa var reservation nr 48 till utskottets betinkande.

En stor brist i det utredningsarbete som har foregatt den nya kommunalla-
gen — som alla nu i stort séger sig vara s ense om - r enligt min mening att



man inte har tagit demokratin som en utgingspunkt for debatten som helhet
om hur den kommunala sjalvstyrelsen pa lansniva och primdrkommunal niva
skall utformas.

Man kan konstatera att hela frigan om landstingens roll och om linsdemo-
kratin dr limnad asido. Detta ar en frdga som vi fran centerpartiet linge har
dgnat en mycket stor uppmarksamhet. Det @r intressant att konstatera att
vi nu borjar fa verklig resonans runt om ute i landstingen. I mitt eget lin,
Malméhus lin, forbereder alla de politiska partierna nu initiativ i denna
fraga. Man har vickt motioner, och man kommer i dagarna att ha en stor
debatt om vilken landstingets roll skall vara i det demokratiska spektrat.
Fran samtliga partier har det kommit till uttryck uppfattningar som ligger
mycket nira vad vi i centerpartiet har drivit valdigt lange.

Men denna aspekt — dvs. grinsdragningen mellan kommunernas och
landstingens verksamhetsomraden och frigan om landstingens 6vertagande
av ett rejalt beslutsfattande over vidare filt i lanen — har alltsa lamnats asido.
Frin centerpartiet beklagar vi detta.

Aven nar det giller kommunerna har demokratiaspekten kommit i bak-
grunden, vilket Bengt Kindbom nimnde flera ganger och vilket ocksa Sonia
Karlsson tog upp. Man har utgatt fran att det galler att géra nagonting i kom-
munerna, och man har fragat sig vad man da skall géra. Svaret har blivit att
man helst skall géra kommunerna till bolag. Det ar en trend som ligger i
tiden. Det skall vara effektivitet, och nir kommunalpolitiker inte skoter sig
skall man se till att det blir litet mer affarsmaissighet over det hela. Framfor
allt har vi for manga politiker. Det ar ocksa ett slags trend i tiden. Det sitter
for manga politiker overallt och fattar beslut. Det giller darfor att rensa ut
s& manga som mojligt av dem. Jag vill varna for den utvecklingen. Har nag-
gar vi i sjdlva grunden for ett demokratiskt beslutsfattande, som kan vara
forankrat i vidare kretsar och som kan engagera manga ménniskor.

Jag maste sdga att jag ar angslig for vad som kan bli effekten av den fria
namndorganisationen i kommunerna. Jag och vi i centern har gatt med pa
att kommunerna skall ha frihet att ordna sin nimndorganisation pa det satt
som de finner lampligast. Men risken ar naturligtvis att man gor sadana s.k.
rationaliseringar att man i ett slag slar ut kommunalt engagerade ménniskor
i stor omfattning. Vad resultatet harav blir vet vi. Vilka ar det som bar upp
den kommunala demokratin? Vilka ar den kommunala demokratins resurs-
personer? Jo, det ar alla de som &r engagerade, alla de som sitter i ndmnder
och styrelser. Alla som har politisk erfarenhet vet att det ar har kunskapen
om samhillet finns i mycket stor utstrickning. De som har kommunala upp-
drag och ér kommunalt engagerade f6ljer ocksa med i samhallsutvecklingen
som helhet. De ér en stabilisator i det demokratiska systemet och ett visst
skydd mot #dventyrare och folkférforare av olika slag. Jag ser alltsa mycket
allvarligt pa att man reducerar den har skaran av engagerade och kunniga
personer.

Dessutom kommer, savitt jag férstar, rekryteringsproblemen att bli stora.
Borjan pa ett livslangt engagemang i samhallsarbetet dr ofta en suppleant-
plats i en kommunal nidmnd. Det 4r dar vi en gang startade.

Det dr ganska mirkligt att hora att en del som talat sa varmt fér demokra-
tin samtidigt inte vill vara med och indra pa minimigranserna for antalet le-
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damoter i nimnder och styrelser. Savitt jag forstar kan resultatet bli att vi far
tre nimnder i kommunerna — kommunstyrelsen och tva andra nimnder med
fem ledamdter i varje. Da blir det sammanlagt femton ledamaoter och fem-
ton suppleanter. Sa illa blir det naturligtvis inte, men jag tycker att det ér
oerhort viktigt att vi har beslutar att effekterna pa demokratin av den hiir
reformen skall foljas upp omedelbart genom granskningar och forsknings-
projekt av olika slag.

Anf.31 SONIA KARLSSON (s):

Herr talman! Jag vill siga till Bertil Fiskesjo att jag har fortroende for att
regeringen foljer den uppmaning som utskottet gor i sitt betankande i anslut-
ning till min motion, dvs. att man skall folja tillampningen av den nya lagen
och vara uppmiirksam pd om nagra dndringar maste goras. Jag forlitar mig
pa detta, och Bertil Fiskesjos uppmaning att jag skall résta pa reservation 48
kommer dérfor att falla till marken. Men jag dr tacksam for att centerpartiet
och manga fler vill viarna om den kommunala demokratin. Det ar mycket
viktigt.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 11 juni.)

4§ Arvoden till statsraden m.m.

Foredrogs
konstitutionsutskottets betankande
1990/91:KU48 Arvoden till statsriden m.m.

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 11 juni.)

5§ Primiarkommunalt huvudmannaansvar for primirvard, m.m.

Foredrogs

socialutskottets betankanden

1990/91:SoU21 Primarkommunalt huvudmannaansvar for primérvard m.m.
(prop. 1990/91:121),

1990/91:S0U22 Prioriteringar i halso- och sjukvarden samt

1990/91:SoU 18 Vissa tandvardsfragor (prop. 1990/91:138).

Kammaren bifoll andre vice talmannens forslag att socialutskottets betén-
kande SoU?22 skulle avgoras efter endast en bordlaggning.

Andre vice talmannen meddelade att SoU21, SoU22 och SoU18 skulle de-
batteras gemensamt.



Anf.32 PER STENMARCK (m):

Herr talman! I allt storre utstrickning debatteras fragan om etiken i sjuk-
varden och de prioriteringar som gors. Detta dr en debatt som vi moderater
halsar med tillfredsstillelse, samtidigt som vi beklagar att den behover foras.
Debatten visar nimligen att det finns problem. Det ar samtidigt beklagligt
att denna viktiga debatt skall foras under den tidspress som riksdagen har
denna sista vecka. Det dr min forhoppning att vi skall kunna aterkomma vid
nagot senare tillfalle med en mer utférlig diskussion.

Det ar bara att konstatera att oavsett var man bor i Sverige sa ar vardkoer
i dag en realitet. De kan variera fran landsting till landsting, men overallt
finns de, och dverallt skapar de en otrygghet och en oro som egentligen inte
skulle behova finnas.

Sjalvfallet kan det synas overdrivet att siga att vi egentligen inte skulle
behova de hir prioriteringsproblemen. Vi avsitter onekligen mycket stora
pengar i vart land till sjukvéard. Varje ar satsar vi 9 % av allt som vi produce-
rar, och det kan darfor knappast sagas att sjukvarden far for litet pengar. Inte
heller dr konsumtionen av sjukvard for hog i Sverige, framfor allt inte inom
den 6ppna varden. Dessutom tyder alla jamforelser pa att vi har en synnerli-
gen vil kvalificerad personal. Utan personalens i manga fall sjalvuppoff-
rande insatser hade situationen varit betydligt virre.

Om det da ar sa, att vi satsar mer @n néstan alla andra lander pa véarden,
inte dverkonsumerar och har den bista personal vi kan tinka oss, vad ir det
da som ar fel? Varfor har vi dnda dessa problem?

Det ar ju alltid latt att skylla pa systemet och sdga att det egentligen ar oss
politiker det ir fel pa. Manga andra gor det. Vi sjalva gor det kanske i alltfor
liten utstrickning. Men det ar faktiskt detta system som det i manga avseen-
den ar fel pa. Alla erfarenheter visar att planhushallning inte fungerar. Det
ar faktiskt planhushallning vi har inom den svenska sjukvarden. Den funge-
rar inte i andra ldnder, och den fungerar inte i Sverige heller. Den fungerar
inte nir det galler andra omraden, och den fungerar inte inom sjukvarden
heller.

Anda ar det alltid den typen av atgirder som diskuteras i Sverige. Ju storre
problem och ju lingre koer, desto mer planhushallning.

Overallt sitter det politiker som siger: Lat oss pytsa in ett antal miljoner
till — eller ett antal tiotal eller antal hundratal miljoner — sa minskar sikert
koerna och darmed ocksa sjukvardens problem.

Och det gor de formodligen ocksé tillfalligt inom just det omrade som man
just da satt in atgiarderna mot. Men totalt sett har problemet bara blivit
storre, darfor att atgarderna varit fel.

Darfor dr det i grunden inte mer pengar eller fler politikerbeslut som be-
hovs, utan det ar ett systemskifte. Ingenstans behovs detta systemskifte
battre dn inom sjukvarden och inom dldreomsorgen.

Det blir alitmer nodvindigt med den form av en allmén obligatorisk sjuk-
virdsforsikring som vi moderater linge har forordat. Redan nu tas forsta
steget genom att det finns enighet bakom den vardgaranti som vi moderater
i manga ar varit ensamma om att kréva och som riksdagen skall ta stallning
till om nagra dagar. Men det ar viktigt att understryka att detta bara far vara
ett forsta steg mot en konsekvent genomford forsakringsmodell.
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Herr talman! Bara nigra ord om det betiankande som vi ocksa behandlar
under denna punkt och som giller tandvardsfragor. Det handlar bl.a. om
legitimering av tandhygienister. Det forslaget halsar vi moderater med stor
tillfredsstallelse.

Diremot delar vi inte regeringens uppfattning nar det giller specialistut-
bildningen. Avsaknaden av en examination, den oklara regleringen av spe-
cialistutbildningen och den korta utbildningstiden ar inte forenliga med var
uppfattning om vikten av hog kvalitet i tandvarden.

Var uppfattning ar att specialistutbildningen alltid skall vara knuten till
nagon av de fyra tandlikarhogskolorna eller till de speciella utbildningsen-
heterna i Jonkoping, Orebro och Linkoping.

Forskningsanknytning till en specialistutbildning ar synnerligen angeligen
for att grundldgga méjligheterna for att utveckla de egna kunskaperna och
for att skapa ett intresse for att folja vetenskaplig utveckling. Som en f6ljd
av detta menar vi ocksa att ett oavvisligt kvalitetskrav édr att utbildningen
avslutas med examination vid nagon av hogskolorna.

Herr talman! Jag ber med detta att fa yrka bifall till reservation nr 3 i so-
cialutskottets betinkande 18 och till reservation 4 i socialutskottets betéin-
kande 21.

Anf.33 DANIEL TARSCHYS (fp):

Herr talman! Per Stenmarck och jag ar overens i manga fragor i vad giller
hilso- och sjukvarden. Men jag tycker nog att han ar onodigt pessimistisk
eller kanske maximalistisk nar han sidger att enbart den totala reformen ar
majlig och att man inte kan gora nagot for att har och nu forbattra sjukvar-
den for de manniskor som nu lever och ar sjuka och lider. Jag menar att sa-
dana reformer ar mojliga. Vi kommer om nagra dagar att diskutera ett antal
samlade reformer som avser att korta ned kderna i svensk sjukvard.

Tre olika saker ingar i det paketet. For det forsta finns ett betalningsansvar
for kommunerna, som gor att kommunerna kommer att ta hem patienterna
snabbare och dirmed skapa fler platser i1 sjukvarden. For det andra giller
det ett tillfalligt paslag pa 500 milj.kr. till landstingen for att korta ned kderna
kombinerat med det tredje inslaget. Det giller for det tredje en 90-dagarsga-
ranti — en nagot forandrad variant av den 100-dagarsgaranti som folkpartiet
foreslog i varas och som ocksa har sliktskap med den vardgaranti som mode-
raterna lange har talat for.

Jag tror att dessa tre reformer kommer att leda till att vi kan géra nagot at
koerna. Det ar oerhort viktigt att vi gor denna kraftanstrangning nu, s att
vi pa kort sikt snabbt kan komma till ritta med de olidliga problem som finns
for manniskor som vintar i manader och ar pa en behandling.

I ett av de betankanden som vi diskuterar under denna punkt, nr 21, be-
handlas flera fragor som folkpartiet linge har drivit. Har behandlas det
gamla forslaget om en huslikare f6r varje svensk. Vi har sedan ar 1974 fore-
slagit att man skall genomdriva en husliakarreform i Sverige — en reform som
innebir att var och en har sin egen likare. I dag har bara ungefar en tredjedel
av landets befolkning en egen likare som de kontinuerligt vander sig till.

Det har forslaget fran var sida har avvisats manga ganger. Vilade fram en
proposition om saken nir vi var i regeringsstillning ar 1979. Den avvisades



av riksdagen. Sedan dess har riksdagen avslagit vara motioner i det hir dren-
det under varje ar av 1980-talet.

Nu férefaller det finnas en nagot viaxande opinion bakom kravet pa husli-
kare. Jag har noterat att det finns positiva signaler i Landstingsférbundet, i
lakarforbundet och pa flera andra hall. Var férhoppning ar sjalvfallet att vi
nu snart skall kunna komma till skott och kunna genomfora ett system dir
huslikaren blir regel si att var och en har sin egen ldkare. Detta ar sirskilt
viktigt for aldre minniskor. Aldre manniskor drabbas ofta av manga olika
slags krampor. Det blir latt sa att de slussas fran avdelning till avdelning och
fran lakare till lakare utan att nagon har ansvar for helheten. Men det dr inte
bara for édldre utan for oss alla i olika aldrar som huslikaren kan vara av stort
virde.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation nr 5 i betinkande 21, som ut-
vecklar folkpartiets syn pa husliakartanken.

Ett annat &mne som tas upp i samma betankande ar samordningen mellan
sjukforsakring och sjukvard. Vi har under lang tid under 80-talet patalat det
orimliga i att méanniskor gar sjukskrivna méanader och ar i viintan pa en ope-
ration som landstinget av ekonomiska skal inte kan erbjuda dem, samtidigt
som de drar mycket stora summor fran sjukforsikringen. Det kan i extrema
fall vara sa att sjukforsikringen betalar ut 800 000 kr. i viintan pa en opera-
tion som kostar 20 000—30 000 kr. Vi har sagt att det manskligt ar orimligt
och nationalekonomiskt ett gigantiskt sloseri att acceptera den hir typen av
vattentita skott mellan olika system. Vi har kravt att man skall mojliggora
ett dverforande av resurser fran sjukforsakringen till sjukvarden. Vi har
mott ett mycket starkt motstand mot detta, framfor allt i mitten av 80-talet.

Under de debatter jag fort med socialdemokraterna pa den har punkten
har vi under mycket lang tid fatt hora att det var otankbart och omojligt att
riva grinserna mellan dessa system och fora over resurser fran det ena till
det andra. Fru Sigurdsen, som jag hade mdjlighet att ha minst ett halvdussin
debatter med i den hir fragan, férsvarade med liv och blod det vattentita
skottet. Det har tagit mycket lang tid att 6vertyga socialdemokraterna om
att denna stdndpunkt i grunden ar felaktig. Dyrbar tid har gatt férlorad.
Foretagsamma landsting, t.ex. Bohus, har forsokt fa tillstand att bedriva
verksamhet pé den hir basen. Man har fatt nej fran regeringen. Man har fatt
nej trots att den lokala opinionen har varit enig och det har funnits regional
uppbackning. Trots att alla som har forstatt nagonting har varit eniga har
man bara mott en kall vigg i kanslihuset. Det ar oerhort beklimmande att
det hir motstandet har varat sa lange. Det ar desto mer gladjande att det nu
tycks vara uppgivet.

Vi ser med tillfredsstéllelse pa att den hallning som socialdemokraterna
nu intar, langt om lange efter det att fradgan blev aktuell, ir forstandigare an
de var under hela 80-talet.

Ytterligare en friga som tas upp i betankandet giller forsoksverksamhet
med primirvard i primirkommunal regi. Detta ér en del av ADEL-refor-
men. Det ar en del som tillférdes genom riksdagens behandling av reform-
forslaget i vintras och som direkt emanerar fran var motion i @mnet. Vi fore-
slog i var motion att man ¢verallt dir man sa onskade och kommuner och
landsting var Overens skulle kunna genomfoéra en forsoksverksamhet och
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dverfora hela primirvarden i primarkommunal regi. Denna méjlighet ar vik-
tig. P4 manga hall reagerar man nimligen emot att ADEL-reformen medfér
en splittring av primiirvarden. Man har byggt samman primiirviarden och ild-
reomsorgen sa langt att det uppfattas som skadligt att nu lagga in en vigg
mellan dessa bada delar. Det var darfor ett vasentligt tillagg till reformen att
vi 6ppnade mdjligheten att 6verfora hela primérvarden till primarkommu-
nerna. Detta foreslas nu i regeringens proposition och tillstyrks av utskottet.
Jag hilsar detta med stor tillfredsstillelse.

Herr talman! Till sist vill jag ta upp betinkandet om prioriteringar i hiilso-
och sjukvarden. Vi har haft en virdefull hearing diar manga kloka experter
har bidragit. En viktig slutsats som man kan dra av den hearingen ar att pro-
blemet med prioriteringar i sjukvéarden inte far férenklas till att gilla ett av-
gorande mellan olika ménniskor. Det handlar inte sa mycket om att vi skall
siga att den ena personen prioriterar vi hdgre eller lagre in den andra. Det
handlar i allt visentligt om att prioritera mellan olika metoder i sjukvérden.
Vid hearingen lirde vi oss att det i stor utstriickning finns metoder, angrepps-
sitt, som kan rensas ut ur sjukvarden dirfor att de inte ar effektiva i forhal-
lande till de problem som man forsoker l6sa. Hilsoekonomen Egon Jonsson
forklarade att man kunde eliminera sjukvardsinsatser for 15 miljarder kro-
nor om man stillde upp rimliga effektivitetskriterier. Det ar ett enormt re-
sursutrymme som kan utnyttjas for mera motiverade insatser. Den stora
uppgiften framover ar att se till att sjukvarden bedrivs sa att vi effektivt kan
losa de vardproblem som méanniskor har.

Vi méter ofta pastaendet att virdbehoven ar oandliga och att manniskor i
och for sig skulle kunna begéra hur mycket sjukvard som helst. Jag tror inte
pa det. Jag tror att det finns mycket kraftiga begransningar i efterfragan pa
sjukvard, helt enkelt diarfor att man normalt sett inte gér till likare och soker
sjukvard om man inte har halsoproblem som man ar orolig for. Jag tror att
svensk sjukvard har stora méjligheter att mota all den legitima efterfragan
som finns, om vi bara ser till att de effektiva metoderna viljs, att man angri-
per problemen pa ett riktigt satt och att de gamla teknikerna och metoderna
som vetenskap och expertis langsamt utmdnstrar som ineffektiva kan elimi-
neras ur systemet. Vi har stora mojligheter att tillgodose befolkningens vard-
behov med de gigantiska resurser som det svenska samhallet anvinder till
sjukvard.

Anf. 34 PER STENMARCK (m) replik:

Herr talman! Daniel Tarschys talade mycket om ménga av sjukvérdens
problem. I bakgrundsbeskrivningen instimmer vi moderater till stor del,
men vi vill ga langre. Vi upplever helt enkelt att det dr nodvandigt att gora
det. Det finns sjilvfallet, som Daniel Tarschys sade, mdjlighet till férand-
ringar inom systemets ram; infoérande av vardgaranti ar en sadan forandring.
Det ar en bra atgard, men om den skall fa bestdende effekt krivs det att vi
dr beredda att ga lingre. En forutséttning dr att vi gar over till nagonting som
ar nytt, nagonting som &r annorlunda och nigonting som forhoppningsvis
kan fungera bittre dn det vi har i dag gor.

Vi for i Sverige sedan manga ar en debatt om huruvida landstingen eller
kommunerna skall vara huvudmin fér sjukvérden och idldreomsorgen i vart



land. Risken ar att vi dirmed for en debatt om att flytta 6ver huvudmanna-
skapet fran en som har monopol p4 denna verksambhet till en annan. Det ar
formodligen varken det biista sittet att 16sa ett etiskt problem eller att gora
basta mojliga prioritering inom hilso- och sjukvirden.

Om vi vill undvika att en monopolist ersatter en annan finns det bara en
tankbar huvudman, och det ar faktiskt patienten sjilv. En sadan ordning kan
uppnas pa ett, och formodligen bara pa ett enda, satt. Det ar att infora den
forsiakringsmodell som vi moderater har foreslagit. Da foljer pengarna i stil-
let patienten, som inte behover fora nagot slags staindig MBL-forhandling
med landstinget.

Anf.35 DANIEL TARSCHYS (fp) replik:

Herr talman! Det dr inte sjélvklart att patient och likare alltid tillsammans
kan bestamma vilket som dr den bista varden, om en tredje part betalar. En
forsakring av det slag som Per Stenmarck vill infora tror jag inte skulle lata
valet vara fullstandigt fritt i patientens hand. Jag misstdnker — déar stoder jag
mig pa synpunkter som framfors i de moderata motionerna - att forsikrings-
systemet skulle behova innehélla ganska betydande inslag av ransonering.
Jag tror dirfor att Per Stenmarck hér ger en nagot foérenklad bild av den mo-
derata modellen.

Anf.36 PER STENMARCK (m) replik:

Herr talman! Det ér ju trots allt inte pa det viset som det hela kommer
att fungera. I praktiken ér det ju dnda patienten sjalv som har stétt for hela
kostnaden, precis som det ar i dag. I dag betalar man till landstingen, i mor-
gon skulle man kunna betala till en obligatorisk sjukvardsforsakring i stéllet.

Folkpartiet och Daniel Tarschys talar mycket om ett husldkarsystem. Dir
ar vi sakerligen i langa stycken helt 6verens. Detta system kan vi infora sa
oerhdrt mycket ldttare, om vi genomfor den moderata modellen och ger den
enskilde, patienten, en mojlighet att sjalv vara med och paverka verksamhe-
ten. Det forutsitter att man far ett fritt lakarval, och detta i sin tur nédvan-
diggor att det vid sidan av den offentliga sjukvéirden finns privatpraktise-
rande lakare. Det dr darfor som vi har varit med och krivt att regeringen sa
snart det 6ver huvud taget ar mojligt skall lagga fram forslag om en sadan
reform. Det starker valfriheten hos enskilda manniskor — de kan gora sitt
eget personliga val av ldkare som de har fortroende for — och det stirker
tryggheten att veta att man om man sa vill kan ha sin egen personliga ldkare.

Anf. 37 DANIEL TARSCHYS (fp) replik:

Herr talman! Jag vill understryka att Per Stenmarck och jag i mangt och
mycket har gemensamma utgangspunkter i friga om upplaggningen av sjuk-
varden och dess finansiering. Vi ar ocksa beredda att utreda det forslag som
moderaterna har lagt fram. Men vi menar att det in sa lange har betydande
svagheter, som moderaterna sjilva inte har lyckats komma till rdtta med.
Det forefaller som om patienten skall ha fri dragningsritt i den har forsak-
ringen. Om sa dr fallet tror jag for min del att det blir mycket svart att fa den
moderata modellen att passa samman med moderat skattepolitik.
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Andre vice talmannen anmalde att Per Stenmarck anhallit att till protokol-
let fa antecknat att han inte dgde ritt till ytterligare replik.

Anf. 38 ROSA OSTH (c):

Herr talman! Av de tre betdnkanden som vi nu behandlar ligger nr 21 och
22 narmast varandra. De handlar bada om dagens och morgondagens sjuk-
vard, om utvecklingsmdjligheter och fornyelse, om vad som kriivs for att alla
i vart land skall kunna fa god vard pa likvardiga villkor.

I betankande 21 behandlas tva férslag frin regeringen. Det ena giiller for-
soksverksamhet med primarkommunalt huvudmannaskap for primarvar-
den. Nagot vanvordigt skulle man kunna siga att det blivit en fluga i den
offentliga virlden att laborera med indrade huvudmannaskap for att losa
problem. Jag medger girna att ocksa vi i centern har varit med pé det vid
nagot tillfalle, t.ex. nir det gillde huvudmannaskapet for en del av LVU-
varden. Men i det fallet hade nagon annan I6sning inte kommit fram trots
flerdriga, allmédnt erkinda, stora problem. Men allmint sett anser vi i cen-
tern att organisatoriska forandringar av det har slaget sillan loser de verkliga
problemen. De kan i stillet om det vill sig illa forhindra eller fordroja mer
direkta losningar.

Vir principiella installning ar — vilket ocksa framgar av ett sarskilt ytt-
rande — att landstingen ar bist skickade att handha sjukvarden, bade primar-
varden och den sjukhusanknutna. Anledningen till att vi inte gatt emot for-
slaget, att vi inte har reserverat oss, ar helt enkelt att vi inte vill motsitta oss
en forsoksverksamhet av olika slag. Om en kommun och ett landsting kom-
mer Gverens om en saddan har verksamhet — vilket forslaget ju férutsatter —
bor man ocksa kunna rikna med att det tas vederborlig hdnsyn till situatio-
nen i det omrade som det giller, till invdnarna och deras behov, till resur-
serna osv.

Vad vi ocksa pekar pa i det sirskilda yttrandet ar att det ar angelaget att
den hir foreslagna forsoksverksamheten inte leder till att andra forsok med
sjukvarden kvar hos landstingen skjuts i bakgrunden. Det finns méanga idéer,
manga planer, och det viktiga ar, menar vi i centern, att de forsok man gor
innebir Okad decentralisering, 6kat patientinflytande och minskade admi-
nistrationskostnader. Vi har angivit tre nyckelord for utveckling, namligen
tillginglighet, kvalitet och samverkan.

I en reservation som ar gemensam for oss och moderaterna har vi uttalat
oss for ett forslag om huslakar/familjeldkarsystem. Utskottsmajoriteten si-
ger sig enligt vad jag kan forsta i princip inte ha nagonting emot forslaget,
men 4nda vill man inte ta steget att begira ett forslag fran regeringen. Anda
finns det nu timligen konkreta, utarbetade modeller for huslakare, familje-
likare, eller vad man nu vill kalla det, som man i det hir fallet borde kunna
utga fran. Jag yrkar bifall till reservation nr 4 i betéinkande nr 21.

Det andra forslag som behandlas i betinkandet géller finansiell samverkan
mellan hélso- och sjukvarden och socialforsakringssystemet. Mot det har vi
inget att erinra, eftersom det motsvarar vad vi har fort fram i flera motioner.
Det vore narmast oforsvarligt att inte ta till vara de samordningsvinster som
man kan gora i det har sammanhanget och som det finns ldngt utarbetade



planer for. Inte minst viktigt dr férstas det man kan vinna i vardkvalitet,
snabbare rehabilitering, osv.

Socialutskottets betinkande nr22 handlar om prioriteringar i hilso- och
sjukvarden, nagot som verkligen dr i brinnpunkten just nu. Ingen lar for-
neka att det har rér sig om mycket svara fragor som maéste belysas fran en
rad synvinklar: etiska, medicinska, sociala, ekonomiska, m.m. Anda - eller
just darfor — maste vi ta itu med dem ocksé fran politiska utgangspunkter.
Aven om vi som politiker inte kan eller bor lagga oss i den rent medicinska
beddmningen maste vi vara beredda att ta vart ansvar for den vardideologi i
vid mening som tillimpas i vart land. Darfor ar det nu i full enighet som ut-
skottet foreslar ett tillkinnagivande till regeringen om att fordjupade dver-
viganden omkring prioriteringsfrigorna méste ske.

Det ir flera faktorer som leder till att de har fragorna blir alltmer ange-
ligna att fa grepp om. Jag skall avsta fran att forsoka mig pa en upprikning
och néja mig med att konstatera att klyftan mellan kraven pa sjukvard & ena
sidan och resurserna a den andra tydligt 6kar. Da giller det, som vi fram-
forde i en partimotion fran centern, att i varje enskilt fall soka finna ratta
avvigningar mellan de vardsokandes behov och 6nskemél, den medicinska
kunskapen och de resurser som star till buds. Det kan te sig nést intill omoj-
ligt att viaga den enes vardbehov mot den andres, att gora ett urval. Anda
maste vi som sagt pa djupet och bredden diskutera dessa prioriteringsfragor.
Om vi inte tar tag i de hir fragorna och redovisar forhallandena, ir risken
att misstanke uppstar om att det forekommer en dold prioritering. Det ska-
par inte det fortroende for var hilso- och sjukvéard som vi alla strivar efter.

Det tredje betankandet handlar om vissa behérighets- och utbildningsfra-
gor inom tandvardsomradet. Vi har i centern inte ansett oss ha anledning att
ga emot huvuddragen i forslaget. Pa en punkt har vi, liksom moderaterna
och folkpartiet liberalerna, en avvikande mening, som vi har begrénsat till
ett siirskilt yttrande. Det giller behovet av barntandlikare.

Aven om det i princip kan vara riktigt att riksdagen inte bestimmer vilka
specialiteter som behovs, finns det 4nda, menar vi, fall dar det ar viktigt att
riksdagens mening kommer till uttryck. Det galler exempelvis krav pé att
det skall finnas barntandlikare. Bevisligen betyder barns tidiga méten med
tandlikare mycket for deras framtida tandhélsa.

Fru talman! Jag ber harmed att fa yrka bifall till reservation nr 4 till social-
utskottets betankande nr 21 och i 6vrigt till utskottets hemstallan.

Anf.39 ANITA STENBERG (mp):

Fru talman! Forst vill jag tala med anledning av betankande SoU18, Vissa
tandvardsfragor, som tar upp ett forslag om att ge legitimation till tandhygie-
nisterna. Samtidigt har i utbildningsutskottet behandlats fragan om legitime-
rad tandskoterska, dvs. alla tandskoterskor och tandhygienister skulle i
framtiden utbildas till legitimerade tandskéterskor. Efter behandling av
gymnasiebetdnkandet beslutades i forra veckan i riksdagen om en fortsatt
tandskoterskeutbildning inom gymnasieskolan. Det inrittades en trearig
tandskoterskeutbildning 1 gymnasiet inom vardutbildningsprogrammet.

For narvarande anser jag inte att tandhygienisterna bor ges legitimation.
Anledningen ér att det dr svart att stilla diagnosen karies. Det star sa har
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i betinkandet: "Forslaget ger tandhygienisterna mojlighet att sjalvstandigt
stilla diagnos och beddma sjukdomsutveckling, bl.a. med hjalp av rontgen,
och innebir samtidigt att tandlidkare och tandhygienist i stérre utstrickning
an hittills samverkar vid diagnostik, terapiplanering och prognosbedémning
speciellt for patienter som kommer som s.k. saneringspatienter. Tandhygie-
nisternas kompetensomrade foreslas inte omfatta konserverande behand-
ling, dvs. utférande av tandfyllningar.”

En tandhygienist behover anda kunna stalla diagnosen kariesfri. I dagens
Svenska Dagbladet finns en artikel betitlad Barntandvarden skiirs ner. Parol-
len i Stockholms ldn lyder nu: "Friskare™ — observera ordet friskare — "och
ndjda patienter med mindre vard till ligre kostnad for patienter och sam-
halle”. Fran en gang om aret till en gang vartannat ar fériandras tandlakarbe-
soket for barnen. Bestken hos tandlikaren tas alltsd over av tandskéter-
skorna. Mellan tre och fem ars dlder ser barnen 6ver huvud taget inte till
nagon tandldkare, om inte tandskoterskan eller tandhygienisten séger ifran
att ett tandldkarbesok behovs, dvs. stiller diagnosen karies. I ovrigt stiller
de diagnosen att det inte finns karies. "Nu kan vi haimta hem den hiilsovins-
ten i minskade vardkostnader™, siger tandvardsdirektoren i Stockholms lin.

"Den forbattrade tandhalsan ar resultatet av ar av omfattande atgirder,
dir barn efter barn kontrollerats noga. Nu mattas allsa den kontrollen”, kon-
staterar man. Men det tror inte tandvardsdirektoren gor sa mycket. Effek-
terna blir inte dramatiska, siger han.

Tror tandvardsledningen att barnen har fatt for mycket vard forut? Har de
fatt onodig vard? Meningen ar att de skall bli friskare patienter med mindre
vard och lagre kostnader. Jag tycker att detta luktar tulipanaros. Man drar
in pa barnens tandvard och det skall inda inte mirkas. Resurserna skall kon-
centreras till de barn som ér sjuka, sidger en utredare. Men hur far man reda
pa vilka som ar sjuka, nir barnen inte far en diagnos, kariesfri eller inte
sjuka, hos en tandlakare? Da maste den som tittar pa barnen stilla den diag-
nosen.

De 6verblivna pengarna skall satsas pa uppsokande vard till vuxna patien-
ter; dldre, handikappade och invandrare. Skall barnen betala det med firre
tandlidkarbesok? Behover barnen inte den formen av tandvard? Tror politi-
kerna att barnatinder skoter sig sjalva? Nej, hir slar man bla dunster i 6go-
nen pa fordldrarna. Man verkar tycka att barns tander ir sa bra i dag att
man inte behéver vara sa noga med dem langre. Spara i stillet pa de vuxnas
tandvard. De vuxna kan sdga ifrin om nagot gar galet. Det kan inte barnen.
Detta kan miljopartiet inte acceptera.

Anledningen till att det &r sa svart att stalla diagnosen karies ar att det ar
sirskilt svart att bedoma hur ett kariesangrepp utvecklar sig i mjélktandsbet-
tet och i det unga permanenta bettet. Det kriaver faktiskt att tandlikaren
har praktisk erfarenhet av att bedéma nér ett kariesangrepp kan behandlas
enbart profylaktiskt och nér det ar dags att borra upp halet. Dels ar bedom-
ningen beroende av patientens férmaga att skota sin forebyggande vard, dels
pa tandemaljens uppbyggnad och motstandskraft hos just den patienten.
Vissa patienter kan ga med borjan till hal i ménga ar, utan att det hiinder
nagot speciellt med den kariesangripna tanden. Andra patienter kan ha ett
mycket litet kariesangrepp, men inom en kort period kan halet ha vuxit sig



sa stort att mjolktanden inte gér att laga, utan den far dras ut. Man kan ndm-
ligen aldrig rotfylla en mjélktand, s& som man gor med en tand som skall
behallas livet ut.

Har det nagon betydelse om man drar ut mjolktinderna for tidigt? Ja, det
har det. Manga ganger drar luckan efter en for tidigt utdragen mjolktand
ihop sig, sa att niar den nya tanden, som skall ersiatta mjélktanden, kommer
fram, finns det ingen eller for liten plats for den. Resultatet blir ofta att man
far tandreglera patienten for att fa tillbaka utrymmet, nigot som blir bade
dyrt och langvarigt. Dirfor dr det sa viktigt att stilla riatt diagnos vad giller
barns kariesangrepp. Denna férmaga att stalla ratt diagnos dr nagot som den
nyblivne tandlidkaren bara kan lara sig genom erfarenheten av att borra upp
kariesangrepp, kianna med sonden var dentinet, tandbenet, ar hart och se
hur det ser ut i botten av halet. Den diagnosen kan inte nagon som inte bor-
rat upp hal lara sig. Sa hir star det i betankandet: "Tandhygienisternas kom-
petensomrade foreslas inte omfatta konserverande behandling, dvs. utfor-
ande av tandfyllningar.” Borra kommer saledes inte tandhygienisterna att fa
gora.

Man kan inte stilla diagnosen karies bara genom att titta pa och bedéma
en rontgenbild. Det kravs ocksa klinisk erfarenhet. Det vet varje tandlakare
som har varit med en tid.

Naturligtvis kan alla se ett hal nar detta har blivit tillrackligt stort. Det kan
ju varenda forilder upptacka som tittar i sitt barns mun. Men da ar det kan-
ske inte lingre mojligt att ridda tanden. Bara en tandlikare kan stilla diag-
nosen kariesfri. Manga kan stilla diagnosen karies.

Likadant forhaller det sig nar det géller forebyggande vard for att undvika
tandstillningsfel. Genom att en rutinerad tandlakare, som har dgnat sig at
att diagnostisera felaktiga tandstillningar i bettet, dven i mjélktandsbettet,
slipar tandytorna kan man undvika att patienten far ga med tandstillning
langre fram. Det ar en forebyggande vard som spar bade mycket pengar och
onddigt lidande. Men en forutsattning ar da att tandlakaren far titta i patien-
tens mun. Att gora det vartannat ar ar for séllan néar det galler barn. Barn
mellan tre och fem ér skall ju tandlakaren 6ver huvud taget inte kontrollera.

Att folja en patient genom aren och didrmed lara kidnna patientens karies-
bild, dvs. hur snabbt patientens hal utvecklar sig, ar bade intressant och
svart. Det behovs faktiskt tandldkarexamen och praktisk erfarenhet for att
man skall kunna gora det. Manga som inte har sysslat med tandvard rent
praktiskt tycker att det vl inte ir nagon storre konst att gora det. Men det
ar just vad det ir. Det @r en av anledningarna till att man hos olika tandlikare
kan fa olika uppgifter om hur ménga hal man har. Det har hént att tandla-
kare, trots sin utbildning, har gjort olika bedémningar av en patients karies-
bild. Nir det giller en vuxen ménniskas tinder kan man gora olika bedom-
ningar, och det hiinder inte sarskilt mycket om man vintar med att atgarda
ett hal. Men nir det giller mjdlktandsbettet eller ett ungt permanent bett
kan forandringar ske mycket snabbare dn vad man kan tro.

Skulle vi i framtiden fa tandhygienister som pa nagot for mig annu oként
satt kan friskforklara patienter resp. saga till nar tandlidkare bor kallas in,
anser jag att en sa skicklig person borde ha tandlakarlén. Det handlar om en
av de svaraste diagnoser som en tandlikare har att gora.
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Det hir ir en friga om patientens sikerhet i varden. Det ir absolut inte
en friga om att behdlla tandlakarprivilegier.

Tandldkaren, tandhygienisten och den assisterande tandskoterskan utgor
ett tandvardsteam. Ingen av dessa kan undvaras. Ingen av de hir personerna
kan alltsd ersiitta en annan, for da skulle varden inte fungera.

Framfor allt: Spara inte in pa den forebyggande varden och lit inte barnen
komma i kldm — for spariverns skull — for det kan bli dyrt i lingden! Dess-
utom skulle det bli si, att barnen bara far traffa tandlakaren nir det skall
borras eller nar téander skall dras ut. Hur skall man da kunna bygga upp ett
fortroende for tandlidkaren och en vilja hos barnet att ga till tandlikaren utan
fruktan for en besvarlig behandling? Vi skall vil inte ha det som tidigare,
dvs. att man bara gar till tandlikaren néir det gor ont.

Sedan far vi inte glomma bort att det ocksa kostar pengar att gora "icke-
hal”. Om vi glommer bort det, ar vi snart tillbaka i kariestrasket.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 1 i socialutskottets
betinkande 18.

Sedan vill jag saga nagra ord om specialisttandvard for barn. Nar det galler
specialistvarden vill vi i miljopartiet inte att barntandlikarspecialiteten och
barntandlikartjinsterna forsvinner. Barn ar inte stora ménniskor i litet for-
mat. Barn ar barn, och med god vard blir barnen s smaningom samarbets-
villiga vuxna patienter. Men det kraver att barnen blir vdl omhandertagna
som just de barn som de édr och som har behov av just tandvéardspersonal som
begriper sig pa barn.

Det far inte bli sa, att barnen blir ett slags patienter som man sitter in
mellan viktigare och mer fordrande vuxna patienter, vilka dessutom ger ett
storre utbyte penningmissigt, savil ur kommunens och landstingens synvin-
kel som ur tandldkarens synvinkel.

Spara alltsd inte in pa barnen! Och framfor allt: Spara inte in pa varden av
handikappade barn och ungdomar! Jag tycker att det vore otillstindigt att
gora nagot sidant. Dessa grupper har nog av besvir i sina liv anda. De skall
inte behova utsittas for t.ex. tandbehandling under narkos om det kan und-
vikas genom specialistbehandling. De skall inte behova gora langa resor — de
har ju redan besvir med att forflytta sig — bara for att vi skall spara in pa
barntandlikarspecialisterna. Det ar grymt att spara in pa den basta varden
just bland de mest utsatta grupperna.

Jag yrkar bifall till reservation 2 i socialutskottets betdnkande 18.

Skall det sparas i tandvérden, spara dé in pa de vuxna patienterna! De kan
i alla fall saga ifrdn om varden blir av alltfor 1ag kvalitet.

Vad giller socialutskottets betankanden 21 och 22 vill jag framhalla att
jag inte har nagot att invanda mot utskottets bedémningar, utan jag stoder
framlagda forslag.

Anf. 40 DANIEL TARSCHYS (fp) replik:

Fru talman! Jag skulle inte dromma om att ta upp en diskussion med Anita
Stenberg om diagnosfragor eller praktiska fragor inom tandvéarden. Jag
maste dnd4 siga att jag ar litet forbluffad Gver Anita Stenbergs indignation
over att man kan spara in pa tandvarden for barn. Internationellt sett ar det
jusa, att barn borjar fa en bittre tandhilsa. I Sverige har det skett en drama-



tisk forbittring av barnens tandhélsa. Om barn inte behover sa pass mycket
tandvird som de tidigare har behovt, skall man vil inte tvinga barn att ga till
tandlikaren for att fa sina tinder uppborrade. Det kan val andé inte vara
meningen.

Om man iakttar en forbattrad tandhalsa hos barn, maste det vil vara ett
rimligt antagande att vi inte behover anvinda lika stora resurser for barn-
tandvard som vi tidigare behdvde. I stallet kan vi nu anvdnda resurserna for
andra mycket viktiga behov inom tandvéarden och inom andra delar av hélso-
och sjukvarden.

Anf.41 ANITA STENBERG (mp) replik:

Fru talman! Sjilvfallet, Daniel Tarschys, Onskar jag inte att barn skall ga
i onddan till tandlikaren, tandhygienisten eller tandskoterskan. Pa den
punkten ar vi fullstindigt eniga.

Men Daniel Tarschys tycker vél dnda inte att det ar ratt att ta ifran barn
mdojligheten att bli beddmda som kariesfria.

Anf.42 BO HOLMBERG (s):

Fru talman! Med utskottets forslag om att astadkomma en plattform for
prioriteringar och etik i sjukvarden vidtas atgirder i en i sjukvéardsdebatten
viktig fraga, dar det dr nodvandigt att fa en l6sning.

I dag kommer riksdagen ocksa att besluta om forsék med kommunalt hu-
vudmannaansvar for primirvarden. Det 4r en annan viktig frdga, som har
varit foremal for diskussion och intresse och dir det nu ar mojligt att fa en
intressant forsoksverksamhet som grund for framtida stéllningstaganden.

Fore sommaren behandlar riksdagen ocksa fragan om den ekonomiska re-
gleringen i den s.k. dldrereformen. Har flyttas positionerna fram pa minst
tre viktiga omraden:

For det forsta giiller det visionen om sjilvbestimmande och valfrihet i dld-
reomsorgen.

For det andra handlar det om det kommunala betalningsansvaret. Proble-
met med personer som i onddan ligger kvar pa véra sjukhus skall undanro-
jas.

For det tredje galler det nya tidsbegransade statsbidrag om 5,5 miljarder
for att mojliggora en ombyggnad nir det giller sirskilt boende for vard och
omsorg.

Riksdagen behandlar siledes tre fragekomplex, dér brister kommer att
undanréjas. Hirmed blir det en forbittring vad giller mianniskors ratt till en
god hilso- och sjukvard. Samtidigt kan det konstateras att det pagar mer av
forandringar i1 sjukvarden én som aterspeglas i debatt och media. En forkla-
ring ar att kritikerintresset ar storre an sakintresset i diskussionen om hilso-
och sjukvarden i Sverige. En annan forklaring r att media ar mer inriktade
pé slumpvis utvalda méinniskor. Sedan upphéjs den héir slumpmetoden och
mediernas rapporter till en sanning betraffande tillstandet i hela hilso- och
sjukvarden.

Jag upprepar vad jag har sagt tidigare, eftersom jag blir alltmer 6vertygad
pa den punkten. Det giller medias olyckliga fixering vid 08-perspektivet.
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Stockholm ar inte Sverige. Stockholm har sin verklighet. Mitt hemlin, Vis-
ternorrlands lin, har delvis en annan verklighet.

Visocialdemokrater i utskottet kommer att fortsitta att virna den svenska
sjukvardsmodellen gentemot ropen pa stora skattesankningar och aventyr-
liga privatiseringar. Vi gor detta i 6vertygelsen om att vard pa lika villkor
for alla minniskor, oavsett alder och bostadsort, bist garanteras genom de-
mokrati, solidaritet och en gemensam finansiering. Samtidigt ar vi padri-
vande i arbetet pa en forandring av vardens styr- och organisationssystem.
Vi driver pa for att f4 en klarare ansvarsfordelning mellan politik och forvalt-
ning. Vidare har vi introducerat ett utvirderingsinstrument som SBU ut-
vecklar under 1990-talet. Socialdemokraterna i socialutskottet och rege-
ringen i sin politik star fér dimensionen moral och solidaritet. Utan en poli-
tisk uppbackning av den dimensionen tror vi inte att de gamla och sjuka far
ett gott liv.

Nu sprider sig frigetecken mellan méanniskorna. Hur mycket kan kommu-
ner och landsting klara med prioriteringar och skattestopp? De dldre maste
fa tydliga signaler om att samhallet skall trygga deras alderdom. Det giller
for Gvrigt ocksa barn och anhdériga, som inte skall behéva stanna hemma fran
sina arbeten for att ta hand om sina gamla foraldrar. Sadana brister i trygg-
hetssystemet far vi inte utveckla. De maste tappas till sa att alla kan fa vard
pa lika villkor.

Mot bakgrund av denna oro som finns hos bade allmidnhet och personal
inom varden anordnade socialutskottet en utfragning om etik och priorite-
ringar i halso- och sjukvarden. Ett enigt utskott gor nu ett tillkannagivande
och en bestillning till regeringen om en plattform for etik och prioriteringar.
Detta ir ett viktigt besked till allmidnheten och personalen inom vérden.

Jag tror inte att manniskorna i vart land kommer att acceptera ransonering
av livsviktig sjukvard. Om det utvecklas nya behandlingsmetoder som gor
dig och mig bittre, vem kommer da att acceptera en ransonering som inne-
bir att vi far nej och stopptecken? Jag tror inte heller att m@nniskorna i vért
land kommer att acceptera aldersprioriteringar, att du och jag 1 arbetsfor al-
der kan fa viktig vard men vara foraldrar som finns inom vard och omsorg
inte skulle fa ratt till sadan vard. Ddremot kan vi i Sverige med utvirderings-
resultat som grund borja prioritera mellan behandlingsmetoder, mellan olika
terapier och tekniker. Hér finns en ny utvecklingsvig att trampa upp. Det
har utskottet papekat i sitt betinkande.

De langvarigt sjuka och de ménniskor som har s.k. oglamorésa sjukdo-
mar behéver prioriteras framover. Jag tror att man maste soka métbara me-
toder i anviandandet av livskvalitet for den har gruppen av sjuka. Det dr en
viktig bestillning utskottet har gor. Det dr ocksa en viktig signal till handi-
kappade och aldre om att livskvalitet skall uppvarderas i den svenska hilso-
och sjukvarden.

I bl.a. statens medicinsk-etiska rad finns olika kunskaper och intressen fo-
retridda. Hir kan bidrag till imnet etik och vard komma. Etikdebatten be-
hover fordjupas. Den ir i dag enligt min mening mest priglad av hogtid och
etikett. Den behéver blir mer av vardag och filosofiskt teori som vigledning
i bla. frigor om minniskovirde. Dd forstir man att etik ocksd kostar
pengar. Da forstar man att kds tillfér politiken kristendom och inte etik. Da



maste man besvara logiska fragor om stora skattesinkningar gir ihop med
utbyggd vard till allt fler éldre.

Fru talman! Vi behandlar ocksa forslag om kommunalt huvudmannaan-
svar for primarvarden och betalningsansvaret for s. k. klinikfardiga patienter.
Det ger nya mojligheter i den svenska sjukvarden. Det kostar uppskattnings-
vis 3 miljarder kronor, om jag minns ritt, att ha vara gamla pa medicin- och
kirurgkliniker i brist pd utbyggd idldreomsorg. Det ger samre livskvalitet till
de dldre. Samtidigt bildas onodiga och besvirande koer. Med betalningsan-
svaret och ADEL-reformen kan nu detta fel rittas till. Ater ar detta en viktig
signal till personalen och allmédnheten. Fel kan rittas till genom politiska be-
slut.

Fru talman! I de hir viktiga sjukvards- och dldreomsorgsfragorna finns
ingen ordentlig samsyn mellan de tre borgerliga partierna. Jag har efter jul-
uppehallet intresserat mig for hur samsynen kommer att utvecklas inom den
s.k. hogeralliansen. I sjukvéardens principfrdgor om privat eller offentlig
vard, skattefinansiering eller forsakringssystem samt storleken pa skatte-
sankningarna/skattetrycket rader oenighet. Det har inte varit nigon samsyn
pa dessa fragor i socialutskottet under varen. Jag forstar att det ar enkelt att
formulera en vag utvecklingsvag. Den enkelheten star de borgerliga for i dag
i fraga om sjukvarden. Det ar svarare att skriva sig samman och upptriada
gemensamt i vardagsfragorna. Den svarigheten har de borgerliga inte ge-
mensamt klarat av. Verkligheten dr nog den stora sttestenen for de borger-
liga.

Det ar angeliget, som jag ser det, att de partier som star for solidaritet
och rittvisa i sjukvard och socialpolitik blir tillrickligt starka under 90-talet.
Solidaritet och rattvisa behover de sjuka, ildre och handikappade.

Fru talman! Jag yrkar bifall till hemstillan i betinkandena SoU19, 20 och
21 och avslag pa samtliga reservationer.

Anf.43 DANIEL TARSCHYS (fp) replik:

Fru talman! Far jag for det forsta stilla en fraga till Bo Holmberg, som
allra sist i sitt inlagg talade om de partier som star for rattvisa och solidaritet:
Vilka partier avses? For det andra, fru talman, var Bo Holmberg bekymrad
over att de borgerliga partierna i socialutskottet inte kommit 6verens i sjuk-
vardsfragor. Det ar riktigt att det finns hos partierna litet olika idéer om hur
sjukvirden skall utvecklas. Det dger sin riktighet. Men den bista testen pa
hur dessa partier lyckas komma 6verens finner vi kanske inte i socialutskot-
tet utan pa det praktiska arbetsfaltet. Ga ut och se hur det ser ut i kommuner
och landsting. Jag tror att Bo Holmberg finner véldigt manga landsting dar
de borgerliga partierna samarbetar ganska bra och finner praktiska losningar
pa sjukvardens problem. Om jag far foresla 08-omradet s har dar bedrivits
en aktiv sjukvardspolitik av de tre borgerliga partierna bade i regeringsstall-
ning och 1 opposition under senare ar.

Jag blir litet bekymrad nar jag hor talet om att det bara ar i Stockholmsom-
radet som problemen finns. Resten av landet ar helt problemldst. Dir funge-
rar sjukvarden till allman belatenhet. Det ar inte den bild jag far nar jag dker
runt i landet, talar med sjukvardspolitiker fran olika delar av landet och laser
tidningar fran olika delar av vart land. Tvartom far jag en bild av att det 6ver-
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allt i vart land, pa vildigt manga hall, finns koer i sjukvirden, finns brister
och svarigheter att samordna mellan kommuner och landsting, finns friktio-
ner i samarbetet, som ytterst drabbar de gamla, sjuka och handikappade.
Jag tycker att tanken att man skall ha simre vard om man har ett visst tele-
fonnummer borde Bo Holmberg Gverge.

Anf. 44 PER STENMARCK (m) replik:

Fru talman! Bo Holmberg borjade med att konstatera att Stockholm inte
ir Sverige. Det ar riktigt i manga avseenden, och det skall vi vara tacksamma
fér. Hir ar onekligen sjukvarden i rejdl kris. Det dr annorlunda hos Bo
Holmberg. Det ar riktigt. Det dr ocksa annorlunda, kan jag siga, i Malmo-
hus 14an, som jag kommer ifran. Kderna dr i mdnga avseenden avseviirt kor-
tare. Det skall vi vara vildigt tacksamma for. Till stor del styr dar den hoger-
allians som Bo Holmberg talar om i méanga olika sammanhang.

Jag tycker att Bo Holmberg och socialdemokraterna i denna friga intar en
forstelnad attityd. Landstingen skoter detta bist, inga privata losningar pa
egentligen ndgot enda omrade. Det ar vildigt litet av nytankande. Jag tycker
att Bo Holmberg i vildigt stor utstrackning blundar for den verklighet som
faktiskt dr en realitet for manga ménniskor i vart land. Jag konstaterar att
det finns personer, socialdemokraterna och regeringen nirstaende, som trots
allt har en annan attityd.

I en bok med namnet "Det nya samhallet, om den offentliga sektorns maj-
ligheter” skriver Gunnar Wetterberg, departementsrad och chef for finans-
departementets strukturenhet, si hiar: "Sjukvarden skall finansieras pa ett
satt som gynnar konkurrens och kostnadseffektivitet inom varden. Detta
sker bast genom att sjukforsakringen tar dver hela finansieringen av varden.
Da foljer vardersittningen patienterna, som sjilva kan vilja vilken vard-
central de vill ha som vardare och radgivare.”

Forhoppningsvis forebadar Gunnar Wetterbergs bok ett nytinkande dven
inom socialdemokratin.

Anf.45 ANITA STENBERG (mp) replik:

Fru talman! Bo Holmberg iir mycket vilkommen ner till Malmo for att
héra vad de gamla sager om varden och omsorgen i sin stad. Trots den social-
demokratiska ledningen och talet om den goda staden ér det inte sa sarskilt
bra nere hos oss. Vilkommen dit! Jag tycker att Bo Holmberg kanske skulle
ha sagt "storstadsomradena” i stillet for "08-omréadet”.

Anf.46 ROSA OSTH (c) replik:

Fru talman! Jag kan halla med Bo Holmberg om att fixeringen vid 08-om-
radet #r olycklig. Det har ocksa vi i centerpartiet ofta havdat. Vi var inte
heller beredda att kopa ADEL-reformen sdsom den kom att se ut, eftersom
den i mycket stor utstrickning utgick fran den problembild som finns just i
Stockholmsomradet.

Bo Holmberg attackerade de borgerliga partierna. Hans sitt att stilla of-
fentlig verksamhet och offentlig vird strikt emot den privata ar nagot olyck-
ligt. Vi brukar alltid hdvda att de offentliga och de privata verksamheterna
kompletterar varandra. Savitt jag forstatt har vi i socialutskottet under



ganska stor enighet narmat oss den uppfattningen. Jag undrar dirfér om inte
Bo Holmberg kan medge att socialdemokraterna i utskottet i fraga efter
fraga nir det géller vird och omsorg fallit till féga for krav som rests ifran de
borgerliga partierna.

Anf.47 BO HOLMBERG (s) replik:

Fru talman! Jag kan inte halla med Rosa Osth om att socialdemokratin
stiandigt springer och anpassar sig till de borgerliga forslagen. Diremot gla-
der det mig att flera av oss i utskottet ir dverens om att vi maste se mera
nyanserat pa sjukvéarden beroende pa var vi befinner oss. Jag kan ocksa halla
med Anita Stenberg om att storstiderna som sadana brottas med annor-
lunda problem én vad landet i 6vrigt gor.

Till Daniel Tarschys vill jag siga att vi fran utskottet besikte ju Norrbot-
ten i forra veckan. Dar fick bade Daniel Tarschys och jag en bild av hur hal-
so0- och sjukvarden fungerar i glesbygd. Jag tror att Daniel Tarschys haller
med mig om att man dar med begriansade resurser men med en kunnig perso-
nal hade 16st hilso- och sjukvardsproblemen pa ett sitt som storstaderna
skulle kunna dra nytta av. Nagra fran storstiderna borde kanske aka dit pa
studiebesok och se efter vad de kunde ha att lira sig av hur man l6st proble-
men dar uppe. Jag ar medveten om att avstand och annat gor att man inte
kan kopiera olika modeller, men jag tror att det skulle vara till gagn om vi
kunde nyansera sjukvardsdebatten i Sverige med utgangspunkt fran vilken
ort diskussionen giiller.

Daniel Tarschys fragade vilka partier jag avsag nar det gillde rittvisa och
solidaritet. Jag har ju sett hur Daniel Tarschys partiledare for nagra dagar
sedan blev athutad av fundamentalisterna pa Svenska Dagbladet. Bengt
Westerberg hade forsokt nyanserat bilden av Sverige och sagt att allt i Sve-
rige inte 4r daligt. D4 sade man frin Svenska Dagbladets sida: Ar det inte s4
att vi inom hogeralliansen har sagt att Sverige ar en randstat pa nedgang?
Hur kan di Bengt Westerberg vara sa oférskamd att han gar ut och nyanserar
detta pastaende?

Jag kan se hur SAF och Industriférbundet har blivit mer politiska. Jag ar
riadd for att de yttersta hogerkrafterna vill anvinda moderaterna och folk-
partiet i riksdagen som nagon sorts marionetter for dem som vill féra ut ho-
gerbudskapet. Darav kommer min oro for bristande rittvisa och solidaritet
inom socialpolitiken.

Jag delar Per Stenmarcks uppfattning att det har skett en klar polarisering
kring marknad och den offentliga varden. Per Stenmarck siager ungefir som
Zetterberg att forst maste det bli ett himla kaos. Det finns ingenting i den
befintliga varden som kan rittas till. Jag haller med Daniel Tarschys om att
det visst kan finnas sadant som kan rittas till.

Genom ADEL-reformen, betalningsansvaret och genom prioriteringar
har vi rittat till en rad missforhallanden. Socialdemokratin star for férand-
ringar, men vi vill inte ge oss pa sadana dventyrligheter som marknadsstyr-
ning. Det ir dar, Per Stenmarck, som vi skiljer oss at.

Anf. 48 ROSA OSTH (c) replik:

Fru talman! Jag forstar att vice ordféranden i utskottet inte dr sarskilt trak-
terad av att springa och anpassa sig efter de borgerliga partierna, som han
5 Riksdagens protokoll 1990/91:128
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sjalv uttryckte det. Nu uttryckte jag mig inte pa det sittet, utan jag forsokte
i stéllet se det positiva i att vi i utskottet under enighet har nirmat oss en mer
dppen instillning till olika vardalternativ. Skrivningarna i utskottets betin-
kanden talar ju sitt tydliga sprak, bl.a. nér det giller antalet tillkannagivan-
den till regeringen som i de allra flesta fall givetvis har sitt utsprung fran op-
positionspartierna.

Anf.49 DANIEL TARSCHYS (fp) replik:

Fru talman! Den hélso- och sjukvardslag som vi har ar signerad av ett libe-
ralt statsrad i samband med en borgerlig regering. Folkpartiet har decennier
av arbete bakom sig for en battre sjukvard for alla manniskor i Sverige. Dir-
for behover vi inte ta emot den kritik som innebir att vi skulle vara ute efter
att forsimra sjukvarden, att gora den mindre tillganglig, att minska valfrihe-
ten och att allmént skapa olikhet i samhillet. Tvirtom talar hela var historia
for att vi har kampat for motsatsen.

Vi har ocksa kampat for att forbattra sjukvarden pa en mangd konkreta
omraden. Vi har arbetat for huslakare, for att bryta ner de vallar mellan
sjukforsakring och sjukvard som socialdemokraterna mycket linge har for-
svarat och for att fa bort kderna genom praktiska forslag, som nu till en del
haller pa att ga igenom. Jag tror att om Bo Holmberg ser pa folkpartiets
praktiska sjukvardspolitik, hittar han ingenting dir som inte syftar till att 6ka
solidariteten, rattvisan och valfriheten.

Anf.50 PER STENMARCK (m) replik:

Fru talman! Till Bo Holmberg vill jag sidga att det ar alldeles fel att anklaga
oss for att inte vilja ha ett solidariskt system nar det giller sjukvarden. Den
allminna, obligatoriska sjukforsikring som vi moderater i riksdagen och i
manga andra sammanhang har arbetat for under flera ars tid ar i allra hogsta
grad solidarisk. Var och en skall vara med och betala denna sjukforsakring.
Om man ar gammal och svag eller for ung for att sjalv kunna betala skall
man anda kunna ta del av den. Pa det viset skulle den sjukforsakring som vi
forordar fungera precis som dagens system, men med en helt annan smidig-
het inbyggd i systemet.

Nir Bo Holmberg yttrar sig i debatten blir det mycket tal om solidaritet,
etik och stindiga landstingslosningar. Verkligheten ger oss indd ménga ex-
empel pa att det faktiskt inte fungerar efter den bild som Bo Holmberg hir
malar upp.

Ett Rapportinslag for nagon vecka sedan handlade om en éldre dam som
efter en hjarnblodning och en hjartinfarkt ansags vara for frisk for att fa sjuk-
husviard men for sjuk for att fa plats pa ett rehabiliteringshem. Den gamla
damen tvingades ga i stindig skrack for att bli hemskickad. Ar detta rittvisa
och solidaritet, Bo Holmberg?

Det var inte forsta gangen som den gamla damen sveks av systemet, fick
vi hora. Nir hon nagra ar tidigare behovde en hoftledsoperation, fick hon
beskedet att kon var tva ar lang. Da linade den gamla damen pengar och
betalade operationen sjilv. Det var faktiskt andra gangen som hon sjélv be-
talade. Under sitt yrkesverksamma liv hade hon betalat for att fa den vard
som hon inte kunde fa pa annat sitt. Ar detta rittvisa och solidaritet, Bo



Holmberg? Detta sker inom det system som Bo Holmberg och socialdemo-
kraterna standigt forsvarar.

Anf.51 ANITA STENBERG (mp) replik:

Fru talman! Det forvanar mig nir det hir talas om solidaritet och rittvisa.
Moderaterna sager att de star for solidariteten och rittvisan precis som soci-
aldemokraterna sdger att de gor. Jag tycker att man inte star for solidaritet
och riittvisa om vi som politiker later de mest utsatta grupperna betala sin
sjukvard till viss del genom hdjda avgifter och inte via skatterna. Da later
man de sjuka betala for sig medan de friska gér fria. Detta anser jag inte vara
solidaritet och rattvisa.

Anf.52 BO HOLMBERG (s) replik:

Fru talman! Forst vill jag till Rosa Osth siga att det har varit fint att arbeta
i socialutskottet under denna period av det skilet att vi i socialutskottet ett
antal ganger har tiankt sjalva. Och det har vi till storsta delen gjort utifran
utfragningar och de nedslag ute i den svenska verkligheten som vi har gjort.
Jag menar att vi har haft mer vigledning av det dn av motioner eller partipro-
gram. Det har géllt gentekniken, rattspsykiatrin och prioriteringar i varden.
Jag hoppas att vi i socialutskottet dven 1 fortsattningen med hjilp av sadana
perspektiv och litet husesyn i det svenska vilfardssamhallet skall kunna fort-
sitta med den arbetsmetoden. Sedan far jag vil sta ut med att Rosa Osth
tycker att det ir mest centerns forslag och vissa andra forslag som vi har ut-
gatt ifran. Den politiska knorren kan jag bara, aven om jag inte instimmer
i den.

Till Daniel Tarschys vill jag sdga att jag som socialdemokrat med den nu-
varande majoriteten och med folkpartiet i utskottet inte alls ar radd for var
folkpartiet skall hamna. Men vad Daniel Tarschys tillsammans med modera-
terna ensamma ute pia landsbygden eller pa nagon 6de 6 skulle kunna hitta
pa oroar mig mycket. Jag ar radd for att folkpartiet kan hamna i en diskus-
sion dir socialliberalerna kanner sig hemldsa. Den rittvisa som folkparti-
sterna star for vill jag inte alls underkanna. Men den skall tillimpas ocksa i
praktiken.Och det ar diar oron kommer inte bara fran mig som socialdemo-
krat utan dven fran folkpartister som har djup kénsla for rattvisa och for soli-
daritet.

Till Per Stenmarck vill jag sdaga att vi beskriver sjukvardens verklighet pa
tva olika satt. Allmanheten och de som kan det har far vil avgora om Per
Stenmarck eller jag har ratt. Vi kan inte fatta nagot demokratiskt beslut pa
den punkten. Vi far leva med att vara verklighetsbeskrivningar inte staimmer
dverens. Jag har en mer positiv bild. Jag kan aberopa Virldshilsoorganisa-
tionens statistik och annat enligt vilka Sverige i forhallande till andra lander
har en mycket bra hilso- och sjukvard. Men Per Stenmarck stiller sig inte
bakom detta.

Ute blaser da hogervind. Och Per Stenmarck vill att den hégervinden skall
forma hilso- och sjukvarden. Jag hoppas att den vind som blaser for rittvisa,
moral och solidaritet ocksa skall vara sa stark att den ger utslag och att det
ar utifran den som halso- och sjukvardspolitiken skall formas.
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Forste vice talmannen anmilde att Per Stenmarck anhallit att till protokol-
let fa antecknat att han inte agde ritt till ytterligare replik.

Anf.53 CHRISTINA PETTERSSON (s):

Fru talman! Jag har begirt ordet med anledning av socialférsikringsut-
skottets yttrande till socialutskottets betinkande SoU21.

Kostnaderna inom socialforsikringsomradet har 6kat kraftigt under de se-
naste aren. Riksdagen har beslutat om vissa atgirder for att dampa kostnads-
utvecklingen.

Kompensationsnivaerna i sjukersattningen har sankts. Riksdagen har
ocksa beslutat om en aktiv rehabilitering och rehabiliteringsersittning och
om arbetslivsfondens verksamhet. Denna nya inriktning kommer att inne-
béra att utslagningen fran arbetsmarknaden minskar. Det ar arbetslinjen
som skall hivdas. Det ir mycket positivt att manniskor kommer tillbaka till
ett arbete i stillet for att vara langtidssjukskrivna eller fortidspensionerade.

For att rehabiliteringen skall bli framgangsrik krivs en effektiv samverkan
mellan socialférsidkringen och andra sektorer 1 samhillet, och framst ér det
da sjukvirden som har en central roll.

Jag vill har understryka att det ar viktigt att forsoksverksamheten utgar
fran principen vard pa lika villkor. Socialforsakringsutskottet har i sitt ytt-
rande poingterat vikten av att olika forsoksverksamheter med samordning
mellan sjukvarden och socialforsikringen ovillkorligen utformas sa att de
inte ger utrymme for prioriteringar mellan olika grupper av vardbehovade
utifran vilka besparingar pa forsakringen som kan goras betraffande de en-
skilda forsakrade. Det far med andra ord inte skapas "graddfiler” i sjukvar-
den.

I socialforsakringsutskottets yttrande har moderaterna anmalt en avvi-
kande mening. De vill, som vi har hort hiar i kammaren i1 dag, infora ett sy-
stem med en allmin obligatorisk sjukvardsforsiakring. Detta forslag har tidi-
gare avslagits av en majoritet i riksdagen. Men moderaterna fortsitter att
hivda sitt forslag. Jag vill pasta att det skulle innebira en stor systemfoérand-
ring att inféra en allmin obligatorisk sjukvardsforsikring och ett stort avsteg
fran den generella vilfardspolitik som vi socialdemokrater slar vakt om.

Fru talman! Jag har inte nagot sarskilt yrkande, utan jag yrkar bifall till
hemstiillan i socialforsikringsutskottets betinkanden 21, 22 och 18.

Anf.54 PER STENMARCK (m):

Fru talman! Christina Pettersson sager att det skulle innebira en stor sy-
stemforandring om man inforde en allmin obligatorisk sjukvardsforsiakring
i Sverige. Det kan ligga en del i det. Det kommer att innebiira stora forand-
ringar. Men nir hon siiger att det skulle innebira ett stort avsteg frin den
tradition som vi har i Sverige, att sjukviarden skall vara tillginglig for alla,
stimmer det inte. Detta ar en forsikring som skall vara tillginglig for alla
och som alla skall ha méjlighet att ta del av. Oavsett om man arbetar och har
mdjlighet att arbeta ihop till denna forsikring sjéalv, om man ar gammal och
inte klarar av det eller om man &r for ung for att ha hunnit delta i detta ar
den solidarisk och skall kunna anvindas av precis alla och i mycket stor ut-
strackning, vill jag pasta, i motsats till det system som vi har i dag, som vi har



atskilliga exempel pé att det inte ér solidariskt och inte ticker alla. Det ar  Prot. 1990/91:128
for att komma till ritta med dessa problem som vi moderater har lagt ned 10 juni 1991

atskilligt med tid, kraft och arbete, inte minst i denna kammare, pa att for-

soka infora nagonting som &r nytt. :nmadrkommtmah
Vi ir tacksamma for att det nu finns en politisk majoritet for ett beslut _'.w“ .nu.z.nn;r;u e
som vi uppenbarligen skall fatta om nagra dagar hir i kammaren och som Jor primjirydud,
m.m.

innebir att man infor den vardgaranti som vi har arbetat mycket lange for.
Men vi ser det som ett forsta steg pa vagen for att darefter ga over till nagot
som forhoppningsvis skall vara betydigt battre an det som vi har i dag.

Anf.55 CHRISTINA PETTERSSON (s):

Fru talman! Jag har lyssnat till debatten hir i kammaren om obligatorisk
sjukforsiakring och tagit del av detta dven tidigare. For min del vicker detta
en mingd fragor. Vad innebir egentligen en obligatorisk sjukforsiakring?
Kommer den att innebira att man skall forsakra sig i privata forsdkringsbo-
lag senare? Hur skall en obligatorisk sjukforsikring kunna omfattas av alla
om man inte innefattas i forsikringssystemet? Man kan gora en jimforelse
med den obligatoriska bilforsiikkringen. Och vi vet ju att det dr manga som
aker omkring utan forsiakring. Detta dr nagra fragor som jag skulle vilja ha
svar pa.

Anf.56 PER STENMARCK (m):

Fru talman! Hur skall denna forsikring kunna omfattas av alla, fragade
Christina Pettersson. Lat mig da stélla foljande fraga till Christina Petters-
son: Hur kan landstingsskatten egentligen omfattas av alla? [ grunden ar det
ju ett likartat system som man hiarmed infor. Den enda skillnaden dr att man
ser till att det blir en forsiakringsmodell 1 stillet, dvs. att vi ser till att den
enskilda manniskan far en mojlighet att i storre utstrickning vara med och
paverka nar denna forsiakring skall anviandas, vilket vi som enskilda ménni-
skor faktiskt 1 mycket liten utstrickning har med den landstingsmodell som
i dag forekommer. Vi skulle alltsa skapa ett betydligt rorligare system an det
som vi har i dag for vildigt manga av de manniskor som i dag inom det nuva-
rande systemets ram faktiskt inte har tillgang till den vard som de i ar efter
ar och under decennium efter decennium under ett helt yrkesverksamt liv
har varit med och betalat for. Allt detta kan vi forhoppningsvis komma ifran
om vi infor ett nagot annorlunda system, dvs. den allminna obligatoriska
sjukvardsforsiakring som vi talar om och som vi mérker att alltfler ménniskor
i dag ansluter sig till.

Jag citerade for en stund sedan en hogt uppsatt tjinsteman inom finansde-
partementet som i en aktuell bok alldeles nyligen har talat for just denna
modell. Valkommen i kretsen, Christina Pettersson!

Anf.57 CHRISTINA PETTERSSON (s):
Fru talman! Det kan hinda att jag har en hel del fragor nir det galler den
obligatoriska sjukforsikringen, eftersom jag inte forstar hur den skall kunna
omfatta alla och vara generell i likhet med den politik som vi framhérdar i
att fora. Ett skil till att jag har sa manga fragor ar att jag inte kinner igen
den bild som moderaterna malar upp av svensk sjukvird, att si manga star 69
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utanfor. Jag har den uppfattningen att svensk sjukvard i dag omfattar alla
manniskor. Efter vad jag forstar ar detta forslag ett satt atti hogre grad priva-
tisera sjukvarden. Man vill ocksé avgiftsfinansiera den i storre utstriackning.

Anf.58 PER STENMARCK (m):

Fru talman! Ett av de stora felen med det system som Christina Pettersson
forsvarar i denna debatt ar faktiskt att sjukvarden inte ar sa generell som ni
talar om att den ar. Alla ménniskor fér inte tillgang till den, trots att de fak-
tiskt har betalt fér den och slitit for den i ménga ar.

Négon allmén privatisering, dvs. att allt inom sjukvarden skulle komma
att skotas av det privata, har vi inte foreslagit och kommer vi siikert inte att
foresla 1 framtiden heller. Daremot ér vi alldeles dvertygade om att en
mycket stor del av sjukvarden, framfor allt kanske nir det giller primarvar-
den, i betydligt storre utstrackning skulle kunna skotas av privatlikare i
framtiden. Sa fungerar det i valdigt manga andra lander, och sé skulle det pa
ett utomordentligt bra sitt kunna fungera ocksa i Sverige.

Anf.59 CHRISTINA PETTERSSON (s):

Fru talman! Avslutningsvis vill jag sdga att jag har litet svart att forsta nar
moderaterna héinvisar till att det skulle finnas mycket bittre system i andra
lander. Jag dr av den uppfattningen att vi i Sverige har virldens basta sjuk-
vard.

Anf.60 PER STENMARKCK (m):

Fru talman! Det dr en uppfattning som i sa fall for sta for Christina Petters-
son. Jag ar ganska overtygad om att alla de méanniskor som i dag drabbas av
att sta i dessa koer — i vissa fall och i vissa landsting 1,5—2 ar for att fa en
hoftledsoperation, starroperation eller liknande operation utférd — har en
annan uppfattning om hur den svenska sjukvarden av i dag fungerar. Darfor
ar det nodvindigt med fordandringar och att se pa en rad lander, dar man i
dag inte har alla de problem som férekommer i Sverige.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 11 juni.)

Anf.61 FORSTE VICE TALMANNEN:
Jag far meddela att anslag nu har satts upp om att detta sammantrade skall
fortsitta efter kl. 19.00.

6§ Uppskov med behandlingen av vissa drenden
Foredrogs
utrikesutskottets betinkande

1990/91:UU23 Uppskov med behandlingen av vissa arenden.

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 11 juni.)



7§ Uppskov med behandlingen av vissa drenden

Foredrogs
jordbruksutskottets betinkande
1990/91:JoU29 Uppskov med behandlingen av vissa drenden.

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 11 juni.)

8§ Vissa livsmedelspolitiska fragor

Foredrogs
jordbruksutskottets betinkande
1990/91:JoU31 Vissa livsmedelspolitiska fragor (prop. 1990/91:191).

Anf. 62 SVEN ERIC LORENTZON (m):

Fru talman! I den foregaende debattens avslutning, som jag hade tillfalle
att lyssna pd, talade man om att det blaser hogervindar men att det var andra
som representerade rittvisa och solidaritet. Nar vi nu behandlar jordbruket,
blaser det ganska kyliga vanstervindar, for har ar rittvisa och solidaritet
ganska langt borta.

I den lilla fickalmanacka som vi far varje ar finns varje vecka sma visdoms-
ord att tinka pa. Nista vecka stir det: Uppriktighet dr inte att siga allt man
tanker, utan att mena allt man sager. Man borde begrunda detta. Jag hoppas
att vi i den debatt som vi i dag kommer att féra om jordbruket kommer att
mena allt vi sager. Vi har nu under nagra ars tid upplevt att man har sagt
mycket men inte allt man tinker.

Under de senaste manaderna har det forts en intensiv debatt har i landet
om de svenska livsmedelspriserna. De ér utan tvivel mycket hoga. En forkla-
ring till detta iir det unikt harda skattetrycket i Sverige. I manga fall beror
mer dn halften av livsmedelspriset pé olika skatter. Gjorda utredningar och
undersokningar visar att matpriset i dag i butik till ungefir 50 % bestar av
skatter och avgifter. Nar det galler produktion och hantering av svenska livs-
medel inom landet ar andelen 60 %. Det blir ganska stora belopp.

Inte bara matpriserna ar unikt hoga i detta land. De flesta varor och tjdns-
ter dr betydligt dyrare hir an i de flesta andra lander. Orsaken ar att finna i
den forda hogskattepolitiken. Virldens hogsta skatter ger virldens hogsta
priser. Sanningen ar den att regeringen har pressat upp livsmedelspriserna
genom sina stindiga skattehdjningar. Hojda inkomstskatter, arbetsgivarav-
gifter och energiskatter, breddad och forhojd moms samt andra skatteskarp-
ningar maste till slut betalas av nagon. Det ar de svenska konsumenterna
som drabbas av den forda skattehdjarpolitiken.

Jag hivdar att dven de svenska priserna kommer att ligga pa en orimligt
hoég niva sa linge socialdemokraterna vigrar att sinka skattetrycket. Mode-
rata samlingspartiet anser att vi i Sverige skall ndrma oss Europa éven nir
det giller jordbruks- och konsumentfragorna sa att svenska konsumenter
skall kunna kopa sina livsmedel pa samma villkor och till samma priser som
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konsumenterna inom EG. De svenska skatterna maste europeiseras. Skatte-
trycket maste sankas. Forst da kan de svenska livsmedelspriserna sinkas re-
jalt.

Med detta pastaende om skatterna vill jag hdvda att regeringen nu forso-
ker vilseleda konsumenterna. 1 stallet for att angripa den verkliga orsaken
till den hoga kostnadsnivan gér regeringen en skenmandver. Regeringens
forslag om sinkt gransskydd kommer inte att leda till sankta livsmedelspri-
ser. SPK, dvs. statens pris- och konkurrensverk, har studerat problemet och
stillt sig tveksamt till om forslaget kommer att medfora sankta priser.

Nir det galler prispolitiken havdar vi fran moderat hall att det enda effek-
tiva ar att SPK spelar en mer betydande roll i detta sammanhang. Verkets
uppgift ar bl.a. att aktivt folja prisutvecklingen. Regeringen foreslar nu in-
rattande av en konsumentdelegation. Den ir i sig sjilv inte nagot fel, men vi
tror inte pa den. Om en konsumentdelegation, en konsumentrérelse eller
konsumenterna 6ver huvud taget skall kunna paverka priserna och konkur-
renskraften, maste man ha nagonting som véxer upp underifran, ifrin kon-
sumenterna. Vi tror inte att man genom att vilja personer uppifran kan losa
detta problem. Nu giller det att skdrpa konkurrensen. Etableringshinder
och liknande maste rivas.

Sa till det som jag formodar blir dagens huvudfraga, namligen gransskyd-
det. Hans Gustafsson, en inte helt okind socialdemokrat, f.d. bostadsminis-
ter, f.d. vice ordforande i jordbruksutskottet, nu ordférande i finansutskot-
tet — han ar alltsa inte vem som helst — dr en av de fa rakryggade socialdemo-
krater som finns kvar. Han har vickt en enskild motion, 1990/91:Jo154, om
starkelseproduktion och griansskyddet for stirkelse.

"Viren 1990 beslutade riksdagen om en ny jordbruks- och livsmedelspoli-
tik. Beslutet innebar bl.a. en avreglering inom nuvarande grinsskydd samt
att grinsskyddet skulle vara oférandrat intill dess nya GATT-regler 6verens-
kommits med internationellt Gmsesidiga neddragningar av gransskydd och
exportbidrag. Aven andra omsesidiga internationella 6verenskommelser
kan utl6sa gransjusteringar.”

Det var inneborden av det beslut som riksdagen i enighet stallde sig bakom
for ett ar sedan niir det gillde griansskyddet.

For sikerhets skull skulle jag vilja gora en liten historiebeskrivning i detta
sammanhang. Det var uppenbart for alla partier att en avreglering av jord-
brukspolitiken var ndodvindig. Det gick inte langre att fortsitta med det sy-
stem som vi hade. Regeringen tillsatte en utredning, livsmedelspolitiska ar-
betsgruppen, LAG. Den lade fram ett forslag, och till detta fogades sirskilda
yttranden - inte reservationer, eftersom det inte var en parlamentarisk ut-
redning. Dessa sarskilda yttranden var mycket harda. Utredningen gick till
departementet, som forberedde en proposition.

Under en tid stannade regeringsarbetet upp, och propositionen fordréj-
des. Till sist begrep man att det var mycket svirt att fa fram en proposition
som skulle kunna ga igenom i riksdagen, och darfér borjade man med parti-
overlaggningar.

Efter hard mangling inom en grupp med representanter for alla riksdags-
partier lade man fram en proposition. Jag vill sdga redan nu att den proposi-
tionen inte var riktigt genomarbetad, pa grund av att man hade haft for kort



tid till forfogande. Manglingen fortsatte dirfor under utskottsbehandlingen.
Till sist framlades ett utskottsbetinkande, och ett beslut fattades i kamma-
ren.

Det intressanta dr att nidringen stéllde upp bakom riksdagsbeslutet. Man
ville ha fasta regler, och det sade man ocksa att man hade fatt. Man skulle
ocksa folja dessa regler.

Jag tror att man maste ha denna historiebeskrivning med i bilden nar man
funderar 6ver vad som sedan har hént. Jag hade hela tiden en otéck kinsla
av att regeringen och de myndigheter som hade att i praktisk verklighet om-
sitta det politiska beslutet forsokte att nidrma sig ursprungsunderlaget, dvs.
LAG-utredningens resultat. Jag hdvdar att departement och olika myndig-
heter hela tiden i olika sammanhang missade att ta vara pa de mdjligheter
som en kreativ lantbrukarkar éppnat. Man irriterade hela tiden lantbrukar-
karen med motsiagande besked osv. Jag vill poingtera att detta var ett pro-
blem.

Lantbrukarna fick fem ar pa sig for omstillningen. Det var ett hart besked.
Det enda skydd som de hade var grinsskyddet, som skulle ligga kvar. Grins-
skyddet for lantbrukarna kunde sidgas bygga pa principen volym ganger pris.
Minskade man volymen, skulle man ha vissa méjligheter att hoja priset. Det
var det resonemang som vi férde i forarbetena till utskottsbetinkandet och
riksdagsbeslutet.

Det forslag som majoriteten av utskottet i dag stéllt sig bakom och som
troligen blir riksdagens beslut innebir ett klart avsteg fran det beslut som
togs for ett ar sedan. Min forsta fraga till socialdemokraterna, centern och
folkpartiet dr: Stod ni bakom beslutet i fjol? Stéllde ni helhjartat upp bakom
det beslutet, eller var det bara fiffel och bag?

Friga tvi: Ar ni medvetna om att ni riskerar att lantbrukarna upplever det
har som ett oerhort stort svek?

Fraga tre: River ni nu upp éverenskommelsen fran i fjol? Ar ni medvetna
om den uppenbara risken? Jag vill siga att jag uppfattar det som nu hiander
som en politisk ohederlighet. Jag har fatt for mig att socialdemokraterna har
lurat de bada andra partierna, som har gatti fallan. Vi har bara fragat: Vilka
kan i fortsittningen lita pa dessa partier? Det kan varken bénder eller konsu-
menter gora. Bonderna kan aldrig mer lita pa politikerna, eftersom dessa
har dvergett sitt [6fte om det enda skydd som bénderna har.

I gardagens nummer av Svenska Dagbladet speglas detta i féljande rubrik:
"Vi bonder blev grundlurade™. Detta uttalas av representanter for de storre
jordagarna, som solidariskt har stillt sig bakom det omstillningsprogram
som vi har beslutat om. Man avslutar sin artikel pa foljande sitt:

"Att vi bonder ér besvikna pa vara politiker torde lasaren av Brannpunkt
ha noterat. Vad vi kréaver @r en rattvis behandling och att vi far arbeta pa
konkurrensneutrala villkor med EG och viar omvirld.”

Ocksa konsumenterna har all anledning att kiinna sig lurade. Det hiande
mycket i gar. Aven i Dagens Nyheter fanns en lang artikel om dessa fragor,
skriven av Marit Paulsen, Astrid Lindgren — som atminstone vissa i rege-
ringskretsen har varit intimt forknippade med i samband med olika jord-
brukspolitiska beslut — och Stefan Edman. Deras artikel maste fran konsu-
mentsynpunkt vara mycket intressant. Den slutar pa foljande satt:
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"Viuppmanar dirfor alla kloka i Sveriges riksdag: Sta kvar vid jordbruks-
beslutet fran juni 1990 — behill grinsskyddet tills Gatt uppnatt gemensamma
regler. Skydda jordbruket den korta tiden fram till dess att Sverige blir med-
lemi EG!”

Jag tror liksom dessa skribenter att konsumenterna har all orsak att fun-
dera. Problemet ar att regeringen har valt att attackera Sveriges bonder i
stiillet for skattepolitiken.

Med dessa ord av Astrid Lindgren m.fl. far jag en naturlig 6verging till
EG och GATT. De flesta reglerna i den uppgérelse som tréffades hir i riks-
dagen i fjol knots till GATT-férhandlingarnas resultat. Vi trodde att vi skulle
fa ett resultat av dem under hosten. De blev resultatlosa, och de blir kanske
inte klara i ar heller. Dérfor, herr minister och herr talman, finns det orsak
att vanta med omlaggningarna i var politik.

EG-perspektivet rycker ju allt ndrmare, och i allra bista fall kan en anslut-
ning ske ungefir samtidigt som var omstillning blir klar. Min maning blir:
Lat Sveriges bonder konkurrera pé lika villkor med europeiska konkurren-
ter!

I dagens nummer av Dagens Nyheter finns ett jordbruksreportage, diar
man redogoér for en fransk veteodlares forhallanden. Pa en av de allra basta
jordarna i Europa far han 500 kr. i bidrag per ton vete. Han skordar ungefar
10 ton per hektar och far alltsa ca 5000 kr. i bidrag per hektar. Jag tycker att
det kan vara en tankestéllare for ganska manga.

Allt fler lantbrukare uttalar 6nskemal om en EG-anslutning, och det gor
dem vil medvetna om problemen. Men man vill konkurrera pa lika villkor.
I en reservation vid betinkandet framfér vi frin moderat hall var syn pa jord-
brukspolitiken och EG. Dir uttalar vi: "Det som blir avgérande for hur Sve-
riges jordbrukare klarar en integration ar bl.a. hur foradlingsforetagen ut-
vecklas. Det ar darvid viktigt att t.ex. konkurrenslagstiftningen star i sam-
klang med reglerna i andra europeiska lander. Det finns ett niara samband
mellan konkurrens- och jordbrukspolitik, t.ex. vad giller regler for och fi-
nansiering av export.”

Vi framhéller vidare: "Nir Sverige blir medlem 1 EG kommer ocksa jord-
bruket att omfattas av gemensamma regler, dvs. CAP. Redan nu bor pabor-
jas en anpassning i ritt riktning for att inte onodigtvis komplicera en fram-
tida anslutning.”

Som vi gjort vid ett flertal tillfallen uttalar vi att Sverige bor etablera kon-
takt med EG i syfte att redan pa detta stadium delta i utformningen av EGs
jordbrukspolitik. Vi framhaller dessutom: "Redan nu kan forutses en del
konkreta atgdrder som skulle underlitta ett svenskt medlemskap, t.ex. an-
passning av gransskyddet till EGs form och niva, bibehillande av exportfi-
nansieringen i avvaktan pa EGs beslut i fragan, ny inriktning av stodformer
som har formen av prispaslag och harmonisering av kostnadsnivan i produk-
tionen.”

Jag vill yrka bifall till reservation nr4. Jag har redan berért vissa andra
fragor, och for tids vinnande yrkar jag ocksa bifall till reservation 12 om ex-
portfinaniseringen och till reservation 14 om kostnadsneutraliteten vad gil-
ler avgifter pa handelsgédsel, bekampningsmedel osv.

I ett sirskilt yttrande, fru talman, har vi litet ndrmare angivit de riktlinjer



som vi frin moderata samlingspartiet vill se i framtiden. Jag kan aterge dem
mycket kort.

Vimaste ge lantbrukarna méjlighet att konkurrera pa lika villkor med om-
vérlden. Vi siger att det vore olyckligt om Sveriges politik efter det beslut
som kan komma att fattas kommer att leda till att lantbruk som skulle vara
konkurrenskraftiga inom EG slas ut under de kommande aren. Marknads-
anpassningen maste bygga pa det beslut som vi fattade i fjol.

Vi uttalar oss ocksa mot hojda avgifter pa bekampningsmedel. Vi sager
vidare att reglerna fér omstéllningen har varit oprecisa och turerna darom-
kring oklara. Vi fordrar en bittre ordning i det hiir avseendena.

Jag skulle sammanfattningsvis vilja siga foljande om hur jag sjilv skulle
vilja se jordbrukets framtid.

Forst och frimst vill jag se en snabb anslutning till EG. Det betyder att
svensk jordbrukspolitik méste anpassas till EGs. Gransskyddet bor liggas i
niva med EGs. Mojligheterna till en gemensam exportfinansiering bor bibe-
hillas tills vidare.

Dessutom kriver vi att svenska jordbrukare skall fa konkurrera pa likar-
tade villkor med sina utlindska yrkesbroder. Det betyder bl.a. att handels-
godselskatten bor avskaffas och att omotiverade restriktioner slopas. Vi fo-
reslar sinkta skatter for frimst smaforetagare. Jordbruket kommer att bli en
bransch for smaforetagare, och vi foreslar darfor att skatterna pa arbetande
kapital avskaffas liksom t.ex. skogsvardsavgiften. Egenavgifterna, fastig-
hetsskatten och arvsskatten bor sankas. Ratt till kvittning mellan tjinstein-
komster och underskottsavdrag skall inforas. Aganderitten méste stirkas.

Miljon maste varnas, och det kan ske genom de avgiftsuttag som vi har
forordat i olika sammahang. En utslappsrelaterad skatt skulle kraftigt gynna
biobranslena. Vi sager till sist att omstallningsprogrammet maste fullféljas.

Anf.63 BENGT ROSEN (fp):

Fru talman! Det har blir den avslutade jordbruksdebatten under detta
riksmote och under denna valperiod. Sven Eric Lorentzon har i sitt anfor-
ande stillt vissa fragor, som jag hoppas att jag for folkpartiet liberalernas
rakning kan besvara med mitt anforande. Ett ar har forflutit sedan riksdagen
beslutade att Sverige som férsta land i Europa under en femarsperiod skall
foreta en inhemsk avreglering och marknadsanpassning av jordbruket.

Hur har da det forsta aret mot malet att likstilla lantbrukarna med andra
smaforetagare gestaltat sig? Om vi forst ser till den debatt vi haft i massme-
dia i samband med och efter riksdagsbeslutet sa har den enligt min uppfatt-
ning varit ytlig och bidragit till en polarisering dar konsumentintressen stallts
mot lantbrukarintressen.

En omléaggning av jordbrukspolitiken éar helt klart av visentligt intresse
for konsumenterna. Alltfér linge har jordbruksregleringen hindrat konsu-
menternas onskemal att na lantbrukarna — for dem har det varit naturligt att
producera det som regleringen premierat. Och alltfor linge har systemet
med kostnadskompensation varje halvar och bristande konkurrens i férad-
lings- och handelsled fatt leda till att konsumentpriserna pa livsmedel 6kat
mer an pa andra varor trots att avrakningspriserna till bonderna minskat
realt.
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Men nir nu riksdagen éntligen tog sig an detta problem sa har konsument-
debattorerna, som fatt dominera massmedia, framstallt hard kritik darfor att
riksdagen inte lit beslutet om avreglering omfatta gransskyddet utan fore-
skrev att vi i detta avseende skulle folja det forvintade internationella avta-
let om avveckling av stdd och handelshinder.

Viskulle utan tvivel pé kort sikt kunna sdnka vara livsmedelspriser visent-
ligt om vi ensidigt avvecklade vart gransskydd. P4 grund av stora dverskott
i den industrialiserade virlden ar varldsmarknadspriserna kraftigt dumpade;
ofta ligger prisnivan kring hilften av vara inhemska., Men vad vid da maste
vara pa det klara med ar att vi darmed slar ut huvuddelen av vart svenska
jordbruk. Jag skall aterkomma till den ekonomiska situationen for lantbru-
karna. Lat mig endast i detta sammanhang framhalla att den inte til nagra
sankningar av producentpriserna.

Att de svenska matpriserna vid en internationell jamforelse ar hoga ir,
som Sven Eric Lorentzon redan framhallit, egentligen inte forvanande. Vi
har ett allmint hogt kostnadslage i1 vart land med skatter och avgifter pa pro-
duktionen som ligger i virldsstopp, och vi stiller ldngre gaende miljo- och
djurskyddskrav pa vart jordbruk dn andra linder. Av miljoskal tar vi ut av-
gifter pa handelsgidsel och bekampningsmedel som hojer priset med ca
50 %, vi har forbjudit straférkortningsmedel, begrinsat djurfabrikernas
storlek, stallt langtgiende, kostnadshéjande krav pa hantering av stallgodsel
osv. Av djurskyddsskil har vi forbjudit tillvixtstimulerande medel, forebyg-
gande medicinering, kottmjol med kadaverinblandning osv. Sammantaget
hojer detta de svenska produktionskostnaderna visentligt.

Att som konsumentforetradare stillatigande ha godtagit de fordyringar
som en bred riksdagsmajoritet lagt pa det svenska jordbruket och sedan pli-
dera for ensidigt avskaffande av det svenska grinsskyddet for att fa billigare
livsmedel dr inkonsekvent. Da kommer vi ju att konsumera livsmedel produ-
cerade pa satt som vi av miljo- och djurskyddsskal tagit avstand fran. Jag
antar att de flesta liksom Sven Eric Lorentzon har list Astrid Lindgrens, Ma-
rit Paulsens och Stefan Edmans artikel i gardagens DN som till stor del hand-
lar om detta och som borde ha gett de ensidiga matprisdebattorerna nagot
att tanka pa. Sjalv har jag aldrig trots upprepade forsok fatt mojlighet att
bemdta deras pahopp i Dagens Nyheter.

Det forhdller sig heller inte sa att konsumenterna enbart efterfragar livs-
medel av bra kvalitet till rimliga priser. Konsumenterna efterfragar ocksa le-
vande landsbygder och 6ppet landskap. For dessa nyttigheter och for jord-
brukets betydelse for var beredskap och for vart férsvar betalar vi inte i sar-
skild ordning, utan denna ersittning ar "inbakad” i producentpriserna. Slas
huvuddelen av vart svenska jordbruk ut, forsvinner ocksa huvuddelen av
dessa nyttigheter.

Det ar forvanande att denna viktiga konsumentfraga inte hors i debatten.
Vi har fran folkpartiet liberalernas sida i riksdagsmotioner under fem ars tid
foreslagit att vi skall bryta ut och betala for dessa nyttigheter genom en gene-
rell arealersattning. Tyvarr prissatter inte marknaden nyttigheterna, men vi
har framhallit att eftersom vi av skattemedel arligen betalar 2—3 miljarder
kronor for att halla parker och gronytor i vara tatorter sa ar det rimligt att



betala bénderna 3 miljarder kronor/ar for landskapsvirden. Det innebir
1 000 kr./ha och ar till landets aker-, dngs- och betesmark.

Lars Drake vid lantbruksuniversitet har i en enkitundersdkning visat att
en majoritet av det svenska folket vill behalla vart 6ppna landskap och anser
att en ersittning harfor pa 1 000 kr./ha och ar ar rimlig.

Det finns manga fordelar med en generell arealersittning som betalas av
budgetmedel. Den leder till sinkta matpriser utan att de avgransnings- och
kontrollproblem om ar forenade med sankt matmoms uppkommer. Ersatt-
ningen ér latt att administrera, uppgifter om enskilda gardars arealer och
skiften finns lagrade i databas for skordeskadeskyddet. Erséttningen ger
jordbruket i skogs- och mellanbygd — dar vi har minst av 6ppet landskap och
alternativ sysselsittning — en chans att dverleva. Lars Jonasson — ocksé han
agronom vid lantbruksuniversitetet — har i en uppsats visat att en arealersitt-
ning forhindrar att mjdlkproduktionen i skogs- och mellanbygd pa sikt
"vandrar ut” pa slatterna och att den ger utrymme for att ta i ansprak ca
100 000 ha av éverskottsmarken for att 6ka den betesbaserade kottdjurspro-
duktionen.

Bland omstillningsatgarderna for jordbruket finns ett stod for landskaps-
vardande atgirder med 100 milj.kr. fér innevarande budgetar och 200 resp.
250 milj.kr. for de nastfoljande. Ett bidrag i denna storlek racker inte for att
ridda jordbruk i mellanbygd och skogsbygd. Men det kan kombineras med
en generell arealersiittning och via ldnsstyrelserna betalas ut som tillagg till
de mest virdefulla markerna ur naturvards- och kulturmiljésynpunkt. Dé
skulle vi dven kunna riddda de “dnglamarker” som vi har kvar.

Pa grund av systemet med forenklad utskottsbehandling har vi inte, som
vi framhaller i ett sirskilt yttrande, denna gang fatt realbehandla forslaget
om generell arealersittning. Vi kommer dock tillbaka med forslaget och tror
att det snart ar moget for att samla en majoritet i riksdagen.

I det betankande som vi nu behandlar har den storsta uppmarksamheten
agnats fragan om griansskyddet. I folkpartiet liberalernas kommittémotion
beklagar vi att socialdemokraterna funnit det forenligt med sina valstrate-
giska intressen att gora ett utspel om grinsskyddet. Sedan det stod klart att
nagot internationellt GATT-avtal om neddragningen av griinsskyddet for
livsmedel inte skulle uppnas under 1990, har regeringsforetradare i olika
sammanhang aviserat att i riksdagen, i ljuset av GATT-férhandlingarna,
lagga fram en proposition med forslag om svensk sankning av griansskyddet.

Av de signaler som socialdemokraterna sant ut, har mottagarna bibringats
den uppfattningen att det handlade om en ensidig sdnkning av gransskyddet
i strid med forra arets riksdagsbeslut. Av den anledningen framhaéll vi i folk-
partiet liberalerna i var kommittémotion i januari att vi holl fast vid uppgo-
relsen om jordbrukspolitiken och att vi utgick fran att socialdemokraterna
tinkte gora detsamma.

Regeringens proposition forelades riksdagen den 26 april. Redan dagen
innan kallade LREF till presskonferens och manade till strid mot propositio-
nen. Man kan stilla sig fraigan om LRF handlat pa det sittet om man hade
fatt tillfille att lasa propositionen 1 forvag.

Regeringsforslaget innebir en anpassning av det 6verskydd som uppkom-
mit pa vissa produkter genom att lantbrukare erhaller arealstod for prisreg-
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lerade grodor. Regeringen borde ha limnat uppdraget att foreta denna an-
passning till statens jordbruksndmnd utan att ga till riksdagen. Jordbruks-
niamnden har uppdraget att anpassa gransskyddet efter svingningar i virlds-
marknadspriserna. Jordbruksnimnden fick uppdraget att h6ja griansskyddet
pa mjolkprodukter nar mjolksubventionerna avskaffades. Nu 6nskade soci-
aldemokraterna anviinda grinsskyddet for ett valpopulistiskt utspel. Efter-
som omstéllningen dr mycket pafrestande for jordbruket - det handlar om
minniskor som kéinner en stor oro infor framtiden — borde regeringen ha
avhallit sig fran utspel som 6kar denna oro.

Det finns olika uppfattningar om behovet av att foreta en justering av
overskyddet. Vi i folkpartiet liberalerna menar att det ar viktigt att sa sker,
och jag skall forklara varfor.

Vi vet att leden fran bonden till konsumenten standigt forsoker forbattra
sina marginaler. Som jag tidigare namnde, steg priset pa reglerade livsmedel
under 1980-talet mer @n pa andra varor, trots att lantbrukarna realt fick sankt
pris. Nar slakteriforbundet i varas sankte priset pa vissa kottkvaliteter, resul-
terade det inte i sinkta konsumentpriser. Det var handelsleden som tog hand
om prissankningen.

Om vi i Sverige skall komma ned till europeisk niva nir det giller infla-
tion, maste vi andra installning till kostnadsokningar. Vi har uppenbarligen
levt sa lange med olika former av kostnadspaslag och féljsamhetsklausuler
att vi betraktar dem som naturnodvindiga. Vi maste borja hata och be-
kdmpa alla former av kostnadsokningar. De leder till forsamrad internatio-
nell konkurrenskraft genom inflation och darmed till hojda priser for konsu-
menterna. Under den senare delen av 1990-talet kommer dven var livsme-
delsproduktion att utsattas for internationell konkurrens. Det dr angeliget
att vi ur detta perspektiv undanrojer den frestelse som nuvarande 6verskydd
pa vissa produkter inbjuder till. Det ar en frestelse for marknadsaktorer i
leden efter bonden att 6ka sina marginaler.

Aven om vi siledes 4r mycket kritiska till att regeringen av valpopulistiska
skal gar till riksdagen med just denna fraga, stéller vi fran folkpartiet libera-
lerna upp pa principen om justering av dverskyddet. Men vi godtar inte en
justering efter en generell procentsats eller i enlighet med det kritiserade ta-
bellforslag som finns i propositionen. Jordbruksnamnden bor fa regeringens
uppdrag att minska 6verskyddet for varje enskild produkt efter samma me-
tod som anvénds vid justering av gransskyddet efter varldsmarknadspriser-
nas sviangningar. Da kommer anpassningen att ske med erforderlig saker-
hetsmarginal utifran det nu aktuella Gverskyddet.

Det ar viktigt att i detta sammanhang sla fast vad som framhalls i proposi-
tionen, namligen att anpassningen inte far leda till sinkta producentpriser
eller 6kad import. I betinkandet slas fast att anpassningen skall ske pa ett
sitt som ger utrymme for forbittrad lonsamhet i jordbruket. Den allméanna
principen om en socialt acceptabel omstallning for jordbruket skall gélla.
Regeringen pekar i propositionen pa att gransskyddet kommer att fa justeras
uppat av vissa yttre orsaker. Det galler bl.a. nar prisstodet pa lamm- och far-
kott trappas av. Jag har i vart sirskilda yttrande framhallit att en svag skord
i host kommer att fa samma effekt.

Lat mig i detta sammanhang fa framhalla att en justering av 6verskyddet,



precis som Sven Eric Lorentzon framhéll, kan férhindra prisékningar, men
det sinker inte konsumentpriserna, som SPK slagit fast. Socialdemokra-
terna hade diremot kunna medverka till en sankning av konsumentpriserna
om man bitritt folkpartiet liberalernas forslag till d&ndringar i bygglagstift-
ningen for att underlatta etablering av lagprisbutiker. Undersckningar har
bl.a. visat att livsmedelspriserna i Karlskrona och Trollhittan, dir det finns
lagprisbutiker, ar ca 7 % lagre.

Fru talman! Jag vill avsluta med att ta upp den oro jag kanner for svenskt
jordbruk for de narmaste aren. Riksrevisionsverket gjorde 1989 en utvirde-
ring av l[énsamheten inom jordbruket. Den visar att Ionsamheten var ca 40 %
for lag och att ersittningen for eget arbete lag pa ca 17 kr. per timme. Ge-
nom en mycket god skord 1990 forbattrades den totala ersattningen for detta
ar. Men de prognoser som jordbruksnamnden gjort fér 1991 och 1992 ir alar-
merande. Vi har riktat en stor del av omstillningsresurserna for att snabbt
bli av med vara stora Overskott pa spannmal och mjolk. Nar detta sker dr
det naturligt att ekonomin for kvarvarande producenter blir mycket pressad.
Detta far inte leda till en stor utslagning av lantbrukare. Da sker den orepa-
rabla skada som vi blev varnade for i gardagens DN-artikel. Da ir omstiill-
ningen inte socialt acceptabel.

Det ar nédvindigt att regeringen beaktar detta nar den forbereder for den
kostnadskompensation som, efter GATT-avtalet i april 1989, betalas ut di-
rekt till bonderna. Enligt betinkandet skall en utbetalning ske i host, oavsett
om ett nytt GATT-avtal foreligger da eller inte. Skulle ett GATT-avtal inte
uppnas i ar, maste vi forindra systemet med kostnadskompensation. Det gar
inte i langden att ha det koncentrerat till en utbetalning per ar.

I vér motion pekar vi ocksa pa att vi maste l6sa problemen kring behovet
av utbytesimport/export pa grund av sdsongs- och arsméansvariationer. Som
det nu ér finns temporira exportbidrag for viss produktion, men inte for all.
Aggproducenterna far exempelvis inget, medan alla inforsavgifter pa utby-
tesimporten gar till statskassan.

Fru talman! Med detta 6nskar jag yrka bifall till vara reservationer 13 och
19.

Anf. 64 KARL ERIK OLSSON (c):

Fru talman! Detta ar faktiskt den trakigaste dagen under min tid i riksda-
gen. Jag tycker att det dr det trakigaste drendet och den trakigaste debatten.
Jag vill allra forst ta upp fragan om att saga ett, och gora ett annat.

En gammal uppmaning som borde inga i etiska regler for politiker, nagon-
ting som jag for 6vrigt har motionerat om har i riksdagen, hamtad fran Mat-
teusevangeliet, lyder: "utan sadant skall edert tal vara, att ja ar ja, och nej
ar nej. Vad dirutover ir, det dr av ondo.”

Gransskydd kan av forklarliga skil bara rora sig uppét eller nedat, dvs.
hojas eller sinkas. Vad dirutover ir, ar struntprat. [ propositionen foreslar
jordbruksministern att gransskyddet skall sinkas med genomsnittligt 10 %,
att detta inte ar nagon sankning, och att denna sinkning kommer att ge kon-
sumenterna billigare livsmedel med 3—5 %. Detta ir kvalificerat struntprat.

Mot bakgrund av att savil regeringen som riksdagen for ett ar sedan enigt
och otvetydigt uttalade att nagon ensidig svensk neddragning eller forand-
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ring av gransskyddet inte skulle komma i fraga dr det skamligt av Mats Hell-
strom och regeringen att nu foresla detta.

Det ar naturligtvis forst och framst ett djupt svek mot den lilla grupp som
fortfarande ar Sveriges bonder.

Det ar ocksa ett svek mot centern, moderaterna, folkpartiet och vénster-
partiet, som ingick i den jordbrukspolitiska dverenskommelsen forra aret.

Det ar ocksa ett svek mot alla de rittradiga socialdemokrater med Hans
Gustafsson i spetsen — da vice ordforande i jordbruksutskottet — som stiillde
upp for uppgorelsen.

Fru talman! Det ar ocksa ett svek mot alla oss som sysslar med politik. Att
ingen — i varje fall ingen bonde — vagar lita pa Mats Hellstrom, det dr dess
varre ingen nyhet. Men bonderna véagar inte heller lita pa regeringen och inte
ens pa oss i oppositionen. For — siger de — ni har ju gjort upp med rege-
ringen, nu ser ni hur det gar!

Misstron mot regeringen loser vi val vid valet. Men viljarnas misstro mot
politiker — det s.k. politikerféraktet — dr ett stort problem i var demokrati.
Vi maste alla kinna ansvar for att inte bygga under det.

Hellstrom kanske siger att jag forstarker detta politikerforakt genom att
gora denna fraga storre dn den ar. Nej, det gor jag inte. Sakfragan ar stor,
och jag aterkommer till den. Principfragan ir jattestor, och ansvaret ér jord-
bruksministerns och regeringens. Hur tror ni att folk skall kunna lita pa er
eller pa politiker nir ni gor sa har?

Med hansyn till principen att sta fast vid sitt ord sa vill jag redan nu yrka
bifall till vir reservation 8, som innebir avslag pa regeringens forslag att
sinka gransskyddet i strid mot riksdagens beslut for ett ar sedan.

Det ar fortfarande mojligt att ratta till vad vi inte férmadde i utskottet,
namligen att fi majoritet for avslag pa denna “kvalificerade galenskap” som
Astrid Lingren, Marit Paulsen och Stefan Edman uttrycker det i gairdagens
DN. Detta ar mojligt genom att en majoritet av kammarens ledamoter rostar
for reservation nr 8, som tyvirr nu endast stods av centerpartiet, modera-
terna och miljopartiet.

Apropa Dagens Nyheter: Det ar mycket som talar for att jordbruksminis-
tern gjort en felbeddmning av opinionslaget. Han tycks ha trott att det enda
folk var intresserade av var billiga, helst utlindska, livsmedel, och att de
struntade i oppet landskap, bevarad kulturmiljo, levande landsbygd och
rena, svenska livsmedel.

Men han bedrog sig. Under senare tid har tidningarna allt oftare refererat
de hot mot landsbygden och odlingslandskapet som kommer om den social-
demokratiska jordbrukspolitiken genomfors. Debatten om livsmedelskvali-
tet, djuromsorg och miljéhénsyn lever dn.

Det ir att missbedéma opinionen och konsumenterna om man tror att det
ar deras vilja att stora delar av svenskt jordbruk och svensk landsbygd skall
slas ut for att priserna pé livsmedel eventuellt skall sinkas nagra procent.

Aven om folkpartiet och vinsterpartiet har “gatt pa” Hellstroms felbe-
domning, sa kan ju kammarens ledaméter frian socialdemokraterna, folkpar-
tiet och vinsterpartiet i morgon vid voteringen korrigera denna felbedém-
ning och avvisa den "kvalificerade galenskapen” att sinka gransskyddet och
jordbrukspriserna.



Jag vill instimma i vad Sven Eric Lorentzon har sagt betriffande historie-
beskrivningen och utskottsbehandlingen och i huvudsak aven i synen pa
gransskyddet.

Omstallningen av jordbrukspolitiken var nédvindig med hansyn till savil
konsumenter som jordbrukare. Den stora dverskottsproduktionen hade bli-
vit dyrbar bade for jordbrukarna sjalva, som stod fér huvuddelen av export-
kostnaderna, och for staten som stod for en del.

Omstillningen dr svér och kinns obegriplig for manga i jordbrukarkaren.
Men den dr nodvindig. Den gamla politiken har tjinat ut, och den interna-
tionella mljon har fordndrats.

Man kan inte g ifran ett genomreglerat system till ett avreglerat system
med ett steg. Det kriavs sma steg som gor att omstillningen kan ske lugnt
utan att for stora misstag begas och utan brutal utslagning.

De nya signaler som kommit frin regeringen under perioden efter beslutet
i juni i fjol fram till juni i &r, har gjort att jordbrukarna oroats ytterligare.
Sedan fjolarets beslut har regeringen pa punkt efter punkt allvarligt misstol-
kat beslutet och lagt férslag som paverkat niaringen negativt.

Nagra exempel ar:
1. Debatten om och reglerna for nar omstéllningsbidrag skall betalas till-
baka.
Jordférvirvslagen slopas for fysiska personer.
Konkurrenslagstiftningen skirps med fortur for jordbruket.
Norrlandsstédet riknas inte upp som utlovat.
Handelsgddselavgifter dkas i strid med 6verenskommelsen.

il ol

Oroni jordbrukarleden ér forstaelig. Den oron ir ett allvarligt hot mot ett
gott resultat av omstéllningen.

I propositionen som behandlar den nya jordbrukspolitiken 1990 skriver
Mats Hellstrom sjalv: "Jag vill hir 4ter understryka att Sverige inte skall ga
fore andra lander genom att ensidigt sinka sitt gransskydd.”

Att nu sdnka grinsskyddet innebiar ocksa ett brott mot tidigare beslut har
i denna kammare for ett ar sedan. For ett 4r och en dag sedan debatterade
vi jordbrukspolitiken. Ett beslut fattades som i denna del var enigt. Enligt
beslutet skulle inga ensidiga sinkningar ske av grinsskyddet i Sverige. For-
andringar av gransskyddets niva skulle ske i den takt man kom 6verens om i
GATT-forhandlingarna.

Jordbruksutskottets majoritet har i r beslutat annorlunda, nimligen att
bifalla regeringens forslag om en sinkning av gransskyddet med 10 %. Det
kan ge omedelbara prissankningar for vissa varor som stirkelse, socker och
ost. Pé langre sikt ger det jordbruket en ytterligare forsimrad [6nsamhet ef-
tersom man inte far mojlighet att aterga till hogre priser. Vi talade i fjol om
att avreglera "inom ett bevarat gransskydd”. Nu sénks grinsskyddet, men da
balans uppnétts och man skulle ha chans att komma upp till den tidigare ni-
van gar det inte.

Det ar angelaget att folja den internationella utvecklingen och gora juste-
ringar av gransskyddet i samma takt som i 6vriga ldnder. Det finns diremot
ingen anledning for Sverige att g fore ett resultat i dessa internationella for-
handlingar. Svenska jordbrukare skall kunna konkurrera med andra linders
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jordbrukare pa lika villkor. Enligt utskottsmajoritetens beslut kommer
svenska jordbrukare att forsittas i en simre konkurrenssituation an jordbru-
kare i var ndra omvarld, t.ex. Danmark.

GATT-forhandlingarna har dnnu inte gett nagot resultat. Regeringen
skrev i drets budgetproposition att gransskyddet skulle "justeras i ljuset av
GATT”. Nu sker en justering nedat, om jordbruksministern far som han vill.
Det skulle vara intressant att hora Mats Hellstroms forklaring till vilket ljus
han har sett komma fran GATT-férhandlingarna nu.

(Jordbruksmininstern, inpass: Garna.)

Det blir alltmer uppenbart att regeringen tidigt bestamt sig for att ensidigt
sanka det svenska gransskyddet, oavsett vad som skeri GATT. Formulering-
arna i budgetpropositionen om ljuset frin GATT var sannolikt bara kosme-
tika. I samband med att regeringen presenterade sin kovindning i matmoms-
fragan kom det fram att man planerar ytterligare sankningar av grinsskyd-
det.

I internationella sammanhang uppfattas givetvis majoritetens forslag till
nedjustering av griansskyddet som en ensidig svensk siankning. Hellstrom
kommer sikert att fi berdm i vissa kretsar, medan manga sikert ar glada att
han inte 4r jordbruksminister i deras eget land.

Det gor mig naturligtvis ledsen och besviken att folkpartiet och vinster-
partiet nu stoder regeringen. Jag hade hoppats att Bengt Rosén och Annika
Ahnberg skulle orka sté fast vid den standpunkt de hade forra aret. I folkpar-
tiets motion fran januari i ar skrevs: "En ensidig reducering av det svenska
gransskyddet, vilket foreslagits av vissa debattorer, skulle med stor sannolik-
het innebéra att huvuddelen av den svenska lantbrukarkaren slas ut. — — -
Det ar mycket anmarkningsvirt om socialdemokraterna mindre dn ett ar ef-
ter uppgorelsen om den nya jordbrukspolitiken ar beredd att gora avsteg
fran en visentlig del. Detta kan vi inte acceptera.”

Nar jag lyssnar till Bengt Rosén i dag far jag litet blandade kinslor. Jag
uppfattar det som om Bengt Rosén fortfarande har samma uppfattning som
stir i motionen. Anda star han bakom den text som bitriider regeringens pro-
position om att sinka gransskyddet. Det ar synd att folkpartiet vinglar i
denna fraga. Ett folkpartistiskt stod skulle behovas fér den nya icke-socialis-
tiska regeringen efter valet, dven pa jordbruksomradet. Folkpartiet och
vinsterpartiet far naturligtvis sjalva svara for sina garningar, aven om det ar
Mats Hellstrom som lockat dem till daligheter.

Vi har hogre kvalitetskrav pa vara livsmedel i Sverige an t.ex. i EG, och
det 4r bra. Det dr diremot fullstindigt obegripligt att vi inte stiller samma
hoga krav pa importerade livsmedel. Det verkar som om regeringen till varje
pris vill forsitta det svenska jordbruket i en sémre konkurrenssituation gent-
emot omvirlden genom att pa detta sitt ligga ned stora delar av jordbruket
i landet. Anda ar det vért sitt att driva jordbruk som ir bist for naturen och
ménniskan och som borde fa 6verleva.

Efter forra arets jordbrukspolitiska beslut har den svenska attityden till
EG-medlemskap forandrats. Det innebir att en viktig uppgift i jordbrukspo-
litiken nu blir att fasa in omstillningen sa att vi harmoniseras med EG.

Men det ar viktigt att vi inte sanker vara ambitioner. Vi har ett bittre djur-
skydd, forbud mot hormoner och mot antibiotika i foder, och vi har en re-



striktiv bekampningsmedelsanvindning. Inom EG ir debatten nu livlig for
att astadkomma liknande forandringar. Marknaden for ren och naturlig mat
viixer. Detta ger oss stora mojligheter i framtiden.

Dessa synpunkter framhalls pa ett fortjanstfullt satt i denna artikel av
Astrid Lindgren, Marit Paulsen och Stefan Edman, som redan apostroferats
har ett par ganger. Det vore naturligtvis “kvalificerad galenskap”, som de
uttrycker det, att nu vidta sidana atgarder som gor att svenskt jordbruk -
kanske det mest naturliga och bista i ett framtida EG — slas ut strax innan vi
kommer med.

Vi behover inte nu féroda vart kulturlandskap och inte foréda bonders
erfarenhetsbank. Vi har tid att lugna oss och se vad en kommande Europa-
marknad vill ha fran oss. Jag dr 6vertygad om att det dr mer dn granskog.

Darutéver kan jordbruket och dkerjorden med en vil genomford omstall-
ning bli en dnnu stérre kraft i miljéarbetet. Men da skall det till en del forsik-
tigt stallas om till att producera miljovénliga ravaror till energi och energi-
sektorn.

I betinkandet behandlas daven en del andra fragor som jag nu inte hinner
att sdrskilt berora. Jag vill endast hanvisa till vara reservationer och till cen-
terns sarskilda yttrande dar vi utvecklar var principiella syn pa jordbrukspo-
litiken. Jag yrkar bifall till reservationerna 8, och det ar den viktigaste, 9, 12
och 14.

Enligt centerns uppfattning ar det effektivaste sittet att snabbt sanka mat-
priserna att sainka matmomsen. Det ger direkt positiva effekter for de manga
minniskor som forlorar pa den orittvisa skatteomlaggningen.

For ett ar sedan sade Mats Hellstrom i kammaren att det ar en skenlosning
att attackera momsfragan for att komma at de hoga matpriserna. Det ar bra
att socialdemokraterna och kanske dven jordbruksministern nu kommit till
en mer nyanserad syn pa den fragan.

Momsen pa mat behover sinkas. Centern har drivit fragan lange, och vi
ar glada for allt stod vi kan fa, aven fran socialdemokraterna, om de nu star
fast vid det. Alla hir i kammaren har nu chansen att besluta om att sinka
momsen redan nu, genom att pa fredag rosta pa vart forslag.

Till sist, fru talman och drade kammarledamdéter, vill jag an en gang vadja
till er att tanka pa heder och trovirdighet innan ni vid morgondagens vote-
ring avslar reservation nr 8. Genom att bifalla den kan mycket av det elande
som Mats Hellstrom forsokt stalla till med rittas till.

I detta anforande instimde Per-Ola Eriksson, Hakan Hansson, Sven-Olof
Petersson, Karin Starrin, Rune Thorén och Lennart Brunander (alla c).

Anf. 65 BENGT ROSEN (fp) replik:

Fru talman! Jag noterade att Karl Erik Olsson i sin kraftiga kritik trots allt
var litet mer positiv till mig som folkpartist. M6jligtvis betraktar han mig
som den av jordbruksministern vilseforde i detta sammanhang.

Karl Erik Olsson sager att den anpassning av dverskyddet som vi fran folk-
partiet har tagit stillning fér som princip aldrig kan aterféras. Men pa den
punkten maste Karl Erik Olsson ha fel.

Vi har under den tid som passerat sedan vi fattade det livsmedelspolitiska
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beslutet for ett 4r sedan gang pa gang foretagit bade hojningar och sidnk-
ningar av gransskyddet utifran varldsmarknadsprisets svingningar. Vi visste
hir i riksdagen ingenting om den justering uppat, som tydligen ocksa var
mdjlig, av mejeriprodukter som skedde niir subventionerna avskaffades pa
konsumtionsmjolken.

Enligt var uppfattning ir det nodvandigt att vi i Sverige forhaller oss pa ett
helt annat satt gentemot kostnadsokningar. Vi vet trots allt att de instrument
for objektiv mitning av jordbruksstoden i de olika linderna visar att vi har
hogre PSE-tal i Sverige an vad man har inom EG. Vii Sverige skall férhopp-
ningsvis inom kort kunna konkurrera med livsmedelsproduktionen inom
EG. Jag tror att vi da med en helt annan tyngd och ambition far forsoka
forhindra kostnadsokningar overallt diar de upptrider.

Vii folkpartiet liberalerna har inte, Karl Erik Olsson, sagt ja till en tiopro-
centig reduktion av griansskyddet och vi har inte stillt oss bakom den tabell
som visats. Vi stiller oss positiva till principen om en anpassning av grans-
skyddet, och vi yrkar att statens jordbruksnimnd pa sedvanligt sitt skall fa
detta uppdrag. Vi vet da att det kommer att genomforas med en god siker-
het. Jordbruksnimnden kan detta, och vi vet att det blir tillricklig marginal
kvar for att lantbruket skall kunna hdja sina priser.

Anf. 66 KARL ERIK OLSSON (c) replik:

Fru talman! Jag forstar mycket vil att det ir litet jobbigt for Bengt Rosén
att samtidigt sitta pa tva stolar. Jag vill peka pa vad som sigs i utskottets
betinkande. Folkpartiet och vinsterpartiet stir bakom majoritetsskriv-
ningen. Jag skall citera ett litet stycke for att illustrera vad det handlar om:
"Om tilltradet till den svenska marknaden skall uppritthallas pa det siatt som
forutsattes i beslutet bor gransskyddet anpassas i riktning mot de lagre mark-
nadspriser som blir en effekt av avregleringen. I likhet med jordbruksminis-
tern vill utskottet understryka att de foreslagna dndringarna inte 1 sig medfor
nagon dkad import. De skall heller inte innebara att priserna pa jordbrukets
produkter paverkas i vidare man dn vad som blir féljden av beslutet om en
intern avreglering.”

Utskottet talar dels om den prissinkning som har skett, dels om den som
forvantas komma vid halvarsskiftet nir avregleringen trader i kraft. Utskot-
tet sager vidare: "[ enlighet med det anforda tillstyrker utskottet regeringens
forslag om anpassning av griansskyddet och justering av referenspriserna.”
Sa langt ar det helt och hallet bifall till propositionen. Det finns dven ett till-
kannagivande, som jag utgar ifran att Annika Ahnberg till viss del kommer
att forklara, vilket jag darfor inte kommer att ta tid till nu, som i nagon man
ar agnat att halla efter regeringen.

Jag har har en promemoria frin statens jordbruksnimnd som visar att den
uppfattning regeringen haft om att sanka priserna har spritt sig atminstone
dit. Jag kan ldsa ett stycke som handlar om nétkétt: "Den utveckling som
kan forvintas internationellt pa notkottsomradet motiverar ingen andring av
avgiftsnivan. (Enligt forslag i propositionen tillkommer sankning av skyddet
beroende pa sinkta referenspriser. — — —)”. Aven om inte utskottet accepte-
rat listan pa priser, har man accepterat principen. Det ar dar som skiljelinjen
gar mellan vara standpunkter.



Anf.67 BENGT ROSEN (fp) replik:

Fru talman! Karl Erik Olsson lyssnade inte pa vad jag forsokte forklara
for honom. Vi har stillt oss bakom principen att anpassa Gverskyddet. I mitt
anférande redovisade jag att man for prisreglerade grodor betalar en ersatt-
ning genom ett arealbidrag. Nar det giller de grodorna stéller vi oss bakom
en anpassning, och vi tar avstand fran en justering till en férvintad kom-
mande ligre prisniva. Nir det giller spannmalet vet Karl Erik Olsson lika
bra som jag att vii forlingningen har en foradlingsindustri i form av kvarnro-
relse som domineras av jordbrukskooperationen i Sverige. Denna dominans
har lett till att man inom den niringen har en mycket bra avkastning. Den dr
sa bra att det svenska kooperativa foretaget numera, sedan ett ar tillbaka,
ocksa dr huvudagare till den danska kvarnindustrin.

Jag tror, Karl Erik Olsson, att det dr nodvandigt att man aven i foradlings-
industrin i alla handelsled nu forsoker pressa de marginaler som finns for att
vi skall fa en kostnadsutveckling som gor att svenskt jordbruk klarar sig nir
vi skall konkurrera pé lika villkor med jordbruket i EG. Vi maste da jaga
kostnader i alla sammanhang dir de upptriader. Vi maste fa en annan instéll-
ning till inflationen. Det ir bakgrunden till att vi - dven om vi kritiserar soci-
aldemokraterna for att de av denna fraga gjort valpopulism — dr beredda att
stalla upp for principen.

Anf. 68 KARL ERIK OLSSON (c) replik:

Herr talman! Principen att anpassa griansskyddet efter de marknadspriser
som finns inom landet och de internationella priserna har vi ganska 6ppet
diskuterat i jordbruksutskottet — det vet Bengt Rosén. Jag har deltagit i den
diskussionen. Men nir Bengt Rosén siger att han tar avstand frén att nu in-
teckna en kommande lagre prisniva, ar jag orolig for att Bengt Rosén forvix-
lar funktionen av ett sarskilt yttrande och av en reservation. Dessa synpunk-
ter fors namligen fram i ett sarskilt yttrande som ér fogat till betinkandet.
Men Bengt Rosén och folkpartisterna star bakom majoritetens skrivning néar
det giller att bifalla regeringens forslag. Om det nu ar som Bengt Rosén si-
ger skulle ni faktiskt ha varit med pa reservationen i stallet for att sta bakom
majoritetstexten. Om det dr sa enkelt kan ni vl fortfarande dndra pa det.

Tredje vice talmannen anmalde att Bengt Rosén anhéllit att till protokol-
let fa antecknat att han inte dgde ratt till ytterligare replik.

Anf.69 ANNIKA AHNBERG (v):

Herr talman! En utrotningshotad art med keps - ar det bilden av den
svenske bonden ar 1991? Det ar mirkligt nog bondernas egna intfesseorga-
nisation som pa detta sitt framstéller sina egna medlemmar. Det &r just ett
markligt sitt att ingjuta framtidstro hos bonderna. De &r tyvarr inte en-
samma om sitt sitt att beskriva jordbruket. Det finns i vart land alldeles for
manga som tycks vara beredda att dlska jordbruket till déds. I sin iver att
beskriva hur oerhért hotat detta alskade jordbruk éar, gor man i stillet jord-
bruket en stor otjinst nir man i alldeles for svarta nyanser malar upp hotbil-
der som inte stimmer med verkligheten. Det bidrar i hog grad till att hos
jordbrukarna skapa denna kiansla av hopploshet infor framtiden. Det leder
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till en uppgivenhet som gor att manga i dag tycker att det ir svart att fortsiitta
att vara jordbrukare.

Jag har all respekt for jordbruket och dess utdvare. Jag vet att de svenska
jordbrukarna iar mycket skickliga hantverkare. Jag vet ocksa att den omstill-
ningsprocess som det svenska jordbruket befinner sig i &r mycket svéar. Den
ar mycket svar i sig, darfor att den innebér en forandring av ett system som
vi har haft linge. Den ir svir dirfor att den utspelar sig mot bakgrund av en
vildigt foranderlig internationell situation.

Det talas mycket om att vi behover langsiktighet i livmedelspolitiken. Det
haller jag med om, men jag maste samtidigt siga att det ir valdigt svart att
skapa langsiktighet for en niring som just nu 4r sa utsatt for forindringar i
det internationella perspektivet. Vi vet innu sa litet vilka forindrade spel-
regler som det svenska EG-medlemskapet — som vi i viinsterpartiet inte vill
ha — kommer att innebara. Vi vet ocksa sa litet vad den fortsatta GATT-pro-
cessen kommer att innebira for det svenska jordbruket. Det ar mycket svart
att da forma en langsiktig svensk jordbrukspolitik.

Jag forstar att allt detta dr oerhort svirt for de svenska jordbrukarna. Men
jag tror inte att néiringen eller producenterna gagnas av den oseriosa och yt-
liga debatt som pagar nar det géller jordbruket i allminhet och grinsskyddet
i synnerhet. Om det dr nagot som jag onskar mig ar det en mer nyanserad
och serios debatt pa detta omrade.

Herr talman! Riksdagen beslutade forra aret om en ny livsmedelspolitik.
Det fanns en mycket stor enighet om att den gamla livsmedelspolitiken hade
spelat ut sin roll. Det fanns ocksa en mycket stor enighet om att nackdelarna
med den sedan linge hade 6vervigt 6ver fordelarna. De mal som hade satts
upp for jordbrukspolitiken var:

att jordbrukarna skulle garanteras rimliga inkomster,

att beredskapen skulle vara god infor krig och krissituationer,

att konsumenterna skulle fa livsmedel av hog kvalitet till rimliga kostnader,
att jordbruket skulle bidra till en bra regionalpolitik, dvs. att man skulle
kunna leva i hela vart avlanga land,

att miljon skulle skonas fran negativ miljopaverkan av jordbruket.

Alla dessa vackra mal for jordbrukspolitiken var ju ouppfyllda. Det fanns
mycket kraftig kritik pa alla dessa punkter. Det fanns darfor i riksdagen en
stor enighet om att det behdvdes en ny livsmedelspolitik. Det fanns en stor
enighet om att en avreglering av jordbruket var nodvindig. Men enigheten
var faktiskt inte alls sarskilt stor om vad som skulle komma i stillet for denna
gamla jordbrukspolitik och om hur den nya livsmedelspolitiken skulle se ut.
Det ir av forra drets beslut létt att se att det blev en kompromiss. Den inne-
holl litet fran alla partiers forslag, men det dr inte en helhet som vi star enade
och samlade bakom.

Om man Kkan tala om svek i forhallande till forra arets beslut ar — tror jag —
det stora sveket att vi da tillat oss att sopa sa manga stora problem under
mattan. Vi gjorde det darfor att vi var sa ivriga att bli 6verens om den nod-
vindiga avregleringen. Vi tillat oss att valdigt ytligt behandla mycket viktiga
aspekter av den nya livsmedelspolitiken. Dit hor — enligt min mening — fra-
gan om grinsskyddet.



Fér vinsterpartiets del innebar den nya inriktningen av jordbrukspoliti-
ken att vi ville ha stod inte bara till de tidigare prisreglerade grodorna, utan
dven till de delar av jordbruket som vi ville virna och utveckla. Det betyder
den alternativa odlingen och det ekologiska lantbruket. Vi ville ha ett mer
uttalat stod till en fortsatt — och utvecklad — vallodling. Vi ville att den nya
langsiktiga landskapsvardande ersattning som infordes skulle ges en mer ge-
nerell utformning och fa storre anslag.

Det ir nagra av de aspekter om vilka vi hade meningar som vi inte i till-
rickligt hog grad fick med i den slutliga utformningen av den nya livsmedels-
politiken. Det har enligt var mening lett till att den nya livsmedelspolitiken
har fatt en felaktig balans och inte i tillrackligt hog grad formar virna jord-
bruket i skogs- och mellanbygder, diar samhallet ju har ett extra stort ansvar.

Vi tycker att detta ir oroande. Vi tycker att det ar mycket viktigt att den
nya livsmedelspolitiken foljs upp och forandras. Vi kunde dé konstatera att
den stora bromsklossen nir det galler t.ex. vallodlingen — som ar av sa avgo-
rande betydelse — var moderata samlingspartiet. De tycks numera ha dndrat
sig pa den punkten, och det villkomnar jag. Jag hoppas att det ocksa skall fa
praktiska konsekvenser pa den fortsatta jordbrukspolitiken.

En sak var alla dverens om. Det var att avregleringen i omstallningsperio-
den skulle komma att innebéra fallande priser for producenterna. Det beslot
vi t.o.m. i vissa fall nir vi lade fast forandringarna i spannmalspriset. De fal-
lande priserna till producenterna, som vi nu borjar se, ér alltsa en forutsedd
effekt av de beslut som riksdagen fattade forra aret. Vad vi nu har att disku-
tera ar hur effekterna av dessa fallande priser skall féras fram till konsumen-
terna. Det uttalades niamligen klart i forra arets beslut att de effekterna
skulle foras fram just till konsumenterna.

Hir handlar det om en anpassning av gransskyddet till de inhemska prisni-
vierna. Det handlar alltsd inte om en ensidig sankning av gransskyddsnivan
under de svenska prisnivierna. Det skulle vara ett avsteg fran forra arets
beslut. Det giller att uppritthalla principen att grinsskyddet skall forhalla
sig till och folja de inhemska prisnivaerna. Det ér, savitt vi har kunnat be-
doma, det enda sittet att garantera att effekterna fors fram till konsumen-
terna.

Vad som annars kommer att hinda ar att priserna till de svenska produ-
centerna faller medan gransskyddsnivan ligger kvar pa den tidigare nivan.
Importerade livsmedel, dvs. den import vi redan har, blir dyrare &n motsva-
rande inhemsk produktion. Dirigenom skapas ett utrymme for mellanleden
att utoka sina marginaler sa linge de haller sig under denna gamla grinsskyd-
dade niva. Det gor i sin tur att primarkonsumenterna far bara bérdan av om-
stillningen. Det blir ingen positiv prispaverkan for konsumenterna. Det var
inte avsikten med férra arets beslut. Det dri all korthet skalen till att vi anser
att denna grinsskyddsanpassning ar en nodvindig konsekvens av forra arets
beslut.

Naturligtvis ér den inte det allena saliggérande. Vi kommer inte som kon-
sumenter att plotsligt fa oerhort billigare mat tack vare detta. En lang rad
faktorer paverkar matpriserna. Bl.a. gér momsen och den bristande konkur-
rensen det. Sjilvklart maste atgarder vidtas pa alla dessa omraden. Vi maste
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sitta till alla klutar for att halla matpriserna nere, och vi kan inte underlata
att vidta just den hir atgarden.

Det ar nodvindigt att fa mat for att dver huvud taget kunna dverleva, men
mat ar ocksa en oerhort betydelsefull del av vart sociala liv. Vi vill umgas,
triffa manniskor och bjuda pa god mat. Hyggliga matpriser ar siledes inte
bara nagot viktigt for barnfamiljer, vilket det har pastétts i momsdebatten.
Aven pensionirer behdver kdpa mat till rimliga priser for att f pengarna att
racka till.

Enligt min mening ir dirfor svaret pa fragan om vi sviker forra drets beslut
ett klart och entydigt nej. Det gor vi inte. Avsikten med gransskyddet ar just
att priserna skall félja den inhemska prisnivan. Det ér en riktig princip som
bara kan uppratthallas om vi tillater gransskyddet att folja med nedat.

Det ar enligt min mening angelaget att papeka det som ocksa utskottet
med anledning av en vinsterpartimotion skriver, namligen att detta natur-
ligtvis inte dr den enda faktor som kommer att bestimma gransskyddets
framtida niva. Jag vill girna citera vad som star i utskottets betinkande, ef-
tersom det forefaller mig som om de tidigare debattorerna har glomt att lasa
foljande passus i betinkandet:

"Vid genomgéngen av grinsskyddet maste ocksa hansyn tas till det behov
av gransskyddsjusteringar i motsatt riktning som redovisas i propositionen
nar det galler bl.a. lamm- och farkott och det forenklade systemet for 16n-
samhetsutjimning mellan mejeriprodukter. Om importen dkar eller minskar
kraftigt och om denna fériandring kan relateras till nivan pa griansskyddet bor
regeringen aterkomma till riksdagen med forslag om atgarder.”

Utskottet sager har mycket tydligt, att det nu liksom tidigare finns flera
aspekter som bestammer var gransskyddet for olika enskilda produkter skall
hamna. Nu liksom tidigare skall beslut fattas efter mycket noggrann bered-
ning av de myndigheter som har denna uppgift i samhallet. Det riksdagen
har att uttala sig om nu ar en enda sak, nimligen att det prisfall som blir
konsekvensen av forra arets beslut ocksa skall komma konsumenterna till
godo.

Jag maste, herr talman, saga att det 4r en gata for mig hur nagot enda parti
egentligen kan ha nagot att invanda mot detta. Ar vi inte alla verens om att
effekterna av den nya livsmedelspolitiken ocksa skall komma konsumen-
terna till del? I anférandet fran den moderate ledamoten saknar jag t.ex.
varje antydan om att livsmedelspolitiken kan ha nigot som helst intresse ur
konsumentperspektiv.

Monopoliseringen inom den svenska livsmedelsindustrin ar katastrofal.
Vinsterpartiet har atskilliga ganger, dven i detta sammanhang, fort fram
krav som gar ut pa att marknadsintradet for svenska aktdrer maste oka.
Lyckas inte det, da aterstar som enda mdjlighet att inféra nigon form av
sparr for monopolen. Da aterstar bara att 6ka inflytandet via importen, och
det ar enligt var mening helt otillrackligt. Jag yrkar darfér sarskilt bifall till
reservationerna 20 och 21, som gar ut pa att samhaillet maste ta ett storre
ansvar for att stimulera den smaskaliga livsmedelsproduktionen och foriad-
lingen. Sarskilt galler det den del av jordbruket som kallas for alternativ od-
ling.

Kvalitetskontrollen vid import av livsmedel ir enligt var mening oerhort



viktig. Pa detta omrade maste ambitionerna okas. 1 dag forekommer en
stickprovskontroll pa foretradesvis frukt och gronsaker. Enligt var mening
ar den otillracklig. En dnnu samre kontroll férekommer pa andra produkter,
t.ex. kott. Vitycker att Sverige gor for litet for att hoja ambitionerna nir det
galler att stirka kvalitetskontrollen.

Det forvanar mig alltid att diskussionen om kvalitet pa livsmedel lyfts fram
ndr vi diskuterar fragan om gransskyddet. Nar samma aktorer talar om det
forvantade svenska EG-medlemskapet och de positiva mojligheter det skall
innebiira for det svenska jordbruket att exportera vara produkter — vilket
naturligtvis maste motsvaras av en 6kad svensk export — da ar kvalitetsreso-
nemanget som bortblast. Da ar tydligen inte langre kvaliteten pa de produk-
ter som vi importerar intressant. Jag tycker detta avsldjar ett ensidigt
producentintresse bakom det formenta kvalitetsintresset.

For vansterpartiet ar det definitivt inte pa det viset. Kvalitetsaspekterna
ar oerhort viktiga och kommer att bli &nnu viktigare nar vi far en dkad inter-
nationell jordbrukshandel. Det dr det perspektiv som vi har att rikna med.
Vi anser att ytterligare atgirder maste vidtas. Jag beklagar djupt att vi inte
har fatt utskottets majoritet med oss pa denna punkt.

Jag beklagar ocksa att Sverige inte med storre kraft i de internationella
forhandlingarna, bade i forhallande till EG och i GATT-processen, stiller
krav som har att géra med jordbrukets och livsmedelsproduktionens miljoef-
fekter.

Vi dr alla 6verens om att dumpning dr nagot negativt. Det handlar alltsa
om att lander forsoker salja produkter genom att dumpa kostnaderna for
dem. Men vad ir en livsmedelsproduktion med hog anviandning av handels-
godsel och bekampningsmedel annat dn en form av gron dumpning! Produk-
terna blir kanske billigare, men det sker till priset av en férstord miljo.

Det har i denna debatt forvanat mig att hora moderata samlingspartiets
representant sa varmt tala for en fortsatt reglering och planhushallning pa
detta omrade. Annars brukar ju alltid moderata samlingspartiet vinda sig
mot regleringar och planhushallning. Da ar det tydligen inte sa viktigt med
den moderata ideologin. Mahinda beror det pa vem som gynnas av denna
reglering och planhushallning.

Vad giller grinsskyddet vill moderata samlingspartiet infora en reglering
med hjalp av restitutionsforfarande, som brukar anvéndas vid tillfalliga bris-
ter av ravaror pa den svenska marknaden. Jag vill girna citera vad jord-
bruksniamnden skriver i sin utredning om det framtida grinsskyddet och re-
stitution: "Systemet ar framst aktuellt nar man onskar tillimpa en hdg grad
av reglering och med hog detaljeringsgrad.” Det dr intressant att konstatera
att detta ar vad moderata samlingspartiet vill fraimja och 6ka inom den
svenska jordbrukspolitiken.

Jag konstaterar ocksa att Sven Eric Lorentzon var upprord over att en
fransk spannmalsodlare uppbir stod pa 5000 kr. per hektar. Ja visst, det ir
mycket pengar, men jamfort med den genomsnittliga svenska nivéan pa 8 000
kr. per hektar ir det ju dnda inte sa harresande mycket.

Sven Eric Lorentzon frigade vem som kunde lita pa folkpartiet. Det for-
vanar mig att han stillde fragan till oss alla hér i riksdagen. Jag for min del
har aldrig litat pa folkpartiet. Det vore mer intressant om Sven Eric Lorent-
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zon friagade sig sjilv och sitt eget parti om man kan lita pa folkpartiet. Det
vore ocksa vildigt intressant for alla oss andra att fa veta hur den jordbruks-
politik ser ut som ni férmodligen tanker rivstarta med efter valet. Blir det
den moderata jordbrukspolitiken, eller blir det folkpartiets? Det ér ljusar
emellan de tva sitten att bedriva jordbrukspolitik. Jag tycker faktiskt att vi
har ratt att fa ett svar pa den fragan hir i dag.

Jag vill garna ocksa ta tillfallet i akt att séiga att jag definitivt inte delar
folkpartiets mening om hur man skall justera gransskydd, att man standigt
skall anpassa griansskyddet till de fallande svenska priserna och med kravet
pé att omstéllningen skall ske pa ett socialt acceptabelt satt som enda spirr.
Vem skall avgora vad som ar socialt acceptabelt? Med den folkpartistiska
politiken riskerar vi verkligen att fa en stindigt nedatgaende spiral, dir det
inte finns nagon spirr fér nar gransskyddssinkningen skall stoppas.

Med det forslag vi nu diskuterar hir i dag finns det en klart uttalad malstt-
ning om att det inte skall handla om en sadan stindig nedpressning. Det
handlar om att i omstillningsperioden folja efter de svenska priserna med
gransskyddet, men det handlar ocksa om att nar dverskotten dr borta och
kurvan vinder kunna félja med upp och se till att det pa nytt skapas ett ut-
rymme for forbittrad [6nsamhet inom jordbruket. Det dr darvidlag en avse-
viird skillnad pé det folkpartiet foreslar och det som vénsterpartiet menar ar
det riktiga i det har fallet.

Jag kan hilla med dem som hér har sagt att det i den socialdemokratiska
livsmedelspolitiken finns en brist pa helhet. Det finns framf6r allt en brist pa
tro pa jordbruket som en framtidsniring. Om socialdemokraterna hade
denna tro skulle man avsatta mer av resurser till forskning och utveckling av
alternativa grodor och till alternativ anvandning av redan befintliga grodor.
Man skulle inse att jordbruket ar en framtidsnéring av oerhort stor betydelse
i vart samhalle. Detta ar sjalvfallet nar det giller livsmedelsproduktionen.
Men det ar ocksa nodvindigt att jordbruket ses som en framtidsniring nar
det giller mycket mer av industriell produktion och néar det géller energipro-
duktion. Det enda sittet for oss att hantera vart samhélles ekologiska kris ar
att se till att mycket mer av de produkter vi anvénder ingér i ett naturligt
kretslopp. och detta ar fallet i friga om de produkter vi kan fa fran de areella
niringarna. Det dr inget skamt, det dr ingen lustig liten nisch att man kan
tillverka plaster av socker, potatis och ost, att man kan anviinda lin som er-
sittning for asbest, att man kan tillverka hardplaster for batskrov osv. med
produkter fran jordbruket. Har finns framtiden for det moderna industri-
samhillet. Jag saknar verkligen hos socialdemokraterna en positiv instill-
ning till detta framtidsperspektiv.

Pa lang sikt handlar det svenska jordbrukets éverlevnad och utveckling
om just detta. Vi har att vilja vig i ett vildigt viktigt avseende. Skall vi ha
ett jordbruk som forser manniskorna i detta land med livsmedel och inget
mer? I sé fall kommer vi att fa ett jordbruk i stagnation. Enligt min mening
maste vi sdga ja till ett jordbruk som lever i en varld med 6kad handel ocksa
med livsmedelsprodukter men dir vi stéller storre krav pa garantier for kva-
liteten. Vi maste séga ja till ett jordbruk som ocksa foljer denna andra inrikt-
ning, som viljer att satsa pa och utveckla de nya grédorna och de nya an-
vindningsomradena for de gamla grodorna.



Om vi kan fora den diskussionen och diskutera det langsiktiga perspekti-
vet kommer jordbruket att bli en blomstrande néring som ger sina utdvare
en god lonsamhet. Det forutsatter ocksa att vi for den héar diskussionen till-
sammans, att vi kommer ur den mycket olyckliga motsittning som har last
diskussionen mellan producenter och konsumenter. Vi har nimligen alla ett
gemensamt intresse av att i Sverige ha ett bevarat och utvecklat jordbruk.

Anf.70 KARL ERIK OLSSON (c) replik:

Herr talman! Jag vill atminstone till dels hilla med Annika Ahnberg niir
hon siger att den 6verenskommelse som triffades forra aret for att né fram
till en ny jordbrukspolitik naturligtvis hade sina brister. En sddan brist var
att det inte fanns nagon fullstindig samstimmighet nir det gillde ambitio-
nen att utnyttja jordbruket for att fa fram nya miljovinliga ravaror. Pa den
punkten tror jag att Annika Ahnberg och jag dr tamligen Overens.

Jag tycker diremot inte att det finns fog for Annika Ahnbergs pastaende
att fragan om griansskyddets nivéa skulle ha sopats under mattan. Det finns
nog ingen fraga som dr berdrd pa s& ménga platser, savil i propositionen som
i betinkandet. Pa varje stille slas det fast att vi i Sverige inte i fortid skall
rora detta.

Priserna skulle falla, det visste vi, och det var dirfor vi satte in sarskilda
atgarder for att klara det. Men vi har hela tiden talat om att vi skulle arbeta
med omstillningen inom ramen for ett bevarat gransskydd. Det skulle alltsa
vara mojligt att komma tillbaka. Med héanvisning till tillkannagivandet sager
Annika Ahnberg att detta ir nédvandigt. Jag tycker, Annika Ahnberg, att
tillkdnnagivandet ar okej. Jag liksom alla andra i utskottet star bakom det,
alla var med pa det. Men bekymret ér att det finns tva uppfattningar. Vins-
terpartiet och folkpartiet har forst stitt regeringen genom att tillstyrka pro-
positionen, och darefter kommer tillkinnagivandet. Det kan da bli mycket
besvirligt. Jag vet hur det ir med regeringen i sadana hér fragor. Att fa rege-
ringen att foga sig i riksdagens beslut dr, som jag har sagt forr, som att dra
en katt baklanges. Den som nagon gang har forsokt att gora det vet att det
inte ir sarskilt latt. Jag ar dirfor vildigt orolig for att detta inte haller. Vi
hade forst bort sitta stopp for utskottets godkannande av propositionen i
stillet for att gora pa det hér sittet.

Det har talats om att vi skall se till att de sjunkande priserna kommer kon-
sumenten till del. Jag skulle da vilja att endera Annika Ahnberg eller jord-
bruksministern forklarade hur konsumentens pris kan bli lagre om en liten
importkvantitet plotsligt ar nagot billigare, nar det lange pa marknaden har
funnits inhemska kvantiteter till lagre priser. Jordbruksministern siger att
importen inte skall 6ka. Hade det varit fallet hade jag forstatt det hela. Men
eftersom man inte skall 6ka volymerna och det redan under lang tid har fun-
nits volymer till laga priser och detta inte har sankt priset, varfor i hela friden
skulle priserna da sjunka bara darfér att det kommer in ytterligare litet billig
import?

Anf.71 SVEN ERIC LORENTZON (m) replik:
Herr talman! Jag hade egentligen inte tankt ga in pa nagon storre replik-
vixling med Annika Ahnberg. Det sitter storre syndare in Annika Ahnberg
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har i lokalen, och jag kanske kan ta debatten med dem. Jag beklagar livligt
att Annika Ahnberg hamnat i detta daliga sillskap och att hon nu med ord,
ord och ord forsoker ta sig ur det. Jag ser det inte som nagot annat. Vi kom-
mer med stort intresse att lisa det hir protokollet fér att se vad Annika Ahn-
berg verkligen har sagt. Efter vad jag kunde forsta av Annika Ahnbergs an-
forande kan vi i alla fall inte rdkna med att viinsterpartiet star kvar vid jord-
bruksuppgérelsen.

Nagon stillde fragan: Vad ir konsumentperspektivet? Hade fru Ahnberg
lyssnat pa mitt inledningsanforande hade hon hort att jag talade om var kost-
naderna ligger. Om man som Annika Ahnberg foretrader ett hogskatte- och
regleringsparti attackerar man naturligtvis inte detta. Men pa den borgerliga
sidan vill vi se dver skattepolitiken och kostnadssidan.

Jag talade ocksa om att det garna borde ske forstarkningar i fraga om pris-
overvakningen. Men jag viinder mig emot att en yrkesgrupp, fru Ahnberg,
skall betala detta. Jag haller med om vad Karl Erik Olsson sade, namligen
att ekvationen inte gar ihop om livsmedelspriserna skall bli ligre och bonden
skall fa mindre betalt. Redan de sdnkningar av griansskyddet som nu ar fore-
slagna kommer att satta ganska harda spar i vissa produktionsgrenar — det
vill jag bara tala om.

Annika Ahnberg frigar hur det skall bli med en framtida jordbrukspolitik.
Jag ar personligen ganska overtygad om att ifall det blir en borgerlig rege-
ring, sa kommer den politik som i dag féretrads av mig och Karl Erik Olsson
att bli den tongivande. Jag har svart att se nadgonting annat.

Fragan om grinsskyddet och restitutionsforfarandet ér inte s markvir-
digt. Jag tycker att man skall ta kontakter med de handlaggare i jordbruks-
namnden, det blivande jordbruksverket, som har jobbat med dessa fragor.
De har en betydligt mer nyanserad uppfattning an de foretradare for jord-
bruksnimnden som gistade oss i utskottet. Jag har ingen anledning att
forska i orsaken till den skillnaden, men for handlaggarna i jordbruksnidmn-
den verkar de problem som vi tagit upp i var motion inte som sarskilt stora,
utan vi kan behandla gransskyddet precis som vi har gjort tidigare.

Anf.72 BENGT ROSEN (fp) replik:

Herr talman! Annika Ahnberg hivdar att vi i folkpartiet forordar en pris-
sankningsspiral niar det géller producentpriserna. Det ar precis tvartom,
Annika Ahnberg. Det har framhallits bade i var motion, i vart sarskilda ytt-
rande och i mitt anférande att vi hyser en stor oro for att vi redan nu, trots
omstillningsatgirder och ersattningar som ar speciella i det sammanhanget,
har hamnat pa en for lag prisnivéd. Tar vi del av jordbruksnamndens ekono-
miska meddelande med prognosen fér 1991/92 kan vi konstatera att jordbru-
ket inte klarar detta. Vi kommer inte ifran att vi under den hir omstéllnings-
tiden maste ha ett visst inslag av administrativ prissiattning. Vi i riksdagen
kan inte borja bestamma prisnivan for de svenska producenterna. Detta
maste regeringen ta ett ansvar for.

Vad ar det da for kriterier som ytterst maste ligga till grund ndr regeringen
ar med och faststiller de referenspriser vi skall ha i fortsittningen? Jo, det
ar att omstallningen skall vara socialt acceptabel. Den far inte leda till att det



uppstar kapitalforluster och att det blir masskonkurser i jordbruket. Diir har
regeringen ett ansvar.

Riksdagen kan sedan stilla regeringen till svars for hur man har forvaltat
detta uppdrag, precis som vi gor pa andra omraden. Vi kan fa anledning att
aterkomma med erinringar och ta upp olika fragor i konstitutionsutskottet.
Men vi kan som riksdag inte ga in och faststalla priser pa olika produkter
inom svensk livsmedelsproduktion.

Anf.73 ANNIKA AHNBERG (v) replik:

Herr talman! Karl Erik Olsson siger att han inte forstar hur den har an-
passningen av gransskyddet skall kunna paverka mellanleden. Jag tycker i
och for sig att det dr begripligt, for centerpartiet har inte dgnat sa mycken
uppmarksamhet at konsumentperspektivet i dessa fragor. Men principen r
juinte sa alldeles svar att forstd, om man anstrianger sig litet. Poangen ar att
om man har ett gransskydd som ligger 6ver de inhemska prisnivaerna, ska-
par man darmed ett utrymme for mellanleden, eftersom det inte finns nagon
inhemsk konkurrens, nagot som dr en oerhdrd brist. Vi har t.ex. bara ett
sockerbolag. Har skapas det ett utrymme for detta bolag att 6ka sina margi-
naler upp till denna gransskyddade niva utan att man dirmed riskerar att
minska forsaljningsvolymen. De 6kade marginalerna skulle inte komma
mellanleden till del, utan de skulle komma konsumenterna till del. Det ar
just darfor som det ar viktigt att gransskyddsnivan foljer efter. Jag hoppas
att Karl Erik Olsson nu forstar det litet bittre.

Sven Eric Lorentzon vill helst lidsa protokollet innan han svarar pa mina
fragor. Jag tycker annars att det skulle ga bra att lyssna pa debatten hir i
kammaren — det ar ju sa vi brukar gora. Jag kan bara konstatera att den fram-
tida jordbrukspolitiken efter ett eventuellt regeringsskifte — nagot som Gud
forbjude — kommer att utformas av ett annat kompanjonskap én det som vi
tidigare har sett exempel pa. Det skulle vara intressant att héra om andra
delar i den har tilltankta hogeralliansen delar synpunkten att den jordbruks-
politik som skall dominera den nya regeringen ar den som centerpartiet och
moderaterna gemensamt star for.

Nir det giller EG-perspektivet sade Sven Eric Lorentzon i sitt inledande
anforande att det skulle vara sa vildigt bra om vi kom med i EG, eftersom
vi da skulle fa den gransskyddsniva som EG har. Han nimnde emellertid inte
att den gransskyddsnivan skulle galla bara i forhallande till linderna utanfér
EG. I forhallande till EG-staterna daremot skulle grinsskyddet forsvinna.
Han hade inga synpunkter pa eller verkade inte ens tycka att det ar viktigt
att fundera over vad de kvalitativa aspekterna av den importen innebér for
svenska konsumenter. Han tog inte heller tillfallet i akt att i sin replik ha
nagra som helst synpunkter pa det omradet, vilket jag pa konsumenternas
vagnar beklagar.

Jag forstar att folkpartiet vill undvika att man for dessa fragor till riksda-
gen for politiska beslut. De politiska besluten ar ju obehagliga med tanke pa
hur upphaussad diskussionen har blivit. Men icke desto mindre ér det ju vik-
tigt att man har en politisk princip innan man later myndigheterna hantera
det I6pande arbetet, som vi sjilvfallet inte skall utféra hér i riksdagen. Man
kan emellertid inte stadfista en princip som gar ut pa att man med gréns-
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skyddet skall folja efter de fallande inhemska nivaerna, bara det sker under
socialt acceptabla former. Vad ar det for nagonting? Hur skulle det ha sett
ut om det hade skett under icke socialt acceptabla former?

Anf.74 KARL ERIK OLSSON (c) replik:

Herr talman! Det ar alltid svart att bedoma hur mycket andra riksdagsle-
damoter anstringer sig. Visserligen tillhor jag den grupp som anstrianger mig
med motvilja, men det finns nir det giller gransskyddet i varje fall tva olika
typer av produkter.

Till den ena gruppen hor produkter som kott och ost. I det fallet ar det
partipriser det handlar om. Finns det billiga kvantiteter kan de i och for sig
konkurrera med varandra. Det finns ingenting som sager varfor det inte
skulle komma konsumenten till godo, om handeln, fériddlingen och distribu-
tionen ar effektiv. Om det kommer in ytterligare billigare sma volymer spe-
lar det ingen roll.

Den andra ar typen av produkter som framstills av enstaka stora foretag.
Det giller socker och stirkelse. Men dir vet vi att vi redan i dag har ett pris
till den svenske bonden som ligger lagre an priset inom exempelvis EG. Om
vi vidtar atgarder pa det omradet, kommer det omedelbart att sla igenom
och foras ned till bonden, inte darfér att industrin ar ineffektiv — mojligen
har vi en nagot samre struktur i Sverige an i andra lander nar det giller sock-
erproduktionen — utan av andra skil. Effekten blir alltsa siankta priser till
jordbrukaren, inte en sinkning av konsumentpriserna.

Anf.75 SVEN ERIC LORENTZON (m) replik:

Herr talman! Ett sitt att féra en debatt, Annika Ahnberg, ir naturligtvis
att forcera och hoja tonlaget.

Annika Ahnberg siger att vi forordar nagon form av fortsatt reglerad
planhushallning. Jag fragar: Hur paverkar en sankning av gransskyddet pa
nagot sitt regleringen av planhushallningen? Déarvidlag kan jag inte se nagon
skillnad 1 det hir avseendet, mojligen pa nivan. Vad jag efterlyser ar fasta
spelregler.

Annika Ahnberg uppmanar mig att lyssna pa debatten. Jag har gjort det,
fru Ahnberg. Det var som jag sade en massa ord, ord, ord och 6nskningar
som vi alla kan skriva under p4. Daremot kunde jag inte uppmarksamma ett
enda konkret forslag om hur det hela skulle l6sas. Jag vet att man kan gora
plast av olika saker, men jag vet inte hur och inte heller hur ekonomiskt det
ir. Det fanns i Annika Ahnbergs anforande ingenting annat an 6nskningar,
onskningar, 6nskningar och ord, ord, ord — inte ett enda reellt forslag. Det
var det jag reagerade emot. Men nu vet vi var vi har vinsterpartiet.

Anf.76 BENGT ROSEN (fp) replik:

Herr talman! Annika Ahnberg, det ir inte anpassningen av griinsskyddet
som skall ske i en socialt acceptabel form. Det ar omstillningen av jordbru-
ket som skall ske i en socialt acceptabel form. Det var det vi fattade beslut
om forra 4ret. Det innebir fér mig att jordbruket sa langt som majligt skall
besparas kapitalforluster. Alla lantbrukare maste ha ett kapital for att driva



sin verksamhet. Det hiir kapitalet dr ofta sammanstravat av flera generatio-
ner.

Staten har reglerat jordbruket i snart 100 ar. Vi var forra aret dverens om
att nidr vi nu maste avreglera och marknadsanpassa jordbruket och ta bort
de spelregler som lantbrukarna har anpassat sig efter, s maste man fa en
period pa sig — vi fastnade slutligt for fem ar — och omstillningen maste ske
under acceptabla former, dvs. lantbrukarna maste ekonomiskt kunna over-
leva.

Jag skulle vilja viinda pa fragan och stilla den till Annika Ahnberg: Efter
vilka kriterier kommer Annika Ahnberg att foresla att vi skall faststilla refe-
renspriserna? Menar Annika Ahnberg att vi har i riksdagen skall diskutera
och faststalla prisnivan for varje enskild produkt? Méste det inte vara rege-
ringen som skall skota detta? Regeringen far da pa vanligt satt anvanda sig
av den kompetens som finns i jordbruksndmnden. Sedan ér det riksdagen
som enligt min uppfattning fir utkrava ansvar for hur regeringen har skott
detta uppdrag.

Det skall bli intressant att fa hora hur Annika Ahnberg menar att priserna
under den aterstaende delen av omstallningstiden skall laggas fast, innan vi
har kommit 6ver i en internationell konkurrens eller kommit med i EG.

Anf.77 ANNIKA AHNBERG (v) replik:

Herr talman! Nir vi talar om grinsskyddet, talar vi inte om de tillfalliga,
billiga partier som naturligtvis kan komma in oavsett pa vilken niva vi ligger
gransskyddet. Vi talar i stillet om strukturella forandringar.

Nir det giller den svenska ostmarknaden ségs det ofta att vi har en kraftigt
okad import. Det hinger naturligtvis samman med att den svenska niringen
har utnyttjat det faktum att konsumtionen alltsedan 1970-talet har stigit och
efterfragan okat. Man har utnyttjat det till att lagga de inhemska prisni-
vaerna relativt hogt. Man har i slutindan fatt borja dta upp det, eftersom
man fatt en import pa ost som hamnat under denna inhemska prisniva. Det
ar ett typexempel pa hur man med hjalp av gransskyddet strukturellt under
lang tid kan bete sig pa ett sitt som dr mindre o6nskvart. Icke desto mindre
kan man nu komma att pasta att den 6kade ostimporten ar ett bevis for att
gransskyddet pa ost ar for lagt, nagot som enligt min mening inte alls med
nddvindighet bevisas av den utveckling som har dgt rum.

Till Sven Eric Lorentzon vill jag sdga att jag har konstaterat att modera-
terna inte alls siger nej till gransskyddsjusteringar, men moderaterna siger
att dessa kan goras av jordbruksnimnden och att jordbruksndamnden kan an-
vianda sig av redskapet restitution. Jag har konstaterat att jordbruksnamn-
den sjalv i sin utredning pastar att detta dr det mest krangliga system man
kan anvinda och att det forutsitter att man har ett system med en hog regle-
ringsniva och en stark detaljstyrning. Jag konstaterar att detta inte stimmer
med den uppfattning som moderaterna vanligtvis vill ge av sin egen politik.

Sedan sidger Sven Eric Lorentzon att allting ér bara ord, ord, ord. Ja visst,
men fran moderaterna ar det inte ens ord. Vad ser moderaterna for framtid
for det svenska jordbruket? Man vill ha en inhemsk marknad som bara ir till
for den inhemska produktionen och som domineras av jordbruket i de sédra
delarna av landet. Dessutom vill man att vi skall f& mojlighet att exportera
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till andra linders marknader. Det ar inte heller nagon sarskilt realistisk fram-
tidsbild som moderaterna malar upp i sddana fall.

Jag vill slutligen konstatera att folkpartiet tyckte att det var onodigt att
riksdagen over huvud taget skulle besluta om referenspriser och att effek-
terna av forra arets reglering skulle foras fram till konsumenterna. Bengt
Rosén sade ocksa i sitt anférande att man tycker att detta bara ar valflask
och att det var populistiskt att regeringen kom med denna detaljfraga hit till
riksdagen; den hade kunna skdtas pa annat sitt. Det enda som folkpartiet
sjalvt har hanvisat till 4r att grinsskyddet fortlopande skall anpassas till de
svenska prisnivaerna och att omstillningen skall ske under socialt acceptabla
former. Jag méste da friga: Var slutar den nedatgaende spiralen for folkpar-
tiet?

Anf. 78 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Herr talman! Vi har hittills fatt lyssna till en intressant debatt. Jag har gjort
det med nagot forvanade oron, framfor allt infor det jag hort fréan folkpartiet
och vansterpartiet. Jag tycker att ni gar litet grand som katten kring het grot
och inte tors tala om vad det ér ni egentligen vill.

Vi har i utskottet debatterat framfor allt frigan om sankningen av grans-
skyddet ganska ingdende. Vi diskuterade om det var fraga om en teknisk
gransskyddssankning eller inte. Vi konstaterade efter den linga diskussio-
nen att det inte var friga om en teknisk sankning, eftersom i sa fall jord-
bruksniamnden enligt det nu gillande systemet kunde ha gjort sinkningen.

Om jag forstatt era debattinlagg ratt kommer ni, liksom vi andra i opposi-
tionen, att stodja reservation nr8. Det kan vi i sa fall bara glidja oss at.

Jag forstar inte riktigt folkpartiets inlagg i debatten om miljépropositio-
nen, diar man talade mycket om naturviarden som ndgonting som det var vik-
tigt for folkpartiet att driva. Folkpartiet hade ocksa reservationer i betinkan-
det om miljopropositionen just nar det galler naturvarden. Jag forstar inte
hur det kan stimma 6verens med det hir beslutet, som uppenbarligen kom-
mer att leda till att ytterligare en hel del av vara 6ppna landskap kommer att
planteras igen och forsvinna.

Inte heller forstar jag Annika Ahnbergs resonemang kring ett ekologiskt
lantbruk. Jag forstar inte hur hon har tinkt sig att man skall hantera de pro-
blem som finns med ett ekologiskt lantbruk, ndmligen att man maste ha nar-
het mellan producenter och konsumenter. Vi har for var del funnit att det
kraver ett relativt hogt gransskydd for att man skall klara det problemet. Har
har tydligen vinsterpartiet inte samma uppfattning som vi, eftersom man
tycks tro att ekologiskt odlade tomater gar att transporteras och siljas pa
samma villkor som kanske bade besprutade och bestrilade tomater. Det
finns dnda en viss skillnad i fraga om hallbarhet.

Herr talman! Det skulle vara vildigt vardefullt om vi politiker tog oss tid
for en mer global debatt om virldens framtida behov av mat. Vi debatterar
det kortsiktiga behovet av att minska det nuvarande 6verskottet och att 6ka
konkurrensen for att fa lagre konsumentpriser. Att fa laga konsumentpriser
ar inte den enda eller ens den viktigaste malséattningen med jordbrukspoliti-
ken. Jag tror inte ens att utspelet att sinka gransskyddet leder till kad kon-
kurrens och darmed lidgre priser. Diaremot tror jag att det leder till fler ned-



laggningar med ytterligare igenplanteringar av det dppna landskapet och
Okad import av varor som ar producerade pa ett siatt som vi inte vill se hér
hemma: straférkortningsmedel, tillvixthormoner, fixerade suggor, antibio-
tika, osv.

Nir vi nu i dag for en jordbrukspolitisk debatt bor vi lyfta blicken fran den
egna situationen och se efter hur det ser ut i omviirlden. Da ir det viktigt att
inse att omvirlden inte bestar av bara EG-linderna utan att bide Europa
och omvirlden ar stérre an sa.

Worldwatch Institutes arliga rapport — Tillstindet i varlden — utgor i detta
sammanhang en nyttig lasning. Boken behandlar de stora, globala miljofra-
gorna. Ett av amnena ir den kommande globala forsorjningskrisen. Om
virlden fortsétter som hittills nar det giller jordbrukspolitik och befolk-
ningsokning kommer vi, enligt vad som sags i rapporten, inte att kunna
undga en matkris inom nagra ar.

Denna kunskap stéller naturligtvis krav pa oss politiker i vart planerande
och beslutande pa jordbruksomradet. Har vi éver huvud taget ritt att be-
sluta plantera igen akermark som fran langsiktig miljosynpunkt ar mycket
limplig for just matproduktion, nér vi vet att jorderosionen minskar den od-
lingsbara jorden med ca 12 miljoner ton per ar? En ytstorlek som enligt upp-
gift motsvarar Australiens yta av odlingsbar mark forsvinner arligen.

Herr talman! Det ar viktigt att vi har klart for oss hur miljosituationen i
virlden ser ut, med en stindigt 6kande befolkning och en minskning av den
odlingsbara marken. Vi i miljopartiet de grona kunde inte stélla oss bakom
fjolarets livsmedelspolitiska beslut, darfor att vi ansag att miljoaspekten och
mojligheterna att ga over till miljovanligt jordbruk inte beaktades. Genom
att minska pa godsel- och kemikalieanvindningen kunde vi ha dstadkommit
en omliggning som varit globalt hallbar.

For att klara ett jordbruk som bygger pa hardare miljokrav én vad andra
linder tillampar kravs att gransskyddet inte ar lagre dn omvirldens. Det ar
dirfor mycket forvanande nar regeringen mindre én ett ar efter uppgérelsen
om den nya livsmedelspolitiken river upp det som var en av grundbultarna i
uppgorelsen, namligen att inte ensidigt sanka gransskyddet.

Annu mer férvanad blir man nir folkpartiet och viinstern stoder regering-
ens forslag. Nu vet jag inte om det verkligen ar det de gor. Av debatten att
doma torde det rada viss tveksamhet pa omrédet.

Att jordbruksministern vill ha en fjader i hatten infér kommande GATT-
forhandlingar kan jag forsta. Men ni andra? Forhoppningsvis ar riksdagens
ledamoter forstandigare @n sina partikamrater i utskottet, star fast vid givna
l6ften och stoder darmed reservation 8, som jag yrkar bifall till.

Som vi tidigare har hort utvecklades tankarna om vikten av att behalla
grinsskyddet i en debattartikel i DN i gar av bl.a. Astrid Lindgren. Man kan
ju hoppas att manga av riksdagens ledamoéter har list den och funderat 6ver
konsekvenserna vid beslutsfattandet.

Det naturanpassade jordbruket maste ges en bittre konkurrenssituation
in den som ar for handen i dag. Det behovs ett atgardsprogram, vilket vi har
tagit upp i en reservation.

Vi har ocksa tagit upp férmalningsavgiften. Det har ju linge forelegat
uppgifter om att den skall tas bort. Den senaste uppgift jag har fatt i amnet
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ar att det haller pa att laggas upp nya datarutiner for just formalningsavgif-
ten. Det vore intressant att av jordbruksministern fa hora hur det i framtiden
blir med férmalningsavgiften — om man nu tanker permanenta den eller om
man skall ha nya datarutiner for att avveckla den.

Vi har ocksa i en motion tagit upp fragan om biodlingen. Den kommer
Paul Ciszuk senare att utveckla. Jag tycker bara att det ar sorgligt att konsta-
tera det ringa intresse som biodlingen ronte i miljoutskottet.

En annan friga som vi ocksa har behandlat i utskottet ar dggkontrollen.
Hir tycker jag att man blev nédgot forvanad over resonemanget. Plotsligt
skulle alla dgg kontrolleras under ett och samma tak, nar vi samtidigt pratar
om att 6ka konkurrensen. Jag tycker att det skall vara en sjalvklarhet att
sma producenter dven i fortsittningen kan lamna in mindre kvantiteter till
handlaren och att konsumenterna dar kan kopa dggen. Sjalvfallet kan man
pa ett eller annat vis tala om huruvida aggen ar kontrollerade eller inte, och
sedan kan konsumenterna vilja vilken typ av agg de vill ha.

Nagot som vi ocksa har tagit upp ar vatmarkerna. Vi anser att anlaggnings-
stodet till vatmarkerna maste prioriteras, sa att de som har ansokt om att fa
anlagga vatmarker ges mdjlighet till det.

Sjalvfallet stir vi bakom de reservationer pa olika omraden som vi har
skrivit, men jag nojer mig med att yrka bifall till reservationerna nr 8, 18 och
22,

Anf.79 BENGT ROSEN (fp) replik:

Herr talman! Jag skall inte forlinga den har debatten, men eftersom det
tydligen rader oklarhet om vilken standpunkt folkpartiet har intagit i den har
fragan maste jag klargora detta for Marianne Samuelsson.

Vi fattade forra aret beslut om att prisregleringslagen skall avskaffas den
1 juli i ar. Sjalvfallet maste riksdagen da fatta beslut om ett nytt prissystem
for jordbruket. Ddaremot kunde regeringen ha givit bemyndigande till jord-
bruksnamnden att foreta anpassningen av overskyddet som vi har. Jord-
bruksnamnden har daremot inte mojlighet att utan detta bemyndigande
sjalv gora en sddan anpassning.

Anf. 80 ANNIKA AHNBERG (v) replik:

Herr talman! Marianne Samuelsson fragade om skilet till att vi fran viins-
terpartiets sida accepterar neddragningen av grinsskyddet till de svenska
prisernas niva. Skalet ar enkelt: det beror pa att vi tycker att vi maste ha
en livsmedelspolitik som gynnar bade producenter och konsumenter. Under
omstallningsperioden tar staten, via statsbudgeten, 6ver en del kostnader for
livsmedelsproduktionen som tidigare betalades av konsumenterna via mat-
priserna, eftersom vi hade en kostsam dverproduktion. Nir staten tar over
kostnaderna borde konsumenterna ockséa pa de priser de betalar mirka av
att vi faktiskt astadkommer en siankning av produktionskostnaderna. Det ar
det enkla skalet.

Viivinsterpartiet anser tydligen till skillnad fran miljopartiet att matkost-
naderna utgor en mycket viktig fraga. Det ar en tung post i manga familjers
hushallsbudget. Har man intresse av alternativ odling och ekologiskt lant-
bruk, som vi har, inser man att om man kan fora en sadan livsmedelspolitik



att kostnaderna halls nere, 6kar ocksd utrymmet for ménniskor att vilja en
kvalitet pa livsmedel som ar hogre och som kanske betingar ett nigot hogre
pris. Oerhort manga ménniskor i vart land vill girna kopa alternativt odlade
produkter. Men eftersom de annu sa lange ar dyrare, vilket de inte behover
vara i framtiden, innebér de hoga matpriserna att man inte har rad. Darfor
ir detta faktiskt viktigt ocksa om man vill stédja ekologiskt lantbruk.

I 6vrigt foljer narheten till konsumenterna inte med nédvandighet alltid
nationsgrianserna, som miljopartiet tycks tro. Jag delar uppfattningen att
man skall ha produktion och konsumtion s nira varandra som méjligt. Men
i ett avlangt land som vart ar det inte givet att de bada alltid hamnar pa en
viss sida om nationsgrinsen.

Det finns niistan ingenting som gor mig si upprérd som nir man tar till
den globala livsmedelsbristen som argument for en fortsatt verkonsumtion
i Sverige. Det dr inget annat dn hyckleri. Sanningen ar att i-lindernas sitt att
skydda och stodja sitt eget jordbruk har lett till att var typ av produkter har
slagit ut inhemska grodor i t.ex. Afrika. Det har dragit in afrikanerna och
gjort dem beroende av en matkultur som inte alls dr deras egen. Eftersom
de inte har rad att stodja och subventionera sitt jordbruk, blir de utlimnade
till att kopa varor som just da siljs till dumpade priser. Det far pa sikt forod-
ande konsekvenser for livsmedelsforsorjningen i virlden att i-landerna fort-
satter pa detta satt.

Anf. 81 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Herr talman! Till folkpartiet vill jag sdga att det var bra att vi fick klart for
oss att det var regeringen ni stodde i det hér fallet. Det var nagot oklart i
Bengt Roséns anforande, vill jag pasta.

Jag kan inte riktigt forsta det Annika Ahnberg siger. Om inte konsumen-
terna har rad att képa alternativt odlade produkter i dag och vi 6kar impor-
ten av icke alternativt odlade produkter, hur skall det ge konsumenterna
bittre rad att k6pa alternativt odlade produkter? Det ir ett problem att fa
tag i alternativt odlade produkter darfor att de icke alternativt odlade va-
rorna konkurrerar ut dem. Det som manga ganger gor att konsumenterna
har svart att kopa dessa varor dr att det ar svart att fa tag i dem i butiken.

Annika Ahnbergs resonemang kring den globala livsmedelsproduktionen
tycker jag inte heller stammer riktigt. Det beror antagligen pa att hon inte
alls lyssnade pa det jag sade. Vii miljopartiet anser att man maste ta hansyn
till det som hiinder i viirlden runt omkring nér man fattar viktiga beslut. Det
anser jag att man maste gora genom att i mojligaste mén inte gora sig bero-
ende av import, utan genom att behalla 6ppna landskap och méjligheter att
oka den inhemska produktionen nar det finns ett behov.

Annika Ahnberg vet precis som jag att vi stillde oss utanfor livsmedels-
uppgorelsen forra gangen en sadan var aktuell darfor att vi ville ha en mins-
kad anvindning av tillsatsimnena hiar hemma i Sverige. Det anser vi vara
langsiktigt ekologiskt hallbart. Det ar det som ir det viktiga. Vi kan inte
overproducera i den utstrickning som vi gor i dag med alltfér mycket tillsats-
amnen. Det ir inte ekologiskt hallbart ur ett langsiktigt perspektiv. Vi vet
redan i dag att man har problem i t.ex. Holland, darfor att man anvint for
mycket tillsatsimnen. Man far bl.a. ut dem i grundvattnet. Den typen av
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produktion har vi pd manga hall i virlden och den skapar framtida problem,
som vi naturligtvis genom att planera bittre kan undvika.

Anf.82 ANNIKA AHNBERG (v) replik:

Herr talman! Jag tror inte att Marianne Samuelsson riktigt har forstatt in-
neborden av det beslut som giller gransskyddet. Avsikten ér inte att med
gransskyddsjusteringen forandra relationerna mellan priserna pa de impor-
terade livsmedlen och de inhemska, utan att behalla den relation som vi har
idag. De importerade livsmedlen kommer alltsé inte att bli billigare i forhal-
lande till de svenska som en effekt av detta beslut. Jag tycker att det ar ratt
viktigt att vi kan fora diskussionen nagot si nar sakligt. Jag utgar fran att
om vi ser till att halla kostnaderna for den inhemska livsmedelsproduktionen
nere, vilket leder till ligre matpriser, maste det 6ka utrymmet for konsumen-
terna att valja en hogre kvalitet pa livsmedel. Det tror jag inte heller att det
kan rada nagot tvivel om.

I fraga om det globala perspektivet tycker jag att férvirringen blir om moj-
ligt dnnu storre efter Marianne Samuelssons senaste inldgg. Vad menar
egentligen miljopartiet? Menar miljépartiet att vi gagnar tredje varldens lin-
der bast genom att sluta handla med dem, genom att inte képa deras jord-
bruksprodukter, utan att sjalva forsorja oss totalt med egna livsmedel och
stiinga vara granser for import av produkter fran tredje virldens lander? El-
ler menar Marianne Samuelsson att vi genom att avsta fran att importera
franska brieostar skulle gynna tredje virldens linder? Jag tror att vi maste
inse att en rittvis handel, som gynnar tredje virldens linder, sa att de far
likadana villkor for sin export som i-landerna sedan lange har tillskansat sig,
ar en forutsattning for att de landerna skall ges méjlighet till en utveckling.
Dirfor vidhaller jag att det ar hyckleri att som Marianne Samuelsson pasta
att ett fortsatt skydd av svenskt jordbruk i nagon min skulle forbittra den
globala livsmedelsforsorjningen.

Anf. 83 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag tycker faktiskt inte att jag hycklar i den har fragan. Dar-
emot vet jag inte riktigt var Annika Ahnberg star. Annika Ahnberg maste
inda vara medveten om att vi har byggt upp en mycket hog levnadsstandard i
i-virlden, pa grund av att vi faktiskt har utnyttjat tredje virldens laga priser.

Om det nu aktuella beslutet ar till for konsumenten, kan jag inte se det pa
nagot annat satt dn att det maste vara till for att pressa ned priset at konsu-
menten. Det dr detta vi har resonerat om. Det innebir naturligtvis att vi im-
porterar billiga livsmedel, alltsa livsmedel som produceras till lagre kostna-
der in vi kan producera dem for hiar hemma. Annars ar det ingen vits med
att pressa priser for konsumentens rikning.

Naturligtvis utnyttjar vi tredje virldens situation genom att gora det. Man-
niskorna i tredje varldens skall naturligtvis inte odla mat till oss. De skall
odla mat sa att de for det forsta slipper svilta sjalva. For det andra skall de
utveckla sin industriproduktion. Det dr enda chansen for dem att 6ver huvud
taget konkurrera. De skall inte konkurrera med billig livsmedelstillverkning
at oss, som sjalva har mark att odla pa.



Anf.84 AKE SELBERG (s):

Herr talman! Nir man lyssnar till debatten i dag méarker man att den ar
precis likadan som den har varit under langa tider. Man har alltid beskrivit
socialdemokratin som det storsta hotet mot jordbrukarna. Om det skulle ha
stamt under alla de ar som vi har haft regeringsmakten, kan jag inte tinka
mig att vi skulle ha haft nagot jordbruk kvar. I stillet har vi gatt fran klarhet
till klarhet. Vi har fatt ett mycket modernt jordbruk, som vi ocksa kan vara
stolta over. Jag tycker att man borde lata bli, eller atminstone halla nere,
sjalva svartmalningen. For, som Annika Ahnberg ocksa sade i sitt inled-
ningsanforande, denna paverkar naturligtvis brukare och foretagare pa detta
omrade.

Det har férekommit flera citat ur en artikel som Astrid Lindgren tillsam-
mans med nagra andra fatt inford i tidningen. Man kan faktiskt utifran denna
artikel ocksa gora nagra positiva analyser. Vad skriver de om? Jo, de skriver
om de problem som forekommer ute i vir virld, om olika behandlingar som
gors, vilka vi har satt stopp for och inte tillimpar i Sverige.

Darfor kan det hiir, som jag ser saken, vara en stor fordel for oss vid fort-
satt export i och med att vi kommer att narma oss EG-marknaden.

For ganska exakt ett ar sedan beslutade vi i riksdagen om en omfattande
omstallning av jordbruket.

En utgangspunkt for reformen har varit att jordbruket skall verka pa i
princip samma villkor som andra naringar i vart land. Producenterna skall fa
ersittning for de varor och tjanster som efterfragas.

En annan utgangspunkt for reformen har varit att prisnivan betriaffande
livsmedel skall siinkas. Det skulle vara en hjilp och ett stod i arbetet med att
bekampa inflationen.

For att omstillningen skulle kunna genomféras pa ett for lantbrukarna
och foretagarna bade socialt och ekonomiskt acceptabelt satt anslog riksda-
gen 14,3 miljarder kronor till olika stodatgéarder. Dartill kommer en del sats-
ningar pa energisidan, som man ocksé kan dra nytta av.

En viktig del i jordbrukspolitiken dr enligt socialdemokratisk uppfattning
att man bidrar till bevarandet av ett varierat kulturlandskap. Darfor anser vi
socialdemokrater att stodet till landskapsvérd ar mycket viktigt. Detta stod
kan anvandas av jordbrukarna for olika miljoinsatser for att dairmed bevara
och varda ett 6ppet odlingslandskap. Omstallnings- och anlaggningsstoden
kan anviandas for att 6ka variationen i landskapet. Exempelvis I6vskogsplan-
tering, olika sorters nischgrodor samt anlaggande av vatmarker kan ocksa
bidra till ett rikt och omvaxlande landskap. Erfarenheter och kunskaper
finns och kan saledes tas till vara. Med de nya stodformerna blir det bittre
forutsattningar.

Under det ar som har gatt har de olika stoden utformats, och vi kan till var
gladje konstatera en stor uppslutning bakom reformen. Ansokningarna har
varit sa manga att regeringen nu foreslar att ramen for anlidggningsstodet
hijs med 100 milj.kr. Detta forslag har vi i jordbruksutskottet stdllt oss
bakom.

Under det ar som har gatt har ocksa en hel del férandringar skett, och det
ir mycket som sker vildigt snabbt just nu:

— Nir det livsmedelspolitiska beslutet fattades gjordes bedomningen att
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en uppgorelse inom ramen for GATT-forhandlingarna skulle kunna tréffas i
december 1990. Si blev inte fallet. Positionerna var lista, och det blev en
fordrojning. Forhandlingarna fortsatter men ér forsenade i forhallande till
den tidsplan som man bérjade arbeta efter. Men enligt de propaer som nu
har kommit verkar det finnas ganska stora mojligheter att under aret ro hem
en GATT-6verenskommelse.

— 1 och med att avregleringen paborjas den 1 juli finns det inte nagra givna
riktlinjer for prissittningen. Da ér det marknaden som trider in och som i
stort sett till fullo dr i funktion.

Den livsmedelspolitiska reformen genomfors i tre steg. Det forsta steget
togs i samband med riksdagsbeslutet forra aret och bestar i en intern avregle-
ring. Med avregleringen foljde en prissiankning betriffande vissa inhemska
livsmedel, nagot som var véntat.

I reformbeslutet forutsags ocksa att, pa grund av prissiinkningen, en bibe-
hallen niva for gransskyddet skulle kunna resultera i ett overskydd av
svenskproducerade livsmedel och att atgarder kunde behovas for att bibe-
halla en balans pa marknaden. Vi menar darfor att den justering av grins-
skyddet som nu foreslas och som ér reformens andra steg @r i linje med det
beslut som riksdagen fattade i fjol varas.

Men i vissa kretsar vill man nu gora gillande att detta skulle vara en ensi-
dig sankning av gransskyddet. Sa ir inte fallet. En ensidig sankning skulle
innebdra att Sverige gar fore andra lander nar det galler att 6ppna for im-
port. Gransskyddet skulle da sinkas till en niva som innebar att importen
okar. Dessutom skulle detta medverka till lagre priser inom landet. Men sé
blir det alltsd inte. Grinsskyddet ligger fortfarande hogre én vart interna
marknadspris. Det ger producenterna mdjlighet att hoja sina priser nar
marknaden har kommit i balans. Diarmed delas avregleringens vinster, som
vi ser saken, mellan konsumenterna och producenterna. Detta tas upp i re-
servation nr 8 av centern och moderaterna. Jag yrkar avslag pa denna reser-
vation.

Det fortjanar ocksa att ndmnas att i samband med avskaffandet av livsme-
delssubventionerna den 1 januari detta ar hojdes grinsskyddet betraffande
mejeriprodukter med 17-20 %. Skilet var att de svenska mjdlkproducen-
terna skulle skyddas. Det var en helt riktig atgird, som det ar viktigt att
komma ihag i detta sammanhang.

Livsmedelsreformens tredje steg bestar i en 6kad konkurrens pa livsme-
delsomradet. Regeringen har lagt fram forslag om en skirpt konkurrenslag-
stiftning, dar bl.a. marknadsdelning och begrinsning av produktion eller ut-
bud av varor for att hilla priserna uppe forbjuds. Till detta far vi anledning
att aterkomma i denna kammare vid det tillfalle da den hir fragan tas upp.

Vi menar att den tid ar kommen da ocksa konsumenterna maste fa del
av livsmedelsreformen. Utskottets behandling av den aktuella propositionen
visar, liksom har varit fallet flera ganger tidigare, att skiljelinjen betraffande
tillvaratagandet av konsumenternas intressen i dag gar nagonstans mellan
socialdemokraterna, folkpartiet och vanstern a ena sidan samt moderaterna,
centern och miljopartiet a andra sidan.

Moderaternas agerande ar forvanande. De ir i alla andra sammanhang
héngivna anhangare av en fri marknad. Men nér forandringar i riktning mot



denna av moderaterna si hogt eftertraktade fria marknad pabérjas sviker
man. Da drar man sig undan. Kanske ér det sa, att konkurrens endast skall
fa rada inom den offentliga sektorn. Nir det géller den privata sidan daremot
viker man sig sa att saga.

Beslutet om livsmedelsreformen fattades i stor enighet, och det ér bra. En-
dast miljopartiet stod vid sidan av. Men bestar enigheten nu nar reformen
skall genomforas?

Vi socialdemokrater tar for var del det politiska ansvaret for att beslutet
fullféljs. Men hur ar det med moderaterna? Nir det giller villkorslanen vill
moderaterna helt plotsligt andra forutsattningarna och avvika fran beslutet
om aterbetalning om gjorda ataganden inte skulle fullf6ljas. Jag vill da fraga
Sven Eric Lorentzon om inte han ocksa var med om att fatta beslutet i fjol
varas.

Vi socialdemokrater vill ha och stravar efter fasta spelregler nar det géller
jordbruksniringen och utvecklingen av livsmedelspolitiken. Kommer en
borgerlig regering att viinda dagens beslut och hdja grinsskyddet? Det ar
ganska angeldget att fa ett svar pa den fragan. Kommer centern och modera-
terna i en eventuell regering att riva upp beslut som vi nu kommer att fatta i
fraga om grinsskyddet? Hur staller sig i s fall folkpartiet till det?

Kommer moderaterna och centern verkligen att vara intresserade av att
fullfolja det livsmedelspolitiska beslutet dven nir det giller konsumentin-
tresset, som vi var overens om nir vi fattade beslutet forra aret? Fran cen-
terns och moderaternas sida finns inga riktiga forslag nér det giller tillvarata-
gandet av konsumentintresset. Spannmalséverskottet kostar i dag folkhus-
hallet runt 2 miljarder kronor. Hur skulle ni hantera det, eftersom ni i stora
delar vill ga emot finansieringen? Var i budgeten skulle ni hamta pengarna?

Centern och moderaterna vill sianka miljéavgifterna inom jordbruket.
Varifran skall ni ta pengarna? Dessutom innebiér det en férsvagning av miljo-
hansynen inom jordbruket. Hur kan centern som séiger sig vara ett miljoparti
medverka till detta?

For ett ar sedan var det en bred uppslutning i riksdagen kring beslutet att
ge bonderna, producenterna, ett generdst stod for att klara omstéllningen
av jordbruket. Jag ar den forsta att uttrycka glidje 6ver det. Nu nir det ar
konsumenternas tur att fa del av fordelarna med livsmedelsreformen hade vi
hoppats pa samma breda uppslutning. Men sa blev inte fallet.

Med det sagda yrkar jag bifall till jordbruksutskottets hemstillan i betin-
kande 31, och eftersom vi har blivit uppmanade att vara kortfattade skall
jag inte g in och kommentera alla reservationer utan bara yrka avslag pa
samtliga.

Anf.85 SVEN ERIC LORENTZON (m) replik:

Herr talman! Mycket snabbt: Ake Selberg sager att det inte ar en ensidig
siankning. Var finns den ensidiga sankning som vi skall jamfora med? Enligt
min uppfattning ar det ar en ensidig sankning.

Man har fragat oss moderater om vi dr for fria marknadskrafter. Det ar vi.
Men det finns nagonting som heter politisk hederlighet. Har man traffat ett
avtal med en hel yrkesgrupp som har lovat att pa fem ar stilla om hela den
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stora produktionen, da ir det politisk hederlighet, Ake Selberg, att halla fast
vid sina l6ften.

Ake Selberg talar om fasta spelregler. Har Selberg funderat 6ver vad han
siger? Ar detta fasta spelregler, herr Selberg? Ake Selberg siiger att han var
glad 6ver att man i fjol fick en bred uppslutning for ett brett stod. Han ar
forvanad over att vi inte vill folja regeringen i ar. Men det ér ju socialdemo-
kraterna, regeringen, som med vénsterpartiets hjalp gar ifran den breda
uppgorelsen, det breda stodet. Vi vill ha fasta spelregler!

Anf. 86 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Herr talman! Om inte jag missminner mig var faktiskt grinsskyddet en av
de viktiga fragorna i den livsmedelspolitiska overenskommelsen. Da sades
det ingenting om att man sa snabbt skulle dndra uppfattning i denna fraga.
Aven om jag inte deltog i det livsmedelspolitiska beslutet, tycker jag att man
skall halla sig till vad man har kommit 6verens om och halla fast vid direkti-
ven.

Jag fick nu hora att det endast ir socialdemokraterna, folkpartiet och
vinsterpartiet som har drivit fragan om konsumentintresset. Jag tycker fak-
tiskt att det ar mycket férvanande, ren logn, skulle jag vilja pasti. Man
maste forst och framst fraga sig vad det ar konsumenterna vill ha. De vill
naturligtvis ha billig mat. Dér har t.ex. vi fran miljopartiet drivit momssink-
ningen, som &r betydligt bittre och effektivare dn grinsskyddssankningen.

Det andra som konsumenterna vill ha ér naturligtvis frisk och hilsosam
mat. Jag har néra kontakt med matallergiker, och jag vet vilket bekymmer
det faktiskt ar fér dem att handla mat i dag Det finns inte ordentligt angivet
vilka kemikalier som har anvints osv. Ena dagen kan man ita ett apple.
Nista dag kan man inte idta det, fastan det ser precis likadant ut.

Konsumenterna vill inte ha bestralad mat, besprutad mat, antibiotika i
maten osv. Vilka dr de som har drivit kravet pa skarpta djurskyddsregler?
Ar det inte om nagra konsumenterna? Det finns ju t.0.m. konsumenter som
har vagrat dta kott, darfor att de inte tycker att djurskyddsreglerna ar sadana
som de har krivt. Hér tycker jag att det skall finnas ett klargorande: Var
finns det djurskyddsregler som ar bittre an eller likvardiga med dem vi har
hiar hemma?

Sedan anser jag ocksa att man ganska ensidigt hir forsoker antyda att ma-
ten, i huvudsak den importerade, kommer att komma frain EG. Det ar med
EG vi skall handla i det har fallet. S4 kommer det naturligtvis att bli s4 sma-
ningom, om vi gar med i EGs inre marknad. Men till dess dr det vil fler lin-
der Sverige har handelsutbyte med, och jag har en kiinsla av att i manga av
dessa lander ar miljokraven betydligt ligre dn de som vi har har hemma. Det
ar vil inte meningen att vi for att fa billig mat skall exportera miljoproble-
men?

Anf.87 ANNIKA AHNBERG (v) replik:

Herr talman! Att socialdemokraterna nu vill lyfta fram konsumentper-
spektivet i debatten iir vi naturligtvis fran vansterpartiets sida mycket glada
over. Vi kiinde oss ndmligen ritt sa ensamma i fGrra drets livsmedelspolitiska
debatt om det perspektivet. Om man granskar forra arets beslut s kan vi



ocksa lidtt konstatera att just konsumentintresset var den fraga som domine-
rade debatten. Men konsumenterna har, som sagt, inte enbart intresse av
laga matpriser, dven om matkostnaderna utgdr en oerhort viktig del av hus-
hallskostnaderna. Vi har fran viansterpartiets sida i denna diskussion forsokt
lyfta fram en del perspektiv, som vi tycker d&r mycket viisentliga. Dit hor t.ex.
kvalitetskontroll nir det giller importerade livsmedel, dit hér ambitionen att
skapa bittre forutsittningar for det ekologiska lantbruket och dit hor dven
ett utokat ansvar fran samhaéllets sida for smaskalig livsmedelsproduktion
samt livsmedelsforddling.

Vi har inte i utskottet fatt gehor for de hir kraven. Jag tycker i alla fall att
Ake Selbergs anforande i stort sett saknade motiveringar.

Jag tycker ocksa att det dr markligt att ni frin socialdemokratisk sida inte
kunnat tillstyrka forslagen fran vansterpartiet pa det har omradet.

Anf. 88 KARL ERIK OLSSON (c) replik:

Herr talman! Ake Selberg havdade i sitt anforande att det inte skulle vara
fraga om nagon ensidig prissankning. Jag forstar da inte riktigt om han me-
nar att den prissankningen inte ar ensidig eller att det inte ar fraga om en
sankning, eller om man menar badadera. I propositionen, s. 15, star att "re-
ferenspriserna — justeras dirfoér ned med i genomsnitt 5 % i forhallande till
nuvarande nivd. Detta innebdr att gransskyddet justeras ned med i genom-
snitt ca 10 %."

Om man kan justera priserna nedat utan att sinka dem, sé vill jag i sé fall
ha négot slags férslag till hur det gar till. A andra sidan staller Selberg en
fraga till mig och moderaterna, hur en borgerlig regering skulle hantera det
hiir problemet. Ja, da har han alltsa utgatt ifran att det var fraga om en pris-
sinkning. Om det inte ar fraga om en prissankning behdvs givetvis inte heller
nagon prishéjning. Men om vi later bli att genomféra en prissinkning, beho-
ver vi inte heller hoja nagra priser. Det skulle innebira en bittre 16sning pa
det har problemet, for da kan vi sta fast vid det som bestiamdes forra aret.

Sedan sade Ake Selberg nagot som jag inte begrep. Han sade att det blir
en samre miljoprofil med centerns linje. Jag vet inte vad han syftade pa. Dir-
emot vet jag att om det svenska kulturlandskapet viixer igen, ir detta en mil-
joforandring som det svenska folket inte har beslutat om.

Anf.89 AKE SELBERG (s) replik:

Herr talman! Jag kiinner inte igen Annika Ahnbergs beskrivning over
konsumentverksamheten och vart sitt att stodja konsumenterna. Vi har i
otaliga sammanhang stéllt upp pa konsumenternas sida och pa en bra konsu-
mentpolitik. Det dr dven arbetarrorelsens uppgift att std nara konsumentor-
ganisationerna, vilket den ocksa har gjort.

Det giller ocksa att hitta ett samband mellan konsumenter och producen-
ter, och detta ar oerhort viktigt. Om man staller sig enbart pa den ena sidan
blir det sikert problem. Den politik som vi skall fora bor ocksa kunna tas
emot positivt och motas med fortroende fran saval producenter som konsu-
menter.

Sven Eric Lorentzon framhaller ofta att man skall vara rakryggad och sta
for vad man siger och skriver. Det vill jag verkligen hélla med om. Men i
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moderaternas motion skriver man: [ ett litet land som Sverige ar det sérskilt
angeldget med varufldden 6ver granserna. Import av olika produkter bred-
dar utbudet. Export ger de svenska foretagen mojligheter att avsitta sina
produkter pa andra marknader. Okad frihandel stirker konkurrensen till
gagn for konsumenterna. Handeln med jordbruksprodukter ér dess viirre
kringskuren av en rad regleringar och handelssnedvridande stod.

Det hiir 4r ord som egentligen inte ar virda sirskilt mycket. Apropa den
uppriktighet som Sven Eric Lorentzon visade i inledningen av debatten, vill
jag saga att handling dr mera virt an ord.

Till Karl Erik Olsson vill jag sdga att om det skulle vara fraga om en ensi-
dig sankning, skulle vi sinka grinsskyddet sa att vi medgav en betydligt 6kad
import. 8a blir nu inte fallet. Gransskyddet anpassas i stillet till en niva som
svarar mot de inhemska priserna. Det ar bakgrunden till att man gor denna
anpassning av gransskyddet.

Anf.90 ANNIKA AHNBERG (v) replik:

Herr talman! Jag fick tyvarr inte mycket till svar pa mina fragor. Det be-
kriftar min oro for att det socialdemokratiska konsumentperspektivet dr
tamligen inskrdnkt och begrinsat. Jag hoppas verkligen att det hir skall ske
en fordndring.

Nir det galler kvalitetskontrollen av savil inhemska som importerade livs-
medel anser vi i viinsterpartiet att det ar en av de allra viktigaste fragorna vi
har att ta stéllning till infor den framtida livsmedelsproduktionen och livsme-
delsimporten. Om inte kvalitetskontrollen kan bli battre, kommer det att bli
mycket svart att havda konsumentintresset.

I fraga om alternativ odling och ekologiskt lantbruk var det sa lyckligt att
for tre ar sedan — déa det ocksa rakade vara valar — kom socialdemokraterna
pa i september att man skulle inféra ett omstillningsstod till den alternativa
odlingen. Det var vildigt bra, men det var ett mycket kortsiktigt stod som
riktades bara till dem som valde att omstélla just under forsta perioden 1989.
Det ledde till en ryckighet som omojliggjorde en langsiktig planering inom
denna del av lantbruket. Vi i vansterpartiet anser att det behovs en bittre
stimulans direkt till den alternativa odlingen, men ocksé att omstallningsat-
girder och en ny langsiktig livsmedelspolitik borde utformas sa att man i
hogre grad gagnar den har mycket viktiga delen av jordbruket, som inom sig
bar framtiden for det svenska jordbruket. Den alternativa odlingen kommer
inte alls att utgdra bara den lilla nisch som den gor i dag.

Anf.91 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Herr talman! Inte heller jag fick nagra svar pa mina fragor om konsument-
intressena och matkvaliteten, men det hade jag kanske inte forvantat mig
heller.

Aterigen upprepas detta med att det ir fraga om en anpassning och inte
nagon siinkning av griansskyddet. Det stimmer ju inte med vad som fram-
kom vid utskottsbehandlingen av drendet. Da diskuterade vi naturligtvis just
den hir fragan och det sades klart och tydligt att syftet var att pressa ned
priserna. Konkurrensen skulle 6ka. Det rorde sig om en siinkning utover det



som anpassningen och den tekniska biten medgav. Jag tycker att man skall
tala klarsprak i det fallet.

Anf.92 AKE SELBERG (s) replik:

Herr talman! Till Annika Ahnberg vill jag siga att det under hela 80-talet
har skett en utveckling av alternativodlingen. Det ma vara att denna utveck-
ling inte har gatt i den takt som Annika Ahnberg hade velat se och att man
skulle ha haft storre arealer. Helt klart dr dock att utvecklingen, som har
skett med stod fran samhallet, har varit positiv. Man maste finna sigi att man
aven hir far jobba pa en marknad och om man har bittre produkter bor det
inte heller vara svart att fa avsattning for dem. I och for sig kunde utveck-
lingen ha gatt snabbare, men den har dock varit positiv under hela 80-talet.

Smaskalig produktion dr ocksa ett omrade som har utvecklats en hel del
under senare ar. Lantbruksstyrelsen gjorde en utredning dar man konstate-
rade att det gick bra att starta smaskalig produktion och utveckla denna. Det
fanns inga storre hinder med de spelregler som vi i dag har. Dessutom har
glesbygdsstodet okats liksom olika kombinationsstdd som kan anvindas for
detta indamal.

Anf.93 Jordbruksminister MATS HELLSTROM (s):

Herr talman! Genom den livsmedelspolitiska reformen har vi valt att bryta
med den gamla regleringspolitiken. Darmed kommer det att bli ett mer va-
rierat utbud av mat till lagre priser, vilket gynnar konsumenterna. Det kom-
mer att bli storre frihet och mojlighet for producenten att utnyttja sitt kun-
nande och sin fantasi i det dagliga arbetet. Det skapar forutsittningar for ett
langsiktigt, l6nsamt och livskraftigt jordbruk.

Att bryta den gamla politikens regleringstinkande och skapa utrymme for
mangfald och frihet har inte varit, och kommer inte att vara, nagon latt upp-
gift. Regeringens politik bygger pé ett helhetstankande, dir vi i tur och ord-
ning reder ut de problem och hinder som vi kan se pa den langa och ibland
krokiga viig som livsmedlen tar fran bonden till konsumenten.

Herr talman! Av de uppenbara tidsskil som foreligger skall jag inte be-
handla alla de olika steg som hér har diskuterats nir det giller forra arets
beslut. Jag vill dock paminna om det som kallas for det tredje steget och som
kommer att diskuteras hir i kammaren i samband med néringsutskottets be-
tankande som har med konkurrenslagstiftningen att gora och som innebir
en skiarpning av lagstiftningen nér det giller bl.a. industriledet. Konkurrens-
fragorna behandlas ju ocksa i samband med EES-avtalet mellan EFTA och
EG.

Den anpassning av grinsskyddet till de forandringar av den inhemska pris-
nivan som nu intraffar till f6ljd av livsmedelsreformen ar bara en begriinsad
del av det som man kallar det andra steget. Vi hoppas att GATT-avtal under
hosten skall kunna ge resultat i form av en 6msesidig sinkning av gransskyd-
det. Det handlar om betydande sankningar som alla linder har atagit sig.
Och jag vill piminna om att samtliga GATT-medlemmar har atagit sig att
gora betydande sankningar gentemot varandra av de olika jordbruksstoden.
Den anpassning som riksdagen nu tar stéllning till ar egentligen odramatisk
och sjalvklar mot bakgrund av tidigare fattade beslut. Det dr inte s mycket
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sjilva forslagen 1 propositionen som har viickt det stora engagemanget, utan
det ér i hog grad de kampanjer som har foregétt propositionen.

Jag vill bérja med att till Bengt Rosén séiga att nir man talar om valpopu-
lism fran regeringens sida vill jag i all vinlighet undvika att bli sammankopp-
lad med LRF-ledningens kampanjapparat. Det ar faktiskt LRF som vid en
presskonferens, precis som har sagts hiir, innan propositionen ens var fram-
lagd, har mullrat och tamligen bombastiskt uttalat effekter av denna propo-
sition som inte har mycket med verkligheten att gora. Jag har inte pa nagot
sitt velat dramatisera och pasta att den hir gransskyddsanpassningen ir ett
stort inslag i var livsmedelspolitik. Det stora inslaget i var livsmedelspolitik
ir de sinkningar av matpriserna som var interna avreglering, som riksdagen
fattade beslut om férra aret, astadkommer och som ar tiankt att sikerstilla
att de till viss del skall kunna bli bestaende genom att man anpassar grins-
skyddet darefter. Och det ir sannerligen nagot helt annat. Detta &r ingen-
ting, Bengt Rosén, som det har varit mojligt for regeringen att gora pa egen
hand med uppdrag till jordbruksnamnden. Det kriver ett bemyndigande
fran riksdagen nir de nya referenspriserna faststills for att regeringen skall
kunna ga vidare till jordbruksverket, och for att jordbruksverket sedan skall
kunna komma tillbaka till regeringen sé att regeringen da kan fatta de beslut
som den nu star i begrepp att fatta.

Till dem som talar om ensidighet och siger att det har sagts att det inte
skall bli nigon ensidighet, vill jag sidga att detta inte ir friga om nagon ensi-
dighet. Det ir rent ut sagt nonsens, Karl Erik Olsson och Sven Eric Lorent-
zon. Det har ar en typ av gransskyddsanpassningar som @r tamligen vanliga.
Och EG, som i varje fall Sven Eric Lorentzon intresserar sig for, har enbart
under den senaste tiden, om vi haller oss till 1990, 1991 och 1992, gjort griins-
skyddsjusteringar nedat pa t.ex. vete, korn, majs, mjolk och flask. Att det
skulle vara ensidigt, och att detta skulle forekomma bara i Sverige ar rent ut
sagt nonsens. Det forekommer som normala inslag i EG, och det férekom-
mer som normala inslag ocksa i Sverige. Men vi i Sverige har hittills under
manga decennier varit vana vid att de anpassningar som vi har gjort har
handlat om hojningar av grinsskyddet. Det har da sillan lett till samma tam-
ligen infekterade debatt som nar griansskyddet nu skall sinkas sisom en an-
passning till de interna svenska marknadspriserna.

Kring denna reformprocess har det stormat ganska mycket. LRF-led-
ningen har under den senaste tiden gatt till mycket hirt angrepp mot rege-
ringens forslag och inte velat delta konstruktivt. Men det paminner om den
debatt som vi har haft i manga ar diar man infor varje nytt steg har sa att
siiga satt fotterna i marken och sagt att falluckan nu 6ppnas for det svenska
jordbruket. Det har gallt lagforslagen, olika delar av omstillningsdiskussio-
nen och mycket annat. Men i efterhand har man i regel forstatt att de beslut
som fattades var kloka och riktiga. Och jag dr timligen Overtygad om att nar
vi traffas har om nagot ar igen kan vi konstatera att den hér anpassningen
var en riktig atgard, att den vidtogs vid ratt tidpunkt och att den far den upp-
slutning som goda forslag brukar fa efter hand.

Och omstillningen gér ingalunda diligt. Ocksa i detta sammanhang ar det
manga olyckskorpar som har havdat att det var friga om skrivbordsproduk-
ter, att det inte skulle ga att tillampa, att det var daligt forberett, osv. I sjdlva



verket har anslutningen nar det galler vara anlidggningsstod, slaktbidrag och
allmianna omstallningsstod varit 6ver forvantan. Det dr utmirkt. Och jag
hoppas att vi hir i riksdagen inte skall bidra till att skapa en onddig pessi-
mism och en verklighetsbild som inte dr korrekt.

Herr talman! Mot bakgrund av den utomordentligt hiftiga kampanj som
har forts och mot bakgrund av att vi har ett valar med en intensiv valrorelse,
vill jag gérna sdga att nar partier som folkpartiet och vénsterpartiet stiller
sig bakom propositionen och de viktiga forslagen som finns i olika avseen-
den — och regeringen skall givetvis ocksa ta hansyn till utskottsskrivningar —
visar det att sakligheten i utskottet har vunnit. Det dr viktigt att man kan sta
pall for kampanjer dar forslag karakteriseras som nagot annat @n vad de ir
och att man vagar sta for det som ér sakligt. Det ar naturligtvis skalet till att
det nu finns en majoritet i riksdagens jordbruksutskott bakom regeringens
forslag. Den sakligheten, som omfattar folkpartiet och véansterpartiet, giller
tyvirr inte de andra partierna.

Karl Erik Olsson brukar ju vara en kunnig, resonabel och dven skicklig
debattor. Men han har vil 1 dag fallit for den gamla idén att om argumenta-
tionen ar svag hojer man rosten. Jag vill egentligen bara siga en sak till Karl
Erik Olsson nér det galler den personliga kritik som han gav uttryck fér. Om
man diskuterar politikers hederlighet och om man talar om politikens trovar-
dighet och riktar kritik mot en enskild person, skall man inte, Karl Erik Ols-
son, i samma andetag felcitera den personen. Det ir precis det som man inte
skall géra. Jag skulle foresla att Karl Erik Olsson gor upp med sitt eget sam-
vete. Var och en kan ldsa vad som star i propositionen och Karl Erik Olssons
for sina syften vl passande felcitat. Ta gidrna en 6verlaggning med den egna
troviirdigheten pa den punkten, Karl Erik Olsson.

Det dr manga som har pekat pa hur moderaterna har helt olika ansikten
beroende pa vilken fraga som diskuteras. Under varen har de anvint néstan
varje tillfalle att knyta samman socialdemokratin med kommunismen och
dess sammanbrott i Osteuropa. Vi socialdemokrater skulle sta fér samma
regleringstinkande som har lamslagit ekonomin i linderna i Osteuropa. Vi
skulle t.ex. ha forlamat utvecklingen for den svenska ekonomin. Detta ir ett
tema som Carl Bildt tog upp s sent som i forra veckan med Ingvar Carlsson.
Viskulle sta for planekonomi och regleringar. Moderaterna sjilva star da for
frihet och mangfald.

Nir det giller griansskydd, konkurrenslagstiftning och liknande, da star
moderaterna pa monopolens och regleringarnas sida mot konsumenterna.
Det giller aven moderaternas yttrande i utskottet, att de ocksa gar in for att
bevara regleringar dven i andra avseenden, t.ex. nar det giller exportfinan-
siering. Vad moderaterna vill siga ar med andra ord: Géirna marknader om
det giller barnomsorg, och giirna marknader om det giller sjukvard och ut-
bildning inom den offentliga sektorn, men inte marknader om det giller
flask, falukorv, ost och mjélk.

Tidningen Arbetet skrev: Girna solidaritet och kollektiv exportsamver-
kan mellan féretag men inte solidaritet och kollektiv samverkan mellan mén-
niskor.

Herr talman! Det har pa manga hall talats om att en svensk EG-anpass-
ning pa detta omrade skulle innebira att de atgarder som vi nu vidtar ar oné-
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diga. Inom EG pégér nu en mycket omfattande diskussion om att radikalt
fordandra den gemensamma jordbrukspolitiken. Inriktningen nir det giller
de viktigaste fragorna har vi redovisat i propositionen. Jag vill ytterligare un-
derstryka att de kontakter som vi har haft med representanter for EGs med-
lemslinder ger mycket tydliga besked. Det pagar en diskussion om hur fram-
tida stod skall fordelas mellan linder, om de skall ga till alla eller enbart till
de minsta foretagen, osv. Men utgangspunkten fér diskussionen inom EG ir
att det ar ofrankomligt att minska gapet mellan EGs interna marknadspriser
och virldsmarknadspriserna. Man diskuterar ocksa mojligheterna att inféra
nya stod, direkta stod, for att 6ka jordbrukets positiva paverkan pa miljon.

Det rader ingen tvekan om att det finns viktiga gemensamma drag 1 den
reform som nu bérjar tona fram inom Gemenskapen och i den reform som
vi har borjat genomforai Sverige. Det géller motiven, vilka —sasom kommis-
sionen har angivit dem — i vissa fall dr ndrmast identiska. Det géller dver-
gangen fran prisstod till olika typer av direkta stéd och atgirder i syfte att
uppna bl.a. miljomalen bittre. Miljon lyfts sarskilt starkt fram i den pa-
gaende diskussionen inom EG.

Det ir lika naturligt att EG med dess stora regionala skillnader inom tolv
medlemslander inte har samma typ av generdsa och generella omstéllnings-
program som vi har i Sverige. Man maste tillgripa andra medel och géra
andra avvigningar for att na motsvarande mal. Det viktiga och centrala ar
att vi faktiskt ar pa viig mot samma hall. Darfor ar det ocksa talande att mo-
deraterna, som i andra sammanhang framstaller sig som sa intresserade av
EGs forhallanden och ett medlemskap i EG, har sa liten kunskap om vad
som i realiteten pagar inom EG. Det kan man konstatera nar man laser re-
servationerna i utskottet eller hor vad som sags har i talarstolen.

Sverige har inom ramen for EES-forhandlingarna efter diskussioner med
kommissionen kommit fram till ett utkast till en overenskommelse med EG
pa jordbruksomradet. Under de narmaste dagarna kommer dessa fragor att
diskuteras av Gemenskapens beslutande organ. Vi har naturligtvis informe-
rat riksdagens jordbruksutskott och andra organ om dessa 6verlaggningar.
Om det blir ett resultat av dessa forhandlingar liksom av andra EES-for-
handlingar om jordbruket, tror jag att vi kan fa ett nytt bidrag pa ett omrade,
som ir viktigt for att vi skall kunna forbereda oss bittre fér den storre euro-
peiska marknaden. Vi skulle fa mojligheter som vi inte har i dag till export
till EG av framfor allt foradlade livsmedel. Vi kommer stegvis att kunna
skaffa oss en bra position pa den marknaden infor ett medlemskap. Det gil-
ler ménga typer av foriadlade livsmedel: kottprodukter, inte minst ost, frysta
artor, vodka och mycket annat.

Vi har fatt rora oss inom kvoter. Det ar EGs forhandlingsuppliggning i
detta sammanhang. Vi vill ha bort tullar, inférselavgifter och exportsubven-
tioner och inom ramen fér kvoter fa en fri handel med EG. Vi tycker att vi
har kommmit ganska langt i detta avseende. Det giller dven tradgardspro-
dukter, frysta och beredda gronsaker, margarin och mycket annat. Var mal-
sittning, liksom andra deltagande linders malsittningar i dessa forhand-
lingar, ar att fa en balanserad 6verenskommelse med EG.

Denna typ av éverenskommelse, om den antas, dr naturligtvis inte niagot
stort steg utan ett begrinsat steg, men den skulle ge svensk livsmedelsindu-
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Lat mig ocksa siga att det i de EG/EFTA-forhandlingar som fors inga-
lunda ar sa som nagra talare har har givit sken av, att Sverige inte skulle vara
aktivt nar det giller att mycket hart driva fragorna om hog kvalitet pa de
produkter som vi handlar med. Niir det galler bekdmpningsmedelsrester, an-
tibiotika och hormoner och vad det nu ma vara som diskuteras i internatio-
nella forhandlingar tillhér Sverige de linder som driver dessa fragor mest
intensivt.

Var livsmedelspolitik syftar framat. Den ar offensiv till skillnad fran de
olika pessimistiska framtidsscenarier som har utvecklats fran denna talarstol
och pa andra hall. Vi tror pa det svenska jordbrukets forméga att kunna ut-
nyttja de kunskaper och den kompetens som finns bide for att 16sa omstall-
ningens problem och for att pa en storre marknad se till att svenska foradlade
livsmedel blir en tillgdng for konsumenterna langt utover de granser som i
dag omojliggor forsaljning till andra linder.

Nir jag siger att jag och regeringen tror pa det svenska jordbruket, tycker
Annika Ahnberg att det sirskilt visar sig genom var mycket starka inriktning
pa att framja forskningen inom livsmedelsomradet och jordbruksomradet.
Jag tycker att Annika Ahnbergs inlagg i manga avseenden var intressanta.
Jag delar inte alla uppfattningar som hon framfoér men pa denna punkt har
hon direkt fel. I de forskningspropositioner som jag har haft mojlighet att
delta i med ansvar for mitt omrade har lantbruksforskningen, miljéforsk-
ningen och livsmedelsforskningen starkt prioriterats. Inte minst nar det gil-
ler den alternativa odlingen har det arbete som jag har haft ansvar for och
fore min tid det arbete som Svante Lundkvist har utfort inneburit att vi har
lyft fram forskningen kring alternativt jordbruk, alternativa produktionsfor-
mer och ekologiskt jordbruk. Det anser jag vara en mycket viktig férandring
i det arbete som nu pagar saval inom lantbruksuniversitetet som inom virt
forskningsrad. Ett av syftena med den utviardering som gors av lantbruksuni-
versitetet ar att se hur man skall kunna ytterligare lyfta fram den typ av dinda-
mal som har med milj6 och alternativa produktionsformer att gora. Detta ér
mycket visentligt och visar att vi forvisso tror pa det svenska jordbrukets
framtid.

I EG kommer vi att fa tampas med krafter som pa ménga sétt har battre
naturliga forutsattningar, t.ex. att producera spannmal. Det kommer att bli
en utmaning. Det kommer inte att bli ldtt. Samtidigt har vi framfér oss en
marknad pa 340 miljoner konsumenter. Mat koper man som bekant si gott
som varje dag. Det édr ocksa en vildig utmaning for det svenska jordbruket
att fa mojlighet att tillgodose konsumenternas krav pa en sa stor europeisk
marknad.

Jag tror pa var formaga att utnyttja dessa mojligheter. Vi har startat om-
stiillningen tidigare dn andra linder i Europa, och vi kan nu se hur andra
linder kommer efter. Vi har redan i dag ett miljomedvetet jordbruk och stil-
ler krav pa t.ex. djurskyddet. Det ger oss ett forsteg och ar inte till nackdel
for vara producenter. Pa detta omrade liksom pa manga andra har vi i Sve-
rige haft formanen att kunna ga fore och vara vil rustade dir andra foljer
efter. Darfor menar jag att det steg som vi i dag tar ar ett nytt steg for att 111
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fullfélja reformen. Det dr en betydande men nédvandig omstillning. Om
den genomfors med god vilja och en konstruktiv hallning, ar jag évertygad
om att resultatet blir bra savil for konsumenterna som for jordbruket.
(forts.)

Ajournering

Kammaren beslét kl. 17.56 att ajournera forhandlingarna till kl. 19.00 for
middagsuppehall.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 19.00.

8§ (forts.) Vissa livsmedelspolitiska fragor (forts. JoU31)

Anf. 94 KARL ERIK OLSSON (c) replik:

Herr talman! Jordbruksministern pastar att jag har felciterat honom. Jag
anvinde tre citat i mitt anférande, ett fran Bibeln och tva av jordbruksminis-
tern. Det ena av jordbruksministern var hamtat frin forra drets proposition
och det andra fran kammardebatten. Jag vill ha en precisering av vad det var
for fel. Ar det ett fel, skall jag be om ursikt. Om det inte ir fel, vill jag inte
bli beskylld for att ha fel.

Jordbruksministern sade vidare att sakligheten brast, och darfor hdjde jag
rosten. Jag skall tala om precis hur det dr. Jag ar upprérd och har latit denna
upprordhet framga i de ord jag har valt, i det tonldge jag har valt och i det
kroppssprik jag har anvint. Jag tycker att det ar bttre att agera pa det viset
och visa vad det dr man kénner i ett sadant hir lage.

Sedan vill jag ocksa siga att det ar manga saker vi ar 6verens om. Det visar
ju forra arets beslut. Och det ar manga saker i det har sammanhanget som
jag tillhopa med jordbruksministern och andra politiker har fatt ta debatt
om ute i landet. Jag har sjalv fatt ta manga debatter ocksa med jordbrukare
som tyckt att vi har gatt for snabbt fram och gatt for langt. Men det vi har
stallt upp pa, det star jag for.

Nar det giller gransskyddssankningen uppfattar jag nu det sa att jord-
bruksministern medger att det ar en sinkning som man foreslar men att den
inte ar ensidig utan att det gors sidana sankningar ocksa i andra linder. Det
hir dr nagonting nytt, for detta har det aldrig talats om tidigare. Vi har hort
talas om att detta gors med hénsyn till GATT.

Om det skulle behdvas fler citat, har jag ett antal utvalda, fran jordbruks-
niamndens griansskyddsutredning. Jag har numrerat dem fran ett till sex, och
det var det sjatte jag anvande tidigare, men jag kan t.ex. ta citatet nummer
tre.

Man borde i stillet ha skrivit in att nar priset faller, som planerat, da skall
gransskyddet sinkas sa att inte bonderna kan héja sina priser igen. Da hade



det varit ratt att komma med det hér forslaget nu. Varfor gjorde man inte
det? Varfor skrev man inte s, om man hela tiden hade tankt sig den utveck-
lingen?

Slutligen vill jag stiilla en annan fraga till jordbruksministern: Varfor star
vi egentligen har och diskuterar detta? Vi var ju fem partier som kom 6ver-
ens i fjol. Om man skall foréindra i ett sidant beslut, varfor tar inte departe-
mentet eller jordbruksministern en kontakt med de hér partierna eller med
mig, som dnda ir ordférande i jordbruksutskottet, och talar om det i forvig?
Det skulle kanske ha kunnat reda ut en del. Om inte jordbruksministern
kommit pa det, kunde det ju ha funnits ndgon annan i departementet eller i
riksdagsgruppen som hade papekat en sadan sak.

Anf.95 SVEN ERIC LORENTZON (m) replik:

Herr talman! Jag kan till stora delar instimma i Mats Hellstréms inled-
ning, dir han talade om enigheten, malsittningar och sadant i det jordbruks-
politiska beslutet.

Sedan gick han 6ver till grinsskyddet och sade att det gors endast smérre
justeringar och att vi gjort sddana tidigare. Varfér da dra i ging det har?
Varfér gér man inte som man gjorde tidigare? Varfor ga ut och irritera lant-
brukare i det hiir liget? Det ar for mig helt ofattbart, om det 4r sa sma detal-
jer som herr ministern nu vill gora gallande.

Jag maste bemota en sak, nar jordbruksministern talar om moderaterna
och EG. I ett replikskifte hinner man inte med s mycket, sa jag vill bara
siga, herr Hellstrom, att om nagot parti ar trovardigt i EG-fragan sa torde
det vara moderata samlingspartiet. Jag har svért att tinka mig nigot parti
som har mer kunskap och mer kompetens i friga om EG in just modera-
terna. Jag tror inte ens att herr Hellstrom har det, fastéin han varit med i ett
otal olika forhandlingar.

Jordbruksministern talar om marknadsekonomi och konkurrens och att vi
sa att siaga borde vika for den. Nej, herr Hellstrom. Bara for ett tag sedan
fick jag fran regeringssidan kritik for att vi ville @ndra villkorsldnen. Vi har
satt villkoren for en femarig avvecklingsperiod, och darefter kommer mark-
nadsekonomin.

Det var darfor vi ville precisera vad vi avsag med villkorslanen. Efter fem
ar ar det svenska jordbruket utlimnat pa en fri marknad.

Omstiallningen ar bra. Den har gatt 6ver férvintan bra. Men jag vill siga
herr ministern att fortfarande aterstar det en hel del att gora. Ytterligare
arealer bor bort. Dem har vi chans att ta nasta ar, forhoppningsvis. Vi har
inte klarat hela kosidan, om jag far kalla den sa. Den delen dr inte klar. Det
finns fortfarande ritt stora problem hela tiden.

Da tycker jag att vi skall lata omstillningen fortgd under de regler som vi
har dragit upp. Jag skulle vilja fraga jordbruksministern: Varfor gar man in
och gér de hér dndringarna, nir jordbruksministern sé klart forsoker baga-
tellisera dem?

Det dr inga stora dndringar. De kunde ha gjorts inom ramen for det gamla
systemet, dven om man da hade fatt andra mittpriser och sidant. Justering-
arna ir inte storre dn att de hade kunnat ske med den rent administrativa
verksamhet som vi redan tidigare haft.

8 Riksdagens protokoll 1990/91:128
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Anf.96 BENGT ROSEN (fp) replik:

Herr talman! Nir socialdemokraterna och jordbruksministern talar om
kommande GATT-avtal, framstiller man det som om det avtalet var nagot
av ett Columbi dgg for att astadkomma sinkta konsumentpriser. Men
GATT-avtalet i sig sanker val inga konsumentpriser. Tvartom ar det ju me-
ningen att ta bort stdd och dumping, sa att virldsmarknadspriserna i stallet
aterspeglar faktiska produktionskostnader.

GATT-avtalet atstadkommer daremot okad konkurrens, som i forlang-
ningen kan ge storre variation och en dampad prisutveckling for konsumen-
terna. Jag tror att det ar viktigt att vi ar klara pa den hir punkten och inte
stiller ut l6ften till konsumenterna som vi inte kan infria.

Sa papekar jordbruksministern att det @r riksdagen som skall fatta beslut
om ett nytt prissystem. Det ar jag helt och fullt medveten om, och jag fram-
holl det i tidigare anférande. Men just uppdraget att justera Gverskyddet i
griansskyddet hade regeringen kunnat limna till jordbruksnimnden, precis
som man gjorde nér jordbruksnimnden fick i uppdrag att hoja gransskyddet
pa mejeriprodukter, darfor att vi avskaffade mjolksubventionerna. Da hade
vi besparat en méngd lantbrukare ytterligare oro.

Annika Ahnberg och jag har tidigare diskuterat hur referenspriserna skall
faststillas och justeras. Det kommer ju i sin tur att paverka gransskyddet i
framtiden. Jag vore tacksam om jordbruksministern kunde utveckla detta
nagot. Jag antar att regeringen har som ambition att leva upp till besluten
fran forra aret, bl.a. att importen inte skall 6ka.

Ostimporten 6kade med 22 % forra aret. Det innebér vl att vi maste
sidnka ostimporten i dr. Vi lovade lantbrukarna att nar 6verskotten ar borta
kunde de parikna lonsamhet f6r den aktuella produktionen.

Kéttproduktionen ligger i dag pa 97 %, enligt den uppgift jag har fatt om
konsumtionen i landet, men l6nsamheten har aldrig varit simre. Den ar helt
obefintlig. Det maste vl innebira att jordbruksministern ju planerar for
hojt grinsskydd for ost och kott. Om han inte gor det, hur kan vi da leva upp
till en socialt acceptabel omstallning?

Anf.97 ANNIKA AHNBERG (v) replik:

Herr talman! Det gar bra med omstéllningen, sade jordbruksministern,
och dirmed menade han att det dr vildigt manga som vill stilla om. Han
fick instimmande dar frén Sven Eric Lorentzon. Men det kan ju inte vara
ointressant var i landet man stéller om och vilka produktionsgrenar som i
forsta hand stélls om. Jag kdnner for min del en oro for att den hir omstall-
ningen kommer i de delar av landet déir vi anda har uttalat att samhallet har
ett speciellt stort ansvar for att se till att jordbruket bevaras som levande
néiring.

Jag skulle garna vilja hora litet mer fran jordbruksministern vilka bedém-
ningar man gor av omstallningen ur de aspekterna och om han har nagra
funderingar pa eventuella ytterligare atgéarder for att styra, om utvecklingen
gér i en inte 6nskad riktning.

Sedan talade jordbruksministern om GATT-avtal, som enligt en i mitt
tycke ritt optimistisk bedomning kommer att komma till stind under hosten



och som kommer att innebira betydande Omsesidiga grinsskyddssink-
ningar.

Mot bakgrund av den oerhdrda upprordhet som den hir egentligen tamli-
gen okontoversiella justeringen har medfort funderar jag éver om inte den
enighet kring synen pa ett kommande GATT-avtal och émsesidiga grins-
skyddsidnkningar som kom till uttryck i féregaende ars beslut inte i mycket
hog grad dr skenbar och om det inte finns stor anledning att vara orolig och
att omedelbart fora fordjupade diskussioner mellan alla partier om vad man
egentligen lagger in i det simsalabim-hokuspokus-begrepp som vi hinvisade
till nar det gallde alla de riktigt svara problemen.

I det sammanhanget vill jag garna halla med Karl Erik Olsson om att det
ar beklagligt att vi inte har fort nagra gemensamma diskussioner infér denna
proposition, pa det sitt som vi gjorde forra aret. Jordbruksministern talar
om naringens bristande vilja att stalla upp och om den hogljudda och ose-
riosa debatten. Jag tror att en del av bakgrunden till den &r att man inte ens
har férsokt att fa till stand en dialog med berérda parter i detta sammanhang,
vilket hade varit 6nskvirt.

Nir det galler EG-perspektivet sidger jordbruksministern att vi visst har
hoga krav pa kvalitet fran svensk sida. Men jag maste da fraga: Nar t.ex.
jordbruksutskottet far redogorelser om hur EG-processen fortskrider, var-
for far vi da aldrig nagra redogorelser for kvalitetskraven och for framgangar
som Sverige har ront pa det omradet? Sadana redogorelser lyser standigt
med sin franvaro.

Mot bakgrund av att 60 % av italienskt kott dr producerat med férbjudna
preparat och att 80 % av de belgiska kottdjuren fods upp med otillitna hor-
moner och nidr man betidnker den s.k. giftoljekatastrofen i Spanien for ett
tiotal ar sedan, inser man att kvalitetskraven dr oerhort betydelsefulla. Jag
undrar om man inte fran regeringens sida ser nagon fara i den snabba EG-
anpassningen och for vara mojligheter att behalla och 6ka vara ambitioner
betriffande kvaliteten.

Anf.98 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Herr talman! Ja, det verkar vara svért att fa ett rakt svar pa vad som egent-
ligen galler for griansskyddet, och man skall kanske inte heller forvinta sig
att fa nagot sadant. Jag tycker att det skulle vara intressant att fa svar pa
vilka lander utover Sverige som nu sidnker gransskyddet. Tydligen har det
varit flera linder, och det ar ganska intressant i sammanhanget, eftersom
GATT-férhandlingarna blev sé lasta. Det kan plotsligt utanfor GATT-for-
handlingarna handa en mangd saker pa det har omradet. Jag tycker att det
ar intressant att fa en bild av detta.

Vidare hiinvisade jordbruksministern gang pa gang till att vii den nya livs-
medelsuppgorelsen hade lyckats s bra med miljéanpassningen vad gallde
jordbruket. Jag skulle vilja ha litet mera konkret uppgift om vad jordbruks-
ministern menar i det avseendet. Savitt jag har sett vad galler omstallningen
av jordbruket har vi framfor allt utdkat det storskaliga jordbruket, medan
det smaskaliga miljoanpassade jordbruket far sl igen, overga till att odla
granskog pa dngarna osv.

Jag vill ocksa peka pa en annan del av avregleringen, som internt i vart
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land har stor betydelse for konsumenterna. Vi har tidigare hir i kammaren
haft debatter bl.a. om Ddrredsbonden och dennes mjolkforsiljning. Kom-
mer det att hinda nagonting pa den fronten? Kommer det att bli lattare att
genomféra gardsforsiljning eller for konsumenten att pa annat vis komma
at produkterna utan en mangd mellanled?

Man blir t.ex. forvinad 6ver det som hander med aggforsiljningen. Jag
skall plotsligt inte fa kopa nirproducerade dgg i min butik. For att kunna
gora det maste jag "ga till torget”, och vi har inget torg pa landet. Detta for-
svarar naturligtvis for konsumenten i detta sammanhang,.

Jag stillde tidigare fragan vad som kommer att hinda med férmalningsav-
giften. Det édr en fraga som har varit uppe i ganska manga omgangar. Vi har
i dag inte ndgon storre dverproduktion av alternativodlat mjol. Varfor skall
vi i sa fall ha formalningsavgiften?

Anf. 99 Jordbruksminister MATS HELLSTROM (s):

Herr talman! Forst nagra ord till Karl Erik Olsson om kontakter. Nog har
det i och for sig forekommit kontakter med Karl Erik Olsson fran min stats-
sekreterare innan vi lade fram en proposition. Men det har naturligtvis inte
forekommit dverlaggningar av det slag som vi skulle ha haft om regeringen
hade haft for avsikt att indra principerna for det livsmedelspolitiska beslu-
tet. Det ar ju bl.a. det som den har debatten giller.

Det ar inte friga om nagon forandring av det livsmedelspolitiska beslutet,

Vi beslot forra aret att géra en intern svensk avreglering, som leder till
sinkta svenska livsmedelspriser. Vad denna proposition handlar om &r bl.a,
hur vi da skall justera det svenska grinsskyddet nedat, sa att ocksa en del av
denna matprissinkning skall bli bestaende. Det ar ingen forandring av den
livsmedelspolitiska reform som vi beslét om forra aret.

Sé hade varit fallet, om vi hade gjort det som Karl Erik Olsson havdar,
och i det fallet talar han nog mot bittre vetande. Om vi hade beslutat att
sianka det svenska gransskyddet for att darmed sianka de svenska matpri-
serna och 6ka importen, hade vi foregatt GATT med en ensidig atgard. Jag
har just sagt, och det ar forvisso inte forsta gangen, att denna typ av grins-
skyddsjustering inte dr nagonting unikt for Sverige. EG har gjort ett antal
sadana nedat under den senaste tiden pa mjolk, flask, vete, korn, majs och
annat. Det dr en typ av justeringar som dr normal, men som i vért fall maste
forankras i riksdagen.

Jag ar darmed tillbaka till den fraga som Bengt Rosén stillde: Varfér
kunde man inte ha latit den har typen av justering — dven om beslut i princip-
fragan skall fattas i riksdagen — bli en fraga mellan regering och ndmnd, lik-
som i fallet med mjolken, dir vi nyligen har hojt gransskyddet? Riksdagen
ger regeringen bemyndiganden om att indra mittpriser och annat utifran en
av riksdagen beslutad princip eller ram. Regeringen har inte bemyndigande
att genomfora en sddan justering annat 4n om man fér riksdagens godkén-
nande for det. Jag tror att vi ar 6verens pa den punkten.

Men mjolksubventionernas avskaffande innebar ju en annan finansiering
av en av riksdagen beslutad niva, vilket betyder att det fanns ett bemyndi-
gande. Det ir en enkel skillnad mellan hanteringen nir det gallde att hdja
gransskyddet for mjolken och att som nu fa riksdagens bemyndigande for de



referenspriser som i sin tur dr ett uttryck for det nya system som vi fattar
beslut om, innebirande att avregleringen inférs den 1 juli.

Betriffande GATT tror jag att det ar viktigt att vi nér forhandlingarna
kommer i ging fortsitter den dialog som har funnits tidigare mellan parti-
erna. Det giller ju en mycket vasentlig fraga. Vi har lamnat fyllig informa-
tion under den period nir forhandlingarna fordes senast, under forra hosten.
Vi fick da inte nagon kritik for att vi skulle ha informerat daligt. Jag har
tvartom varit mycket angelagen om att saga att om nagot parti vill ha mera
information och diskussion, stéller vi mycket garna upp, men i varje fall har
inte jag fatt nagon sadan signal. Jag tror att vi betedde oss s4 som man hade
onskat.

Den amerikanska regeringen har nyligen fatt bemyndigande att férhandla
igen enligt den procedur som man har i den amerikanska kongressen. Det
betyder att forhandlingar kan komma i gang, i basta fall redan fore somma-
ren, for att sedan fortsitta under hosten. Sjilvfallet kommer vi att ha nira
kontakt med partierna i riksdagen i den fragan.

En viktig faktor som kan komma att berora riksdagen mycket snart i det
sammanhanget 4r den parlamentariska arbetsgrupp som vi hoppas ocksa
skall f4 sammantrida redan fore sommaren. Den parlamentariska arbets-
gruppen skall se 6ver Norrlandsstodet, och det ar en friga som ar mycket
viktig for oss bade i GATT-sammanhang och senare i EG-perspektiv. Hur
skall vi kunna se till att ocksa i framtiden fa ett bra regionalpolitiskt stod,
néagot som vi vill forsvara? Harvid berors den s.k. grona boxen i GATT och
EGs regionalpolitiska stod.

Jag tror att detta kraver en ordentlig diskussion mellan partierna redan
fore sommaren. I vart fall hoppas vi kunna sammankalla den parlamenta-
riska gruppen fore sommaren. Dar kommer a ena sidan GATT-fragor av vi-
sentlig betydelse in, fragor som alla partier far mdjlighet att bedéma, som
Annika Ahnberg siger, 4 andra sidan i ett senare perspektiv EG-fragor.

Till Lorentzon vill jag siga betriffande EG att jag laser ratt mycket av de
artiklar som moderata foretridare gar ut med i dessa sammanhang. Jag
maste saga att det budskap som férmedlas av méanga moderata politiker i ett
EG-perspektiv till de ldsare som ni skriver for inte ar att EG har ett ligre
stod till bonderna dn vad vi har i Sverige. Man invaggar i manga fall jordbru-
kare i den felaktiga foérestillningen att om vi vl kommer in 1 EG, ir vi inne
i ndgot ganska varmt och gott, och omstallningen blir inte sa svar och besvir-
lig.

Vi vill vara arliga och tala om att det ar fraga om ett lagre stod och att det
krivs en anpassning, sa att vi blir duktiga och kan klara en konkurrens pa ett
rimligt och bra satt nar Sverige, som vi hoppas, blir medlem i EG. Men man
skall inte for allmidnheten "morka™ att det faktiskt blir en sdnkning av det
samlade stédet i forhallande till det som vi ger i Sverige.

Bengt Roséns resonemang i évrigt om virldsmarknadspriser och GATT
har jag inte mycket att invinda mot, tviartom. Om GATT-rundan blir fram-
gangsrik, bor den rimligen leda till att virldsmarknadspriserna pa en rad va-
ror kommer att mera permanent hdjas. Priserna kommer férhoppningsvis
ocksé att bli mindre ryckiga. De lander som har en hog intern stodniva, t.ex.
Sverige, kommer att fa ligre konsumentpriser. Det ligger inte pa nagot vis
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en motsittning i detta. Jag tror inte heller att Bengt Rosén menade det, utan
han har vil ungefar samma syn pa den fragan som jag.

Annika Ahnberg staller ocksa foljande fraga, som jag tycker iir viktig: Hur
gar det med omstillningen, och hur fungerar den i olika delar av landet? Jag
menar att det ar mycket visentligt att vi foljer det beslut som riksdagen fat-
tade for ett ar sedan om stod till det dppna landskapet med 100 milj.kr. nu,
200 milj.kr. ndsta budgetir och sedan 250 milj.kr. Vi skall dven gora en ut-
virdering av detta. Riksdagen har ju klart uttalat att den utvirderingen inte
ar till for att man skall dra ned, utan for att man skall se om pengarna ricker.

Nu visar det sig att lansstyrelserna tar tid pa sig, och det ir kanske bra,
Det ar ju snart slut pa det forsta budgetaret, och énnu ar det en ganska liten
del av de 100 miljonerna som har tagits i ansprak, trots att budgetéaret i och
for sig ar slut om nagra veckor. Nu forsvinner inte pengarna for det, men det
visar att man tar tid pa sig. Man har ocksa debatter i de olika lanen om vilken
typ av miljo det ar man vill stédja nar man for forsta gdngen — ja inte forsta
gangen, NOLA-stddet finns ju, men for forsta gangen i storre skala har moj-
lighet att frdmja ett kulturlandskaps utveckling och inte enbart sla vakt om
ett produktionstekniskt betingat landskap som utvecklats under ett antal ar.

Jag forestiller mig att vi kommer att fa olika debatter i olika lin. Det kan
bli en ganska spidnnande och dven besvarlig diskussion pa olika hall om vilka
prioriteringar man kommer att gora mellan olika typer av stod. Jag menar,
liksom Annika Ahnberg, att det ar mycket viktigt for oss alla att folja. Jag
tror d@ven att det kan bli en spannande diskussion mellan miljéengagerade
manniskor, lantbrukare — som ocksa ar miljéengagerade —, politiker och
andra om vilken typ av landskap vi vill stodja i framtiden fér att utveckla en
rik biologisk mangfald.

Det landskap vi har i dag ar ju i hog grad en foljd av den produktionstek-
nik, byggd pa for mycket kemikalier, som introducerades efter andra varlds-
kriget. Sedan har vi dven rester av det viixelbruk med vall som kom fram pa
1800-talet och bedrevs fram till ungefir andra virldskriget, som vi ocksé vill
bevara. Det ger ett rikare landskap. Vi har 4nnu mindre kvar av de slatter-
angar och det l6vingsbruk, de djur pa skogsbete, som fanns fére den tiden.
Det vill vi ocksé bevara. Allt detta, dvs. landskapet, vare sig det ar lovingar,
slatterangar, vaxeljordbruk med vall eller dagens kemikaliejordbruk, dr en
effekt av den produktionsteknik som man hade i jordbruket vid en viss tid-
punkt.

Nu har vi mdjligheter att pa ett annat sitt ocksa utveckla biotoper for flora
och fauna och genetisk variation. Det dr sakert inte latt i ett inledande skede,
dér vi nu befinner oss, att veta i vilken riktning det skall ga. Men nog ir det
en mycket spannande uppgift.

Slutligen nir det géller EES-avtalet har ju hela EFTA, och dar ér ju Sve-
rige i hog grad padrivande, havdat att vi inte skall ge avkall pa véra hoga
miljokrav i EG-foérhandlingarna. Jag vill ta salmonellan som exempel pa vad
jag uppfattar som framgangar for oss i den diskussionen med EG. EG ror sig
juivar riktning nir det giller de fytosanitira fragorna. Dér ir inte problemet
skillnaderna i system. EG gér ju nu 6ver till vart system for exempelvis be-
kédmpning av mul- och kldvsjuka. Problemet blir i stiillet hur lang évergangs-



tid vi kommer att beh6éva med tanke pa att det kommer att ta tid innan de
lander som i dag inte har vira hoga nivaer i realiteten har uppnatt dem.

Anf. 100 KARL ERIK OLSSON (c) replik:

Herr talman! Det ar naturligtvis ratt som jordbruksministern siger att
statssekreteraren var hos mig innan propositionen avlimnades, dagen efter
att man hade last om innehallet i tidningarna. Om det hade varit for att dndra
principer skulle vi ha talat om det tidigare. Inte fullt hilften av Sveriges riks-
dag anser att det var att dndra principer. Det borde i och for sig vara fog nog
for att ta ett sadant initiativ.

Jag skall ldsa upp ett nytt citat fran jordbruksministern fran forra arets
proposition: "Jag anser emellertid, som jag tidigare papekat, att fragan om
forandringar av grinsskyddet, savil tekniskt som nivamassigt, bor goras i
den takt som en kommande 6verenskommelse i GATT anger.”

Nu siger val jordbruksministern att detta inte var nagon dndring, men se-
dan siger jordbruksministern att man inte kunde gora detta sjalv eftersom
regeringen inte har bemyndigande att dndra, det var allsd en dndring. Det
konstaterade jag ocksa i mitt férra inlagg att jordbruksministern har sagt.

Nar det géller frigan som Bengt Rosén tog upp om att inte sinka priserna
pa kottet, tycker jag att kottet ar ett bra exempel. Jordbruksndmnden séger
att importen for 1991 ligger i niva med den for 1990 eller att den t.o.m. 6kar.
Priserna pa virldsmarknaden har inte vints nedat. Vi vet att [onsamhet inte
existerar. Jordbruksndmnden skriver att den utveckling som kan forvintas
internationellt inte motiverar nagra dndringar av avgiftsnivan. Men enligt
forslag i propositionen tillkommer sdnkning av skyddet bereoende pé sankta
referenspriser. Detta dr ju en medveten sankning av prisnivan. Det gar inte
att bortforklara.

Sedan beklagar jag att jordbruksministern inte kunde verifiera mina felci-
tat. Jag tycker inte om att vi skall beskylla varandra for felaktigheter har i
kammaren. Men jordbruksministern har ju ett inlégg till och kan beritta vad
det dr. Da skall jag gdrna be om ursikt efterdt, men om jag inte har sagt
nagot fel, vill jag inte bli beskylld for det heller.

Jag maste bara notera att jordbruksministern i den har debatten inte har
gjort mig mindre upprérd vare sig som bonde, centerpartist eller som politi-
ker i allmédnhet.

Anf. 101 SVEN ERIC LORENTZON (m) replik:

Herr talman! Jordbruksministern talade i sitt inledningsanférande om hel-
heten. Dir var underforstitt att moderaterna inte skulle se till helheten. Jag
havdar bestamt att vi gor det.

Jag dr nagot forvanad dver att ministern inte har betonat konsumentsidan
hardare i det hdar sammanhanget. [ mitt inledningsanforande tog jag upp vad
det dr som orsakar de hogre livsmedelspriserna och konstaterar att det har
ministern gatt helt férbi.

Aven utskottet har diskuterat och skrivit om en moderatmotion nar det
galler skatternas och avgifternas paverkan pa prisnivan. Man siger: "Det ra-
der knappast delade meningar om att bade direkta och indirekta skatter av-
speglas i livsmedelspriserna pa det satt som anges i motionerna Jo157 och
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Jo254 och att jordbrukets kostnader och intakter i méanga fall svarar foér en
mindre andel av konsumentpriserna.” Det ar ett direkt citat frin behand-
lingen av moderatmotionerna, och hela utskottet stir bakom. Ministern har
inte med ett ord berért den sidan av saken. Jag hdvdar att vi ser till helheten.

Ar det nu ocksa sa att bonderna skall bli foretagare, nigon form av sma-
foretagare, ber jag regeringen att studera skatteproblematiken pa foretagssi-
dan som vi har dgnat oss #t. Jag skulle vilja uppmana ministern att dgna alla
krafter, den tid som han férhoppningsvis har kvar som minister, at att fa i
gang och klara GATT-férhandlingarna. Da skulle han gora svenskt jordbruk
den allra basta tjanst, och vi skulle vara mycket tacksamma for var jord-
bruksminister.

Sedan forstar jag inte varfor han inte vill erkdnna att det hade varit en
fordel att kontakta oppositionspartierna. Kénns det inte litet genant att par-
tiet, regeringen, nu far krypa till korset och acceptera och godkéinna en véns-
termotion som i sig ar béttre an regeringsforslaget? Det var darfor vi kunde
tillstyrka den. Kénns det inte litet genant att i utskottsbetdnkandet fa krypa
till korset nir det giller detta?

Avslutningsvis vill jag bara sdga, och det sade jag i mitt inledningsanfo-
rande, att bonderna och jordbrukarna ar mer 4n medvetna om problemen.
Det enda de fordrar ar lika villkor. De vill konkurrera pa lika villkor med
omvirlden. Det ar det enda de kriver, och det tycker jag att vi skall se till
att de far.

Anf.102 ANNIKA AHNBERG (v) replik:

Herr talman! Jordbruksministern sade det visserligen inte, men jag ar
overtygad om att han tycker att det ar mycket bra att utskottet har tillstyrkt
den motion av vinsterpartiet som i avseviarda delar har forbéttrat det har
forslaget. Savitt jag forstar maste det ocksa vara en stor gladje for riksdagens
Ovriga partier att fa stilla sig bakom det har vansterpartiyrkandet.

Forst vill jag till jordbruksministern sédga nagonting om lantbruksforsk-
ningen. Jag hann inte med det i min férra replik. Jag delar inte uppfattningen
att vi har en mycket framsynt och framtidsinriktad forskning pé& det hir om-
radet. Vi har en omfattande forskning, det ar sant. Men enligt min mening
dr den i mycket hog grad knuten till det konventionella jordbruket. Det dr
bra att vi har inrattat en professur for ekologiskt lantbruk, men forsknings-
anslagen nar det géller alternativ odling dras ned nu, och manga angeldgna
projekt ges inte ekonomiskt utrymme for att genomforas.

Jag tycker dven att det forekommer en sammanblandning av alternativa
produktionsformer, som jordbruksministern sjalv talade om, och alternativ
odling som ar nagot helt annat.

Jag tycker inte heller att det gors tillrackligt mycket nar det galler ny an-
vindning av i1 och for sig traditionella grodor som kan peka i riktning mot
framtiden.

Nir det giller landskapsvarden ar jag inte alls siker pd att det ar sé bra att
det gar sa sakta for lansstyrelserna att fordela de hir pengarna. Enligt min
mening kan det bero pa att vi i riksdagen tyvirr beslutade om en mycket
kranglig och byrakratisk modell fér den hir landskapsvardsersattningen. Vi
i viinsterpartiet ville ha den mer generell och att den dven skulle ges utokade



ekonomiska resurser. Jag ir inte alls 6vertygad om att de lantbrukare som
behoéver den har landskapsvardande ersiattningen for att fa verksamheten att
ga runt, tycker att det ar speciellt spinnande att ta del av de hiar ménga olika
erfarenheterna. De ar dessutom olika i olika lan. Jag hoppas mycket pa det
jordbruksministern siger om att den hir utvecklingen maste foljas noga och
att den ocksa eventuellt maste korrigeras.

Nir det giller GATT-forhandlingarna tillsitts nu en parlamentarisk ar-
betsgrupp for att se dver Norrlandsstodet, bl.a. med anledning av en motion
fran oss i vansterpartiet. Vi tycker naturligtvis att det dr bra. Den generella
GATT-problematiken kan man siakert, och maste, behandla dar. Jag tycker
andock att den i sig gar utover den mer begransade diskussionen kring Norr-
landsstodet.

Jag tror att vi begick ett misstag forra dret nr vi s lattvindigt skot ifran oss
kommande gransskyddsjusteringar och hanvisade dem till GATT-avtalet. Vi
kommer savitt jag forstar av denna diskussion att fa precis samma problem
och vara precis lika oeniga infor varje steg aven i den fortsatta processen.
Det kommer att bli oerhort svart att bedoma och avgéra 6msesidigheten i
den hir neddragningen. Om vi skall slippa f4 ett utméalande av falska hotbil-
der och i stillet kunna fora en serids debatt, vore det lage att ta till gemen-
samma Overldggningar kring den fortsatta GATT-processen.

Anf. 103 BENGT ROSEN (fp) replik:

Herr talman! Jag har forstaelse for att jordbruksministern inte fick tillfille
att kommentera min oro for jordbrukets inkomster under innevarande och
kommande ar enligt de prognoser som statens jordbruksnimnd har lagt
fram. Jag hoppas dock att han kan dterkomma litet till det i sitt nasta replik-
skifte.

Vi kunde glidja oss at att inkomsterna for jordbruket for ar 1990 6kade
med ungefar 25 % och totalt ligger en bit dver 4 miljarder f6r 1990. Om vi
har hundratusen deltids- och heltidsjordbrukare, motsvarar det en arsin-
komst pa drygt 40000. Det ar nodvandigt att vi ligger pa den nivan for att
omstillningen skall bli socialt acceptabel.

Prognosen for 1991 ar 723 miljoner. Det dr en omdjlig uppgift for jordbru-
ket att klara detta. Jag vill darfor dn en géng fraga jordbruksministern vad
han planerar att astadkomma som leder till 6kade intdkter for innevarande
ar. Halva aret har snart gatt, och vi maste fa till stind en forandring om jord-
bruket skall klara det har.

Anf. 104 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Herr talman! Sa hir i slutet pa debatten kanske vi kan enas om att sinka
gransskyddet. Det skall inte vara fraga om en niva som bara innebir en tek-
nisk justering, utan grinsskyddet skall sinkas for att 6ka importen och dar-
med konkurrensen. Jordbruksministern har inte Gvertygat mig om nagot an-
nat under den tid vi har debatterat i dag. Sa ar ocksa fallet med alla de som
ar berorda utanfor det har huset. Trots att det har funnits gott om tid har
jordbruksministern inte lyckats Gvertyga nagon om att det inte ar fraga om
en faktisk sinkning av gransskyddet. Det skulle vara intressant och viktigt
att fi veta hur jordbruksministern skall hantera t.ex. vért djurskydd.
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I Djurens riatt kan man lasa en artikel dar det sigs att djurskydd kriver
griansskydd. Jag tror att svenska folket viarnar vildigt mycket om djurskyd-
det och tycker att det dr viktigt. Det far konsekvenser om man 6kar importen
av t.ex. kott som inte ar producerat under samma férhallanden som i Sve-
rige. Hur gor vi for att klara konkurrensen under de férhéallanden som rader
pé den svenska marknaden med ett hardare djurskyddskrav? Det skulle vara
intressant och tryggt att fa veta om vi kommer att lyckas, sa att vi inte expor-
terar problemet med délig djurskétsel till andra linder for att fa billig mat.

Anf. 105 Jordbruksminister MATS HELLSTROM (s):

Herr talman! Forst till Karl Erik Olsson. Det som upprorde mig var ett
felcitat som Karl Erik Olsson kom med for att narmast férljliga den propo-
sition jag har undertecknat. Han sade att vi bade har héjt och séinkt. I proto-
kollet kan man lasa vad Karl Erik sade i det avseendet. I en debatt kan man
visst ironisera och forléjliga, men om man gor det i samma 6gonblick som
man talar om politikers trovardighet tycker jag att det ar markligt. Jag reage-
rade pa den punkten, och jag vidhaller min reaktion.

Nir det giller fragan om kétt och éver huvud taget besluten i riksdagen
gjorde Karl Erik Olsson en poiing av att det var en ny princip som man skulle
ga till riksdagen med. Det ar inte konstigare dn att vi gar och skall ga till
riksdagen som vi har gjort tidigare efter varje forhandlingsuppgorelse. Om
gransskyddet skall hojas och det blir nya ramar, skall det forankras i riksda-
gen. Det ér inte konstigare dn att man har gjort det utan att for den sakens
skull @ndra pa principerna under tidigare ar. Det har da handlat om hoj-
ningar. Man har fatt ga till riksdagen dnda. Den hir gangen handlar det om
att man skall sdnka grinsskyddet for att anpassa det till de sinkta svenska
matpriserna. Det ar inte konstigare dn att man gar till riksdagen for att hoja
det.

Den anpassning som sker nar det galler kéttet har sitt ursprung i jord-
bruksnimndens berakningar och tar hansyn till sinkta foderkostnader och
slopade slaktdjursavgifter. Priserna pa det omradet kan séiledes sidnkas utan
att lonsamheten forsimras, eftersom kostnaderna ocksé sianks. Detta ir bak-
grunden, och den baseras pa jordbruksnamndens bedémningar.

Karl Erik Olsson havdar att han fortfarande ar upprord. Vad tankte sig
egentligen centern forra éret? Skulle vi ha ett 6verskydd? Skulle inte konsu-
menterna fi del av livsmedelsreformen genom sankta matpriser? Avsag man
att behalla ett verskydd och diarmed inte ge mdjlighet till en kostnadsséink-
ning som skulle komma jordbruket till del, dir jordbruket skulle kompense-
ras med 14 miljarder kronor av skattemedel? Jag tycker att den delen av de-
batten har allt skal att lyftas fram. Jag tycker ocksé att det ar en friga som
ar viktig for riksdagen. Det ar inte bara de fragor som Karl Erik Olsson stil-
ler som ar viktiga.

Jag kan i princip instimma i Annika Ahnbergs synpunkter pa GATT-for-
handlingarna. Vi har som sagt tidigare fran regeringens sida informerat par-
tierna och fort en diskussion. Vi har ocksa stallt fragor, och man har 6nskat
en langtgaende diskussion. Niar GATT-forhandlingarna forhoppningsvis
aterigen far okad kraft ar jagi alla fall villig att fora en diskussion med riksda-
gens partier om hur partierna pa bista satt skall fa fullodig information och



om hur regeringen skall fa partiernas synpunkter i frigan. Det skall vi girna
ta fasta pa, liksom vi kommer att ta fasta pa det redan tidigare i ett avseende.

Herr talman! Jag vill ter betona att jag bedomer att en av de viktigaste
fragorna har fatt alltfor liten plats i den har diskussionen. Hur skall vi nar vi
blir medlemmar i EG — vilket jag hoppas vi blir — astadkomma att vi far ett
sa starkt regionalpolitiskt stod att vi klarar den niva som vi nu har pa Norr-
landsstodet och dnda fa det accepterat i EG? Vi vet att den form av stod som
viidag har inte dr accepterad i EG. Den formen av stod ar mycket kritiserad
i GATT. Det ir en mycket viktig fraga som har att gora med om vi aven i
framtiden skall kunna astadkomma ett 6ppet landskap, en levande lands-
bygd i norra Sverige. Jag bedomer att det kravs bade kreativitet och engage-
mang for att klara en sadan forhandlingsfraga. Jag tror att vi kan gora det,
men kriver tidiga insatser. Vi hoppas kunna aterkomma till partierna i den
fragan fore semestrarna i den parlamentariska arbetsgruppen.

For ovrigt har jag delvis besvarat Bengt Roséns fraga i samband med Karl
Erik Olssons fraga. Nir det galler jordbruksnamndens bedomningar av 16n-
samheten dr man — om jag har forstatt det réatt — forsiktig med anvindningen
av de i och for sig sikert korrekt beriknade uppgifterna sa till vida att det
ror sig om en statisk virdering som inte bygger in struktureffekter eller ratio-
naliseringseffekter. Men det ar givetvis en mycket viktig fraga att félja. Man
bedémer det nog pa manga hall efter vad det ar, dvs. en statisk utrikning
som inte tar med dynamiska rationaliserings- och struktureffekter som rimli-
gen bor finnas i verkligheten.

Marianne Samuelsson fick inte svar pa sin friga om formalningsavgif-
terna. Det finns lagstod for att man kan ta ut dem till 1995. Enligt fjolarets
riksdagsbeslut skall de behdllas Gvergangsvis. Regeringen far saledes ater-
komma till riksdagen.

Fragan om djurskydd och hantering av djur ar en viktig fraga som flera
talare var inne pa, bl.a. Marianne Samuelsson. Forst tror jag att det ar viktigt
att konstatera att vi skirper den kontroll vi har av import. Vi fattade beslut
om det forra aret. Viskirper bl.a. kontrollen nar det galler kott. Vi forsoker
fanga in flera amnen an de som man tidigare har kunnat studera. Men det
ricker naturligtvis inte. Det gir att komma forbi detta. Vi har darfor avtal
med USA och Australien om att dessa linders myndigheter skall ge intyg pa
att importen dérifran kommer fran djurbeséttningar diar man inte anvander
hormoner. Det ar ett hjalpmedel. EG har samma restriktioner som vi, vilket
sjilvfallet underlittar. Man har ett hormonférbud och férbud mot import. I
sjilva verket var EG pa den punkten fore Sverige. Det ér inte alltid sé att vi
i Sverige ar forst i allting.

I diskussionen om huruvida maten utomlands alltid ar farlig och maten
hemma hos oss alltid ar bra — jag menar nu inte att frigan har stillts i den
har debatten — ar det viktigt att konstatera att vi méste vara vaksamma pa
missbruk inom linderna. Den stora debatten inom EG - precis som har sagts
har — har egentligen inte gillt importen, utan att det har kunnat konstateras
att man kriminellt har anvint hormoner i EG. Det har dé sagts i debatten att
vi inte skall importera fran EG, darfor att vi inte har det sa i Sverige. Sa
lattvindigt far vi inte ta dessa fragor. Tyvirr, herr talman, tilldelades for
nagra ar sedan veterinarer i Sverige en varning for att de hade forskrivit hor-
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moner till djurbesattningar i Sverige pa villkor som inte var acceptabla ur
den svenska lagstiftningens utgangspunkt. Vi far inte tro att vi pa nagot sitt
sjalva dr en frizon, utan vi maste ocksa ha en kontroll i vart eget land. Det
lag ockséd i hog grad i riksdagens beslut forra aret. Jag vill &nda gora den
kompletteringen att vi inte alltid enbart skall se till importen, utan vi maste
ocksd ha en kontroll i vart eget land, lika val som EGs medlemslinder méste
ha det.

Jag vill understryka att det som ar positivt ar att man inom EG har en
konsumentrorelse for ett 6kat djurskydd och for en béttre matkvalitet.

Aven om det finns olika uppgifter om hur langt kedjan Marks & Spencer,
som omnamndes senast i Dagens Nyheter i gar, i realiteten har gétt i sina
ataganden, gir de i alla fall at samma hall. Den handelskedjan, en av Eng-
lands storsta, vill pressa producenterna att gé ifrdn uppfodningsformer som
innebir daligt djurskydd, och man vill frimja inkép av djur som kommer
fran besattningar som skots bra.

Andra exempel ar att man i Holland, i Tyskland och i EG-kommissionen
ror sig i var riktning nar det giller djurskydd, bade i tainkandet och nir det
giller lagstiftningen. Jag ser det som nagonting positivt och bra att man i
andra lander har en debatt som liknar var och att man aven i friga om lag-
stiftningen borjar ndrma sig oss. Det ger naturligtvis ocksa de svenska produ-
centerna battre mdjligheter @n eljest, om vi blir medlemmar i EG eller om
EG foére medlemskapet sanker sitt gransskydd och tar bort andra hinder mot
oss, att till den europeiska marknaden exportera mat av hog kvalitet, som vi
i Sverige ar bra pa att producera.

Talmannen anmailde att Marianne Samuelsson och Karl Erik Olsson an-
hallit att till protokollet fa antecknat att de inte dgde ratt till ytterligare repli-
ker.

Anf. 106 PAUL CISZUK (mp):

Herr talman! Egentligen borde jag begara aterremiss pa ett motionsyr-
kande som giller biodlingen. Det galler forslaget om ett tillkdnnagivande
enligt motion Jo272 att lokaler med utrotningshotade véxter bor besattas
med bin med hjilp av befintliga naturvardsanslag. Utskottsmajoriteten av-
styrker motionen endast med motiveringen att en annan motion om biodling
ar en upprepning av en motion som avslogs for ett ar sedan. Om man tittar
i fjolarets betiankande blir man inte mycket klokare. Dér avstyrks ett par
motioner i vilka man begér utredning i denna fraga.

Herr talman! Jag vet att jordbruksutskottet ar Gverbelastat, men sa har far
det inte gé till. Jag skall emellertid inte vara besvarlig utan néjer mig med
att yrka bifall till reservation 7 och hoppas att det gar med detta som det ser
ut att géra med t.ex. ett motionsforslag om flyktingforlaggningar som nyli-
gen avstyrktes i forsvarsbetankandet. Hiromdagen fick jag hora att statens
utredare ér i full gdng med planer pa att gora 117 till flyktingforlaggning.
Sa vi skall inte ge upp i motionerandet, allra minst nér det galler visentliga
naturvardsfragor.

Biodling ar ett naturvardsintresse och ett samhillsintresse. Det ar inte
bara fraga om att producera honung. Det ar forst och frimst en friga om



pollineringsservice. Det galler inte heller bara att 6ka skérdarna av klover-
fro, raps, rybs, dpplen, blabar och hjortron. Det galler ocksa att av 120 av
de vixtarter som ar utrotningshotade ar 106 beroende av insekter for sin pol-
lination. Bina &r 6verldgsna som pollinatdrer pa grund av att de ar arttrogna.
De blandar inte dpplen och piron.

I dag finns det ungefar 120 000 bisamhillen i Sverige. Enligt berdkningar
vid lantbruksuniversitetet skulle vi behdva ungefar 300 000, alltsd mer 4n
dubbelt s& manga for en fullgod pollinering. De samhillena skall da inte bara
sta vid rapsfalt och fruktodlingar, utan de skall vara utspridda over landet.
Det ar den sméaskaliga biodlingen som dr det intressanta ur naturvardens och
samhillets synpunkt.

Genom skattereformen missgynnas just denna biodling. Manga smaodlare
slutar nir de skall halla pa och trassla med bokforing for att deklarera en
inkomst pa néagra tusenlappar. Det bista hade naturligtvis varit om riksdagen
tagit miljopartiforslaget om deklarations- och skattefri inkomst pd maximum
10 000 kr. for icke yrkesmissig verksamhet. Da hade man inte behévt bli
skattefuskare for att man haller nagra bin, musicerar pa nagra 50-arskalas
eller séljer nagon tavla ibland.

Nu blev det inte si. Da maste man ju forsoka pa annat satt — fér naturen
skall vi varda. Darfor bor riksdagen som sin mening ge regeringen till kinna
att naturskyddsomraden skall besittas med bin med hjilp av naturvardsan-
slag. Vidare maste vi be regeringen ta fram forslag om ekonomiskt stod till
den smaskaliga biodlingen. Ibland framstills det som att det skulle vara att
missgynna yrkesbiodlingen. Men det ar inte sant. Svensk honung éar en brist-
vara. Marknaden for yrkesbiodlingen forbattras inte av att hobbybiodlingen
forsvinner, Daremot ¢kar importen.

Herr talman! Vi forsamrar med det nu inférda systemet pollineringen och
dédrmed naturvard och hemtridgéardsodling. Det dr for galet om skattepoli-
tiska principer skall fa oss att sila bin men svilja kameler.

Anf. 107 KARL-GOSTA SVENSON (m):

Herr talman! Jag har tillsammans med Bo Lundgren och Knut Wachtmeis-
ter motionerat om att avsla propositionen om vissa livsmedelspolitiska fra-
gor till del denna omfattar en sinkning av grinsskyddet avseende fabrikspo-
tatisodling.

Syftet med gransskydd av potatisstirkelse ar att skydda den inhemska fa-
brikspotatisodlingen. Detta gransskydd har legat fast sedan den 1 juli 1985
med undantag for en hojning med tio 6re den 1 juli 1988. Den svenska odla-
ren har sdledes haft oforandrat pris for sald fabrikspotatis under sex ar, me-
dan produktionskostnaden under naimnda tid 6kat med nistan 25 %. Vid till-
verkning av potatisstirkelse utgor ravarudelen, fabrikspotatis, 85 %. Den
hoga ravarudelen ger darfor vid forandringar av gransskyddet direkt genom-
slag pa priset for levererad fabrikspotatis.

Regeringens forslag om en sinkning av gransskyddet kommer redan i ar
att fa negativa effekter for odlarna, eftersom priset sjunker med sex dre per
kilo potatis, vilket motsvarar ungefir 2 500 kr. per hektar.

[ detta sammanhang maste uppmarksammas att fabrikspotatisodlingen ar
belastad med produktionsskatter pa tillsammans ungefir 1 350 kr. per hek-
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tar. Motsvarande produktion i EG drabbas inte av motsvarande skattekost-
nader. Konkurrenssnedvridningen ar uppenbar.

Ett medlemskap i EG stiller stora krav pa en dkad konkurrensforméaga.
Av det skilet maste kraftfulla investeringar goras inom forskning, utveckling
och processutveckling. For att kunna méta en tuff framtid ar det helt felak-
tigt att ensidigt fran svensk sida sanka grinsskyddet och pa sé sitt férsimra
lonsamheten.

Fabrikspotatisodlingen i vart land drivs med sikte pa ett medlemskap i
EG. Regeringens forslag leder emellertid till negativa effekter avseende fa-
brikspotatisodlingen. Det kommer darmed att fa stora negativa effekter i de
regioner som vi motiondrer representerar.

Herr talman! Med hénsyn till att vi har ont om tid i kammaren avstar jag
fran att yrka bifall till vir motion.

Anf. 108 CARL FRICK (mp):

Herr talman! Det har varit en lang och intressant debatt. [ ett langt inlagg
sade Annika Ahnberg att jordbruket var en framtidsniring. Det kan jag
garna héalla med om, om det vore sa att den finge vara det. Det ar faktiskt pa
det sattet att man haller pa att avveckla jordbruket i snabb takt. Det ar dar-
for mycket sviart att se jordbruket som en framtidsnaring.

De svenska bonderna har varit av ett segt virke, och det ér de fortfarande.
De ar utomordentligt lojala mot politiska beslut. De har genomfort rationa-
liseringar och effektiviseringar pa de flesta verksamhetsomraden pa ett helt
fantastiskt sitt.

Att arbeta med det levande éar ett fantastiskt fint men mycket slitsamt ar-
bete. Det vet jag sjilv, eftersom jag arbetat med detta. Att arbeta som bonde
ar att arbeta med historien och samtidigt skapa férutsattningar for en fortsatt
historia. Bonderna arbetar med delar av vart kulturarv, och de ser till att de
far mat pa vara bord.

De enorma forandringar som genomforts i jordbruket har varit pa gott och
ont. De har varit pa gott darfor att en massa gammalt slit har kunnat tas bort
med hjalp av bl.a. mekanisering. De har varit pa ont darfor att jordbrukarna
under langa tider av ekonomiska skal har tvingats att kemikalisera jordbru-
ket pa ett sdtt som har lett till stora storningar i bl.a. vara vattendrag.
Tvanget till denna forandring har styrts via politiken, forskningen och rad-
givningen.

Vi dr i dag varse dessa faror, och merparten av Sveriges bonder vill egentli-
gen inte halla pA med stora mangder handelsgodsel och kemiska bekdamp-
ningsmedel.

Forra arets jordbruksuppgorelse blev faktiskt inledningen till en langsiktig
katastrof for svensk odling och for svenskt kulturlandskap. Vi kommer ty-
virr att fa se en storskalig nedlaggning av odlingsmark i véra dldsta kultur-
bygder. Vi har sett uppgifter fran olika hall i landet pé att mellan 30 och 50 %
av odlingsmarken kommer att férsvinna och tas ur produktion. Vi kommer
att fa en stark koncentration av odlingen till de stora slittomradena och en
mycket stor anvandning av kemiska bekdampningsmedel och annat som vi
faktiskt trodde att vi hade kommit bort ifrén. Vi far en utarmning av landska-
pet samt av floran och faunan dels pa grund av igenskogning, dels genom



okningen av det storskaliga jordbruket med alla dess gifter. Det ir inget tvi-
vel om att floran och faunan och kulturlandskapet kommer att ta stryk.

Men det gjordes ocksa utfastelser nir riksdagen fattade det jordbrukspoli-
tiska beslutet. Det var att vi inte ensidigt skulle sanka gransskyddet. Nu har
vi fatt en proposition och ett betdnkande, dér just det foreslas som inte skulle
ske. Det som var sanning 1990 verkar vara ett daligt skimt 1991.

I andra sammanhang sager man ofta att det ar viktigt med langsiktiga be-
slut, s& att man vet vad man har att ratta sig efter. Sa ar uppenbarligen inte
fallet nar det giller svenskt jordbruk. Undra pa att man ér besviken och kiin-
ner sig lurad ute i bygderna och att man inte forstar vad som hander i Stock-
holms centrala delar. Vi maste dnda inse att det finns skillnader i odlingsbe-
tingelserna mellan Sverige och stora delar av EG och virlden i évrigt. Vi
kan inte ta ut skordar i den omfattning som de kan gora, pa grund av véra
vegetationsperioder och vara temperaturforhallanden. Det ir bara att inse
det. Om vi vill ha ett fungerande jordbruk i Sverige, maste vi se till att det
kan klara sig.

Vi kommer att fa se stora problem, bl.a. pa Gotland, dar jag bor. Mjolk-
kobesittningar saljs ut och de yngre finner det inte l6nsamt att fortsitta med
sitt otacksamma slit. Da kanns det litet mérkligt att lisa reservation 1, i vil-
ken viinsterpartiet siiger att det nu behovs en sarskild utredning for att klar-
ligga vilka konsekvenser den nya livsmedelspolitiken far for det gotlindska
lantbruket. Det dr vackert sa, att man i efterhand skall konstatera vad man
har stillt till med genom sina dumheter i politiken. Det hade varit mycket
klammigare om man hade gjort den hér utredningen innan man fattat dessa
beslut, sa att inte dessa drastiska forandringar sker i lantbruket. Jag tycker
att det dr en utomordentligt egendomlig reservation, dir man pa nagot sitt
vill ta tillbaka det man faktiskt har satt i gang.

Det dr svart att forsta de destruktiva krafter som vill férvandla Sverige till
ett dnnu storre skogsland, med dnnu fattigare fauna och flora. Runt om i
varlden svilter méanniskor. Dagens patvingade odlingssystem bidrar till att
forstora vara livsbetingelser. Nu vill riksdagen gora det dnnu virre genom
att driva processen dnnu snabbare. Mat dr faktiskt inte bara nigot som har
med pris att géra. Den har att gora med kvalitet, smak, doft, det sitt som
maten har odlats pa och det sitt som djuren har fatt leva pa innan vi slaktar
dem. Jordbruksministern pratar om matkvalitet och beror bara sddana im-
nen som hormoner. Han struntar uppenbarligen i de forhallanden som djur
lever i pa kontinenten och som vi har tagit avstand fran i Sverige.

Det dr klart att det blir fruktansvart svart for svenska bonder att konkur-
rera pa lika villkor. Principen om konkurrens pa lika villkor trodde jag fak-
tiskt var nagonting som vi efterstrivade. Darfor ir det fruktansviirt svért for
svenska bonder att klara sig i framtiden, om vi inte ser till att hjilpa dem
med nagon form av skydd. Vi bor visa uppskattning genom att vidta atgérder
for att fa battre odlingsforhallanden och battre forhallanden for djuren.

Skall man sanka priset pa maten tycker jag faktiskt att man skall bérja
med momsen. Det dr pa gang. Sedan maste man ta sig an konkurrensforhal-
landena vad giller matdistributionen och féradlingsindustrin, dir konkur-
rensen ar praktiskt taget obefintlig, vilket naturligtvis leder till hoga och sti-
gande priser. Jag tycker inte att man skall sla ut hela den svenska odlingen,
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nar man har betydligt battre metoder att komma till ratta med prisfragorna
pa.
Jag yrkar bifall till reservationerna 8, 18, 20 och 22.

Anf. 109 ANNIKA AHNBERG (v) replik:

Herr talman! Carl Frick gor sig litet lustig dver att véinsterpartiet tycker
att det behdvs en mer nogrann uppféljning av den nya livsmedelspolitiken.
Tror man att politik ér sd enkelt att man i férvig kan forutse exakt alla konse-
kvenser av det man beslutar i riksdagen, ir det naturligtvis onodigt att folja
upp sina beslut. Men nu ir det en géng for alla inte sa enkelt med politik i
allminhet. I synnerhet dr det inte s enkelt nér ett politiskt beslut, som férra
arets livsmedelspolitiska beslut, ir resultatet av ganska mycket diskuterande
mellan en lang rad olika aktdrer och slutsumman blir en kompromiss.

Jag har tidigare i debatten redogjort for att vi inte var helt ndjda med den
utformning som den nya livsmedelspolitiken fick. Vi befarade att den skulle
fa en balans som i likhet med den gamla jordbrukspolitiken gynnade de mer
storskaliga jordbruken i den sodra delen av landet och spannmalsproduktio-
nen i forhallande till mjélkproduktionen. Vi befarade att den nya livsme-
delspolitiken i sin slutgiltiga utformning skulle fa sadana nackdelar ocksa.
Eftersom vi tycker att det ir allra viktigast for samhallets del att virna jord-
bruket i skogs- och mellanbyggd, dir de har storst betydelse for infrastruk-
tur, for landskapsvard och for samhillet i dvrigt, vill vi att man mycket noga
foljer det nya kompromissbeslutet och att man ar beredd att vidta korrige-
rande atgirder om utvecklingen gar at fel hall, Konstigare dn sd tycker jag
inte att det behdver vara att vi begér en uppfoljande analys.

Anf. 110 CARL FRICK (mp) replik:

Herr talman! Det ar klart att man skall folja upp beslut. Det lustiga &r att
man viljer ut en specifik del av landet. Det var darfor jag reagerade. Skall
man gora en uppfoljning, borde man rimligtvis gora den 6ver hela landet,
for att se hur den hir politiken slér.

Jag tycker dndé att man, med tanke pa de olika erfarenheter man har av
den gamla jordbrukspolitiken, i stort sett vet vad som kommer att hinda nar
man nu gér in i den politik som rent extremt gar at samma hall. Vi vet i dag
att stora delar av odlingsbygden i Mellansverige kommer att laggas ned. Det
handlar om mellan 30 och 50 %. Det tycker jag dr en fullstindigt forodande
dom éver den jordbrukspolitik som nu dr pa vig att fullfljas. Har glads man
at detta. Jag tycker att det ar helt fasansfullt. Vill man astadkomma foérand-
ringar av priset pa svenska matprodukter, tycker jag att man skall gora det
pa annat satt an genom att lagga ned kulturmark och odlingsmark. Man skall
se till att hart bevaka anvindningen av kemiska bekdampningsmedel och han-
delsgodsel och i stallet bedriva ett mer extensivt jordbruk som ar langsiktigt
héllbart.

Anf.111 ANNIKA AHNBERG (v) replik:

Herr talman! Det ar sjalvklart att uppféljningen skall goras i hela landet.
Jag har ingen annan mening dn Carl Frick i det avseendet.

Jordbruket i mellanbygden kommer inte heller att lggas ned i den omfatt-



ning som Carl Frick nu forutspar. Men att standigt upprepa detta ar faktiskt
nagot som utgdr ett stort hot mot jordbruket i just dessa delar av landet. Med
den gamla jordbrukspolitiken hade vi, vilket Carl Frick sikert vet, precis den
hir processen. Vi formadde inte hiavda jordbruket i de hir delarna av landet.
Det ar inte en effekt av den nya jordbrukspolitiken. Den nya jordbrukspoli-
tiken innehaller, enligt min mening, battre redskap for att varna jordbruket
i skogs- och mellanbygd &n vad den gamla gjorde. Trots det finns det risker
for att utvecklingen inte gar i ritt riktning. Det ar déirfor man behdver en
sadan har uppfdljning.

Miljopartiets jordbrukspolitik kunde man kanske kortfattat kalla att vilja
men inte kunna. Miljépartiet tycks tro att det ricker med att siga att man
vill vildigt manga saker som giller jordbruket och di kommer det ocksé att
bli sa. Men tyvirr ar politik inte bara att vilja. Det handlar ocksa om att
kunna. Det handlar om att forma de redskap som leder dit man vill. Det ar
inte sikert att miljopartiets oerhért harda detaljstyrning av vad varje enskild
bonde skall géra och hur han skall bruka sin lilla platt i kombination med
kraftigt hojda avgifter pa bekampningsmedel och handelsgédsel 4r den jord-
brukspolitik som leder till ett bevarande, livskraftigt och alternativt odlat
jordbruk i vart svenska land. Jag befarar att det, om miljopartiets jordbruks-
politik finge vara den radande, skulle vara mycket stor risk for att vi skulle
drabbas av dnnu mer drastiska nedskirningar av den svenska livsmedelspro-
duktionen an de vi hittills har sett.

Anf. 112 CARL FRICK (mp) replik:

Herr talman! Milj6partiet har inte foreskrivit i detalj hur man skall odla
varje liten markplitt i detta land. Det vore fullstindigt formatet att gora sa.
Det finns experter pa det, det ar de svenska bonderna. Det man méjligen
kan gora, och som jag tycker ar riktigt att gora, ar att dra upp de allménna
riktlinjerna och hjilpa fram en utveckling som innebér att man hushéallar
med resurser, inte forgiftar mark och vatten, sé att vi far giftrester i var mat,
samt ser till att vi far ett langsiktigt fungerande jordbruk.

Jag forstar att Annika Ahnberg maste vara besviken pa den politik som
hon har medverkat till. Det ar darfor hon ofta blir litet aggressiv i denna
debatt. Men det dr hennes sak. Jag hade verkligen hoppats att vinsterpartiet
skulle ha haft en annan hallning i den hér fragan.

Talmannen anmalde att Annika Ahnberg anhallit att till protokollet f4 an-
tecknat att hon inte dgde ritt till ytterligare replik.

Anf. 113 KARL ERIK OLSSON (c):

Herr talman! Sven Erik Lorentzon har i och med den hir debatten sanno-
likt deltagit i sin sista riksdagsdebatt. Som vanligt har han varit saklig, sam-
lad och kunnig. Vi som har debatterat jordbruks- och miljofragor i riksdagen
under senare ar har inte alltid delat Sven Erik Lorentzons politiska uppfatt-
ning, men vi har alltid uppskattat honom for hans professionella men dnda
folkligt jordnara sitt att framfora sina synpunkter.

Vi onskar att Du efter valforrattat varv har i riksdagen far varva ner och
far tid att njuta av ditt vackra Halland, girna den bit av Halland som Du
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sjilv har lagt ned odlarmoda pa, saval pa aker som i skog. Tack Sven Erik
for trivsamma 4r.

[ detta anférande instaimde Jan Fransson (s), Ake Selberg (s), Bengt Ro-
sén (fp), Marianne Samuelsson (mp), Carl G Nilsson (m), Annika Ahnberg
(v), Karl-Gésta Svenson (m), Nic Gronvall (m), Ingvar Eriksson (m) och
Per-Ola Eriksson (c).

Overlaggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 11 juni.)

9§ Konkurrenslagstiftning pa livsmedelsomradet, m.m.

Foredrogs

naringsutskottets betankande

1990/91:NU33 Konkurrenslagstiftning pa livsmedelsomradet, m.m. (prop.
1990/91:87 delvis och prop. 1990/91:147).

Kammaren bifoll talmannens forslag att naringsutskottets betiankande
NU33 skulle avgoras efter endast en bordliggning.

Anf. 114 NIC GRONVALL (m):

Herr talman! Det ror sig hiar om en viktig friga. Den inbjuder till en nistan
lika monomental debatt som den vi hade i samband med foregaende drende.
Jag skall emellertid forsoka begransa min egen uppskattning av min persons
betydelse. I stillet skall jag hélla mig till viktiga fragor.

Forst konstaterar jag att vi i denna debatt har att utga fran tva propositio-
ner, namligen regeringens néringspolitiska proposition och regeringens pro-
position som handlar om en begriansning av konkurrens inom livsmedelssek-
torn. Dartill kommer ett antal motioner.

Biagge propositionerna dr virda uppmaérksamhet. Den néringspolitiska
propositionen ar viard uppmarksamhet av det skilet att diri laggs fast med
en overraskande tydlighet att regeringen star bakom en aktiv konkurrenspo-
litik. Man forutskickar en ny konkurrenslagstiftning och lingre gaende kon-
kurrensregleringar. Detta dr mycket postivt.

Inga-Britt Johansson dr en av mina favoriter vad giller motdebattorer allt-
sedan den tid da vi bada sysslade med konsumentpolitik. Nu har hon fatt en
god konkurrenspolitik. Konkurrens r till for konsumenterna, och det ir na-
got som Inga-Britt Johansson verkligen borde ta till sig och lara sig av sin
regering. Konkurrens ar alltsa till for konsumenterna.

Det trakiga ar att regeringen och Inga-Britt Johanssons parti avslojar sig i
detta betinkande. Det enda man formér pavisa ar namligen att ytterligare 5
miljoner anvisas till NO och SPK. Istillet kunde man vil blicka ut 6ver filtet
for att se var det gar att avreglera och var det gar att befria marknadskraf-
terna, si att dessa far gynna konsumenterna, Inga-Britt Johansson! Konsu-
menterna behdéver marknadskrafterna, en fri konkurrens och en fri prisbild-
ning. Det dr den bista konsumentreglering som vi kan tinka oss.



Men det enda som socialdemokraterna orkar med ér alltsa att anvisa ytter-
ligare 5 miljoner till NO och SPK. I stillet borde, som sagt, hela den den hir
sektorn avregleras.

Herr talman! Jag vill peka pé reservation 1, som ér den enda reservation i
detta betinkande som jag yrkar bifall till. I all hast vill jag bara sdga att vi i
de borgerliga partierna i reservation 1 pavisar en mingd sektorer inom det
ekonomiska omradet dar konkurrensen inte ar fri. Vi understryker hur
utomordentligt centralt det ar for tillviaxt, for inflationskontroll, for prisbild-
ningen med tanke pa konsumenten och fér konsumentens insyn i verksam-
heten att vi far en fri konkurrensetablering. Det handlar da om forvirvsreg-
ler, om vard och omsorg samt om en mangd omraden dir vi visar hur stor
betydelse den fria konkurrensen har fér den enskilda méanniskan.

Sedan vill jag med nagra ord berora de livsmedelspolitiska fragorna. Jag
vill girna tillbakavisa varje antydan fran handelsministern, fran Ake Selberg
och frin andra debattorer om att vi moderater inte skulle sta bakom en ékta
fri konkurrens. Vi kan aldrig acceptera en subventionering av exportsamver-
kan via skattemedel, vilket ju dr vad som den hér lagstiftningen syftar till.

Vi politiker maste komma ihag en sak: Politiken och resultatet av denna
maste vara forutsebara for den enskilde medborgaren och for foretagarna i
vart land.

1990 fattade riksdagen ett livsmedelspolitiskt beslut som fick langtgaende
betydelse for manga manniskor, ja, for en hel niring och for kulturmiljén.
Det var viktigt att ge den har aktuella sektorn av vart samhallsliv ett plane-
ringsutrymme. Det maste vara mojligt att forutse konsekvenserna av vart
beslut. Det gar inte att efterdt manipulera med populistiska sméregleringar.
Men det ar precis vad socialdemokraterna gor — ett agerande som grundar
sig pa deras angest for att forlora ett val.

Jag kan peka pa fem omstiandigheter som gor att vi gar emot den har lag-
stiftningen, och da far man inte glomma var grundliggande tro pa den fria
konkurrensen.

Den hir lagstiftningen brister namligen 1 friga om generalitet. Vidare ar
det en sektorsbetonad lagstiftning. Den har lagstiftningen gar emot 1990 ars
livsmedelspolitiska beslut. Den gar emot och tar inte till sig de internatio-
nella rorelser som pagar inom hela denna sektor. EGs jordbrukspolitik &r ju
under forandring, likasd GATT-forhandlingarna och EES-avtalet. Men lika
fullt rusar den socialdemokratiska regeringen i vag och féretar nagot som
skall verka kraftfullt och handlingskraftigt. Men i stallet strider det hela mot
behovet av att avvakta. Det allra viktigaste for var del har varit behovet av
att lata denna néring, som skall stillas om under fem ar, fa tillfalle att bygga
upp egna strukturer. For den exportsamverkan som denna néaring behover
ar det nodvandigt att bygga upp starka exportforetag. Det har ocksa sagts i
och med det livsmedelspolitiska beslutet, och det har vi moderater stallt oss
bakom. Aven om det gar pa tviars med var naringspolitiska grundsyn méste
vi tillita denna uppbyggnad av resurser, och denna lagstiftning gar pa tvars
med behovet av resurser i fraga om exporten av livsmedel.

Dessutom innehaller lagstiftningen tekniska brister som dr uppseende-
vickande och beklagliga. Det har dirfor varit nddvandigt for oss att, aven
om vi har gjort det under plaga, gd mot den har lagstiftningen. Den strider
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namligen mot var grundsyn betriffande en fri handel. Det var alltsa nédvian-
digt att ga emot, eftersom det har varit viktigt att se till att forutsebarheten
betriffande 1990 ars livsmedelspolitiska beslut kan besta.

Anf. 115 GUDRUN NORBERG (fp):

Herr talman! Den konkurrenslag som vi har i dag tridde i kraft 1983 och
innebar di, i forhallande till tidigare lagstiftning, skarpningar pa flera punk-
ter. Lagen syftar till att frimja en frin allman synpunkt 6nskvird konkurrens
inom néringslivet. Marknadsdomstolen skall kunna vidta atgiarder mot en
naringsidkare som genom konkurrensbegransning foranleder s.k. skadlig
verkan. Lagen bygger pa grundtanken att en fungerande konkurrens bidrar
till effektiviteten i naringslivet samtidigt som den verkar prispressande. Yt-
terst ar det konsumenternas intresse som lagen skall skydda.

Sedan tva ar tillbaka arbetar en kommitté, konkurrenskommittén, med
att utreda hur konkurrenspolitiken ytterligare kan forstirkas. En slutrapport
kommer att limnas av kommittén i sommar.

Ett viktigt inslag i en generell politik for forbdttrade allmanna villkor for
naringslivet bestar i atgarder for att dstadkomma en starkt marknadseko-
nomi. Endast om marknadsekonomin fungerar val — dvs. utan att féretagen
skyddas genom t.ex. protektionism, regleringar och kartellsamarbete - kan
foretagen bli verkligt stabila och starka och darmed konkurrenskraftiga pa
den internationella marknaden. Folkpartiet liberalerna, moderata samlings-
partiet och centerpartiet anser det vara angeliget att denna principiella upp-
fattning laggs till grund for 6verviganden om de konkurrenspolitiska insat-
serna.

Friheten att etablera och driva foretag ar grundpelaren i ett marknadseko-
nomiskt system och har dirmed en avgérande betydelse for den svenska eko-
nomin. Varje omstindighet som hammar eller hindrar féretagandet maste
darfor, anser vi i folkpartiet liberalerna, motverkas. En samlad éversyn av
etableringsregler av olika slag bor darfor goras. For konkurrensen skadliga
regler bor monstras ut. Dessa utgor ett hot mot den fria marknaden.

En effektiv konkurrenslagstiftning ar nédvandig for att marknadsekono-
min skall kunna ges goda forutsattningar. I jamforelse med motsvarande reg-
ler i var omvirld, inte minst inom EG, framstar emellertid den svenska kon-
kurrenslagstiftningen som svag och dirtill svar att tillimpa.

Det dr nodviandigt att fri konkurrens inte stannar vid att enbart vara ett
honnorsord. Darfor utgéar vi ifran att konkurrenskommittén kommer att
lagga fram ett samlat forslag till konkurrenslagstiftning som svarar mot de
andrade forutsattningar som har vuxit fram, inte minst genom de senaste
arens 0kade internationalisering. Detta galler exempelvis olika slag av hori-
sontell samverkan mellan féretag som borde vara konkurrenter, men ocksa
vertikala konkurrensbegransningar, sasom leveransvagran och andra atgar-
der som en leverantor kan vidta gentemot efterféljande led i syfte bl.a. att
uppratthalla en viss prisniva. Fragan om évervakning bér fa en andamalsen-
lig 16sning; snabba och kraftfulla insatser fran de konkurrensvardande myn-
digheternas sida ar nodviandiga for att lagstiftningens trovardighet inte skall
kunna ifrigasittas. Lagstiftningen bor utformas utifrin de principer som styr
EGs regelverk.



Sasom folkpartiet liberalerna gjort manga ganger tidigare vill vi starkt be-
tona angeldgenheten av att den offentliga servicesektorn 6ppnas for konkur-
rens, bl.a. nar det giller vard och omsorg. Enskilda initiativ maste uppmunt-
ras. Vi vill framhalla vikten av att detta kommer att beaktas av konkurrens-
kommittén.

Vi menar alltsd att konkurrens med skadlig utveckling av foretagsstruktu-
ren i naringslivet ar sa viktig att férhindra, att man i mycket langtgaende fall
kan vidta atgirder i form av uppbrytning av existerande foretag. Detta ater-
kommer jag till i ndsta betankande i frigan om branschglidning inom den
finansiella sektorn.

Betraffande myndighetsstrukturen pa konkurrensomradet ar det angeli-
get att gora den sa effektiv som mojligt. En samordning mellan néaringsfri-
hetsombudsmannen och statens pris- och konkurrensverk bor dvervigas.
Bada organen bedriver konkurrenskontroll, och sannolikt sker en viss dver-
lappning av verksamheterna. Det 4r resurser som borde anvindas effekti-
vare — inte minst till att korta handlaggningstiderna, vilket dr avgérande for
manga smaféretag om de skall kunna 6verleva en process om illojal konkur-
rens.

Herr talman! Vad giller det jag hér har sagt kan naturligtvis inte livsme-
delssektorn undantas.

Den senaste tidens matprisdebatt har varit vilbehovlig. P4 ett tydligt sitt
har den visat effekterna av brist pa konkurrens inom livsmedelssektorn. Na-
turligtvis har aven Sveriges hoga skattetryck en negativ inverkan pé priserna.
Fran folkpartiets sida vill vi dock framhalla att en sinkning av mervardeskat-
ten pa vissa livsmedel, pa det satt som nu foreslas av flera partier, utgor en
atgard av endast skatteteknisk natur. Forst nar en generell sinkning av mom-
sen kommer till stind kan detta pa ett varaktigt sitt fa genomslag ocksa i
form av sidnkta livsmedelspriser. Det bor dven framhéllas att en sankt mer-
virdeskatt pa enbart livsmedel visserligen kan paverka den absoluta nivan
pa dessa priser, men utvecklingen av livsmedelspriserna kommer man dar-
emot inte at med en sadan atgard.

Nej, det behovs en 6kad konkurrens pa livsmedelsomradet, och till detta
kan naturligtvis en 6kad internationell handel av livsmedelsprodukter bidra.
Det ar onskvart att ett medlemskap i EG, samt en regeléverenskommelse i
GATT, mefor en 6kad konkurrens pa lika villkor. De flesta lantbrukare lik-
som LRF ser med viss tillférsikt den utvecklingen ndrma sig. Det skall inte
ett 6gonblick fornekas att det blir en tuff konkurrens fér svenska bénder,
men den blir sannolikt inte omojlig. Ett rationellt och modernt svenskt jord-
bruk blir nog samtidigt en svarslagen konkurrent for jordbrukarna i flera nu-
varande EG-lander.

Pa den inhemska handelssidan behovs ocksé atgirder for att genom kon-
kurrens pressa ned priserna. Vi liberaler har ménga ganger kritiserat rege-
ringen for att plan- och bygglagen ger kommunalpolitiker ett effektivt instru-
ment att forhindra etableringar, bl.a. av handelsforetag. Ofta drabbar det
s.k. lagprisbutiker och varuhus som genom en radikal lagprissattning skulle
bringa andra dagligvaruaffirer att sanka priserna. Den kritiken mot social-
demokratin bestar, och skulle Sverige begéivas med en vilfortjant borgerlig
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regering i host kan man nog utgé ifran att de férandringar sker i PBL som
behovs for att bryta det etableringsstopp som nu rader pa manga hall.

Det ar inte bara skatter, grinsskydd och skydd mot lagprisbutiker som ér
orsak till de hoga matpriserna hiar hemma. Till skillnad fran andra féretag ar
lantbruket omslutet av ett omfattande regleringssystem — en regleringskedja
som i sin nuvarande utformning héarror fran 1930-talet. De olika grossist- och
foradlingsleden innehar praktiskt taget monopolstillning, eller nist intill
monopol, pa den svenska marknaden eller en mycket kraftig marknadsdomi-
nans. Producenterna ar de huvudsakliga dgarna till de dominerande foreta-
gen i dessa led. Hir giller i hog grad beskrivningen jag tidigare gjorde pa
marknadsdominerande foretag som ur konkurrenssynpunkt har en skadlig
verkan.

For ett ar sedan fattade riksdagen beslut om en ny livsmedelspolitik. En
utgangspunkt for denna ar att jordbruksproduktion i princip skall vara un-
derkastad samma villkor som andra néringar. Hittillsvarande regleringssys-
tem har medfort att produktionen av jordbruksprodukter blivit ndstan obe-
roende av konsumenternas efterfragan pa produkterna. Alltsa: medan andra
foretag tvingas dra ner pa produktionen om efterfrdgan minskar, har det va-
rit tvdartom for lantbruket. Dar har ingen kinslighet funnits for marknadens
storlek, utan bondernas situation har snarare stimulerat dem till kontinuer-
liga produktionskningar.

Det dr inte sa svart att forsta lantbrukarnas protester mot dels det jord-
brukspolitiska beslutet 1990, dels de konsekvensbeslut som nu kommer att
fattas. Lantbrukarnas yrkestrygghet blir langt osiikrare med en 6ppnare kon-
kurrens, och det kriver i sin tur fornyelse i produktionen, nya synsitt hos
den enskilda bonden, ett l6nsamhets- och konkurrenstinkande dnda fram
till konsumenten.

Jag kan inte undanhéalla kammaren den kommentaren att intressepartier
har i riksdagen, som framfor allt annat driver en politik som syftar till att
gynna i huvudsak en yrkeskar, inte bidrar till langsiktigt vilbefinnande inom
den karen. Centerpartiet kan inte undandra sig sitt ansvar for att under flera
decennier tillbaka i savil koalitionsregering med socialdemokraterna som
vid senare tillfillen ha varit starkt inriktat pa att 6ka statligt stod till lantbru-
ket och darmed 6ka det statliga inflytandet diar. Det omfattande reglerings-
systemet har inte kommit till av en slump, och det &r naturligt att partiet varit
kraftigt pahejat av lantbrukarna.

Nu har emellertid regleringssystemet dverlevt sig sjilvt och blivit sa kriti-
serat, ndar dven andra intressen borjat gora sig horda, att en fordndring ar
ofrankomlig. Jag kdnner inte att folkpartiet liberalerna tyngs av samma an-
svar for en ensidig néringspolitik for jordbruk.

Samtidigt tanker jag inte ett 6gonblick forneka att lantbrukaren genom
de olika besluten nu forsatts i en svar och smértsam situation. Att avveckla
inarbetade och invanda férmaner &r inte enkelt. Att avskaffa regleringssys-
temet och 6ppna for fri konkurrens med avveckling av jordbrukskooperatio-
nens totala marknadsdominans innebir naturligtvis samtidigt en avveckling
av en skyddad avsittning for bondens produkter.

Men likafullt maste denna process nu ske, och det #r bittre att den in-
hemska omstruktureringen fir genomfoéras innan Sveriges lantbrukare ut-



sitts for EG-konkurrensen. Eftersom avregleringen tar sin bérjan den 1 juli
i ar, ar det angelaget att dven forbudet mot konkurrensbegransningar intra-
der sd niara som mojligt i tiden.

Jag kan ha forstaelse for synpunkterna att en sérlagstiftning for enbart en
del av niringslivet, namligen jordbruksomréadet, inte dr bra. Men radande
omstindigheter med avregleringen kraver detta temporart, om en 6vergéng
till en fungerande konkurrensutsatt marknad skall kunna astadkommas. Det
ir emellertid viktigt att betona att denna lag skall upphavas i anslutning till
att riksdagen beslutar om en ny generell konkurrenslag.

Herr talman! Jag yrkar bifall enbart till reservation 1 men stoder naturligt-
vis alla reservationer som folkpartiet stAr bakom.

Anf. 116 PER-OLA ERIKSSON (c):

Herr talman! Det har betankandet handlar om konkurrensfragor i allmén-
het och livsmedelsomradet i synnerhet. Jag skall kommentera bada delarna.

Betinkandet har inte kommit fram utan vanda. Det har tagit sin tid. Det
ar en del som har behovt tanka och en del som det har behévts forhandla
om. Foredraganden i utskottet som har forsokt halla i pennan — inte bara
férsokt, utan tvingats att halla i pennan — och sta for nedskrivningen har fatt
dgna detta stor méda och mycken tid. Hélene Tegnér har gjort ett gott arbete
med de forutsittningar hon har haft att arbeta under. Hon har dgnat bade
natt och dag at detta betankande, och hon ar vard en eloge for sitt modo-
samma arbete.

For att man skall kunna skapa en fungerande marknadsekonomi ar en
sund konkurrens nédvandig. Konkurrens behovs for att skapa effektivitet i
naringslivet och lagre priser for oss konsumenter. Om konkurrensen sétts ur
spel, riskerar vi att det inte blir en riktig prissittning p varor och tjanster.
Monopol — de mé vara offentliga eller privata — maste alltid bekampas. Na-
ringsfriheten ar nodvindig for en fungerande marknad. Det maste alltid fin-
nas lika spelregler for olika foretagsformer, for statliga, privata eller koope-
rativa foretag.

Herr talman! Kannetecknande for naringslivet under framst 1980-talet har
varit att stora foretag blivit allt storre. 1980-talet blev fusionernas artionde.
Ett flertal redan stora foretag koptes upp eller fusionerades med andra fore-
tag. Inom skogsindustrin har ett flertal stora foéretagsfusioner égt rum, den
senaste och mest omfattande dr ju SCAs kép av MoDo.

Affaren mellan Volvo och Procordia — d en koncern med inriktning pa
likemedel, bioteknik och livsmedel bildades — innebar ocksé en omfattande
fusion, i det har fallet mellan statlig och privat verksamhet. Vi har ocksé ex-
empel dir privata foretag, statliga foretag och finansiella institutioner sasom
AP-fonderna, lontagarfonderna och forsdkringsbolag medverkat till att
skapa nya stora koncerner och fusioner. Det finns en risk for att detta sitter
marknadsmekanismerna ur spel.

I Sverige, som ir ett litet land, kan stora koncerner med en dominerande
stillning snabbt satta marknadsmekanismerna ur spel. Dérfér ar forekoms-
ten av en mangfald foretag nodvindig. Ménga mindre och medelstora fore-
tag, som dartill ar fungerande och livskraftiga, dr en grundliggande forut-
sittning for en positiv ekonomisk utveckling i hela landet. Det ar viktigt att
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koncentrationen i naringslivet bromsas och att de sma och medelstora liksom
de kooperativa foretagens villkor stérks.

‘Svenska féretag och svenskt naringsliv blir alltmer integrerade med fére-
tag inom EG. Aven inom EG har det rests farhagor for konsekvenserna av
de stora fusioner som &gt rum mellan olika foretag. Det finns en uttalad oro
for att fusioner mellan foretag som behéarskar viktiga produktionsgrenar och
utvecklingsresurser och som redan har stora marknadsandelar skall leda till
dkad dominans och kanske monopol pa vissa marknader. EG har mot denna
bakgrund beslutat om en sarskild prévning av fusioner mellan foretag som
Overstiger en viss omséttning.

EGs foérordning om fusionskontroll, som tradde i kraft i fjol, omfattar alla
foretag som uppfyller vissa kriterier, bl.a.:

1. niir de deltagande féretagens samlade omséttning pa virldsmarknaden
overstiger 5 miljarder ecu, vilket motsvarar ca 35 miljarder kr.,

2. nir samtidigt minst tva av de deltagande foretagen var for sig har en
omsittning inom EG pa 250 miljoner ecu.

Motsvarande lagstiftning behovs ocksa i Sverige. Det ar naturligt att vi
borjar anpassa oss till de regler som kommer att gilla for Sverige nir vi om
négot ar ar medlemmar i EG. Dirfér ar det viktigt att konkurrenskommittén
isitt slutbetankande tar ett samlat grepp och foreslar en enhetlig och heltiack-
ande konkurrenslagstiftning.

Huvudirendet i detta betinkande handlar, som tidigare sagts, om konkur-
renslagstiftning pa livsmedelsomradet. Det ar ett forvanande och anmirk-
ningsvirt forslag. Bristen pa konkurrens inom svenskt naringsliv l6ser man
inte med en sérskild lag for foretagen pa livsmedelsomradet.

Konkurrenskommittén ar inne i sitt slutskede. Inom négra veckor lagger
den fram sitt slutbetankande. Den bor da ligga fram ett samlat forslag till
konkurrenslagstiftning som svarar mot de dndrade forutséttningar som vuxit
fram genom de senaste arens internationalisering och mot de villkor som
kommer att stallas for svenskt niringsliv i framtiden.

Vanligtvis brukar det hir i kammaren rada en bred uppfattning om att det
behdvs en enhetlig och generell lagstiftning pa olika omraden. I det har fallet
som galler livsmedelsomradet gors ett avsteg. Med stdd av folkpartiet och
socialdemokraterna foreslar regeringen en sirlagstiftning pa livsmedelsom-
radet. Forslaget har flera uppenbara brister, och lagstiftningen &r tekniskt
och till sin natur ologisk i flera avseenden. Det ar en séarlagstiftning som rik-
tar udden mot kooperationen, men inte mot hela kooperationen utan bara
mot producentkooperationen och primérledet.

Jag kan till fullo instimma i det som marknadsdomstolen sade i sitt ytt-
rande 6ver konkurrenskommitténs delbetdankande. Man sade att det inte ar
nodvindigt med en provisorisk lagstiftning for livsmedelsomradet. En sadan
lagstiftning behdvs helt enkelt inte, i synnerhet som konkurrrenslagen kom-
mer att gilla dven efter den 1 juli 1991 och omfatta de sektorer som nu omfat-
tas av prisregleringen.

Forslagen i propositionen och utskottsmajoritetens stallningstagande stri-
der ocksa — som Nic Gronvall tidigare sade — mot 1990 ars jordbrukspolitiska



beslut. Detta har dven sagts av tidigare talare hér i dag under den foregdende
debatten.

Vi har ofta hir i kammaren talat om behovet av langsiktiga och fasta spel-
regler — dven den socialdemokratiske foretradaren talade i den foregaende
debatten om langsiktiga spelregler — men nu ser vi nagot som ir motsatsen.
Vi ser ryckigheten och osiikerheten som kommer att sprida oro i de foretag
och bland de ménniskor som dr berdrda.

Regeringen och socialdemokraterna med stod av folkpartisterna i niarings-
utskottet har inte beaktat riksdagens uttalande frani fjol angdende mojlighe-
terna att exportera tillfalliga 6verskott. Nu vill man begriansa dessa mojlighe-
ter genom en sarlagstiftning. Det finns kanske skil att citera vad jordbruks-
utskottet for ett ar sedan uttalade — det som socialdemokraterna och folkpar-
tiet nu vill férbjuda. Det finns tillfilliga 6verskott pa jordbruksomradet be-
roende pa sasongvariationer och pa andra faktorer. Jordbruksutskottet utta-
lade i fjol: "Det maste ocksa, som utskottet tidigare understrukit, finnas
mojlighet att hantera forsaljning av tillfilliga 6verskottskvantiteter. Det bor
vara mdjligt att finna former for detta som forenar behovet av samordning
och utnyttjande av skalfordelar med de krav som samhillet maste stélla pa
vil fungerande marknader. Siljbolag, ocksa branschvisa, kan utgora en
lamplig form for att hantera sdsongvariationer och tillfalliga mindre export-
kvantiteter. Utskottet forutsitter att behovet av en effektiv samverkan for
angivna andamal beaktas i den fortsatta beredningen av konkurrenskommit-
téns forslag.” Detta yttrade stéllde sig en riksdagsmajoritet bakom.

Minniskans minne brukar manga ganger vara kort. Men det ar forva-
nande och anmirkningsvirt att varken regeringen, socialdemokraterna eller
folkpartiet minns detta stallningstagande, som inte dr mer @n ett ar gammalt.
Nu vill ni hindra det som ni ansig var nodvandigt i fjol. Jag stiller fragan
savil till Inga-Britt Johansson som till Gudrun Norberg: Vad ar det som har
intraffat och varfor har ni andrat uppfattning? Det som var tillatet i fjol &r i
ar kriminellt och skall bestraffas.

Den lag som ni nu ir beredda att driva igenom slar ocksa orattvist. Den ar
bara avsedd for de foretag som koper sddana jordbruksprodukter som om-
fattas av gransskyddet. Ni diskriminerar kooperationen som foretagsform,
eftersom det i lagen gérs undantag for koncerndriven verksamhet.

Kooperationen ir ett viktigt komplement till statliga och privata foretag.
Den bidrar till mangfald i dgandet, vilket i andra sammanhang anses vara
vardefullt.

Kooperationen tar ocksa till vara de enskilda ménniskornas intressen, vare
sig de ar konsumenter eller producenter, sa att de kan havda sig pd markna-
den.

I en diskussion om monopol eller inte monopol ir det ocksa viktigt att siga
att kooperativ verksamhet aldrig kan fi monopol. Kooperativa foretag be-
star av egenforetagare som i samverkan forsoker uppna vad man inom en
koncern vill uppna for att fa slagkraft. Nar sma egenforetagare sluter sig
samman for att uppna den stores styrka vill socialdemokraterna forbjuda
det.

I andra lander uppmanar man till samverkan mellan olika foretag. I vart
niarmaste sodra grannland Danmark har den danske jordbruksministern
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t.o.m. riktat en uppmaning till den danska jordbrukskooperationen att for-
starka samverkan. I Sverige gor regeringen tvartom. Dir vill socialdemokra-
terna bestraffa samverkan i kooperation men acceptera samverkan i koncer-
ner. Ologiskt dr ordet.

Udden riktas nu mot primérledet i livsmedelskedjan. Jag méste fraga In-
ga-Britt Johansson: Varfor gérs ingenting mot koncentrationen inom livsme-
delshandelns olika kedjor? Ar inte den lika farlig? Borde man inte ta itu
dven med den? Varfor tar man itu med bara en del?

Fran rattssakerhetssynpunkt ar det viktigt att all lagstiftning ar generell,
oavsett foretagsform eller bransch. Diérfor borde konkurrensutredningens
slutbetidnkande ha invéntats, sa att vi hade fatt en sammanhallen och gene-
rell lagstiftning och inte en speciallagstiftning som riktar udden mot en del
av naringslivet i Sverige.

Jag ar medlem i Konsum Norrbotten. Det vet Inga-Britt Johansson. Mitt
medlemskort dr ett bevis pa detta medlemskap. Jag maste darfor fraga: Vad
ar det for skillnad att vara medlem i Konsum Norrbotten och att vara med-
lem i en producentkooperativ organisation? Borde man inte behandlas lika
oavsett var man ar medlem? Varfor skall de som ar medlemmar i en produ-
centkooperativ organisation missgynnas, men inte jag som medlem i Kon-
sum Norrbotten?

Inga-Britt Johansson dgnar mycket tid at kooperation. Och vi har vid olika
tillfallen hort henne viltaligt pladera for vikten av kooperation och koopera-
tiv samverkan. Hon har dessutom haft ett speciellt uppdrag som ensamutre-
dare om kooperativa l6sningar inom olika sektorer. Hon presenterade for en
tid sedan ett betinkande med rubriken Visst gar det an. Och jag ber, herr
talman, att fa citera nagra rader i det betinkandet.

"Vi anser att den kooperativa foretagsformen ar vard all uppmuntran ef-
tersom den ger unika mdjligheter till nirdemokrati och direkt inflytande for
miénniskorna i deras olika roller som producenter av varor och tjinster, kon-
sumenter, boende eller brukare av offentliga tjinster.”

Detta betinkande presenterade Inga-Britt Johansson den 13 mars 1991.
Nu nagra manader senare tycks hon ha bytt uppfattning. Det som i mars
skulle uppmuntras skall den 10 juni bestraffas. I samma betankande skrev
Inga-Britt Johansson:

"Kunskaperna om kooperation ar som vi visat mycket bristfilliga inte bara
bland allmidnheten utan ocksé bland beslutsfattare i offentlig forvaltning och
ndringsliv.”

For att rada bot pa denna kunskapsbrist foreslar Inga-Britt Johansson i sin
utredning att kooperativa radet arligen ordnar en eller flera konferenser for
att lara ut vad kooperation dr.

Herr talman! Jag foreslar att Inga-Britt Johansson sa fort det 6ver huvud
taget ar mojligt anmaler sig till nigon av dessa konferenser for att lara sig
vad hon sjalv har foreslagit.

Gudrun Norberg sade tidigare att hon inte tyngs av ansvar for de areella
naringarna. Det kanske hon inte gor, och jag tycker att det ér allvarligt. Men
jag tycker att Gudrun Norberg och folkpartiet tyngs av ansvar for att standigt
gora upp med socialdemokraterna. Jag forstar mig uppriktigt sagt, Gudrun
Norberg, inte pa folkpartiet. Jag tycker att Gudrun Norberg ir en alldeles



utomordentlig och forstandig politiker. Och vi har vid ménga tillfallen haft
ett fint samarbete i niiringsutskottet. Men jag forstér inte nar Gudrun Nor-
berg och folkpartiet agerar skyddsangel for socialdemokraterna. Hur manga
uppgorelser med socialdemokraterna tal folkpartiet egentligen? For nagra
ar sedan hade ni en uppgorelse om forsvaret. Nu har ni haft en skatteuppgo-
relse. Gransskyddet skall folkpartiet géra upp med socialdemokraterna om
och dven om konkurrenslagstiftningen.

Det finns ocksa anledning att stilla frigan: Hur ménga sidana solodk-
ningar fran folkpartiets sida tal den andra delen av den allians som har gatt
fram med ett gemensamt program som kallas Ny start for Sverige? Hur lange
kommer den andra delen av detta dktenskap att stillatigande se att folkpar-
tiet i fraga efter fraga gér upp med socialdemokraterna?

Den lagstiftning som nu ldggs pa riksdagens bord och som socialdemokra-
terna och folkpartiet tydligen ar beredda att rosta igenom, innebér att man
skall ha forbud och att man ocksa skall straffsanktionera ett forbud. Jag vill
stilla nagra fragor savil till Gudrun Norberg som till Inga-Britt Johansson.
Vem skall ni straffa? Vem skall fa fingelse? Ar det de enskilda medlem-
marna i de kooperativa foreningarna? Ar det styrelseledaméter, verkstl-
lande direktoren eller nagon annan som ni skall utdéma straff for?

Herr talman! Till sist vill jag sdga att om man vill sinka priserna pa livs-
medlen, vilket det finns anledning att gora, skall man gora det med andra
medel in med de medel som nu foreslas. Vi kan rekommendera en sinkning
av momsen pa livsmedel, som vi fran centerns sida under ménga ar har fore-
slagit och som vi nu till sist kanske kommer att fa ett positivt beslut om, inte
iar verkar det som, men till sist tror jag att vi kommer att segra pa den punk-
ten.

Herr talman! Med det anforda ber jag att fa yrka bifall till reservationerna
1, 4 och 18.

Anf. 117 GUDRUN NORBERG (fp) replik:

Herr talman! Per-Ola Eriksson siger att folkpartiet agerar skyddsangel at
socialdemokraterna. Han syftade dd pa de uppgorelser som har skett om
skattereformen och en del annat. Ja, det kan forvisso vara péfrestande att
gora upp med socialdemokraterna, det fornekar jag inte. Men det giller att
halla sig till vad som ar sakligt riktigt och inte till vad som é&r taktiskt riktigt.
Om vi skall tala om uppgorelser med socialdemokraterna tror jag inte att
Per-Ola Eriksson har si forfirligt mycket att yvas dver. Dessa fragor som
galler bl.a. PBL finns det, savitt jag minns, en uppgérelse mellan socialde-
mokraterna och centerpartiet. Och nu str ni ocksé infér mojligheten att pa
nytt gora upp med socialdemokraterna i en annan fraga som ror detta betéin-
kande, namligen en sankning av matmomsen.

Per-Ola Eriksson talar ocksa om det tillfdlliga dverskottet, sdsongsvaria-
tioner, och undrar om vi minns vad vi sade for ett ar sedan. Jo, det minns vi
visst. Och 1 det ingar faktiskt att jordbrukspolitiken, livsmedelsproduktio-
nen, ocksa nu skulle fa leva under ungefir samma regler som annan foretag-
samhet. Nar det giller siasongsoverskotten skriver utskottet i betinkandet:
Enligt utskottets mening ir det viktigt att utvecklingen och hanteringen av
de sisongsmissiga Overskotten av kott foljs noga under dvergangsperioden.
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Det torde i forsta hand vara en uppgift for jordbruksverket att gora en sddan
utvirdering. Det finns ocksa anledning att félja i vilken utstrickning avsatta
medel anvdnds for att jamna ut sdsongsvariationer. Om det vid utvirde-
ringen skulle framkomma att férekomsten av tillfilliga éverskott av kott pa
den svenska marknaden innebir allvarliga problem fér prisbildningen, bér
regeringen aterkomma till riksdagen med forslag till atgarder.

Jag tror att den som dr bist skickad att bevaka dessa fragor borde vara
jordbruksverket.

Jag skulle ocksa vilja stélla en fraga till Per-Ola Eriksson nir det giller
hans syn pa konkurrens mellan foretag i ovrigt. Jag vill peka pa hur illa den
faktiskt stimmer med den uppfattning som Per-Ola Eriksson har nir det gil-
ler konkurrensskyddet pa livsmedelssidan.

I reservation 1, som jag yrkade bifall till och som moderata samlingspar-
tiet, folkpartiet liberalerna och centerpartiet star bakom, stir det sa hir:

"Endast om marknadsekonomin fungerar vil, dvs. utan att foretagen
skyddas genom t.ex. protektionism, regleringar och kartellsamarbete, kan
foretagen bli verkligt stabila och starka och darmed konkurrenskraftiga pa
den internationella marknaden.”

Detta star Per-Ola Eriksson bakom, savitt jag forstar. Det borde vil gilla
livsmedelspolitiken ocks&? Jag kan inte forstd hur man kan ha en sektor un-
dantagen och ha en sirskild reglering och en sarskild lag for den sektorn.
Den konkurrenslag som blir sarskild nu ar temporir och skall dverga i den
generella si snart som denna kommer till.

Jag vill dven lasa vad som star pa s. 46 i motionshaftet, dar centerpartiet i
en motion av Agne Hansson talar om byggbranschen:

"Byggbranschen domineras i dag av nigra fi stora koncerner som ofta
sjilva ager andra foretag i produktionskedjan.” — Det maste vara stora likhe-
ter med jordbruks- och livsmedelsproduktionen — "Det kan ge rationalise-
ringsvinster men hammar ocksa konkurrensen. Det dr nodvandigt att aktivt
forhindra sammanslagningar och uppkomsten av produktionskedjor och
samarbete i konsortier mellan de stora svenska byggforetagen. Mangfald och
konkurrens skall stimuleras.”

Det ar alltsd en centerpartimotion som jag citerar ur. Jag haller helt med
om detta. Det ar fakta. Men det maste gilla hela det naringspolitiska omréa-
det. Man kan inte ha undantag for en viss yrkeskar.

I en partimotion fran centerpartiet stir det: "For att bibehalla en sund
konkurrens inom néringslivet och hindra att olika foretag som redan har en
avgorande dominans inom en bransch eller en region far en s stark stéllning
att det innebir risk for monopol och stark dgarkoncentration bor en fusions-
kontroll inféras i Sverige.” Varfor giller detta inte livsmedelspolitiken?

Anf. 118 PER-OLA ERIKSSON (c) replik:

Herr talman! Jag vill tacka Gudrun Norberg for att hon sa vackert har cite-
rat ur vara motioner. Tack Gudrun! Hon valde ocksa de avsnitt som jag sjalv
kunde ha citerat, om jag inte redan hade forbrukat min i férvig anmalda
debattid. Vi star for detta.

Sa siager Gudrun Norberg att hon vill ha samma regler for livsmedelsomra-
det som for annan verksamhet. Det tycker ocksa jag. Men varfor infor da



Gudrun Norberg och folkpartiet en sarlagstiftning pa livsmedelsomradet?
Det enda som Gudrun Norberg och folkpartiet har fatt med i uppgérelsen
over en kaffekopp efter naringsutskottets sammantrade ar att man skall folja
denna verksamhet noga. Det var en vildigt liten ersédttning man fick for att
man hjéalper socialdemokraterna att slussa detta forslag genom riksdagen.

Jag haller med Gudrun Norberg om att vi skall avskaffa regleringar. Men
om Gudrun Norberg skall vara logisk, borde hon inte inféra en ny reglering.
Nu foreslar ju Gudrun Norberg och folkpartiet en sarskild reglering, fastan
de i andra sammanhang talar om avreglering. Riksdagen beslot i fjol att avre-
glera jordbruket och jordbrukspolitiken. Da skall man inte ett ar senare in-
fora en ny lagstiftning pa detta omrade.

Jag vet att Gudrun Norberg dr kooperativt intresserad och engagerad. Jag
tror faktiskt att hon innerst inne tycker att folkpartiet har gjort fel, men hon
ar tvungen att forsvara en dalig sak, som en av hennes partikolleger har gjort
upp om med socialdemokraterna. Jag beklagar detta, men si kan det ibland

ga.

Anf. 119 GUDRUN NORBERG (fp) replik:

Herr talman! Jag maste nog gora Per-Ola Eriksson besviken pa denna
punkt. Jag ar inte i otakt med folkpartiets politik nir det galler livsmedels-
konkurrensen, som vi nu diskuterar. Inte alls. Jag tycker inte att Per-Ola
Eriksson skall hana oss for nagon kaffekopp i samband med skrivningen om
jordbruket. Det var varken ndgon kaffekopp eller ndgon avgdrande skriv-
ning i detta paket.

Det som har lett folkpartiet till det slutliga stillningstagandet dr det sakligt
riktiga i det som jag har framhdllit i mina citat tidigare. Det giller att fa en
enhetlig konkurrenspolitik for hela niringslivet. Eftersom jordbrukets regle-
ring nu forsvinner fran den 1 juli, ar det viktigt att sitta in anpassningen till
det marknadsekonomiska samhallet sa snart som mdjligt. Jag tror att ni gér
jordbrukarna en otjanst med att forsoka forhala och bromsa utvecklingen.

Aven om det ir smirtsamt och jobbigt for lantbrukarna med avreglering
och att fa konkurrenslagstiftning, ar det béttre att de kan anpassa sig nu i
lugn och ro inom Sveriges grinser 4n nir de har hamnat i den svara konkur-
renssituationen inom EG. Det ér battre att vi har ett stabilt jordbruk den
dagen. Jag hoppas att det svenska jordbruket skall kunna sta starkt i den
konkurrensen.

Anf. 120 PER-OLA ERIKSSON (c) replik:

Herr talman! Jag beklagar att folkpartiet var skyddsangel 4t socialdemo-
kraterna i denna fraga. Det var mojligt att skjuta pa arendet till hésten. Det
fanns stod fran moderaterna, vinsterpartiet, miljopartiet och centern for en
sadan linje. Da hade vi haft konkurrenskommitténs slutbetinkande, Di
kunde vi ha infort en samlad lagstiftning for hela detta omrade. Nu tvingas
jordbruket utsitta sig dels for beslutet i fjol, dels for ett nytt beslut. Sdsom
en foljd av EES-avtalet kan det bli friga om ett beslut och genom svenskt
medlemskap 1 EG kanske ytterligare ett beslut. Detta, Gudrun Norberg,
skapar inte den stabilitet och den langsiktighet som vi i andra sammanhang
ar overens om skall gilla for néaringslivet.
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Talmannen anmilde att Gudrun Norberg anhallit att till protokollet fa an-
tecknat att hon inte agde ratt till ytterligare replik.

Anf. 121 LARS NORBERG (mp):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservationerna 3, 7, 19
och 22, men jag star bakom alla de reservationer dir mitt namn anges.

Jag vill inleda med att papeka att detta betinkande, som framgar av rubri-
ken, handlar om livsmedelslagstiftningen. Men det handlar ocks4 om mono-
polverksamhet i allmédnhet och dven om s.k. naturliga — vanligen tekniska —
monopol. De ingar i rubrikens "m.m.” och dr minst lika viktiga som livsme-
delskonkurrensen.

Man vill girna gora miljopartiet till ett enfrageparti. Vi borde vil da av-
halla oss fran att diskutera sddana har fragor som konkurrenslagstiftning och
monopol. Det ar fel — dubbelt fel. Den grona rorelsen star inte bara for att
bevara den natur som vi alla f6r var 6verlevnad dr helt beroende av. Den
grona rorelsen star ocksa for en langsiktig ménsklig solidaritet, som hela ti-
den vill ta med kommande generationers intressen och intressena hos de fat-
tiga 80 % av virldens befolkning i de praktiska politiska avgorandena.

Slutligen har vi en stark kinsla fér solidaritet och réttvisa dven i vart eget
land, dir vi alla maste minska vara ansprak pa jordens resurser. Det giller
da 1 forsta hand dem som forbrukar mest: de nagorlunda vilsituerade.

Allt detta vill vi dstadkomma genom generellt verkande regler inom mark-
nadsekonomins ram och avvisar mycket av den detaljstyrning som socialde-
mokratin sedan gammalt tillimpar och som dess virre ofta har visat sig 1on-
sam i fiskafanget efter roster.

Var generella politik borde vid det hér laget vara vilkiand, men eftersom
den dnnu inte ar accepterad sa upprepar jag den. Genom minskad skatt pa
arbete — jag vill &nyo paminna om véra forslag om kraftigt minskade arbets-
givaravgifter — samt 6kad skatt pa energi, skadliga utslapp och ravaror vill vi
férma manniskorna att hushalla med det som ménskligheten har ont om men
sluta att spara pa den tillgdng som ar underutnyttjad och stindigt fornyas,
niamligen ménsklig arbetskraft. Allt detta dr val férenligt med en marknads-
ekonomi diar man erkanner att skatter och kollektiv solidaritet ocksa dr nod-
vandiga i ett méinskligt samhille.

Konkurrens ir ett naturligt och viktigt inslag i varje samhiille som vill ut-
nyttja sina resurser. I konkurrensen far méanniskan en vilja att prestera mera
bade for egen del och for det kollektiv hon tillhor. Detta ar legitima uttryck
for konkurrensen som Okar produktivitet och kreativitet.

Detta dr numera allmént erként och tycks ndstan vara den enda och hela
sanningen om manniskans visen. Det ér ett framsteg att vénstern i stor ut-
strackning accepterar detta. Samtidigt har det lett till att vi i miljopartiet
tvingas efterlysa en mera balanserad syn pa ménskligt samarbete, nimligen
att erkdnna méanniskans vilja att samverka i kollektiv, att uppoffra for det
gemensamma bésta och for de svagas bésta, kort sagt det kristna budskapet:
"Béaren varandras bordor, sa uppfyllen i Kristi lag”.

Konkurrensyran har gripit bade regering och borgerlighet och har lett till
att man tycks vara totalt blind fér de omraden dir konkurrensen inte kan
fungera. Man forestiller sig att den kan finnas 6verallt. Detta har lett till en



omfattande vanskdotsel av de statliga och kommunala verksamheter som ut-
gor s.k. naturliga monopol. Man later ledarna for dessa verksamheter om-
bilda dem till aktiebolag dir de utan kontroll kan ta ut monopolvinster som
de sedan i samma foretag kan anvinda for att starta konkurrensutsatta verk-
samheter.

Det giller de rikstickande naturliga monopolen: telefonnit, posttjanst,
jarnvéagsnat, viagnat, elnat. Lokalt giller det VA-nit, eldistribution, fjérr-
virme, kabel-TV, gatunit, viigbelysning och en hel del annat tekniskt.

Det ar uppenbart att de gamla partierna i den allmanna marknadsekono-
miska yran har tappat kontrollen. I dag ir det uppenbart att televerket, Vat-
tenfall och Posten styr regeringen och inte tvartom. Liknande forhéllanden
rader ofta ute i kommunerna. Under intryck av den ekonomiska kris som
bade stat och kommuner upplever har det blivit en universalmedicin att bola-
gisera verksamheten utan att man beaktar de langsiktiga monopolriskerna.

Det ar darfor som vii enlighet med reservation 7 har foreslagit en grundlig
utredning om naturliga monopol, ett forslag som vi for ovrigt stallt i ett antal
motioner som stindigt behandlas med samma nonchalans. Inga-Britt Jo-
hansson, jag skulle verkligen vilja héra vad socialdemokratin egentligen an-
ser om naturliga monopol. Jag har interpellerat industriministern och inte
fatt nagot sarskilt upplysande svar.

Den tilltagande internationaliseringen och storskaligheten av foretagsam-
heten som i effektiviseringens namn pagar och uppmuntras av de gamla gra
partierna ser vi i miljopartiet med stor oro. Det leder till simre konkurrens,
det leder till 6kad resursfoérbrukning, siarskilt nir det giller transporter, vil-
ket dr naturligt. Ju storskaligare, desto lingre viag mellan producent och kon-
sument, desto mera transporterande fram och tillbaka mellan olika special-
tillverkningar.

Transportomradet dr ett av industrivirldens storsta miljé- coh resurspro-
blem. Storskaligheten i multiféretagen leder till simre beslutsfattande ge-
nom att de som fattar besluten finns allt lingre bort fran den fysiska och
manskliga verklighet som berors av besluten. Den leder naturligtvis for de
anstillda till 5kad alienation. Aven for samhillet i stort leder det till aliena-
tion. Manniskor vet inte varifran de livsnédvandiga varorna egentligen kom-
mer. Det leder till minskad sjalvtillit och trygghet.

Darfor bor det internationella fusionerandet bromsas liksom det svenska.
Vi behover en kraftfullare lagstiftning mot konkurrenshimmande fusioner
och vi behover lagliga mojligheter att bryta upp existerande foretag pa omra-
den diar monopol héller pa att uppsta. Detta framgar av reservationerna 4
och 6.

Sa ull livsmedelsomradet. Vi delar i och for sig regeringens uppfattning
att jordbrukskooperationen pa vissa omraden blivit alltfér dominerande och
grundlagt en monopolistisk prissattning, som staten genom jordbruksregle-
ringen valsignat. Vi har sedan langre krivt att enskilda producenter och sméa
kooperativ skulle skyddas av staten fran ren diskriminering fran den stora
kooperationens sida.

Vi kan dock inte acceptera regeringens tillviigagangssatt nar den vill infora
en speciallagstiftning pa livsmedelsomradet fore den konkurrenslagstiftning
som forbereds pa andra omraden och som ar minst lika 6nskvard dar. Det
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géller bl.a. livsmedelsgrossister och detaljforsaljare inom livsmedelsomradet
samt inom bygg- och entreprenadsektorn och byggvarubranchen. For att
inte tala om vitvaror nar det géller vissa produktgrupper.

Regeringens lagforslag framlaggs utan nagra som helst konsekvensanaly-
ser. Vi far inte ens veta hur mycket billigare man forestéller sig att livsmedlen
skall kunna bli genom lagstiftningen. Det ar en oférskimdhet inte bara mot
bdonderna att ligga fram ett sddant hér forslag utan konsekvensanalys, det ér
en oférskimdhet mot hela svenska folket som élskar sina dngar och hagar
och vill att kulturlandskapet skall fa leva. Det ér alldeles uppenbart att det
har lagforslaget far konsekvenser just nir det géller kulturlandskapet.

Genom 1990 ars livsmedelspolitiska beslut grundlade de gréa partierna i
riksdagen en stor nedlidggning av svensk akerjord, granplantering och for-
buskning, sirskilt i glesbygd. Man missade chansen att vrida utvecklingen
at ratt hall, i riktning mot ett mer biologiskt, sunt, extensivt och ekologiskt
jordbruk.

Forestallningen att man skulle fa billigare livsmedel genom att hindra bon-
dekooperationen att finansiera gemensam export ar dessutom med all san-
nolikhet fel. Livsmedelspriserna torde sittas av utlandskonkurrensen och
dirmed av griansskyddet. Om bonderna tvingas att exportera vissa kvantite-
ter med forlust, har de ingen méjlighet att finansiera den genom att hoja det
inhemska priset.

Vill man ha ned det inhemska priset, kan man - som redan sagts flera
ganger hir i dag och som miljopartiet har foreslagit allt sedan 1982 - séinka
momsen pa maten. Vi har foreslagit sinkt moms pa basmat och motsvarande
hdjning av andra varor. Att minska skatten pa det mest oumbirliga, namli-
gen mat, och héja den pa sadant som 4r mera umbirligt ar enligt var mening
ett riktigt och sunt beslut. Dessutom vill en stor majoritet av svenska folket
ha det si. Varfor kan da inte svenska folket fi det sa som man vill ha det?

Per-Ola Eriksson sade nagonting som jag garna vill kommentera. Han ta-
lade om EG och konkurrenslagstiftningen. I och for sig tycker vi miljopartis-
ter att om EG har bra lagar skall vi naturligtvis sa snart som mojligt ta efter
och lira av dem. Nu dr det vil inte siéikert att de beloppsgrianser som géller i
EG éar lampliga for Sverige. Det kan hinda att vi behover andra belopps-
granser i ett litet land med mindre marknader, speciellt for det som inte sa
latt kan rora sig Over grinserna,

Men Per-Ola Eriksson talar om ndr vi blir medlemmar av EG. Vi vet inte
om vi blir medlemmar. Jag skulle foresla att Per-Ola Eriksson dndrar sitt
sprakbruk och sidger om vi blir medlemmar i EG.

Vi vet inte om vi blir insldppta i EG, dven om det finns ménga som sager
att vi blir det. Vi vet inte om svenska folket i en folkomréstning kommer att
rosta for att vi skall ga in i EG. Vi vet alltsa inte sa mycket, och jag tycker
inte att vi skall med nagot slags ordmagi forsoka overtyga folk att detta ar
bara en tidsfraga, utan det 4r en Gppen fraga.

Jag héller daremot med Per-Ola Eriksson nir det galler folkpartiets sam-
arbete med socialdemokratin. Det ér klart att det dr en intressant fraga hur
mycket samarbete man tal. Men i morgon skall vi ju tala om centerns samar-
bete med socialdemokratin pd energiomradet. D far vi anledning att tala



om hur mycket samarbete centerns trovirdighet til pa detta omrade. Cen-
tern har ju tidigare velat profilera sig som ett miljéparti pa energiomradet.

Herr talman! Det behdvs en konkurrenslagstiftning pa miljons och solida-
ritetens villkor. I det avseendet har utskottet enligt min uppfattning inte
lyckats astadkomma nagra som helst framsteg genom det foreliggande be-
tankandet.

Jag yrkar bifall till de reservationer jag redan namnt. Bifalls de, skulle
anda nagot ske som pekar mot en dkad omsorg om naturen och ett mera
solidariskt samhalle.

Anf. 122 INGA-BRITT JOHANSSON (s):

Herr talman! Forst ett tack till Nic Gronvall for de vinliga orden. Det var
for vil att vi fortsatte vidare till samma utskott, s att vi kan fortsitta att ha
vara konsumentvinliga debatter i naringsutskottet nu.

Déremot vill jag inte halla med om att en ren marknadsekonomi utan re-
gleringar ar enbart till férdel for konsumenterna. Det ar val ocksé skalet till
att man i de allra flesta lander, dven i dem som ar mer marknadsekonomiskt
inriktade an Sverige, har regler som rittar till de felaktigheter som mark-
nadsekonomin brukar stilla till med.

Jag vill borja med att yrka bifall till hemstillan i naringsutskottets betéin-
kande och avslag pa samtliga reservationer. Forsta delen av betdnkandet och
reservationerna 1—16 behandlar fragor om forstarkt konkurrenspolitik med
utgangspunkt bl.a. i propositionen Naringspolitik for tillvixt och ett antal
motioner i anslutning till den samt ett antal motioner fran allménna motions-
tiden.

Vi ar ju tydligen inom alla partier helt 6verens om att vi behéver ha en
fungerande konkurrenssituation inom alla branscher. Vad vi diremot inte ar
overens om ar i vilken utstrackning vi kan avvakta konkurrenskommitténs
arbete. Storre delen av dess arbete kommer att redovisas i sommar. Sedan
foljer en remissomgang, och darefter skall den regering som tilltrader efter
valet skriva en proposition. Det tar alltsd en viss tid, men véldigt mycket ar
pa géng.

Jag kan for tids vinnande bara konstatera att i stort sett samtliga fragor
som tagits upp under det har avsnittet kommer att behandlas av konkurrens-
kommittén eller har behandlats i andra utredningar. Kommittén kommer
ocks4 att fa ett forlangt forordnande for att utreda konkurrensfragorna inom
den offentliga sektorn, frimst inom kommunerna, vilket kanske kan vara
ett litet svar till Lars Norberg. Det ér alltsa ett arbete som sitts i ging med
omedelbar verkan nir man har skrivit firdigt det nu pagéende betidnkandet,
vilket, om jag ar riktigt underrattad, sker nésta vecka.

Vi kan alltsa se fram emot ett forslag om en moderniserad konkurrenslag.
I arbetet harmed ingar ocksa forslag om myndighetsstrukturen inom konkur-
rensomradet.

Den andra delen av betdnkandet behandlar proposition nr 147 om en for-
starkt konkurrens pa livsmedelsomradet. Debatten i det avseendet ar egent-
ligen en fortsattning pa den debatt som har hallits hir under flera timmar
om jordbruksfrigorna och i vilken man ocksa berdrde denna fraga vid flera
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tillfallen. Huvudfragan ér hur forra arets beslut om forindring och avregle-
ring av jordbrukspolitiken skall kunna fa genomslag i konsumentpriserna.

De fragor som berérs i denna proposition ar forbud mot marknadsdelning
och exportsamverkan. Den kritik mot forslagen som framfors i reservatio-
nerna riktar sig dels mot tidpunkten for genomfdrandet, dels mot att endast
en del av livsmedelskedjan berdrs. Men i bada de hir frigorna ar forslagen
avhangiga av genomférandet av avregleringen av jordbruket. Om det skall
bli nagon egentlig effekt i konsumentledet maste dessa fragor fa genomslag
samtidigt som avregleringen sker. Darfor kan vi inte avvakta konkurrensut-
redningen. Det kommer att ta kanske ett ar innan den ar klar med den kom-
mande konkurrenslagstiftningen.

Jordbruksutskottet far val betraktas som den verkligt sakkunniga instan-
sen pa det har omradet. Egentligen tycker jag att det dr markligt att det inte
har fatt behandla fragan fullt ut. Det har dock avgivit ett yttrande till narings-
utskottet, och néringsutskottets majoritet instammer i stort sett i den be-
domning som jordbruksutskottet har gjort. Jordbruksutskottets mening ar
alltsd att det ar angelaget att infora ett forbud mot gemensam finansiering av
underskott vid export av jordbruksproduker. Varken det eller naringsutskot-
tets majoritet kan finna att forslaget skulle vara sirskilt oklart formulerat.
Som Gudrun Norberg papekade har vi ocksa skrivit in nodvindigheten av
att lantbruksstyrelsen féljer utvecklingen pa kottsidan.

Nic Gronvall och flera andra talare har tagit upp fragan om sektorslagstift-
ning. En sddan beror bara en del i det hela, och det hade naturligtvis varit
onskvart att fa en lagstiftning som ror hela livsmedelskedjan fran producent
till konsument vid ett och samma tillfille. Det var nu tyvirr inte mojligt, av
det skil som jag namnde tidigare, dvs. nédvandigheten av att de beslut som
vi triffade forra éret far direkt genomslag.

Per-Ola Eriksson kan knappast neka till att dven om det nu rdkar vara
sa att en del av — inte allt — verksamheten i de branscher som berors drivs i
kooperativ form, kan vi inte bortse fran att det i vissa delar rader en mono-
polliknande situation. Konkurrenskravet maste galla dven om verksamheten
rakar vara kooperativ.

Som Per-Ola Eriksson mycket vil vet stoder jag den kooperativa verksam-
heten i alla ldgen dar det ar forsvarbart. I det hér fallet tycker jag inte att
man kan gora undantag for kooperationen. Pa samma siatt kommer vi for-
modligen att fa ta stillning till konsumentkooperationen nir det giller en
del av de fragor som kommer upp i samband med konkurrenskommitténs
forslag.

Kooperativ kan aldrig bilda monopol, sade Per-Ola Eriksson. Men vad
kallar han d& den situation som rader exempelvis inom mjolkbranschen? I
vart fall ar den monopolliknande, och det dr sma mojligheter for ndgon ny
intressent att ta sig in i den branschen.

Detsamma géller pa slakterisidan. For ett par manader sedan fick vi upp-
leva att de smaslakterier som har byggts upp utsattes for att de stora slakte-
rierna gjorde illojala uppkop for att de forra inte skulle kunna fa produktle-
veranser. Inte heller det dr ndgot som framjar konsumentpriserna. Det ar
konsumenterna som far betala de Gverpriser som Scan i det fallet betalar till
djurprodukterna.



Jag tror att nar den har lagstiftningen vl har satts i sjon och bérjat fun-
gera, sd att man verkligen far se hur den anviands, kommer mycket av oron
att lagga sig.

Nir det galler exportsamverkan finns det riktlinjer som séger att ca 25 %
av marknaden kan samverka. Dérutover blir det for stora koncentrationer.
Vi har nar det géller marknadsdelning sagt att det i vissa fall kan vara angela-
get att se litet mildare pa regleringen.

Jordbrukets myndigheter kommer att f6lja utvecklingen av exportfinan-
sieringen, och jag ar overtygad om att vi nir vi diskuterar den har fragan
nasta gang kommer att se att den har haft en gynnsam effekt for konsumen-
terna. Det ir faktiskt ocksa det som &r meningen. En avsikt med avregle-
ringen pa jordbrukssidan &r ju att den skall f4 genomslag aven i konsument-
priserna.

Anf. 123 NIC GRONVALL (m) replik:

Herr talman! Det ar tydligen sé att den sena timmen kraver sin tribut dven
av en stridbar kvinna som Inga-Britt Johansson. Det var ett matt forsok att
forsvara regeringens position som vi fick lyssna till.

Jag lade fram fem goda grunder for att moderata samlingspartiet tagit den
stdllning som vi tagit nar det giller den livsmedelspolitiska lagstiftningen.
Inte négon av dessa punkter fann Inga-Britt Johansson skil att beakta. Det
lagstiftningsforslag som regeringen framlagt har ett innehall som jag sasom
politiker och yrkesman pa det juridiska faltet med stor gladje ser fram emot
att fa arbeta med i framtiden. Inga-Britt Johansson sade att nar det vl har
satts i sjon och borjat fungera blir allting s& bra. Jag ser i den lagstiftningens
brister enastaende mojligheter for fingerfardiga jurister att manipulera de
avsikter som mojligen kan ha funnits, och det dr ett mycket starkt skil for
att denna lagstiftning inte borde ha kommit nu.

Vi star infor internationella rorelser pa det livsmedelspolitiska omradet
som vi mycket vil hade kunnat avvakta. Vi har sagt till livsmedelsindustrin
bl.a. att dess roll skall spelas i ett internationellt scenario dar man erbjuds
en marknad pa omkring 340 miljoner ménniskor, men alldeles klart ar att
den livsmedelspolitiska industrin maste fa tillfalle att vixa sig stark genom
att exempelvis samverka i export.

Herr talman! Inga-Britt Johanssons inlagg var inte mycket till stod for den
majoritet som har formulerat niringsutskottets betinkande.

Anf. 124 LARS NORBERG (mp) replik:

Herr talman! Inga-Britt Johansson forsokte, om jag forstod henne ratt, att
lugna mig med att konkurrenskommittén kommer att ta upp fragan om de
tekniska monopolen. Jag vill garna att hon bekraftar detta. Jag tycker att
det idr viktigt, eftersom detta savitt jag forstar ar ett nastan totalt forsummat
omrade. Man far icke blanda ihop monopolverksamhet och konkurrens-
verksamhet i samma foretag, i varje fall inte om det ér offentligigt. Nir det
géller tekniska monopol finns det mycket starka skil for att de skall sta pa
ett eller annat sitt under demokratisk kontroll och skall verka med stor &p-
penhet.

Sé sker inte 1 dag. Vattenfall koper upp detaljdistributioner i olika kom-
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muner och beharskar dirigenom totalt priset pa elektricitet. Naturligtvis vet
de var vissa smirtgrinser gar sa att det inte blir uppror i kommunen. Det ar
ett osunt system att ett foretag som nu haller pa att bolagiseras och sitter i
Stockholm, skall 4ga detaljdistributionen i lat oss saga min gamla hemkom-
mun, Finspang, och siitta elpriser dar enligt sina godtyckliga bedémningar. I
den allminna kommunala ekonomiska krisen siljer kommun efter kommun
ut sina elverk till Vattenfall for att skaffa pengar till andra investeringar.
Detta ir ett exempel pa hur man totalt forsummar problematiken kring na-
turliga monopol.

Nir det sedan giiller exportfinansieringen och livsmedelslagstiftningen ef-
terlyser jag fortfarande konsekvensanalyser. Det finns ingen konsekvens-
analys, och jag tror att forestéllningen att det uppstar stora vinster om man
skulle hindra jordbrukskooperationen att gemensamt finansiera viss export
ar felaktig. Ingen har sagt mig varfor det skulle leda till héjda livsmedelspri-
ser. Jag tror att priserna sitts av utlandskonkurrensen och ingenting annat.
Vi tycker, liksom flera andra, att den hiér lagstiftningen inte skall sattas i sjon
nu, utan forst nar konkurrenskommittén har jobbat fardigt med de andra
omradena.

Anf. 125 PER-OLA ERIKSSON (c) replik:

Herr talman! Jag skall fatta mig kort eftersom kvillen ar sen. Jag har vid
ett antal tillfallen haft anledning att samarbeta med Inga-Britt Johansson om
kooperativa fragor. Av den anledningen kinns det litet otillfredsstallande i
kvall att Inga-Britt Johansson har svikit den linje som hon annars har arbetat
for. Jag tror att hon tycker det sjilv ocksa. Hon gjorde ett narmast pliktskyl-
digt forsok att yrka bifall till utskottets betankande och diarmed éven till re-
geringens forslag.

Hon sade att man inte kan avvakta med konkurrensutredningen. Egentli-
gen kan man det. Det finns dven skl att gora det for att fa en samlad lagstift-
ning pa det har omradet. Men det ar nog sd, Inga-Britt Johansson, att 1990
ars jordbrukspolitiska beslut inte riktigt blev som den socialdemokratiska re-
geringen ursprungligen hade tankt sig.

Det blev en majoritet hir i riksdagen som korrigerade i regeringens for-
slag. Nu forsoker man, ett &r senare, att korrigera det och att taigen det man
inte hann gora i fjol. Det skapar ryckighet och leder till sairbehandling.

Sedan sager Inga-Britt Johansson att man inte skall goéra undantag for
kooperationen. Men det ar ju just precis det ni gor. Ni gor undantag for koo-
perationen pa ett speciellt omrade. Varfor gor ni det? Vad finns det for an-
ledning att gora detta undantag nar vi har en konkurrenslagstiftning som gal-
ler for det har omradet fran den 1 juli? Ricker det inte med den konkurrens-
lagstiftningen? Tror ni inte pa den? Eller vad beror det pa?

Jag borjade med att siga att vi har samarbetat i nagra fragor nar det galler
att starka stodet till kooperativ utveckling och agerat for att fa fram de peng-
arna. Jag vill stalla en fraga till Inga-Britt Johansson: Hur kidnns det nu att
bara nagra manader senare agera i en fraga som gar stick i stav med de inten-
tioner som vi haft i andra sammanhang? Hur kinns det att gora ett avsteg
frin de kooperativa principer som Inga-Britt Johansson i andra sammanhang
bekinner sig till? Jag tycker att det ar allvarligt att socialdemokraterna, som



ibland talar om kooperation, pa det hir sattet forsoker bidra till att riva
broar mellan de partier som arbetar for en kooperativ utveckling och for de
kooperativa foretagen, som ir en viktig del i svenskt naringsliv.

Anf. 126 GUDRUN NORBERG (fp) replik:

Herr talman! Som jag sade i mitt inledningsanforande har vi i folkpartiet
liberalerna manga ganger stallt krav pa att man skall avreglera i den offent-
liga sektorn, att man skall bryta monopolen, att man skall ha enskilda alter-
nativ och uppmuntra enskilda initiativ. Varfor giller inte de héar orden om
konkurrens, som &r s viktiga i ndringslivet, dven i den delen? Det ar ocksa
en form av niringsliv och féretagande att driva daghem, alderdomshem,
hemtjénst osv.

I dagens betidnkande star det: "En vil fungerande konkurrens i naringsli-
vet ar, enligt utskottets mening, en forutsattning for att en dampning av infla-
tionen och en dkad tillvixt i ekonomin skall kunna astadkommas. - — - Pa
vissa marknader kan befaras att dominansen fran ett eller ett fatal foretag
innebir att konkurrensen i inte ovasentlig utstrackning paverkas negativt.”

Detta géller ju i allra hogsta grad den offentliga sektorn. Jag undrar vilket
forsvar Inga-Britt Johansson har for att man inte vill tillimpa en fungerande
konkurrens dven pa det omradet. Det gjorde mig mycket nyfiken nar Inga-
Britt Johansson talade om konkurrenskommittén, som tydligen héller pa att
fa nagot tillaggsdirektiv, eller hur jag skall tolka det, som innebér att man
ocksa skall se 6ver den offentliga sektorn. Tolkar jag det har for positivt?
Kan det komma att berora statsbidragen? Det gallde i forsta hand kommu-
nerna, sade Inga-Britt Johansson. Kan det berora statsbidragsreglerna, kan
det berora sadana fragor som gor att man nu verkligen ocksa oppnar den
offentliga sektorn for privata alternativ? Ar regeringen beredd att i det har
sammanhanget dndra pa plan- och bygglagen i de avseenden som jag berdrde
hir tidigare? Jag forstar att det hela tiden har varit en besvarande debatt
for socialdemokraterna om den offentliga sektorns monopolstallning. Det
skulle vara intressant att f4 hora Inga-Britt Johansson redogora for de planer
som man har nir det giller konkurrenskommittén och om socialdemokra-
terna dntligen har andrat uppfattning pa den hir punkten.

Anf. 127 INGA-BRITT JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Nic Gronvall ar vdl férmodligen lika trott som jag, eftersom
Nic Gronvall inte horde att jag kommenterade schablonlagstiftningen, att
jag kommenterade att det skulle vara emot 1990 ars beslut, att jag kommen-
terade om naringen skulle fa bygga sin egen struktur eller inte och att jag
ocksa sade att enligt jordbruksutskottet ar det inga svarigheter att genom-
fora det har. Daremot sade jag ingenting om att det inte tar hansyn till EG.
Det kan jag kommentera nu. Mig veterligt ar det inte sa att man har likadana
regler inom alla EG-stater. De ser nog valdigt olika ut. Det gors forsok att
fa fram gemensamma regler, men dnnu har man inte fatt det. Eller har jag
fel?

Nar det galler konkurrensutredningens tilliggsdirektiv ar jag ledsen att jag
inte kan sdga vad de slutgiltiga direktiven innehaller. Jag vet att man holl pa
att arbeta med dem i slutet av forra veckan. Jag vet att de ror den offentliga
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sektorn, fraimst kommunerna, och konkurrensneutraliteten, men an sa lange
ir det allt jag vet. Jag kan alltsa inte upplysa Gudrun Norberg och inte heller
Lars Norberg mer om detta.

Jag skulle vilja ge Lars Norberg nigra kommentarer nir det géller vad han
kallar de naturliga monopolen och méjligheterna att kopa in andra saker.
Ett exempel ér att statens jarnvagar fick mycket bestimda riktlinjer ifran
riksdagen om vad man fick lov att gora och inte gora. De har papekat beho-
vet av att kunna fa moéjligheter att utveckla hela resetjinsten som sadan. Vi
har tittat pa den har fragan i riksdagens revisorer. Vi kunde instamma i vad
man sade fran SJs sida, att det var nodvandigt att kunna erbjuda hela rese-
projektet, om man skulle kunna konkurrera med exempelvis andra resefore-
tag. Diar finns inte nagonting som ar helt sjilvklart. Jag tror inte att
konkurrensutredningen har fatt nagot uppdrag att titta pa de fragorna, utan
jag tror att det blir de fragor som ligger nirmare kommuner och landsting,
t.ex. barnomsorg, sjukvérd och liknande.

Jordbruksutskottet har, Per-Ola Eriksson, papekat méjligheterna for koo-
perationen att dven i framtiden utveckla samarbetsformer. Jag kan bara in-
stimma i deras papekande. Jag kan inte forsvara ett monopol, dven om det
ar i kooperativ form.

Anf. 128 GUDRUN NORBERG (fp) replik:

Herr talman! Jag valkomnar naturligtvis tillliggsdirektiven till konkur-
renskommittén ur den synpunkten att det ar viktigt om socialdemokraterna
andrar uppfattning i de har fridgorna nar det galler brytande av den offentliga
sektorns monopol.

Samtidigt méste jag faktiskt le litet grand at socialdemokraternas annars
s& bestimda motstiand mot att man i slutskedet pa en utredning kommer med
tillaggsdirektiv. Det har manga ganger framforts sddana forslag fran opposi-
tionens sida, men det har alltid havdats att nar en utredning befinner sig i
slutskedet kan man inte komma med nagra tillaggsdirektiv. Galler det hir
aven forandringar i tidsplanen? Kommer ett konkurrenslagforslag som skall
bli resultatet att fordrojas i tiden med anledning av tillaggsdirektiven?

Anf. 129 LARS NORBERG (mp) replik:

Herr talman! Statens jarnvagar ar icke ett typiskt naturligt monopol. Det
kan tillatas — vilket forekommer i manga andra lander — att flera olika foretag
far anvinda samma rals. Banverket daremot ar ett typiskt naturligt mono-
pol. Inget foretag kommer att siatta upp konkurrerande jarnvagsspar paral-
lellt med dem som nu existerar. Det tror jag att jag kan garantera. Statens
jarnvégar ar inget bra exempel pa ett naturligt monopol. Det vore kanske
Onskvirt att statens jarnvigar fick konkurrens. Det gér som sagt i andra ldn-
der, och det skulle kunna ga i Sverige ocksa.

Nar det for ovrigt giller jordbrukslagstiftningen har jag mycket svart att
tro att det skulle vara s& forfarligt brattom. Det har inte heller i debatten
framforts négra teorier om hur mycket pengar konsumenterna tjanar pa att
man infor denna — som Nic Gronvall mycket riktigt papekade — mycket lud-
diga lagstiftning. Inga-Britt Johansson talade om diverse méjligheter till un-
dantag om de konkurrerande féretagen inte ar av en viss storlek osv. Det



verkar vara ett hastverk, som dven av det skilet skulle tjina pa att ligga till
sig och dverarbetas.

Anf. 130 PER-OLA ERIKSSON (c) replik:

Herr talman! Jag vill bara till sist séga till Inga-Britt Johansson att niar hon
nista gang talar om kooperation och vikten av att frimja kooperation kom-
mer jag inte att tro pa hennes ord pad samma sétt som jag har gjort tidigare.
Jag kommer att tro att det bara ar en lapparnas bekannelse. Om Inga-Britt
Johansson menar allvar med att vilja frimja kooperationen och vilja ha en
lagstiftning som ér lika for alla foretag i det hér landet oavsett om de ar stat-
liga eller kooperativa, skulle hon inte agera s4 som hon gor i denna kam-
mare. Men det kanske ar sa att hon ar hartill n6d och tvungen. Herr talman!
Jag beklagar det.

Anf. 131 INGA-BRITT JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Jag forsikrar Per-Ola Eriksson att oavsett om han tror pa
mig eller inte kommer jag att fortsétta att jobba for kooperationen pa det
sitt som jag har gjort hittills sedan jag kom in i riksdagen.

Savitt jag vet, Gudrun Norberg, skall konkurrenskommittén jobba med
sitt slutbetankande utifran de tidigare direktiven under en tvadagarssittning
i nista vecka, da den skall bli fardig harmed. Anledningen till att man har
fatt tillaggsdirektiv torde vara att &ven om regeringen under ett antal ar har
talat om behovet av att man inom kommuner och landsting anvinder sig av
bestallarmdjligheten for att fa in andra utforare i verksamheten, har den
kanske inte fatt det genomslag som man hade hoppats pa. Aven Gudrun
Norberg maste ha konstaterat att det under ett flertal ar har pagatt en upp-
luckring av det offentliga monopolet pa olika omraden.

Vad som ddremot inte ar aktuellt och som jag hoppas att vi slipper se ar
en direkt privatisering av olika offentliga verksamheter. Varken jag eller de
flesta andra socialdemokrater har nagot emot privata entreprendrer i den
offentliga sektorn.

Anf. 132 ANNIKA AHNBERG (v):

Herr talman! Denna debatt ror till vissa delar konkurrensen pa livsmedels-
omradet och kan och bér fran dessa aspekter ses som en fortsattning pa den
debatt som vi tidigare fort har i kammaren om gransskyddet for livsmedel.
Det dr ocksa de aspekter som jag tinker berdra i mitt anférande.

Kapitalismens problem iar inte att den bygger pa konkurrens utan att kon-
kurrensen sa snabbt upphavs eller snedvrids. Konkurrensen ér till for konsu-
menterna, sade den forste debattdren hir. Det dr naturligtvis sa i teorin, men
i praktiken vet vi att det langt ifran alltid 4r sa. Jag tycker att just livsmedels-
sektorn ar ett mycket talande exempel pa hur konkurrensen forvrids och blir
en skenbar konkurrens. Inom livsmedelssektorn konkurrerar man i mycket
hog grad med redskap som i sjdlva verket fordyrar livsmedelsprodukterna
for konsumenterna. Det giller kostsamma reklamkampanjer som t.ex. ra-
battkuponger. Det giller reklam som riktar sig till detaljisterna, livsmedels-
handlarna, som ar mycket kostsam och medfér att sma aktorer och forsiljare
har svart att hivda sig. Det giller dven kostsam reklam som vinder sig direkt
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till konsumenterna. Man konkurrerar med stora, vackra butiksytor, och man
konkurrerar genom att ta in andra produkter i sortimentet, vilka som inte
har nagonting med livsmedel att gbra. Man konkurrerar med 6ppethéllande.
Det ar en lang rad konkurrensredskap som i sjalva verket fordyrar produk-
terna.

Man konkurrerar i mycket liten utstrackning med kvaliteten pa livsmedel
eller med priserna. Detta maste sjdlvfallet atgardas, och det maste atgirdas
inom hela livsmedelssektorn. Man kommer inte at detta med den mycket
begrinsade lagstiftning som foreslas i den héar propositionen och som ni-
ringsutskottet nu foreslar att riksdagen skall besluta om.

Ifran vinsterpartiets sida har vi ingen onyanserad syn pa konkurrensen.
Vi anser att den ar nédvandig och att den skall hivdas med hjalp av en skérpt
konkurrenslagstiftning. Men vi inser givetvis ocksa att denna konkurrens
inte ar det allena saliggorande. Vi har langt ifran stéllt upp pa tanken att
samhillet skulle franhinda sig sitt fortsatta ansvar pa livsmedelsomradet,

Jag vill sarskilt yrka bifall till reservation nr 18.

Den senaste tidens debatt kring matpriserna och livsmedelsproduktionen
har haft det goda med sig att det nu faktiskt sker en biittre prisévervakning
fran de prisdvervakande myndigheternas sida. Det starkare trycket fran kon-
sumenterna har ocksa lett till - annu sa linge dock mest i ord — en dkad ly-
hordhet fran livsmedelsgrossisternas och de stora kedjornas sida nar det gal-
ler prispressen. Men som jag sade har det hittills mest gallt i ord. Fallande
producentpriser pa kott har t.ex. lett till stigande priser for konsumenterna.
Det tyder pa att mellanledens stora lyhordhet nér det galler priserna pa ma-
ten inte ar heltackande.

Vi har i vansterpartiet stallt oss bakom en reservation som handlar om att
det dr mycket viktigt att man i och med en ny skérpt konkurrenslagstiftning
kan bryta upp de forstenade monopolen och se till att man tvingar fram en
delning av foretag som har vuxit sig alltfor stora. Ett mycket stort problem
nar det galler livsmedelssektorn &r att det ar sa svart for nya aktorer att fa
tilltrade till och ta sig in pd marknaden. Att havda en skarp konkurrenslag-
stiftning &r mycket svart pa alla sektorer. Men att forsoka gora det i en
bransch som redan har blivit s monopoliserad eller oligopoliserad ar dnnu
svarare. Hir krivs det utan tvivel mycket aktiva insatser fran samhallets sida
for att man skall kunna se till att forsoka havda nya tilltridande aktorers
méjligheter. Vi vill sarskilt peka pa de tilltradande inhemska aktorer det kan
handla om. Man stimulerar en smaskalig livsmedelsproduktion och livsme-
delsforadling, och man ser till att undanrdja de mycket omfattande hinder
som finns for en sadan produktion. Jag tanker bade pa atgarder som hammar
konkurrensen och binder livsmedelskedjornas aktérer till varandra och inte
slapper in nya aktorer, och det omfattande regelverk som ménga av samhil-
lets myndigheter har byggt upp, vars ursprungliga syfte ar att garantera kon-
sumenterna kvalitet. I ménga fall, t.ex. nar det géller livsmedelsverkets re-
gelsystem, har det dock i stillet kommit att leda till oerhérda svarigheter for
nytilltradande aktodrer, utan att konsumenterna for den sakens skull garante-
ras en god kvalitet.

Det har sagts hir att jordbruksnaringen skall ha samma villkor som andra
nédringar. Fragan ar bara vilka dessa villkor skall vara? Vad ar det t.ex. for



mekanismer som trader i kraft nar Japan frivilligt atar sig att begransa bilex-
porten till Sverige? Om man ser pa andra naringar finner man att det finns
mycket som har drag av styrsystem som dr mindre trevliga ur konkurrenssyn-
punkt. Jag tror att man skall tinka sig for innan man péstér att de hir sned-
vridande effekterna enbart préglar priméarproduktionen inom livsmedelssek-
torn. Det féorekommer pa manga andra hall. Det ar darfor sa oerhért viktigt
att vi har en konkurrenslagstiftning som ser till helheten, som ar generell och
som inte bara drabbar en viss smal sektor och en viss typ av foretag.

Det ar for ovrigt valdigt svart att se vad denna konkurrenslagstiftning skall
betyda i praktiken, eftersom den ér ett hafsverk och eftersom den ar ologisk
och osammanhédngande samt, utan att vara tydlig, gor undantag for karteller
och medger vissa dispenser.

Vi tycker i viansterpartiet att det ar olyckligt att niringsutskottet inte be-
stamde sig for att skjuta upp hanteringen av detta drende till hésten. Vi tror
att det da hade blivit en mycket klarare och bittre hantering.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 11 juni.)

10§ Rorelseregler for bank m.m.

Foredrogs

ndringsutskottets betankande

1990/91:NU41 Rorelseregler for bank m.m. (prop. 1990/91:154, 1990/91:136
och 1990/91:142).

Kammaren biféll tredje vice talmannens forslag att naringsutskottets be-
tinkande NU41 skulle avgoras efter endast en bordliaggning.

Anf. 133 PER WESTERBERG (m):

Herr talman! Den lag om rorelseregler for bank m.m. som behandlas i
néringsutskottets betdnkande nr 41 dr mest kind som en ny lag for att mojlig-
gora branschglidning mellan forsékringsbolag och banker.

Det har i allt storre utstrickning ute i Europa blivit mdjligt for banker att
gé in i forsidkringsbranscher och for forsakringsbolag att borja 6ppna olika
typer av bankverksamhet. Vi har pd moderat hall under ett antal ar stillt oss
mycket positiva till den typen av verksamhet. Vi ser det som positivt att man
kan skiirpa konkurrensen pa omradet genom att lata exempelvis forsakrings-
bolag bérja 6ppna inlaningskonton resp. att banker kan konkurrera med for-
sakringsbolag om olika typer av livforsakringstjanster.

Erfarenheter inte minst fran vara narmaste grannlinder har visat att pri-
serna for konsumenterna har kunnat sinkas. Inte minst i Norge har man fun-
nit att inlaningsrantorna har 6kat sedan man tillatit denna branschglidning.

Genom branschglidningen har man dven kunnat 6ka effektiviteten pé
marknaden. Banker och forsikringsbolag har i dag ett utomordentligt vitt
forgrenat kontorsniit, som fitt en allt storre Overkapacitet beroende pa den
datatekniska utvecklingen. Det innebir att det ger samordningsfordelar att
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kunna utnyttja bankernas och forsékringsbolagens resp. kontorsnit for att
ge service och silja produkter dven i angransande branscher.

Detta ir skalen till att vi har varit positiva till en branschglidning mellan
bank och forsakring.

Men de stora affarer som kommit till stind eller aviserats under det se-
naste dret — inte minst affaren mellan SE-banken och Skandia och mellan
Trygg-Hansa och SPP samt Gotabanken — har visat pa riskerna med bransch-
glidningen. Risken dr att man far alltfér fa aktorer pd marknaden, som far
en alltfor stor marknadsdominans.

Vi har darfor velat ha en skdrpning av den konkurrenslagstiftning som re-
glerar detta omrade. Vi vill att skirpningen inte bara skall gilla nir man so-
ker koncession for att fa kopa ett forsikringsbolag eller en bank. Vi anser
aven att det bor vara mojligt att bryta upp den nya kombinationen om foreta-
get inte kan leva upp till en tillrdckligt effektiv konkurrens, som gor att kon-
sumenterna far tillrackligt laga priser.

Vi har darfor stillt tva krav i denna fraga. Det ena kravet ar att konkur-
renslagstiftningen skall skdrpas sa att det blir mojligt att bryta upp olika ty-
per av existerande foretagskombinationer vid mycket langtgiende former
av marknadsdominans, som &r skadlig ur konsumentpolitisk synvinkel.

Vart andra krav ar att det skulle bli 6kad jamforbarhet i bankers och for-
siakringsbolags olika avtalsvillkor, ranteberdkningsgrunder och olika typer
av rantesatser for att pa det sattet mojliggora en 6kad priskonkurrens.

Vi ar sjilvfallet glada dver att naringsutskottets majoritet tillgodoser dessa
véara tva huvudkrav.

Skarpningen av konkurrensen bor dock inte stanna vid bank- och forsik-
ringsomradet, utan sjalvfallet bor kravet pa en skirpning av konkurrensen
tillgodoses dven i samband med de fordndringar i konkurrenslagstiftningen
som aviseras i konkurrenskommitténs néra forestaende slutbetinkande. Vi
gor ocksa den bedomningen att i och med att en dominerande del av Sveriges
riksdag nu stiller sig bakom skdrpningen av konkurrenslagstiftningen, sé
uppnar man dnda det resultat som annars skulle ha uppnétts om man kunnat
presentera skarpningen samtidigt som man mojliggér denna branschglid-
ning.

Vi kan av dessa skil godta den branschglidning som nu foreslas. Vi tror
och hoppas att den kommer att bli positiv ur savil foretagens som konsumen-
ternas synvinkel och dven mojliggora att svenska foretagskombinationer blir
mycket konkurrenskraftiga pid de europeiska marknaderna under kom-
mande ar. Man uppnar darmed tillrackliga skalfordelar och tillracklig kon-
kurrens for att kunna erbjuda attraktiva produkter.

Sjalvfallet vore det bra om vi dven kunde fa en 6kad utlindsk konkurrens
i Sverige. Det ar darfor vi har haft dessa betinkligheter. Det hade varit
mycket littare att acceptera de affarer som aviserats om de hade skett till-
sammans med utlindska foretag, si att man pa det sittet hade kunnat oka
mangfalden p4 marknaden.

I betdankandet behandlas dven ett antal detaljfragor, som jag héar inte har
berért. Det giller bankers mojligheter att forvarva fast egendom. Vi tycker
att det ar sjalvklart att detta borde ha mdjliggjorts redan genom denna lag-
stiftning. Jag kan bara beklaga att sa inte ar fallet och yrkar darfor bifall till



reservation nr 4. Jag har aven for avsikt att begara rostrikning betraffande
den reservationen.

Vi tycker ocksa att det ar riktigt, som vi ndmner i reservation nr 7, att
prissattningen pa banktjédnster inte far ske pa annat sitt én p4 marknadens
rena villkor. Den fér inte regleras fram pa det ena eller det andra sittet eller
genom anvisningar fran den ena eller andra myndigheten.

Vi anser inte heller att det finns anledning att gora férandringar i det kapi-
taltackningskrav for krediter mot sikerhet i jordbruksfastighet som redan
debatterats ett stort antal gdnger i denna kammare. Jag vill géra kammaren
uppmairksam pa att det i sammanfattningen av betiankandet sags att mode-
rata samlingspartiet star bakom reservation nr 14. Sa ar inte fallet, vilket
framgér av texten i betinkandet. Vi har nidmligen den uppfattningen nar det
giller kapitaltackningskravet for krediter mot sidkerhet i jordbruksfastighe-
ter att de skall tillgodoses inom de internationella regler som Sverige varit
med om att godkdnna. Om man har en sikerhet i en jordbruksfastighets
mangardsbyggnad racker det inte med att man har ett sarskilt taxerings-
virde. En risk i jordbruksfastigheten i sig okar risken i sikerheten i sjalva
fastigheten. Diarmed ar det ett annat riskmoment som intrader, vilket sjalv-
fallet forutsitter andra kapitaltackningskrav. Det framsta skilet till att vi gar
med pé de regler som i dag infors dr dock att vi vill folja internationella 6ver-
enskommelser i detta avseende som vi tidigare har bitritt.

I fragan om offentliga ledaméter i affarsbankers styrelser och val av styrel-
seordforande i affarsbank star vi klart fast vid tidigare utfastelser. Vi anser
att det inte finns nagra som helst behov av offentliga ledaméter i affarsbank-
ernas styrelser. Vi finner inte heller ngra som helst skil till att statsmakten
skall lagga sig i vem som viljs till styrelseordférande i en affirsbank. Staten
i form av regering och riksdag har en kontrollmyndighet i form av bankin-
spektionen. Det finns ingen anledning att ha kontrollmyndigheter i olika led
genom nagon form av insyn i eller kontroll av vem som viljs till styrelseord-
forande i en affirsbank eller i form av offentliga representanter. Har man en
tillsynsmyndighet skall den skoéta tillsynen, inte resp. styrelseledamot eller
styrelseordforande som kan tdnkas ha utsetts.

Herr talman! Som jag har sagt har vi for avsikt att begira votering och
rostrikning betriffande reservation nr 4.

Anf. 134 GUDRUN NORBERG (fp):

Herr talman! Betraffande betinkandet om rorelseregler for bank finns
forst nagra glidjeamnen att redovisa.

For det forsta har uppnatts en enighet i utskottet om att gora ett uttalande
till regeringen med anledning av enskild motion av folkpartisterna Sigge Go-
din och Isa Halvarsson. Utskottet ar enigt om att liksom motionirerna fore-
sla regeringen att prova vilken @ndring i forfattningsregleringen pa bankom-
radet som behdvs for att fa tillhandahalla postservice pa bankkontor i gles-
bygd och andra mindre orter. Onskemalet om att s& manga metoder som
mojligt skall kunna utnyttjas for att bibehalla och forbittra servicefunktio-
nerna i glesbygd vager enligt utskottets mening tungt.

For det andra har socialdemokraterna i utskottet anslutit sig till kraven i
kommittémotioner frin moderata samlingspartiet och folkpartiet liberalerna
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samt frin en enskild socialdemokrat om fragor rérande branschglidning i
den finansiella sektorn. Den 6kande sammansmaltningen mellan banker och
forsakringsbolag innebar rent praktiskt for konsumenten att konkurrens-
foretagen minskar i antal samt att villkoren for olika tjanster och ataganden
fran finansinstitutets sida blir svéara att 6verblicka och svéra att jamfora.

Detta ar inte tillfredsstillande for konsumenten. Nu kommer emellertid
riksdagen att i anslutning till yrkandena i de tre nimnda motionerna rikta ett
uttalande till regeringen med innebérden att konkurrenslagstiftningen ocksé
pa det hir omradet skirps. Utskottet skriver:

"Konkurrenspolitiken bor omfatta inte bara kontrollatgirder och reaktio-
ner mot missforhallanden, utan ockséa positiva konkurrensstimulerande in-
satser. Om det skulle visa sig att tillsynsmyndighetens bevakning och foreta-
gens egna pa frivillighet grundade atgarder inte racker till for att konsumen-
terna skall fa tillracklig insyn i och 6verblick 6ver villkoren for bankernas och
forsakringsbolagens tjanster, ar det angeliget att regeringen vidtar lampliga
atgarder for att stairka konsumenternas stillning inom denna marknadssek-
tor.”

Lingre fram i betinkandet skriver utskottet angaende foretagsforvarv och
marknadsdominans foljande: “Ett beslut om bestimmelser som medger
branschglidning maste emellertid enligt utskottets mening sammankopplas
med ett stallningstagande till forman foér en mera effektiv kontroll av fore-
tagsforviarv och fusioner &n vad nuvarande lagstiftning tycks medge. For fall
av mycket utpraglad skadlig marknadsdominans kan dven mdéjligheter till
uppbrytning av existerande féretagskombinationer visa sig erforderliga.”

Aven hir riktar riksdagen en uppmaning till regeringen att omgaende
vidta atgarder for att en sadan skarpt konkurrenslagstiftning skall komma till
stand.

Herr talman! Bankernas avgiftssystem har under senare tid tilldragit sig
atskillig uppmiérksamhet, bl.a. i massmedierna. Det har férekommit kritik
mot bankerna for att de i stor utstrackning avgiftsbeldgger tjanster, t.ex.
kontoutdrag eller vissa uttag, som enligt mangas uppfattning borde vara gra-
tis.

Bankerna vet att avgiftsbelaggningen medverkar till att styra kundernas
beteende bort fran stindigt aterkommande kontoutdrag och fran sma uttag,
som medfor férhallandevis stora kostnader. Aven bankinspektionen har den
uppfattningen att det kan vara lampligt med en avgiftsbeldggning av vissa
banktjanster, som traditionellt har tillhandahallits gratis. Kunderna féar dar-
igenom incitament att utnyttja bankernas service pa ett mera rationellt och
kostnadseffektivt satt.

Vii folkpartiet liberalerna har tagit upp fragan om bankernas avgifter i en
partimotion. Det sker i anslutning till konkurrensforhallandena inom denna
sektor. Vi anser att det dr viktigt att bankerna tillats konkurrera genom inla-
ningskonton med olika kombinationer av rantor och avgifter. Ett forbud for
bankerna att avgiftsbelagga vissa tjanster skulle minska konkurrensen och
darmed forsamra smaspararnas villkor. Vi anser att riksdagen bor gora ett
uttalande till regeringen med denna innebord.

En enskild motion frin mig om dndrade kapitaltickningskrav for krediter
till jordbruksbostad har foranlett en reservation till detta betdnkande.



Bakom reservationen star folkpartiet liberalerna, centerpartiet och miljé-
partiet.

Riksdagen har nyligen fattat beslut om héjda kapitaltackningskrav for
krediter till bl.a. villafastigheter och jordbruksfastigheter. Kapitaltacknings-
kraven for villalan har héjts till 4 % och for jordbruksfastigheter till 8 %. For
den sistndmnda gruppen har hdjningen varit mycket kraftig och innebar en
betydande fordyring av lan till jordbrukare. Jordbruksfastigheter jamstalls
med in-blanco-krediter. Detta ar ett resultat av en internationell anpass-
ningsprocess, dar Sverige enligt uppgift haft en padrivande roll.

Vid den kommande svenska fastighetstaxeringen skall en dndring, som in-
fordes i och med skattereformen, tillampas vad betriffar bostaden pa jord-
bruksfastigheten. Den kommer att f4 eget taxeringsvirde och utskiljas fran
rorelsen i 6vrigt. Darmed jamstills den i olika avseenden med andra villafas-
tigheter. Detta innebir pa flera sitt ett réttvisare system, men hir uppkom-
mer fragan om kapitaltackningskravet pa 8 %. D4 jordbruksbostaden i 6v-
rigt dr jamstidlld med villabostaden, bor den ocksé vara det avseende nya
krediter och kapitaltackningskrav.

Den forhandlingspolitik om kapitaltackningskraven som regeringen for
internationellt kan inte automatiskt godkannas. Den maste grundas pa en
saklig och rittvis kreditpolitik, som inte missgynnar en yrkesgrupp, vilket nu
sker. Att USA i den s.k. Baselkommittén har drivit ett hogt kapitaltack-
ningskrav for jordbruksfastigheter, beroende pa USAs stora prisfluktuatio-
ner, ar inget riktmarke for svenskt vidkommande. Hir ér prissituationen den
motsatta, namligen synnerligen stabil for jordbruksfastigheter.

Det ar orimligt att den ena villafastigheten skall féranleda dubbelt s& hogt
kapitaltickningskrav som den andra gor. Darfor maste regeringen verka for
att den Gverenskommelse som ligger till grund fér de nuvarande svenska be-
stammelserna om kapitaltackning blir andrade pa ett satt som skapar réttvisa
at jordbruksbefolkningen.

Herr talman! De bada reservationerna om offentliga ledaméter i affars-
bankernas styrelser och val av styrelseordférande i affarsbank ar fragor som
har debatterats hér tidigare. Darfor tinker jag inte ta upp tiden med dem,
utan bara konstatera att har rider motsatta uppfattningar mellan folkpartiet
liberalerna och regeringspartiet.

Starka principiella skil talar mot att denna form av statligt inflytande inom
banksektorn tillimpas. Vi framfor 4n en géng att regeringen med det sna-
raste bor lagga fram forslag till saidana andringar i bankaktiebolagslagen som
ar pakallade for att fa bort denna statliga inblandning.

Herr talman! Jag vill med detta understryka alla reservationer som folk-
partiet liberalerna star bakom, men ndjer mig med att yrka bifall endast till
reservationerna nr 7 och 15.

Anf. 135 HAKAN HANSSON (c):

Herr talman! Naringsutskottets betdnkande nr 41 har foregatts av en ritt
ling diskussion i utskottet. Betinkandet har ocksd ront ett ganska stort
massmedialt intresse. Med hinsyn till det hade man naturligtvis férvintat sig
en fullsatt liktare nir debatten fors, men den sena kvillstimmen gor kanske
att sa inte ar fallet.
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Jag vill till stor del instimma i det Per Westerberg och Gudrun Norberg
har sagt betriaffande detta betinkande. De forslag som lagts fram i betinkan-
det ér pad manga sitt foljdriktiga med hénsyn till den liberalisering och inte-
gration som vi nu ser pa det finansiella omradet, bade nationellt och interna-
tionellt. Man kan alltsa siga att ménga av dessa forslag ar naturliga foljdfér-
slag till den liberalisering vi har sett.

Den tunga delen av detta utskottsbetinkande giller fraigan om bransch-
glidningen. Detta dr en utvecklingstendens som vi ser pa den finansiella
marknaden. I forsta hand sker branschglidningen mellan banker och forsik-
ringsbolag. Vi kommer forhoppningsvis att pa den finansiella marknaden se
nya aktdrer dyka upp just i branschglidningens spar. Vi kommer att se ban-
ker som erbjuder forsikringsliknande tjénster och forsikringsbolag som er-
bjuder bankliknande tjénster.

Vi i centern ser positivt pA denna branschglidning. Vi tror, precis som
andra har sagt, att branschglidningen ar till gagn for konsumenten och fér en
fungerande marknad. Vi tror att branschglidningen leder till att nya tjanster
skapas och att en effektiv konkurrens uppstar pd marknaden, vilket ocksé
innebir att de finansiella tjénsterna erbjuds rationellt och effektivt. Vi hiilsar
dirfor branschglidningen vialkommen, men jag vill i likhet med de fore-
gaende talarna understryka farorna med att den hir branschglidningen far
ske snabbt och utan begransningar. Vi har tidigare i denna kammare fattat
beslut om mojligheterna for utlindska etableringar i Sverige, t.ex. bankfilia-
ler. Vi har fattat beslut om uppmjukning av oktroj for bank. I ett lige dar
branschglidningen gar mycket snabbt, men de nya aktérerna, de mé vara ut-
landska eller svenska, inte hinner etablera sig tillrickligt snabbt, ir risken
sjalvfallet stor for att en koncentration och en monopolisering sker pa bank-
marknaden och pé den finansiella marknaden éver huvud taget.

Det ar darfor gladjande att det har gatt att fa en majoritet i utskottet for
en skarpning nér det galler synen pa konkurrensbegransande effekter i sam-
band med den hir branschglidningen. Vidare tycker vi att det ar tillfredsstal-
lande att det har varit mojligt att skdrpa motivuttalandena fran utskottet nir
det galler tillstindsgivningen for olika sammanslagningar, fusioner, i
branschglidningens spar.

Forvisso kommer det en skarpt konkurrenslagstiftning — en fraga som
andra har varit inne pa. Men vi tror att det ar mycket viktigt att den till-
standsgivande myndigheten redan nu — det tar ju litet tid innan lagstiftningen
i fraga trader i kraft — far mojlighet att ordentligt beakta fragorna kring kon-
kurrensbegriansningen. Det ar sdledes gladjande att utskottet har astadkom-
mit en skédrpning i forhéllandet till propositionen pa de hir punkterna.

Dessutom ir det tillfredsstéllande att vi i utskottet har lyckats fa till stind
en skrivning i beténkandet som giller behovet av informationsplikt fran ak-
torernas sida pa den finansiella marknaden nar det galler avtalsvillkor och
prissattning betriffande finansiella tjanster.

Banksektorn, den finansiella sektorn, var fram till 80-talets mitt ganska
reglerad. I likhet med vad som galler for andra sektorer, och det har vi talat
om tidigare i dag, tar det tid for aktorerna pa den har marknaden att efter
en avreglering lira sig den nya situationen med en fri konkurrens.

Nar man studerar hur marknaden fungerar, t.ex. nar marknadsrantorna



forandras, finner man, det ar helt klart, att aktorerna pa marknaden inte ar
lika snabba med att indra sina rantenivaer. Det gor att rdntemarginaler och
liknande kan vara otillfredsstallande stora i vissa fall.

Vi tycker alltsd att det 4r mycket bra att det har varit mojligt att fa till stand
en skrivning i detta sammanhang.

I likhet med Per Westerberg tycker ocksa jag att det ar synd att vi inte har
kunnat fa med bankernas mojligheter att forvarva fastigheter. Vi tror att det
ir ett naturligt led i harmoniseringen och den internationella anpassningen.
Det ar litet olyckligt att leasingutredningen, som man fran majoritetens sida
tar som forevindning for att inte lagga fram forslag pa omradet, skapar en
grazon nér det galler fastighetsmarknaden kontra bankerna samt nér det gél-
ler fastighetsrenting. Déarfor yrkar vi bifall till reservation 4.

Vi tycker att det ar gladjande att det finns en skrivning om att bankerna
kan gora s.k. forviirv av placeringsaktier. Viicentern har tidigare i en motion
krivt detta. Det ér alltsa gladjande att vi nu far stéd i det sammanhanget. Vi
tror namligen att det dr viktigt att bankerna fir denna moéjlighet, inte minst
med tanke pa smaforetagens riskkapitalférsérjning.

Slutligen, herr talman, vill jag i likhet med Gudrun Norberg poéngtera
yrkandet om kapitaltickningsreglerna fér mangéardsbyggnad i jordbruk. Vi
i centern tycker att det dr mycket olyckligt att det inte &r mdjligt, med hénsyn
till fordndringarna i skattereformen och fordndringen av inkomstlagen, att
klassificera mangardsbyggnad i jordbruk pa samma sitt som en villa frin ka-
pitaltackningssynpunkt. Effekterna av att vi inte gor det blir naturligtvis att
vi far en lang rad konstiga nya fastighetsbildningar, dir man forsoker skilja
mangardsbyggnader fran rorelsebyggnader — nagot som kanske inte ar 6nsk-
vart rent allmént.

Med detta, herr talman, yrkar jag — jag bortser da fran de reservationer
som Per Westerberg har yrkat bifall till - bifall till reservation 14.

Anf. 136 LARS NORBERG (mp):

Herr talman! For niastan exakt ett &r sedan fattade riksdagen pa regering-
ens forslag ett beslut om att utlindska banker skall kunna képa in sig i
svenska banker. Samtidigt férklarade regeringen att det naturligtvis star ak-
tiedigaren fritt att i bankens bolagsordning forbjuda siddana inkdp. Tanken
gar till patriarken Isaks valsignelse av Jakob: Rosten ir Jakobs, men hin-
derna ar Esaus.

Regeringen kommer med dubbla budskap. Regeringen anpassar Sverige
till EG men hoppas att det privata kapitalet skall forsvara det nationella obe-
roendet.

[ dag noteras ett nytt steg pa vagen mot en EG-anpassning nér det giller
bankerna. Det ir kanske inte helt nédvindigt men 4nda forordat av finan-
sintressenas lobbyister. Banker och férsakringsbolag skall kunna bilda mék-
tiga finansiella koncerner. Det handlar i férsta hand om ett tillmotesgaende
betriffande SE-Banken infér dess planer pa en fusion med Skandia men
kanske ocksa nar det giller Trygg-Hansa och Gotabanken. Ar det aterigen
friga om hoppet om att skapandet av starka svenska finanskoncerner skall
halla utlindska intressen — EG-intressen — stngen i den liberalisering av
dgandet som regeringen sjélv har introducerat?

Prot. 1990/91:128

10 juni 1991

Rorelseregler for

bank m.m.

159



Prot. 1990/91:128
10 juni 1991

Rérelseregler for
bank m.m.

160

Fragorna hopar sig, for regeringen redogor inte fér sina motiv, vare sig for
de verkliga motiven eller for de féregivna motiven. Det ar helt enkelt en
okad frihet som man sager sig efterstriva. Det later bra men ar inte sérskilt
trovirdigt. Kanske svaret ar: Hirtill 4r vi nédda och tvungna. Storfinansens
lobbyister ar oss dvermaktiga. Vi har redan en oligopolsituation bide pa
bankmarknaden och pa férsikringsmarknaden. Men inte lindras den av da-
gens lagstiftningsforslag, tviartom.

Det paradoxala har intraffat att miljopartiet och i stor utstrackning ocksa
vansterpartiet star som konservatismens och férsiktighetens forsvarare un-
der det att man inom socialdemokratin och borgerligheten tycker att det ar
dags att ge finansintressena ett storre sviangrum och att ta bort gamla be-
gransningsregler.

Vi miljopartister tycker att tillfillet &r séllsynt illa valt att ligga fram dessa
forslag aret efter det att vara finansinstitut — finansbolag, affarsbanker och
sparbanker i skon férening — har lyckats tillfoga landets medborgare kredit-
forluster om 15 miljarder, varav Nordbankens forluster om ca 5 miljarder
direkt drabbar staten. Vi tycker faktiskt att dagsldget snarare pekar pa beho-
vet av svangrem, inte pa behovet av svingrum, nar det giller finansmarkna-
den.

Vi dr motstdndare till maktkoncentration och storskalighet. Foljaktligen
sager vi nej till uppbyggandet av finansiella koncerner som innehaller bade
banker och forsdkringsbolag. Vi menar att dessa verksamheter skots bittre
om de dr specialiserade var och en i sina bolag utan méjligheter till samman-
blandning. Redan dagens arbetsuppgifter har ju visat sig vara alltfér omfat-
tande for atskilliga bolagsstyrelser, som vi alla vet.

Likaledes anser vi att den gamla principen att banker inte skall 4ga indu-
striforetag har under artionden visat sig sund. Det finns inte nagot sarskilt
skiil att ge bankerna tillfille att satsa sina inséttares pengar pa riskkapital-
marknaden. P4 kapitalmarknaden har hittills gallt en sund princip: Hog vinst
och hog risk — jag koper aktier. Lag risk, sdker placering och lag rinta - jag
satter in pengarna pa banken. Nu naggas den principen i kanten.

Inte heller ser vi ndgot skil att i dagens turbulenta lige pa penningmarkna-
den minska de formella kraven pa kassareserverna eller att lata finansinstitu-
ten konkurrera med stat och industri p4 obligationsmarknaden.

Regeringen och utskottet anser ocksa att factoring och leasing ar lampliga
verksamheter for bankerna. Aven hir anmaler vi avvikande asikt, Det finns
gott om leasing- och factoringforetag i Sverige. De besitter en alldeles spe-
ciell kunskap. Att i ett bankforetag stka inkludera sakkunskaper av vitt
skilda slag och sammanfora verksamheter av skilda slag dr enligt var mening
oklokt. Det har fran bankinspektionen omvittnats om man i samband med
kreditforluster funnit att 40 % av drendena dessutom ar felbehandlade med
tanke pa de interna regler som skulle gélla. Erfarenheterna fran introduktio-
nen av s.k. konglomerat pa 60-talet ar klart negativa. Nu skall bankerna tyd-
ligen bli "Madchen fiir alles”,

"Nir var och en sin syssla skoter s& gar oss vil i allt oss moter”. Med den
gamla kloka ramsan i minnet séiger vi nej till att banker skall dga aktier och
att de skall kunna dgna sig &t leasing och factoring. Vi ar inte ensamma om
den uppfattningen. Bade fondbdrsens chef, Bengt Rydén, och S-E-Bankens



styrelseordforande, Curt Olsson, har uttalat sin skepsis infor forslaget att
bankerna skall kunna dga aktier pa langre sikt.

Jag har tillsammans med centern och folkpartiet reserverat mig for att bo-
stider pa jordbruksfastigheter — som ju numera sirtaxeras — skall bedémas
lika med andra villafastigheter néar det giller finansinstitutens risk. Vi kan
inom miljopartiet dver huvud taget inte acceptera att lan till jordbruksfastig-
het skall betraktas som nagot som innebir en hogre risk in lan till annan
fastighet. Att den s.k. Baselkommittén kommit fram till detta tyder pa att
man inte inser att jordbruksmark innebdr det mest bestaende virde som
finns for minskligheten, det enda hoppet for 6verlevnad. Att tro att stenhus
i staden skulle vara vardefullare 4n jordbruksmark visar pa ett forvriingt per-
spektiv. Det avslojar det ekonomiska etablissemangets grundlaggande ofér-
staelse for manniskans villkor pa jorden.

Herr talman! Det har funnits en tendens att géra dem som sysslar med
pengar till var tids ledare och profeter. Den sjalvtillracklighet som exempel-
vis Riksradions "Ekonomiska klubben” visar ar ett férskrackligt vittnesbord
om hur de ekonomiska forstasigpaarna tror att de battre 4n nagra andra kan
avgora hur staterna skall styras. I dag ropar de efter 6kad frihet for kapitalet.
Tyvirr tyder allt pa att de lever i en symbolvirld som hindrar dem att se livets
verkliga realiteter, jordens fysiska resurser som de rika folken forbrukar och
forstér i en forfarande hastighet, samtidigt som de beropar kapitalets frihet
att soka sig dit dar den kortsiktiga vinsten ar hogst. Det ar dags att penning-
marknadens teoretiker och dess praktiker, dvs. klipparna och spekulan-
terna, far en inskolning i ekologi och global solidaritet. Till dess behdver de
inte mera svangrum, utan i stillet de gamla svingremmarna tills de har visat
sig forsta hur verkligheten ser ut med ekologisk kris och global nod.

Vad som krivs, herr talman, ir en kombination av intellektuell kunskap,
en forstielse for livets verkliga villkor och en moralisk malsittning att styra
sa att vi hindrar katastrofer och gynnar solidaritet mellan folk och generatio-
ner.

Herr talman! Jag stir bakom alla de reservationer som jag stillt mig
bakom i utskottet men yrkar bifall endast till reservationerna 1, 3,9 och 11.

Anf. 137 LEIF MARKLUND (s):

Herr talman! Den proposition som vi nu diskuterar och det betinkande
som ir en f6ljd av denna proposition har stor betydelse for de svenska ban-
kernas utveckling. Om detta rader stor enighet i utskottet.

En forandring av rorelsereglerna for banker ar nédvandig. Internationali-
sering och ny teknik priglar bankvisendet.

Stora strukturforindringar pagar, som bl.a. innebér att grinsen mellan
banker och andra finansinstitut blir allt svagare. Denna utveckling stéller
helt enkelt krav pa nya spelregler.

Forandringen av regelsystemet skall ocksa ses som en del i en harmonise-
ring mot de system som dr antagna inom EG, men dven i viss man mot &vrig
omvarld.

Det grundliggande for bankverksamheten ér inléning fran allménheten
samt utlaning i olika former. Det ansvar som bankerna har genom inlaning
ar det framsta motivet till statlig kontroll 6ver bankverksamheten. Oktroj
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fran staten erfordras for att fa bedriva bankverksamhet. Denna tillstandsgiv-
ning ir omgardad av omfattande lagstiftning. Hir kommer bankrorelselagen
in, och den omfattar tre kategorier av banker — affirsbanker, sparbanker och
foreningsbanker.

Utskottsmajoriteten tillstyrker i det stora hela vad som féreslds i proposi-
tionen men vill av praktiska skal forskjuta ikrafttraidandet med en manad.

Utskottsbehandlingen har varit mycket ingdende, dér sakupplysningar in-
hiamtats fran bade naringsfrihetsombudsmannen och bankinspektionen. Det
har ratt en ganska stor enighet i slutinden av behandlingen. Det har foranlett
utskottet att kraftigt betona att vad giller branschglidning inom den finan-
siella sektorn, vilket det krivs tillstand for, skall konkurrensaspekterna till-
miitas vikt vid tillstandsgivningar.

Vidare understyrks betydelsen av att konsumenterna far tillracklig insyn i
och overblick over villkoren for bank- och forsakringstjanster.

Utskottet foreslar ocksa att regeringen skall komma med forslag till lag-
indring som medger att bank i glesbygd kan ata sig postala géromal.

Herr talman! Trots att utskottet synes ganska enigt om att en ny bankrorel-
selag dr ngdvindig, har 17 reservationer fogats till betankandet. Reservatio-
nerna berdr "utkanten” av bankrorelselagen. I fem egna reservationer och
sex tillsammans med vénsterpartiet avvisar miljopartiet propositionen
striangt taget pa alla punkter.

Vinsterpartisterna stir som undertecknare av 7 reservationer, dir man
helt avvisar bl.a. bankers mojlighet till férvarv av aktier. Utskottsmajorite-
ten anser att svensk finans- och forsakringsverksamhet bor ges samma moj-
lighet att hidvda sina intressen under likartade former som giller ute i
Europa. En skirpt konkurrens skapar okad effektivitet, och detta ar till gagn
for kunderna, konsumenterna.

Den nuvarande begrinsningen av bankernas mojlighet att férvirva aktier
i placeringssyfte harror sig fran 1933.

Den nu foreslagna liberaliseringen av placeringsreglerna ar en anpassning
till EG. De nu foreslagna reglerna ar begransade pa olika satt. Utskottsma-
joriteten anser att de dr vil avvagda och avstyrker darmed reservationerna
fran miljopartiet och véansterpartiet.

De borgerliga vill, som framgér av tidigare inldgg, ga dnnu langre n rege-
ringen och utskottsmajoriteten vad géller bankernas mojlighet att forvirva
fast egendom i placeringssyfte. Har finner utskottsmajoriteten att den ut-
vidgning som féreslds i reservationen vore delvis att foregripa leasingutred-
ningen, som till viss del tar upp denna fraga.

Jag yrkar avslag pa reservationen.

I reservationerna om styrelserepresentant och val av ordférande i affars-
banker stills inga nya krav, och de faller delvis utanfér propositionens om-
rade. Jag har svart att forsta varfor inte en statlig medverkan genom styrelse-
representation och statens mojlighet att ha synpunkter pé val av ordférande
i affarsbank kan accepteras av de borgerliga i riksdagen, da det anses allmént
accepterat ute i bankerna. Det matte val, om nagot, vara ett samhilleligt
intresse att ha insyn i just denna typ av verksamhet, som beror allmanheten
i allra hogsta grad.

Jag yrkar avslag pa reservationerna.



I reservation 14 yrkar centern, folkpartiet och miljopartiet pa en lindring
i kapitaltackningskravet for krediter pa jordbruksfastigheter. De nuvarande
reglerna, som nyligen tratt i kraft, innebar en skarpning av kapitalticknings-
kravet. For placeringar som har samband med naringsverksamhet kravs 8 %
kapitaltackning, och dit hanfors jordbruksfastighet, medan det for villafas-
tighet endast kravs 4 % kapitaltackning.

Dessa regler dr i stort sett vad Baselkommittén var verens om. Det skulle
ju se markligt ut om Sverige nu skulle vara berett att fringa dessa regler.

Enligt utskottsmajoriteten skulle ett sddant forfarande allvarligt skada
bade svenskt bankvisende och Sveriges trovardighet internationellt.

Jag yrkar avslag pa reservationen.

Herr talman! Med det anforda yrkar jag bifall till utskottets hemstallan
och avslag p4 samtliga reservationer som fogats till detta betinkande.

Anf. 138 LARS NORBERG (mp) replik:

Herr talman! Leif Marklund berorde inte nigon av de synpunkter som jag
framforde i mitt anférande och knappast heller de synpunkter som vi har
framfort i véra reservationer. Jag vidhaller att tiden inte 4r lamplig for att ze
de finansiella verksamheterna okat svangrum. Den gamla svangremmen
fran 1933 kunde duga 4n ett tag. Den utdkade verksamhet och den samman-
blandning av verksamheter som foreslas i propositionen kommer férmodli-
gen att leda till att éverblicken och mdjligheten att kontrollera verksamhe-
ten blir samre. Risken for manipulationer, forluster och spekulation blir dar-
med storre.

Nir det giller Baselkommittén kvarstir den kritik som jag riktade mot
den i mitt forra anférande. Man har tydligen missforstatt vad som ar varde-
fullt hir pa jorden och vad som ir mindre vardefullt. Man har vint pa be-
greppen. Man tror att stenhus i staden ar viktigare dn den jordbruksmark
som vi alla skall leva av.

Anf. 139 ROLF L NILSON (v):

Herr talman! Jag har sjalv forsatt mig i den situationen att jag kommer
som jisten efter degen i det hir drendet. Jag tycker att detta ér ett fran
maénga synpunkter intressant drende som behandlar koncentrationen inom
bank- och finanssektorn. Férslagen som utskottet stiller sig bakom forstar-
ker pa flera olika satt de koncentrationstendenser som priglat svenskt och
internationellt finanskapital under lang tid. Man underlattar ytterligare kad
monopolisering inom branscher med ett starkt behov av motsatt utveckling,
dvs. med ett starkt behov av 6kad konkurrens.

Dessutom dppnar man fér problematiska intressekonflikter genom att till-
lata att banker far bli aktieagare i betydande omfattning, samtidigt som de
som sin huvudsakliga verksamhet har att vara kreditgivare. Det ar enligt var
uppfattning onddigt att bygga in denna konflikt i systemet.

Redovisningen i de propositioner som ligger bakom utskottets betin-
kande gor det fullstandigt klart att denna foreslagna férandring inte bygger
pé nagon tvingande, eller nist intill tvingande, reglering inom EG eller inom
nagot annat internationellt organ.
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Tviartom ar det s att bank- och finanssektorn framtrider som mycket
mangfacetterad och forhéallandevis litet styrd genom internationella regler.

Regeringen och utskottsmajoriteten forefaller helt frivilligt springa de
svenska bankmonopolisternas drenden.

Jag vill understryka att viinsterpartiet inte slar vakt om gamla otidsenliga
regler i allméanhet. Det finns flera av de foreslagna fordndringarna som vi
tycker dr bra och som vi dirfor star bakom. Vi tillstyrker att bankerna pa
vissa omraden far vidga sin verksamhet. Det galler sddant som finansiell lea-
sing och factoring, och som kan innebéra en sanering av dessa branscher.

Vitillstyrker ocksa att utlindska finansieringsforetag far mojlighet att eta-
blera sigi Sverige. Vi tror att detta kan leda till 6kad konkurrens och dirmed
ocksa till battre villkor for kunderna.

Innan jag gar dver till den friga som har debatterats mest vill jag under-
stryka att utskottet gor en viktig markering nér vi gemensamt kraver att rege-
ringen pa ett konstruktivt satt loser den bl.a. av regionalpolitiska skl sa vik-
tiga fragan om bankers mojlighet att bedriva postverksamhet.

Jag gar nu over till fragan om branschglidning. Utskottet foreslar i huvud-
sak 1 enlighet med regeringens proposition att banker, andra finansiella fore-
tag och forsakringsbolag skall fa dga varandra och ingd i samma koncern.
Vinsterpartiet avvisar dessa forslag som gor det mojligt att skapa négra fa
finansiella jattar.

Man maste erkdnna att saval regeringen som de borgerliga partierna har
det svart med argumentationen. Jag tycker for min del att det ar en "den
bakvinda tingens ordning” att forst foresla en lagstiftning, vars uttalade syfte
ar att skapa dessa finansiella jattar och sedan — eller rittare sagt samtidigt —
krava atgiarder mot de effekter som man vill uppna.

Vinsterpartiet gar motsatt vag. Vi vill motverka lagstiftning som underlat-
tar koncentration, och vi kraver dessutom forstarkt lagstiftning pa konkur-
rensomradet. Vi ar emellertid tveksamma till sirlagstiftning for finanssek-
torn precis som vi ar tveksamma till speciell konkurrenslagstiftning pa livs-
medelsomradet.

Jag tror att skillnaden i syn beror pa att vi som lange har anvént oss av en
marxistisk analys av kapitalismen inser att marknadsekonomi och fri kon-
kurrens egentligen ar oférenliga storheter. Det ligger i marknadsekonomins
natur att koncentration uppstar och att konkurrens upphavs. Var slutsats ar
att man maste tanka efter fore, dvs. att man maste besluta om ingrepp mot
koncentrationstendenser och inte tilldta sidana tendenser eller forséka kor-
rigera dem 1 efterhand

Ett otrevligt inslag nar det galler branschglidning ar att utskottsarbetet och
givetvis ocksé regeringens arbete har pagatt under patryckningar — "hot” —
fran banker och forsiakringsbolag, som genom att skaffa sig optioner pa var-
andra i princip agerat som om riksdagens beslut bara var en formsak. Man
kan se detta som en illustration till hur den parlamentariska politiska makten
beskirs pa ett skadligt satt nir de finansiella jattarna blir for stora och far for
mycket makt.

Jag kan ocksa tanka mig att det var ménga som satte kaffet i halsen nir de
borgerliga partierna snubblade till och villkorade branschglidningen.

Jag kan inte lata bli att konstatera att alla inte ar lika fortjusta i bransch-
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som inte drar sig for att ana ganska bisarra och langsokta konspirationer
bakom regeringens forslag. Genom att t.ex. medge sammanslagning mellan
Skandia och SE-Banken uppstar en finansjatte med bortat 500 miljarder att
placera och dé skulle AP-fonderna behdvas som en motvikt till denna privata
jatte.

Herr talman! Med en klassisk anspelning: For 6vrigt anser vansterpartiet
att samhdllets kontroll éver banksektorn bor stérkas.

Jag vill avsluta med att yrka bifall till reservationerna 3 och 9.

Forresten vill jag namna reservation 14, som Per Westerberg m.fl. ocksa
namnde, som ett intressant exempel pa hur EG-vinliga partier fir problem
nar internationella dverenskommelser skall implementeras i svensk lag.
Tack.

Telepolitik i utveck-
ling

Overlaggningen var hiarmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 11 juni.)

11§ Tillaggsbudget II

Foredrogs

naringsutskottets betinkande

1990/91:NU46 Tillaggsbudget IT (industridepartementet) (prop. 1990/91:125
delvis).

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 11 juni.)

12 § Telepolitik i utveckling

Foredrogs
trafikutskottets betinkande
1990/91:TU28 Telepolitik i utveckling (prop. 1990/91:87 delvis).

Anf. 140 TOM HEYMAN (m):

Herr talman! Med tanke pa den sena timmen skall jag begrinsa detta an-
forande och bara ta upp de punkter som vi har reserverat oss emot. Jag vill
samtidigt protestera litet grand mot det sitt pa vilket detta drende hanteras
hir i kammaren. Det kan inte vara rimligt att ett utskott kommer i klam for
andra kvillen i rad och inte far framfort de synpunkter som vi har berittigad
anledning att framféra.

Nir det giller telepolitiken vill jag hanvisa till vara reservationer till betan-
kandet. Reservationerna handlar bl.a. om dgandet av nitet, televerkets mo-
nopolstallning och den 6vergripande telepolitiken, dér vi har reserverat oss
for en annan losning. Jag vill da hanvisa till reservation 13 som rér en fram-
tida bolagskonstruktion av televerket. 165
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Herr talman! Jag nojer mig med detta for att forsdka fa detta drende han-
terat i rimlig ordning innan kvillen tar slut. Jag yrkar bifall till reservation
13.

Anf. 141 INGRID HASSELSTROM NYVALL (fp):

Herr talman! Jag skulle egentligen ha framfort Anders Castbergers anfor-
ande, men eftersom vi girna vill hinna med detta drende i kvill, skall jag inte
hélla hela hans anférande.

De reservationer som vi i folkpartiet liberalerna har fogat till betankandet
ar gemensamma med moderaterna. Tom Heyman har redan yrkat bifall till
dem, men jag vill dven yrka bifall till reservation 1.

Framfor allt vill jag betona att folkpartiet liberalerna anser att staten har
ett socialt ansvar for att telefontjanster skall kunna erbjudas konsumenterna
i hela landet. Det dr en sak som vi kommer att arbeta for dven i arbetet med
fordndringen av televerket, vilket framgér av vara motioner och reservatio-
ner.

Anf. 142 ELVING ANDERSSON (c):

Herr talman! Jag skall ocksa dra mitt stra till stacken for att vi skall hinna
med detta drende i kvill och darfér fatta mig mycket kort.

Jag vill bara konstatera att just telekommunikationerna ar en oerhort vik-
tig del av infrastrukturen i vart land. Det dr ocksa den del av infrastrukturen
som star for de stora investeringarna, i storleksordningen 10 miljarder kro-
nor per ar.

Bra telekommunikationer dr ocksa en forutsittning for ett decentraliserat
sambhille, att man 6verallt har tillgang till denna tjinst.

Vi i centern definierar i en véra reservationer den grundliggande tele-
tjansten pa ett sidant sitt att det inte skall vara fraga om bara telefoni utan
att det ocksa skall finnas mdjlighet till datakommunikation och telefaxtjins-
ter och att detta skall vara ett grundlaggande statligt ansvar.

[ detta betinkande tas dven televerkets framtida associationsformer upp,
och olika modeller lanseras. Oavsett vilken associationsform som viljs dr det
for centerns del viktigast att de regionalpolitiska och sociala malen for tele-
politiken, som vi hér i riksdagen har varit 6verens om, uppfylls. Vii centern
menar att en bolagisering av televerket ar den bésta associationsformen och
att en borsintroducering ocksa kan ske. Men vi vill i detta lage bibehélla ett
statligt huvudagaransvar for att pa det sattet garantera att de sociala och re-
gionalpolitiska malen kan uppratthallas, Det 4r ocksa viktigt att vi kan skapa
konkurrensneutralitet mellan olika operatorer pa telenatet.

Herr talman! Jag vill med det anforda yrka bifall till reservationerna 2, 4
och 14.

Anf. 143 VIOLA CLAESSON (v):

Herr talman! Jag tycker ocksa att det dr orimligt att just trafikutskottets
debatter skall forlaggas till en sa sen timme. Men jag maste siiga att jag
tycker att det ar precis lika orimligt att aldrig fa saga det som man skulle ha
sagt. Jag tanker darfor hélla det anférande som jag har forberett, eftersom



jag tycker att detta ar viktiga fragor. Jag kommer emellertid inte att tala i de
tio minuter som jag har anmalt.

Herr talman! Téink om parollen Hela Sverige skall leva togs pa allvar. Jag
menar att vi maste kunna lita pa att samhallet tar ett ekologiskt inriktat samt
socialt och regionalpolitiskt ansvar. I dag saknas den tilliten. EG-anpass-
ningen haller pa att stopa om varje vra av det svenska samhillet.

For vansterpartiet ar det en sjalvklarhet att samhallet skall agera utifran
en helhetssyn dar service och en rad viktiga nyttigheter kan garanteras indi-
vider och foretag. Regeringen har gatt i motsatt riktning. Viktiga delar av
sambhiillets service borjar av regeringen att betraktas som en belastning.

Tidigast av alla har Sverige genomfort det som det nya EG kunde tinkas
krava — av sina medlemmar. Det innebaér att i princip "alla speciella riattighe-
ter av begransande karaktar” som giller teletjanster skall "undanréjas”, som
det star i tillvaxtpropositionen. Det &r de privata och transnationella bola-
gens uppfattning som bestimmer vad som behdver undanrdjas.

Regeringen och utskottets majoritet anser att det &r tillrickligt att det stat-
liga ansvaret enbart omfattar sjalva telefontjénsten. I Gvrigt ar det fritt fram
for konkurrens. Det betyder att inte ens grundldggande datatjinster skall
inga i det statliga ansvaret i framtiden. Viansterpartiet menar att sidana data-
tjdnster i likhet med telefonin maste raknas till de grundlaggande telekom-
munikationerna. Dessutom vill vi att alla féretag, var de in finns i landet,
skall ha ritt till datakommunikation pa lika villkor.

Det ar litet surrigt hér i lokalen, men det tar inte kortare tid for mig att
hélla mitt anforande av det skilet.

For att det skall vara méjligt att genomfora vara krav maste ocksa t.ex.
glesbygdsomraden och Visterbottens inland ha den modernisering av tele-
nitet och teletekniken i de delar som har missgynnats hittills. Vansterpartiet
foreslar att det utvecklas en nordisk samverkan kring tele- och datatrafik.

Vi kriiver att de politiska malen for bade tele- och postomradena skarps
och klarlaggs av riksdagen. Vi sager s& har:

I stillet fér att minska de sociala och regionala kraven pa de affirsdrivande
verken vill vi infora helt nya sadana krav pa deras konkurrenter. Det skulle
leda till mer jamlika konkurrensforhéllanden, men framfor allt skulle de pri-
vata foretagen tvingas bekinna farg. Vill de, och klarar de av sadana sociala
och regionala servicekrav som ménniskorna har ritt att stilla? Det hér kra-
ver lagidndring, vilket ett av vansterpartiets motionsyrkanden handlar om.

Virt forslag ar en utveckling av en tankegang som faktiskt fatt gehor i be-
tankandet. Det handlar om att ett enhélligt utskott anser att fler operatorer
an televerket borde kunna omfattas av forpliktelser i friga om handikappan-
passning. Utskottet sager ocksa med utgangspunkt i den viktiga motionen
T57 att det ar viktigt att telefontjansten och terminaler utformas sa att de sa
langt som mojligt kan anviandas oberoende av handikapp. Darfor skall det
bli intressant att héra motioniren Lena Ohrsviks inligg i debatten, om det
nu kommer att hillas, om hur hon ser p4 motionsbehandlingen i utskottet.
Vi kanske i stillet far hora utskottets ordférande kommentera detta.

Viansterpartiet anser inte att televerket skall ombildas till aktiebolag.
Statsanstilldas forbunds medlemmar har pa samma satt avvisat forslaget pa
kongress efter kongress. Regeringen har inte kunnat forklara pa vilket sitt
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det leder till fordelar eller vilka som skulle vinna pa det. Att vissa inom SFs
forbundsledning nu sviingt i fragan beror, enligt min uppfattning, pa anpass-
ningen till regeringens hogervridning och inte pa lyhordhet for medlemmar-
nas krav.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservationerna 3, 4 samt 15. Sjélvfallet
stoder jag ocksa alla de dvriga reservationer dir mitt parti finns med.

Anf. 144 BIRGER ROSQVIST (s):

Herr talman! Klockan ar mycket, och jag har i viss man stympat det anfor-
ande som jag tankte halla. Men jag maste dnda ta upp négra viktiga punkter
som jag vill sla fast.

Jag skall i detta inldgg dgna nigra minuter at frigan om televerkets fram-
tida associationsform och spelregler. Det ar viktiga fragor i detta samman-
hang.

For att jag inte skall glomma bort det yrkar jag redan nu bifall till hemstil-
lan i utskottets betinkande 28.

Televerket maste numera i storre utstrickning arbeta pa en fri marknad
som alltmer internationaliseras. Konkurrensen giller de stora och 16nsamma
kunderna. Darfor ar det ytterst angelaget att associationsformen for telever-
ket blir sadan att den ger mojligheter att sla vakt om ett heltackande nat med
god kvalitet for att sociala och regionala mal i televerksamheten skall ga att
uppfylla.

Televerket maste fa en associationsform som ar likvirdig de europeiska
konkurrenternas. Det finns starka skil for att fororda aktiebolagsformen.
Med hinsyn till den omfattande sociala och regionala betydelsen bor dock
innan slutlig stillning tas till associationsformen analyseras om verksamhe-
ten kan bedrivas inom ramen for en utveckad affarsverksform. Fragan bor
provas men med sikte pa att ny associationsform skall vara en realitet den 1
juli 1992,

Vi socialdemokrater anser att det ar angeldget att inte dventyra den posi-
tion som vi har vad giller teletjinster och industri. Den teletekniska utveck-
lingen gar entydigt i riktning mot 6kad s.k. tjansteintegration. Detta talar
for en oférandrad telepolitik, som mojliggor for televerkskoncernen att i
samverkan med svensk industri fullt ut ta vara pa den moderna teleteknikens
mdjligheter. Detta ir till gagn sévil for de svenska konsumenterna som for
Sverige som industrination. Det 4r visentligt att den svenska telepolitiken i
sina huvuddrag 6verensstimmer med telepolitiken inom EG.

Vi anser bestdmt att televerkskoncernen bér dgas av staten och att dven
det krav som finns pa statligt inflytande Gver verksamheten motiverar ett
helstatligt 4gande.

Har finns det reservationer fran samtliga partier. Jag viljer att kommen-
tera den gemensamma reservationen frin moderaterna och folkpartiet.

Vi socialdemokrater vill sl vakt om ett sammanhallet televerk. Telekom-
munikationer ir ett av de fa hogteknologiska omraden dar Sverige intar en
ledande position internationellt bade via televerkskoncernen och Ericsson-
koncernen. Vara teletaxor ar bland de lagsta i varlden, nitet ar hdgmodernt
och driftsiakert, telefontitheten den hogsta i varlden. De flesta i rikdagen
torde vara néjda med denna situation. Men det ar inte folkpartiet och mode-



raterna. De foreslar att den effektiva och vil fungerande telverkskoncernen
forst skall brytas sonder och att direfter flertalet bestandsdelar styckvis skall
siljas ut. Detta innebdr ju en gigantisk kapitalforstoring. Hur stimmer detta
med folkpartiets och moderaternas ambitioner att tillféra statskassan
mycket pengar genom utforsaljning av statliga foretag? Var finns logiken?

Enda motivet som anfors fér denna styckning ér att televerkskoncernen
har ett konkurrensforsteg jamfért med andra foretag. Man siger inte ett
enda ord om vilka fordelar en sadan atgéard skulle fa fér konsumenterna och
for svensk teleindustri. Det som inte finns ar det svart att tala om. Dar finns
kanske logiken!

En huvudtanke hos reservanterna ar att sjalva nétet hos televerket skall
isoleras fran 6vrig verksamhet. Med andra ord: Integrerade tjianster skulle
inte kunna erbjudas kunderna. Sadana krav staller ni inte betraffande de
konkurrenter som nu snabbt haller pa att etablera sig i Sverige, senast Tele 2,
dar det stora multinationella teleforetaget Cable & Wireless dr en av de stora
delagarna. Var finns logiken? Ligger logiken méjligen dari att forslaget att
nu sla sonder televerket kommer just vid den tidpunkt nar Tele 2 pa allvar
forsoker bryta sig in pa den svenska marknaden?

Man kan inte som moderaterna och folkpartiet féreslar behandla banver-
ket, Vattenfall och televerket analogt och parallellt bara dérfor att de har
hand om var sitt niat. Det finns inga tag, inga passagerare och inget gods i
televerkets nit. Det produceras inte heller “teletjinster” i nagra fa stora an-
laggningar som hos Vattenfall, for att sedan distribueras ut till férbrukande
abonnenter via ett enda stamnit. Att avskilja ett "nitverk” som inte fér till-
handahalla teletjanster skulle teoretiskt men inte praktiskt vara mojligt, om
"nitverket” gavs monopol pa telenitsbyggande och tillhandahallande i Sve-
rige.

Utan monopol kommer "nétverket” att anlitas av teletjanstféretagen bara
pa de strickor dar det inte l6nar sig for dessa att bygga eget nit. Hanvisade
till enbart "magra” omraden skulle "natverket” efter ett fatal ar ha drivits till
sadan olonsamhet att man behover statligt stod for att invanare i mindre or-
ter och pa landsbygden 6ver huvud taget skulle kunna fa tillgang till nagra
teletjanster. Samtidigt siger ni att det bor skapas battre forutsattningar for
foretagande i glesbygd. Var finns logiken?

Ett sddant "natverk” skulle inte heller ha nagot storre intresse av att ut-
vecka ny teknik och nya lésningar, eftersom kontakten med anvindarna
skulle bli indirekt och det mesta av de ekonomiska incitamenten skulle for-
svinna. "Natverket” blir ett teletekniskt Skansen.

Med er uppdelning, forséljning och privatisering skulle de svenska kun-
derna inte fa samma tillgang som i andra linder till de nya teletjinster som
nu utvecklas av teleindustrin véarlden 6ver. Den teletekniska utvecklingen
gar entydigt i riktning mot alltmer sofistikerade nit, som erbjuder en mang-
fald av tjanster. Svensk teleindustri satsar manga miljarder i forskning pé
dessa nya nit. Med er politik forsvinner den svenska teleindustrins avance-
rade hemmamarknad och samarbete med televerket, som har betytt sa
mycket for teleindustrins internationella slagkraft. Finns det da nagra starka
skl for den industrin att stanna kvar i Sverige? Ni talar ju i olika samman-
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hang om behovet av att stirka den svenska industrins konkurrenskraft. Var
finns logiken?

Vi socialdemokrater bejakar helt den utveckling mot 6kad och fri konkur-
rens som nu sker pé teleomradet. Men dven pa en fri marknad kriivs vettiga
spelregler. De svenska spelreglerna bor i sina huvuddrag dverensstimma
med EGs. Inom EG betonas dels konkurrens pé lika villkor via s.k. dppna
nitvillkor fran de stora operatorernas sida, dels de stora operatérernas an-
svar for att alla hushall och foretag far tillgang till avancerade teletjénster.

Folkpartiet och moderaterna ér i andra sammanhang snabba att papeka
det angeldgna i att Sverige undviker l6sningar som i onddan avviker frin
EGs. Pa teleomradet byter man plétsligt fot och driver en linje som helt avvi-
ker fran ovriga Europas. Var finns logiken?

Era tankegangar ir internationellt sett inte sarskilt originella. De har dis-
kuterats i flera lander, senast i Australien. I samtliga dessa lander har dylika
tankegéngar forkastats som en orealistisk och olamplig politik.

Herr talman! Jag finner folkpartiets och moderaternas forslag vara olo-
giska och darmed obegripliga pa en rad punkter. Det maste finnas motiv som
ni valt att inte redovisa. Ar det alltfor insinuant om jag fragar: Varfor?

Anf. 145 INGRID HASSELSTROM NYVALL (fp):

Herr talman! Jag sade att Anders Castberger egentligen skulle ha varit
har. Om han hade varit hir och om tiden medgivit, hade han sidkert tagit en
stark och haftig debatt med Birger Rosqvist. Av skilda skil, bl.a. en svar
forkylning, avstar jag fran debatt och hanvisar till att Anders Castberger si-
kerligen aterkommer till detta drende i host och da tar denna debatt med
Birger Rosqvist.

Anf. 146 TOM HEYMAN (m):

Herr talman! Birger Rosqvist fragade efter de skil som gjorde att vi inte
redovisade grunderna for var uppfattning. Jag naimnde dem i borjan av mitt
forsta anforande. Att jag inte nimner dem igen beror pa tidsbrist.

Nir Birger Rosqvist tar upp fragan om ett statligt nit, vill jag gora jamfo-
relsen med elnitet i Sverige. Dir har vi en kombination av statligt verk,
kommunala bolag, kommunala verk, ekonomiska foreningar och borsnote-
rade bolag. Det fungerar pa ett alldeles fortraffligt satt. Aven har har vi ett
tekniskt hogtstaende nét, som ger leveranssakerhet med hog kvalitet dver
hela landet. Statligt d4gande ar inte en garanti for att s sker.

Vi tycker ocksa att konkurrensneutralitet ar viktig. Darfor vill vi bryta ned
bolaget genom sarredovisning av de olika verksamheterna. Det galler nir-
mast Televerket Larm och Televerket Radio, som i dag har konkurrenter pa
marknden.

Slutligen tycker vi att det &r ratt onddigt att televerket har i Teleinvestkon-
cernen 16 olika bolag med mycket varierade och vildigt ofta mediokra resul-
tat. Det finns ingen anledning for televerket att via Teleinvest dgna sig at
fastighetsspekulativ verksamhet. Det dr anledningen till vi inte vill ha den
stora sammanhangande koncernen. Dessutom vill vi ha en bérsintroduktion.
Den garanterar trots allt en viss insyn i verksamheten, vilken vi i dag inte
har.



Anf. 147 VIOLA CLAESSON (v):

Herr talman! Jag vill borja med att i stort sett instimma i allt det Birger
Rosqvist har sagt i sin karakteristik av folkpartiets och moderaternas syn pa
telepolitiken. Jag tycker att det var en mycket bra karakteristik, och det ar
markligt att Birger Rosqvist far sa tunna svar fran de bada partier som gar
in for att stycka sonder den televerksamhet som de samtidigt tydligen inser
behovs for att garantera en viss minimiservice i landet. Det pastar de i varje
fall.

Till Birger Rosqvist och andra som eventuellt rakar lyssna i den hir sena
timmen vill jag rekommendera lasning av ett dokument som heter
Vision 2000, ett framtidsscenario som ar forfattat av nigra visionérer pa te-
leverkets huvudkontor, koncernplaneringen, och som ar daterat januari
1991.

Jag har forresten skrivit en artikel om det har dokumentet, dirfor att jag
tycker att det maste upp till debatt. Troligen kommer den att publiceras i
veckan. Jag skall bara ta nagra korta rader ur det har dokumentet for att visa
ocksa socialdemokrater att det finns de inom televerket utéver Tony Hag-
strom, chefen for televerket, som har gett moderater och folkpartister rag i
ryggen i de krav de nu staller.

I Vision 2000 talar man om det lage som kommer att vara for Svenska Te-
leaktiebolaget, STA, och dess omgivning ar 2000. Sverige ar en region i ett
integrerat Europa, och man siger: "Den europeiska telelagstiftningen har
langsamt blivit mer liberal, men fortfarande &r 2000 har den inte natt den
niva som redan ar 1990 gillde i Sverige. Lagstiftningen ar dock sa flexibel att
den tillater linder som Sverige och Storbritannien att ha fri konkurrens pa
den grundlaggande teletjinsten telefoni, nagot som @nnu inte forekommer i
alla de 6vriga EG-landerna.”

Birger Rosqvist och vi som finns har kan naturligtvis inte anklagas for
detta dokument. Men var uppmarksam pa under dren som kommer att de
hér planerna finns!

Det jag laste upp ur den hir visionen har inte avvisats av televerkets sty-
relse, savitt jag vet. Ni borde ha haft tillgéng till det har materialet, eller hur?

Sverige skall alltsa ga i spetsen och vaga géra det Thatchers England
gjorde och kritiserades for tidigt.

Anf. 148 BIRGER ROSQVIST (s):

Herr talman! Forst vill jag svara pa en fraga som Viola Claesson stiillde i
ett tidigare inlagg och som géallde behandlingen av de handikappade och de-
ras tillgang till grundldggande telekommunikationer. Det ar utskottets upp-
fattning, och det framgar av betidnkandet, att @ven handikappade skall ha
tillgang till grundlaggande telekommunikationer.

Sedan till Tom Heyman, som talar om att sérredovisning behovs. Ja, men
det finns ju. De verksamheter som Tom Heyman nimnde sirredovisas re-
dan. Visste inte Tom Heyman det?

Tom Heyman sager att televerket mycket val kan jamforas med det nat
som distribuerar el. Jag nimnde i mitt tidigare inlagg att det inte gar att jim-
fora teletjanster med den produktion som Vattenfall eller vem det nu ar
framstiller i ett kraftverk och sedan skickar ut dver natet. Telekommunika-
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tioner &r ju inte beskaffade pa det sdttet att det produceras mingder av tele-
fonsamtal och andra teletjinster pa ett stille for att sedan skickas ut.

Det ér en orimlig liknelse nar ni jamstaller jarnvagsnit och elnit med tele-
natet.

Tom Heyman nidmnde ocksa nagonting om finansverksamheten, att tele-
verket inte skall hilla pd med den verksamhet som valsade omkring i tidning-
arna i borjan pa aret. Att sd skedde berodde pa en felaktig tolkning av ett
pressmeddelande frin riksrevisionsverket, som totalt hade missférstatt sin
uppgift.

Till en borjan anmalde revisorerna att de avsag att inte meddela Teleinvest
ansvarsfrihet for verksamheten. Jag var med pa ett sammantrade dar riksre-
visorerna var narvarande, och efter det sammantradet, nar de hade lirt sig
vad det hela rorde sig om som de hade sysslat med i sitt revisionsarbete, stod
det klart att de totalt hade missforstatt sin uppgift.

Nar revisionsrapporten sedan kom, stod det ingenting om detta utan Te-
leinvests styrelse beviljades full ansvarsfrihet fér den tid som revisionen om-
fattade. Det var riksrevisionsverkets revisorer som fick ga med svansen mel-
lan benen.

Det har har jag nimnt fér Tom Heyman. Jag kan ndmna det dnnu en géng,
for det ar sa som jag har sagt. Jag tycker att det dr synd att den har fragan,
som jag trodde var utagerad med detta, skulle behdva komma upp till diskus-
sion dnnu en gang. Den grundar sig pa en totalt felaktig bedomning fran
nagra alltfor nitiska och kritiska revisorer i riksrevisionsverket som var allt-
for angelidgna ocksa att ga ut i massmedia med revisionsuppgifter som inte
var kollade.

Anf. 149 TOM HEYMAN (m):

Herr talman! Jamforelsen med Vattenfall ar inte sa galen som den later. I
det ena fallet galler det starkstrom, medan det nar det géller telefoner ar
fraga om svagstrom. Men det ar faktiskt dven pa starkstromssidan ett ratt
komplicerat nat.

Nir det sedan giller fragan om Teleinvest vill jag girna lasa upp den revi-
sionsberattelse som skrivits for Teleinvest. Jag tycker att det kan ligga en viss
podng i att den fors in i riksdagens protokoll. Den dr dagtecknad den 25 mars
1991, och dar framhalls:

Teleinvest AB har under aret bedrivit verksamhet med upplaning for pla-
cering, vilket enligt min mening inte ar férenligt med dess bolagsordning.

Detta ir faktiskt en mycket hérd skrivning fran en revisor, aven om han i
det hir fallet inte gick sé lingt att han avstyrkte ansvarsfrihet. Jag vill garna
att detta fors till riksdagens protokoll.

Anf. 150 VIOLA CLAESSON (v):

Herr talman! Jag skall néja mig med tva fragor till Birger Rosqvist, efter-
som denne inte kommenterade det som jag tog upp om Vision 2000. Det star
i forordet: Genom att scenariona malar upp en bild av en rimligt sannolik
och onskvird framtid tjanar de som inspirationskalla fér den kreativa dialog
som dr nodvindig genom ett marknadsstyrt foretag.

Har Birger Rosqvist tagit stillning till detta, och vad tycker han i sa fall?



Anf. 151 BIRGER ROSQVIST (s): Prot. 1990/91:128
Herr talman! Jag ir ledamot av televerkets styrelse, men den skrift som 10 juni 1991

Viola Claesson refererar till har inte féredragits i televerkets styrelse och har
inte heller varit féremal fér nagon som helst behandling eller beslut. Jag har
alltsa inte i ndgon form yttrat mig om den. Jag maste erkanna att jag har last
den bara litet ytligt. Jag har inte haft anledning att ta stillning till den pa det
sitt som Viola Claesson kanske tror.

Till Tom Heyman aterigen om revisionen: Det hor egentligen inte hemma
i denna friga om telepolitikens utveckling, men faktum kvarstér att Telein-
vests styrelse beviljades ansvarsfrihet for den tid revisionen omfattade.
Négra utlaningar hade skett, och det blev en forlust i Nyckeln-afféren, men
den totala summan av vinster och férluster slutade pa vinster pa atskilliga
miljoner kronor. Resultatet blev alltsa positivt for Teleinvest. Man hade
dessutom hallit pd med detta i fyra fem 4r utan att nigon hade anmirkt pa
det hela. Sa linge som det bara visade vinst godkénde revisorerna det hela,
men nér det pa ett stille blev en forlust i penningplaceringen hov en revisor
upp sin rést. Men totalresultatet av denna finansiella affar blev ett plus for
dem som hade utfort kapitaltjinsterna.

Telepolitik i utveck-
ling

Overlaggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 11 juni.)

13§ Beslut om fortsatt drendebehandling den 11 juni

Kammaren beslot att drendebehandlingen skulle fortsattas den 11 juni.

14§ Bordliaggning

Anmildes och bordlades

Proposition

1990/91:196 Andring i lagen (1973:1199) om ersittning frin den internatio-
nella oljeskadefonden

Finansutskottets betinkanden
1990/91:FiU34 Statliga betalningar och postgirot
1990/91:FiU37 Omstillning och minskning av den statliga administrationen

Socialutskottets betdnkande
1990/91:SoU25 Ekonomisk reglering av dldrereformen

Utbildningsutskottets betankande
1990/91:UbU21 Den statliga administrationen pa utbildningsomradet, m.m.

Trafikutskottets betiankanden
1990/91: TU31 Fast forbindelse 6ver Oresund
1990/91:TU3S Fast forbindelse 6ver Ostersjén 173
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Niringsutskottets betinkanden

1990/91:NU43 Allmanna pensionsfonden

1990/91:NU44 Sammanslagning av bankinspektionen och forsikringsin-
spektionen, m.m.

15§ Meddelande om NU43 och NU44

Anf. 152 TREDJE VICE TALMANNEN:

Efter samrdd med néringsutskottets presidium vill jag meddela att jag i
morgon kommer att foresla att naringsutskottets betinkanden NU43 och
NUA44 skall avgoras efter endast en bordlaggning.

16§ Kammaren étskildes kl. 23.10.

Foérhandlingarna leddes

av talmannen frin sammantréadets borjan t.o.m. 3 § anf. 6 (delvis),
av andre vice talmannen direfter t.o.m. 5§ anf. 38 (delvis),

av forste vice talmannen darefter t.o.m. 8 § anf. 67 (delvis),

av tredje vice talmannen direfter t.o.m. ajourneringen kl. 17.56,
av talmannen dérefter t.o.m. 9 § anf. 121 (delvis) och

av tredje vice talmannen direfter till sammantridets slut.

Vid protokollet

OLOF MARCUSSON

/Barbro Karlsson



Innehallsforteckning

Mandagen den 10 juni

1§ Justering av protokoll . . ................
2§ Fornyad bordlaggning. . ................
Beslut om uppskjuten votering. . ............
3§ Nykommunallag .....................
Konstitutionsutskottets betinkande KU38
Debatt
Goran Astrand (m)
Ylva Annerstedt (fp)
Bengt Kindbom (c)
Jan Jennehag (v)
Claes Roxbergh (mp)
Ulla Pettersson (s)
Civilminister Bengt K A Johansson (s)
Margit Gennser (m)
Sonia Karlsson (s)
Tredje vice talman Bertil Fiskesjo (c)
Beslut skulle fattas den 11 juni
4§ Arvoden till statsrAdden m.m. ............
Konstitutionsutskottets betinkande KU48
Beslut skulle fattas den 11 juni

5§ Primiarkommunalt huvudmannaansvar for primarvard, m.m. . . .

Socialutskottets betinkande SoU21
Socialutskottets betinkande SoU22
Socialutskottets betankande SoU18
Debatt

Per Stenmarck (m)

Daniel Tarschys (fp)

Rosa Osth (c)

Anita Stenberg (mp)

Bo Holmberg (s)

Christina Pettersson (s)

Beslut skulle fattas den 11 juni

Forste vice talmannen (om sammantridets fortsittning under
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6§ Uppskov med behandlingen av vissa drenden
Utrikesutskottets betankande UU23
Beslut skulle fattas den 11 juni

7§ Uppskov med behandlingen av vissa drenden
Jordbruksutskottets betdnkande JoU29
Beslut skulle fattas den 11 juni
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8§ Vissa livsmedelspolitiska fragor . ........................ 71
Jordbruksutskottets betankande JoU31
Debatt
Sven Eric Lorentzon (m)
Bengt Rosén (fp)
Karl Erik Olsson (c)
Annika Ahnberg (v)
Marianne Samuelsson (mp)
Ake Selberg (s)
Jordbruksminister Mats Hellstrom (s)
(forts.)
AJOUTDBIIAY o v wims win wa sios §o0 €55 095 Was 9o ok S0F & 112
Aterupprgna SoriRualngEr ;i . vox vois v wen a5 sow so voi Ea 112
8§ (forts.) Vissa livsmedelspolitiska fragor (forts. JoU31) ........ 112
Paul Ciszuk (mp)
Karl-Gdsta Svenson (m)
Carl Frick (mp)
Beslut skulle fattas den 11 juni
9§ Konkurrenslagstiftning pa livsmedelsomradet, mom........... 130
Naringsutskottets betinkande NU33
Debatt
Nic Gronvall (m)
Gudrun Norberg (fp)
Per-Ola Eriksson (c)
Lars Norberg (mp)
Inga-Britt Johansson (s)
Annika Ahnberg (v)
Beslut skulle fattas den 11 juni
10§ Rorelsereglerforbankm.m...............oiiuinenn .. 153
Niringsutskottets betinkande NU41
Debatt
Per Westerberg (m)
Gudrun Norberg (fp)
Hékan Hansson (c)
Lars Norberg (mp)
Leif Marklund (s)
Rolf L Nilson (v)
Beslut skulle fattas den 11 juni
11§ TiIlAgEsbUdEEt TL.c cuio wavs soais snm wnss wosress winss st i wras e 165
Naringsutskottets betinkande NU46
Beslut skulle fattas den 11 juni
12§ Telepolitik FtVECKHNE ..« ouv v 50 swni v v sse wraie vrors s 165
Trafikutskottets betankande TU28
Debatt
Tom Heyman (m)
Ingrid Hasselstrom Nyvall (fp)



Elving Andersson (c) Prot. 1990/91:128

Viola Claesson (v) 10 juni 1991
Birger Rosqvist (s)
Beslut skulle fattas den 11 juni

13§ Beslut om fortsatt arendebehandling den 11 juni. .. ......... 173

14§ BordlAEEning o ses & gon o sy woies S9 GEE Lo Heaama 173

15§ Meddelande om NU43ochNU44 . . ..................... 174

Tredje vice talmannen

177
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