Jordbruksutskottets betinkande
1982/83: 18 '

om tillAmpningen av allemansritten

Motionen

T motion 1981/82:1897 av Lennart Bladh m. fl. (s) vrkas att riksdagen
uttalar sig for att enligt 1§ naturvardslagen naturen ir tillgdnglig for
fritidsaktiviteter sasom orientering och friluftsliv av olika slag.

Utskottet

Enligt 1 § naturvardstagen (NVL) utgdr naturen en nationell tillghng som
skall skyddas och virdas. Den iir tillginglig for alla enligt allemansriitten.

Stadgandet om allemansritten tillkom genom 1974 ars lagstiftning.
Departementschefen framhdll i niimnda sammanhang (prop. 1974:166) att
det pa flera punkter radde oklarhet om vad allemansriitten innebar och
fortsatte:

For min del anser jag att en lagstiftning angdende allemansrittens innehlil
skulle kunna leda till manga svarbedémda tvister i skiilighetsfragor dir
olidgenheterna i dag inte dr stdrre dn att de kan overvinnas med upplysning
och uppmaning till hinsyn. Jag anser det emellertid viirdefullt att markera
allemansrittens betydelse i NVL:s inledande bestimmelse. Allemansritten,
som saknar motstycke i flertalet andra linder, dr av avgdrande betvdelse for
minniskernas mojlighet att fa rekreation och avkoppling i det fria. Jag
forordaratti NVL:s 1 § forsin ett tilliigg. varigenom —utan niigon precisering
av allemansriittens innebord — slas fast att naturen ér tillganglig for alla i
enlighet med allemansriitten. ‘

I nu foreliggande motion yrkas att riksdagen uttalar att naturen enligt | §
NVL ir tillgiinglig for fritidsaktiviteter siasom orientering och friluftsliv av
olika slag. Motiondrcrna framhaller att naturen med allemansriitten och
NVL som grund ir tillgéinglig for alla men likval forsoker enskilda markégare
stoppa vissa fritidsaktiviteter. For orientering behovs ridtt omfattande
markomraden. Med skiftande langa banor kommer man vid en tivling att
passera flera markigaromriaden. Detta kan enligt motionen medféra att en
cnda markigare som besitter ett dominerande markomride kan stoppa
fortsatt orienteringstivling, vilket pa sikt kan medféra att orienteringstiv-
lande blir allt sviirare att organisera. '

Utskottet har inhdmtat vttranden 6ver motionen fran lantbruksstyrelsen.
skogsstyrelsen. statens naturvirdsverk, Luantbrukarnas riksforbund (LRF),
svenska naturskyddsforeningen  och  svenska  orienteringstérbundet
(SOFT).

Av remissinstanserna anser flertalet att foreliggande motion inte bor
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foranleda ndgon riksdagens ytterligare atgiird. I yttrandena hinvisas bl. a. till
de rekommendationer for friluftsarrangdrer som naturvardsverket i samrad
med berorda parter utarbetat och som fortlépande revideras.

Endast SOFT stdller sig positivt till motiondrernas forslag. Enligt
forbundets uppfattning bor det dven i fortsdttningen ankomma pd myndig-
heter och organisationer att i samrad utforma regler for olika aktiviteter i
naturen. Som grund for sddana regler kan dock, anser forbundet, med fordel
ctt uttalande av riksdagen i den riktning som motionirerna férordar vara en
virdetull principdeklaration. .

En nidrmare redogorelse for remissyttrandena timnas 1 bilaga till detta
betinkandc.

Som redovisats i det forcgicnde inférdes i samband med de dndringar i
NVL, som vidtogs ar 1974, ett tilliigg i lagens inledningsparagraf, varigenom
— utan nagon precisering av allemansritiens innebdrd — slogs fast att naturen
ar tillganglig for alla 1 enlighet med allemansritten.

Vad som ar av siirskilt intresse i friga om orienteringstavlingar dr den i
allemansritten ingdende riitten att firdas Over annans mark. Denna
fiirdselritt begrinsas fraimst genom bestdmmelser om straff for tagande av
olovlig vig (12 Kap. 4 § broitsbalken). Av denna foljer att deltagarna vid
orienteringstavlingar kan forflytta sig dver annans mark enligt allemansrit-
ten under forutsittning att de iakttar normal forsiktighet. Mark for start- och
malplatser kan dock inte tas i ansprak med stod av allemansréitten. For detta
krivs samtycke av markigaren. En skvldighet att inhdmta samtycke i dessa
fall toljer inte bara av civilriittsliga grundsatser utan ocksa av nyssndmnda
rekommendationer och av de tivlingsregler som giiller inom orienterings-
sporten. Enligt dessa regler skall vidare samrad ske med dgare och brukare —
t. ex. jaktriattsinnchavare — av dvrig mark som berors av en tavling.

I den méan markigarens samtycke inte krivs for att genomféra en
orienteringstivling, ankommer det pd den arrangerande organisationen att —
oavsett vilken instéllning till tivlingen som redovisats av édgare eller
innehavare av ber6érd mark — ph eget ansvar avgdra frigor om tévlingens
utformning. ‘

Av remissyttrandena framgdr att gilllande rekommendationer och regler
s& gott som alltid iakttas av tivlingsarrangdrerna.

Rekommendationerna som utarbetats av naturvirdsverket i samrid med
ber6rda myndighcter och organisationer bygger pd dmsesidigt hinsynstagan-
de fran inblandade parter. Rekommendationerna foljs fortlopande upp. och
gjorda erfarenheter ldggs till grund for revideringar. En sadan revidering
pagar f. n.
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Med vad utskottet hir anfort i fraga om allemansriitt och orienteringstiv-
lingar bor motionen kunna anses besvarad.
Utskottet hemstéller
att riksdagen forklarar motion 1981/82:1897 besvarad med vad
utskottet anfort.

Stockholm den 30 november 1982

Pa jordbruksutskottets vignar
EINAR LARSSON

Niirvarande: Einar Larsson (c). Ake Wictorsson (s), Hans Wachtmeister
(m). Gunnar Olsson (s). Hakan Stromberg (s). Sven Eric Lorentzon (m),
Martin Segerstedt (s). Jens Eriksson (m). Borje Stensson (fp). John
Andersson (vpk). Ake Selberg (s), Lennart Brunander (¢), Bo-Arvidson
(m), UIf Lonngvist (s) och Wivi-Anne Radesjo (s).

Sarskilt yttrande

Einar Larsson och Lennart Brunander (bada ¢) anfor:

Som naturvirdsverket framhdller i sitt remissyttrande Over motion
1981/82:1897 ér allemansriitten knuten till den enskilde individen. Detta
giller bdde om man 4r ute i naturen ensam cller i grupp. En férutsittning nar
naturen utnyttjas pa allemansrittslig grund dr att markigaren inte véllas
nimnvird oldgenhet eller skada. Nar en orienteringstivling skall anordnas dr
det dérfor viktigt att samrdd sker med berdrda markagare for att pa det sittet
elimincra risken for skador. Placering av kontroller pé biista satt dr bl. a.
viktigt for att man skall n& detta mil. Markigarens medverkan kan innebira
att man fir viktiga besked om kénsliga avsnitt i naturen, det kan vara
planteringar, hickande faglar cller annat som man mdste ta hdnsyn till. Ett
samrad mellan berdrda parter bor sdledes under alla forhallanden vara den
bista losningen. '
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Bilaga

Yttranden oOver motion 1981/82:1897 av Lennart Bladh m. fl. (s) om
tillimpningen av allemansriitten

Yttranden har inhiimtats frin lantbruksstyrelsen, skogsstyrelsen, statens
naturvirdsverk. Lantbrukarnas rikstorbund (LRF), svenska naturskyddsfo-
reningen och svenska orienteringsforbundet (SOFT).

Av remissinstanserna anser {lertalet att motionen inte bor féranteda niagon
riksdagens ytterligare atgérd.

Statens naturvardsverk framhalier att allemansriitten dr knuten till den
enskilde individen. vare sig denne 4r ute i naturen ensam eller deltar som en
av flera i en grupp eller ett arrangemang av nagot slag. Diaremot torde man
inte kunna hiivda att arrangemang eller organiserade aktiviteter som sadana
kan anordnas med stod av allemansritten. En forutsiittning nidr naturen
nyttjas pa allemansriittsiig grund dr att markiigaren inte véllas ndmnvird
olidgenhet eller skada. Ett friluftsurrangemang med kanske flera hundra
deltagare torde — dtminstone pd delar av det berdrda omridet — medféra
verkningar utdver vad som kan anses vara rimligt att markégaren skall tdla
inom ramen for allemansritten. Naturvardsverket har i andra sammanhang
uttalat att organiserad friluftsverksamhet av sddan stérre omfattning inte i sig
kan anscs ingd i allemansriitten, och dirfor inte heller bdr bedrivas utan
samrad med berdrda markigare. For att dels underliitta genomférandet av
orienteringstavlingar och liknande arrangemang. dels minska risken for
konflikter med markigare och skador p& djurliv och viixtlighet har
naturvirdsverket i samrid med berdrda parter utarbetat rckommendationer
for friluftsarrangorer (SNV PM 883). Rekommendationerna grundas pa
allemansritten och kringliggande lagstiftning och bygger pa omsesidigt
hinsynstagande fran inblandade parter. Dessa rekommendationer foljs
fortlopande upp. och redovisade erfarenheter liggs till grund for revidering-
ar. Sdlunda péagar f. n. en sidan revidering i kontakt med berorda parter.

Skogsstvrelsen anser for sin del det —i vart fall f. n. - oldmpligt att genom
det foreslagna uttalandet rorande 1§ naturviedslagen ge uttryck dt en
uppfattning som kan tolkas som att den samradsmodell som forefaller
fungera vil och som nu tillimpas betriffande orienteringstiivlingar skulle
komma att goras overflodig.

Lantbruksstyrelsen anser att NVL:s regler i tillrdckligt hog grad sdkerstiil-
ler allas riitt att vistas i naturcn. Vid organiscrat friluftsliv, t. ex. oriente-
ringstivling. dar risk for skador pa marken eller stérning av jordbruksdriften
foreligger. maste emellertid arrangdrerna genom samrad med berdrda
fastighetsagare fa tillstand att utnvttja marken. Bedomer man vid dessa
samrad att ingen skada p& marken uppkommer torde inget hinder finnas for
tivlingens genomférande. Finns didremot uppenbar risk for skada kan
dverenskommelse med fastighetsdgarna om eventuella ersiittningsansprak

undanrdja hinder for t. ex. en orienteringstivlings genomférande.
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Enligt svenska naturskyddsforeningens mening finns det inget behov av att
stiirka friluftslivets stillning pd i motionen foreslaget sétt. Tvirtom skulle ett
uttalande med denna innebord kunna skapa oklarhet i vissa fall. Framfor allt
giiller detta stdrre arienteringstiivlingar dir skador vid start- och malomride.
kontroller m. m. och pa vissa kiinsliga naturtyper som hillmarker med
omtalig lavflora etc. ofta ir ofrankomliga. Enligt de ovan nimnda
rekommendationerna skall organisatoren av sadana orienteringstavlingar i
dag inhiimta markdgarens samtycke. Ett riksdagsuttalande av féreslagen typ
skulle kunna tolkas som att det vore onskvirt att orienteringstivlingar —
liksom for ovrigt ocksd annan friluftsverksamhet — fick dga rum utan
markégarens samtycke oavsett om skador uppstod eller ej. [ konsekvens med
detta skulle uttalandet ocksi kunna uppfattas sa, att nigon skadestandsskyl-
dighct for arrangoren vid markskador och liknande inte borde komma i friga
ens om han brustit i hinsyn. Tolkningen skulle strida mot de generclla regler
som inskrinker allemansritten, och avser uttalandet ocksa skadestandsan-
svaret skulle detta innebiira ett klart avsteg fran gillande skadestandsritt. 1
alla hindelser skulle oklarhet och svira griansdragningsproblem kunna
uppkomma genom uttalandet. For att {drebygga missforstind ber féreningen
ocksd att fa papeka att enbart ett uttalande fran riksdagen sida inte ér
tillréickligt for att dndra gilllande ritt. Om det dr riksdagens mening att
gillande riitt — trots vad féreningen ovan har anfort — skall andras i foreslaget
avseende maste uttalandet foljas av lagstiftningsatgiirder i grundlagsenliga
former.

Enligt L.RF:s uppfattning inncbdr motionérernas forslag ett ofullstindigt
forsok till sadan preciscring av allemansrittens innebdrd som departements-
chefen och riksdagen 1974 ville undvika. Under de atta ar som den nuvarande
1§ NVL gillt har enligt LRF:s mening inte nagot intriffat som motiverar en
sadan lagéindring som motioniircrna foreslir. Ur rittvisesynpunkt kan en
sddan lagiindring heller inte enligt LRF:s mening goéras utan en djupgaende
dversyn och lagstiftning av allemansriittens innehall. En sadan lagstiftning
torde dock inte vara littare eller nédvindigare att genomfora nu dn 1974.
Motionen bor dirfor enligt LRF:s uppfattning avvisas ur dessa allminna
synpunkter. LRF papekar vidare bl. a. att ett bifall till motionédrernas forslag
skulle fa den konsckvensen att dven juridiska personer skulle fa allemansratt.
Detta skulle innebiira att den klara skiljelinje som nu rader mellan fysiska
och juridiska personer betriffande vem som direkt kan utnyttja allemansritt
bryts. Ett bifall till motionen skulle ocksa. enligt LRF:s mening. innebiira att
de enskilda markigarnas ecller brukarnas rittsstiillning rubbas. Det &r
uppenbart att ctt intensivt fritidsutnyttjande av markomraden leder till mera
in forsumbara skador, men mojligheterna att fa skilig ersiittning begrinsas
av att markéigaren/brukarcn ej kan férbjuda arrangdrerna att gora intrdng pa
hans mark.

Sadana inskrinkningar i den enskildes forfoganderitt dver sin egendom
star i uppenbar strid med vad som ansetts utgora grundliggande principer i
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visterldndsk rittsuppfattning och kan inte accepteras av LRF. Om juridiska
personer skall tillerkdnnas allemansritt medfor detta en sadan stor
férindring att det enligt LRF:s uppfattning krivs en djupgacnde utredning
och precisering som grund for en lagstiftning om allemansrittens inne-
hall.

Endast SOFT stiller sig positivt till motiondrernas hemstillan om ett
uttalande att naturen dr tillginglig for fritidsaktiviteter sdsom orientering och
friluftsliv av olika slag. Enligt SOFT:s uppfattning ir det inte mojligt att i
lagtext eller férordning i detalj reglera hur allemansritten skall vara
utformad. Det bor sélunda adven i fortsdttningen ankomma pd myndigheter
och organisationer att i samréd utforma regler for olika aktiviteter i naturen.
Som grund for sddana regler kan dock med fordel ett uttalande av riksdagen,
i den riktning som motionérerna férordar, vara en virdefull principdeklara-
tion.



