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Regeringens proposition med forslag till lag om findring i jordabalken;

beslutad den 16 oktober 1975.

Regeringen foreslar riksdagen aft antaga det forslag som har upp-
tagits i bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannimnda dag.

Pa regeringens viignar
OLOF PALME

CARL LIDBOM

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds att mojligheterna att fa till stand s. k. lag-
fartssammantride vidgas. Forslaget innebdr att sidant sammantride
skall kunpa hallas, om den som pastar sig ha forvirvat fast egendom
inte kan forete sin fingeshandling eller denna &r bristfallig.

I propositionen foreslds vidare vissa forenkligar i forfarandet vid an-
teckning om innehav av pantbrev och vilandebevis samt vid dédning av
inskrivning.

Lagindringarna foreslas trida i kraft den 1 januari 1976.

1 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 21
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Forslag till

Lag om fndring i jordabalken

2

Hirigenom foreskrives att 7 kap. 18 och 19 §§, 20 kap. 10, 12 och
13 §8, 22 kap. 12 § och 23 kap. 6 § jordabalken? skall ha nedan angivna

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

7 kap.
18 §

Har den som Overlétit fastighe-
ten forsummait att gora forbchall
enligt 11 § forsta stycket och kom-
mer upplételse av nyttjanderitt el-
ler servitut till {6ljd dérav ej att
gilla mot den nyc Hgarcn, skall
dverlataren ersitta rittighetshava-
ren dennes skada.

Har den som Overlatit fastighe-
ten forsummat att gora forbehall
cnligt 11 § forsta stycket och kom-
mer upplatelse av nyttjanderitt el-
ler servitut till f6ljd dédrav ej att
gilla mot den nyc igaren, skall
Overlataren ersitta rittighetshava-
ren dennes skada. Rdtt till ersdtt-
ning tillkommer dock ej rittig-
hetshavaren, om han latit inskriv-
ning av rdttigheten dddas utan
Gverldtarens samtycke.

19 §

Kommer till foljd av exekutiv forséljning av fastighct upplatelse av
nyttjanderitt, servitut eller ritt till elektrisk kraft ej att gilla mot den
nye &dgaren, skall den fran vilken forsdljningen dgt rum ersitta rittighets-
havaren dennes skada. Har rittigheten bevarats genom att riittighets-
havaren tillskjutit mcdel enligt lagen (1971: 494) om exekutiv forsdljning
av fast egendom, har rittighetshavaren sdsom skadestand ratt till cr-
sittning for tillskott i den méan detta ej Sverstiger viirdet av rittigheten.
Om upplételsen skett utan vederlag, dger vad som sagts forut tillimpning
endast om fastigheten séalts for annat indamél #n till betalning av ford-
ran [Or vilken den pé grund av utmitning eller eljest svarar.

Ritt till ersidttning enligt forsta
stycket tillkommer ej rattighets-
havarc som genom Overenskom-
melse vid cxekutiv auktion 1atit
rittighctens foretradeslige forsam-
ras, om det ej dr uppenbart att
rittigheten dnda skulle ha gatt for-
lorad.

1 Balken omtryckt 1971: 1209.

Ritt till ersdttning enligt fOrsta
stycket tillkommer ej rittighets-
havare, om han ldtit inskrivning
av rdttigheten dddas utan fastig-
hetsdigarens samtycke eller om han
genom Overenskommelse vid exe-
kutiv auktion Iatit réttighetens fo-
retriideslige forsimras. Ar det up-
penbart att rittigheten #nda skulle
ha gitt forlorad, dger vad som
sagts nu icke tilldimpning.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

20 kap.
10 §

Kan forvirvare av fast egendom
gora sannolikt att hans fdnges-
handling forkommit eller {irstorts,
skall inskrivningsmyndigheten pa
hans begédran utsitta sammantride
for utredning angaende dgandertt-
ten till fastigheten (lagfartssam-
mantride). Detsamma giller ndr
bifall till forvirvarens lagfarisan-
sokan dr beroende av att foregden-
de dgares forvirv lagfares och for-
viirvaren kan gora sannolikt att
dennes fdngeshandling forkommit
eller forstorts.

Ansokan om lagfartssamman-
tride skall goras skriftligen och
innehalla redogdrelse pd heder och
samvete for vad som stkanden vet
om hur fdngeshandlingen forlo-
rats, vem som var fdngesman, ndir
och hur forvirvet skedde, hand-
lingens huvudsakliga innehdll samt
de ovriga omstindigheter som kan
vara av intresse for dganderdtts-
frdgans bedomande. SGkanden
skall inge intyg om vad som fas-
tighetsldingden utvisar angiende
dganderdtten under de tio aren
nirmast fore ansokningen och den
skriftliga utredning i Gvrigt som
kan finnas tillganglig.

Kan den som pdstdr sig ha for-
vdrvat fast egendom ej forete sin
fangeshandling eller dr hans fing-
eshandling bristfillig, skall inskriv-
ningsmyndigheten pa hans begdran
utsiitta sammantride for utred-
ning anglende &dganderitten till
fastigheten (lagfartssammantriide).
Sadant sammantride skall dven ut-
sdtras, om det begdres av den som
enligt 4 § far séka lagfart pd fore-
gdende dgares forvirv och dennes
fangeshandling ej kan foretes eller
dr bristfdllig.

Ansdkan om lagfartssamman-
tride skall g6ras skriftligen och
innehélla redogérelse for vad som
sokanden vet om fdrvirvet och
om anledningen till att fanges-
handlingen icke kan féretes eller
att den dr bristfdllig. 1 sist an-
givha fall skall fdangeshandlingen
inges. Sokanden skall vidare inge
intyg om vad som fastighetsldng-
den utvisar angdende dganderitten
under de tio aren narmast fére
ansGkningen och den skriftliga ut-
redning i Ovrigt som kan finnas
tillganglig.

12 §

Vid lagfartssammantride skall
upplysningar inhimtas angdende
forvirvet. Savitt mojligt skall aven
utredas vem cller vilka som under
de tio aren nirmast fore anstkan
innehaft fastigheten med &gande-
rittsansprak. Protokoll skall foras
rorande vad som forekommit vid
sammantridet och i dvrigt fram-
kommit i drendet.

Vid lagfartssammantride skall
genom forhor med sokanden eller
pa annat limpligt sdtt inhdmtas
upplysningar om forvérvet och sd-
vitt mdjligt dven utredas vem el-
ler vilkka som under de tio aren
nidrmast fOre ansdkan innehaft fas-
tigheten med #ganderittsansprak.
Protokoll skall foras rorande vad
som fOrekommit vid sammantri-
det och i Ovrigt framkommit i
drendet.

Sedan protokollet uppsatts, skall ansGkan om lagfart pA egendomen,
under &beropande av protokollet sisom fingeshandling, anscs gjord pé
den inskrivningsdag som infaller ndrmast direfter.
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Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

Kostnaden for lagfartssamman-
tride betalas av sékanden. Kost-
nad [or syn betalas dock av sta-
ten.

13 §

Om det pa grund av innchallet
i protokollet och vad som i Svrigt
framkommit méste antagas, att det
pastadda fOrvirvet dgt rum samt
att det dr giltigt och kan gbras
géllande, skall den omstindighe-
ten att endast protokollet kan abe-
ropas som fangeshandling ej ut-
gora hinder mot lagfart.

Om det pa grund av innehallet
i protokollet och vad som i Ovrigt
framkommit méste antagas, att det
pastadda forvirvet dgt rum samt
att det dr giltigt och kan goras
gillande, skall den omstdndighe-
ten att endast protokollet beropas
som fangeshandling ej utgdra hin-
der mot lagfart.

Har i fall som avses i forsta stycket forvérvaren cller nagon som
hirleder sin ritt frdn honom innchaft fastigheten med Aganderattsan-
sprak under de tio dren nirmast fore det ar d& lagfartsanstkan fGretages
tifl provning, utgér omstdndighet som avses i 7 § 2 hinder mot lagfart
cndast om inskrivning eller anteckning, som grundar sig pid annans
dganderatt till fastigheten eller ansprak darpd, skett i fastighetsboken

under nimnda tid.

I drende som avses i denna pa-
ragraf skall, om sa finnes erforder-
ligt, inhdmtas yttrande fran kam-
markollegiet, Kollegict far fora
talan mot beslut, varigenom lag-
fart beviljats,

I drende om lagfart som avses i
denna paragraf skall, om si finnes
erforderligt, inhimtas yttrande
fran kammarkollegiet. Kollegiet
far fora talan mot beslut, varige-
nom lagfart beviljats.

22 kap.
12 §

P4 ansbkan av innchavarc av
pantbrev eller vilandebevis skall
anteckning goras i fastighetsboken
om innehavet. Ar annan forut an-
tecknad som innehavare, skall in-
skrivningsmyndigheten sedan an-
teckning om dect nya innchavet
skett avfora den tidigare anteck-
ningen och underridtta den som
var antecknad som innehavare om
atgirden genom reckommenderat
brev. Forcligger anledning till an-
tagande att sokanden icke innchar
pantbrevet eller beviset, skall {6re-
liggande meddelas honom att upp-
visa detta.

Pi ansokan av innehavarc av
pantbrev eller vilandebevis skall
anteckning goras i fastighetsboken
om innehavet. Ar annan férut an-
tecknad som innehavare, skall in-
skrivningsmyndighcten sedan an-
teckning om det nya innehavet
skett aviora den tidigare anteck-
ningen och undcrriitta den som
var antecknad som innchavare om
atgdrden genom rekommenderat
brev. Skyldighet att underriitta
tidigure  antecknad  innehavare
foreligger dock icke, om det iir
uppenbart att underrdtielsen sak-
nar betvdelse for honom. Fore-
ligger anledning till antagande att
sokanden icke innchar pantbre-
vet eller beviset, skall foreldggande
meddelas honom att uppvisa detta.
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Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

Anmailer den som antecknats som innebavare att innehavet upphort,

skall anteckningen avforas.

23 kap.
6§

Inskrivning fir pd ansdkan av
rattighetshavaren med fastighets-
dgarens samtycke dodas helt eller
till viss del (dodning). Har rattig-
heten upphort helt cller till viss
del, far inskrivningen pd anstkan
av fastighetsigaren dddas till mot-
svarande del.

Inskrivning far pd ansdkan av
rattighetshavaren dodas helt eller
till viss del (d6dning). Har rattig-
heten upphort helt eller till viss
del, far inskrivningen pa ansGkan
av fastighetsigaren dodas till mot-
svarande del.

Inskrivning far avforas, om det ir uppenbart att den inskrivna rittig-

heten icke giiller i fastigheten.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1976.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantriade

1975-05-15

Nirvarande: statsministern Palme, ordférande, och statsrdden String,
Andersson, Johansson, Holmqvist, Aspling, Lundkvist, Bengtsson, Lof-
berg, Lidbom, Carlsson, Sigurdsen, Gustafsson, Zachrisson, Leijon,
Hjelm-Wallén

Foredragande: statsridet Lidbom

Lagradsremiss med forslag till éindringar i jordabalken

1 Inledning

Jordabalken (JB) innehaller i 20 kap. bestimmelser om lagfart. Den
som forvirvar fast egendom ir enligt dessa bestimmelser skyldig att
sOka lagfart inom viss tid. For att ansokan skall kunna bifallas fordras
bl. a. att den frin vilken forvirvet skett, fingesmannen, dessférinnan be-
viljats lagfart pa egendomen. I det stora flertalet fall bereder detta inga
problem. Fall férekommer dock dér fastighetsdgare inte kan f& lagfart
dirfor att tidigare dgares fing inte lagfarits. Anledningen hirtill kan vara
att fingeshandlingen forkommit eller att det inte kan utredas vem som
var fangesman eller nir och hur forviirvet dgde rum. I det forstndmnda
fallet kan bristen i allminhet botas genom s. k. lagfartssammantrade.
Sidant sammantride torde emellertid inte kunna hallas i det sistndmnda
fallet.

De svarigheter som silunda foreligger att i de angivna fallen f& lag-
fart pd fast egendom har tagits upp i tvd framstéllningar till justitiede-
partementet. Justitiekanslern (JK) har i skrivelse den 5 oktober 1972
foreslagit att en Oversyn sker av gillande bestimmelser om utséttande
av lagfartssammantriade. 1 skrivelse den 23 februari 1973 har Fore-
ningen mellan ombudsminnen hos Sveriges landshypoteksinstitution
hemstillt att JB dndras si att Skade mdjligheter 6ppnas for erhallande
av lagfart pa grund av utredning vid lagfartssammantrade.

Med anledning av framstéllningarna har inom justiticdepartementet
upprittats en promemoria (Ds Ju 1974: 18) ang. lagfartssammantride.
Promemorian bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 1.
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Efter remiss har yttranden Over promemorian avgetts av JK, hovrit-
ten for Nedre Norrland — efter hdrande av inskrivningsmyndigheterna
i Ljusdals och Sundsvalls domsagor — domstolsvisendets organisations-
nimnd (DON), kammarkollegiet, bankinspektionen, statens lantmiteri-
verk, SodertGrns tingsriitt sasom fastighctsdomstol, ldnsstyrelsen i Kop-
parbergs 1dn, Norrtéljc kommun, Svenska kommunforbundet, Sveriges
advokatsamfund, Sveriges foreningsbankers férbund, Lantbrukarnas
riksférbund (LRF), Svenska bankfOreningen, Svenska sparbanksfore-
ningen, Foreningen mecllan ombudsminnen hos Sveriges landshypoteks-
institution, Foreningen for tjinstemén inom Sveriges stadshypoteksorga-
nisation, Sveriges lantmitarefSrening och Sveriges skogsigareforening-
ars riksforbund.

Post- och Kreditbanken har forklarat att den ansluter sig till innehal-
let i bankfGreningens yttrande.

DON har i skrivelse den 15 januari 1975 i samband med sitt remiss-
svar pd den nyssnimnda promemorian féreslagit vissa dndringar i JB:s
regler om forfarandet vid anteckning om innehav av pantbrev och vid
d6dning av inskrivning av rittighet.

Efter remiss har yttranden Over skrivelsen avgetts av JK, Svea hovritt
— efter horande av inskrivningsmyndigheterna i Sollentuna och Firen-
tuna, Stockholms, Orebro, Mora och Lindesbergs domsagor — bankin-
spektionen, statens lantmiteriverk, statens vattenfallsverk, linsstyrelsen i
Stockholms lin, Svenska kommunférbundet, Sveriges féreningsbankers
forbund, Svenska bankfOreningen, Svenska sparbanksforeningen, Foi-
eningen mecllan ombudsminnen hos Sveriges landshypoteksinstitution,
Foreningen for tjinstemin inom Sveriges stadshypoteksorganisation och
Auktoriscrade fastighetsmaklares riksférbund.

2 Lagfartssammantride

2.1 Gillande ritt m. m.

I frica om gillande ritt, framstillningarna fran JK och Foreningen
mellan ombudsminnen hos Sveriges landshypotcksinstitution samt pro-
memorieforslaget ber jag att f& hinvisa till bilaga 1.

2.2 Remissyttrandena

Promemorieforslaget har ront ett positivt mottagande frin remissin-
stansernas sida. JK forklarar sig inte ha négra principiella inviindningar
mot forslaget. Foreningen mellan ombudsminnen hos Sveriges landshy-
poteksinstitution anfor att forslaget helt tillgodoser de synpunkter och
onskemal foreningen framfort i sin skrift den 23 februari 1973. Enligt
foreningens mening saknas anledning att anta att de vidgade mgjlighe-
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terna att erhdlla lagfart efter ett lagfartssammantride kan #ventyra
rittssikerheten eller missbrukas.

I Gvrigt tillstyrks forslaget i sina huvuddrag cller limnas utan erinran
av hovritten for Nedre Norrland, kammarkollegiet, Sidertirns tings-
ritt, linsstyrelsen i Kopparbergs lin, Norrtilje kommun, Svenska kom-
munforbundet, sparbanksféreningen, Foreningen fOr tjinstemin inom
Sveriges stadshypoteksorganisation och lantmiitarefireningen. Vissa av
dessa remissinstanser har dock erinringar mot forslagets utformning i
detalj. DON, bankinspektionen, lantmiteriverket och bankfdreningen
anser att den forordade 16sningen #r dndamalsenlig. Enligt DON:s och
lantmateriverkets mening bor dock tillimpningsomridet for lagfartssam-
mantride utvidgas i forhallande till vad som foreslagits. Advokatsam-
fundet, Sveriges foreningsbankers forbund, LRF och Sveriges skogsiiga-
refdreningars riksforbund anser att de foreslagna reglerna fyller ett
praktiskt behov.

Nistan alla remissinstanser utgar fran att det finns behov av lag-
stiftning. Fran kammarkollegiets sida anfors att det vid koliegicts
befattning med drenden om lagfartssammantride har visat sig, att vissa
inskrivningsmyndigheter har beviljat lagtart cfter lagfartssammantride
i sadana fall di inga upplysningar kunnat limnas i frigan huruvida
fingeshandling uppriittats cller fran vem fanget skett. Det har dven f5-
rekommit att inskrivningsmyndighet satt ut lagfartssammantride for att
avhjilpa brist i en fangeshandling som funnits i behll. Andra inskriv-
ningsmyndigheter har avvisat mdjligheten att vidta dylika atgirder med
hinsyn till lagrummens nuvarande ordalydelse. Det ir dock uppenbart
att det frin allmin och enskild synpunkt &r angeliget att de oklara lag-
farts- och dganderittsforhallandena ordnas upp. Enligt kollegiets mc-
ning foreligger alltsd behov av lagindring, s& att vidgade méjligheter ut-
tryckligen Oppnas att erhalla lagfart i fall d& nigon fingeshandling intc
kan foretes eller di fingeshandlingen #r bristfillig i sidant avscende,
att lagfart inte kan beviljas i vanlig ordning.

Linsstyrelsen i Kopparbergs lin uppger att lagfartssammantriden
hallits i linet i endast tre fall under de tre ar som JB varit i kraft. An-
sOkningar om tillimpning av bestimmelserna om lagfartssammantriade
ir dock betydligt flera. Ménga anstkningar har inte kunnat tas upp till
behandling pa grund av bristande forutsittningar och har dirfér avvi-
sats eller dterkallats. Uppgifterna bestyrker enligt Ynsstyrelsen till fullo
for linets vidkommande riktigheten av det i promemorian gjorda kons-
taterandet i frdga om de nuvarande reglernas otillricklighet. Linsstyrel-
sen papkekar emellertid att det laga antalet sammantriden delvis miste
tillskrivas det forhallandet att fastighetsforhallandena inom betvdande
delar av ldnct ir sddana att forutsiittningar for tillimpning av lagstift-
ningen om #ganderittsutredning foreligger. Eftersom fdrekommande
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brister i lagfartshinseende undanrdjs vid sddana utredningar, saknas an-
ledning att tillimpa institutet lagfartssammantride inom dessa omriden.

Den enda remissinstans som har ifrigasatt behovet av lagstiftning #r
Sodertérns tingsrdte. Enligt tingsrittens mening synes 20 kap. 10 §
andra stycket JB forutsitta att lagfartssammantride kan komma till
stind dven om sOkanden inte kan limna nirmare uppgifter om for-
virvet. Mot bakgrund av den bestimmelsen och ett uttalande av depar-
tementschefen i balkens forarbeten (prop. 1970:20 B2 s. 597) torde
redan enligt gillande ritt lagfartssammantride kunna héllas dven niir
ndrmare upplysningar inte stir att vinna om ett fastighetsforvirv. Den
omstandigheten att motsatt uppfattning hivdats i en lagstiftningspro-
memoria far emellertid enligt tingsritten anses utgora tillriicklig anled-
ning till att lagindring i fortydligande syfte vidtas.

Samtliga remissinstanser som har yttrat sig sdrskilt i frigan forordar
att behovet av lagindring tillgodoses genom utvidgade mdiligheter att fa
till stind lagfartssammantride. Till dessa hor hovritten for
Nedre Norrland, kammarkollegiet, Sodertérns tingsritt, advokatsam-
fundet, bankforeningen och lantmdtareforeningen.

Ocksé lantmiiteriverket anscr att Overvagande skil talar £6r den i pro-
memorian foreslagna I6sningen. Verket anfor bl. a.:

Huruvida den aktuella fragan skall 16sas genom #ndringar i JB eller
dndringar i lagen om #ganderiittsutredning och legalisering bor enligt
lantmiteriverkets uppfattning avgoras fran praktisk synpunkt. Det avgs-
rande ar om de utredningar som behover foretas Iimpligen kan ankny-
tas till inskrivningsproceduren eller bdr utformas som en forrittning hos
fastighetsbildningsmyndigheten. Utredningsobjekten kommer som nyss
framgatt att utgdras av hela enstaka fastighcter eller mdjligen andclar i
sddana men ddaremot inte omraden av fastigheter. Med hiinsyn till detta
kommer det i flertalet fall antagligen inte att crbjuda si stora svarighe-
ter att konstatera vilket objckt som dsyftats med lagfartsanstkan. Det
kan emellertid vid tillimpning av sddana vidgade regler om lagfart som
det nu dr aktuellt att infOra uppkomma cn del fall ddr det langtifrin dr
klart om det innehav som dbcropas verkligen avser den fastighet som
uppges. Det kan i sidana f{all bli behdvligt med fastighetsutredning och
hivdeutredning och dérvid dven med undersdkning ute pd marken. For
sddana Stgdrder passar ctt forrittningsforfarande bist. Behovet av sir-
skilda utredningsinsatser av nyss angivet slag torde cmellertid i fore-
kommande fall ocksd kunna tillgodoses genom att fastighetsbildnings-
myndigheten medverkar pd uppdragsbasis i forfarandet hos inskriv-
ningsmyndigheten.

Liknande synpunkter redovisas av linsstyrelsen i Kopparbergs lin
och lantmitareféreningen. Linsstyrclsen anser att hivdeforhallanden
och fastighetsindelningens beskaffenhet 1 atskilliga fall méste klargoras
for att man skall fa den utredning som beh&vs for att lagfartssamman-
tradet skall fA avsedd effekt. Lansstyrelsen anser att hithtrande fragor
intc kan nojaktigt utredas utan att man anlitar den expertis soni ir fore-
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tridd inom fastighetsbildnings- eller fastighetsregistermyndighet. Be-
stimmeclse om sddan medverkan bdr dirfor enligt linsstyrelsen tas in i
lagtexten.

Nir det giller tillimpningsomréiddet f8r lagfarts-
sammantréde anser bl. a. hovritten for Nedre Norrland, inskriv-
ningsmyndigheten i Sundsvalls domsaga och kammarkollegict att moj-
ligheten att genom lagfartssammantriide erhilla lagfart bor utvidgas till
de i promemorian angivna fallen. Kollegict anser emellertid liksom
Norrtilje kommun att gransen mellan bristfallighetsfall och ogiltighets-
fall bor anges klarare i lagen. Lantmdteriverket anser att forslaget ar
dndamalsenligt for de fall fingeshandling inte kan foretes.

Lagfartssammantride bor enligt Sodertorns tingsritt intc komma i
friga, om det redan fran borjan stdr klart att ngon fangeshandling ald-
rig blivit upprittad eller att forvirvet dr ogiltigt. Ett bestimt uttalande
om det efterlyses. Samma stindpunkt intar kammarkollegiet med hin-
visning till reglerna om hivd och godtrosférvirv.

P4 étskilliga hill ifrigasitts diremot om inte tillimpningsomradet bér
utvidgas i forhallande till vad som foreslagits i promemorian. Sdlunda
anser DON att kravet pa giltigt f6rvarv visserligen bor gilla som huvud-
regel men att det kan finnas fall dir en 1ang tids innehav av en fastig-
het med obestritt iganderittsansprak bor kunna bota ogiltighet i [6rvir-
vet. Féljande exempel anfors:

Utlindske medborgaren A kopte en fastighet 1920. A sdkte intc for-
virvstillstind, och fOrvirvet blev dirmed ogiltigt. A satt dock kvar pa
fastigheten utan att ndgon gjorde gillande bittre ritt till den. A blev
svensk medborgare 1923.

A dog 1957. Fastigheten overgick genom arv till sonen B. B begir
lagfartssammantride for att vinna lagfart for A.

En 18sning pa det avviigningsproblem som hiir foreligger kan enligt
DON vara att i lagen infdra cn undantagsregel av innebdrd att kravet pa
giltigt forviirv inte giller, om forvirvet skett tidigare #n forslagsvis 20 ar
innan ansdkningen om lagfartssammantride gavs in. I sddant fall skulle
det vara tillrdckligt att det inte finns anledning till antagande att annan
har bittre riitt till fastighcten dn sokanden. DON papekar att den an-
givna tidsgrinsen ansluter till vad som for en annan situation foreslogs i
det till lagradet remitterade forslaget till jordabalk (prop. 1920: 20 A s.
189, 292, 413).

Lantmiiteriverket menar att det vid fall av bristfillig fingeshandling
knappast dr mojligt att ge bestimmelserna en s& begrdnsad rickvidd
som foreslis i promemorian, om institutet lagfartssammantride skall
kunna tillgodose syftet att i sivil allmiént som enskilt intressc f& fram
aktuella lagfarter. Den i promemorian angivna begrinsningen till rent
formella brister ter sig dessutom enligt lantmiteriverket mindre me-
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ningsfull och i vart fall inkonsekvent mot bakgrund av den foreslagna
bestdmmelsen om lagfart utan foreteende av fangeshandling. Innebérden
hiirav 4r ju att man godtar att fingeshandling saknas fast det enligt de
vanliga reglerna i JB fordras skriftlig form for att Overlatclse av fastig-
het skall vara giltig. Det bor i konsekvens hirmed vara mojligt att bortse
frén att t. ex. en kdpehandling saknar underskrift av en av flera del-
dgare i den forsilda fastigheten, sdvida omstindigheterna gor ett sddant
stdllningstagande rimligt. En sérskild grupp av fing utgdr de som kan
bli ogiltiga efter klander, t. ex. fing dir medgivande saknas frin silja-
rens make. Efter utgangen av en tillrickligt 1ing tid bor det kunna anses
uppenbart att den make vars medgivande saknas har limnat forsilj-
ningen oklandrad. Lagfart bor did kunna meddelas anser lantmiteriver-
ket.

Vissa giltighetsfOrutsittningar som har sin grund i viktiga allminna
intressen bdr, fortsitter lantmiteriverket, inte kunna &asidosittas. Eflter
forebild av en motsvarande bestimmelse i lagen om #ganderittsutred-
ning och legalisering bor forvirv vartill fordras tillstind av myndighet
inte fa ldggas till grund for lagfart forrdn tillstind har erhailits. Fang
som avser del av fastighet bSr behandlas enligt lagen om fganderéttsut-
redning och legalisering, eftersom annars grunderna for reglerna om le-
galisering av privat jorddelning skulle kunna &sidoséttas. I Ovrigt for-
ordar lantmiteriverket att alla brister som berdr giltigheten av finget
skall kunna botas genom det nya férfarandet.

Lantmdtareforeningen anfér liknande synpunkter och uttalar farhi-
gor for att den sniva tillimpning som anges i motiven kan mecdfSra att
en sO6kande frestas att undanhilila en fangeshandling som har mer in
formella brister och pi sa sitt f4 storre mojlighet att fa lagfart efter ut-
redning dn om han foreter fingeshandlingen vid lagfartssammantréadet.

Friagan huruvida lagfartssammantriide bor vara mdjligt nidr det ir
friga om del av fastighet berdrs ocksd av inskrivningsmyndigheten i
Sundsvalls domsaga. Inskrivningsmyndigheten anser att det ar tveksamt
om lagfartssammantride skall fa tillimpas i sddana fall.

En speciell situation som uppmérksammats av nagra remissinstanser
ar det nyssnimnda fallct att dect dr kiint att fingeshandling aldrig upp-
rattats. Som anforts i det forcgdende har vissa remissinstanser intagit
samma standpunket till dessa fall som promemorian, nimligen att sidana
brister inte bdr kunna botas genom lagfartssammantride. Enligt inskriv-
ningsmyndigheten i Ljusdals domsaga bor emellertid dvervigas om inte
igandcriitten skall kunna utredas vid lagfartssammantride dven om na-
gon fangeshandling aldrig har funnits. Bankinspektionen och bankfor-
eningen anser att promemorian dr oklar pa denna punkt och efterlyser
ett fortydligade. Om avsikten #r att lagfart skall kunna meddelas utan
hinder av att fingeshandling aldrig uppriittats, maste enligt bankinspek-
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tionens uppfattning storre krav an eljest stdllas p4 den utredning som
skall klarldgga dganderitten.

Aven hovritten for Nedre Norrland ifragasitter om inte fall dir
fangeshandling aldrig upprittats bér kunna behandlas vid lagfartssam-
mantride. Mot en siddan 16sning kan enligt hovritten anforas att méj-
ligheter dppnas att kringgd JB:s formregler. For 16sningen talar att det
ir otillfredsstdllande att for all framtid sitta fastigheter utanfor fastig-
hetsbokfdringen och dess rittsverkningar dven i de fall dir den pa grund
av formfel ogiltiga 6verlatelsen ligger langt tillbaka i tiden. De fall som
nu dr ifrdga kan i praktiken vara mycket lika de fall da upplysningar
saknas om fOrvirvet, och frestelsen kan darfor bli stor for sokanden att
pastd att han saknar vetskap om t.ex. cn muntlig Sverlitelse. Hovrét-
ten nimner ocksd de fall ddr fingeshandling visserligen finns men dir
den #r behiftad med sadana formella brister att forvdrvet dr ogiltigt
och fortsitter:

Ur samhallets och enskildas synpunkter dr det nddvéndigt att fastig-
hetsbokfGringen inte fér hur ling tid som helst fGrsvaras av utcbliven
lagfart pa grund av att fingeshandling enligt vad som ir kiint saknas el-
ler darfor att formfel som ej rittats omdjliggjort lagfart. Efter ordalagen
i 13 § andra stycket i forslaget inrymmes dven sadana fall i regleringen,
lat vara att promemoricforfattaren cj gor négra uttalanden ddrom. Ur
rittssikerhetssynpunkt vore det emellertid beténkligt att i sédana fall
medge lagfart enbart pd grund av faktiskt innehav av fastigheten under
tio ar. Frigan bor tagas upp till fornyat Gverviigande. En tinkbar 10s-
ning vore att bryta ut dessa fall till sirskild behandling, varvid en utvig

skulie vara att for lagfart kriva en visentligt lingre besittningstid in tio
ar.

Ocksd kammarkollegiet anser det onskvirt att man utreder vilka £6lj-
der som uppkommer, om institutet lagfartssammantride utvidgas till att
avse sidana fall ddr fangeshandling aldrig upprittats.

Fragan om betydelsen av att en fastighets registerbeteckning ute-
glomts i en fingeshandling behandlas sirskilt av nagra remissinstanser.
Kammarkollegiet delar den i promemorian framforda standpunkten att
gillande ritt innebér att det hir blir friga om tolkning av fingeshand-
lingen och att brister av dctta slag bor kunna botas genom lagfartssam-
mantriide. Norrtilje kommun anser att sidan ogiltighet, som beror pé
uppenbar felskrivning cller forbiseende, ej bor utgéra hinder for lag-
fartsfrigans bedomande pa lagfartssammantride. Sodertérns tingsrtt
instimmer utan reservationer i vad som anfdrts i promemorian nir det
giller dldre kopchandlingar samt bouppteckningar och arvskifteshand-
lingar. Mera tveksam stiller sig tingsrétten till hallbarheten i promemo-
rians slutsats nér det giller forvirv pa vilka bestimmelsen i 4 kap. 1 §
JB ir tillimplig. Tingsritten ir ndrmast av den uppfattningen att JB:s
ikrafttridande inte medf&rt ndgon dndring av rittsliget pd denna punkt.

Linsstyrelsen i Kopparbergs liin tar upp fragan huruvida lagfartssam-
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mantride bor fi héllas, om brist i fingeshandling ligger i ett felaktigt
angivet skattetal. Lansstyrelsen menar att man i sddana fall maste kon-
trollera att anspraket inte avser simjelott som hivdas av annan cller
samjevis utbrutet omrade av fastigheten. En dylik undersdkning torde
knappast kunna genomfSras utan syn pd platsen. Det torde fi forutsit-
tas, att i de fall lagfartsbristen dr h@nforlig till endast viss samjelott av
fastighet fragan om dganderitt inte 1ses genom utredning vid lagfarts-
sammantride utan genom dganderittsutredning i kombination med lega-
lisering av simjedelning.

I friga om forfarandet forklarar hovritten fér Nedre Norr-
land, inskrivningsmyndigheten i Sundsvalls domsaga, kammarkollegiet
och Sddertdrns tingsriit uttryckligen att de tillstyrker att man slopar
kravet pa sannolikhetsprovning innan lagfartssammantridet sitts ut.
HHovriitten och Sodertorns tingsritt anser emellertid att det da inte lingre
Ar motiverat att uppritthilla kravet pd att s6kandens redogorelse vid
.anskningen skall vara avgiven pa heder och samvete. Hovritten menar
didremot att det finns skil att Gverviga en uttrycklig foreskrift om att
sokanden vid sammantriddet kan horas under sanningsforsikran.

Uttalandet i promemorian att lagfartssammantride skall sidttas ut s
fort den som vill ha lagfart p& viss fastighet begir sddant sammantride
har foranlett vissa invindingar. JK forordar en mera restriktiv héllning.
Aven om riskerna for missbruk inte tordc vara stora anser JK att 20
kap. 10 § JB bor kompletteras med cn regel om att lagfartssammantride
inte behdver utsittas, om det &r uppenbart att hindret inte kan undanré-
jas genom sidant sammantride. En person som inte har niigot som helst
stod for att pastd sig vara dgare bor inte ha riitt att fA sammantride till
stand. Det finns enligt JK maéanga som inte p& ndgot sitt later sig av-
skriickas frin att begira sammantride enbart darfér att det #r forcnat
med vissa kostnader, som f. 6. inte torde drabba stkanden forrin i efter-
hand. Liknande synpunkter anfors av Sddertdrns tingsrdift som anscr att
inskrivningsmyndigheten fore utsdttandet av sammantride givetvis
maste kontrollera att ansdkningen innefattar ett pastiende om sadana
forhallanden som kan foranleda lagfartssammantride och att den upp-
fyller foreskrifterna i 20 kap. 10 § andra stycket JB.

Enligt JK:s mening ar det ocksé otillfredsstillande att inskrivnings-
myndigheten enligt forslaget dr skyldig att sédtta ut lagfartssammantride
for att avhjilpa en brist i fAingeshandlingen &ven om bristen kan avhjil-
pas pa ndgot mycket enklare sitt. JK anfor:

Om exempelvis — fOr att anknyta till ett fall som berérs i promemo-
rian — vittnen saknas pa ctt dldre kOp bor i forsta hand undersékas om
inte handlingen kan kompletteras. PA samma sdtt bor brister i fastighets-
angivelser o. d. betraktas. Att komplettera en bouppteckning kan ocksé
-manga ganger vara enklare dn att 18sa fragan genom ett lagfartssam-

mantrdde. Det kan invindas att ingen begér ett sidant sammantride om
¢n annan och enklare vig star till buds. Jag &r cmcllertid inte Overtygad
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om att alla gor sddana rationella val. Tillspctsat uttryckt kan faktiskt
sidljare och kdpare komma Overens om att begira ett lagfartssamman-
trade i stillet for att uppstka en person som kan skriva en kpehandling.
Aven om koparen forsdkrar (20: 10 andra stycket) att ndgon kopehand-
ling aldrig upprittats och anger villkoren f6r kSpet samt siljaren vitsor-
dar koparcns uppgifter, skall sammantride enligt forslaget utsittas.

Hovriitten for Nedre Norrland forutsitter att protokollet fran lag-
fartssammantridde kan godtas som fingeshandling oavsett om det skulle
vara mojligt att erhalla lagfart pa tidigare forvirv, cftersom det visent-
liga dr att fastighetsboken avspeglar de aktuella dganderittsforhillan-
dena. Hovriitten framhéller vidare att lagfarandet av dldre forvirv inte
far goras till nagot sjdlvindamal. Enligt hovritten bor det dirfor klart
framga av lagen att endast forvirvare som innchar fastighet med dgan-
derittsansprak far pékalla lagfartssammantride.

Den nuvarande lydelsen av 20 kap. 13 § tredje stycket JB har enligt
kammarkollegiet visat sig leda till osikerhet hos inskrivningsmyndighe-
terna om nir yttrande fran kollegiet skall anses erforderligt och pa vil-
ket stadium i handldggningen yttrande bOr inhimtas. Det forekommer
att yttrande inhdmtas antingen sedan kungoOrelse utfirdats men fore
sammantridet cller efter sammantridet men innan lagfart beviljats. Det.
senare alternativet dr det f6r kollegiet ldmpligaste och bor tillimpas, om
inte sirskilda skdl, som exempelvis att en kronofastighet berors, foranle-
der inskrivningsmyndigheten att begira kollegiets yttrande fore sam-
mantradet. Kollegiet foreslar diarfor att 13 § tredje stycket #ndras si att.
kollegiet skall beredas tillfille att yttra sig innan lagfart beviljas.

3 Anteckning om innehav

3.1 Giillande riitt

Forfarandet vid anteckning om innehav av pantbrev eller vilandebe-
vis regleras i 22 kap. 12 § JB. Bestimmelscn innebér att inskrivnings-
myndighet pd anstkan av den som innehar pantbrev eller vilandebevis.
skall gora anteckning om innehavct i fastighetsboken. Om annan forut.
ar antecknad som innehavare, skall inskrivningsmyndigheten efter det
att det nya innehavet antecknats avfdra den tidigare anteckningen. Myn-
digheten skall samtidigt underritta den som var antecknad som inncha-
vare om atgirden genom rekommendcrat brev. Till skillnad fran vad
som gillde fore JB:s ikrafttridande fir anteckning om innehav i princip
ske utan att sSkanden styrker sitt innehav av pantbrevet cller vilandebe-
viset. Om det finns anledning att anta att sdkanden inte innehar pant-
brevet eller beviset, skall inskrivningsmyndigheten emellertid foreligga.
sokanden att visa upp detta. Innehavsanteckning skall avforas, om den
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som antccknats som innehavare anmiiler att innehavet upphort. I saddant
fall lamnas underrittelsc om Aatgirden endast pa sirskild begidran och
da i form av bevis om inskrivningsmyndighetens atgird.

3.2 Framstillningen frin DON

DON konstaterar inledningsvis att skyldigheten att underritta tidigare
antecknad innehavare enligt ordalagen i 22 kap. 12 § IB ir absolut. En-
ligt DON finns det emellertid situationer dér ett iakttagande av denna
skyldighet ir meningslds. Som exempel namner DON fall da pantbrevet
foretes i anteckningsirendet eller da den tidigare antecknade innehava-
ren bitrider anstkan om innehavsanteckning for en ny innehavare. I
dessa och liknande situationer leder en strikt tillimpning av underrittel-
seskyldigheten till onédig arbetsinsats inte bara for inskrivningsmyndig-
heten utan ocksa fOr den som tar emot underrittelsen och som mastc ta
reda pa om han har kvar handlingen eller limnat den ifrdn sig. Mot
bakgrund av det anforda foresldr DON att 22 kap. 12 § forsta stycket
JB indras sa att skyldigheten att underritta tidigare antecknad inncha-
vare inte skall gélla, om det &r uppenbart att sddan underrittelse skulle
vara utan betydelse f6r honom.

3.3 Remissyttrandena

Det av DON framlagda forslaget tillstyrks eller ldimnas utan erinran
av si gott som samtliga remissinstanser. Den allminna uppfattningen &r
att forslaget innebédr en vilkommen férenkling i inskrivningsmyndighe-
ternas handldggning av drenden om innehavsanteckning.

Tre av remissinstanserna intar cmellertid en mera kritisk hallning. In-
skrivaingsmyndigheten [ Lindeshergs domsaga &r silunda tveksam till be-
hovet av en lagindring. Nackdelen av att ndgon ging cn meningslos un-
derrittelse sker kan enligt inskrivningsmyndigheten vil uppvigas av att
det finns klara och enhetliga bestimmelser. Genom sin avfattning blir
den av DON fdreslagna bestimmelsen svar att tillimpa. I varje fall le-
der den till okad i stéllet for minskad arbetsinsats av inskrivningsmyn-
digheten dédrigenom att bitrdden och inskrivningsdomare da i motsats
till vad som nu giller méste gora en prévning fran fall till fall i samtliga
anteckningsirenden av denna typ. Overvigande skil talar darfor for att
forslaget bor avvisas. Om en undantagsbestimmelse skall inf6ras, bor
den utformas si att den direkt anger i vilka fall som skyldigheten att un-
derritta inte skall gélla.

Foreningen for tidnstemdn inom Sveriges stadshypoteksorganisation
har ingen erinran mot att 22 kap. 12 § JB dndras si att underrittelse-
skyldigheten slopas i uppenbara fall, t. ex. da tidigare bevis om innehavs-
anteckning bifogas. Med hinsyn till att det intriffat att annan begirt
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anteckning om innchav for av stadshypoteksférening forvarat pantbrev
fordras dock enligt f6reningen en noggrann reglering av de fall dir
underrattelscskyldigheten kan efterges. Den i DON:s skrivelse fére-
slagna dndringen tillstyrks dirfor endast under fSrutsittning att sta-
ten itager sig att svara for den forlust som kan uppkommé for innc-
havare av pantbrev, om 22 kap. 12 § forsta stycket JB dndras pd fore-
slaget sitt.

Ea liknande uppfattning redovisas av Auktoriserade fastighetsmiikla-
res riksforbund som tillstyrker forslaget under forutsittning att den ab-
soluta underrittelseskyldigheten kan inskriinkas i vissa klara fall utan att
rattssikerheten asidositts.

Svea hovriitt och inskrivningsmyndigheten i Stockholms domsaga an-
ser att det inte bor erbjuda nigra svarigheter att i det enskilda fallet
bedoma huruvida underréttelse skulle sakna betydelse eller inte.

4 Dddning av inskrivning m. m.

4.1 Gillande ritt

Inskriven rittighet far pa ansdkan av rattighetshavaren med fastighets-
dgarens samtycke nedsittas efter annan inskriven rittighet (23 kap. 5 §
JB). Under samma forutsittningar far inskrivning dédas helt cller till
viss del. Om rattigheten upphort helt eller till viss del, far inskrivningen
dodas till motsvarande del. I det sistnimnda fallet krivs endast anso-
kan av fastighetsdigaren (23 kap. 6 § forsta stycket JB). Om det dr uppen-
bart att inskriven riittighct inte giiller i fastigheten, fir inskrivnings-
myndigheten pd eget initiativ avfora inskrivningen (23 kap. 6 § andra
stycket JB).

Fore JB:s ikrafttridande fordrades inte fastighetsdgarens samtycke till
nedsittning eller d6dning. Kravet pa fastighetsigarens samtycke infor-
des i JB cfter forslag av lagberedningen (SOU 1960: 25 s. 796). Som skiil
anfordes att vid exekutiv auktion rittighetens foretridesriitt &r av bety-
delse f6r frdgan om rittighetens bevarande och didrmed dven for fastig-
hetsdgarens skadcstdndsskyldighet. Samma sk#l foranledde inférandet
av ritt fOr fastighetsdgaren att gora ansokan om inskrivning (23 kap. 1 §
sista punkten JB).

Reglerna om fastighetsigarens skadestandsskyldighet vid exekutiv for-
siljning aterfinns i 7 kap. 19 § JB. Enligt dessa dr den scnastc fastighets-
dgaren i princip skadestdndsskyldig, om nyttjanderitt, servitut eller ritt
till elektrisk kraft upphor till foljd av sddan forsiljning. Skadestands-
skyldigheten bortfaller dock, om rattighetshavaren genom Gverenskom-
melse vid exekutiv auktion latit rittighetens foretrideslige fOrsdmras
och det inte ir uppenbart att rittigheten dnda skulle ha gtt forlorad.
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4.2 Framstillningen frin DON

DON anfor att kravet pa fastighetsdgarens samtycke ibland avsevirt
forsvarar dodning av en inskrivning som uppenbart forlorat sin bety-
delse helt eller sivitt avser vissa fastigheter. Foljande exempel anfors.

Inskrivning for ett lokaliserat scrvitut har fore den 1 juli 1968 flutit ut
i ett stort antal avstyckningar som faktiskt inte besvidras av rattigheten.
(Efter den tidpunkten forhindras sadant genom lagregler och dartill an-
slutande anvisningar fran lantmiteristyrelsen, se prop. 1968: 89 s. 51,
52, 62 samt SFS 1968: 279, 280.) Vid systematisk genomgang av fas-
tighetsboken uppmérksammas inskrivningen. Kontakt tas med rittig-
hetshavaren. Denne forklarar sig beredd att lata ddda inskrivningen i
avstyckningarna men vill inte ata sig arbetet att ta fram medgivanden
fran alla berdrda fastighetsigare, en uppgift som fér honom — och for
fastighetsdgarna — framstar som helt betydelselds ur praktisk synpunkt.

Som en annan mdjlighet att fa bort inskrivningen frn uppliggen for
de fastigheter dédr den saknar betydelse pekar DON pa utvigen att av-
fora inskrivningen enligt 23 kap. 6 § andra stycket JB. Sddant avférande
sker emellertid ex officio och forutsétter att det dr uppenbart att den in-
skrivna rittigheten inte géller i fastigheten. DON anser dct dérfor tvek-
samt, om inskrivningsmyndigheten kan avfora en inskrivning utan annat
underlag &n rittighetshavarens dodningsanstkan. Atminstone nigon ut-
redning om rittighetens utdvning torde erfordras. DON péapekar ocksa
att réttighetshavaren inte fir niagot bevis om atgirden samt att denna till
sin verkan dr mindre definitiv &n dodning pa dct sittet att en avford in-
skrivning kan inféras pa nytt i fastighetsboken, om det visar sig att in-
skrivningen felaktigt avforts (prop. 1970: 158 s. 6—09).

En atergang till den tidigare gillande ordningen att dodning far ske
utan fastighetsiigarens samtycke skulle enligt DON:s mecning underlitta
inskrivningsmyndigheternas strivanden att i samarbete med rittighets-
havare fa bort onyttiga inskrivningar. Nedsdttning av inskrivning dr en
mindre vanlig dtgird som torde foretas bara i fastighet som besviras av
rittigheten. Behovet av indrade regler betriffande nedsittning anser
DON dirfor vara obetydligt.

DON foreslar saledes att kravet i 23 kap. 6 § JB pa fastighetsigarens
samtycke till dodning av inskrivning for rittighet tas bort och att i sam-
band ddrmed 7 kap. 19 § JB kompletteras med en bestimmelse av inne-
bord att ritt till ersdttning inte tillkommer rittighetshavare i forhallande
till fastighetsiigare utan vars samtycke han latit inskrivning dodas.

4.3 Remissyttrandena

DON:s forslag tillstyrks eller limnas utan erinran av samtliga remiss-
instanser. En viss tveksamhet angiende behovet av lagiindringen anfors
dock av JK, som anser att bestimmelsen i 23 kav. 6 § andra stycket JB

2 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 21
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bor vara fullt tillrdcklig i1 de allra flesta fall. En motsatt uppfattning re-
dovisas bl. a. av lantiniteriverket som uttalar att den fOreslagna ord-
ningen #r dgnad att 6ka mdjligheterna att f& bort befintliga inskriv-
ningar i fastigheter som i recaliteten inte belastas av rattighcterna i fraga.
Dcita leder i sin tur till onskvérd forenkling vid fastighetsbildning dels
genom att utredningen rérande sidana rittigheter i minga fall kan be-
grinsas, dels genom att i praktiken onyttiga inskrivningar inte bchover
féras over till nybildade fastigheter.

5 Foredraganden

5.1 Lagfartssammantriide

For att lagfart skall kunna beviljas fordras enligt jordabalken (JB)
bl. a. att tvi viktiga forutsittningar ir uppfyllda, nimligen att lagfarts-
sokanden styrker sitt forvidrv till cgendomen genom att forete giltig
fangeshandling samt att fingesmanncn har lagfart pd sitt forvirv, Prin-
cipen #r den att samtliga Overlatelser av egendomen skall &terspeglas i
fastighetsboken hos inskrivningsmyndigheten i form av en obruten rad
av lagfarter fram till den senaste #garen. Brister det i nigon av forut-
sittningarna, kan en rittmitig innehavare av fastighet — liksom ocks&
hans efterfoljarc i 4ganderitten — hindras frin att fa lagfart pa sitt for-
viirv. Den yttersta konsekvensen av detta blir att fastigheten i framtiden
kommer att stiillas utanfor den registrering som sker inom inskrivnings-
viisendets ram.

Dc jamforelsevis stringa [ormella regler som giller i friga om &ver-
latelsc av fast egendom och om lagfart avser att tjina rittssikerheten.
Ordning och reda i fastighetsforhallandena #r en forutsittning for verk-
samheten inom manga omriden av vart samhille. Det 4r didrfor av vikt
att de formella kraven for registrering av fastighetsdverlitelser strikt
uppritthalls. Inte minst giller detta efter JB:s tillkomst da stalen i vissa
fall kan bli ansvarig for skada som t. ex. fastighetens ritte dgarc tillskyn-
das genom att annan har fétt lagfart pa fastigheten och i kraft dirav
Overlater fastigheten vidare eller upplater pantritt i den. A andra sidan
ir det inte rimligt att fastigheter cnbart av formella skil stiills utanfor
registreringen inom inskrivningsvisendet. Fastighetsboken bor givetvis
si nira som mojligt &terspegla de verkliga #gandcriittsforhéllandcena.
Det finns darfor undantagsregler som syftar till att &stadkomma detta i
vissa fall di fastighcts rittmiitige dgare inte kan fi lagfart genom att i
vanlig ordning ansSka om sidan med fOreteende av fidngeshandlingen.
De mdijligheter som star till buds 4r lagfartssammantride cnligt 20 kap.
10—13 §§ JB och dganderittsutredning cnligt lagen (1971: 1037) om
dganderittsutredning och legalisering.
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Lagfartssammantrdde halls infor inskrivningsmyndigheten och skall
sdttas ut pd begiran av fOrvirvaren av den fasta cgendom som avses.
For att sammantriide skall sittas ut fordras dock att forvrvaren kan
gora sannolikt att hans fingeshandling forkommit eller forstorts. In-
skrivningsmyndigheten skall fora protokoll 6ver vad som forekommit vid
sammantridet och vad som kommit fram i drendet i 6vrigt. Avsaknaden
av fangeshandling utgdr ddrefter inte hinder mot lagfart, om det pa
grund av innehallet i protokollet och vad som i Ovrigt kommit fram
méste antas, att det pistadda forvirvet dgt rum och att det dr giltigt och
kan goras gillande.

Aganderittsutredning handlidggs av fastighetsbildningsmyndigheten.
Sadan utredning far ske inom omrade dir dganderitten till fast egen-
dom 4r oviss, om det fran allmidn och enskild synpunkt iir av visentlig
betydelse att ovissheten undanrdjs. Ocksé i annat fall fir utredning skc
betraffande omrade dir fastighetsdgarna i betydande omfattning saknar
lagfart. Vid utredningen provar fastighetsbildningsmyndighetcn vem som
bOr anses som ritt dgare till varje sdrskild fastighct eller till mark inom
fastighet eller samféllighet. Provningen resulterar i en dganderittsfor-
teckning, pa grund av vilken de dédri upptagna fastighetsidgarna beviljas
lagfart. Vid forrittning f6r legaliscring av privat jorddelning, som fére-
tagits fore den 1 juli 1962, kan ocksa dganderittsutredning goras i friga
om egendom som ingétt i delningen enligt samma regler som de nyss an-
givna.

I det praktiska rittslivet har det visat sig att nuvarande bestimmelscr
om lagfartssammantriade resp. dganderittsutredning inte ger tillrickliga
mojligheter att komma till ritta med situationer da fastighetsidgarc av
olika formella skil inte kan f& lagfart pa sin fastighet. I den inom justi-
tiedepartementet upprittade promemorian fOreslas dirfoér att tillimp-
ningsomradet for institutet lagfartssammantride utvidgas. Om hinder
mot lagfart {Oreligger pd den grunden att fingeshandlingen inte kan
foretes cller att den ir bristfillig, skall inskrivningsmyndigheten enligt
promemoriefOrslaget sdtta ut lagfartssammantridde pd begiran av den
som #r behorig att s6ka lagfart pa forvirvet. Om innehéllet i protokollet
frdn sammantridet och vad som i Ovrigt kommit fram inte ger anled-
ning till antagande att annan har biittre riitt till fastigheten #n sdkanden,
skall den omstindigheten att endast protokollet kan aberopas som
fangeshandling enligt forslaget inte utgdra hinder mot lagfart.

Under remissbehandlingen har allm#nt vitsordats att de nuvarande
mojligheterna att efter sirskild utredning i form av antingen lagfarts-
sammantride eller dganderittsutredning ge fastighetsigare lagfart inte
ar tillrickliga. Jag delar denna uppfattning. Frigan blir d& om man bor
dndra reglerna om lagfartssammantride eller om man bor vidga tillimp-
ningsomradet for dganderittsutredning.

De fall som det nu giller att komma till ritta med kdnnetecknas av
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att sbkanden inte kan forete fingeshandlingen eller av att den finges-
handling som finns #r bristfallig. Det hinder mot beviljande av lagfart
som pé grund dédrav foreligger ir hinforligt till enstaka fastigheter eller,
i vissa fall, till del av enstaka fastigheter. Institutet #ganderittsutredning
dr diremot i fOrsta hand avsett att komma till anvéndning i fall dir det
rider orediga fastighetsforhallanden inom ett stérre omrdde. Fran
denna synpunkt ter det sig naturligare att angripa de problem som dct
nu ir friga om genom en utvidgning av institutet lagfartssammantride.
For denna 10sning talar ocksd den omstidndigheten att de frigor som
kommer upp till bedomande som regel torde vara av juridisk natur. S&-
dana fragor limpar sig bittre f6r beddmning av inskrivningsmyndighe-
ten dn av fastighetsbildningsmyndigheten. Som lantmiteriverket fram-
hallit kan det emellertid uppkomma en del fall dir det blir n6dvindigt
med fastighetsutredning och hdvdeutredning och kanske ocksid med un-
ders6kning ute pd marken. For denna typ av atgirder passar fastighets-
bildningsmyndigheten bittre. Det finns emellertid mdjligheter, som lant-
miiteriverket papekar, att lata fastighetsbildningsmyndigheten medverka i
forfarandet hos inskrivningsmyndigheten. I likhet med en enhillig re-
missopinion anser jag ddrfor att den i promemorian foreslagna 16s-
ningen att vidga mdjligheterna att fa till stind lagfartssammantridde &r
att foredra framfor en dndring av villkoren for férordnande om dgande-
rittsutredning.

Enligt promemorian skall lagfartssammantride kunna héllas i tre fall,
namligen

1. nir fingeshandling forkommit eller forstorts,

2. nir sokanden pastar att giltigt forvirv forekommit men han saknar
kinnedom om huruvida fingeshandling upprittats eller inte, samt

3. nir fangeshandlingen ir bristfillig och bristen inte medfor att for-
viarvet ar ogiltigt.

Promemoricforslaget innebir alltsd att hinder mot lagfart inte kan un-
danrdjas genom lagfartssammantride, om det star klart att nigon
fingeshandling aldrig har blivit upprittad eller att forviirvet av annan
anledning &r ogiltigt.

Vissa remissinstanser har godtagit detta men anser att forslagets inne-
bord inte kommit fram tilirdckligt tydligt. Andra remissinstanser har
diaremot forordat, att forslaget utvidgas till att omfatta ocksa vissa ogil-
tighetsfall. Ett par remissinstanser har menat att en sidan utvidgning
fordrar ytterligare utredning.

Forvarv av fast egendom kan vara ogiltigt av skilda anledningar. Ett
fall, som har tagits upp av DON under remissbehandlingen, r det att
forvarvet skett i strid mot en lagstiftning som for forvirvets giltighct
. ver tillstdnd. Som exempel pa sidan lagstiftning kan tagas jordfor-
virvs.-: o (1965: 290) och lagen (1916: 156) om vissa inskrdnkningar i
ritten att 1\ -va fast egendom m. m. Att bota brister av detta slag ge-
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nom lagfartssammantriide bor inte komma i friga. Om en sédan moj-
lighet Oppnas, kan man nimligen riskera, att forbudslagstiftning av
den nyss angivna typen kommer att kringgds. Jag vill i detta samman-
hang ocksa peka pd att lagen om #ganderittsutredning och legalisering
innehiller en sirskild bestimmelse (9 § forsta stycket andra meningen)
som innebir att tillstdndspliktigt forvirv inte fir tas upp i dganderatts-
forteckning forrén tillstAnd har erhallits.

En annan typ av ogiltighet som man kan beh&va rakna med i det nu
aktuella sammanhanget &r att nigon fingeshandling dver huvud taget
aldrig har upprittats. I och for sig torde sidana situationer dock vara
sillsynta, eftersom svensk lagstiftning sedan mycket 1ang tid tillbaka har
uppritthillit principen att Sverlételse av fast egendom for sin giltighet
kriver skriftlig form. Oppnar man mojlighet att genom lagfartssam-
mantride bota ogiltighct, som har sin grund i att skriftlig fangeshand-
ling inte har uppriittats, gor man ctt stort avsteg fran de principer som
giller for overlatelse av fast egendom. Vidare uppkommer svérover-
skadliga konsekvenser betraffande nuvarande bestimmelser rorande sta-
tens skadestandsansvar vid godtrosforvirv pa grund av inskrivning.
Jag #r darfor inte beredd att foresla att ogiltighet av hidr avsett slag
skall kunna botas genom lagfartssammantride.

Ytterligare ogiltighetsgrunder kan forekomma vid {Orviirv av fast
egendom. Overldtaren kan ha varit omyndig. Han kan ha varit sinnes-
sjuk nir han féretog réttshandlingen. Den rittshandling, varigenom den
fasta egendomen Overlidts, kan ha varit ogiltig cnligt de allmidnna be-
stimmelscrna i avtalslagen om rittshandlingars ogiltighet. Att bota sé-
dana ogiltighetsgrunder genom lagfartssammantriide kan medfora av-
sevird risk for enskilda rittsforluster. Det bor alltsd inte komma i fraga.

De remissinstanser som forordat att ogiltighet skall kunna avhjilpas
genom utredning vid lagfartssammantride torde ha velat komma till
ritta med sddana situationer nir fastigheter stdr utanfdr den allminna
omsittningen pa grund av att lagfart inte kan beviljas till f6ljd av en
ogiltighetsanledning som intrdffat for manga ar sedan. Detta Onske-
maAl ir i och for sig beaktansvirt. De patalade forhallandena torde dock
ménga ganger intriffa inom omriden dir bristen i stéllet kan botas med
dganderittsutredning. Lagfartssammantridde &r inte heller det mest 1dm-
pade instrumentet, nir det giller att avhjilpa brister i finget som med-
fort ogiltighet. Vad som hiir skulle behdvas ir snarare ett utvidgat hiv-
deinstitut. Hivdereglerna i jordbalken #r emellertid endast ett par ar
gamla och har tillkommit efter ingaende Sverviiganden. Det finns inte
heller underlag for att nu foéresld ngon indring av dem. Enligt min me-
ning bdr man avvakta och se om inte en lagstiftning begrénsad i enlighet
med promemorieforslaget tillgodoser alla visentliga praktiska behov.
Skulle si visa sig inte vara fallet, far frigan tas upp pa nytt.

I enlighet med det anfSrda ansluter jag mig till den i promemorian ut
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tryckta uppfattningen att man genom lagfartssammantride inte skall
kunna undanrdja hinder mot lagfart som bestir i att nigon fingeshand-
ling aldrig blivit upprittad cller att férvirvet av annan anledning #r
ogiltigt. Utglngspunkten maste tvirtom vara den att lagfartssamman-
tride skall forekomma endast i sidana fall nir ett giltigt fing gt rum
eller kan antas ha #gt rum men det av ndgon anledning saknas formeclla
forutsittningar for att bevilja lagfart.

Den brist som f.n. kan botas genom lagfartssammantride #r att
fangeshandling forkommit eller forstorts. Pa denna punkt foreslds
ingen #ndring i promemorian. Jag anser i likhet med remissinstanscrna
att sddan brist dven i framtiden bor kunna avhjilpas genom lagfarts-
sammantride.

Som fOreslagits i promemorian och allmiint godtagits under remissbe-
handlingen bor lagfartssammantridde vidare fa sittas ut, om den &bero-
pade fangeshandlingen #r bristfillig. Ddrmed avses frimst fall dir
mindre fastigheter eller ideella fastighetsandelar av misstag har utelim-
nats i fangeshandlingen, t. ex. pa grund av felréikning av mantal eller an-
nat skattetal, Hit hor ocksi sidana situationer d& partcrna vid Sverla-
telse av fastighetskomplex av misstag har utelimnat en av de registerbe-
teckningar som avser fastighetskomplexct i fraga. Om fingeshandlingen
i de nu avsedda fallen utgdrs av en bouppteckning eller en arvskiftes-
handling 4r det enligt min mening utan vidare klart att bristen skall
kunna botas genom lagfartssammantriide. Saken kan mdjligen te sig ni-
got mera tveksam nir det dr friga om kOp eller annan &verlatelsc. Den
fore JB:s ikrafttridande gillande lagstiftningen inncbar emellertid att
om i en kdpehandling inte hade upptagits en fastighet cller del dirav,
som enligt parternas avsikt skulle medf6lja i kopet, s& kunde avtalet lik-
vil bli gillande pa det sitt parterna syftat (se lagberedningens forslag
till jordabalk I SOU 1947: 38 s. 152). Vad som forekom under forarbe-
tena till JB ger enligt min mening vid handen att nigon #ndring pa
denna punkt inte dsyftats genom JB:s ikrafttridande. Jag ansluter mig
darfor till den i promemorian uttryckta uppfattningen att brister av nu
angivet slag i kopehandlingar skall kunna botas gcnom lagfartssamman-
tride.

Som exempel pd andra brister som bdr kunna avhjilpas genom lag-
fartssammantride kan nimnas att séljarens namnteckning pi en fanges-
handling, som upprittats fore JB:s ikrafttridande, inte bevittnats cller
att bevittning saknas pa en bodelnings- eller arvskifteshandling. I bida
dessa situationer giller niimligen att avsaknaden av bevittning inte med-
for att fanget blir ogiltigt.

Ar fingeshandlingen ddremot behiftad med sidan brist att forvirvet
blir ogiltigt bdr, som forut framhallits, bristen inte kunna avhjilpas ge-
nom lagfartssammantride. Saknas siljarens underskrift pa cn kdpehand-
ling, kan alltsd hindret mot lagfart inte undanrdjas genom lagfartssam-
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mantride. Detta giller dven i det av lantmiteriverket anforda cxemplet
att underskrift saknas av en av flera deligarc.

Med anledning av vad bland andra lantmiitcriverket har anfort om si-
tuationen dir medgivande saknas fran siljarens make vill jag framhalila
att lagfart i sddana fall kan sidkas pa fangeshandlingen. AnsOkan skall
enligt 20 kap. 7 § 7 JB vilandef6rklaras. Vigrar maken att limna siit
samtycke, kan ritten ge sitt tillstand enligt 6 kap. 6 § giftermélsbalken.
En sddan §verldtelse blir . 6. giltig, om maken underlater att klandra
den inom tre manader efter det han fick kinnedom om decn och, om lag-
fart beviljats, senast inom ett ar cfter lagfartsbeslutet (se 6 kap. 4 § gif-
termalsbalken). I de fall lagfartssammantride kan bli aktucllt torde det
emellertid sikerligen forhélla sig si att makarna cller i vart fall den
make, vars samtycke saknas, avlidit. Om Gverlételsen skett cfter den sist-
nimnde makens dod, saknar frigan om makesamtycke aktualitct. Efter-
levande make torde nimligen inte behdva dddsboets samtycke till en
forséljning av det egna giftordttsgodset. Mera tveksam ir frigan huru-
vida avliden makes dddsbo kan klandra atgird som andra maken utan
erforderligt samtycke foretagit under den forres livstid. Nagon foreskrift
om det finns inte i 6 kap. 4 § giftermalsbalken. Dct kan dock inte ute-
slutas att sddan klanderritt foreligger (se SOU 1964: 35 s. 237). Ofta
nog torde cmellertid utredning, t. ex. i form av bodclnings- och arvskif-
teshandling, kunna forebringas om att tiden for klander fOrsuttits och
att hinder mot lagfart saledes inte foreligger enligt 20 kap. 7 § 7 JB. Det
anfdrda innebadr att det knappast kan bli aktuellt att anvinda lagfarts-
sammantrade i fall dir hinder mot lagfart bestar i att makes samtycke
saknas.

Ockséd andra formella brister &n dem som jag nu har nimnt kan tin-
kas. Det dr inte mojligt att uttdommande ange i vilka fall brister i fAngcs-
handling skall kunna botas genom lagfartssammantride. Denna friaga
maste Gverlimnas till réttstillimpningen.

Enligt promemorieforslaget bor lagfartssammantride fa hallas dven i
sidana fall dir sokanden inte kan uppge fran vem forvirv ligt rum eller
huruvida nigon fangeshandling har upprittats eller inte. SodertSrns
tingsritt har ifragasatt om inte det 4r mojligt redan enligt gdllande ritt.
Med anledning hirav vill jag papeka att ordalydelscn av lagtexten klart
begrinsar anvdandningen av lagfartssammantride till fall nar forvirvarc
av fast egendom gor sannolikt att hans fingeshandling forkommit eller
forstorts. Av kammarkollegiets remissyttrande framgar att praxis pa
denna punkt &r vacklande. Vissa inskrivningsmyndighcter tillimpar
emellertid enligt kollegiet lagen si att man inte tilliter lagfartssamman-
trilde i fall d4 inga upplysningar kunnat limnas i fridgan huruvida
fingeshandling upprittats eller frin vem fanget har skett. For egen del
bitriider jag den i promemorian uttryckta uppfattningen att lagfarts-
sammantride bor kunna forekomma i sddana situationer. Lagtexten
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bor utformas si att detta klart framgér.

Ar situationen den att man inte vet huruvida fingeshandling har upp-
rittats eller frin vem forvirvet har gt rum, torde forvirvet i friga ligga
1angt tillbaka i tiden. Utredningen vid lagfartssammantridet kommer i
sddana situationer nirmast att inriktas pa fragan hur lingc sékanden ecl-
ler bhans foretriidare har hivdat fastigheten under dgandcrittsansprik.
Vid bedomandet av.huruvida utredningen vid lagfartssammantriidet ger
tillréickligt underlag for att lagfart skall kunna beviljas pd protokollet
frin sammantridet maste sjilvfallct beaktas risken for rittsférlust. En
sidan omstiindighet som att man inte kdnner till om féngeshandling
har upprittats manar givetvis till forsiktighet. Har en 1ng tids obestridd
hivd &gt rum, torde emellertid forutsittningar ofta foreligga for att
meddela lagfart. Vid beddmningen méste man ocksi ta hinsyn till den
omstindigheten att kravet pa skriftlig form vid overlatelse av fast egen-
dom dr mycket gammalt i svensk rdtt. Har man inga som helst upplys-
ningar i frigan om fangeshandling har upprittats ligger det dirfér nir-
mast till hands att utgd frin att en skriftlig fingeshandling faktiskt upp-
rittats en gang i tiden dven om numera inte ndgon lingre kinner till
dess existens eller kan Iimna upplysningar om dess innehall.

Sammanfattningsvis innebdr mitt forslag siledes att lagfartssamman-
tride skall kunna héllas i foljande fall, nimligen

1. nir fingeshandling férkommit eller forstorts,

2. nir sokanden péstdr att ett giltigt forvirv forckommit men saknar
kinnedom om huruvida fangeshandling upprittats eller inte,

3. nir fingeshandlingen ir bristfillig och bristen inte medfdr att for-
varvet ir ogiltigt.

Vid remissbchandlingen har frin ett par hall anforts att fang som av-
ser del av fastighet bor bchandlas enligt Jagen om #ganderiittsutredning
och legalisering. Jag kan for min del inte finna att s alltid bor ske. I de
fall dir Sverlatelsen innebir simjedelning och skett fére den 1 juli 1962
torde det som regel vara limpligast att utredning av dganderittsforhél-
landena sker vid legaliseringsforrattning. Om ddremot Sverlitelsen avser
andel av fastighet utan att simjedelning forutsatts eller visst omréde av
fastighet, bor utredningen regelmissigt ske vid lagfartssammantride.
Huruvida fanget dr giltigt med hiinsyn till bestimmelserna i 4 kap. 7—9
§§ IB eller de dldre civilrittsliga regler som kan vara tillimpliga far se-
dan avgoras i samband med att lagfartsanskningen provas (se 20 kap.
6 § 4 JB, jfr dven prop. 1970: 145 s. 126). Jag vill tilliigga att jag inte
anscr det Jampligt att i lagen niirmare reglera i vilka fall fing som avser
del av fastighet bor behandlas vid legaliscringsforrattning resp. vid lag-
fartssammantride (jfr prop. 1971: 180 s. 63).

I friga om forfarandet har i promemorian foreslagits att lagfartssam-
mantride skall kunna sittas ut utan nagon foregdende sannolikhetsprov-
ning av ansOkningen. I likhet med remissinstanserna finner jag detta for-
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slag vil grundat och fOreslar dirfor att det genomfdrs.

JK har fOreslagit en regel som innebidr att lagfartssammantriide inte
skall behdva sittas ut, om det dr uppenbart att hindret mot lagfart intc
kan undanrdjas genom lagfartssammantride. For egen del delar jag den
i promemorian framf6rda uppfattningen att ndgon férhandsprovning av
en ansbkan inte behGvs. Atminstone teoretiskt kan man visserligen tinka
sig att en sddan ordning kan missbrukas genom att sSkanden fram-
tvingar lagfartssammantriade trots att det inte finns nigon som helst ut-
sikt att genom sammantridet undanrdja hinder mot lagfart. Jag tror
emellertid att detta ménga ginger kan fOrhindras genom en smidig
handlidggning fran inskrivningsmyndighetens sida. Risken for missbruk
motverkas ocksd genom att sokanden &r skyldig att svara for kostna-
derna for lagfartssammantridet, i forsta hand d& f6r kungdrelse- och in-
stillelsekostnader. Han 4r ocksa skyldig att 16sa protokollet fran sam-
mantridet.

I detta sammanhang vill jag tilligga, att en brist i en fangeshandling i
manga fall kan avhjilpas pa ett enklare siitt &n genom utredning vid lag-
fartssammantridde. Som JK framhallit i sitt remissyttrande kan exempel-
vis brister i fastighetsangivelser i en kdpehandling ibland avhjilpas ge-
nom ett av sdljare och kopare underskrivet tilligg till k6pehandlingen.
Att komplettera en bouppteckning kan minga ginger vara ett enklare
sitt att 16sa fragan dn genom ett lagfartssammantréde. Jag dr Gvertygad
om att inskrivningsmyndigheterna inom ramen for den frivilliga rtts-
vard som sedan gammalt utdvats kommer att se till att brister av nu an-
givet slag avhjilps pa enklast mdjliga sitt. For att nd detta mél behSver
man emellertid inte négra rcgler som ger inskrivningsmyndigheterna ritt
till viss forhandsprévning av cn ansGkan.

I enlighet med det anférda bitridder jag promemoriefdrslaget att lag-
fartssammantréde skall sittas ut pd ansGkan utan foregiendc provning i
sak av ansokningen. Didremot maste sjilvfallet en viss formell prévaing
av ans6kningen #ga rum innan sammantriidet sitts ut. Inskrivningsmyn-
digheten maAste exempelvis kontrollera, att ansokningen inncfattar ett
pastiende om sidana forhéllanden som kan foranleda lagfartssamman-
tride. Vidare maste kontrolleras att ansGkningen har det innehall som
foreskrivs i 20 kap. 10 § andra stycket JB. Ar ansdkningen bristfillig i
de hinseenden som nyss angavs, maste den avvisas.

Jag delar den i ett par remissyttranden framférda asikten att kravet
pA att sokandens redogorelse vid ansSkningen skall vara avgiven pa he-
der och samvete bor slopas. En limpligare 16sning synes mig vara att,
som hovriitten for Nedre Norrland foreslar, i lagen ta upp en uttrycklig
foreskrift om att sbkanden vid sammantridet kan horas under sannings-
forsikran. Med anledning av vad hovritten uttalat i sitt remissyttrande
vill jag framhalla att de lndringar i friga om mdjligheten att fa till
stind lagfartssammantride som jag har forordat i det foregaende inte
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rubbar forutsdttningarna for de uttalanden som féredragande departe-
mentschefen gjorde 1 samband med jordabalkens tillkomst savitt ror
forfarandet vid lagfartssammantride och prévningen av ansékan om
lagfart pa grund av protokoll frin lagfartssammantriidet.

Ett par remissinstanser, ddribland lantmdteriverket, har papekat, att
det ibland kan vara nddvindigt att under lagfartssammantriide gbra en
fastighetsutredning och hivdeutredning och &ven undersékning ute péa
marken. Skulle sdrskild undersokning om exempelvis hivdeforhillan-
dena visa sig vara nddvindig, méter det inte n&got hinder att inskriv-
ningsmyndigheten haller lagfartssammantriide i foérening med syn.
Skulle det visa sig nddvindigt att anlita bitriide fran fastighetsbildnings-
myndighetens sida, maste beaktas att kostnaden for detta skall biras av
sOkanden. Eftersom sidana kostnader kan bli forhéllandevis betydande,
bor inskrivningsmyndigheten underritta sékanden innan den beslutar att
begira bitride frin fastighetsbildningsmyndigheten. Nigon sérskild be-
stimmelse hirom behdvs dock enligt min mening inte.

I enlighct med det anforda foreslar jag att 20 kap. 10 § forsta stycket
JB indras si att lagfartssammantriade skall kunna héllas, om hinder mot
lagfart foreligger pa grund av att fangeshandlingen inte kan foretes eller
att den &r bristfdllig. Sammantradet skall sdttas ut av inskrivningsmyn-
digheten pa begiran av forvirvaren eller den som enligt 4 § dr behdrig
att soka lagfart, dvs. senare forvirvare av egendomen.

I andra stycket av forevarandc paragraf foreslas dels att kravet pa att
sokandens redogorelse skall limnas p&d heder och samvete slopas, dels
vissa andringar som péakallas av att ansdkan enligt forslaget kan avsc fall
i vilka en bristfillig fingeshandling abcropas. I friga om den forst-
nimnda dndringen hédnvisar jag till vad jag sagt i det foregende. Om
kravet pa en redogorelse pa heder och samvete slopas, finns det enligt
min mening ingen anledning att i paragrafen mera detaljerat ange vad
redogdrelsen skall innehélla. Det bor endast anges att redogdrelscn skall
avse vad sbkanden vet om forvirvet och om anledningen till att finges-
handlingen inte kan foretes eller att den blivit bristfillig. Det ligger i sa-
kens natur att redogdrelsen skall innehélla alla omstédndigheter som kan
vara av betydelse for dganderittsfrigans bedémande. Kan fangeshand-
lingen inte {Oretes, ir det sdledes givet att sokanden skall redogdra for
vad han vet om hur fingeshandlingen forlorats, vem som var fanges-
man, nir och hur férvirvet skedde, handlingens huvudsakliga innchéll
m. m.

Med anledning av att en remissinstans ifrdgasatt om inte kungorelsc-
bestimmeclserna i 20 kap. 11 § andra stycket JB bor anpassas till reg-
lerna i 17 § delgivningslagen (1970: 428) och 5 § lagen (1971: 1037) om
sganderittsutredning och legalisering vill jag hir namna att jag inte an-
ser det lampligt att nu #ndra bestimmelserna. I promemorian (Ds Ju
1974: 2) Effektivare kungdrande foreslds nimligen nya regler {or kungd-
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rande. Forslaget forutsitter dndringar inte bara i JB och lagen om igan-
derittsutredning och legalisering utan ocksa i ett stort antal andra lagar.
Forslaget bor dirfor behandlas i ett sammanhang.

Som jag tidigare har anfort bor JB innehélla en uttrycklig bestim-
melse om att forhor under sanningsfoérsikran far dga rum med sékan-
den. En sidan regel bOr tas upp i 20 kap. 12 § forsta stycket JB.

I fraga om 20 kap. 13 § forsta stycket JB delar jag den av DON fram-
forda asikten att det i lagtexten maste komma till klart uttryck att for-
virvet skall vara giltigt. Visserligen kan den nuvarande formuleringen
'synas passa mindre vil i de fall sSkanden inte kénner till vem finges-
mannen dr och inte heller kan limna nagra uppgifter om fangeshand-
lingen. Som pdpekats i ett par remissyttranden for emellertid den i pro-
memorian foreslagna lydelsen tanken till ett preklusionsliknande forfa-
rande, dir sdkanden skall kunna fi lagfart under fSrutsittning att ingen
under forfarandet gor gallande battre ritt till fastigheten @n sGkanden.
Jag férordar dirfor, i likhet med SGdertdrns tingsriitt, att den nuvarande
lydelsen bibehélls ofdrindrad bortsett frin en smérre jimkning, for-
anledd av att lagfartssammantride nu skall f4 hillas #ven nir finges-
handling, 1at vara bristfillig och ej &beropad i lagfartsirendet, finns till-
ginglig. Vilket matt av bevisning som skall kriivas for att det skall anses
utrett att ett giltigt forvirv foreligger far Gverldmnas &t rittstillimp-
ningen. Som jag tidigare anfort bor det vara méjligt att meddela lagfart
dven i fall dir upplysning om fangeshandlingen saknas. Att stkanden
inte Kinner till vem fingesmannen ir bor heller inte utesluta att ett gil-
tigt forvarv forekommit.

Andringen i tredje stycket forevarande paragraf har skett i fortydli-
gande syfte pa framstéllning av kammarkollegiet. Innebdrden av ind-
ringen dr att kollegiet skall beredas tillfille att yttra sig i lagfartsirende,
om det beddms erforderligt. Det betyder att yttrande inte skall inhdmtas
forrin lagfartssammantridet dr avslutat och lagfart har sokts pa proto-
kollet enligt 12 § andra stycket. Enligt min mening bor i s&dant fall in-
skrivningsirendet uppskjutas enligt 19 kap. 9 § andra stycket JB i avbi-
dan pi kollegiets yttrande. Fran dessa fall bor skiljas sddana dir det
finns anledning att inhiimta yttrande fran kammarkollegiet redan i sam-
band med lagfartssammantridet, t. ex. fall dir kronofastighet berdrs.

5.2 Anteckning om innehav

1 avsnitten 3.1 och 3.2 har jag redogjort for gillande riitt i friga om
anteckning om innchav av pantbrev cller vilandebevis och {6r det for-
slag till dndring i dessa bestimmelser som DON har fort fram. I likhet
med flertalet remissinstanser anser jag att den av DON fGreslagna ind-
ringen bor genomforas. Skyldighet att underritta tidigare antecknad in-
nehavare av pantbrev eller vilandebevis om ny innehavsanteckning bor
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saledes inte foreligga, om det &r uppenbart att underrittelsen saknar be-
tydelse for honom.

De farhagor som pa ett par hall har uttryckts f6r att #ndringen kom-
mer att medfdra tolkningsproblem kan jag inte dela. I uppenbarhetsre-
kvisitet ligger ndmligen att den fSrutvarande innehavaren pa ett cller
annat sitt samtyckt till den nya innehavarens anstkan, t. ex. genom att
bitrida denna eller genom att limna ifran sig sitt bevis om innehavsan-
teckning ev. med paskrift om att innehavet inte lingre dr aktuellt eller
rent av genom att vara ingivare av det aktuella inskrivningsirendet.
Déremot anser jag inte att ett foretecnde av pantbrevet cller vilandebe-
viset utan vidare kan tas till intdkt for att en underrittelse dr utan bety-
delse for den tidigare innehavaren. Aven i sddana fall bdr samtycke i
nigon form fran denne foreligga for att underriittelse skall A underla-
tas.

Jag delar uppfattningen som uttryckts av ett par remissinstanser att
den foreslagna #ndringen inte innebir att underrittelsc kan underlitas i
ndgot storre antal drenden idag. Pa sikt bor dndringen emellertid inne-
bira att banker och andra kreditinréttningar beaktar att inskrivnings-
myndigheten givits mdjlighet att underlata underrittclse. Eftersom kon-
trollen av underrittelserna bereder mottagarna atskilligt arbete utgar jag
ifrdn att de i bade eget och inskrivningsmyndighetens intresse utvecklar
sidana rutiner att underrittelser si lingt mojligt blir obehdvliga.

Med anledning av vad en remissinstans anfort vill jag erinra om att
bestimmelserna i 19 kap. 19 § JB innebir att staten 4r ansvarig for for-
lust som orsakas ndgon till £6ljd av fcl eller forsummelse i friga om
handliggning av eller beslut i inskrivningsdrende. Denna regel torde
vara tillfyllest for att skydda innehavare av pantbrev mot forlust ocksa
efter det 22 kap. 12 § JB #ndrats pa foreslaget siitt.

5.3 Diodning av inskrivning m. m.

I avsnitten 4.1 och 4.2 har jag redogjort for gillande regler om dod-
ning av inskrivning och fér det av DON framforda forslaget till dnd-
ring i bestimmelserna. DON:s forslag, som innebdr att kravet pa fas-
tighetsigarens samtycke till dodning av inskrivning for rittighet slopas,
har tillstyrkts eller limnats utan erinran av samtliga remissinstanser.
Som lantmiteriverket anfort bor dndringen leda till att fastighetsboc-
kerna rensas frin inskrivningar i fastigheter som i realiteten inte be-
lastas av rittigheterna ifraga och ddrmed till en forenkling vid fastig-
hetsbildning. Den bor ocksd medféra en minskning av antalet utred-
ningar som fastighetsbildningsmyndighet ofta nog maste gora for att
inskrivningsmyndighet med stod av 23 kap. 6 § andra stycket JB
skall kunna avfora inskrivning som uppenbart inte giller i viss fastig-
het. Jag forordar saledes att de av DON foreslagna &ndringarna i1 7
kap. 19 § och 23 kap. 6 § forsta stycket genomfors.
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6 Upprittat lagforsiag

I enlighet med vad jag nu har anfdrt har inom justitiedepartementet
upprattats forslag till lag om 4ndring i jordabalken.

Forslaget bor fogas till regeringsprotokollet i detta drende som bila-
ga?2.

7 Hemstillan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhdmtas dver lagforslaget.

8 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med féredragandens hemstillan.
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Firslag till

Lag om éindring i jordabalken

33

Hirigenom forordnas att 20 kap. 10 och 13 §§ jordabalken! skall ha

ncdan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Fireslagen lydelse

20 kap.

10 §

4

Kuan forvirvare av fast egendom
gora sannolikt art hans fdnges-
handling forkommit eller forstirts,
skall inskrivningsmyndigheten pd
hans begdiran utsdfta sammantrd-
triide  for utredning angdende
dganderitten till fastigheten (lag-
furtssaimmantrdde). Detsamma giil-
ler ndir bifall till {Orviirvarens lag-
fartsansékan dr beroende av att fi-
regaende dgares forvirv lagfares
och forvirvaren kan gora sanno-
likt art dennes fangeshandling for-
kommit eller forstorts.

Ansdkan om lagfartssamman-
tridde skall goras skriftligen och
innehélla redogdrelse pad heder
och samvete fér vad som sdkan-
den vet om hur fangeshandlingen
forlorats, vem som var fingesman,
nar och hur fOrvirvet skedde,
handlingens huvudsakliga innehall
samt de O&vriga omstdndigheter
som kan vara av intresse for dgan-
derdttsfragans bedomande. Sokan-
den skall inge intyg om vad som
fastighetsliingden utvisar angiende
dganderitten under de tio dren
ndarmast fore ans6kningen och den
skriftliga uvtredning i Ovrigt som
kan finnas tillgidnglig.

Foreligger hinder mot lagfart
pd den grunden ait fdngeshand-
lingen icke kan foretes eller att
den dr bristfillig, kan hindret un-
danrdjas genom utredning vid lag-
fartssammantriide. Sédant samman-
tride skall utsittas av inskrivnings-
myndigheten pa begiran av for-
virvaren eller den som enligt 4 §
ir behérig att soka lagfart pd [or-
védryet.

Ansdkan om lagfartssamman-
triide skall goras skriftligen och
innchalla redogdrelse pa heder
och samvcte for vad som sGkan-
den vet om varfér fangeshandling-
en icke kan foretes vem som var
fangesman, nar och hur férvirvet
skedde, handlingens huvudsakliga
innehall samt de &vriga omstiin-
digheter som kan vara av intresse
for lagfartsfrigans bedomande.
Sékanden skall inge intyg om
vad som fastighetslingden utvisar
angdende #Hganderitten under de
tio dren nirmast fore ansdkningen
och den skriftliga utredning i Gv-
rigt som kan finnas tillginglig.

13 §

Om det pd grund av innehillet
i protokollet och vad som i Ovrigt
framkommit mdste antagas, att det
pdstadda forvirvet dgt rum samt
att det dr giltigt och kan goras

1 Balken omtryckt 1971: 1209.
3 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 21

Om innehéllet i protokollet och
vad som i Gvrigt framkommit icke
ger anledning till antagande att an-
nan dn sékanden har bittre ritt
till fastigheten, skall den omstin-
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Nuvarande lydelse

gillande, skall den omstindighc-
ten att endast protokollet kan abe-
ropas som fangeshandling ej ut-
gora hinder mot lagfart.

34

Foreslagen lydelse

dighcten att endast protokollet kan
aberopas som fingeshandling ej
utgdra hinder mot lagfart.

Har i fall som avses i forsta stycket forvdrvaren eller nigon som hér-
leder sin ritt frin honom innehaft fastigheten med dganderittsansprak
under de tio &ren narmast fore det ar da lagfartsansGkan foretages till
provning, utgdr omstidndighet som avses i 7 § 2 hinder mot lagfart cn-
dast om inskrivning eller anteckning, som grundar sig pa annans dgan-
deriitt till fastigheten cller ansprak ddrpa, skett i fastighetsboken under

niamnda tid.

I drende som avses i denna paragraf skall, om s& finnes erforderligt,
inhdmtas yttrande frin kammarkollegiet. Kollegict fir féra talan mot

beslut, varigenom lagfart beviljats.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1975.
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Inledning

Jordabalken (JB) innehaller i 20 kap. bestimmelser om lagfart. En-
ligt dessa bestimmelser aligger det den som fGrvérvar fast cgendom att -
soka lagfart inom viss tid. FOr att ansdkan skall bifallas fordras bl. a.
att den fran vilken forviarvet dgt rum, fingesmannen, beviljats lagfart
pa fastigheten. Brister denna forutsittning skall lagfartsansdkan for-
klaras vilande.

Det stora flertalet fastighctsdgare har lagfart pa sina fastigheter.
Det forekommer cmellertid att fastighetsigare inte kan f& lagfart efter-
som foregiende dgares forvidrv inte lagfarits och det dr forenat med
stora svarighcter, ofta t. 0. m. omdjligt, att utreda vem som var fanges-
man clier ndr och hur forvarvet dgde rum.

Detta forhéllande har behandlats i tvd framstillningar som inkommit
till justiticdepartcmentet.

Justitieckanslern (JK) har i skrivelse den 5 oktober 1972 till chefen for
justitiedepartementet foreslagit att cn Oversyn av nu gillande bestim-
melser angidcende utsdttande av lagfartssammantride kommer till stand.

Foreningen mellan ombudsmannen hos Sveriges landshypoteksinsti-
tution har i skrift den 23 februari 1973 till departementet hemstillt att
genom lagiindring 6kade mdjlighcter Oppnas for erhillande av lagfart
genom institutet lagfartssammantride.

Nuvarande ordning

Tva visentliga fOrutsdttningar fOr beviljande av lagfart pa fast egen-
dom ir enligt JB att den som soker lagfart styrker sitt férvirv genom
att till inskrivningsmyndigheten inge bl. a. fingeshandlingen (20 kap.
5 § JB) samt att fingesmannen — utom i vissa specialfall — har lag-
fart (20 kap. 7 § JB). Foreligger inte dessa fOrutsiittningar, kan lagfart
likvil beviljas under vissa forutsidttningar. Enligt 20 kap. 10—13 §§ 1B
kan forvirvare, som inte kan fOrete sin fingeshandling, i vissa fall be-
viljas lagfart cfter s.k. lagfartssammantride infér inskrivningsmyn-
digheten. Lagen (1971: 1037) om #ganderittsutredning och legalisering
Oppnar mdjlighet for fastighetsiigare inom omréden dir dessa i bety-
dande utstrickning saknar lagfart att efter #gandecrittsutredning er-
hélla lagfart utan foreteende av fingeshandling och utan att foregdende
digares forvirv lagfares.

Nedan féljer cn redogdrelse for instituten lagfartssammantriide och
iiganderittsutredning.

Lagfartssammantride

Som villkor for beviljande av lagfart stadgades i den vid JB:s info-
randc upphivda lagfartsférordningen (1875:42 s. 1; LF) bland annat
att forre dgarens laga atkomst skulle vara styrkt. Var si ej fallet skulle,
om hinder i Ovrigt inte motte, ansGkan om lagfart forklaras vilandc.
For sadana fall infordes ar 1881 i LF en mojlighet for lagfartssSkan-
den att efter ett kungorelseférfarande erhalla lagfart (kungdrelsclagfart)
utan att forre dgarens laga atkomst styrktes. Kungorelsclaglart tillkom
sdsom ctt komplement till reglerna om forvarv av #ganderitt till fas-
tighet genom hdvd och var avsedd for fall ndr fingesmannen cnligt
dldre ritt intc var skyldig att lagfara sitt férviirv. Om lagfart tidigare
beviljats eller sokts for annan 4n fangesmannen, kunde kungorelse inte
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utfirdas (se NJA 1948 s. 174). Det torde emellertid ha forckommit att
Kungdrelselagfart tilldmpats dven i andra fall.

Lagberedningen foreslog redan i 1907 &rs jordabalksfdrslag (lagbe-
redningens ar 1907 avgivna betinkande med forslag till jordabalk II s.
290 ff) att kungorelseforfarandet enligt LF skulle utvidgas till att avse
dven fall di egendomen lagfarits for annan 4n fingesmannen, om so-
kanden visade sannolika skil for att fangeshandlingen for fingesman-
nen forkommit eller forstdrts och att hinder motte for utférande av
talan mot den for vilken egendomen senast lagfarits eller hans ritts-
innehavare. Forslaget foranledde emellertid inte dndring i LF.

I 1960 ars jordabalksforslag foreslog lagberedningen (SOU 1960: 25
s. 740 ff) att kungdrelseforfarandet enligt LF skulle utvidgas. Forslaget
skiljde mellan tvd olika situationer nir fingeshandlingen inte kunde
foretes, nimligen om fingeshandlingen forkommit eller forstorts eller
om ovisshet foreligger om hur egendomen kommit i forvirvarens hand.

Departementschefen ville emellertid sammansmilta de tva {orfarande-
na i beredningens forslag till ett. I det till lagradet remitterade forslaget
(se prop. 1970: 20 del B 2 s. 592 ff), upptogs dir{Sr en regel, som inne-
bar att ansSkningar om lagfart utan att fingeshandlingen kunde foretes
skulle handliggas vid muntligt forfarande infor inskrivningsmyndig-
heten. Till forhindrande av missbruk foreslogs i enlighct med bered-
ningens forslag att stkanden skulle gora sannolikt att fingeshandling-
en {orkommit eller fOrstorts samt att ny handling inte kunde anskaffas.
Den regeln skulle dock inte gilla om forvirvet skett tidigarc #n 20 ar
innan ansokningen gavs in. Departementschefen anforde darvid ati be-
triffande #ldre forvirv sokandens uppgift att fingeshandlingen cj fanns
tillgiinglig skulle tas for god. Det skulle ¢j heller fordras att det var
omdijligt att anskaffa ny s&dan handling. Regeln var enligt dcparte-
mentschefen i forsta hand tinkt att befria sokanden fran att anskatfa
exempelvis tilliiggsbouppteckning och tilliggsarvskifte nir sddan atgird
inte var motiverad.

Efter kritik fran lagradets sida jaimkadcs lagtexten i propositioncn si
att kravet pd att sOkanden skulle gora sannolikt att fingeshandlingen
forkommit eller forstorts utstracktes till att gidlla dven #ldre forviirv.
Vidare slopadcs bestimmelsen att sSkanden skulle gbra sannolikt att ny
handling inte skulle kunna anskaffas.

Institutet Jagfartssammantridde regleras nu i 20 kap. 10—13 §§ IB.
Regleringen innebir foljande.

En forutsidttning for att lagfartssammantride skall utsdttas dr att
forvirvare av fast egendom gér sannolikt att hans fingeshandling for-
kommit eller forstorts, eller, om bifall till forvirvarens lagfartsanso-
kan dr beroende av att foregiende dgares forvirv lagfares, att forviirva-
ren gor sannolikt att den foregaendc dgarens fangeshandling férkommit
eller f6rstorts.

Ansdkan om lagfartssammantride skall gdras skriftligen hos inskriv-
ningsmyndigheten. Ansdkan skall innehélla en redogdrelse pA heder och
samvete for vad s6kanden vet om hur fingeshandling forlorats, vem
fdngesmannen var, nir och hur férvirvet skedde, handlingens huvud-
sakliga innchall samt de Ovriga omstindigheter som kan vara av in-
tresse for dganderiittsfraigans bedomande. Vidare skall sGkanden ge in
intyg om vad fastighetslingden utvisar angiende #ganderitten under
de tio &ren ndrmast fére ansSkningen och den skriftliga utredning i 6v-
rigt som kan finnas tillginglig.
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Till sammantridet skall kallas sbkanden och annan som #rendet kan
antas angd. Sokanden eller annan kan foreliggas vid vitc att instilla
sig personligen eller genom ombud. Sammantridet far hallas dven om
niigon som kallats uteblir. Kungdrelse om sammantride skall anslds i
inskrivningsmyndighetens kansli samt infSras i tidning inom orten och
i férsta numret for ett kvartal av Post- och Inrikes Tidningar. Kungd-
relsen skall innehdlla uppgift om sdkandens namn och adress samt
fastighetens beteckning. Den skall vidare innchélla crinran om att sam-
mantridet syftar till att vinna utredning angdende @dganderitten till
fastighcten och att lagfart p4 demna kan komma att meddelas med
stod av vad som framkommer vid sammantridet.

Vid sammantridet skall upplysningar inhidmtas angiende forvirvet.
Det skall dven savitt mdjligt utredas vem eller vilka som under de tio
aren narmast fore ansdkan innehaft fastigheten med dganderittsansprak.
Vid sammantridet skall foras protokoll rérande vad som férckommit
vid sammantriddet och i dvrigt framkommit i drendet. Nir protokollet
satts upp anses ansdkan om lagfart gjord pa den inskrivningsdag som
infaller nirmast darefter. Protokollet skall dirvid betraktas som finges-
handling.

Om inskrivningsmyndigheten finner att det p&d grund av innchéllet i
protokollet och vad i Gvrigt framkommit maéste antas att det pastidda
forvirvet dgt rum samt att forvirvet dr giltigt och kan goras gillande,
skall den omstindighcten att endast protokollet kan &aberopas som
fangeshandling intc utgbra hinder mot lagfart. Har forvirvaren cller
nigon som hirleder sin ritt frdn honom innchaft fastigheten med #dgan-
derittsansprik under de tio &ren nédrmast fére det r da lagfartsan-
sokningen provas, utgdor den omstdndigheten att fingesmannen cj har
lagfart inte hinder mot bifall till ansSkningen. Detta giller dock inte om
inskrivning eller anteckning som grundar sig pd annans &Hganderitt
till fastigheten eller ansprak darpa skett under tioarsperioden. Om det
anses erforderligt skall yttrande inhdmtas frin kammarkollegict. Kol-
legiet far fora talan mot beslut, varigenom lagfart beviljats.

Av ordalagen i 20 kap. 10 § JB och forarbetena till detta lagrum
[ramgar att lagfartssammantride fir sittas ut endast nir en finges-
handling forkommit eller fOrstorts. Lagfartssammantriide kan siledes
inte siittas ut om kinnedom saknas om vem som var fangesman ecller
nir och hur ctt forvarv dgde rum.

Aganderittsutredning

For att komma till rdtta med den betydande dgosplittringen och de
oklara #gareforhillandena inom stdrre delen av Dalarna utfirdades
lagen (1962:270) om &dgandcrattsutredning, lagfart och sammanligg-
ning av fastigheter i vissa fall i Kopparbergs lin. Det genom lagen till-
skapade institutet dganderittsutredning innebar att man vid cn relativt
enkel och snabb lantmiteriforrittning kunde klara upp trassliga Hgarc-
forhéllanden och dircfter bereda fastighetsiigaren lagfart p& grund av
en vid forrittningen upprittad dganderittsforteckning. Sedan det visat
sig [Oreligga behov av liknande lagstiftning ocksd inom andra delar av
landet, gavs lagen ar 1963 giltighet for hela riket.

Genom lagen (1968: 578) om erkiinnande av privat jorddelning som
fastighetsbildning (legaliscringslag) blev det mdiligt att vid cn fdrritt-
ning legalisera privata jorddelningar av olika slag. Vid forrittningen
skullc i behovlig omfattning utredning av iganderiittsférhillandena ske.
4 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 21
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Utredningen kunde emellertid inte leda till lagfart for fastighetsiigaren.

Reglerna om #ganderittsutredning och om legalisering aterfinns nu-
mera i lagen (1971:1037) om Hganderittsutredning och legalisering.
Denna lag tridde i kraft den 1 januari 1972, di forstndmnda lagar upp-
hiivdes.

Aganderittsutredning enligt lagen om #Hganderittsutredning och lega-
lisering far goras betriffande omrade dar dganderitten till fast egen-
dom idr oviss, om dct fran allmin eller enskild synpunkt dr av visentlig
betydelse att ovissheten undanrdjs och atgirder harfor limpligen bor
vidtas i ett sammanhang. Utredning far dven eljest ske betriiffande om-
rade dir fastighetsdgarna i betydande omfattning saknar Jagfart. For-
ordnande om #gandcrittsutredning meddelas av lidnsstyrelsen efter sam-
rad med inskrivningsmyndigheten och Ovriga myndigheter, vilkas ho-
rande kan vara av betydelse for avgorandet. Framkommer skilda upp-
fattningar vid sadant samrad cller ér drendet av annan anledning svar-
bedomt skall det Gverlimnas till lantmiteristyrelsen, numera statens lant-
miteriverk, for avgorande.

Aganderittsutredning sker vid forrdttning som handliggs av fastig-
hetsbildningsmyndigheten. Forfarandet Gverensstimmer i stor utstriick-
ning med forfarandet vid fastighetsbildningsforrattning enligt 4 kap. fas-
tighetsbildningslagen (1970: 988). Vid forriittningen skall utredas dgan-
deriitts- och inskrivningsfdrhallanden rorande den egendom som omfat-
tas av forréattningen. Kungorelse skall utfirdas om tid och stélle for forsta
sammantridet, Kungorelsen skall hallas tillgiinglig hos kommunstyrelsen
minst fjorton dagar fore sammantridet. Meddelande om kungdrelsens
tillhandahallande och om dess huvudsakliga innehall skall anslas pa
kommunens anslagstavla och infras i limplig tidning. Personliga kal-
lelser skall dessutom sidndas till samtliga kinda sakigare. Kungorelse
om och kallelse till férsta sammantridet skall bl. a. innehélla uppgifter
om det omréde som bertrs av forrittningen och om vad sakiigarna bor
iakttaga for att bevaka sin riitt.

Vid forsta sammantridet skall fastighetsbildningsmyndigheten redo-
gora for forrdttningens omfattning och indaméal samt bereda sakigarna
tillfidlle att ta del av utdrag ur fastighctsregistret rorande forrittnings-
omradet samt av myndigheten upprittad sammanstilining Gver lagfarts-
och andra inskrivningsférhallanden. Sakédgarna skall vid f6rsta samman-
triidet foreldggas att inom viss tid, minst en ménad, hos myndigheten
muntligen eller skriftligen anméla sina ansprak pé dgandcritt samt {6-
rete sddana handlingar och meddela sddana upplysningar angaende hivd
och annat som kan vara av betydelse for dganderiittsutredningen. Fore-
liggandet skall efter sammantriidet snarast mojligt anslas p4 kommu-
nens anslagstavla.

Fastighetsbildningsmyndigheten skall se till att innebdrden av anmil-
da anspridk blir klarlagd samt uppriitta sammanstillning Gver anspra-
ken och vad som i Ovrigt dr av betydelse for dganderittsutredningen.
Hirefter skall nytt sammantride héllas, varvid sakigarna skall fa till-
fille att ta del av sammanstéllningen. Om of¢renliga ansprak anmiilts
eller forhallandena annars ger anledning till det, skall fastighetsbild-
ningsmyndigheten redogdra for utredningen i drendet. Sakigarna skail
darjamte fa tillfidlle att slutfora sin talan.

Med alla kiinda sakdgares medgivanden kan foreliggande underlatas
och handlidggningen avslutas redan vid forsta sammantridet.

Scdan crforderliga sammantridden hallits, skall fastighetsbildnings-
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myndigheten bestimma vem som bdr anses vara Zgare till varje sirskild
fastighet eller till mark inom fastighet eller inom samfillighet enligt
fastighetsbildningslagen. I enlighet med denna provning skail myndig-
heten uppritta en dganderittsforteckning. Forviarv vartill fordras till-
stind av myndighet fir ej beaktas forrin tillstand erhallits.

Vissa former av privat jorddelning kan enligt 1971 ars lagstiftning
efter forriittning erkidnnas som fastighetsbildning, s. k. legalisering. For-
rittningen handliggs av fastighetsbildningsmyndigheten. Denna skall i
behovlig omfattning utreda dganderitts- och inskrivningsférhallandena
i egendomen. Ar #ganderitten oviss eller saknar dgare av saddan egen-
dom lagfart, fir fastighetsbildningsmyndighcten besluta, att fragan om
dgandcritten skall utredas vid forrdttningen. 1 sddant fall sker utred-
ningen cnligt de forut atergivna reglerna om &ganderittsutredning.
Aganderittsutredning kan alltsd vid legaliscringsfGrriittning ske betrif-
fande cn enstaka fastighet, nigot som inte dr mdjligt vid {Grrittning som
uteslutande avser dganderittsutredning. Att dganderittsforhallandena vid
legaliseringsforrittning kan utredas pa samma sitt och med samma ver-
kan i lagfartshinseende som vid dgandcrittsutredning dr en nyhet som
infordes genom 1971 ars lagstiftning.

Kostnaderna for forrittning enligt 1971 ars lagstiftning fordelas i
princip mellan sakigarna efter vad som ir skiligt. Talan mot beslut
som avser dganderiittsutredning eller annat beslut ay fastighetsbildnings-
myndighet far fullfoljas till fastighetsdomstolen enligt bestimmelserna
i 15 kap. fastighetsbildningslagen. Betriffande forfarandet i fullfoljt
mé!l hidnvisar lagen om &dganderiittsutredning och legalisering till fastig-
hetsbildningslagen. Yrkar nagon i besvir att i stiillet for annan bli upp-
tagen i Aganderittsforteckning som d#gare till viss egendom, skall be-
sviren anses inncfatta yrkande om biittre ritt till egendomen. Efter
forrittningens avslutande skall ett exemplar av dganderittsforteckningen
oversidndas till inskrivningsmyndigheten, som direfter skall bevilja lag-
fart pad grund av forteckningen under fOrutsittning att vissa i 31 §
lagen om #ganderittsutredning och legalisering angivna hinder inte mé-
ter.

Framstailningarna

1 JK

I ett vid JIK:s skrivelse fogat beslut av JK redogors for ett fall diir
iigaren till en fastighet som aldrig varit foremal for lagfart hade sokt
fa till stdnd lagfartssammantride for att erhdlla lagfart. Fastigheten
hade tidigarc innchafts av dgarens mor och fore henne av hennes mor.
Nagon fingeshandling till fastigheten hade Zgaren, enligt vad han upp-
givit, aldrig hort omnimnas eller lyckats antriffa. Sedan ansdkan om
lagfartssammantriide ingivits blev fastighetsigaren av inskrivningsmyn-
digheten upplyst om att bestimmelserna om lagfartssammantride inte
var tilldmpliga i det fall att ndgon fangeshandling aldrig blivit uppriit-
tad. Ansokan aterkallades diirpd. Kommunen dir fastighcten var beli-
gen anmalde forhallandet till JK samt hemstillde om den étgird som
kunde befinnas pékallad. Vid sin granskning av drendet fann JK inte
anledning till ingripande mot befattningshavare under hans tillsyn. JK
beslot emellertid att hos departementschefen hemstéilla om OSversyn av
bestimmelserna rérande utsidttande av lagfartssammantriide.
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2 Féreningen mellan ombudsminnen hos Sveriges landshypoteksinsti-
tution

Foreningen framhéller att det forhallandet att fingeshandlingen for-
kommit eller forstorts ingalunda 4r det vanligaste hindret for laglarts
erhailande.

Det finns enligt foreningen tusentals fastigheter, pa vilka lagfart aldrig
meddelats. Det ror sig i regel om utjordar, mindre lagenheter eller idc-
ella fastighetsandelar som t. ex. pd grund av felrikning av mantalssiff-
ran cller annat skattetal blivit utelimnade vid bouppteckning och arv-
skifte. I dessa fall vet ofta den nuvarande #garen cndast, att register-
fastigheten ifraga sedan mycket lang tid tillbaka ingatt i hans bruknings-
enhet. Ddremot saknar han all kinnedom rérande fangeshandlingen.

Foreningen uppger vidare att det finns manga fastigheter och fastig-
hetsandelar, pa vilka lagfart meddelats senast under 1800-talet och dir
det dr praktiskt taget ogorligt att fOr rimliga kostnader komplettera
fangeskedjan fram till nuvarande #gare. I atskilliga fall har den senast
lagfarna dgaren utvandrat till USA. Om dcnne Over huvud taget be-
svarar brev, dir begiran framstills om medverkan {6r att ordna lag-
fartsforhéllandena, brukar han meddela att han inte gor ansprak pa fas-
tighetsandelen men inte vidare vill ha med saken att skaffa.

Foreningen anser att med den lydelse JB crhallit ir mojligheterna
att fa lagfart genom lagfartssammantride visentligt simre dn genom
det #ldre institutet kungorelselagfart. Foreningen finner det angeliget
att nuvarande &dgare far lagfart utan alltfor rigordsa formclla bestim-
melser, om i drendet till{orlitligen styrks, att han och hans fingesmin
under 13ng tid hdvdat fastigheten utan att nagon annan gjort ansprik
p4 densamma. Foreningen hemstiller ddrfor, att genom lagiindring
okade mojligheter 6ppnas [6r att bevilja lagfart pad grundval av lagfarts-
sammantride.

Overviaganden och forslag

JK:s och fdreningens framstillningar visar att det finns bchov av att
utvidga mdjlighcterna att bevilja lagfart p& fast egendom nidr sokanden
inte kan forete nagon fangeshandling. Befattningshavare vid statens
lantmiteriverk har uppgett att det inte dr ovanligt att till verket Over-
Jimnas ansOkningar fran fastighetsigare om Hganderiittsutredning be-
triiffande enstaka fastigheter pa vilka dgarna inte kunnat crhilla lagfart
pa grund av bristande utredning om tidigare foérvirv. Med hinsyn till
bestimmelserna i lagen om #Aganderittsutredning och legalisering anser
sig lantmiteriverket inte kunna bifalla sddana ansdkningar.

Overvagande skil talar for att en lagdndring bor ske s& att mdijlig-
heterna att bevilja lagfart forbittras. De 10sningar som frimst star till
buds ir att antingen utvidga tillimpningsomrade for lagfartssamman-
triide eller utstracka anvindningen av institutet dganderéttsutredning.

Aganderittsutredning sker vid forrittning som handliggs av fastig-
hetsbildningsmyndigheten. I de nu aktuella fallen tordc endast sillan
forekomma tvekan rorande fastighctsindelning och annat som normalt
hor till fastighetsbildningsmyndighetens verksamhetsomrade. Det far
dirfér anses vara tveksamt, om fastighetsbildningsmyndigheten bor be-
lastas med uppgiften att utreda dganderitten i alla de fall diir fastighets-
dgaren saknar mdjlighet att erhalla lagfart pa vanligt siitt. Dirtill kom-
mer att fristiende dganderiittsutredning utan samband med legaliserings-
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forrittning dr avsedd att komma till anvindning endast i omraden dar
fastighetsfOrhallandena har liknande karaktir som i Dalarna. Detta
understroks av lagradet i anledning av forslaget att lagen (1962:270)
om #ganderiittsutredning, lagfart och sammanliaggning av fastigheter i
vissa fall i Kopparbergs lin skulle ges giltighet for hela landet (prop.
1963: 60 s. 20). Lagradet framhéll dirvid att lagen pa atskilliga punkter
innefatiade avvikelser fran de regler som i allménhet giller och att dessa
avvikelser ansetts motiverade av de orediga fastighetsforhallandena som
radde i stora delar av Dalarna. Ett avsteg fran principen att dganderiitts-
utredning skall forbehéllas vissa delar av landet gjordes visserligen nir
reglerna om #ganderittsutredning vid legaliseringstorriittning infordes.
Undantaget motiverades emellertid av att man ville 8ka anviindbarhe-
ten av legaliseringsinstitutet och undvika att ocksd lagfartssammantri-
de infor inskrivningsmyndigheten maste anordnas for att undanrgja old-
genheter som uppkommit genom privat jorddclning (prop. 1971: 180
s. 62 f). Dylika skil kan inte anfdras for att gora reglerna om iigande-
rittsutredning tillimpliga i de fall som nu avses.

Enligt géllande ratt kan forvirvare av fast cgendom begira utsittande
av lagfartssammantride under forutsiattning att han gor sannolikt att
hans fangeshandling frkommit eller forstorts. Hinder mdter inte mot
att utvidga tilldmpningsomradet {6r lagfartssammantride sa att detta
kan skapa mojligheter till Jagfart dven i fall ndr nirmare upplysning
om visst fang saknas cller fingeshandlingen &r bristfallig. En sddan ut-
vidgad anvindning av institutet lagfartssammantride var f6r Gvrigt si-
som ovan angivits (s. 3 f) pa tal redan under forarbetena till JB. For
valet av denna 18sning talar bl. a. att de frigor som uppkommer till be-
domning vid en utvidgad tillimpning ofta torde vara av juridisk natur
t. ex. angdende innebdrden av fangeshandlingar samt familjeridttsliga
problem. Sadana fragor limpar sig i regel biittre for beddmning av in-
skrivningsmyndighcten #n av fastighetsbildningsmyndigheten. Aven
hivdeforhillanden synes med fordel kunna beddmas av inskrivnings-
myndighetcrna.

Vad ovan anforts talar for att mojligheterna att erhalla lagfart bor
[Grbittras genom att tillimpningsomradet [Or lagfartssammantride ut-
vidgas.

Fragan blir da vilka dndringar som bor goras i de nuvarande bestam-
melserna om lagfartssammantride.

Syfttet med institutet lagfartssammantride, som det nu #r utformat
dr att fa fram utredning om huruvida det pastiddda forvirvet dgt rum.
Vidare skall undersdkas om [Orvirvet dr giltigt och kan goras gillande.
Skulle exempelvis skriftlig Overlatclsehandling inte ha upprittats, kan
alltsd en sddan brist inte botas genom lagfartssammantride, eftersom
forvirvet da inte dr giltigt (se 4 kap. 1 § JB). Detsamma giller om ett
fang #r ogiltigt enligt jordfGrvirvslagen (1965: 290) eller lagen (1916:
156) om vissa inskrdnkningar i ritten att férvirva fast egendom m. m.
Inte heller sadant hinder for lagfart som bestdr i att make inte Iimnat
sitt samtycke kan undanrgjas genom lagfartssammantride.

Huvuddragen av detta system bor kvarstd ofdrandrade. Den utred-
ning som skall ske vid lagfartssammantrade bor alltsd inriktas pa under-
sokning av huruvida inskrivningsmyndigheten vid provning av lagfarts-
ansokan kan ge avkall pa det eljest gillande kravet pa laga fangeshand-
ling.

De brister som bor kunna botas genom lagfartssammantrdde ir av
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olika slag. En grupp av fall utgdrs av de dir fingeshandlingen har for-
kommit eller forstdrts. I likhet med vad som f{. n. giller bor sddan brist
kunna avhjilpas genom utredning vid lagfartssammantride.

En annan typ av hinder mot lagfart, som bor kunna undanrdjas ge-
nom lagfartssammantride, ir de som berdrs i framstéllningen fran For-
eningen mellan ombudsminnen hos Sveriges landshypotcksinstitution.
Det ror sig alltsi om fall dir mindre fastigheter eller ideella fastighets-
andelar har utclimnats i fingeshandlingen t. ex. pi grund av felrikning
av mantal eller annat skattetal, Det kan ocksd forekomma att man vid
Overlatelse av ett fastighetskomplex av misstag uteldmnat en av de re-
gisterbeteckningar som avser fastighetskomplexet i friga. Sidana miss-
tag medfor i och for sig intc att den utelimnade fastigheten eller fastig-
hetsdelen inte skulle omfattas av {Grviirvet i friga. Giillande ritt innebir
néamligen att om i exempelvis en kopehandling inte upptagits en fastighet
eller del diirav, som enligt parternas avsikt skulle medfdlja i kopet, si
kan avtalet likvil bli géllande pd det sdtt parterna har &syftat (se lag-
beredningens forslag till jordabalk I SOU 1947: 38 s. 152). Motsvarande
torde gélla om av misstag cn viss fastighetsbeteckning inte tagits med i
cn bouppteckning eller en arvskifteshandling. Aven brister av den nu
berdrda typen bor kunna avhjilpas cfter utredning vid lagfartssamman-
triide.

En fingeshandling kan ocksd vara behiftad med andra formella
brister som likvil intec medfor att fanget blir ogiltigt. Ett exempel pa en
sddan formell brist #r att fingeshandlingen upprittats fore JB:s ikraft-
tridande utan att siiljarens namnteckning bevittnats. Det hinder {6r
lagfart som ligger hiiri bor kunna undanrdjas efter utredning genom lag-
fartssammantrade.

Under {Orarbetena till JB framhdlls att fall kan tinkas di sokanden
inte ens kan uppge {riin vem forvirvet har dgt rum. Denna situation dr
niagot annorlunda in de som [Srut berdrdes. I detta fall kan sjilvfallet
sokanden inte heller komma med négra uppgifter i {rigan om fénges-
handling har uppriittats eller inte. Har sfkanden eller hans forctradare
emclicrtid under lang tid innehaft fastigheten med iganderiittsansprak
utan att pigon annan bestritt deras rétt till fastighcten, bdr det dven i
detta fall vara mojligt att efter utredning vid lagfartssammantride kun-
na meddela lagfart.

Lagfartssammantride innebér, som [Orut framhdllits, att en utredning
angaende dganderitten till fastigheten skall foretas. Lagfartssammantri-
de kan emellertid inte siittas ut bara pd grund av den omstindigheten
att nigon begart sidant sammantride. Enligt gillande rétt uppstills nim-
ligen den sarskilda begransningen att sdkanden maste gora sannolikt
att fangeshandlingen forkommit eller forstorts for att lagfartssamman-
tride skall utlysas. Det innebidr att provningen sker i s.a.s. tva led.
Forst gors en sannolikhetsprovning av det slag som nyss nimndes. Nar
sammantridet héllits sker en mera allmén provning av om forvirvet
kan antas vara giltigt. Anses si vara fallet meddelar inskrivningsmyn-
digheten lagfart.

Det angivna systemet medfor att samma fragor kan komma att under-
stallas hovrittens prévning tvd ginger, nimligen dels i form av besvir
mot inskrivhingsmyndighetens beslut att vigra att utsidtta lagfartssam-
mantride dels mot myndighetens beslut att inte meddcla lagfart. Att pa
detta siitt splittra upp provningen i tva led &r knappast ndgon rationell
ordning. Det finns inte nagra bdrande skil for att avvika frdn den
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cljest allmiént gillande regeln aft ansbkan skall tas upp till prGvning
utan ndgon undersdkning av huruvida sdkanden kan visa sannolika
skil {or sin talan. Den under fOrarbetena till JB anférda synpunkten
att missbruk maste forhindras (prop. 1970: 20 del B 2 s. 596) kan till-
godoses pa annat sitt. Sokanden dr nimligen skyldig att svara for kost-
naderna for lagfartssammantridet, frimst di for kungdrelse- och in-
stillelsckostnader. Han #r ocksd skyldig att 16sa protokollet frin sam-
mantridet. Detta betyder att utvigen att fa lagfart gcnom aft begiira
lagfartssammantriide dr forenad med bade kostnader och besvir. Detta
torde vara tillrickligt {Or att forhindra det befarade missbruket. Under
angivna omstindigheter synes Overvigande skil tala for att man slopar
nuvarande regler om att en sannolikhetsprovning skall ske innan lag-
fartssammantride far sittas ut. Detta betyder att lagfartssammantride
skall sattas ut si fort den som vill ha lagfart pa viss fastighet begir
sadant sammantride.

Det btor framhéallas att lagfartssammantridet inte inncbidr annat dn
att utredning angiende iiganderiitten till fastighcten dger rum. Nigot
stillningstagande fran inskrivningsmyndighetens sida sker siledes inte
vid sammantridet och myndigheten &r i och f6r sig of6rhindrad att i
protokollet ta upp omstidndigheter som kommit fram cfter det samman-
tridet hallits. Lagfartsfrigan bor liksom hittills provas pa den inskriv-
ningsdag som infaller ndrmast efter det protokollet {rin sammantridet
sattes upp. Vilken utredning som skall kriivas for att lagfart skall kunna
beviljas fir avgoras fran fall till fall. Har fingesmanncn eller vittnen
till Gverlatelsen horts vid lagfartssammantriadet, utgor protokollet siker-
ligen fullgod bevisning om forvirvet. Om det ror sig om ett dldre for-
varv, ligger det 1 sakens natur att kravet pa utredningen inte kan stil-
las siirskilt hogt [Grutsatt att sokanden samtidigt kan &beropa en lingre
tids havd.

I cnlighet med det anforda foreslas att 20 kap. 10 § {Orsta stycket JB
indras si att i stycket forst anges att hinder mot lagfart kan undan-
rojas genom lagfartssammantriide, om hindret bestdr i att fangeshandling
inte kan foretcs. Anledningen till att fingeshandling inte kan fGretes
kan vara att den har kommit bort eller att den har forstorts. Som forut
nimnts kan liget ocksd vara dct att s6kanden intc kdnncr till huruvida
fangeshandling upprittats och av den anledningen intc kan forete nigon
fAngeshandling.

I samma stycke bor vidare anges att det hinder mot lagfart som kan
undanrdjas genom lagfartssammantride kan bestd i att fingeshand-
lingen #r bristfillig. Med uttrycket bristfillig avses da i forsta hand sa-
dana formella brister som inte medfor att finget blir ogiltigt. Vidare
riknas dit brister av den typ som berdrts i det foregdende nimligen att
en registerbeteckning utelimnats av misstag eiler att ctt skattetal av
misstag angivits felaktigt.

I stycket bor slutligen foreskrivas att lagfartssammantridde skall ut-
sittas av inskrivningsmyndigheten pd begiran av fOrviirvaren eller den
som enligt 20 kap. 4 § ar behOrig att soka lagfart pa forvirvet, dvs.
senare #gare till fastigheten.

Enligt 20 kap. 10 § andra stycket skall sékanden i ansSkan om lag-
fartssammantride limna cn redogdrelse pa heder och samvete for vad
som sokandcen vet bl. a. om hur fangeshandlingen forlorats. P den punk-
ten bor en jimkning ske si att i stycket anges att sSkanden skall uppge
anledningen till att fangeshandlingen inte kan foretes. Ytterligare en
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jamkning av ndrmast redaktionell art har fOretagits. I Svrigt synecs nég-
ra dndringar i nimnda stycke inte behdvas.

Enligt 20 kap. 13 § forsta stycket skall den omstindigheten att endast
protokollet fran lagfartssammantriidet kan dberopas som fingeshandling
inte utgdra hinder mot lagfart under forutsittning att det pa grund av
innehéllet i protokollet och vad som i Ovrigt framkommit méste anta-
gas att det pastdidda forvirvet dgt rum samt att det dr giltigt och kan
goras gillande. Denna avfattning av lagtexten passar inte bra for det
fallet att s6kanden inte kinner till vem fingesmannen &dr och inte heller
kan Limna nagra uppgifter om fangeshandlingen. Det fOreslas didrfor
att lagtexten jimkas si att diri anges att hinder mot lagfart inte fGre-
ligger om det inte finns anledning att anta att annan dn sokanden har
bittre riitt till fastigheten i friga.

Néigra ytterligarc dndringar i JB synes intc behdvliga. Lagindringar-
na bor tridda i kraft den 1 juli 1975.
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Bilaga 2
Det remitterade forslaget

Forslag till

Lag om iindring i jordabalken

Hirigenom foreskrives att 7 kap. 19 §, 20 kap. 10, 12 och 13 §§, 22
kap. 12 § och 23 kap. 6 § jordabalken! skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

7 kap.

19§

Kommer till £6ljd av exekutiv forsdljning av fastighct upplatelse av
nyttjanderitt, servitut eller rétt till elektrisk kraft ej att giilla mot den
nye dgaren, skall den fran vilken forsdljningen &gt rum ersiitta rittighets-
havaren dennes skada. Har riittighcten bevarats genom att riittighets-
havaren tillskjutit medel enligt lagen (1971: 494) om exekutiv forsijning
av fast cgendom, har rittighetshavaren sdsom skadestand ritt till er-
sattning {0r tillskottet i den man detta ej Overstiger viardet av rittigheten.
Om upplételsen skett utan vederlag, dger vad som sagts forut tillimpning
endast om fastigheten salts f0r annat andamaél &@n till betalning av ford-

ran for vilken den péa grund av utmitning eller eljest svarar.

Ritt till ersidttning enligt forsta
stycket tillkommer ej rittighets-
havare som genom Overenskom-
melse vid exekutiv auktion latit
rittighetens foretrideslige forsim-
ras, oin det ej ir uppenbart att
riittigheten #inda skulle ha gatt f6r-
lorad.

Riitt till ersdttning enligt forsta
stycket tillkommer ej riittighets-
havare, om han ldtit inskrivning
dodas utan fastighetsigarens sam-
tycke eller om han genom Over-
enskommelse vid exckutiv auktion
latit rattighetens foretridesliage for-
simras. Om det dr uppenbart att
rittigheten #nd& skulle ha gatt for-
lorad, dger vad som sagts nu icke
tillimpning.

20 kap.
10 §

Kan férviirvare av fast egendom
gora sannolikt att hans fdnges-
handling férkonumnit eller forstorts,
skall inskrivningsmyndighetcn pa
hans begiran utsdtta sammantride
for utredning angaende Hgande-
riatten till fastigheten (lagfarts-
sammantriade). Detsamma giller

1 Balken omtryckt 1971: 1209.
5 Riksdagen 1975/76. 1 samnl. Nr 21

Fireligger hinder mot lagfart
pd den grunden att fdngeshand-
lingen icke kan firetes eller att
den dr bristfillig, skall inskriv-
ningsmyndigheten pa begidran av
forvirvaren eller den som enligt
4 § dr behorig att soka lagfart pa
forviirvet utsitta sammantriade for
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Nuvarande Iydelse

ndr bifall till forvirvarens lagfarts-
ansdkan dr beroende av att fore-
gdende dgares forvdrv lagfares och
forvdrvaren kan gora sannolikt att
dennes fangeshandling forkommit
eller forstorts.

Ansokan om lagfartssamman-
trade skall goras skriftligen och
innehalla redogorelse pa heder och
samvete for vad som sGkanden vet
om hur fdngeshandlingen ({érlo-
rats, vem som var fangesman, ndr
och hur forvirvet skedde, hand-
lingens huvudsakliga innehdll samt
de ovriga omstindigheter som kan
vara av intresse for dganderdtts-
frigans bedémande. Sokanden
skall inge intyg om vad som fas-
tighetslingden utvisar angéende
iganderdtten under de tio aren
nirmast fore ansokningen och den
skriftliga utredning i Ovrigt som
kan finnas tillgdnglig.

46

Foreslagen lydelse

utredning anghende #ganderitten
till cgendomen (lagfartssamman-
tride).

AnsOkan om lagfartssamman-
tride skall goras skriftligen och
innehalla redogdrelse for vad som
sokanden vet om fdrvirvet och.
om anledningen till att fanges-
handlingen icke kan foretes eller
att den blivit bristfdllig. I sist an-
givna fall skall fdngeshandlingen
inges. SG6kanden skall ‘vidare inge
intyg om vad som fastighetsling-
den utvisar angiende dganderitten
under de tio dren nidrmast fore
ansdkningen och den skriftliga ut-
redning i Ovrigt som kan finnas
tillgidnglig.

12 §

Vid lagfartssammantride skall
upplysningar inhdmtas angiende
forvirvet. Sivitt majligt skall dven
utredas vem eller vilka som under
de tio aren nirmast fére ansGkan
innehaft fastighcten med #gande-
rattsansprak. Protokoll skall foras
rorande vad som férekommit vid
sammantriadet och i Ovrigt fram-
kommit i drendet.

Vid lagfartssammantride skall
upplysningar inhdmtas angiende
forvirvet. Savitt majligt skall dven
utredas vem eller vilka som under
de tio dren nidrmast fOre ansdkan
innehaft fastighcten med igande-
rattsansprak. Férhdr under san-
ningsforsikran far dga rum med
sokanden. Protokoll skall toras
rérande vad som forekommit vid
sammantriddet och i Ovrigt fram-
kommit i drendet.

Scdan protokollet uppsatts, skall ansGkan om lagfart pa egendomer,,
under aberopande av protokollet saisom fangeshandling, anses gjord pa
den inskrivningsdag som infaller nirmast direfter.

13§

Om det pd grund av innehéllet
i protokollet och vad som i Ovrigt
framkommit méste antagas, att det
pastadda {orvirvet dgt rum samt
att det &r giltigt och kan goras
gillande, skall den omstindighe-
ten att endast protokollet kan abe-
ropas som fangeshandling ej ut-
gora hinder mot lagfart.

Om det pa grund av innehallet
i protokollet och vad som i Ovrigt
framkommit méste antagas, att det
pastddda forvirvet dgt rum samt
att det ar giltigt och kan goras
gillande, skall den omstiindighe-
ten att endast protokollet aberopas
som fangeshandling ej utgdra hin-
der mot lagfart.
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Nuvarande lydelse Fireslagen lydelse

Har i fall som avses i forsta stycket fOrvédrvaren eller nigon som
hirleder sin ritt frin honom innehaft fastigheten med &#ganderittsan-
sprak under de tio &ren nirmast fore det ar da lagfartsanskan fOretages
till provning, utgér omstdndighet som avses i 7 § 2 hinder mot lagfart
endast om inskrivning eller anteckning, som grundar sig p& annans
aganderitt till fastigheten eller ansprak darpa, skett i fastighetsboken

under namnda tid.

1 drende som avses i denna pa-
ragraf skall, om si finnes erforder-
ligt, inhamtas yttrande fran kam-
markollegiet. Kollegiet far fora
talan mot beslut, varigcnom lag-
fart beviljats.

I drende om lagfart som avses i
denna paragraf skall, om s3 finnes
erforderligt, inhiimtas yttrande
frin kammarkollcgiet. Kollegiet
far fora talan mot beslut, varige-
nom lagfart beviljats.

22 kap.
12 §

Pa ansOkan av innehavare av
pantbrev eller vilandebevis skall
anteckning goras i fastighetsboken
om innehavet. Ar annan férut an-
tecknad som innehavare, skall in-
skrivningsmyndigheten sedan an-
teckning om det nya innehavet
skett avféra den tidigare anteck-
ningen och underritta den som
var antecknad som innehavare om
atgirden genom rekommenderat
brev. Foreligger anledning till an-
tagande att sbkanden icke innehar
pantbrevet eller beviset, skall fore-
liggande meddelas honom att upp-
visa detta,

P& ansOkan av innehavare av
pantbrev eller vilandebevis skail
anteckning goras i fastighetsboken
om innehavet. Ar annan forut an-
tecknad som innehavare, skall in-
skrivningsmyndigheten sedan an-
teckning om det nya innehavet
skett avféra den tidigare anteck-
ningen och underritta den som
var antecknad som innehavare om
atgirden genom rekommenderat
brev. Skyldighet att wunderritta
tidigare antecknad innehavare
foreligger dock icke, om det dr
uppenbart att underriittelsen sak-
nar betydelse fér honom. Fore-
ligger anledning till antagande att
sokanden icke innchar pantbre-
vet eller beviset, skall foreliggande
meddclas honom att uppvisa detta.

Anmiler den som antecknats som innehavare att innehavet upphort,

skall anteckningen avfdGras.

23 kap.

Inskrivning far pd ansbkan av
rattighetshavaren med fastighets-
dgarens samtycke dodas helt eller
till viss del (d6dning). Har rattig-
heten upphort helt eller till viss
del, far inskrivningen pd ansdkan
av fastighetsigaren dddas till mot-
svarande del.

68§

Inskrivning fir p&4 ansGkan av
rittighetshavaren dddas helt eller
till viss del (d6dning). Har rittig-
heten upphort helt eller till viss
del, far inskrivningen pa ansokan
av fastighetsigaren dédas till mot-
svarande dcl.
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Inskrivning far avforas, om det dr uppenbart att den inskrivna rittig-
heten icke giller i fastigheten.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1976.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride

1975-10-03

Nirvarande: justitieridet Gyllensvird, regeringsradet Nordlund, justi-
tieradet Ulveson, justitierddet Erik Nyman.

Enligt lagridet den 27 maj 1975 tillhandakommet utdrag av proto-
koll vid regeringssammantride den 15 maj 1975 har regeringen p& hem-
stillan av statsridet Lidbom beslutat inhdmta lagradets yttrande Gver
forslag till lag om indring i jordabalken.

Forslaget, som finns bilagt detta protokoll, har infor lagradet fore-
dragits av hovriittsassessorn Hans Corell.

Forslaget foranleder f6ljande yttrandle av lagradet:

7 kap.
19§

Mellan atskilliga av reglerna i 7 kap. JB och den inskrivningsriittsliga
regleringen i 23 kap. av balken rader ctt mycket nira samband. Den
omstandigheten att enligt 7 kap. fastighetsdgare i vissa ldgen, ndr hans
fastighet dvergér till ny dgare, adrar sig skadestindsansvar mot inne-
havare av rittighet i fastigheten har silunda foranlett att fastighetsiga-
ren {att mojligheter att i olika avseenden utdva inflytande pd atgirder
rorande inskrivning av rittigheten. Ett invecklat och timligen svérgver-
skadligt regelsystem har byggts upp for att savil fastighetsdgarens som
rittighetshavarcens intressen i dessa sammanhang skall bli behdrigen
tillgodosedda. Med hénsyn till det sagda dr det cn vansklig uppgift att
med bibehallande av grunddragen i regelsystemet genomfora dndringar
ddri pa sadant sitt att sambandet mellan de olika bestimmelserna inte
gar forlorat i nagot visentligt hinscende. Det dr darfor dgnat att inge
vissa betinkligheter att, sisom f{Oreslagits i remissen, genom andring i
23 kap. 6 § JB slopa kravet pi fastighctsigarens medgivande till d&d-
ning av inskrivning utan att fridgan om fastighetsigares skadestdndsan-
svar mot riftighetshavare tas upp till behandling i hela sin vidd och
utan att vad som géller om #dgarens medverkan vid inskrivningsitgirder
av annat slag dn dodning ocksé gors till foremal £6r Sversyn.

Andringen i 23 kap. 6 § JB fir eraellertid anses ha sddan praktisk
betydelsc att vad som enligt det sagda talar mot en partiell rcform av
ifragavarande slag inte bor fa& hindra ctt genomiérande. I anslutning
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dirtill bor pa sitt foreslagits i remissen dven forevarande paragraf ind-
ras s, att ndgon ersittning for att rittighet géatt férlorad genom exeku-
tiv fOrsiljning i princip inte skall tillkomma réttighetshavaren, om denne
1atit inskrivning av réttighcten dddas utan fastighetsigarens samtycke.
Visserligen kan det synas opdkallat att forverkandet av erséttningsrit-
ten blir beroende av att dodningen skett utan dgarens samtycke. Att all-
tid 1ata menliga f6ljder vid exekutiv forsiljning av att inskrivning dddats
gd ut Over rittighetshavaren, oavsett hur fastighetsigaren stiillt sig till
dodningsétgirden, skulle emellertid alltfor mycket avvika fran vad som
sedan lang tid tillbaka gillt om fastighetsdgarens ansvar for bestandet
av upplitna rittigheter. Nigon genomgripande &ndring hirvidlag bor i
varje fall inte nu komma i fraga, Det finns dédrfér ingen anlcdmng till
erinran mot det remitterade forslaget i forevarande del.

Fragan om fastighetsiigarens skadestindsansvar mot rattlghetshavare
behandlas dven i 7 kap. 18 § JB, som giller den situationen att nyttjan-
deritt eller servitutsritt gar forlorad genom att fastighetsigaren vid fri-
villig &verlatelse inte gor forbehdll om rattighetens bestind. For kon-
sekvensens skull bor ocksd i detta lagrum inforas ett tilligg, motsva-
rande det som féreslagits betriffande 19 §. Aven om behovet av ett
sidant tilldgg inte pa ldngt ndr dr lika framtridande vid vanliga Gver-
latelser som vid cxekutiva forsdljningar, dr det inte uteslutet att det
nigon géng kan fa betydelse for begrinsning av skadcstidndsansvaret,
sarskilt sivitt géller det fallet att en Overlatelse paverkar giltigheten av
servitut eller annan nyttjanderiitt dn arrende och hyra. Den som Gver-
later en fastighet, belastad exempclvis med ett servitut, och som med
hinsyn till att servitutet varit inskrivet inte vid Ovcrlitelsen gor forbe-
hall om rittighetens bestand bor silunda undgh skadestindsskyldighet -
mot servitutshavaren, om denne till dventyrs skulle utan Gverlitarens
medgivande ha latit doda inskrivningen fore Gverlatelsen. Lagradet hem-
stiller darfor att genom #ndring i 7 kap. 18 § JB foreskrives, att ratt
till ersiittning som dér avses inte tillkommer riittighetshavaren, om han
1atit inskrivning av rittigheten dddas utan Gverlatarens samtycke.

20 kap.
10, 12 och 13 §§

Skil att vidga omridet {Or institutet lagfartssammantride foreligger
inte minst med hinsyn till det allminna intresset av att fastighetsboken
si nira som mdjligt terger de verkliga dganderittsforhallandena, och
lagradet kan i det stora hela ansluta sig till de dndringar av reglerna i
#Amnet som nu foreslds. Institutet kommer dven med de foreslagna dnd-
ringarna att fa begrinsad ridckvidd. Det finns sirskilt anledning under-
stryka, att man genom lagfartssammantride alltjimt inte skall kunna
undanrdja hinder mot lagfart som bestdr i att vid Gverlatelse nigon
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fingeshandling aldrig blivit upprittad eller att forvdrvet av annan an-
ledning 4r ogiltigt (jfr punkterna 3—9 i 20 kap. 6 §).

Enligt remissprotokollet dr avsikten att lagfartssammantride skall sit-
tas ut pa anskan av behorig sbkance utan att det dessfGrinnan gors
nigon provning i sak av sokandens mdjligheter att fa lagfart. Detta har
cmellertid inte kommit till uttryck i lagtexten. I stillet har genom den
foreslagna #dndringen i 10§ fOrsta stycket angivits, att sammantride
skall pa begiran sittas ut, om lagfartshinder av viss beskaffenhet fore-
ligger. Att pa detta sétt knyta an till en konstaterad férekomst av lag-
fartshinder ger en felaktig bild av vad inskrivningsmyndigheten har att
iakttaga, nidr nagon begir sammantrdde, och bor féljaktlicen undvikas.
Riktigare synes vara att vid angivande av villkoren fOr att samman-
tride skall komma till stind hédnvisa direkt till de faktiska forhallanden
som sokanden kan aberopa och som #r avsedda att foranleda tillimp-
ning av institutet i friga, ndmligen att s6kanden inte kan forete finges-
handling eller att den fingeshandling han har &r bristfillig. Den omstin-
digheten att en sdkande négon sillsyat ging kan begidra sammantride
fastiin hinder mot lagfart i vanlig ordaing ej foreligger — och lagfarts-
sammantrade alltsd ir onddigt — behdver inte sdrskilt beaktas. Efter
papekande frin inskrivningsmyndighetens sida Iir en ansokan i sddant
fall alltid bli aterkallad.

Under hanvisning till vad som sagts nu foreslar lagradet att 10 § forsta
stycket far foljande avfattning: ”Kan den som pistar sig ha forvirvat
fast egendom ej forete sin fingeshandling eller dr hans fingeshandling
bristféllig, skall inskrivningsmyndigheren pi hans begiran utsitta sam-
mantride for utredning angaende dganderiitten till fastigheten (lagfarts-
sammantride)., Sidant sammantride skall dven utsittas, om det begires
av den som enligt 4 § far s6ka lagfart pd foregicende dgares fSrvirv och
dennes fangeshandling ej kan foretes cller 4r bristfallig.” '

Sasom papckas i remissprotokollet kan den fdreslagna nya ordningen
med lagfartssammantriide utan nigon {éregiende saklig provning tin-
kas bli missbrukad genom att sdkanden framtvingar sammantrade, trots
att det inte finns ndgon som helst utsikt for honom att den vigen vinna
lagfart. I det sammanhanget aberopas att risken for missbruk motverkas
bl. a. genom att sokanden ar skyldig att svara for kostnaderna for lag-
fartssammantriadet, i forsta hand da {or kungorelse- och instillelsekost-
nader samt kostnad for protokollslser. I annat sammanhang uttalas, att
kostnaderna for bitride frin fastighetsbildningsmyndighetens sida skall
bdras av sokanden. Bl. a. med hinsyn till dessa uttalanden finner lag-
radet anledning att berdra fragorna om forfarandet vid lagfartssamman-
trdde och vad som kan antagas gilla betridffande kostnaderna for detta
forfarande.

Enligt 19 kap. 3 § andra stycket JB ir réttegingsbalkens bestimmel-
ser om tvistemal i princip tillimpliga vid bchandlingen av inskrivnings-
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drende. Detta giller ocksa i frdga om lagfartssammantride (se prop.
1970:20 del B 2 s. 596; NJA II 1972 s. 497). Det betyder bl. a. att so-
kanden vid lagfartssammantridet kan horas under sanningsforsikran
och att det vid sadant sammantride kan hdllas syn, horas vittnen och
forebringas sakkunnigbevisning. Avgdrande for huruvida kostnaderna
{or vittnes- och sakkunnigbevisning skall utges av sokanden eller utgd
av allminna medecl blir, om man skall tillimpa reglerna for dispositiva
eller reglerna for indispositiva tvistemal (jfr 36 kap. 24 § och 40 Kap.
17 § rattegangsbalken). Enligt lagradets mening talar Gvervigande skil
for att jamstdlla drenden om lagfartssammantride med indispositiva
tvistemal. Detta inncbidr att kostnaderna fOr vittnes- och sakkunnigbe-
visning — t. ex. kostnaderna for bitride av fastighctsbildningsmyndig-
heten — skall utgd av allmdnna medel, varefter frigan om ett Atergil-
dande till statsverket blir att prova enligt 18 kap. 13 § riittegingsbalken.
Det mé framhallas, att det inte alltid torde vara si litt att med ledning
av de for lantmiteriviasendet géllande taxebestimmelserna beddma om
sarskild ersiittning ¢verhuvudtaget skall utgd for sidant bitride som
limnats av befattningshavare inom lantméteriet. Beddmningen torde
ofta bli beroende av om inskrivningsmyndigheten hidnvint sig till Gver-
lantmitaren eller till fastighetsbildningsmyndigheten.

Lagridet finner det Onskvirt att nu, nir lagfartssammantride kan
vintas bli en nagot vanligare foreteelse in tidigare, viss reglering kom-
mer till stind savitt giller de med forfarandet forbundna Kostnaderna.
Enklaste losningen skulle mahiinda vara att faststilla viss avgift, som
s6kanden har att erligga, och lita de i varje sirskilt drende uppkomna
kostnaderna stanna pa statsverket. Mcd hiinsyn till dct allménna intresse
som gor sig gallande i lagfartsfragor kan det i varje fall finnas skél att
i fraga om lagfartssammantride meddcla bestimmelser, motsvarande
dem som ir upptagna i 12 § andra och tredje styckena kungdrelsen
(1971: 784) med tillimpningsforeskrifter for inskrivningsvdsendet en-
ligt jordabalken.

Lagradet vill i sammanhanget ocksd framhélla, att det frin béade
praktiska och principiella utgangspunkter dr dnskvirt att sdkandens ut-
gifter for lagfartssammantriade inte blir alltfér betungande for honom.
Mestadcls torde han inte sakna fog for sin framstéllning, och som re-
dan sagts dr det ocksa av betydelse f6r det allminna att lagfartsforhal-
landena blir uppklarade. Allm#n réttshjilp far enligt gidllande bestim-
melser inte limnas i inskrivningsidrenden, alltsi inte heller i drenden om
lagfartssammantride. Det kan fortjina Overviigas, om inte en undan-
tagsregel borde inforas angdende mdjlighet att fa rattshjilp just vid
sadana sammantréden.

112 § forsta stycket skall enligt forslaget skrivas in en uttrycklig regel
om att forhér under sanningsforsikran far iga rum med sokanden. Sa-
som forut angivits framgéar det redan av allmidnna bestimmelser for in-
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skrivningsirenden att en sadan mojlighet foreligger och att dessutom
vittnen kan hdras etc. En sirskild regel om forhor under sanningsfor-
siikran skulle 14tt kunna lisas motsattningsvis och bor darfér inte med-
delas. Enligt lagradets mening kan det daremot vara limpligt med en
mindre omformulering av nuvarande lydelse for att markera den be-
tydelse for utredningen som forhor med sokanden vanligen torde fa.
Ifrdgavarande stycke skulle forslagsvis kunna utformas pa foljande sitt:
”Vid lagfartssammantride skall genom forhor med sékanden eller pa
annat lampligt sdtt inhdmtas upplysningar om férvirvet och sivitt mgj-
ligt aven utredas — — — — (= nuvarande lydelse) — — — — i
drendet.”

Den {6rslagna dndringen i 10 § for med sig att sokandens pastadda
forvirv kan komma att bedémas med utgangspunkt i en av sdkanden
foretedd fangeshandling. Att denna dr bristfillig utesluter intc att den
kan komma att utgéra det visentliga underlaget for prévningen. Det
kunde da forefalla mest naturligt att anse ansokningen om lagfart gjord
under aberopande av fangeshandlingen jimte protokollet frén lagfarts-
sammantridet. Fordelarna med en enhetlig reglering for alla fall moti-
verar dock att det uppsatta protokollet fran lagfartssammantridet dven
i detta fall ges betydelse av sjdlvstandig fangeshandling enligt 12 § andra
stycket och 13 § forsta stycket. Nagra oldgenheter bor heller inte vara.
forknippade med en sadan ordning, di det kan fOrutsiittas att den av
sokanden foretedda fangeshandlingen regelmissigt kommer att tas in i
protokollet.

23 kap.
68

Lagradet far betriiffande denna paragraf hiinvisa till vad som redan
anforts vid 7 kap. 19 §.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1975-10-16

Nirvarande: statsministern Palme, ordfSrande, och statsraden String,
Andersson, Johansson, Aspling, Lundkvist, Geijer, Bengtsson, Norling,
Lidbom, Carlsson, Feldt, Sigurdsen, Gustafsson, Zachrisson, Leijon,
Hjelm-Wallén

Firedragande: statsradet Lidbom

Proposition med forslag till lag om iindring i jordabalken

Foredraganden anmiler lagradets yttrande! Gver forslag till lag om
indring i jordabalken. '

Foredraganden redog6r for lagradets yttrande.

Jag godtar lagrddets forslag till jimkningar i 7 kap. 18 §, 20 kap.
10 § forsta stycket och 20 kap. 12 § forsta stycket JB.

Som lagridet konstaterar giiller enligt 19 kap. 3 § andra stycket JB
rittegingsbalkens bestimmelser om tvistemal i tillimpliga delar vid
behandlingen av inskrivningsirende, om inte annat foljer av JB. Efter-
som nigon bestimmelse om kostnaderna i samband med lagfartssam-
mantride inte finns i JB, blir ridttegingsbalkens kostnadsregler tillimp-
liga. I JB:s forarbeten har fragan om kostnaderna for lagfartssamman-
tride inte berdrts nirmare. Foredragande dcpartementschefens upp-
fattning synes emellertid ha varit att sokanden skulle svara for kostna-
derna (jfr prop. 1970: 20 del B s. 598).

Vad lagridet nu har anfort visar emellertid enligt min mening att
hiinvisningen i 19 kap. 3 § JB till rittegngsbalkens regler om tvistemal
inte ger tillriicklig ledning for bedomningen av fragan. Jag delar lag-
ridets uppfattning att Svervigande skil talar for att jimstilla drenden
om lagfartssammantride med indispositiva tvistemal. Bestimmelsen i
18 kap. 13 § rittegangsbalken dr cmellertid inte en limplig regel for
beddmningen av kostnadsfragan i drenden dir nigot egentligt parts-
forhillande inte foreligger. Jag har didrfor kommit till slutsatsen att en
sdrskild regel om kostnader i drenden om lagfartssammantriide bor tas
upp i JB.

1 Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantride den 15 maj 1975.
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Jag har i remissprotokollet anfort att s6kanden bor svara for kost-
naderna i samband med lagfartssammantridde. Att fastighetsigaren eller
nagon hans foretridare i dganderitten inte kan fullgéra sin lagstadgade
skyldighet att lagfara sitt forvdrv genom att i vanlig ordning &beropa
fangeshandling har sa gott som alltid sin grund i férhallanden for vilka
han sjilv eller tidigare fgare bor svara. Den som forvérvar en fastighet
med oklara lagfartsforhallanden torde f. 8. vara medveten om att for-
virvet kan vara forenat med sirskilda kostnader just pa grund hirav,
och jag finner det mindre sannolikt att detta inte aterspeglas i priset
eller pa annat sitt i villkoren for forvirvet. Jag vidhaller saledes upp-
fattningen att sGkanden bor svara for kostnaderna i samband med lag-
fartssammantriide. En regel av denna innebord har tagits upp i ett nytt
tredje stycke i 20 kap. 12 § JB. Med denna standpunkt finner jag inte
anledning att, sisom lagradet ifrdgasatt, infoéra nagot slags schabloni-
serad avgift for sokanden. Betriffandc andra meningen i stycket vill
jag anfora att med kostnad fOr syn avses inskrivningsmyndighetens
kostnad (jfr 39 kap. 4 § rittegingsbalken).

Bestiimmelsen i 20 kap. 11 § JB innebir att inskrivningsmyndigheten
till lagfartssammantride kan kalla annan #n s6kanden. Om denna per-
son skall héras som vittne eller sakkunnig, skall enligt bestimmelserna
i 36 kap. 24 § resp. 40 kap. 17 § rittegangsbalken crsittning utgd av
allminna medel. Kallas personen diaremot fOr att hdras upplysningsvis,
saknas bestimmelser om ersédttningen. Som lagradet har forordat bor
for detta fall meddelas bestimmelser, motsvarande dem som &r upp-
wgna i 12 § andra och tredje styckena kungorelsen (1971: 784) med till-
lampningsforeskrifter for inskrivningsvisendet enligt jordabalken. Be-
stimmelser av angivet slag kan utfirdas av regeringen. Att sGkanden
skall svara for kostnaden for lagfartssammantride innebir bl. a. att han
till statsverket skall betala tillbaka vad som kan ha utgatt av allménna
medel till vittne, sakkunnig ecller person som har kallats till lagfarts-
sammantride fOr att héras upplysningsvis.

Med anledning av att lagridet har ifrégasatt om inte mbjlighet till
allmiin rittshjilp bor inforas i drenden om lagfartssammantride vill jag
erinra om att chefen for justitiedepartcmentet nyligen har tillkallat sak-
kunniga som skall se Over rattshjilpssystemet. De sakkunniga skall bl. a.
se Over den i 8 § rittshjilpslagen (1972: 429) upptagna begrinsningen i
friga om massidrenden. Enligt departementschefen bor dirvid Overviigas
om intc mojlighet bor Oppnas att medge rattshjidlp ocksd i friga om
sidana #renden, om de ir av mera komplicerad natur, t. ex. vissa in-
skrivningsirenden. Med hinsyn till att frigan f. n, utreds ir jag inte
beredd att foresld ndgon dndring i forhallande till vad som giller nu.

Vad lagradet i ovrigt har anfort foranleder ingen erinran frin min
sida.
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Utdver vad jag tidigare har angett bor ett par redaktionella dndringar
goras i lagtexten,
Med hanvisning till vad jag nu har anfoért hemstiiller jag att rege-
ringen foreslar riksdagen
att antaga det av lagradet granskade forslaget till lag om dndring
i jordabalken med vidtagna dndringar.

Regeringen ansluter sig till foredragandens Gverviiganden och beslutar
att genom proposition foreslé riksdagen att antaga det forstag som {6re-
draganden har lagt fram.
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