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Borttagande av preskriptionstid for
grova brott

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om att regeringen snarast ska aterkomma med ett lagforslag som tar
bort atalspreskription, pafoljdspreskription och absolut preskription for grova
vélds- och sexualbrott.

Motivering

Reglerna for preskriptionstid for sa kallad “atalspreskription” stir angivna i
35 kap. i brottsbalken dér brottets pafoljdsgrad avgor hur lang tid preskript-
ionstiden &r. Till exempel anges att preskriptionstiden ar tio ar for brott som
ger fangelse dver tva ar men inte over tio ar. Exempel pa sddana brott dr grov
misshandel, som har ett till sex ar i straffskalan, som i exemplet nedan:

? Offret kastades in i en lampa som gick sonder, knuffades mot ett fonster
som ocksé gick sonder och fick, liggandes pa golvet, ta emot omkring tio
sparkar mot huvud, hals och kropp. Laholmaren sparkade honom sa illa att
trumhinnan sprack. Gérningsmannen domdes i detta fall till grov miss-
handel.

Andra brott som idag har preskriptionstid ar valdtakt, som kan ge mellan tva
till sex ar i fangelse, vilket liksom grov misshandel ger en preskriptionstid pa
tio ar:

? Mehdi Tayeb, misstinks for véldtikter och forsok till spridande av hiv mot
104 kvinnor. Preskriptionstiden har gatt ut i 92 av kvinnornas fall eftersom
han lyckats hélla sig undan i 13 &rs tid. I dag &r den fortfarande efterlyste
58-aringen endast misstinkt for brott mot tolv flickor. I fyra av dessa fall
giller det grov valdtdkt sedan flickorna drogats ned med bland annat
somnmedel. Resterande géller forsok till spridande av hiv. De sista brotts-
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misstankarna géllande grov valdtikt pd fyra Stockholmstjejer nar pre-
skriptionstiden i borjan av 2013.

Det kan inte vara rimligt att valdsverkare som har utsatt andra méanniskor for
denna sorts lidande ska kunna vénta ut réttssystemet. En grov misshandel pa
en annan méinniska kan ge permanenta fysiska skador och ldr om inte annat
ge permanenta psykiska men. Detta géller pad samma sitt sjélvfallet &ven for
dem som blivit utsatta for valdtikt eller, som i fallet ovan, en obotlig sjuk-
dom. Att d& ge brottslingen utrymmet att ga fri bara for att samhéllet inte
lyckats fa tag i brottslingen &r djupt omoraliskt.

Argumenten for preskription Aaterfinns bland annat i proposition
2009/10:50, s. 13:

De nu gillande reglerna om straffréttslig preskription motiveras frimst av
rattspolitiska, humanitira och praktiska skél. Det ar inte lika angeléget att
gamla brott blir bestraffade som att s sker med brott som &nnu ar aktu-
ella i ménniskors medvetande och statens straffansprak bor inte heller
upprétthéallas under obegrinsad tid.

Det har ocksé ansetts rimligt att den som efter ett brott har varit lagly-
dig under en léngre tid ska kunna kénna sig trygg och inte behova riskera
att den existens han eller hon byggt upp at sig gar till spillo pa grund av
brottet.

Ytterligare ett motiv bakom reglerna &r att det kan vara forenat med
svarigheter att utreda och fora bevisning om ett brott som begétts for lang
tid sedan. Vittnens minnesbilder kan blekna allteftersom tiden gér och
bade vittnen och gérningsmin kan hinna avlida. Aven kraven p4 rittssi-
kerhet och effektivitet talar alltsa for att gamla brott preskriberas.

Regeringens kommentar avseende preskriptionstid for just valdsbrott och

dylikt aterfinns i samma proposition, s. 22:
Att det ror brott som anses sérskilt integritetskrinkande eller har ett hogt
straffvirde utgdr, som ovan anforts, inte i sig sé tunga skél att preskript-
ionstiden bor slopas. Inte heller den omsténdigheten att kriminaltekniken
medfort att mojligheten att klara upp vissa brott har dkat 4r ensamt ett be-
rattigat skdl for att fringd ndmnda grundldggande princip. I likhet med
promemorian anser regeringen darfor att det inte finns tillrickliga skél
for att avskaffa eller forlanga preskriptionstiderna for valdtikt, grova
valdsbrott, kdnsstympning av barn eller grova fridskrdnkningsbrott.

Sverigedemokraterna delar inte denna uppfattning. Bland annat handlar straff
om att andra ménniskor ska kénna och veta att samhéllet gor sin moraliska
plikt och straffar brottslingar, men offren och deras anhoriga dr dnnu viktigare
i detta avseende. Bara for att det rakat ga tio ar sedan en valdtaktsman forgri-
pit sig pa en kvinna gor inte det att offren och deras anhoriga nddviandigtvis
har mindre intresse av att se girningsmannen démd. Aven signalen om att
samhiéllet inte “glommer bort” ett beganget och grovt brott sinder ut klara
signaler till s&vél brottslingarna som offren samt till allménheten.

Argumenten om att svarigheten med bevisning dkar med tiden ar relevanta
men egentligen inte tillrickliga eftersom brottslingen provas i ritten i sedvan-
lig ordning. Anses det vid detta tillfille att bevisning inte ar tillrdcklig kom-
mer personen i fraga att g fri, annars inte.

Vad som kvarstar dr det faktum att Sverige idag har en lagstiftning som
aterigen star pa brottslingens sida mer &n vad det gor pa offrets. For de vérsta
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brotten mot person, d.v.s. grova valds- eller sexualbrott, som kan ge perma-
nenta fysiska och psykiska skador, bor preskription aldrig trida in.

Jag yrkar ddrmed pé att regeringen ges i uppdrag att snarast till riksdagen
inkomma med ett lagforslag som tar bort &talspreskription, pafoljdspreskript-
ion och absolut preskription for grova vélds- och sexualbrott, speciellt i fall
dér permanenta fysiska eller psykiska skador dsamkats.

Stockholm den 3 oktober 2012
Kent Ekeroth (SD)



	Förslag till riksdagsbeslut
	Motivering

