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Skilda valdagar for en battre lokal
demokrati

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att infora skilda valdagar

och tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

Med skilda valdagar kommer den lokala demokratin 1 Sverige att forstirkas. Att de tre
valen till riksdagen, regionen och kommunerna sker samma dag forsvérar for viljarna
att urskilja vilken instans som har hand om vilken frdga. Den mediala granskningen
forsdmras ocksé eftersom nyhetsmedierna inte hinner med att sétta sig in i alla fragor.
Resultatet &r att véljare tvingas att rosta i blindo. Med en atergéng till skilda valdagar
kommer Sverige att fi en béttre fungerande lokal demokratisk debatt. Demokratin stirks

darmed.

Vad ar bra demokrati?

Det rader idag en bred konsensus om att kidrnan i det demokratiska systemet &r principen
om den politiska jamlikheten, det vill sdga lika mojligheter for varje medborgare att
paverka vara gemensamma beslut. Den forverkligas genom allmén och lika rostrétt och

fri asiktsbildning. Den fria asiktsbildningen ar inte en underordnad princip utan sjidlva



grundvalen for att vi ska vara sdkra pa att den som utnyttjar sin rostrétt ska ha haft s&
goda mojligheter att sétta sig in 1 aktuella drenden som mojligt. Kvaliteten i en
demokrati kan inte uteslutande bedémas utifran valdeltagandet, &ven om ett hogt
valdeltagande har ett virde i sig.

Vad krévs da for att fa en vél fungerande dsiktsbildning? Det kravs yttrandefrihet,
mojlighet att organisera sig i politiska partier och andra ideella féreningar samt
mediefrihet. Det krdvs arenor dér debatt kan foras och det behdvs medier som

rapporterar om vad som héander i politiken.

En gemensam valdag lagger hinder 1 vagen for den goda
demokratin

Den gemensamma valdagen i Sverige forstor tyvérr en stor del av den fria asiktsbild-
ningen pa lokal niva. Riksdagsvalet dr det som drar till sig storst intresse, vilket inte ar
svért att forstd, eftersom det dr hos staten som den lagstiftande makten finns. Men
konsekvensen dr att véljarna inte fér tillrdckliga mojligheter att sétta sig in i de lokala
fragorna. Det blir for ménga fragor att hantera pa for kort tid. Detta géller dven for de
nyhetsmedier som ska rapportera om valfragorna. De hinner inte med att ticka alla tre
nivéerna.

Mest bekymmersamt &dr detta i kommuner dér det saknas lokala medier, som é&r fallet
1 médnga kommuner i Stockholms l1&n. Kommunerna ér befolkningsrika men pa grund av
att de tillhor ett storstadsomréade finns det bara storstadsmedier att tillgd, och dessa ar
fullt upptagna med att granska riksdagsvalet.

Exempel pa befolkningsrika kommuner utan egna lokalmedier &r
Stockholmskommuner som Huddinge, Nacka, Haninge eller Botkyrka som alla har ett
invénarantal pé strax 6ver 100 000 eller strax under. Dessa kommuner dr som
medelstora stdder 1 Sverige, som Halmstad, Vixjo, Karlstad eller Lulea. I alla dessa
stader finns lokaltidningar. Sveriges Radio och Sveriges Television har ocksa
lokalredaktioner pé plats. Namnda Stockholmskommuner har inte det.

Lika svart drabbat &dr ocksa regionvalet, vilket nog fér sdgas gilla samtliga regioner 1
landet. Regionerna har ett mycket mer begrénsat ansvarsomrade i det att man huvud-
sakligen arbetar med sjukvard och kollektivtrafik. Men sjukvarden &r en av de fragor
som engagerar viljarna mest och regionerna forvaltar exceptionellt stora volymer
skattemedel och dr ndgra av landets storsta arbetsgivare. Sveriges regioner hade 2025

nettokostnader pa 431 miljarder kronor och strax éver 290 000 anstéllda.



Varfor har vi en gemensam valdag?

I den svenska debatten framstar det ibland som att det dr den mest sjilvklara sak i varlden
att ha en gemensam valdag, att det dr normaltillstindet for en vdlfungerande demokrati
samt att det varit s& sedan urminnes tider.

Sa ér det emellertid inte. Den gemensamma valdagen introducerades i Sverige forsta
gangen 1973, vilket gjordes samtidigt som mandatperioderna for bade riksdagen och
kommuner och landsting kortades till tre ar. Dessforinnan hade Sverige riksdagsval och
kommunalval vartannat ar. Annu léingre tillbaka kunde valdagarna dessutom vara
utspridda over aret mellan kommunerna (se Skilda valdagar och varval?, SOU 2001:65,
kap. 3).

Anledningen till att riksdagen 1 samband med forfattningsreformerna under
1970-talet landade i en gemensam valdag var att man ville behélla vad man kallade for
det "kommunala sambandet”. Under den gamla forfattningen hade Sverige tvd kamrar
dér den forsta kammaren valdes indirekt av landstingen.

Men eftersom det skulle bli mycket glest mellan valen om det bara var val vart fjarde
ar valde riksdagen att korta mandatperioderna till tre ar (se Karl-Goran Algotsson 2000.
Sveriges forfattning efter EU-anslutningen, s. 160).

Sedermera visade det sig att de tredriga mandatperioderna var ett problem nér det
gillde att styra staten. De korta mandatperioderna ansags leda till ekonomisk instabilitet.
Sedan 1994 har vi dirfor fyririga mandatperioder. Darmed har vi hamnat i den situation
som det var meningen att vi inte skulle hamna i, enligt dem som utformade var
forfattning.

Ej heller kan man hivda att Sverige utgor ett normalt land 1 jimforelse med andra
demokratier. Huvudregeln dr den motsatta, att skilja valdagar at.

Det ar saledes rena tillfélligheter som ligger bakom Sveriges val att ha en gemensam
valdag. Det finns ingen genomténkt id¢. Det dr inte en urgammal tradition och inte

heller internationell standard.

Viss risk for ett lagre valdeltagande

Eftersom fragan om skilda valdagar har diskuterats forr finns det givetvis ett antal
stdende argument for varfor det inte dr lampligt.

Det frimsta av dessa dr att valdeltagandet sannolikt kommer att vara lagre i
kommunal- och regionvalen om dessa forlaggs till en egen dag. Lokala val brukar inte

anses vara lika viktiga. De som avstér fran att rosta dr ofta personer med légre



utbildningsgrad och lagre socioekonomisk status. Ett ldgre valdeltagande missgynnar
alltsd denna grupp. Det finns statsvetenskaplig forskning som understddjer denna bild
och det finns darfor ingen anledning att ifragasétta att detta skulle komma att hinda
(Skilda valdagar och vérval?, SOU 2001:65, kap. 4).

Daremot betyder det inte att demokratins kvalitet i sig forsdmras for kvaliteten i
demokratiska beslut beror inte endast pé ett hogt valdeltagande. Det dr en fraga om att
gbra avvigningar. Ar det virt att offra ndgot av det hoga valdeltagandet for att istillet
erhdlla en bittre lokal demokratisk debatt? Sverige har i internationellt perspektiv ett
mycket hogt valdeltagande. Att avstd ndgon enstaka procentenhet for att stiarka den
demokratiska debatten ar fullt rimligt.

Ovriga skil som brukar anfdras mot en atergang till skilda valdagar ir inte av samma
dignitet. Exempelvis brukar det sdgas att valdebatterna i kommunalval dnda tenderar att
bli nationella nér alla kommuner gér till val samma dag, som exempelvis sker i Norge.
Men det ar ett argument som lika gérna talar for skilda valdagar som mot, eftersom man

ju dé behaller det "’kommunala sambandet” som tidigare ansetts vara viktigt.

Regeringen bor dterkomma med ett lagforslag

Att infOra skilda valdagar kommer inte att vara till ndgot storre besvir for Valmyndig-
heten och valndmnderna 1 kommunerna. Ndgon fordndring av valmetod krivs inte. Det
enda som krévs ér en dndring 1 den paragraf i vallagen som sdger att valen till de tre
nivaerna ska ske samma dag (1 kap. 3 § SFS 2005:837). Hur denna @ndring ska vara

utformad bor utarbetas av regeringen.

Stefan Olsson (M)
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