Motion till riksdagen
1985/86:1.227

Marianne Karlsson (c)
Skyddet for formgivning m. m.

Vid en genomgdng av Registreringstidning for monster. utgiven av patent-
och registreringsverket, framgér alldeles tydligt att monster som registreras
till allra storsta delen ir s. k. nyttomonster. Hirmed menas att det ror sigom
nyttoforemdl. dir foremélens utseende primirt utformats med tanke pa
funktioner. Endast en mindre del av de monster som publiceras synes ha
utformats i avsikt att primart uppnd ett trevligt och tilitalande yttre utan
sarskilt avseende pd funktionen. Den forra aspekten dominerar, 6verslagsvis
beriknat, endast i mindre dn 20 % av fallen.

Ofta forekommande ar exempelvis monster for slitbanan pd bildick. dar ju
avsikten ér att uppnd goda korforhdllanden och dir “trevlighetsaspekter™
heltsaknas. Tatningsprofiler avgummi ar ocksd sddant som ar representerat.

Mot denna praktiska verklighet framstdr rittsutvecklingen som ndgot
egendomlig. Otvivelaktigt var avsikten vid monsterlagens tillkomst (prop.
1969:168) att monsterlagen skulle samtidigt ticka behovet av skydd bdde for
“prydnadsmonster” och for “nyttomoénster”. Hirigenom trodde man sig
kunna tillfredsstilla flera syften samtidigt. Dels uppfylide man Pariskonven-
tionens krav pd att bereda skydd &t "industriella monster” (industrial
designs). Dels kunde man dirmed undvika att inféra "bruksmonster’” av
samma typ som tyska "Gebrauchsmuster'. De senare, ett slags “smdpatent™
med beskrivning och sirskilt formulerade ansprik. skulle ju medféra stora
kostnader. sirskilt om de skulle goras till foremal f6r nyhetsgranskning
(ndgot som ej ir fallet i Tyskland men mojligen setts som nodvindigt, om
institutet skulle inforas i Sverige).

Losningen blev alltsd att ge mojlighet att registrera bilder sisom “'forebild
for en varas utseende’ och dirmed ge skydd &t siddant som skiljer sig
vasentligt 1 forhdllande till det tidigare kianda. Med hinsyn till att det
“omedelbara foremélet' for registrering ar en eller flera bilder av ett foremadl
(“'forebilden’™) maste forstas avgdrandet av registrerbarheten ske pi grund-
val av endast utseendet.

Den forsta tanke man da far ar att varje ny vara som ndgon skapar kan fa
skydd enligt monsterlagen. Lat oss tinka oss att ndgot vardagligt foremdl
aldrig funnits forr, t.ex. den vanliga gaffeln. Man skulle di kunna f3 ett
principiellt skydd for gaffeln, som ju inte kan se ut pd sd manga sitt. och
dirmed fd monopol pd gaffeln. [ och med att gaffeln redan ar kiind, kan man
forstds bara fa skydd for speciella modeller. I detta fall anger forarbetena
t. 0. m. att skillnaden inte behdver vara sd stor gentemot det kinda for att
man skall f4 monsterskydd.

Emellertid har den svarigheten uppkommit att de drenden som kommit



under regeringsrattens provning blivit bedomda enligt den principen att
fragan om “'visentlig skillnad™ avgors med direkt bortseende fran sadana
siardrag som dr betingade av anvindningsindamalet.

Ett pleniutslag (NIR 1985 s. 456) ar 1 detta fall mycket tydhigt: I
forarbetena till monsterskyddslagen har betonats att lagen dr avsedd att
uppmuntra till nyskapande inom den hantverksmissiga och industriella
formgivningen liksom att monsterskyddet ar ett rent utseendeskydd innefat-
tande krav pd utseendemaissig distans. For monsterskydd krivs darfor en
formgivning som skall vara i ndgon man kvalificerad och inte helt betingad av
anvandningsandamdler.” (Jag vill tillagga att beslutet att vigra monsterskydd
kanske var riktigt. i det att det till motiveringen skiljaktiga regeringsradet
anfort goda, vil tillrickliga avslagsgrunder.)

Regeringsriitten. som ju isista hand avgor lagens rittamening. anseralltsa
att kvalificerad formgivning e) dr for handen. om det som skiljer monstret
fran det tidigare kinda bara dr betingat av onskad god funktion och
duglighet. Tanken synes vara att malet for formgivning bara kan vara form i
sig utan vidare syftning.

Man kan stilla sig undrande till detta resonemang av olika skil. Exempel-
vis anger departementschefen i propositionen (s. 58) i genmile till ett
remissvar att krigsmateriel kan monsterskyddas (trots att formgivningen “ar
sa gott som uteslutande betingad av funktionetla hinsyn’). och man har ju
litet svirt att tiinka sig annat formgivningssyfte for t. ex. artillerigranat éin ett
rent “‘nyttobetingat’™” krav pa effektiv funktion.

Viktigare dar emellertid. som redan anforts. att regeringsrittens tinkesitt
helt och hallet strider emot den rittsuppfattning som tydligen 90 % av de
monstersokande tror ar rddande.

Man kan fraga sig vad orsaken ér till denna begreppsmaissiga dikotomi.

Personligen tror jag att orsaken ligger i en snabb och oférmodad
avklingning av de tinkesitt som lag bakom funktionalismen. “den radikala,
internationella riktning inom arkitektur. stadsbyggnadskonst och nytto-
konst. som framtridde i opposition mot de historiska stilarna och ansag. att
funktionen. dvs. det fullstindiga uppgaendet i andamalet. skulle bestimma
den konstnirliga utformningen’™ (citat ur Svensk uppsiagsbok). Mot en sddan
bakgrund ir tanken attiett och samma juridiska system skydda forebilder for
bide vackra och rent nyttiga foremal naturlig, men nir tankesittet forsvin-
ner. kandetdirpd grundade forsvinna som genom en fallucka. Regeringsrit-
tens plenidom kan vara utlosaren till en sadan. dér storre delen av de i dag
registrerade monstren riskerar forintelsen.

Nir nu problemet stillts pd sin spets har en viss oro visat sig runt om i
Norden. Salunda tllsattes i Finland i mars 1985 en kommitté med uppgift att
utreda behovet av nyttighetsmodellskydd och behovet att modifiera mons-
territtslagstiftningen och gora utkast till erforderliga stadganden. Ordforan-
de dr generaldirektoren for Patent- och registreringsverket. Timo Kivi-
Koskinen, och kommittén skall vara fiardig instundande halvarsskifte.
Bekantr att liknande initiativ forbereds i andra nordiska linder, vilka haren
monsterritt liknande var (skydd med en avbildning som omedelbart
foremal).
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Man harenligt min mening inte fel, nar man pé sa satt manifesterarsin oro.

Problemet med nyttighetsmonster kan 16sas pé i princip flera olika sétt,
allteftersom man uppstéller syftet. Enklast ar forstéds att bygga vidare pé det
nuvarande systemet att registrera forebilden efter en officiellt utford
granskning. En lagstiftningsdtgard blir d& nodvindig for att otvetydigt
faststalla nyttomonstrens plats i detta system.

En annan mojlighet ar att géra ett “smdapatentsystem’ efter tysk,
australisk eller annan utlandsk forebild, med eller utan granskning. Systemet
med registrering utan granskning har férdelar och nackdelar. Den stora
fordelen ar 1dg kostnad. Eftersom flertalet registreringar aldrig leder till
ndgon konflikt, uppstar kostnad bara i enstaka fall. [ det dnnu i t. ex. Belgien
gallande "'romerska™ patentsystemet kan man registrera patent pa vad som
helst utan granskning. Man kan fé belgisk patent pd hjulet. Forsoker man
gora patentet gallande i domstol, blir man forstas utskrattad. Har man ndgot
vettigt, s& far man sin ratt. Ehuru man kan ha rent principiella invandningar
mot sddana utan granskning beviljade skydd, talar den praktiska erfarenhe-
ten for att ett dylikt system fungerar ldngt béttre an vad man kunde férmoda.

Endeilander har monsterskydd. dar utover avbildningen kravs ndgot slags
ansprak av typ patentkrav. SOkanden maste i ord presentera vad han anser ar
sarskilt utmarkande for sitt alster. Aven en sddan I6sning tillfredsstiller
manga krav.

Oavsett den valda 16sningen kan man naturligtvis stalla sig grundfragan:
Vilket skydd skall en monsterskapande ha? Utan skydd ar det ju alldeles
tydligt att varje produkt som framtas och vinner marknadens bevégenhet
kommer att kopieras, enligt den gamla maximen "En tanker, en stjal”". Nar
var nuvarande monsterskyddslag tillkom, rédde stora betankligheter sarskilt
inom textilindustrin, som da ogéarna sdg nadgra monopol pé textilvarors
modeller. Med hansyn till den importutveckling vi sedan haft har man kanske
andrat sig och ogillar existensen av en tolerans av ohammad slavisk
efterbildning. — [ manga lander finns for 6vrigt ett konkurrensréattegrundat
forbud mot slavisk efterbildning. Namnas kan t. ex. att den kidnda statusk-
lockan Rolex i Tyskland inte fick goras till foremal for slavisk efterbildning
trots att ett registrerat monsterskydd utlopt. Som framgar av aftontidningar-
nas klockannonser kan vem som helst i Sverige till billigt pris skriva efter en
dylik imitation av en statuspryl.

Bland svenska formgivare foreligger ett stort missndje med vad som
uppfattas vara en alltfor stor frihet atteftergora andras skapande insatser och
ofortjant snylta pd andras investeringar. Sarskilt sddana formgivare som
utformar nyttiga ting synes nu sarskilt blottstéllda.

En utredning av formskyddet, sarskilt det som ar inriktat pd nyttighetsmo-
deller, ar alltsd mycket onskvard. En sddan utredning bor ske i nordiskt
samarbete, s att vi inte gar olika vagar, nagot som vore ofornuftigt.
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Mot. 1985/86

Hemstéllan
L227

Med hanvisning till vad som ovan anforts hemstalls
att riksdagen beslutar att hos regeringen begira att frigan om
skyddet for formgivning utreds, helst under nordiskt samarbete.

Stockholm den 21 januari 1986

Marianne Karlsson (c)



