Motion till riksdagen
1988/89:1.13

av Gudrun Norberg (fp)
med anledning av prop. 1988/89:23 om produktsidkerhetslag

I propositionen foreslas en produktsikerhetslag, som syftar till att motverka
att farliga varor och tjénster orsakar person- eller egendomsskador. Med
farliga varor eller tjdnster avses framfér allt sddana som ar férenade med
risker, vilka antingen framstdr som onddiga med hinsyn till mojliga
skyddsatgirder eller som ar svara att forutse for brukarna. Lagen tar i
huvudsak sikte pd varor och tjanster som naringsidkare tillhandahaller
konsumenter.

Jag anser i likhet med regeringen att det dr angeldget att skadliga
produkter dras bort frd&n marknaden, att konsumenterna ges varnings-
information eller att andra lampliga dtgarder vidtas. Jag tillstyrker darfor
tillkomsten av en produktsidkerhetslag.

Pa en punkt menar jag emellertid att regeringen har valt en mindre lamplig
16sning. Det galler frigan om mot vem man skall kunna rikta aladgganden om
produktéterkallelse etc. Detta ar inte uttryckligen reglerat i lagtexten. utan
man ar hér i tillimpningen hénvisad till de motiv som anges i propositionen.
Dir uttalas att vid valet av adressat for ett dlaggande skall i forsta hand
hédnsyn tas till vem eller vilka som har de basta forutsdttningarna att uppfylila
dndamélet med Atgirden, dven om ndgon annan néringsidkare har det
direkta ansvaret for den uppkomna situationen.

Foredragande statsrdd ansluter sig i och for sig till produktaterkallelse-
kommitténs uppfattning att det kan finnas skal att skilja pd markesvaror i
egentlig mening och mer anonyma varor. I frdga om typiska markesvaror bor
markesinnehavaren, dvs. oftast tillverkaren eller importdren, bédra ansvaret.
1 friga om mer anonyma varor bor detta inte sdllan kunna laggas i ett senare
led.

Understrykas bor dock att forslaget innebér att man i forsta hand skall utga
fran ett effektivitetskriterium, inte frdn en beddmning av vem som rent
faktiskt bar ansvaret for den bristande sdkerheten.

Enligt min mening maste starka skal till for att man skall ha en annan
utgdngspunkt dn det faktiska ansvaret, for bedomning av vem som skall
kunna fa ett adlaggande om exempelvis en sd langt gdende atgard som
produktaterkallelse. Foredragandens motiv ar hdr uppenbarligen att saker-
stélla att en sddan &tgard alltid skall kunna ske, oavsett om t.ex. en ansvarig
tillverkare har kommit pd obestdnd, inte kan nds eller i Ovrigt saknar
forutsattningar att effektivt genomfora atgarden.

Vikan for var del ansluta oss till foredragandens motiv men menar att detta
kan tillgodoses inom ramen for en 16sning som béttre ansluter till svensk
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rattsuppfattning och aven till den civilrattsliga reglering av produktansvaret
som forbereds inom justitiedepartementet. [ en departementspromemoria
foreslds att skadestdndsansvaret skall baras av den som har framstallt den
skadegorande produkten eller, i frdga om utlandska produkter, av den som
harimporterat produkten’”. Om t.ex. en grossist eller detaljist inte kan uppge
vem som tillhandahallit honom varan eller séljer varan under eget namn kan
dock grossisten eller detaljisten bli skadestandsskyldig.

Jag menar att har finns en niara koppling mellan vallande och ansvar och
anser att detta synsatt bor tillampas ocksa i produktsakerhetslagen.

Vi foreslar darfor att dlaggande enligt denna lag i forsta hand skall riktas
mot den som rent faktiskt har ansvaret for den bristande siakerheten, dvs.
normalt tillverkaren eller, dar denne befinner sig utomlands, importoren.
For att sdkerstdlla lagstiftningens effektivitet skall i andra hand, om ett
dlaggande enligt huvudregelin inte bedéms kunna ge avsedd effekt, dlaggan-
de kunna meddelas dven annan, exempelvis grossist eller detaljist.

Hemstallan

Med hénvisning till det anforda hemstaller jag
att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anforts ang. att alaggande enligt produktsikerhetslagen
skall meddelas i den ordning som har férordats i motionen.

Stockholm den 7 november 1988
Gudrun Norberg (fp)

Mot. 1988/89
L13

13



