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Till lagutskottet
Bakgrund

Lagutskottet har den 23 april 1998 beslutat bereda justitieutskottet tillfdlle att
yttra sig Over regeringens proposition 1997/98:105 Det allménnas skade-
stdndsansvar jimte motionerna 1997/98:1.24-126 som vickts med anledning
av propositionen.

Utskottet
Inledning

I propositionen ldgger regeringen fram bl.a. ett forslag till ny lag om ersétt-
ning vid frihetsberévanden och andra tvangsatgirder. Fragor i anslutning
hartill inom utskottets beredningsomrade tas upp i motionerna L24 yrkan-
dena 1-3 (v), L25 yrkande 1 (m) och L26 yrkandena 1 och 4-7. Utskottet
begransar sitt yttrande till att avse dessa fragor.

Hosten 1989 tillsattes Kommittén for 6versyn av det allminnas skade-
stdndsansvar. Kommitténs huvuduppgift var att gora en forutséttningslos och
allsidig analys av i vilken utstrackning det allménna bor vara ersittnings-
skyldigt for skada som orsakas enskilda medborgare i samband med myn-
dighetsutovning. 1 betidnkandet Det allménnas skadestandsansvar (SOU
1993:55) redovisade kommittén sina stdndpunkter. Betédnkandet har remiss-
behandlats. I propositionen behandlas ocksa ett tillkdnnagivande till rege-
ringen som utskottet gjorde ar 1996 (bet. 1995/96:JuU15) som gick ut pa att
lagstiftningen borde dndras si att det blir mojligt att i vissa fall aterkrdva
ersittning som utbetalats for frihetsberdvande. Justitiekanslern har aktuali-
serat samma fraga i en skrivelse till regeringen (dnr Ju 96/889). Skrivelsen
har remissbehandlats.

Forslagen i propositionen bygger, savitt hér ar aktuellt, pa det angivna un-
derlaget. Lagforslaget har granskats av Lagradet.

Utskottet har under drendets beredning ocksé haft tillgéng till de remissvar
som lagutskottet inhdmtat over propositionen och motionerna. I den ut-
strackning utskottet i det foljande hanvisar till innehéllet i remissvar &r det
dessa remissvar som avses om inget annat anges.



Gillande ratt, m.m.

Enligt den grundldggande regeln om det allménnas skadestdndsansvar i

3 kap. 2 § skadestindslagen (1972:207) har den som vallats skada genom fel
eller forsummelse vid myndighetsutdvning rétt till ersattning. Denna gene-
rella reglering kompletteras inom vissa omraden med sdrskilda regler. Sad-
ana sirskilda regler giller t.ex. nir den enskilda medborgaren dsamkas skada
till f6ljd av vissa frihetsinskrdnkningar. Har géller sedan linge ett strikt an-
svar for det allménna.

Enligt huvudfallet i 1 § lagen om ersdttning vid frihetsinskrdnkning (LEF)
skall erséttning utgd bl.a. om ndgon pd grund av misstanke om ett eller flera
brott varit hiaktad eller om han under mer dn 24 timmar i strick varit anhal-
len, underkastad reseforbud eller anmélningsskyldighet om frikdnnande dom
meddelas, atalet avvisas eller avskrivs, forundersdkningen avslutas utan att
atal vécks eller om beslutet om frihetsinskrankning dndrats s& att det upp-
hévts eller gjorts mindre ingripande efter t.ex. ett dverklagande eller om en
hiktningsframstillning ogillats. Motsvarande géller enligt 1 a och 2 §§ LEF i
nagra andra liknande fall. For ratt till ersdttning forutsétts inte att beslutet
fattades pa felaktiga grunder eller att ndgon gjort sig skyldig till fel eller
forsummelse. Det handlar alltsd om ett strikt ansvar. Erséttning skall alltsa
utbetalas t.ex. ndr en anhallen sldpps och det ddrefter inte vécks atal, nér en
hiktad frikdnns eller nidr den som avtjdnat fingelsestraff blir frikénd efter
resning i malet.

Den som i annat fall 4n vad som framgari 1, 1 a och 2 §§ LEF till f6ljd av
beslut vid myndighetsutdvning har varit berovad friheten har, enligt 3 §, rétt
till ersdttning av staten om frihetsberovandet uppenbart varit utan grund.
Lagrummet har i den praktiska tillimpningen anvénts vid aministrativa fri-
hetsberdvanden. Aven hir foreligger nigot som liknar en form av strikt an-
svar; det krédvs alltsa inte att nagon tjdnsteman gjort fel eller varit oaktsam for
att ersittning skall utgd. Déremot &r rétten till ersdttning mer begrinsad én
enligt tidigare angivna lagrum eftersom rétt till erséittning endast foreligger
om “det finnes uppenbart att frihetsberdvandet skett utan grund”.

LEF innehaller vidare i 4 § inskrdnkningar i rétten till erséttning, t.ex. om
den som varit utsatt for frihetsinskrdnkningen sjélv uppsétligen har foranlett
den. Ersdttningen kan ocksé vigras eller séttas ned i vissa fall nér det med
hénsyn till omstédndigheterna skulle vara oskéligt att ersdttning utgér. Ersétt-
ning far dock inte végras eller séttas ned pa den grunden att misstanke om
brott kvarstar utan att skuldfragan &r klarlagd.

Enligt 5 § LEF utgér ersittning for utgifter, forlorad arbetsfortjanst, intrang
i ndringsverksamhet och lidande.

16 och 7 §§ LEF slutligen finns ytterligare nagra regler som hér saknar in-
tresse.

Fragor om erséttning enligt LEF handldggs av Justitiekanslern.

Hos Justitiekanslern handlaggs varje dr omkring 800 drenden om ersitt-
ning enligt LEF. Varje drende utreds och remitteras till polisen eller dklaga-
ren eller bada. Justitiekanslerns genomsnittliga kostnad for handlidggningen
uppgér till 1 800 kr per drende. Om sokanden har ombud stiger kostnaden
inklusive ombudsarvode till 5 000 kr. Erséttningsbeloppen bestdms med
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utgangspunkt i omstdndigheterna i det enskilda fallet. Om inga sérskilda
forhallanden foreligger brukar erséttning utbetalas med 2 000 kr for lidande
vid en eller tva dagars frihetsberdvande och sedan i en stigande skala med
500 kr for varje dag darutover.

Lagforslaget

Regeringen foreslér alltsd att en ny lag om erséttning vid frihetsberdvanden
och andra tvéngsatgérder skall ersétta LEF.

I friga om ritten till erséttning vid héktning, anhdllande, reseférbud, an-
milningsskyldighet, m.m. innebér forslaget i princip ofordndrade regler
(2—4 §§ forslaget respektive 1, 1 a, 2 §§ LEF).

Det kan tilldggas att det beslut om frihetsinskrdnkning som ligger till grund
for ersdttningsritten enligt nu nimnda lagrum som regel fattas av rétten eller,
nér det giller anhéllande och i vissa fall reseforbud, av éklagaren.

Regeringen foresléar vidare att ritt till ersittning skall foreligga for den som
utan att ha rétt till erséttning enligt 2—4 §§ forslaget varit berévad friheten till
foljd av beslut vid myndighetsutévning om det star klart att beslutet vilade pa
felaktiga grunder och darfor var oriktigt. Forslaget innebér en 6kad mojlighet
till ersdttning i dessa fall men ger alltjdmt uttryck for restriktivitet jAmfort
med erséttningsrétten enligt 2—4 §§ forslaget (5 § forslaget respektive 3 §
LEF). Samtidigt utstricks mojligheten till ersdttning till att omfatta ocksé
mer kortvariga judiciella frihetsberdvanden, t.ex. gripande som sker med
stod av 24 kap. 7 § rittegangsbalken eller anhallanden som varat kortare tid
én 24 timmar.

Regeringen foreslar vidare att erséttning skall kunna végras eller séttas ned
(jdmkas) om den drabbades eget beteende har foranlett beslutet om frihetsin-
skrankning eller om det med hénsyn till 6vriga omstandigheter &r oskaligt att
ersattning ldmnas. Forslaget innebér ett fortydligande samtidigt som jamk-
ningsmojligheten utvidgas négot (6 § forslaget respektive 4 § LEF).

Nér det géller ersittningsgill skada foreslas ofordndrade regler. Detta inne-
bér att ersdttning kan utgd for ren formogenhetsskada och for lidande medan
erséttningsritten inte omfattar person- eller sakskador (7 § forslaget respek-
tive 5 § LEF).

Regeringen foreslar vidare en ny rétt till ersdttning for person- eller
sakskador som dsamkats genom véld som utdvats med stod av bl.a. 10 § eller
23 § forsta stycket forsta meningen polislagen (1984:387) under forutsittning
att den skadelidande inte har betett sig pa ett sddant sétt att det varit pakallat
att anvinda véald mot hans eller hennes person eller egendom. Erséttningsrét-
ten omfattar situationer dér polisen varit tvungen att anvédnda vald for att t.ex.
avvirja en straffbelagd handling eller en fara for liv, hilsa eller vérdefull
egendom eller for omfattande skada i miljon (8 § forslaget).

Regeringen foreslar slutligen en mojlighet att under vissa forutsittningar
aterkridva utbetald erséttning om den som fatt erséttningen senare doms for
garningen (11 § forslaget). — Genom forslaget i denna del tillgodoses det
onskemal som riksdagen tidigare framfort och som redovisats ovan.
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Slutligen finns 1 9 och 10 §§ forslaget regler som motsvarar dem i 6 och
7 §§ LEF.

Overviganden
Inledning

Frigor om ersdttning enligt LEF har under senare ar uppmérksammats vid
atskilliga tillfdllen. Det &r mot den bakgrunden glddjande att ett forslag nu
foreligger som tillgodoser manga av de synpunkter som forts fram inte end-
ast av utskottet utan ocksd mer allmént i den offentliga debatten. Utskottet
har alltsa en i huvudsak positiv instéllning till regeringens forslag bade nér
det géller utvidgningen av ritten till ersdttning och de begridnsningar som
foreslas for andra fall.

I det foljande kommer utskottet att begrinsa sitt yttrande till de fragor som
aktualiserats motionsvigen och dér det alltsa finns motforslag till forslagen i
propositionen. I samband ddrmed kommer utskottet ocksa i erforderlig ut-
strackning att redogora for remissinstansernas synpunkter pa lagforslaget och
motionsyrkandena.

Ersittning vid frihetsberévande m.m.
Propositionen och motionerna

I motionerna L.24 yrkande 1 (v), L25 yrkande 1 (m) och L26 yrkande 1 (fp)
foreslas att kravet pa att anhallandet haft en viss varaktighet skall tas bort.
Motiondrerna forordar med andra ord en ordning som innebér att ersittning
precis som vid hdktning alltid skall utgd vid anhallande under givna forut-
sdttningar.

I motion L24 yrkande 1 (v) begérs hédrutdver att 24-timmarsgrénsen tas
bort ocksé nér det géller reseforbud och anmélningsskyldighet, m.m.

I motion L26 yrkande 1 (fp) begérs vidare att forutsdttningarna for ersétt-
ning enligt 5 § skall vara desamma som enligt 2 § nir det géller personer som
grips av polisen. Ddremot accepterar motiondrerna 5 § i den del regleringen
avser administrativa frihetsberdvanden. Motionsénskemadlet innebidr att
samma strikta ansvar som foreslas betriffande fall enligt 2 § skulle tillimpas
ocksa pa vissa frihetsber6vanden enligt 5 § och att mgjligheten till ersittning
enligt 5 § alltséd skulle utokas vasentligt betraffande sadana frihetsbervanden
som omfattas av yrkandet. Samtidigt foreslas i yrkande 8 att storre mojlig-
heter till jamkning av erséttningen beslutas. Harutover begér motionérerna i
yrkande 7 att det beviskrav som skall uppfyllas for att ersittning skall utgé
sétts pa en rimlig niva.

Slutligen begérs i motion L24 (yrkande 3) (v) att ersittning enligt 5 § for-
slaget skall utgd om é&tgérden var oriktig. Kravet pa att atgirden dessutom
skall vila pa felaktiga grunder bor alltsa enligt motionérerna tas bort.

Enligt regeringen bor en utgangspunkt vara att ersdttningsreglerna skall
overensstimma med vad som frén allmidnna utgdngspunkter kan anses rim-
ligt. Regeringen anser (prop. s. 16 f) bla. att ett upphidvande av 24-
timmarsregeln skulle fa till konsekvens att erséttning i betydligt fler fall &n
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for nérvarande skulle betalas d&ven om ingripandet i sak var oantastligt. Rege-
ringen framhaller att det torde finnas ett brett stod for att polis och aklagare
maste ha en viss marginal nér det géiller kortvariga frihetsberdvanden. Rege-
ringen hénvisar vidare till att en del remissinstanser pa kommitténs betdn-
kande anforde att ett avskaffande av 24-timmarsregeln skulle fa besvérande
konsekvenser for de brottsutredande myndigheternas arbete. Man kan ocksa,
enligt regeringen, befara att ett slopande av 24-timmarsregeln skulle innebara
en betydande belastning pa de ersittningsprovande myndigheterna. Samman-
taget anser regeringen att det varken fran principiella eller praktiska utgangs-
punkter finns tillrickliga skal att nu foresla en utvidgning av statens strikta
ersédttningsansvar for bl.a. anhallanden genom att slopa 24-timmarsregeln.

I frdga om ritten till erséttning i andra fall anser regeringen att det finns
skal att séinka de krav som enligt géllande rétt stdlls for att erséttning skall
utgd. Regeringen understryker dock att det dr av stor vikt att regleringen
uttrycker viss restriktivitet. En sédan restriktivitet dr enligt regeringen pakal-
lad framfor allt av det skilet att det méste finnas ett visst utrymme for fri-
hetsberdvanden som senare av olika skil kan ifrdgaséttas. Utan ett sadant
utrymme fOorsvéras de ifrdgavarande myndigheternas arbete avsevért, men
restriktivitet 4r ocksé pékallad av det skilet att en provning annars kan bli
mycket resurskrdvande. Regeringen erinrar i sammanhanget ocksd om att
den enskilde enligt 3 kap. 2 § skadestdndslagen alltid har rtt till ersittning
som orsakas av fel eller forsummelse vid myndighetsutovning; hir diskuteras
alltsa ett ansvar som gar langre 4n det som foljer av skadestdndslagen.

Nér det géller utvidgningen i 5 § bor den enligt regeringen goras sa att rt-
ten till erséttning begrénsas till sddana fall ddr det stér alldeles klart att beslu-
tet om frihetsberdvande vilade pé felaktiga grunder och darfor ar oriktigt. P&
sd sitt tar staten pa sig risken for att det i efterhand visar sig att det fanns en
grundldggande brist av mer patagligt slag. Det skall alltsd vara fraga om
klara fall av bristande forutsittningar. Samtidigt blir det ldttare for den en-
skilde att visa att forutséttningar for erséttning foreligger med de krav som
stélls upp i 5 § forslaget 4n med de krav som nu géller enligt 3 § LEF.

Remissinstanserna

Remissinstanserna har i denna del vitt skilda uppfattningar. Hér skall sam-
manfattningsvis ndmnas f6ljande.

Ett avskaffande av 24-timmarsregeln forordas av Kammarritten i Jonko-
ping, Brottsforebyggande radet, Handens tingsritt, Polismyndigheten i S6-
dermanlands ldn, Lansstyrelsen i Stockholms ldn och Svensk handel. Sist-
ndmnda organisation tar klart stdllning for motionsforslagen savil nir det
géller 24-timmarsregeln som nér det géller rétten till ersittning enligt 5 §
forslaget. Aven Polismyndigheten i Sédermanlands lin dr positiv till mot-
ionsforslagen. Dessa remissinstanser anfor i huvudsak principiella skil for
sina stéllningstaganden: Fortroendet for réttsstaten kraver att staten har en
generds instéllning nér det géller erséttning till personer som varit frihetsbe-
rovade 1 onddan. Att ersittningsritten kan forsvéra de brottsutredande myn-
digheternas arbete och orsaka betydande hanteringskostnader &r inget skal till
att erséttning inte skall utga.
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Kammarritten i Jonkdping och Handens tingsritt tillstyrker propositionen i
ovrigt. De framfor alltsd ingen kritik nér det géiller avvédgningarna i 5 § for-
slaget, medan Brottsforebyggande radet inte yttrar sig i den delen och Léans-
styrelsen i Stockholms 1én dr negativ till en utvidgning enligt motionsforsla-
get.

Justiticombudsmannen och Domstolsverket tillstyrker propositionens for-
slag. Ekobrottsmyndigheten anser att regeringsforslaget ar en vil avvigd
kompromiss, medan Svea hovritt anfor att man begrénsat sitt yttrande till att
avse sddana fragor som en lagradsgranskning skall avse. Fran den utgangs-
punkten har hovritten inga erinringar mot regeringens forslag. Inte heller
Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet anser att det finns
anledning till kritik mot regeringsforslaget fran rittsteknisk synpunkt.

Justitiekanslern anfor att det inte dr hans uppgift att i sak motsitta sig en
16sning som innebér att statsmakerna vill utoka ersittningsrétten till enskilda
i samband med vissa frihetsberdvanden. Han ser det dock som sin skyldighet
att peka pd vilka praktiska effekter forslagen kan véntas fa vid sin tillimp-
ning. Han uppehaller sig dérvid vid det stora antal drenden som skulle bli
foljden av att 24-timmarsregeln slopas, i synnerhet om erséttning pa samma
grunder skall utbetalas vid gripanden, och pekar pé att erséttningen i dessa
fall rimligen maste sittas till ett vasentligt lagre belopp dn vad som nu utbe-
talas (se ovan) medan handldggningskostnaden inte kan forvéntas minska.
Med hénvisning hértill ifrdgasétter han det rimliga i en ordning dér erséttning
i det enskilda fallet kan utgd endast med ringa belopp till priset av stora
kostnader for handliggningen av varje drende. Han ifrdgasétter ocksa
huruvida den enskilde som varit foremal for ett frihetsberdvande upplever
det som meningsfullt att mera slentrianméssigt tillerkdnnas ett ringa belopp
som pldster pd saret. Avslutningsvis anfor Justitiekanslern att den stora
méngd drenden som skulle bli f6ljden av vidgade ersittningsregler av ltt
insedda skél inte kan handlaggas av honom.

Rikséklagaren framfor att han i och for sig ar tveksam redan till forslagen i
propositionen men kommer dnda fram till att propositionsfoérslagen innebar
en mer rimlig avvidgning mellan olika intressen dn motionsforslagen gor. Han
anfor att en i princip obegrinsad erséttningsritt oberoende av om nagon
forsummelse kan konstateras eller ej inte kan férenas med de krav pé effekti-
vitet som man med rétta stiller pa de brottsbekdmpande organen fran savil
statsmakternas som de enskilda medborgarnas sida. De ersdttningsbelopp
som med utgéngspunkt i nuvarande praxis kommer att utgd vid korta frihets-
berévanden kommer med all sannolikhet att bli forhéllandevis blygsamma
emedan det av olika skil inte kan anses rimligt att hja beloppen. Dessa kan
alltsd knappast uppfattas som en fullgod kompensation av den enskilde. Mot
detta skall vigas de 6kade utredningskostnaderna.

Rikspolisstyrelsen anser for sin del att frigan om ersittningsskyldigheten
for det allmdnna bor avgdras med utgangspunkt i om beslutet om frihetsbe-
rovande var riktigt med tanke pa de omstiandigheter som var kidnda nér beslu-
tet fattades. Styrelsen vénder sig alltsd mot tanken att ersattningsskyldighet
skall intrdda om en efterhandskontroll visar att beslutet med hénsyn till de
omsténdigheter som senare blivit kéinda inte borde ha fattats. Rikspolisstyrel-
sen anser att kortvariga judiciella frihetsberdvanden (under 24 timmar) inte
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bor omfattas av en reglering om ersdttning och hénvisar i denna del till ska-
destandslagens regler. Styrelsen pekar pd att en utvidgad ersdttningsritt
skulle leda till minskad effektivitet i polisarbetet och ett inte ovésentligt
administrativt merarbete som kommer att kridva extra resurser. Inte minst
befarar styrelsen en anhopning av obefogade ersittningsansokningar. Styrel-
sen har begirt 15 handldggartjanster enbart for att klara av de forslag som
vickts i propositionen. Resursbehovet blir dn stdrre om motionsforslaget
betriffande 5 § genomfGrs. Styrelsen avslutar med att anfora att det kan
befaras att den motionsvigen foreslagna dndringen av 5 § kommer att inne-
béra att det i fler fall &n for ndrvarande kommer att utga ersittning i fall dar
detta ter sig stotande.

Overviganden

Utskottet vill borja med att paminna om att det sedan ldnge rader ett strikt
ansvar for staten nér det géller frihetsberdvande genom héktning eller anhal-
lande som haft en viss varaktighet om de lagliga forutsittningarna i Gvrigt &r
uppfyllda. Hirom rader ingen oenighet. I en réttsstat dr det naturligt att det
finns noga preciserade regler for under vilka omsténdigheter staten far be-
rova nagon friheten och att statens ansvar for sadana atgérder stricker sig
langt om det visar sig att en atgérd varit omotiverad.

Utskottet vill ocksa understryka att utskottet kénner en betydande sympati
for hér aktuella motionsforslag. Pa ett mer principiellt plan &r det inte orim-
ligt att staten skall ta ett ekonomiskt ansvar for alla i lagens mening omotive-
rade frihetsberovanden. Det gér emellertid inte att bortse fran andra intressen
som ocksé gor sig gillande. Dessa &r mahédnda i forsta hand av praktisk na-
tur. Icke desto mindre dr det angeldget att erséttningsreglerna far en sddan
utformning att de inte riskerar att verka hdmmande pa polisens och aklaga-
rens arbete. Regelsystemet méste ocksa vicka fortroende hos allménheten
och far inte leda till stotande resultat. Till sist maste det goras en rimlig av-
véigning mellan de kostnader for utredning m.m. som reglerna féranleder och
den erséttning som kan forvéntas i det enskilda fallet.

Enligt utskottets mening har regeringen lyckats vil i den avvigning som
sdlunda maste goras. Utskottet anser att man ocksé i detta sammanhang bor
hdvda en proportionalitetsprincip. Det ter sig inte rimligt att bygga upp en
omfattande organisation for handldggning av ansdkningar som maste komma
att avse relativt obetydliga belopp. Samtidigt kan man naturligtvis inte heller
rutinméssigt betala ut ersdttning utan att forst undersoka om anspraket ar
berittigat. Detta géller sdrskilt som man fér rikna med en storre andel obefo-
gade anso6kningar om dven korta anhéllanden skall omfattas. Hartill kommer
att ett borttagande av 24-timmarsregeln innebér att utredning av erséttnings-
ansprak kommer att prioriteras framfor det brottsforebyggande och brottsut-
redande arbetet hos polis och &klagare. Utskottet som hédr ocksa vill hinvisa
sarskilt till Justitiekanslerns, Rikséklagarens och Rikspolisstyrelsens syn-
punkter delar séledes regeringens beddmningar i hér aktuella frdgor. Utskot-
tet anser att 24-timmarsregeln bor behéllas. Utskottet avstyrker bifall till
motionerna L.24, L.25 och L26 i aktuella delar.
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Med detta stillningstagande kan utskottet inte godta tanken pé en kraftigt
utvidgad ritt till erséttning enligt 5 § forslaget som skulle bli foljden av ett
bifall till motion L26 yrkande 1 (fp) i denna del.

Utskottet vill for sin del sérskilt uppmarksamma att ett strikt ansvar vid
gripanden — vilket &dr innebdrden i yrkandet — 1att skulle kunna undergriva
tilltron till hela erséttningssystemet. Det skulle enligt utskottets mening leda
till erséttningar i en lang rad fall dér detta inte skulle vara beréttigat.

Som Rikspolisstyrelsen anfor skulle det t.ex. kunna innebéra att en man
som grips av polisen for hustrumisshandel och som senare sldpps nir hustrun
atertar sin anmélan skulle ha rétt till erséttning trots att gripandet i sak var
helt korrekt. Ett annat slaende exempel &r att polisens insatser mot t.ex. ras-
istiska demonstrationer eller fotbollshuliganer skulle kunna raka i fara om
polisen vid varje ingripande forst maste overvdga risken for ersittningsan-
sprak.

Det hér antydda problemet skulle i och for sig kunna atgérdas genom en
omfattande jimkningsmojlighet. Det skulle & andra sidan gora rétten till
ersattning illusorisk. Utskottet foredrar en mer rétlinjig 10sning i enlighet
med regeringsforslaget som innebér att erséttning kan utgé ocksa vid mycket
kortvariga frihetsberdvanden — men bara i de fall detta framstar som klart
motiverat.

Utskottet som alltsa stéller sig avvisande till motionsforslaget vill 4nda har
notera att det inte pa nagot sitt ar klarlagt vilka polisingripanden som i sad-
ana fall skulle omfattas av erséttningsbestimmelsen. Hér finns enligt utskot-
tets mening gransdragningsproblem, t.ex. mellan gripande enligt 24 kap. 7 §
rattegangsbalken och de skyldigheter som aligger den som kallats eller ham-
tats till forhor enligt 23 kap. réttegdngsbalken. Vidare torde det krdvas en
grundldggande studie for att klarldgga hur den organisation skulle se ut som
skulle fa ta sig an den stora méngd drenden som kunde forvéintas vid ett bifall
till motionen. Utskottet avstyrker bifall till motion L26 i aktuell del.

I motion L26 yrkande 7 (fp) framfors ocksé ett onskemél om att den er-
séttningsberittigades bevisborda vid ansprak pa ersittning enligt 5 § skall
mildras. I motion L24 yrkande 3 (v) begirs som framgatt att det skall vara
tillrackligt att en atgérd varit oriktig for att erséttning enligt 5 § skall utgd —
motiondrerna vill alltsd att kravet pa att beslutet dessutom “vilat pa felaktiga
grunder” skall tas bort. Med detta rekvisit avses enligt propositionen (s. 53)
att det fel som foreligger giller ndgon omstédndighet som var av avgorande
betydelse for frihetsberdvandet. Inneborden ar att det skall sta klart att rétten
till erséttning skall bedomas restriktivt. Bestimmelsen i 5 § &r enligt propo-
sitionen avsedd for helt klara fall dir grunden for dtgdrden pa ett i6gonfal-
lande sétt framstar som felaktig.

Utskottet konstaterar att ett syfte med den nya regleringen i 5 § jamfort
med den som géller enligt 3 § LEF (se prop. s. 18) &r att ldtta pa bevisbordan
for den som begir erséttning. Detta finner utskottet positivt och anser att
motion L26 i denna del hédrigenom fér anses tillgodosedd. Utskottet dr emel-
lertid inte berett att ga sé langt som foresprakas i motion L24 utan stiller sig
bakom de resonemang regeringen i denna del for i propositionen. Utskottet
avstyrker motionerna L24 och 126 i aktuella delar.
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Ersdttningens storlek, m.m.

I motion L26 yrkande 8 (fp) framfors 6nskemal om utdkade mdjligheter till
jamkning.

I frdga om jamkning anfér regeringen (prop. s. 26) att det i den praktiska
tillimpningen uppmérksammats att rétten att f erséttning i anledning av ett
frihetsberdvande ibland kan ge resultat som ter sig stotande. Efter angivande
av nagra exempel anfor regeringen att regleringen i 6 § forslaget maste vara
sé utformad att det framgéar att erséttning skall vdgras i situationer dir den
frihetsberdvade till foljd av sitt eget handlande har statt i ett sddant forhal-
lande till brottet att ingripandet mot honom varit klart motiverat. I vrigt bor
jamkningsmdjligheterna vara oférandrade. Regeringen understryker sarskilt
att jamkning inte heller i fortsdttningen far ske pa den grunden att brottsmiss-
tanken kvarstar efter frigivningen.

Utskottet konstaterar att motionsforslaget ligger vil i linje med det forslag
om Okade mojligheter till jamkning som fors fram i propositionen. Nagon
atgdrd med anledning av yrkandet behdvs inte, och utskottet avstyrker bifall
till motionen i denna del.

I motion L26 yrkande 6 (fp) aktualiseras ocksé frdgan om erséttning for
person- och sakskada vid sidan av den ersittning for formdgenhetsskada och
lidande som utgar savél enligt géillande regler som enligt 7 § forslaget.

Regeringen hénvisar i propositionen (s. 21 f) dels till skadestdndslagens
regler som kan ge rétt till ersittning vid fel eller forsummelse frdn myndig-
hetens sida, dels till att det torde vara ovanligt att frihetsinskrankningar orsa-
kar person- eller sakskador.

Utskottet konstaterar att detta dr en fraga i forsta hand for lagutskottet. Ju-
stitieutskottet har inte ndgon annan uppfattning &n den som framfors i propo-
sitionen. Motionsyrkandet avstyrks alltsa.

I motion L26 yrkande 5 (fp) foresprékas en preskriptionstid pa tre ménader
vid krav pa ersittning enligt lagforslaget.

For nédrvarande géller den normala tiodriga preskriptionen. Regeringen f6-
reslar ingen dndring harvidlag.

Regeringen anfor som skél for sitt stdllningstagande (prop. s. 27) att man
bor vara édterhallsam med att gora avsteg fran vad som géller for skade-
stdndsansprék i allmidnhet. Den enskilde medborgarens intresse av att inte
riskera réttsforlust i sammanhanget véger tyngre &n de praktiska skdl som
kan anforas for en kortare preskriptionstid.

Rikséklagaren har i sitt remissvar framfort att han inte har nagra invind-
ningar mot motionsforslaget medan Svensk handel anser att sex méanader
skulle vara en 1dmplig preskriptionstid.

Utskottet delar regeringens uppfattning och avstyrker motion L26 i denna
del.

Ovriga fragor

I motion L24 yrkande 2 (v) framfors 6nskemal om ett tillkdnnagivande till
regeringen om ratt till erséittning ocksa vid andra straffprocessuella atgirder
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dn de som tas upp i lagforslaget. Det handlar t.ex. om édtgérder som hemlig
teleavlyssning, kroppsvisitation och husrannsakan.

Fragan behandlades i det betédnkande som ligger till grund for proposition-
en, och kommittén lade fram ett forslag om erséttning i en rad fall som inte
ticks av regeringsforslaget.

Regeringen anfor i propositionen (s. 17) att kommitténs forslag &r princi-
piellt vélgrundat men att det &r forenat med ett flertal nackdelar frimst av
praktiskt slag. Man kan ocksa péa goda grunder ifragasétta hur stort det prak-
tiska behovet dr. Regeringen hénvisar ocksa till att en erséttningsrétt skulle
kunna verka himmande pa polisens arbete och medfora bade en hard arbets-
belastning pa de erséttningsprovande myndigheterna och en svardverblickbar
kostnadsokning for det allmédnna. Sistndmnda farhdgor bekriftas av de syn-
punkter Riksaklagaren och Kriminalvardsstyrelsen framfor. Polismyndighet-
en i Sodermanland &r & andra sidan positiv till forslaget.

Till de skil regeringen anfor vill utskottet tillfoga att utskottet just genom-
fort en fordjupad granskning av anvédndningen av hemlig teleavlyssning och
hemlig kameradvervakning (se bet. 1997/98:JuU10). Vid denna granskning
framkom ingenting som enligt utskottets beddomning hade kunnat medfora
ersattningsskyldighet. Den forsiktiga slutsats utskottet drar &r att regelsyste-
met och tillimpningen av det 4r sddant att risken for misstag &r liten, a&tmin-
stone nér det giller de mest integritetskridnkande straffprocessuella tvangsat-
gérderna.

Utskottet dr sdledes inte berett att fororda nagot initiativ frdn riksdagens
sida. Motion L.24 i denna del avstyrks.

I motion L26 yrkande 4 (fp) framfors ett annat dnskemal om utvidgning av
ratten till ersittning. Det géller hir sakskador i samband med kriminalteknisk
undersokning. Motionsyrkandet anknyter till den nya erséttningsréitt som
foreslds i 8 § nér det géller skador i samband med t.ex. polisens lagliga
valdsanviandning. Yrkandet stods av Rikspolisstyrelsen. Regeringen hianvisar
(prop. s. 25) till grinsdragningsproblem och avstar fran att nu ldgga fram
nagot forslag.

Utskottet som i och for sig har forstaelse for motionsénskemalet delar re-
geringens uppfattning. Utskottet avstyrker motion L26 i denna del.

Stockholm den 12 maj 1998

Pa justitieutskottets vignar

Gun Hellsvik

I beslutet har deltagit: Gun Hellsvik (m), Lars-Erik Lovdén (s), Birthe
Sorestedt (s), Goran Magnusson (s), Sigrid Bolkéus (s), Géthe Knutson (m),
Marta Johansson (s), Gorel Thurdin (c), Margareta Sandgren (s), Siw Persson
(fp), Ann-Marie Fagerstrom (s), Alice Astrém (v), Maud Ekendahl (m), Kia
Andreasson (mp), Rolf Abjérnsson (kd), Helena Frisk (s) och Jeppe Johns-
son (m).
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Avvikande mening

1. Gun Hellsvik (m), Gothe Knutson (m), Maud Ekendahl (m), Jeppe John-
son (m), Gérel Thurdin (c), Siw Persson (fp), Alice Astrém (v) och Kia
Andreasson (mp) anfor:

Vi anser att den del av utskottets yttrande som ror 24-timmarsregeln och som
borjar med “Enligt utskottets” och slutar med “aktuella delar” bort ha f6l-
jande lydelse:

Enligt utskottets mening har regeringen inte helt lyckats vid denna avvég-
ning. Utskottet forordar for sin del att grinsen mellan fall med strikt skade-
stdndsansvar for staten i 2 § forslaget och ovriga fall i 5 § forslaget dras pé
ett annat sétt. I stéllet for att enbart dgna uppmérksamhet 4t den tid som
atgdrden varat bor man enligt utskottets mening se till vem som fattat beslu-
tet. I praktiken finns en avsevérd skillnad mellan beslut som fattats av rétten
eller av &klagare och Ovriga beslut. Nér det géller den forstndmnda gruppen
fattas besluten av domare eller av &klagare som ar vana vid de bedomningar
som maéste goras och som har tid for eftertanke, medan beslut om gripande
fattas av polismén i manga géanger svarkontrollerade och upphetsade situat-
ioner didr utrymmet for eftertanke av naturliga skél &r avsevirt mycket
mindre. Utskottet anser alltsa att reglerna i 2 § forslaget bor tillimpas dven
pa anhéllanden som varat kortare tid &n 24 timmar. Utskottet kan ddremot
inte finna att en frihetsinskrdnkning som begrénsar sig till reseférbud eller
anmalningsskyldighet i mindre dn 24 timmar 4r s& betungande att den bor
foranleda rétt till ersdttning. Inte heller &r utskottet berett att fororda ersétt-
ningsrétt for den som varit intagen for réttspsykiatrisk undersdkning kortare
tid &n ett dygn.

Det sagda innebdr att utskottet med anledning av motionerna L.24 yrkande
1 (delvis), L25 yrkande 1 och L26 yrkande 1 (delvis) foreslar en dndring med
ovan angiven innebdrd i 2 § andra stycket forslaget medan utskottet avstyr-
ker motion L24 yrkande 1 i 6vrigt.

2. Siw Persson (fp), Alice Astrom (v) och Kia Andreasson (mp) anfor:

Vi anser att den del av utskottets yttrande som ror bevisbérdan och som
borjar med “Utskottet konstaterar” och slutar med i aktuella delar” bort ha
foljande lydelse:

Utskottet konstaterar att ett syfte med den nya regleringen i 5 § jamfort
med den som géller enligt 3 § LEF &r att litta pa bevisbordan for den som
begér ersittning. Regeringens forslag gér emellertid inte tillrdckligt langt.
Utskottet ser snarare en 16sning i linje med forslaget i motion L24, och ut-
skottet foreslar att lagutskottet med anledning av de badda motionerna L24
och L26 i aktuella delar foretar den @ndring i regeringens forslag som dér
forordas.
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3. Siw Persson (fp) och Kia Andreasson (mp) anfor:

Vi anser att den del av utskottets yttrande som ror jimkningsgrunden och
som borjar med “Utskottet konstaterar” och slutar med ”denna del” bort ha
foljande lydelse:

Enligt utskottets mening bor de utdkade mojligheterna till ersittning sam-
tidigt foranleda att jimkningsgrunderna utdkas och preciseras. Annars finns
risk for obefogade utbetalningar. Regeringen bor alltsd med anledning av
motion L26 i denna del f& i uppdrag att dterkomma med ett forslag inom
ndgot 4r 1 linje med vad som anfors i motionen. Detta bor riksdagen som sin
mening ge regeringen till kinna.

4. Siw Persson (fp) anfor:

Jag anser att den del av utskottets yttrande som ror preskriptionstidens langd
och som borjar med “Utskottet delar” och slutar med “denna del” bort ha
foljande lydelse:

Utskottet anser emellertid att det av flera skél vore béttre med en kortare
preskriptionstid. Framfor allt dr det 1ampligt med en tillndrmning till de korta
preskriptionstider som géller i 6vriga Norden. En preskriptionstid pa tre
manader forefaller ddrvid 1dmplig. Utskottet forordar alltsa med anledning av
motion L26 i denna del att ett tilligg gors i regeringsforslaget i linje med vad
utskottet nu anfort.

5. Alice Astrém (v) och Kia Andreasson (mp) anfor:

Vi anser att den del av utskottets yttrande som ror ersittning vid andra straff-
processuella atgérder och som boérjar med “’Till de skél” och slutar med del
avstyrks” bort ha foljande lydelse:

Enligt utskottets mening &r det inte tillfredsstillande att regeringen sé létt
ger avkall pa viktiga principer av praktiska skél, dven om utskottet i och for
sig kan se att de farhdgor som framfors av Riksdklagaren och Kriminalvérds-
styrelsen inte &r obefogade. Detta dr emellertid i forsta hand en fraga om att
pa ett korrekt sétt utforma de regler som behdvs. Regeringen bor alltsd med
anledning av motion L24 f4 i uppdrag att inom ndgot ar dterkomma med ett
forslag i denna del i linje med vad som anfors i motionen. Detta bor riksda-
gen som sin mening ge regeringen till kinna.

6. Siw Persson (fp) anfor:

Jag anser att att den del av utskottets yttrande som ror ersittning vid krimi-
nalteknisk undersdkning och som borjar med “Utskottet som” och slutar med
”denna del” bort ha foljande lydelse:

Enligt utskottets mening bor de gransdragningsproblem regeringen hinvi-
sar till ndrmare studeras. Det handlar ju hir om att hitta en 1amplig lagteknisk
16sning. Detta bor inte vara omdjligt. Regeringen bor alltsd med anledning av
motion L26 i denna del aterkomma till riksdagen inom ndgot ar med ett
forslag i linje med vad som anfors i motionen. Detta bor riksdagen som sin
mening ge regeringen till kénna.
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