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Nr 141

Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om iindring i miljoskydds-
lagen (1969:387); given Sofiero den 10 augusti 1973.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under aberopandc av bilagda utdrag av
statsridsprotokollet Over justiticirenden, foresld riksdagen att bifalla
det forslag om vars avlatande till riksdagen féredraganden hemstillt.

Under Hans Maj:ts
Min allernidigste Konungs och Herres sjukdom
enligt Dess nadiga beslut:

CARL GUSTAF

CARL LIDBOM

Propositionens huvudsakliga innehall

Enligt miljoskyddslagen far vissa slag av fabriker och andra inritt-
ningar inte anliggas utan att koncessionsnimnden for miljoskydd lim-
nat tillstind. Naturvirdsverket och i vissa fall linsstyrelsen kan
medge undantag (dispens) fran sadan skyldighet att stka tillstdnd. 1
propositionen foreslds att koncessionsndmnden, naturvardsverket
och linsstyrelserna skall f& mojlighet att i tillstdnds- resp. dispenséren-
de medge att vissa arbeten pabdrjas fastdn frigan om tillstand eller dis-
pens inte provats slutligt (igangsattningstillstind). Igangsittningstillstand
far ges endast om synnerliga skiil talar for det och det ir uppenbart att
tillstand eller dispens kommer att ges.

Naturvardsverket och ldnsstyrelserna ir tillsynsmyndigheter enligt
miljgskyddslagen. I propositionen foreslas att den som utGvar verksam-
het som kan befaras vara miljofarlig skall vara skyldig att utféra de
undersokningar av verksamheten som behovs for att myndighecterna pé
ett riktigt sitt skall kunna fullgdra sina tillsynsuppgifter. Tillsynsmyn-
dighet féreslas ocksd fa ritt att foreskriva att sidan undersGkning
skall utforas av sirskild expertis pa foretagarens bekostnad.

Lagindringarna foreslas trida i kraft den 1 januari 1974,

1 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 141
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Forslag till
Lag om dndring i miljoskyddslagen (1969:387)

Hirigenom forordnas i friga om miljoskyddslagen (1969: 387)1,

dels att 42, 43, 45, 48, 49 och 51 §§ skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i lagen skall infGras en ny paragraf, 17 a §, av nedan angivna
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

17 a §

I drende om tillstdnd till miljé-
farlig verksamhet eller om undan-
tag frdn skyldighet att soka till-
stand till sadan verksamhet kan
pd ansékan beslut fattas om att
vissa arbeten fdr pdbdrias utan
hinder av att drendet icke pro-
vats  slutligt  (igdngsiittningstill-
stand). lgdangsdttningstillsténd fdr
ges endast om synnerliga skil ta-
lar for det och det dr uppenbart
att tillstand till verksamheten kom-
mer att ldmnas eller att undantag
fran skyldighet att soka tillstdnd
kommer att medges. '

Igdngsittningstillstind skall in-
nehdlla de villkor som skall gilla
i avbidan pd den slutliga prov-
ningen. ’

I fraga om ansékan om igdng-.
sittningstillstand som inges i dren-
de om tillsténd till miljofarlig
verksamhet giller 13 § i tillimpliga
delar. Sddan ansékan handléigges i
samma ordning som ansékan om
tillstand till miljéfarlig verksam-
het. Sammantride och besikining
behéver dock ej idga rum. Har
Konungen enligt 136 a§ byggnads-
lagen (1947:385) provat fragan
om lokalisering av verksamheten,
far igangsdttningstillstdnd ges utan
hinder av att 14 § andra stycket
1 och 2 ej iaktiagits, om synner-
liga skdl talar for det.

42 §
For att utdva tillsyn enligt denna lag har tillsynsmyndighet ritt att
vinna tilltrade till fabrik eller annan anliggning vare sig den &r i bruk

1 Lagen omtryckt 1972: 782,
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

eller ej, samt att féretaga undersdkning inom anliggningen eller omrade

som hor till denna.

Behdvs undersdkning pad annan plats, har myndigheten ritt att vinna
tilltrade dit for att utfora understkningen. Detta giller dock ej hus, tomt

eller tradgird.

43

Forsta och andra styckena gil-
ler dven den som skall utféra un-
dersokning som avses i 43 § andra
stycket andra punkten.

§

Kan verksamheten vid en anliggning befaras vara miljofarlig, ir in-
nehavaren skyldig att pd begiran ldmna tillsynsmyndighet behdvliga upp-

lysningar om anlidggningen.

45
Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet
1. bryter mot férbud som med-
delats med stdd av 8, 23 eller 41 §,

2. underlter att jakttaga fore-
skrift som Konungen meddelat en-
ligt 10 § forsta stycket utan att
undantag har medgivits med stod
av 10 § andra stycket eller 17 §
andra stycket,

Tillsynsinyndighet fdr foreligga
denn som utbvar verksamhet som
kan befaras vara miljéfarlig att
utfora for tillsynens fullgorande
behovliga undersokningar av verk-
samheten och dess verkningar.
Tillsynsmyndighet kan i stillet,
om det finnes limpligare, fore-
skriva att sddan undersékning
skall utforas av annan dn den som
utovar verksamheten och utse nd-
gon att gora undersékningen.

Der dligger den som utévar
verksamheten att ersitta kostnad
for undersokning som avses i and-
ra stycket andra punkten med be-
lopp som tillsynsmyndigheten fast-
stiller.

I beslut om fireliggande enligt
andra stycket fdar tillsynsmyndig-
het utsitta vite, |

§

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet

1. bryter mot férbud som med-
delats med stod av 8, 23 eller 41 §
eller dsidosdtter sddana bestimmel-
ser som avses i 2 § fjdrde stycket,

2. underlater att iakttaga fOre-
skrift som Konungen meddelat
enligt 10 § forsta stycket utan
att undantag har medgivits med
stdd av 10 § andra stycket eller
17 § andra stycket eller igangsdtt-
ningstillstand har meddelats,
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Nuvarande lydelse

3. &sidositter villkor eller fore-
skrift som meddelats med stdd av
10 § andra stycket eller 17 §, 18 §
forsta stycket, 19—21, 24, 25, 27
eller 41 §, sa att allmiin eller en-
skild rétt kan krinkas, eller

4. bryter mot 44 §,

domes till boter cller fingelse i
hogst ctt ar.

Den som uppsitligen eller av
oaktsamhet underldter att fullgora
vad som &ligger honom enligt 43 §,
ddmes till boter.

48

Mot beslut som meddelas av sta-
tens naturvardsverk enligt 10 §
andra stycket eller av linsstyrel-
sen enligt 17 § andra stycket far
talan ej foras.

Talan mot beslut enligt 14 §
femte stycket andra punkten el-
ler rorande forbud vid vite enligt
51 § fores hos kammarritten ge-
nom besvér. :

Talan mot annat beslut av kon-
cessionsndmnden eller ldnsstyrel-
sen enligt denna lag fores hos Ko-
nungen genom besvir.

For att tillvarataga allminna in-
tressen fir naturvardsverket fOra
talan mot koncessionsnimndens el-
ler linsstyrelsens beslut i friga om
tilistdind cnligt lagen, mot kon-
cessionsndmndens beslut 1 friga
som avses i 41 § och mot lanssty-
rclsens beslut i friga som avses i
40 §.

49

Beslut i friga om tillstind enligt
denna lag, beslut i fraga som av-
scs i 41 § och beslut enligt 14 §
femte stycket andra punkten blir
gillande nidr beslutet vunnit laga
kraft. I beslutet kan forordnas att
det skall linda till efterrittelse

Foreslagen lydelse

3. &sidositter villkor eller fore-
skrift som meddelats med stéd av
10 § andra stycket, 17 eller 17 a §,
18 § forsta stycket, 19—21, 24,
25, 27 eller 41 §, s att allmin el-
ler cnskild ratt kan kriankas, eller

4. bryter mot 44 §,

domes till bdter cller fingelse i
hogst ett ar.

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet underlater att fullgora
vad som é&ligger honom enligt 43 §
forsta stycket, domes till boter.

§

Mot beslut som meddelas av sta-
tens naturvardsverk enligt 10 §
andra stycket eller av linsstyrel-
sen enligt 17 § andra stycket far
talan ej foras. Talan far ej i nd-
got fall foras mot beslut rérande
igdngsdttningstillstand.

Talan mot beslut enligt 14 §
femte stycket andra punkten eller
43 § tredje stycket eller rérande
forbud vid vite enligt 51 § fores
hos kammarritten genom besvir.

Talan mot annat beslut av kon-
cessionsnamnden, naturvdrdsver-
ket eller lansstyrclsen enligt den-
na lag fores hos Konungen genom
besvir.

For att tillvarataga allménna in-
tressen fir naturvirdsverket fora
talan mot koncessionsnimndens el-
ler ldnsstyrelsens beslut i friga om
tillstind enligt lagen, mot kon-
cessionsnamndens beslut i friga
som avses i 41 § och mot linssty-
relsens beslut i friga som avses i
40 § eller 43 § andra stycket.

§

Beslut i fraga om tillstand en-
ligt denna lag, beslut i friga som
avses i 41 § eller 43 § andra stycket
och beslut enligt 14 § femte styc-
ket andra punkten eller 43 § iredje
stvcker blir gillande nir beslutet
vunnit laga kraft. I beslutet kan
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Nuvarande lydelse

omedelbart.

N

Foreslagen lydelse

forordnas att det skall linda till

efterrattelse omedelbart.

Beslut i fraga som avses i 40 § linder till efterriittelsc omedelbart,
om ¢j annorlunda férordnas.

51§

Vill ndgon for att utreda verkningarna av miljofarlig verksamhet som
han utovar eller Zmnar utdva foretaga mitning cller annat undersok-
ningsarbete pa fast egendom som annan #ger eller innehar, kan lins-
styrelsen, om skil foreligger, foreskriva att tilltride till egendomen skall
limnas under viss tid. BehGver mitapparat eller liknande instrument
utsiittas kan ldnsstyrelsen dven fOreskriva forbud vid vite att rubba eller

skada instrumentet.

Undersokningsarbetet skall ut-
foras s att minsta skada och in-
trang vallas. For skada och in-
tring skall ersittning wigd. Talan
om ersittning vickes vid fastig-
hetsdomstol som anges i 33 §.

Fireskrift som avses i forsta
stycket kan meddelas dven pd an-
s6kan av den som skall utféra un-
dersékning som avses i 43 § andra
stycket andra punkten.

Understkningsarbetet skall utfo-
ras sd att minsta skada och in-
trang vallas. For skada och in-
trang skall ersittning ldmnas av
den som utovar eller dmnar utéva
den miljofarliga verksamheten.
Talan om ersittning vackes vid
fastighetsdomstol som anges i 33§.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1974.
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Utdrag av protokollet dver justiteirenden, hillet infor Hans Maj:t Konungen
statsridet pi Sofiero den 10 augusti 1973.

Niérvarande: ministern for utrikes drendena WICKMAN, statsriden
JOHANSSON, LUNDKVIST, GEIJER, ODHNOFF, BENGTSSON,
LIDBOM.

Statsradet Lidbom anmiler efter gemensam beredning med statsri-
dets dvriga ledaméter fraga om dndringar i miljoskyddslagen (1969: 387)
och anfor.

1 Inledning

Statens naturvardsverk och linsstyrelserna i#r tillsynsmyndigheter
enligt miljoskyddslagen (1969: 387, omtryckt 1972: 782) (ML). Bestim-

melser om tillsyn finns i 38—44 §§ ML. I skrivelser till Kungl. Maj:t .

den 15 juni 1971 och den 7 september 1972 har naturvardsverket hem-
stallt om kompletterande bestimmelser om tillsyn. Forstnimnda skri-
velse har remissbehandlats.

Naturvardsverket har vidare i skrivelse till Kungl. Maj:t den 8 no-
vember 1972 hemstdllt om Andring av ML s& att koncessionsnimnden
for miljoskydd, naturvirdsverket och ldnsstyrelserna i tillstinds- resp.
dispensiirende fir medge att anliggning péborjas utan hinder av ait
fragan om tillstind eller dispens inte provats slutligt (igingsittningstill-
stand).

Angivna frigor har behandlats i en inom justitiedepartementet upp-
rattad promemoria (Ds Ju 1972: 36) om vissa dndringar i ML. Prome-
morians forslag till dndringar i ML torde f& fogas till statsridsproto-
kollet i detta drende som bilaga.

Promemorian har remissbehandlats. Yttranden har avgetts av vatten-
overdomstolen, socialstyrelsen, Sveriges meteorologiska och hydrolo-
giska institut (SMHI), kammarkollegiet, lantbruksstyrelsen, statens livs-
medelsverk, fiskeristyrelsen, statens naturvardsverk, koncessionsnimn-
den f6r miljoskydd, statens planverk, lansstyrelserna i Stockholm, JGn-
kopings, Malmd&hus, Hallands, Gévleborgs och Visternorrlands lan,
vattenlagsutredningen, utredningen om kostnaderna for miljovarden,
Lantbrukarnas riksforbund (LRF), Svenska kommunf6rbundet, Svenska
naturskyddsforeningen, Sveriges advokatsamfund, Sveriges industrifor-
bund, Sveriges hantverks- och industriorganisation (SHIO) och Koope-
rativa forbundet (KF).



Prop. 1973: 141 ' 7

Linsstyrelsen i Malméohus lin har bifogat yttrande av Skines han- -
delskammare och linsstyrelsen i Givleborgs 1in har bifogat yttrande av
lansldikarorganisationen i linet. '

I det foljande behandlas frigorna om igangsittningstillstind och om
dndrade tillsynsregler i skilda avsnitt.

2 Igangsittningstillstind
2.1 Giillande ordning

ML innehaller bestimmelser till skydd mot vattenfororening, luft-
fororening, buller och andra stoérningar, som uppkommer genom an-
vindning av mark, byggnad eller anliggning. Atgird eller anvéndning
som faller inom lagens tillimpningsomrade kallas miljofarlig verksam-
het.

Enligt 5 § forsta stycket ML skall den som utdvar eller dmnar utdva
miljofarlig verksamhet vidta de skyddsatgirder, tila den begrinsning
av verksamheten och iaktta de forsiktighetsmatt i Gvrigt som skiligen
kan fordras for att forebygga eller avhjilpa oligenhet. Andra tillat-
lighetsregler f6r miljofarlig verksamhet finns i 4 och 6—8 §§ ML.

Enligt 9 § ML kan den som utdvar eller dmnar utdva miljofarlig
verksamhet hos koncessionsnimnden for miljoskydd anstka om tillstdnd
till verksamheten. Kungl. Maj:t har med stéd av bemyndigande i 10 §
ML i stor utstriickning foreskrivit skyldighet att inhdmta tillstind (kon-
cessionsplikt). 2 § miljoskyddskungdrelsen (1969: 388, senaste lydel-
se 1972:224) (MK) innehaller en upprikning i 38 punkter av olika
slag av fabriker och andra inrittningar som inte fir anliggas utan
tillstdnd. Enligt 3 § MK giiller i allminhet koncessionsplikt vid #ndring
av de uppriknade inréttningarna. Koncession skall sokas innan en kon-
cessionspliktig inrédttning borjat anliggas cller koncessionspliktiga dnd-
ringsarbeten pabdrijats.

Enligt 17 § ML kan Kungl. Maj:t uppdra &t liinsstyrelsen att préva
frigan om tillstdnd betriffande visst slag av drenden. Denna bestim-
melse har inte utnyttjats. For linsstyrelsens provning giiller bestimmel-
serna om drenden som prdvas av koncessionsndmnden.

Fran koncessionsplikt kan naturvardsverket enligt 10 § andra stycket
ML medge undantag (dispens) efter provning i varje sirskilt fall. Dis-
pensbeslut skall forenas med villkor om forsiktighetsmatt. Aven lins-
styrelsen kan i vissa fall medge dispens (12 § MK).

Om valet av plats for industriell eller liknande verksamhet &r av
viisentlig betydelse for hushéllningen med landets samlade mark- och
vattentillgngar, skall verksamhetens lokalisering prévas av Kungl.
Maj:t enligt 136 a § byggnadslagen (1947: 385; omtryckt 1972: 775).
Kungl. Maj:t har i en sirskild kungorelse (SFS 1972: 781) foreskrivit
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vilka slag av sidan verksamhet som skall prévas enligt 136 a § bygg-
nadslagen. Kungl. Maj:t kan ocksd fOreskriva sddan provning betrif-
fande viss verksamhet. Om Kungl. Maj:it har provat lokaliserings-
fragan ir beslutet enligt 2 § andra stycket ML bindande vid pr6vning
enligt ML. Enligt 9 § andra stycket ML far ansGkan enligt ML inte
upptas av koncessionsnimnden innan foreskriven provning skctt enligt
136 a § byggnadslagen.

Enligt 13 § ML skall ansbkan om tillstind vara skriftlig. Ans6kan
skall innehalla de uppgifter, ritningar och tekniska beskrivningar som
behovs for beddmande av den miljofarliga verksamhetens beskaffenhet,
omfattning och verkningar. Motsvarande giller i friga om anstkan om
dispens (20 och 24 §§ MK).

Enligt 14 § ML skall koncessionsndmnden sorja for fullstindig ut-
redning av drende som kommer under nimndens prdvning. Nimnden
skall genom kungdrelse bereda sakigare tillfille att yttra sig, samrada
med statliga och kommunala myndighcter samt halla sammantride och
besiktning pa platsen, om det inte &r uppenbart onédigt. Nimnden kan
uppdra it sakkunniga att verkstdlla sirskild utredning. Kostnad for sa-
dan utredning skall betalas av den som utdvar eller Zmnar utdva den
miljofarliga verksamheten. P4 yrkande skall nimnden faststélla ersitt-
ning for utredningen. Nimnden kan ocksé uppdra &t en cller flera av
ledamoterna att gora besiktning péa platsen. Liknande bestimmelser gil-
ler for naturvirdsverkets och linsstyrelses prévning av dispensirende
(20—24 §§ MK).

Enligt 18 § ML skall i tillstindsbeslut noggrant avges den miljofar-
liga verksamhet som tillstindct avser och de villkor som skall gilla.
Tillstdndsbeslutet har i princip rittskraft. Om ndgon &sidositter ett vill-
kor och avvikclsen ir betydande, kan koncessionsnimnden dock cfter
{ramstillning av naturvirdsverket forklara tillstindet forverkat och for-
bjuda fortsatt verksamhet. Efter framstélining av naturvirdsverket kan
enligt 24 och 25 §§ ML under vissa {Srutsiittningar omprdvning ske
av gillande villkor cller sjilva tillstindsbeslutet. Beslut om dispens
har inte rittskraft. Dispens kan aterkallas och med dispensen forenade
villkor kan @ndras, om férhallandena pakallar det.

Enligt 45 .§ ML kan den som uppsatligen eller av oaktsamhet under-
Jater att iaktta av Kungl. Maj:t foreskriven koncessions- eller anmil-
ningsplikt domas till boter eller fingclse. Straff stadgas ocksa for den
som bryter mot forbud eller dsdostitter villkor cller foreskrift.

Beslut i dispensidrende kan inte Gverklagas. Talan mot tillstindsbeslut
av koncessionsndmnden eller lidnsstyrelse fores hos Kungl. Maj:t (jord-
bruksdepartementet) genom besvir. For att tillvarata allminna intres-
sen fir naturvirdsverket fora talan mot tillstindsbeslut av koncessions-
namnden och ldnsstyrelsc.

Frigor om igangsittningstillstaind behandlas i annan lagstiftning som
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star ML ndra. Silunda kan vattendomstolen enligt 11 kap. 66 § 1 mom.
vattenlagen (1918: 523) (VL) till sirskilt avgérande ta upp friagan om
foretagets tillatlighet och meddela tillstand till erforderliga arbeten nir
ett forctags smara genomfdrande #r angeldget eller eljest synnerliga
skal dartill foreligger (prop. 1952: 52 5. 45—48). Sadant tillstind med-
delas i deldom och foregés av skriftviixling och huvudfdrhandling. Enligt
11 kap. 46 § VL kan vattenrittsdomaren i vissa fall medge provisoriska
atgirder. Sadant medgivande kan limnas si snart ansOkning i malet
foreligger. Enligt 2 kap. 20 § 2 mom. VL far arbete pa land inte pabdrjas
innan tillstand till byggande i vatten erhallits.

Enligt kap. 8 art. 11 i grinsilvsoverenskommelsen den 16 september
1971 mellan Sverige och Finland (se SFS 1971: 850 och 1015) far
finsk-svenska grinsiilvskommissionen till sdrskilt avgorande ta upp fra-
gan om ett fOretags tillatlighet och, om féretaget finnes tillatligt, med-
dela tillstand till erforderliga arbeten. Bestimmelsen avser bade byg-
gande i vatten och atgidrd som kan medféra vattenfGrorening.

2.2 Departementspromemorian

Naturvardsverket har i skrivelsen den 8 november 1972 hemstillt
om dndring av ML si att koncessionsnimnden, naturvardsverket och
Iansstyrclserna i tillstinds- resp. dispensiirende pd sSkandens begiran
far medge att anliggning pabdrjas utan hinder av att frigan om till-
stind eller dispens inte provats slutligt. Sidant medgivande bor dock
enligt naturvardsverket kunna limnas endast om starka skil foreligger
hirfor och det dr uppenbart att foretagets tillitlighet inte kan séttas i
fraga. Verket har inte utarbetat nigot forslag till lagtext.

I departementspromemorian framhalls att det éir en viktig princip att
den som planerar miljofarlig verksamhet dr skyldig att pd ett tidigt
stadium ge in ansSkan om tillstind eller dispens sa att provningen en-
ligt ML intc kommer i efterhand cller paverkas av att arbeten redan
utforts. Nuvarande koncessionsplikt bor enligt promemorian dirfor bi-
behallas. Enligt promemorian visar diremot crfarenheten sedan ML:s
ikrafttridande att behov foreligger av cn mdjlighet att i tillstinds- eller
dispensirende meddela tillstand for sokanden att sitta iging med vissa
arbeten fastiin stutligt tilistand eller dispens intc kunnat meddelas.

Enligt promemorian bdr siidant igdngsittningstillstind huvudsakligen
avse anliggningsarbeten och i princip intc sjilva reningsanordningarna
cller arbeten som kan paverka eller binda dessas utformning.

Majligheten att meddela igingséttningstillstind bor enligt promemo-
rian anvindas med forsiktighet. Tilistinds- och dispensmyndighcten
maste i det konkreta drendct prova om synnerliga skél verkligen fore-
ligger for att vissa arbeten skall f& paborjas omedelbart. Det maéste en-
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ligt promemorian vara klart att igdngsittningstillstindet medfér en vinst
fran miljévardssynpunkt eller med hiinsyn till samhillsekonomiska in- .
tressen i Ovrigt. Det maste vidare vara uppenbart att tillstand eller dis-
pens kommer att meddelas.

Fragan i vilket skede av handliggningen som igingsittningstillstdnd
skall meddelas bor enligt promemorian avgoras fran fall til! fall och
med beaktande av att beslut hdrom innebir ett stiliningstagande for
att tillstdnd eller dispens kommer att meddelas. Givetvis maste i de
allra flesta fall de motstiende intressena beredas tillfille att yttra sig
Over ansdkningen, i vart fall i den del den avser begiiran om igangsitt-
ningstillstand.

Det bdr enligt promemorian vara klart att igdngsittningstilistindet
inte innebidr nagot stillningstagande till de slutliga villkor som skall
gilla for verksamheten. Det &r s6kanden som begir igangsittningstill-
stand och han fir ocksa std risken for att de provisoriska villkor som
meddelas kommer att dndras eller att de arbeten som pabdrjas kan med-
féra en merkostnad vid uppfyllandet av de slutliga villkoren.

Enligt promemorian torde det vara limpligast att inte tillita ndgon
sdrskild talan mot beslut om igangsittningstillstdind. Dércmot har so-
kanden givetvis frihet att inte uvinyttja tillstindet. Har tillstdndet ut-
nyttjats torde enligt promemorian en aterkallelse av hela ansdkan sakna
verkan i den del som avses med igangsittningstillstandet.

Enligt promemorian dr det varken behdvligt eller limpligt att genom
forhandsbesked reglera de forutsittningar och miljoskyddsvillkor som i
stort skall gilta for anldggning av strre omfattning, Négon mojlighet
till sddant forhandsbesked bor dirfor enligt promemorian inte inforas i
ML. Enligt promemorian torde didremot nagra inviindningar inte kunna
riktas mot den praxis som koncessionsnimnden borjat utveckla att i
delbeslut slutligt reglera viss del av den miljofarliga verksamheten se-
dan #rendet i dess helhet behandlats vid sammantréde.

2.3 Remissyttrandena

Departementspromemorian har fitt ett overvidgande positivt motta-
gande vid remissbehandlingen. Samtliga remissinstanser som yttrat sig i
denna del anser att behov foreligger av en mdjlighet att meddela
igAngsittningstillstind. Forslaget i promemorian tillstyrks cller Iimnas
i huvudsak utan erinran av flertalet remissinstanser.

Industrifdrbundet pipekar att ett igingsittningstillstind kan vara av
visentlig ckonomisk betydclse for det aktuella foretaget. Laget kan idag
vara ohéillbart nir man for flera stora projekt inte har mdjlighet att 1ita.
prova alla detaljer innan vissa delar maste paborjas. En fordrojning i sa-
dana ligen #r enligt industrifrbundet inte samhillsekonomiskt forsvar-
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bar. KF framhéiller att genom fGrslaget hinsyn kommer att vid aktuell -
tidpunkt kunna tas ocksa till arbetsmarknadssynpunkter.

Négra remissinstanser, som i och for sig godtar forslaget, framhaller
att fOrslaget dock dr fgnat att inge vissa betdnkligheter. Vattendver-
domstolen papekar att det dr en grundliggande tanke i miljoskyddslag-
stiftningen att miljofarliga foretag inte skall fa anldggas forrin alla vill-
kor som skall tillgodose miljévardens intresse faststdllts. Man kan enligt
vattengverdomstolen inte bortse fran risken att en foretagare, i forlitan
pa mojligheten att snabbt fa ett igngsittningstillstind, drojer med att ge
in ansokan i drendet och underlater sa linge som mojligt att i drendet
precisera forslag till reningsanldggningar. Med det nuvarande systemet
foreligger viss press pa forctagaren att medverka till erforderliga utred-
ningar eller att g med pa att utfora reningsanordningar. Att i sadana
fall som skall provas enligt 136 a § byggnadslagen ha mojlighet att lita
foretagaren sitta igng bradskande byggnadsarbeten innan de mera de-
taljerade villkoren faststiillts kan emellertid enligt vattendverdomstolens
mening anses rimligt. Inte heller i de fall som giller utbyggnad av be-
fintliga anlidggningar och dir lokaliseringsfragan #r mindre framtri-
dande ir nackdelarna med igangsittningstillstind s patagliga. Det &r
framfor allt i fréga om nyetableringsfall som i sin helhet skall prévas i
koncessions- eller dispensirende som invindningar kan goras mot for-
slaget. Enligt vattenoverdomstolen framgar det dock att det i undantags-
fall kan vara av praktiskt virde med en regel om iganpsittningstiilstand.

Koncessionsndmnden for miljoskydd framhaller, att forbudet mot att
paborja anldggningsarbetena vid ett forprovningspliktigt industrifretag
innan slutlig provning av tillatlighetsfrigan skett medfor betydande
praktiska svirigheter. Om ett foretag provats enligt 136 a § byggnadsla-
gen framstar det enligt nimnden som onddigt stelbent att ocks& fordra
en slutlig provning enligt ML av de mera detaljbetonade miljo-
skyddsvillkoren, innan anliggningsarbetena fir pabérjas. Onskemilen
om cn snabbehandling av iglngsittningsfrigan bor enligt némnden
emellertid inte leda till en underskattning av de risker och oldgenheter
som en sddan kan innebidra. Delvis ir dessa av psykologisk art. Det kan
sigas att lagstiftaren kapitulerar infOr svarigheterna att uppritthalla nu
gillande bestimmelser, vilket enligt nimnden kan medfora minskad re-
spekt for miljoskyddslagstiftningen i dess helhet. Hirtill kommer enligt
nimnden den patagliga risken for att foretagarna i forlitande pa en
snabbehandling av frigan om igingsittningstillstind skall drdja ldngre
in nodvindigt med att ge in sina ansSkningar. En betydande del av oli-
genheterna med nuvarande ordning beror otvivelaktigt just pa att ansok-
ningarna kommer in for sent. Koncessionsnimnden anser emellertid att
de praktiska motiven for en lagindring har sddan styrka att mojlighet
bor inforas att tillgripa den i promemorian férordade prévningsord-
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ningen. Genom cn restriktiv tillimpning — nigot som nimnden ir be-
redd till — bor det vara mgjligt att viisentligt reducera skadeeffekterna
av lagindringen.

Liénsstyrelsen i Stockholms lin har inte nagot att erinra mot de fore-
slagna bestimmelserna, eftersom lagtextens utformning ger garantier for
att mojligheten att meddela igangsittningstillstind kommer att anviindas
med forsiktighet. Linsstyrelsen anser dock att principiella invindningar
kan resas mot forslaget och forutsiitter dirfor att utvecklingen obscrve-
ras si att frigan snarast kan omprovas, om detta skulle anses pakallat.
Linsstyrelsen i Jonkdpings ldn anser att forslaget i stort strider mot
grundforutsdttningarna i ML. Eftersom igingsiittningstillstind skall
lamnas forst sedan motstdende intressen beretts tillfillc att yttra sig sy-
nes behovet av igngsittningstillstand vara begrinsat. Lansstyrelsen fin-
ner emecllertid att det i vissa fall frin miljoskyddssynpunkt och ekono-
misk synpunkt kan vara f6rdelaktigt om méjligheter att limna igangsitt-
ningstillstdnd finns. Dessa mojligheter bor enligt Linsstyrelsen utnyttjas
mycket restriktivt och i forsta hand for befintliga anliggningar och da
fordelarna med en tidigare igéngsittning #r uppenbara. Kommunfor-
bunder framhaller att behovet av frslaget far ses som ett tecken pa bris-
tande planering hos stkandena och otillriacklig kapacitet hos myndighe-
terna. Forslaget innebér enligt férbundet en stor risk for att en tillfillig
tidspress tvingar fram ett igdngsittningstillstdnd till vilket viss hiinsyn
maste tas vid den fortsatta prévningen av miljoskyddsatgirder. Med
hénsyn till sysselsdttningsproblem och andra ekonomiska frégor anser
dock forbundet att forslaget bor genomféras. Mdjligheten att meddela
igAngsittningstillstind bér dock anviindas restriktivt. Naturskyddsfér-
eningen anser att vissa praktiska skil kan anforas for en mdjlighet att
meddela igdngsittningstillstind men finner det ind& vara betidnkligt att
gora avsteg fran en visentlig princip i hittills gillande miljdskyddslag-
stiftning. Fran allminhetens sida framstir en sddan uppmjukning av
lagstiftningen som cn ganska betydande minskning av de garantier som
ML ger mot miljoforstdring. Fiskeristyrelsen ifragasitter om det ir si
mycket att vinna med mojligheten till igdngsittningstillstdnd i dispens-
drende.

Nigra remissinstanser behandlar de i promemorian féreslagna rekvi-
siten for igangsittningstilistind. Industriférbundet anser, att det fram-
fors s starka krav pa forutsiittningarna for ett igingsattningstillstind att
det finns risk att bestimmelsen inte far onskad praktisk effekt. Forbun-
det anser det 6nskvirt med en mer tinjbar utformning av bestimmelsen
dn “synnerliga skdl” och “uppenbart att tillstind kommer att limnas’.
Enligt koncessionsnimnden {ér miljoskydd torde sistnimnda forutsitt-
ning endast undantagsvis foreligga i andra nyetableringsfall 4n sadana
som provats enligt 136 a § byggnadslagen. Aven nir det giller &ndringar
av befintliga industrier bér enligt koncessionsnimnden igangsattnings-
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tillstdnd limnas endast om inga beaktansvirda invindningar mot f6reta-
gets tillatlighet framkommer. Vid utformningen av ctt igéngsittningstill-
stdnd maste enligt nimnden noga tillses att den slutliga prévningen inte
féregrips genom att medgivande ldmnas till arbeten som kan hindra el-
ler fordyra den fran miljévardssynpunkt lampligaste utbyggnaden inklu-
sive reningsforfarandet. Vattenoverdomstolen understryker uttalandet i
promemorian att igdngsattningstillstdnd inte bor avse arbeten som kan
paverka eller binda utformningen av reningsanordningarna. Uttalandet
ager cnligt vattenoverdomstolens mening giltighet ocksé i friga om den
nidrmare utformningen av processtekniken. Ofta dr just valet av process-
teknik avgorande for vilka fororeningar som kommer att slippas ut fran
anlidggningen. Naturvdrdsverket anser att det i vissa lagen frin natur-
vardssynpunkt kan vara angeliget att meddela igdngsittningstillstdnd
avscende installation av reningsanordningar. Vissa i promemorian an-
vinda formuleringar antyder ocksi cnligt verket att igangsittningstill-
stand i sirskilda fall skall kunna meddelas dven for sddana atgarder.

Enligt promemorian ir det s6kanden som far sta risken f6r att de pro-
visoriska villkor som meddelas kommer att dndras cller att de arbeten
som péborjas kan medfdra en merkostnad vid uppfyllandet av de slut-
liga villkoren. Enligt kommunférbundet bor s6kanden goras helt medve-
ten om att ett ighngsittningstillstind intc innebir ctt stillningstagande
till de villkor for verksamheten som skall prévas i sirskild ordning. Na-
turskyddsféreningen anmirker att promemorians stindpunkt inte kom-
mit till uttryck i lagtexten. Foreningen anser att forslaget maste ges en
mer restriktiv utformning om tanken skall fullféljas. I ML bor direkt
anges att de ekonomiska féljderna av att arbetena pabdrjats inte far abe-
ropas som skil £or tillstdnd vid slutlig provning enligt 4—6 §§ ML. Vat-
tenlagsutredningen framhiller att den i promemorian foOreslagna ord-
ningen skiljer sig frin vattenlagens regler (11 kap. 66 § 1 mom.) genom
att nigot bindande stillningstagande i fraga om slutligt tillstind inte
kommer i fraga. Denna osidkerhet om igéngsittningstillstindets rittsliga
innebord #r enligt utredningens mening mindre tillfredsstillande och
bor undanrdjas. En 16sning av frigan. liknande den som godtagits i vat-
tenlagen framstir som den naturligaste for tillstindsirendcnas del, i syn-
nerhet om tillstandsprovningen i vattenmail i framtiden anfortros at kon-
cessionsnimnden (1969. ars riksdagsberittclse s. 79). For dispensiren-
dena godtar utredningen promemorians fOrslag men anser det tillrick-
ligt att erforderliga bestimmelser infors i MK,

I fraga om den handldggning som. maste foregd meddelande av
igingsattningstillstdind framfors négra synpunkter. Kommunférbundet
anmdrker att forvaltningslagen (1971: 290) kommer att piverka hand-
Idggningstiden for ctt igngsitiningstillstind och framhaller att kommu-
nen bor horas si tidigt som mojligt innan igdngsittningstillstind med-
delas. Enligt koncessionsnimnden for miljéskydd kan, bortsett frin riks-
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planefallen, igingsittningstillstdnd inte forvintas forrin kungorelse skett
och yttranden inkommit frin berérda myndigheter m. fl. Huruvida dven
sammantride erfordras, bor enligt nimnden bli beroende av innehallet i
inkomna erinringar. Vattenéverdomstolen ansluter sig till uttalandet i
promemorian att det maste bli beroende av forhillandena i varje sirskilt
fall i vilket skede av handliggningen igingsittningstillstdnd skall kunna
meddelas. Enligt vattenéverdomstolen far dock av allmiinna regler anses
folja att igngsittningstillstand inte far ges innan motparterna haft till-
fille att yttra sig Over i varje fall begidran om sadant tillstand. Aven Na-
turskyddsforeningen understryker angeldgenheten av att alla berdrda
parter verkligen far tillfille att gdra sig horda innan arbetena paborjas
och att en Oppen diskussion far dga rum.

Enligt promemorian torde det vara limpligast att inte tillita nigon
sarskild talan mot beslut om igdngsitiningstillstind. Flera remissinstan-
ser kritiserar denna standpunkt. Vartenéverdomstolen, koncessions-
nimnden for miljoskydd och vartenlagsutredningenn godtar promemo-
rians 18sning nér det .giller dispensirenden men anser att beslut om
igangsittningstillstind som meddelas i tillstindsdrende bor fi Sverkla-
gas. Enligt koncessionsndmndens mening bor beaktas att redan anhdng-
iggbrandet av ett tillstindsirende medfor en betydelsefull rittsverkan,
eftersom det enligt 36 § ML utgdr hinder f6r provning av forbudstalan
vid fastighetsdomstol. Om ett av koncessionsnimnden lamnat igangsitt-
ningstillstind inte far Gverklagas, blir sakigarna siledes forhindrade att
genom talan i annan instans #n nimnden sOka stoppa fOretaget innan
anldggandet paborjats. Koncessionsnimnden anser -dock att en full-
foljdsriitt inte torde fi ndgon storre praktisk betydelse. Enligt konces-
sionsnimnden foljer av 49 § ML att verkstéllighetsfrordnande kan
meddelas. Vattendverdomstolen framfor liknande synpunkter och tilldg-
ger att det med hinsyn till de rittegéngsliknande formerna for till-
standsidrendenas behandling skulle strida mot vedertagna principer att
inte tillata besvirstalan mot beslut om igingsittningstillstind. En ldmp-
lig I8sning ir enligt vattendverdomstolens mening att medge besv'zirsr'a'.t"c
men att lita beslutet gd i omedelbar verkstillighet enligt 49 § andra
stycket ML. Fiskeristyrelsen och Naturskyddsforeningen anser att beslut
om igingsittningstillstind skall kunna Gverklagas.

Om igadngsittningstillstind har utnyttjats torde enligt promemorian en
aterkallelse av hela ansOkan sakna verkan i den del som avses med
igangsittningstillstandet. Vastendverdomstolen anser att detta uttalande
ar oklart. Om meningen &r att foreskrifter skall kunna meddelas for att
motverka oldgenheter frdn miljoskyddssynpunkt av ingrepp i naturen
som genom &terkallelsen inte fullf6ljs, har vattendverdomstolen inte na-
got att erinra mot en sidan ordning.

Nigra remissinstanser anfor olika synpunkter i anslutning till forsla-
get om igdngsiittningstillstind. Fiskeristyrelsen anser att igingskttnings-
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tillstand inte bor f4 meddelas i sidana fall eller under sddana villkor att
eventuellt erforderliga basundersSkningar forsvaras. Naturskyddsfor-
eningen anser att i lagtexten bor tydligare markeras, att eft igingsétt-
ningstilistdnd som meddelas i efterhand inte fritar fran straff for redan
utforda arbeten. Planverket framhaéller att det i byggnadslagstiftningen
inte finns ndgot institut som motsvarar igingsittningstillstind. Den av-
sedda effekten med den foreslagna lagindringen kan reduceras genom
exempelvis krav pa detaljplanelidggning, dispensprovning och eventuella
besvidr. Sidana situationer kan enligt planverket undvikas, om ett nira
samarbete sker mellan planmyndigheterna’ och de miljovardande myn-
digheterna. Planverket, som regelmissigt bereds tillfdlle att yttra sig i
drenden enligt ML, har Konstaterat att vederborande byggnadsnimnd i
ménga fall inte ként till drendet. Naturvdrdsverket tar upp en fraga av
terminologisk natur. Det har enligt verket visat sig att termen “dispens”
ofta foranleder det missforstdndet att dédrmed avses undantag fran de
materiella krav som ML stiller. Enligt verkets mening skulle sidana
missuppfattningar motverkas om man i grundliggande resonemang an-
giende provningssystemet betraktar ett beslut enligt 10 § andra stycket
ML snarare som eit medgivande dn som ett undantag.

3 Tillsyn

3.1 Giillande ordning

Koncessionsnimnden brukar regelmissigt som ett villkor for medde-
lade tillstdnd fOreskriva att kontroll avseende verksamheten och dess
verkningar i omgivningen skall ske enligt ett program som upprittas av
tillstindshavaren och understills l4nsstyrelsen for godkdnnande. Aven i
dispensbeslut ges regelmissigt sidana foreskrifter om kontroll. Ibland
foreskrivs i tillstdnds- eller dispensbeslut sédrskilt att besiktning skall ske
sedan foreskrivna reningsanordningar utforts. ML innehaller inte nigon
bestimmelse om sadan-besiktning (prop. 1969: 28 s. 292).

Enligt 38 § ML skall till skydd mot miljofarlig verksamhet som kan
medf6ra fara for allmdnna intressen tillsyn utdvas av naturvardsverket
och linsstyrelserna. Till tillsynsuppgifterna hor (prop. 1969: 28 s. 222)
att myndigheterna sjilva dr aktivt verksamma for att spara upp fall dir
atgirder behOvs. Vidare hor hit vervakning och kontroll av stornings-
kallor och av att skyddsforeskrifter efterlevs. Andra betydelsefulla upp-
gifter &r inventering och kartliggning av vatten- och luftféroreningar
och stdrningskiillor av olika slag samt plancring av det allménnas insat-
ser. Naturvardsverket har enligt 38 § ML den centrala tillsynen, sam-
ordnar linsstyrelsernas tillsynsverksamhet och ldmnar vid behov bistind
i denna verksamhet. Liinsstyrelsen skall utova fortlopande tillsyn inom
linet. Tillsynsmyndigheterna skall samarbeta med varandra samt med
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sadana statliga och kommunala organ som har att utdva tillsyn i sir-
skilda hinseenden eller som eljest fullgdr uppgifter av betydelse for till-
synsverksamheten.

Om tillsynsmyndighet finner att oligenhet av betydelse frin allmin
synpunkt uppkommer eller kan uppkomma genom miljofarlig verksam-
het kan myndigheten enligt 39 § ML meddela rad och anvisningar om
limplig atgird for att motverka olidgenheten. Linsstyrelsen skall enligt
28 § MK samréda med naturvardsverket, innan linsstyrelsen meddelar
rid och anvisningar.

Lansstyrelsens befogenheter att ingripa regleras i 40 § ML. Om till-
stand inte meddelats enligt ML kan linsstyrelsen enligt 40 § forsta styc-
ket ML meddela foreliggande om sidant forsiktighetsmatt eller forbud
som #ir uppenbart behdvligt for att ML skall cftcrlevas. I bradskande
fall eller niir sirskilda skil eljest foreligger far linsstyrelsens forelig-
gande ges omedelbart och i annat fall forst sedan det visat sig att rit-
telse inte kan vinnas genom rid och anvisningar.

I undantagsfall kan ldnsstyrelsen ingripa ockséd mot fGretag som har
tillstdnd enligt ML. Enligt 40 § andra stycket hindrar tillstindsbeslut
inte ldnsstyrelsen frin att meddela sddan bradskande foreskrift som &ar
nddvindig till £6ljd av sirskilda omstindigheter. Tanken bakom bestim-
melsen dr att linsstyrelsen skall kunna meddela provisoriska bestimmel-
ser nir extraordindra forhallanden péakallar ett snabbt ingripande, t. cx.
vid en snabbt uppblossande epidemi (prop. 1969: 28 s. 226). Om till-
sténdshavarc asidositter villkor som angivits i tillstindsbeslut kan lins-
styrelsen enligt 40 § tredje stycket forordna om rittelse pd hans bekost-
nad eller foreldgga honom att sjélv vidtaga rittelse.

Om forelidggande enligt 40 § forsta eller andra stycket inte efterkom-
mes, skall utmitningsmannen pad anmodan av linsstyrelsen ombesGria
att atgdrd vidtages (47 § tredje stycket ML). I beslut om foreliggande
enligt 40 § kan Iinsstyrelsen utsétta vite. Beslut i friga som avses i 40 §
linder till efterrittelse omedelbart, om inte annat férordnas (49 § and-
ra stycket ML). Lansstyrelsen skall enligt 28 § MK samrida med natur-
vardsverket, innan linsstyrelsen meddelar f6religgande.

Om tillstand enligt ML inte har meddelats, kan koncessionsnimnden
enligt 41 § ML p& hemstdllan av naturvardsverket forbjuda miljofarlig
verksamhet eller foreskriva forsiktighetsmatt. Naturvardsverkets riitt att
pakalla koncessionsnimndens provning 4r beroende av att ingripandet
krdvs av hidnsyn till allminna intressen (prop. 1969: 28 s. 397). Endast
haturvardsverket fir pikalla koncessionsnimndens provning. Den som
utsitts for oldgenhct genom miljofarlig verksamhet kan emellertid vicka
talan vid fastighetsdomstol om forbud eller forsiktighetsmétt (se 36 §
ML). Foreligger tillstdnd till verksamheten kan naturvérdsverket dstad-
komma dndring endast inom ramen for omprovningsbestimmelserna i
23—25 §§ ML.
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Enligt 42 § ML har tillsynsmyndighet ritt att fa tilitride till fabrik el-
ler annan anldggning och att gora undersokningar inom anliggningen
eller tillhdrande omrade. Om det behdvs undersdkning pd annan plats,
har myndigheten ritt att fa tilltride dven dit. Detta giller inte hus, tomt
eller tridgard. Endast den som #ger foretrida myndigheten skall ha ritt
att mot anliggningsinnehavarens vilja bereda sig tilltriide till anligg-
ningsomradet. Att dirvid bitride far medtagas fSljer av sig sjilvt (prop.
1969: 28 s. 388). Den som utdvar cller amnar utdva miljofarlig verksam-
het kan enligt 51 § for att utreda verkningarna av verksamheten av ldns-
styrelse ges tilltrade till annan tillhorig fastighet.

Enligt 43 § ML ér den som utovar verksamhet som kan befaras vara
miljofarlig skyldig att pAd begiran limna tillsynsmyndighct behdvliga
upplysningar. Den som uppsatligen eller av oaktsamhct underléter att
fullgbra vad som aligger honom enligt 43 §. démes till boter (45 § andra
stycket ML).

Den som tagit befattning med tillsyn har enligt 44 § ML viss tystnads-
plikt, som ir straffsanktionerad (45 § forsta stycket punkt 4 och 46 §
ML; jfr 31 § MK).

Enligt 47 § sista stycket dligger det polismyndighet att limna den
handrickning som behovs f6r utdvande av tillsyn enligt ML.

Talan mot sddana beslut av koncessionsnimnden cller lansstyrelsen
varom nu ar frga fores hos Kungl. Maj:t (jordbruksdepartementet) ge-
nom besviir (48 § ML). For att tillvarata allmdnna intressen fir natur-
vardsverket fora talan mot koncessionsndmndens beslut i friga som av-
ses i 41 § och mot linsstyrelsens beslut i friga som avses i 40 §.

Grinsalvsoverenskommelsen den 16 scptember 1971 mellan Sverige
och Finland (se SFS 1971: 850 och 1015) innehaller bestimmelser till
skydd mot vattenfdrorening som nira ansluter till ML. Overenskommel-
sen innehéller ocksd sirskilda bestimmelser om tillsyn (kap. 9 art. 1—
6). Overenskommelsen innebir inte ndgon inskrinkning i den tillsyn som
skall utdvas enligt lagstiftningen i vardera staten.

Utdver bestimmelserna i ML giller cnligt 2§ ML om miljofarlig
verksamhet vad som foreskrives i hilsovéards-, byggnads- och natur-
vardslagstiftning eller annan lagstiftning. Enligt 38 § hilsovardsstadgan
(1958: 663) skall hilsovardsnamnd tillse, att erforderliga och skiiliga at-
girder vidtas for att motverka vattenfororcning, luftfSrorening, buller
och andra siddana stérningar inom kommunen. Enligt 62 § halsovards-
stadgan skall anldggning f6r industri, hantverk cller annan niring samt
upplag av varor eller avfall, anordnas och skotas si att de inte medfor
sanitir oldgenhet. Bestimmelser om hilsovardsnimndens hiilsovards-
kontroll finns i 70—82 §§ hilsovardsstadgan. Den som fatt tillstind en-
ligt ML kan inte pa grund av bestdmmelse i hdlsovirdsstadgan &liggas
att upphdra med verksamheten eller att vidtaga ytterligare forsiktighets-
matt (22 § ML). Dispensbeslut har ddremot inte ndgon rattskraft. Hilso-

2 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 141
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vardsndamnd kan ingripa med:férbud och foreligganden for att mot- .
verka sanitir oldgenhet @iven om det finns ett dispensbeslut. Talan mot

beslut av hilsovirdsnimnd fores hos linsstyrelsen genom besvir med

fortsatt fullf6ljd till kammarritten och regeringsritten.

3.2 Departementspromemorian

Naturvardsverket har i skrivelser den 15 juni 1971 och den 7 septem-
ber 1972 framfort Gnskemal om kompletterande bestimmelser om till-
syn. Naturvardsverkets forslag avser dels skyldighet for den som utdvar
miljofarlig verksamhet att utfora eller lata utféra undersdkningar dels
ratt for tillsynsmyndighet att anlita bitrdde for utférande av undersok-
ningar. Verket tar ocksd upp frigan om ansvaret for kostnader for un-
dersokningar som utférs av sddant bitride.

Enligt promemorian brukar i beslut om tillstind eller dispens fore-
skrivas att sdkanden skall svara fér kontroll av den miljofarliga verk-
samheten, Foreskrifterna har ett skiftande innehéll men ges ofta endast
den formen att sokanden aldggs att uppritta eit kontrollprogram som
kan godkiinnas av linsstyrelsen eller naturvirdsverket. Svarigheter att fa
till stand behovliga undersdkningar uppstar enligt promemorian emeller-
tid framfor allt i friga om verksamhet som inte varit féremal for prov-
ning. ML anvisar inte niagon enkel och lamplig mdijlighet for tillsyns-
myndighet att gentemot en inte samarbetsvillig fGretagare fa till stind
undersGkningar av sddan verksambhet.

For att underlitta tillsynsmyndigheternas verksamhet bor enligt pro-
memorian i ML slas fast att den som utdvar verksamhet som kan befa-
ras vara miljofarlig ar skyldig att utfora de undersokningar av verksam-
heten som behdvs for att myndigheterna pa ett riktigt sitt skall kunna
fullgbra sina tillsynsuppgifter. Undersékningsplikten bor enligt prome-
morian intc begrinsas att avse sjilva utslippet eller verksamheéten i ov-
rigt vid anldggningen utan den bdr ocksa avse verkningarna av den mil-
jofarliga verksamheten, exempelvis hur ett vattenomrade péaverkas av ett
vattenfOrorenande avioppsutsldapp. Det dr enligt promemorian av stor
vikt att ctt ordentligt kunskapsunderlag samlas om verkningar av olika
former av miljofarlig verksamhet. Om tillsynsmyndigheten far mojlighe-
ter att fordra sidana undersdkningar kan enligt promemorian ocksé
samordning ske mecllan olika verksamheter som exempelvis péverkar
samma vattensystem.

Det torde enligt promemorian vara sjilvfallct att den som enligt for-
slaget blir skyldig att utféra undersdkningar ocksi skall svara for kost-
naderna for dessa undersSkningar. Naturvardsverket har emellertid
framhéllit att tillsynsmyndigheterna kan ha bchov av att anlita bitride.
Frigan hirom blir av intresse huvudsakligen f8r kostnadsférdelningen
mellan staten och foretagaren. Tillsynsmyndighet méste enligt prome-
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morian anses ha ett berittigat-intresse -av- att kunna fGreskriva att viss’
undersdkning skall utféras inte.av den som utdvar verksamheten utan av
fristiende expertis med teknisk eller vetenskaplig sakkunskap pé just det-
aktuella omréadet. En bestimmelse hirom bor enligt promemorian fogas
till bestimmelsen om- féretagarens allmanna undersdkningsplikt. Den
som utovar verksamheten dr skyldig att ersitta kostnad for sidan under-
s0kning med belopp som tillsynsmyndigheten bestimmer. Talan mot sa- -
dant ersdttningsbeslut bor enligt promemorian foras hos kammarritten.

Mojligheten att lita sirskild expertis utféra undersdkningar torde en- -
ligt promemorian ocksd kunna anvindas mot den féretagare som inte
efterkommer foreliggande f6r honom att utféra undersdkning.

Eftersom den sakkunnige som enligt foreskrift av tillsynsmyndighet
utfér viss undersdkning inte utdvar tillsyn bor enligt promemorian be-
stimmelserna om ritt till tilltride utvidgas att omfatta iven honom. En-
ligt promemorian behdver didremot bestimmelserna om tystnadsplikt
inte dndras, eftersom den som utfér undersékningen tar befattning med
tillsyn enligt ML.

Enligt promemorian torde i allménhet enighet kunna uppnas mellan
tillsynsmyndigheten och foretagaren om de underskningar som bor ske.
D42 behovs inte annat dn ett kontrollprogram som anger hur undersok-
ningarna skall skc. Enligt promemorian bor liksom f. n. givetvis foreta-
garen kunna aldggas att uppritta ett kontrollprogram. Tillsynsmyndig-
heten bor enligt promemorian emellertid ocksd ha mdjlighet att mot
foretagarens vilja kriva vissa undersdkningar. For att ge cftertryck &t
ett foreliggande bor tillsynsmyndighet kunna utsdtta vite. Talan mot
tillsynsmyndighetens beslut bor foras direkt hos Kungl. Maj:t och natur-
vardsverket bor ha taleriitt mot beslut av ldnsstyrelse. Tillsynsmyndighet
bor ha mojlighet att l1ata beslutet gilla omedelbart. -

Enligt promemorian-bor i ML (22 §) anges att rittskraften hos ett.till-
standsbeslut inte utgér hinder for tillimpning av de foreslagna bestim-
raclserna om foretagarens undersdkningsplikt. Aldre beslut med villkor
om kontrollprogram bor enligt promemorian utgdra hinder mot att till-
limpa den nya ordningen‘ endast om beslutet haft en sddan precis ut- -
formning att frigan far anses vara rittskraftigt avgjord mellan parterna.

Remlssyttrandena .

Departementspromemorian “har fatt ctt positivt mottagande v1d Te-
missbehandlingen. Forslaget i promemorian tillstyrks eller ldmnas i hu-
vudsak utan erinran av samtliga remissinstanser utom tva. Forslaget av-
styrks av Skdnes handelskammare. Industriférbundet och tvd-ledamoter
i utredningen om kostnaderna for mzl;ovarden anser att fragan om lag--
stiftning bor ansta. :

Nagra av de remissinstanser som stéller sig- positiva till forslaget ut-



Prop. 1973: 141 20

vecklar frigan om behovet och omfattningen av den foreslagna lagstift--
ningen. Vattendverdomstolen anser att syftet med de foreslagna bestim-
melserna om fOretagarens undersékningsplikt till visentlig del kan till-
godoses inom ramen for gillande lag. Forslaget far dirfor nirmast ses
som ett fortydligande och — betriiffande befogenheten att utsiitta vite
— en komplettering av nuvarande regler. Vattendverdomstolen, som
inte har nigot att erinra mot forslaget, anser att det vil kan dvervigas
att begriinsa den foreslagna befogenheten for tillsynsmyndigheterna till
sddana fall di tillstnds- eller dispensprévning inte #gt rum. Enligt
domstolen innehdller koncessionsnimndens tillstindsbeslut alltid — i
den méin sirskilda kontrollanordningar inte foreskrivs i sjdlva beslutet
— foreskrift om att foretagaren skall uppriitta kontrollprogram som
skall godkdnnas av linsstyrelsen eller ibland av naturvardsverket. Det
ligger enligt vattendverdomstolen i sakens natur att foreskrifter i ett si-
dant kontrollprogram kan #dndras efterhand. Foretagaren har mojlighet
att hanskjuta fraga om kontrollbestimmelse till avgdrande av konces-
sionsnimnden. Vattendverdomstolen anser att det inte finns nagot be-
hov av att komplettera denna vil etablerade ordning med en befogenhet
for tillsynsmyndighet att for koncessionsfallen foreskriva sidrskilda un-
dersokningar. Det anforda giller enligt vattendverdomstolen ocksd i
fraga om dispensirenden. Koncessionsndmnden for miljoskydd anser
att den f.n. ganska vaga uppgiftsskyldigheten behdver skiirpas och
preciseras savitt giller de inte tilltlighetsprévade foretagen (jfr prop.
1969: 28 s. 227). I dessa fall kan det nimligen ibland mota sirskilda
svarigheter att pa frivillighetens viig fa till stdnd ett sidant samarbe-
te mellan féretag och.myndighet som utgdr forutsdttning f6r en effck-
tiv tillsynsverksamhet. Betriiffande tillatlighetsprovade foretag r enligt
koncessionsndmnden behovet av 6kade befogenheter for tillsynsmyndig-
heterna onekligen visentligt mindre. Emellertid maste det vara &#nda-
malsenligt att ha cnhetliga tillsynsregler for all miljofarlig verksamhet
och nimnden har dirfor inte ndgot att erinra mot att de nya bestimmel-
serna omfattar ocksa de tillitlighetsprovade foretagen. Enligt vartenlags-
utredningens mening bor den foreslagna understkningsplikten betraktas
som ett utfléde av den allmiinna skyldigheten for var och en som utdvar
miljofarlig verksamhet att vidta skiliga forsiktighetsmitt. Detta uteslu-
ter inte att en precisering i lagen av skyldighetens innebord kan vara
bade limplig och pakallad. Vad som anfors i promemorian ger enligt
utredningen vid handen att s& 4r fallet. Utredningen tillstyrker darfor
forslaget. LRF anser att det frin sambhillets synpunkt méste vara virde-
~ fullt att kunna bestimma olika féroreningskéllor och ingripa mot dessa.
Som en foljdverkan av undersokningarna kan den enskilde fa ett ut-
gangslige for sina eventuella skadestdndskrav vilket i och for sig kan
medverka till forbittringar genom limpliga skadeforebyggande &tgiir-
der. Undersokningsplikten bér enligt' LRF bli s& omfattande att bedom-
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ning kan ske av verkningarna av den miljofarliga verksamheten. Lant-
bruksstyrelsen anser att de foreslagna bestimmelserna bor fd tillampas
pa jordbruk endast om sirskilda skil foranleder till det. Med sdrskilda
skidl bor enligt styrelsen i forsta hand avses produktion utan en arecll
bundenhet.

Utredningen om kostnaderna for miljovdrden utvecklar nirmare sin
positiva instdllning till forslaget. Utredningen anser det angeliget att
samhillet far mojlighet att effektivt Gvervaka och kontrollera miljofarlig
verksamhet och dess effekter pad miljon. Den som orsakar milj6forsto-
ring bor svara for kostnaderna for erforderliga atgirder. Det dr enligt
utredningen naturligt att detta kostnadsansvar omfattar ocksa de under-
sOkningar som behdvs for myndigheternas tillsyn. Utredningen tillstyr-
ker dirfor forslaget. Det forefaller utredningen som om kostnaderna
skulle bli relativt mattliga i relation till de totala kostnaderna for miljs-
farlig verksamhet. Betydande insatser fran enskilda féretag och kommu-
ner torde i vissa fall bli aktuella. Det #r enligt utredningen ocksé ofran-
komligt att de samlade kostnaderna for dessa undersdkningar kommer
att bli av inte ovisentlig storlek.

Aven kominunfdrbundet tar upp kostnadsfrigan. Med hinsyn till de
stora kostnader som samhillet ikldder sig for ett okat miljoskydd beto-
nar forbundet angeligenheten av att nuvarande erfarenheter av miljo-
skyddstillsynen utvirderas. I kommunerna rader stor osikerhet betrif-
fande vilken omfattning kommunen och dess hilsovardsnimnd skall ge
miljokontrollinsatserna vid sidan av naturvardsverkets och ldnsstyrel-
sens tillsynsfunktioner. P4 flera hall fungerar inte samarbetet mellan
kommun och Jdnsstyrelse pa ett rationellt sitt. Aven en ofrdnkomlig
prioritering av miljoskyddsinsatserna talar enligt forbundet for en sadan
allmin utvirdering av samhillets totala insatser fér planering, atgidrder
och kontroll inom miljovardsomradet. Férbundet vill ocksd betona néd-
vindigheten av att statliga styrelser gérs uppmirksamma pd dels kungd-
relsen (1970: 641) om begrinsning i myndighets ritt att meddela fore-
skrifter, anvisningar eller rad, dels den dverenskommelse som traffades i
april 1972 mellan regeringen, kommunforbundet och landstingsférbun-
det om skattcuttaget.

Skanes handelskammare, som avstyrker forslaget, anser -att behovet
av tvingsmedel for tillsynens behoriga fullgbrande kan betecknas som
relativt obetydligt. Gillande bestimmelser har gett upphov till ett f6r-
troendefullt samarbete ‘mellan foretagen och myndigheterna till gagn for
var miljé. Enligt handelskammarens mening bor stor forsiktighet iakttas
vad angér atgirder som kan inverka negativt pa detta samarbete. Myn-
dighcterna saknar enligt gallande lagstiftning ingalunda -méjligheter att
komma till ritta med tredskande forctag. Handelskammaren framhaller
ocksd att gillande regler ir resultatet av en vid lagens tillkomst gjord,
pd ingdende Overviganden grundad avviigning mellan olika intressen pd
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miljovardsomradet. Promemorieforslaget - skulle ‘pa ‘ett . betydande sitt =~
rubba de principer som legat till grund for den gjorda avvigningen.

Forslaget inger enligt handelskammaren ocksd betidnkligheter genom att- .

ett beslut enligt de foreslagna reglerna kan drabba #veh en anliggning
som redan tillstandsprovats.

Industriférbunder anser att frigan om lagstiftning bor ansta i avbidan
p& miljékontrollutredningens forslag om informationssystem i miljovar- .
den och eventuellt dven i avbidan pa resultatet av vattenlagsutredningens
arbete. Forbundet understryker betydelsen av ett fortroendefullt samar- .
bete mellan foretagen och de ansvariga myndigheterna. Kostnaderna for -
den offentliga tillsynen bor enligt forbundets uppfattning ostridigt bdras -
av det allmdnna. Detsamma giller kostnader for t. ex. immissionsmit-
ningar for hela regioncr och recipienter, sammanstéllningar av uppgifter
frdn miljofarliga anliggningar etc. Kostnaderna fér den normald, 16-
pande kontrollen — vilka normalt dr ojamforligt mycket stérre' — skall
diremot bestridas av foretagen. Om tillsynsmyndigheternas reella kapa-
citet i dag inte r till fyllest for att effektivt uppfylla intentionerna i mil-
joskyddslagstiftningen far detta inte kompenseras med ett verforande av
kostnader pa foretagen. Industriférbundet motsitter sig den utdkning av
lagens tillimpningsomrade som det innebir att undersSkningsplikt skall
kunna aliggas redan om verksamheten “kan befaras vara miljofarlig”.
och att undersGkningsplikten alltsd kan omfatta eventuella verkningar av
den antaget miljofarliga verksamheten, exempelvis recipientanalyser.

Tvd ledamdéter i utredningen om kostnaderna for miljovdarden anser
att konsekvenserna av forslaget, savil for samhillet i stort som for den
som bedriver verksamhet som kan befaras vara ‘miljofarlig, bor klarldg-
gas innan slutlig stillning tas till frigan om tillsynsmyndigheternas ratt
att utfirda foreliggande om undersGkningar.

Enligt promemorian bor undersSkningsplikten inte begrinsas till en
internkontroll utan den bor dven avse verkningarna av den miljdfarliga
verksamheten. Enligt vattenlagsutredningen skapas hirigenom goda for-
utsittningar for en Onskvird kartliggning av vattenbeskaffenheten i hela
recipienten. Denna kartliggning kan i sin tur bli av grundliggande bety-
delse for uppliggning och finansiering av framtida underhéllsarbeten i
recipienten. Samtidigt 4r det emellertid enligt utredningen av rattssiker-
hetsskdl viktigt att den vars verksamhet antas vara miljofarlig inte kan
dldggas lingre gaende forpliktelser —'t. ex. betrdffande undersdkningar-
nas geografiska omfattning — #n som #r nddvandigt med hénsyn till
tillsynens fullgérande och -motiverat av verksamhetens férmodade farlig-
het. Enligt utredningens mening bor den foreslagna lagtexten jimkas s& .
att nigon tvekan inte skall behdva rada hirom. Enligt utredningen om -
kostnaderna for miljovdrden framgar det inte nirmare av promemorian
och tillhérande handlingar vilken inriktning och omfattning undersok-
ningsverksamheten kan vantas fi. Utredningens kontakter med myndig- -
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heter har bekriftat att nigon praxis i dessa frigor dnnu inte utbildats,
beroende pa att tillsynen enligt ML &r i ett uppbyggnadsskede. De kon-
trollprogram som hittills upprittats f6r industrier och kommuner visar
att man i vissa fall fordrar relativt omfattande insatser. I regel forutsitts
ocksé att undersokningarna, atminstone till vissa delar, skall fortsitta
under hela den tid den miljofarliga verksamheten bedrivs. Det 4r enligt
utredningens uppfattning ocksa angelidget att en klar grinsdragning sker
mellan denna kontroll- och undersokningsverksamhet och miljovards-
forskningen. En annan angeldgen uppgift ar att precisera malsittningen
for tillsynen och inriktningen och omfattningen av erforderliga under-
sOkningar. Fiskeristyrelsen anser att basundersékningar kan bli en ndd-
vandig forutsittning f6r en skilig avgrinsning av en foretagares under-
sOkningsplikt, cftersom annars ett nytt foretag kan drabbas av kostnader
som ritteligen redan etablerade foretag bort svara for. Med hinsyn till
att manga miljoskadliga imnen transporteras langa vigar i vatten eller
luft torde det bli svart att geografiskt avgrinsa ett foretags undersok-
ningsplikt. Nér det giller sidan avgrinsning eller fordelning av under-
sGkningar mellan olika fGretag, dven dldre siddana, torde forhandlingsvi-
gen via eventucllt befintliga vattenvardsforbund ge bist resultat,

I fraga om den i promemorian foreslagna mdjligheten for tillsyns-
myndighet att besluta att fristdende expertis skall anlitas framfors olika
synpunkter. Lénsstyrelsen i Malmohus ldn framhaller att vissa industrier
har en s& speciell inriktning och verksamhet att sérskild expertis behovs
for att genomfdra adekvata undersdkningar. Aven linsstyrelsen i Hal-
lands lin understryker behovet av att kunna anlita konsultforetag med
branschexperter. Linsstyrelsen i Jonkopings lidn anser att bestimmel-
serna bor inncbdra skidliga garantier for att foretagarna inte belastas
med oskiliga kostnader. Enligt 1dnsstyrelsen har behovet hirav inte till-
rickligt tillgodosetts i den foreslagna lagtexten. Det ekonomiska forhal-
landet mellan forectagaren, tillsynsmyndigheten och undersdkaren har
enligt ldnsstyrelsen inte heller kommit till tydligt uttryck. Mojligheten
att fordela kostnaderna mellan flera fGrorenare bor enligt ldnsstyrelsen
ocksd uppmirksammas. Ldinsstyrélsen i Viisternorrlands ldn anser att
man kan undvika en onddig rutin om tillsynsmyndighcten forst vid tvist
behover bestimma ersittning till undersSkaren. Vattendverdomstolen
framfor motsvarande synpunkt ocH understrykes vikten av att foretaga-
ren ges tillfdlle att yttra sig innan beslut om expertis meddelas och att
ldnsstyrelsen samrider: med naturvardsverket. Koncessionsnimnden for -
miljoskydd understryker att tillsynsmyndighctens eget ansvar for till-
synen inte upphor eller minskas. De upplysningar som erhilles frin till-
kallad expertis, t. ex. en konsultfirma, maste alltid granskas av tillsyns-
myndigheten pd samma sétt som uppgifter som inkommer fran vederbo-
rande foretagare. KF utgér fran att tillsynsmyndighetcrna inte franhin-
der sig de dvervakningsmojligheter som foreligger. KF utgar vidare frin
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att tillsynsmyndigheten kan lata statsverket std for viss del av beslutad
ersittning om utredningsresultatet ir av betydelse for det allménna.
SHIQ tillstyrker forslaget under forutsiittning att det blir frdga om en
undantagsforeteelse.

Kritik mot férslaget i denna del framfors av kommunforbundet, Indu-
striforbundet och Skdnes handelskammare. Kommunfdrbundet ifraga-
sitter om tiden #nnu dr mogen for att lata tillsynsmyndighet Gverlata
viss del av sin tillsynsfunktion p cn extern expert eller konsultorganisa-
tion. Industrifrbundet anser att det inte bor f& forekomma att myndig-
heterna forordnar om konsultmedverkan utan uttryckligt samtycke av
forctagaren. S&dan sakkunskap maste foretagen enligt industrifdrbundet
sjdlva fi bestimma om de skall inhimta. Handelskammaren anser att
den foreslagna mojligheten bor std Oppen for tillsynsmyndigheterna en-
dast om sirskilda skil foreligger och efter samrdd mellan foretag och
tillsynsmyndighet.

Enligt promemorian bor i ML (22 §) anges att rittskraften hos ett till-
stindsbeslut icke utgér hinder for tillimpning av de foreslagna bestim-
melserna om foretagarens unders6kningsplikt. Mot detta forslag har kri-
tik framforts fran flera hall. Vaitensverdomstolen anser att det fore-
slagna tilliigget i 22 § ML bor utgd. Rittskraften i ett tillstindsbeslut
omfattar inga andra frigor in saddana som varit foremél f6r provning.
Om det visar sig foreligga behov av kontroilforeskrifter i nigot avseende
som inte provats, hindrar enligt vattendverdomstolen 22 § inte att en sa-
dan foreskrift meddelas. Blir det friga om att #ndra en meddelad fore-
skrift pd grund av @ndrade forhallanden eller av annat skil kan detta
enligt vattenSverdomstolen ske antingen inom ramen for tillsynsmyndig-
hetens befattning med kontrollprogrammet eller, om foreskriften #r
meddelad i sjilva tillstindsbeslutet, med stdd av omprévningsreglerna i
ML. Det foreslagna tilldgget till 22 § skulle enligt vattendverdomstolen
kunna fd den anmirkningsvirda konsekvensen att, om koncessions-
nimnden i ctt tillstindsbeslut avgjort en kontrollfrdga, som dr kontro-
versiell mellan tillsynsmyndigheten och foretagarcn och som parterna
darfor kanske begiirt att nimnden skall prova, avgbrandet i den fragan
endast skulle binda den ena parten, foretagaren. Koncessionsnimnden
for miljoskydd framfor motsvarande synpunkter och understryker att
mdjligheten att fi vissa kontrollfragor rittskraftigt avgjorda i samband
med tillstandsprovningen har ctt betydande virde, inte minst for de en-
skilda sakigarna som knappast kan fi sina synpunkter beaktade vid
kontrollprogrammets faststillande. Skdnes handelskammare yrkar att
det foreslagna tilligget i 22 § utgar och aberopar som skil hirfor att det
maste vara ett absolut krav att ctt foretag, som fatt tillstdnd, kan forlita
sig pa att det inte kan komma att aliggas ytterligare palagor utover de i
tillstAndsbeslutet angivna i vidare min #n som foljer av omprdvnings-
bestimmelserna. Samma synpunkter framfors av Industriforbundet och
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en ledamot av linsstyrelsen i Malméhus lin medan diremot linsstyrel-
sens majoritet anser att en mdjlighet for tillsynsmyndighet att foreligga
ett redan tillstindsprovat foretag viss undersSkning bor accepteras.
Liansstyrelsen anser emellertid att sdidan undersdkning bor kunna beslu-
tas endast om sirskilda skdl pakallar det. Sddana skiil torde vara att
foretaget skiligen kan antagas genom sin verksamhet ha fororsakat be-
tydande oligenhet som inte forutsags nir tillstand limnades.

Enligt promemorian bdr talan mot tillsynsmyndighetens beslut foras
direkt hos Kungl. Maj:t. Enligt koncessionsnimnden fér miljoskydd ir
det bl. a. med hinsyn till det nira samband som kan féreligga mellan
tillsyn och tillstandsvillkor limpligare att den som 4r missndjd med till-
synsmyndighets beslut i sddan fraga dger hdnskjuta denna till avgdrande
av koncessionsnimnden. Intill dess nimnden provat #rendet bor kon-
trollen ske pa sitt tillsynsmyndigheten foreskrivit. Nimnden brukar i
sina tillstandsbeslut foreskriva att eventuclla tvister rérande kontrollpro-
grammets innehall eller tillimpning far understillas nimndens prov-
ning. Industriférbunder anser att fullfoljd bor ske till koncessionsnimn-
den. SHIO motsitter sig den foreslagna mojlighcten att lita beslutet
gilla omedelbart.

Socialstyrelsen anser att de fOreslagna nya tillsynsbestimmelserna kan
medfora vissa kompetenskonflikter, eftersom hélsovardsnimnderna inte
dr tillsynsmyndigheter enligt ML. Det #r svart att sdrskilja begreppen
sanitir olidgenhet enligt hilsovirdsstadgan och milj6farlic verksamhet
enligt ML. Socialstyrclsen, som anser att en oversyn av hilsovardsstad-
gan bor ske, finner det angeldget att dessa tillsynsfragor och begreppsde-
finitioner beaktas.

4 Foredraganden
4.1 Tgangsiittningstillstand

Miljoskyddslagen (ML) innehéller bestimmelser till skydd mot vat-
tenfororening, luftférorening, buller och andra stérningar, som uppkom-
mer genom anvindning av mark, byggnad eller anliggning. Atgird eller
anvidndning som faller inom lagens tilliimpningsomride kallas miljéfar-
lig verksamhet. '

ML innehéller vissa bestimmelser om koncessionsplikt. Kungl. Maj:t
kan salunda foreskriva bl. a. att vissa slag av fabriker cller andra inritt-
ningar inte far anldggas eller att vissa slag av iflr’cittningar eller deras an-
vindning inte far @ndras utan att koncessionsnimnden f6r miljoskydd
gett tillstdnd dartill. Har Kungl. Maj:t med stod av 136 a § byggnadsla-
gen provat frigan om lokaliscring av viss verksamhet dr beslutet dock
bindande vid den provning som sker enligt ML. Prévningen enligt ML
begriinsas da till vilka villkor som skall gilla for verksamheten i fraga.
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Foreskrifter om koncessionsplikt har meddelats i miljoskyddskungorel-
sen (MK) for olika slags fabriker och liknande inr#ttningar. Forfatt-
ningsregleringen innebar bl. a. att sjdlva anliggandet av en koncessions-
pliktig inrittning resp. utforande av Andringsarbeten inte fir paborjas
forrén tillstand foreligger (prop. 1969: 28 s, 366 o. 373).

Kungl. Maj:t kan uppdra at ldnsstyrelsen att préva fragan om till-
stand betriffande visst slag av drenden. Denna bestdmmelse har hittills
inte utnyttjats.

Naturvirdsverket kan medge undantag (dispens) frin skyldigheten att
s0ka koncession. Dispensbeslut skall foregis av provning i varje sarskilt
fall och innehdlla foreskrift om de villkor som skall gilla for verksam-
heten. Ett dispensbeslut kan darfor i viss utstrickning sigas ha samma
karaktir som ctt koncessionsbeslut, 14t vara att rittsverkningarna i vissa
hiinseenden #r mer begrinsade. Aven linsstyrelsen kan i vissa fall med-
dela dispensbeslut.

Promemorieforslaget — som tillkommit efter en framstéllning av na-
turvirdsverket — innebir att koncessionsnimnden, naturvirdsverket
och linsstyrelserna far riatt att i koncessions- resp. dispensirende med-
dela tillstind for s6kanden att sitta iging vissa arbeten fastin fragan
om koncession eller dispens inte provats slutligt. Forslaget har god-
tagits av remissinstanserna. '

Bestimmelserna om koncessionsplikt och dispensprévning ingér som
ett viktigt led i den forfattningsreglering som syftar till att skydda var
miljo. For att bestimmelserna skall fa avsedd effekt fordras att prov-
ningen kan ske pa forhand s& att anliggningen kan utformas i enlighet
med de faststillda villkoren. Skulle provningen ske pa ett senare sta-
dium, uppstar risk for att prévningen paverkas av redan utforda arbe-
ten, vilket kan leda till att skadeverkningar pa miljon inte kan motver-
kas i Onskvird utstrackning. Jag dr darfor helt overtygad om att det nu-
varande systemet med fOrprvning i princip méste behdllas. De prak-
tiska erfarenheterna fran tillimpningen av ML ger emellertid vid han-
den att vissa arbeten kan paborjas utan att prévningen behdver paver-
kas. Sirskilt ndr det giller drenden dar lokaliseringsfragan provats av
Kungl. Maj:t enligt reglerna i 136.a § byggnadslagen kan det framsta
som befogat att vissa arbeteén fir paborjas innan den slutliga prévningen
av miljoskyddsvillkoren dgt rum. Ocksé nér det &dr friga om utbyggnad
av befintliga anldggningar kan starka praktiska skal anforas for prome-
moriefGrslaget. Jag anser mig dirfor i huvudsak kunna godta promemo-
riefGrslaget att provningsmyndigheten skall kunna ge s6kanden sirskilt
tillstdnd att p&bdrja vissa arbeten trots -att forprévningen inte har avslu-
tats. :
Négra remissinstanser har pekat pa risken for att respekten for miljo-
skyddslagstiftningen kan undergréivas ifall promemorieférslaget genom-
fors. For egen del finner jag det givetvis utomordentligt angeliiget att
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lagindringen inte fir saddana foljder. Jag tror inte heller att man beho-
ver rikna med att sidana foljder uppstir om promemorieforslaget ge-
nomfdrs. Det normala bor, som nyss antyddes, dven i fortsattningen vara
att inga som helst arbeten pabdrjas innan férprovningen har dgt ram. En-
dast i undantagsfall bor igz‘ingsﬁttningstillst:e’md meddelas. En forutsitt-
ning hirfor maste vara att starka samhillsekonomiska skl talar for det
eller att ett sdant tillstind innebir en fordel frin miljdvardssynpunkt,
vilket kan vara fallet nér befintliga miljostérande anldggningar byggs ut
pa ett sitt som mojliggér minskningar av:miljostorningarna. Systemet
med igangsittningstillstind madste vidare byggas upp sa att de tillstinds-
givande myndigheterna inte blir bundna vid sin prévning av koncessions-
villkoren av att igingsattningstilistdind har ‘meddelats tidigare. Salunda
bor i enlighet med promemorieforslaget igangsattningstillstand huvud-
sakligen avse anldggningsarbeten och i princip inte sjdlva reningsanord-
ningarna eller arbeten som kan piverka eller binda dessas utformning.
Som vattengverdomstolen pépekat bor i prilncip stillning inte heller tas
till den ndrmare utformningen av processtekniken i anliggningen, efter-
som valet av processteknik ofta dr avgorande for vilka féroreningar som
kommer att sldppas ut.

I och for sig skulle frigan om igingsdttningstillstind kunna 18sas pa
samma sétt som enligt 11 kap. 66 § 1 mom. vattenlagen, dvs. den till-
standsprévande myndigheten skulle i princip definitivt prova foretagets
tillatlighet innan igingsittningstillstind meddelades. Ett sddant system
skulle dock medfdra en sidan tidsutdrikt att man inte skulle kunna fa
den snara provning av iglngsittningsfrigan som Asyftas. Jag anser
ddrfor att ett igdngsittningstillstdnd inte bor innebidra att prévningsmyn-
digheten tar stillning tiil de slutliga villkor som skall gilla f6r verksam-
heten. Det bor alltsd inte vara friga om nagon form av forhandsbesked.
Ett igangsittningstillstind skall endast innebira ett undantag fran miljo-
skyddslagstiftningens obetingade krav pd slutlig prévning innan négra
som helst arbeten pd en anliggning fir piborjas sitillvida att vissa an-
givna arbeten far utforas utan att straffsanktion intrider. Nagra andra
rittsverkningar av ett igdngsittningstillstind bor inte intrida. For tyd-
lighetens skull vill jag tilligga, att straffansvar givetvis bor intridda i
friga om arbeten som utfdrts innan igéngsittningstillstind meddelats.
Vad jag nu har sagt utgor givetvis inte nagot hinder for prévningsmyn-
digheterna att enligt utarbetad praxis meddela delbeslut betriffande viss
del av den miljofarliga verksamheten.

Jag framhdll nyss att igangsittningstillstdnd bor avse huvudsakligen
anliggningsarbeten, Naturvardsverket anser att det i-vissa ligen frin na-
turvardssynpunkt kan vara angeliget att meddela igdngsattningstillstand
Aven betrdffande installation av reningsanordningar. Jag delar natur-
vardsverkets uppfattning. Som exempel kan tas att en dldre fabrik, som -
fororsakar kraftig fororening, skall byggas om och fdrses med moderna
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reningsanordningar. Jag vill dock kraftigt understryka att stor forsiktig-
het maste iakttas i synnerhet vid denna form av igangsittningstillstand
och att den endast bor anvindas i speciella fall. Enligt min mening bor
ett igdngsittningstillstand aldrig fa innebiira att sjilva den miljofarliga
verksamheten paborjas exempelvis s att viss del av en fabrik tas i drift.
Igangsittningstillstdndet skulle i annat fall piverka mdjligheterna att ut-
fora behovliga basundersdkningar innan forhallandena &ndras.

Som redan antytts bor igéngsittningstillstind meddelas endast om
synnerliga skil foreligger till det. Provningsmyndigheten méste i det
konkreta drendet noggrant préva om synnerliga skél verkligen foreligger
for att vissa arbeten skall f4 paborjas omedelbart. Det maste vara fullt
klart att igdngséitningstillstandet medfor en vinst antingen frin miljo-
vardssynpunkt eller med hinsyn till samhillsekonomiska intressen i 6v-
rigt. Som foreslas i promemorian bor vidare for igdngsittningstitlstind
krdvas att det dr uppenbart att stutligt tillstand cller dispens kommer att
limnas. Foreligger nigon som helst tvcksamhet i tillatlighetsdelen, bor
igingsittningstillstind inte meddelas. Om Kungl. Maj:t provat verksam-
heten enligt 136 a § byggnadslagen, maste det givetvis anses vara uppen-
bart att tillstind enligt ML kommer att meddelas.

I igAngsittningstillstdnd bor anges de provisoriska villkor som behovs
for de arbeten som far utforas. Den som bryter mot de provisoriska vill-
koren bor pd sitt giller i fraga om de slutliga villkoren drabbas av
straffansvar. Det ir givetvis angeldget att de provisoriska villkoren ut-
formas si att medgivande inte limnas till arbeten som kan forhindra el-
ler fordyra den frin miljovardssynpunkt ldmpligaste 16sningen. Den
omstindigheten att vissa arbeten redan utforts far som forut sagts inte
paverka tillatlighetsprovningen. Det kan cmellertid intriiffa att det vid
den slutliga provningen visar sig att vissa utforda arbeten i sjdlva verket
inte borde ha fatt ske. I sadant fall méaste sokanden bira konsekvenser-
na av det intriffade. Det dr sokanden som begir igangsiitningstillstind
och han b&r ocksi std risken for att de provisoriska villkor som medde-
lats kommer att #ndras eller att de arbeten som utfdrts eller paborjats
kan medfora en merkostnad vid uppiyllandet av de slutliga villkoren.
Eftersom tillatlighetsreglerna i ML &r allmidnt hallna och ger utrymme
for skilighetsbedomningar synes mig principen om att sgkanden star ris-
ken inte behdva foranleda nidgon dndring i tillatlighetsreglerna, vilket
ifrigasatts av en remissinstans.

Igingsittningstillstind bor kunna meddelas cndast i drende om till-
stdnd eller dispens. Det bor siledes krivas att sGkanden har gett in en
fullstindig anstkan till vedcrbdrande provningsmyndighet. Enligt pro-
memorian bor fragan i vilket skede av handliggningen som ett igang-
sittningstillstind fir meddelas avgoras fran fall till fall och med beak-
tande av att ctt beslut hirom innebér ett stillningstagande for att till-
stind eller dispens kommer att meddelas. Jag delar denna uppfattning.
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Som framhallits av nagra remissinstanser bor dock igngsittningstill-
stand i regel inte meddelas innan ansdkan har kungjorts och berdrda
myndigheter och sakigare beretts tillfille att yttra sig 6ver begdran om
igdngsittningstillstind. Inkomna ecrinringar torde i allmidnhet utgéra
tillrdckligt underlag for provningsmyndighetens stdllningstagande i fraga
om igéngsittningstillstind. Jag fOreslar pa grund av det anforda att i ML
tas in en bestimmelsc att ansdkan om igangsittningstillstind skall hand-
liggas pa samma sitt som ansGkan om tillstand tifl miljofarlig verksamhet
men att sammantride och besiktning inte behdver hallas. For dispens-
drendenas del bor motsvarande regler tas in 1 MK dir reglerna om
handlidggning av dispensdrenden aterfinns. For #ndringarna i MK ford-
ras cj riksdagens medverkan.

Aven om frégan om lokaliséring av verksamheten prévats enligt
136 a § byggnadslagen, bér anstkan om igangsittningstillstdnd normalt
handliggas pé det sitt som jag nyss angav. Det kan emellertid i sddana
fall férekomma, att starka forctagsekonomiska skl talar for att arbetena
piborjas omgéende. Bade berdrda myndigheter och sakigare har haft
moilighet att framfGra sina synpunkter i lokaliseringsdrendet. Det har i
allminhet i lokaliseringsidrendet varit ganska klart, &tminstone i stora
drag, vilka villkor som skall gilla for verksamheten. Sarskilt om ett
igdngsittningstillstand inte behdver forses med villkor kan det i sidana -
fall framstid som en bdde onddig och olimplig tidsutdriikt, att den ut-
redning som skett i lokaliseringsirendet skall behova féljas av kungd-
relse och remiss till berdrda myndigheter innan igéngsittningstillstand
kan mcddelas. Jag forordar dirfor att igdngsittningstillstind skall kunna
ges i drenden dir lokaliseringsfrigan avgjorts enligt 136 a § byggnads-
lagen si snart fullstindig ansdkan inkommit t{ill provningsmyndigheten
utan féregacnde kungorelse och remiss till berorda myndigheter. For att
markera att ett sadant handliiggningsforfarande skall tillgripas endast om
starka skil talar for att arbctena paborjas omedelbart, bor i lagtexten
anges att synnerliga skil maste foreligga for att kungorelse och remiss
till myndigheter skall kunna underlétas:. :

Enligt promemorian. torde. det vara limpligast att inte tillita ndgon
sirskild talan mot beslut om igangsiittningstillstind. Detta stindpunkts-
tagande har under remissbehandlingen godtagits sivitt giller beslut om
igangsattningstillstind som meddelats i dispensirende. Diremot anser
flera remissinstanser att fullfoljdsratt bor foreligga nir beslutet har med-
delats i tillstindsirende. .

Enligt gillande ordning fir talan inte foras mot beslut som meddelats
av naturvardsverket eller linsstyrelse i dispensidrende. Under sidana
omstiindigheter bor givetvis besviir inte kunna anforas mot beslut rd-
rande igingsittningstillstind som har meddeclats i dispensidrende. Nir
det galler tillstindsdrenden vill jag forst ta upp frigan om sokande som
har fétt avslag pi ansSkan om igingsittningstillstind bér f& fora talan
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hos Kungl. Maj:t mot avslagsbeslutet enligt de regler som giller i fraga
om talan mot beslut rorande sjilva tillstindet.

De foreslagna reglerna om igéngsittningstillstind innebiir ett av prak-
tiska skil forestavat undantag frin den allminna regeln om att till-
standsfragan skall avgoras innan arbetet pa den tillstindspliktiga anligg-
ningen paborjas. Det kan med visst fog hdvdas att beslut om igingsitt-
ningstillstind har karaktiren av ett slags begrinsad dispens frin for-
provningsskyldighcten. Mot denna bakgrund finner jag det limpligast
att man inte tilldter talan mot avslagsbeslut rorande igingsittningstill-
stand.

Nir det galler beslut i tillstdndsdrende som innebir att igangsittnings-
tillstind meddelas gor jag den bedémningen att en &Sverprévning av
beslutet skulle f ringa praktisk betydelse. Man maste nimligen hilla i
minnet att igdngsittningstillstind skall meddelas bara i klara fall och att
villkoren i tillstinden far antas bli férhallandevis okomplicerade. Det &r
féga sannolikt att en talan frén sSkandens sida rOrande villkoren i ett
beslut om igangsittningstilistind skulle leda till dndring i de villkor som
bestimts av tillstindsmyndigheten. Inte heller en talan fran enskilda sak-
igares sida kan antas leda till att ett sidant beslut upphivs eller att vill-
koren i det &ndras. Vad slutligen angar en eventuell taleritt for natur-
vardsverket bor framhallas, att det inte rimligtvis kan komma i friga att
mot verkets bestridande meddela igingsiittningstillstdnd, eller fGreskriva
villkor i sidant tillstind som i ndgon stdrre utstrdckning avviker fran de
villkor som verket har forordat. En taleratt for verket skulle darfoér an-
tagligen bara ha teoretiskt intresse. Jag vill av dessa skidl ansluta mig
till den i promemorian intagna stindpunkten att fullfsljd mot beslut om
igdngsittningstillstind inte bér tilldtas.

I promemorian berdrs det fallet att en aterkallelse av tillstindsanso-
kan sker sedan ett igingsiittningstillstind har utnyttjats. I och for sig
maste en sidan &terkallelse godtas. Som vattendverdomstolen framhallit
kan det i denna situation uppstd behov av att meddela foreskrifter for
att motverka oligenhcter fran miljoskyddssynpunkt av ingrepp i naturen
som till £51jd av &terkallelsen inte fullf6ljs. Sadana foreskrifter kan med-
delas med stéd av 39—41 §§ ML. '

Planverket beror i sitt remissyttrande forhallandet till byggnadslag-
stiftningen och framhaller att vederbdrande byggnadsndmnd i ménga
fall inte kint till drenden enligt ML. Anstkningar enligt ML sinds re-
gelmiissigt till hillsovardsnimnden. Jag vill understryka vikten av att
provningsmyndigheterna ser till att erforderligt samradd kommer till
stind med alla berdrda myndigheter. Enligt min mening fir det i dren-
den enligt ML ocksd anses ankomma pé hilsovardsnimnden att ta er-
forderlig kontakt med byggnadsndmnden.

Naturvardsverket kritiscrar termen “dispens” som enligt verket ofta
foranleder det missforstandet att dirmed avses undantag fran de mate-
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riella krav som ML stiller. Enligt min mening ir emellertid termen
”dispens” numera vil inarbetad, och jag finner inte nigon anledning att
foresla dndringar pa den punkten.

4.2 Tillsyn

Naturvardsverket och ldnsstyrelserna skall enligt 38 § ML utdva till-
syn till skydd mot miljofarlig verksamhet som kan medfora fara for all-
minna intressen. Naturviardsverket har den centrala tillsynen medan
lansstyrelsen utdvar fortlopande tillsyn inom ldnet. Tillsynsmyndighe-
terna skall Gvervaka att miljofarlig verksamhet som &r tillstinds- eller
dispensprdvad bedrivs enligt meddelade villkor och att annan miljofarlig
verksamhet inte strider mot miljoskyddslagstiftningen. I tillsynen ingar
ocksa att undersdka verkningarna av all miljofarlig verksamhet. Hilso-
vardsnimnden dr inte tillsynsmyndighet enligt ML men har viktiga upp-
gifter enligt hélsovardsstadgan.

Tillsynen bygger i forsta hand pa foretagarnas frivilliga medverkan.
Att meddela rad .och anvisningar ir i cnlighet hiirmed ett visentligt led i
tillsynsverksamheten. I sirskilda fall kan det emellertid vara nodvindigt
aft tillgripa tvangsmedel. Lagstiftningen stiller ocksd sddana medel till
forfogande. Linsstyrelsen kan ingripa med forbud eller foreldggande
och naturvirdsverket har mdjlighet att pékalla koncessionsnimndens
provning eller omprovning av miljofarlig verksamhet.

Tillsynsmyndighet har riitt att fa tilltrdde till fabriksomrdde m.m.
och att avkriva forctagare behdvliga upplysningar.

Efter skrivelser frin naturvardsverket har i justitiedepartementets
promemoria lagts fram férslag om kompletterande bestimmelser om
foretagarens undersSkningsplikt enligt ML. Forslaget innebar att det i
ML slés fast att den som utévar verksamhet som kan befaras vara miljo-
farlig kan foreliggas att utfora de undersokningar av verksamheten och
dess verkningar som bchovs for att myndigheterna pa ett riktigt sitt
skall kunna fullgdra sina tillsynsuppgifter. Enligt forslaget skall tillsyns-
myndighet ocksd kunna féreskriva att viss undersokning skall utforas
inte av den som utdvar verksamheten utan p&d dennes bekostnad av fri-
staende expertis med teknisk eller vetenskaplig sakkunskap p3 just det
aktuella omradet. Foreliggande skall kunna forenas med vite.

Departementspromemorian har fatt ett mycket positivt mottagande
vid remissbehandlingen. Forslaget i promemorian tillstyrks eller limnas
i huvudsak utan erinran av samtliga remissinstanser utom tva, nimligen
Industriférbundet och Skanes handelskammare.

Enligt min mening bor som utgingspunkt for en lagreglering av fore-
tagarens unders6kningsplikt gilla att den som utdvar milj6farlig verk-
samhet skall svara for de kostnader, som blir erforderliga pi grund av
verksamheten, Firetagarens ansvar bor omfatta dven undersdkningar av
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den miljofarliga verksamheten och dess verkningar., Nar det giller verk-
samhet som varit foremal for tillstands- eller dispensprévning kommer
detta i praxis redan i dag till uttryck genom att sbkanden i beslutet re-
gelmissigt aldggs att svara for kontroll av den miljofarliga verksamhe-
ten. Nir det giller féretag som inte har varit foremél for provning ger
cmellertid ML i dag inte tillsynsmyndigheterna tillrdckliga mojligheter
att fa till stdnd behovliga undersokningar av den miljéfarliga verksam-
heten. Sarskilt for sddana fall inncbar promemoricforslaget en vilbehov-
lig utvidgning av foretagarens ansvar for verksamheten som bor under-
ldtta tillsynsmyndigheternas arbete. Enligt min mening utgtr en lagstift-
ning pé grundval av fOrslaget en angeldgen reform som forbéttrar miljo-
vardens mdijligheter. Bestimmelserna bor utformas i huvudsaklig over-
ensstimmelsc med promemorieforslaget.

Behovet av Gkade befogenheter for tillsynsmyndigheterna att kriava
undersokningar 4r som nyss antyddes viisentligt mindre i friga om pro-
vade foretag #n i friga om fOretag som inte varit f8remal fér provning.
Vattenoverdomstolen har dirfor ifragasatt att de foreslagna bestimmel-
serna begrinsas till verksamhect som inte varit foremal for tillstands- el-
ler dispensprovning. Det dr emellertid, som koncessionsnimnden for
miljoskydd framhaller, indamalsenligt att ha enhetliga bestimmelser for
all miljofarlig verksamhet. Dessutom kan den i promemorian foreslagna
befogenheten for tillsynsmyndighet att utsétta vite eller att anlita ut-
omstdende expertis behGvas iven i friga om prévade foretag. Jag anser
pd grund av det anforda att de foreslagna bestimmelserna i ML bor
giilla utan hinder av tidigare provning. Jag aterkommer senare till fragan
om riittskraften hos ett tillstandsbeslut. _

Nuvarande skyldighet for foretagare att limna tillsynsmyndighet upp-
lysningar avser verksamhet som kan befaras vara miljofarlig. Det dr en-
ligt min mening naturligt att bestimmelsen om undersékningsplikten ges
motsvarande avfattning. Detta innebdr. att tillsynsmyndighet dven kan
kriva undersokning for- att klarldgga om en verksamhet #r miljofarlig
eller inte. - ' :

Tillsynsmyndigheterna skall Overvaka att miljofarlig verksamhet som
ar tillstinds- eller dispensprovad bedrivs enligt meddelade villkor och
att annan miljofarlig verksamhet inte strider mot miljoskyddslagstift-
ningen. I tillsynen ingdr ocksd att undersdka verkningarna av all miljo-
farlig verksamhet. Mot denna bakgrund forefaller det mig naturligt att i
enlighet med promemorieforslaget begrinsa foretagarens underssknings-
plikt till vad som behovs for att myndighcterna skall kunna fullgéra sina
tillsynsuppgifter. Jag vill ndgot utveckla vad detta ndrmare innebdr.

I frdga om sjilva verksamheten bor undersokningarna vara av sidan
omfattning att de ger tillsynsmyndigheten en god uppfattning av pa vil-
ket sdtt verksamheten bedrivs. Sirskild uppmirksamhet bor givetvis dg-
nas at storleken av utsldpp i luft eller vatten liksom &ven utsldppets art
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och sammanséttning, Nér det giller undersGkningar av verkningarna i
omgivningen #r det nagot svirare att dra en grins for undersGknings-
plikten. Foretagaren bor rimligtvis inte kunna aliggas att utfora under-
sokningar som utgdr ren forskning. Som riktlinje bor man halla fast vid
att undersdkningarna skall avse att tillfGrsikra tillsynsmyndigheten fak-
ta som underlag f6r bedémningen av det individuella foretaget. Det fo-
rekommer emellertid ganska ofta att skador pa miljon dstadkoms genom
utsldpp fran flera olika foretag. Ett vattendrag kan férorenas genom ut-
slapp fran flera olika anliggningar, luften i ett omride kan férsimras
genom luftféroreningar fran ett flertal anliggningar osv. I sidana situa-
tioner bor varje foretag som kan befaras medverka till fororeningarna
alaggas undersdkningsplikt for att man skall kunna fi ett underlag for
att bedoma skadeverkningarna pa miljon i omradet, i vad man varje sir-
skilt foretag bidrar till dessa och vilka atgirder som skulle kunna krivas
av de olika foretagen. Det kan i sidana fall visa sig 1ampligt att gra en
undersSkning av alla de berdrda foretagens verksamhet och sedan for-
dcla kostnaderna for undersckningen pa de olika forctagen.

De foreslagna bestimmelserna torde komma att bidra till en Gkning
av kunskapen om verkningarna av miljofarlig verksamhet. Forslaget har
ocksa den fordelen att det ger tillsynsmyndigheterna mdojlighet att sam-
ordna undersokningar som utfors av olika foretagare.

Begreppet “undersokning” bor ges en vid tolkning. Det omfattar inte
endast provtagningar o. dyl. utan dven exempelvis besiktning. Undersok-
ningsplikten innebir givetvis ocksi att foretagaren skall pa limpligt sitt
till tillsynsmyndigheten redovisa resultatet av underskningarna.

I vissa fall kan tillsynsmyndigheterna ha behov av att anlita utomsta-
ende expertis med sirskild sakkunskap. Jag bitriider promemorieférslaget
att tillsynsmyndigheten skall kunna foreskriva, att viss undersSkning
skall utféras av annan dn foretagaren. Sjalvfallet bor tillsynsmyndighe-
ten inhdmta fOretagarens uppfattning i frigan innan myndigheten be-
slutar att viss undersokning skall utfGras av sarskild fristiende expertis.
Att, sisom industrifsrbundet forordat, géra ett sidant beslut beroende
av att foretagaren ger sitt samtycke till beslutet skulle enligt min me-
ning pa ett oldmpligt sitt kunna begrénsa tillsynsmyndigheternas mojlig-
heter att fa fram tillrickliga undersdkningsresultat. Ytterst maste frigan
om siirskild expertis skall anlitas avgdras av tillsynsmyndigheten under
beaktande av omstindigheterna i det sarskilda fallet. Det 4r enligt min
mening inte majligt att foreskriva nigra speciella forutsittningar for ett
beslut om att undersékning skall utféras av annan #n fGretagaren. Jag
vill kraftigt understryka att den forcslagna bestimmelsen inte innebdr
att tillsynsmyndigheten .avhinder sig nigon dcl av sitt ansvar for till-
synen. Skillnaden blir endast att undersékningen utférs och redovisas
mte av fOretagaren utan av exempelvis ett konsultfdretag. Som konces-
sionsndmnden framhaller maste tillsynsmyndigheten alltid granska den
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fristdende expertens undersokningsresultat pd samma sitt som uppgifter
som inkommer fran vederbdrande foretagare.

Det ir sjalvklart att den foretagare som #r skyldig att utfora vissa un-
dersdkningar ocksa skall svara for kostnaderna for dessa. Detta giller
givetvis dven om fOretagaren anlitar ett konsultforetag for undersok-
ningarna., Om tillsynsmyndigheten fOreskriver att undersdkning skall ut-
foras av annan #n forctagaren, behdvs didrcmot i enlighet med vad som
foreslas 1 promemorian en sirskild lagbestimmelse om att foretagaren
skall svara for kostnaden. Om fOretagaren och undersdkaren inte kan
enas om ersittning for utfort arbete bor tillsynsmyndigheten pa yrkande
vara skyldig att faststilla det belopp som forctagaren skall betala. Talan
mot sddant ersittningsbeslut bor foras hos kammarritten. Den fore-
slagna ordningen utesluter inte mgjligheten att kostnaderna fordelas
mellan flera foretagare eller att staten star for viss-del av kostnaden.

I allménhet torde enighet kunna uppnas mellan tillsynsmyndigheten
och foretagaren om de undersokningar som bor ske och om val av sir-
skild expertis. Man kan utgad fran att tillsynsmyndigheterna inte kriver
att foretagarna skall utfora oskéligt omfattande och dyrbara undersok-
ningar. Som regel behSvs inte annat n ett kontrollprogram som anger
hur understkningarna skall utfGras. Liksom f. n. bor foretagaren kunna
aldggas att uppriitta ctt kontrollprogram. Tillsynsmyndigheten bor emel-
lertid, sasom foreslagits i promemorian, ha mdjlighet att mot foretaga-
rens vilja kriva vissa undersSkningar. For att ge eftertryck at ett fore-
laggande bor tillsynsmyndighet kunna utsiitta vite.

I promemorian foreslas att talan mot tillsynsmyndighetens beslut skall
foras hos Kungl. Maj:t. Koncessionsnimnden foreslar i stillet att par-
terna skall f4 hiinskjuta tvistig fraga till avgdrande av nimnden. En si-
dan ordning brukar foreskrivas i nimndens tillstaindsbeslut. Industrifor-
bundet anser att fullféljd bor ske till koncessionsnimnden. Enligt min
mening stimmer det emellertid bist med lagstiftningens uppbyggnad att
talan mot beslut av naturvardsverket och linsstyrelse fores direkt hos
Kungl. Maj:t. Mot den av koncessionsnimnden férordade ordningen ta-
lar ocks att vite kan utsittas enligt forslaget. Jag ansluter mig alltsa till
promemorieforslaget och foreslar att talan skall foras hos Kungl. Maj:t
och att naturvirdsverket skall ha taleriitt mot beslut av ldnsstyrelse. Till-
synsmyndighet bor ha mojlighet att 1ata beslutet gilla omedelbart.

Enligt promemorian bor i ett tilldgg till 22 § ML anges att rittskraf-
ten hos ett tillstdndsbeslut inte utgdr hinder for tillampning av de fore-
slagna bestimmelserna om forctagarens undersdkningsplikt. Vid remiss-
behandlingen har kritik framforts mot detta forslag. Vattendverdomsto-
len och koncessionsnimnden for miljoskydd anser att det foreslagna till-
ligget i 22 § ML bor utga som obehovligt, eftersom rittskraften i ctt till-
standsbeslut inte omfattar andra fragor dn siddana som varit foremal for .
provning. Det foreslagna tilligget skulle ddremot enligt dessa remissin-
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stanser fa den olimpliga konsekvensen att kontrollfragor inte skulle
kunna avgoras rittskraftigt i samband med tillstandsprovning. Industri-
forbundet och Skénes handelskammare yrkar ocksi att det féreslagna
tilligget i 22 § utgar. De anfdr som skl hiirfor att det miste vara ett ab-
solut krav att ett foretag som fatt tillstand kan forlita sig pa att det inte
kan komma att aldggas ytterligare palagor utdver de i tillstindsbeslutet
angivna i vidare man #n som f6ljer av omprévningsbestimmelserna.

Jag har redan tagit stdlining f5r att bestimmelserna om féretagarens
understkningsplikt i princip skall omfatta dven tillstindsprovade fore-
tag. Friga uppkommer nu om vilken betydelse riittskraftsbestimmel-
serna i 22 § ML har i detta sammanhang.

I tillstandsbeslut skall anges den miljofarliga verksamhet som tillstan-
det avser och de villkor som skall gilla. Sidana villkor kan avse bl. a.
kontrollatgidrder. Ett tillstindsbeslut innebdr enligt 22§ ML att till-
stdndshavaren inte f&r pd grund av bestimmelse i ML cller hilsovards-
stadgan aliggas att upphSra med verksamheten cller att med avseende
pd denna vidta forsiktighetsmatt utGver vad som anges i tillstindsbeslu-
tet, om inte annat foljer av 23—25 § eller 40 § andra stycket ML. Till-
standsbeslutct dr emellertid inte bindande i andra hinseenden 4n sadana
som varit foremal f6r provning. Den trygghetsverkan ett tillstindsbeslut
ger ir alltsd beroende av beslutets utformning.

Den beskrivna ordningen innebdr att tillstindsmyndigheten har m&j-
lighet att i tillstdndsiirendet rittskraftigt avgéra bl. a. vissa konkreta fra-
gor om kontrollens utformning, om det finns intresse av att f3 sddana
frigor provade redan pa detta stadium. Enligt min mening dr detta en
fordel. Jag vill dédrfor inte fororda, att man gor det tilligg till 22 § ML
som foreslagits i promemorian, cftersom ett sadant tilligg skulle ligga
hinder i vigen for att avgéranden i kontrollfrégor blev rittskraftigt av-
gjorda. Man bir alltsa behalla nuvarande ordning som medger att vissa
konkreta kontrollfrigor avgdrs rittskraftigt i tillstdndsirendet.

De foreslagna bestimmelserna avviker i tre avseenden frin vad som
nu brukar foreskrivas i tillstdndsbeslut. Tillsynsmyndigheten fir befo-
genhet att utsitta vitc och att anlita sarskild expertis och fullfsljd skall
alltid ske till Kungl. Maj:t. Jag anser det klart att dessa lagbestimmelser
skall gilla dven om ett dldre tillstand foreligger till verksamhcten. Av
vad jag forut anforde framgar dock att mdjligheterna att tillimpa de
nya lagbestimmelserna om foretagarens undersdkningsplikt kan vara
begrinsade dirigenom att kontrollfrdgor blivit rittskraftigt avgjorda i
ctt iildre tillstindsbeslut. Vid dndrade férhallanden kan dock i sidana
fall givetvis nya kontrollféreskrifter meddelas med stdd av omprov-
ningsreglerna i ML.

Socialstyrelsen tar upp {rigan om hiélsovardsstadgans forhallande till
ML.. Jag finner i forcvarande sammanhang inte skil att Gverviga en
indring av hilsovardsstadgan eller hilsovirdsnimndernas stillning. De
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svarigheter som onekligen kan uppstd i friga om grinsdragningen mellan
ML och hilsovardsstadgan Okar inte genom de nu foreslagna dndring-
arna av ML. Vad som vid ML:s tillkomst anférdes om hélsovardsnimn-
dernas stillning giller alltjimt (prop. 1969: 28 s. 228—230).

5 Uppriittat lagforslag

I enlighet med det anforda har inom justitiedepartementet upprittats
forslag till lag om andring i miljoskyddslagen.

6 Specialmotivering

De foreslagna reglerna om igéngsittningstillstind har fatt en annan
lagteknisk utformning dn vad som forordades i promemorian och har
intagits i en ny paragraf, 17 a §. 1 forsta stycket regleras de forut be-
handlade férutsittningarna for att igingsittningstillstind skall kunna
meddelas. Enligt andra stycket skall igdngsdttningstillstdnd innchilla de
villkor som skall gilla i avbidan pa den slutliga provningen. Tredje styc-
ket innehdller bestimmelser om anstkan om igangsittningstillstind och
om handlidggningen av sidan ans6kan i tillstindsirende. Dessa bestim-
melser innebir att reglerna i 13 § om ansdkan om tillstand till miljofarlig
verksambhet blir tillimpliga ocksd pa ans6kan om igingsittningstillstand.
Ansokan skall alltsé vara skriftlig, inges i det antal exemplar som till-
stindsmyndigheten finner erforderligt och innehélla de uppgifter som
behdvs for att bedoma ansSkan. Givetvis kan dock begdran om igéng-
siittningstillstind framstillas i sjdlva anskan om tillstand till den miljo-
farliga verksamheten. Vidare skall ansGkan om igingsittningstillstind
handliggas pi samma sitt som ansokan om tillstand till miljofarlig verk-
samhet med det undantaget dock att sammantride med sakidgare och
besiktning pd platsen inte dr erforderliga. Sakigare skall alltsi gcnom
kungérelse eller pa annat lampligt sitt beredas tillfdlle att yttra sig och
samrad skall #ga rum med de statliga och kommunala myndigheter som
har visentliga intressen att bevaka i frigan. S6kandc och sakigare skall
dven 13 del av utredningen i enlighet med bestimmelscrna ddrom i 14 §
andra stycket punkten 4. Har lokaliseringsfrdgan provats av Kungl.
Maj:t cenligt 136 a § byggnadslagen, kan dock enligt en sérskild undan-
tagsregel igdngsittningstillstind ges utan att foreskrifterna i 14 § andra
stycket 1 och 2 om kungorelse och remiss till berdrda myndigheter
iakttagits. Detta handlaggningssitt far dock tillimpas cndast om synncr-
liga skiil talar for det. Jag vill slutligen i detta sammanhang papeka,
att beslut om iglngsittningstillstind givetvis inte kan anses utgora en
sidan forberedande atgird som enligt 11 § ordféranden i koncessions-
nimnden sjidlv kan besluta om.
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I ett nytt tredje stycke i 42 § tas upp en bestimmelse om att reglerna i
forsta och andra styckena om ritt till tilltride till fabrik m. m. giller
dven den fristiende expert som skall utféra unders6kning av verksamhe-
ten och dess verkningar. :

I 43 § upptas i andra—fjirde styckena, som &r nya, bestimmelser
om foretagarens undersokningsplikt. Bestimmelserna har redovisats ti-
digare (se avsnitt 4.2).

45 § innehaller straffbestimmelser. Enligt andra punkten i forsta styc~
ket skall straff ifrdgakomma, om nagon bryter mot den i 10 § forsta
stycket stadgade koncessionsbiikten utan att dispensbeslut foreligger.
Punkten har forsetts med ett nytt tilligg som innebir att straff inte skalt
ifrigakomma, om négon péaborjat koncessionspliktiga arbeten med st6d
av ctt iglngsittningstillstdnd. I tredje punkten har en jimkning skett
som innebir att Svertridelse av de provisoriska villkor som bestimts i
igdngsittningstillstdnd straffbelidggs.

Enligt 45 § andra stycket dr underlatenhet att fullgbra den upplys-
ningsplikt som foreligger enligt 43 § straffbelagd. I de nya andra—fjirde
styckena i 43 § ges regler om undersokningsplikt. Forelidggande att full-
gbra undersokningar kan som forut nimnts férenas med vite. Under sé-
dana omstindigheter bor underlatenhet att fullgéra undersokningsplikt
inte straffbeliiggas. Straffbestimmelsen i 45 § andra stycket har i enlig-
het hiirmed utformats s& att endast brott mot 43 § forsta stycket straff-
beliggs. Om den som av tillsynsmyndigheten utsetts att foreta sirskild
unders6kning vigras tilltride enligt 42 § tredje stycket i forslaget, skall
polismyndigheten enligt 47 § sista stycket limna handridckning.

Enligt 2§ fjarde stycket kan Kungl. Maj:t eller myndighet som
Kungl. Maj:t bestimmer meddela sirskilda bestimmelser till férebyg-
gande av vattenfOrorening genom fast avfall. Med stod av denna lagbe-
stimmelse har Kungl. Maj:t meddelat forbud mot uppldggande av fast
avfall si att vissa angivna vattenomraden kan fGrorenas (tvd beslut
1973-04-27 i drenden hos jordbruksdepartementet 1 298 och 1 300/72).
Asidosiittande av sidant forbud dr f. n. inte straffbelagt. I 45 § forsta
stycket fOrsta punkten inférs nu straffansvar for den som bryter mot be-
stimmelser som meddclas med stdd av 2 § fjidrde stycket.

T 48 § meddelas bestimmelser om fullfoljd. Enligt forsta stycket far i
enlighet med vad som forut anforts talan inte féras mot beslut om
igangsittningstillstand. Enligt andra stycket skall talan mot beslut om
ersattning till fristiende expertis for utfdrda underskningar, féras hos
kammarritten genom besviir. Tredje stycket har jimkats med anledning
av att talan skall kunna foras mot beslut av naturvardsverket om under-
sokningar som avses i 43 §. Talan mot beslut enligt 43 § andra stycket
skall enligt 48 § tredje stycket foras hos Kungl. Maj:t genom besvir. 1
fjarde stycket, som handlar om naturvardsverkets talerdtt, har tillagts
att naturvardsverket far fora talan mot beslut av linsstyrelse om under-
sOkningar som avses i 43 §.
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I 49 § forsta stycket har tillagts att beslut enligt 43 § andra eller tredje
stycket blir gillande nir beslutet vunnit laga kraft. Som framgar av
stycket kan dock i beslutet férordnas att det skall gilla omedelbart. Be-
slut om igingsiittningstillstand blir givetvis omedelbart gillande, efter-
som talan inte far féras mot sddant beslut.

51 § innehéller bestimmelser om tilltride till annans egendom for un-
dersokningsarbete m. m. Tilltride kan medges av ldnsstyrelsen pa begi-
ran av den som driver miljofarlig verksamhet bl. a. f6r att kontrollera
vilka verkningar som uppkommer. Jag har funnit det lampligt att dven
fristiende expert som foérordnats att undersdka verkningarna av miljo-
farlig verksamhet skall ha mdjlighet att fa tilltrade till annans mark f6r
att utfora undersbkningar. Bestimmelser hirom har intagits i ett nytt
andra stycke i 518§. I tredje stycket — vilket motsvarar nuvarande
andra stycket — har en jimkning skett fOr att klargSra att ersittning till
markigare for skada och intréng limnas av den som driver den miljo-
farliga verksamheten, dven om underskningsarbetet har utforts av en
fristdende expert. Skulle denne eller nigon for vilken han svarar ha
uppsatligen eller av virdsloshet vallat skada foljer av allminna regler
att han regressvis kan aldggas att ersdtta foretagarcn vad denne kan
ha utgivit till den skadelidande.

Lagen foreslas tridda i kraft den 1 januari 1974. Nagra Gvergangsbe-
stimmelser behdvs inte. :

7 Hemstiillan

Jag hemstiller, att Kungl. Maj:t foreslar riksdagen
att antaga forslaget till lag om dndring i miljoskyddslagen (1969: 387).

Med bifall till vad foredraganden silunda med instimmande
av statsradets Ovriga ledamdter hemstillt forordnar Hans
Maj:t Konungen att till riksdagen skall aviatas proposition av
den lydelsc bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Britta Gyllensten
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Bilaga

Promemorieforslaget

Forslag till
Lag om Zndring i miljoskyddslagen (1969: 387)

Hirigenom forordnas, att 10, 17, 22, 42, 43, 45, 48 och 49 §§ miljo-
skyddslagen (1969: 387)! skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

10 §

Konungen kan foreskriva, att

1. vissa slag av fabriker eller andra inrittningar ej far anliggas,

2. avloppsvatten av viss mingd, art eller sammansittning ej far ut-
slippas,

3. fast avfall eller annat fast imne ej fir utslippas eller uppliggas
sa att vattendrag, sjo eller annat vattenomrade kan fororenas,

4. vissa slag av inrdttningar eller deras anviindning ej fir éndras pa
sitt som kan medfora okad eller ny oligenhet eller som eljest ir av be-
tydelse fran storningssynpunkt

utan att koncessionsndmnden ldmnat tillstind enligt denna lag eller
anmilan gjorts hos statens naturvardsverk eller 14dnsstyrelsen,

Naturvardsverket far, efter provning i varje sirskilt fall enligt denna
lag, medge undantag fran sadan skyldighet att s6ka tillstdnd som fore-
skrivits med stod av forsta stycket. I beslut om medgivande skall anges
de villkor som skall gilla.

Koncessionsndmnden far i dren-
de om tillstdnd medge att vissa ar-
beten pabérjas fastin frdgan om
tillstand ej provats slutligt, om
synnerliga skal foreligger till det.
Medgivande fér limnas endast om
det dr uppenbart att tillstind kom-
mer att limnas. 1 beslutet skall
anges de villkor som skall gilla i
avbidan pd den slutliga provning-
en. Vad som sagts nu dger motsva-
rande tillimpning i frdga om dren-
de om undantag som avses i andra
stycket.

17 §

Konungen kan uppdraga &t lidnsstyrelsen att prova fragan om till-
stand betriffande visst slag av drenden. I fraga om drenden som si-
lunda provas av linsstyrelsen géller i tillimpliga delar bestimmelserna
i denna lag om &drenden som prdvas av koncessionsnimnden.

Konungen kan uppdraga at ldnsstyrelsen att betrdffande visst slag av
drenden medgiva undantag som avses i 10 § andra stycket.

1 Lagen omtryckt 1972: 782.
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Nuvarande lydelse

40

Foreslagen lydelse

Ndr linsstyrelsen provar friga
om tillstand eller undantag, dger
10 § tredje stycket motsvarande
tilldmpning.

22 §

Den som fatt tillstand enligt
denna lag till miljofarlig verksam-
het kan ej pa grund av bestimmel-
se i lagen eller i hilsovardsstadgan
den 19 december 1958 (nr 663)
aliggas att upphdra med verksam-
heten eller att med avseende pa
denna vidtaga forsiktighetsmait ut-
Over vad som anges i tillstdndsbe-
slutet, om ej annat foljer av 23—
25 § eller 40 § andra stycket.

Den som fatt. tillstind enligt
denna lag till miljofarlig verksam-
het kan ¢j pa grund av bestimmel-
se i lagen eller i hiilsovardsstadgan
den 19 december 1958 (nr 663)
aldggas att upphdra med verksam-
heten eller. att med avsecende pa
denna vidtaga forsiktighetsmatt ut-
Over vad som anges i tillstindsbe-’
slutet, om ej annat foljer av 23—
25 § eller 40 § andra stycket.
Tillstand enligt denna lag utgor ej
hinder for tillimpning av 43 §
andra stycket.

42 §
For att utdva tillsyn enligt denna lag har tillsynsmyndighet ritt att
vinna tilltride till fabrik eller annan anldggning vare sig den &r i bruk
eller ej, samt att foretaga undersdkning inom anlidggningen eller omrade

som hor till denna.

Behovs understkning pa annan plats, har myndigheten riitt att vinna
tilitrdde dit for att utfora undersokningen. Detta giller dock ej hus,

tomt eller tradgard.

Forsta och andra styckena gdl-
ler iiven den som skall utféra un-
dersékning som avses i 43 § andra
stycket andra punkten.

43 §
Kan verksamheten vid en anliggning befaras vara miljofarlig dr inne-
havaren skyldig att p& begiran limna tillsynsmyndighet behdvliga upp-

lysningar om anléggningen.

Tillsynsmyndighet fdr foreligga
den som utévar verksamhet som
kan befaras vara miljéfarlig att
utfora for tillsynens fullgbrande
behovliga undersiokningar av verk-
samheten och dess verkningar. Till-
synsmyndighet kan i stillet, om
det finnes limpligare, foreskriva
art sidan undersékning skall ut-
foras av annan idn den som utovar
verksamheten.
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Nuvarande lydelse

41

Féreslagen lydelse

Det aligger den som utdvar
verksamheten att ersdtta kostnad
for undersokning som avses i and-
ra stycket andra punkten med be-
lopp som tillsynsmyndigheten fast-
stiller.

I beslut om foreliggande enligt
andra stycket far tillsynsmyndig-
het utsdtta vite: -

45 §

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet

1. bryter mot forbud som med-
dclats med st6d av 8, 23 eller 41 §,

2. underlater att iakttaga fore-
skrift som Konungen meddelat
enligt 10 § forsta stycket utan att
undantag har medgivits med stod
av 10 § andra stycket eller 17 §
andra stycket,

3. asidosatter villkor eller fore-

skrift som meddelats med stdd av
10 § andra stycket eller 17 §, 18 §
forsta stycket, 19—21, 24, 25, 27
eller 41 §, sd att allmiin eller en-
skild ritt kan kriinkas, eller

4. bryter mot 44 §,

domes till boter eller fingelse
i hogst ett Ar.

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet underlater att fullgora
vad som éaligger honom enligt 43 §
domes till boter.

Den som uppséatligen eller av -
oaktsamhet

1. bryter mot forbud som mcd-
delats med stod av 8, 23 eller 41 §,

2. underliter att iakttaga fOre-
skrift som Konungen meddelar
enligt 10 § forsta stycket utan att
undantag har medgivits med stod
av 10 § andra stycket eller 17 §
andra stycket eller sirskilt medgi-
vande har limnats enligt 10 §
tredje stycket eller 17 § tredje
stycket,

3. asidositter villkor eller fore-
skrift som meddelats med stéd av
10 § andra stycket eller 17 §, 18 §
forsta stycket, 19—21, 24, 25, 27
eller 41 §, s& att allmin cller en-
skild ritt kan krinkas, eller

4. bryter mot 44 §,

domes till boter eller fdngelse
i hogst ett ar

Den som uppsétligen eller av
oaktsamhet underlater att fullgéra
vad som éligger honom enligt 43 §,
fdrsta stycket domes till boter.

48 §

Mot beslut som meddelas av
statens naturvardsverk enligt 10 §
andra stycket eller av ldnsstyrelsen
enligt 17 § andra stycket far talan
¢j foras.

Talan mot beslut enligt 14 §
femte stycket andra punkten eller
rorande forbud vid vite enligt 51 §
fores hos kammarrétten genom be-
SVAr.

Mot bestut som meddelas av
koncessionsnimnden enligt 10 §
tredje stycket eller av statens na-
turvardsverk enligt 10 § andra el-
ler tredje stycket eller av ldnssty-
relsen enligt 17 § andra eller tred-
je stycket far talan ej foras.

Talan mot beslut enligt 14 §
femte stycket andra punkten eller
43 § tredje stycket eller rorande
forbud vid vite enligt 51 § fores
hos kammarritten gecnom besvir.



Prop. 1973: 141

Nuvarande lydelse

Talan mot annat beslut av kon-
cessionsnimnden eller ldnsstyrel-
sen enligt denna lag fores hos Ko-
nungen genom besvir.

For att tillvarataga allmidnna
intressen far naturvardsverket fora
talan mot koncessionsnamndens el-
ler linsstyrelsens beslut i friga om
tillstind cnligt lagen, mot konces-
sionsnimndens beslut i fraga som
avses i 41 § och mot lansstyrelsens
beslut i friga som avses i 40 §.

42

Foreslagen lydelse

Talan mot annat beslut av kon-
cessionsnamnden, naturvdrdsver-
ket eller lansstyrelsen enligt den-
na lag fores hos Konungen genom
besvir.

For att tillvarataga allminna
intressen far naturvardsverket fora
talan mot koncessionsnimndens el-
ler ldnsstyrelsens beslut i friga om
tillstind enligt lagen, mot konces-
sionsnimndens beslut i friga som
avses i 41 § och mot ldnsstyrelsens
beslut i fraga som avses i 40 § och
43 § andra stycket.

49 §

Beslut i fraga om tillstand enligt
denna lag, beslut i fréga som av-
ses i1 41 § och beslut enligt 14 §
femte stycket andra punkten blir
gallande nér beslutet vunnit laga
kraft. I beslutet kan forordnas att
det skall landa till efterrittelse
omedelbart.

Beslut i fraga om tillstdnd enligt
denna lag, beslut i friga som av-
ses 1 41 § och 43 § andra stycket
och beslut cnligt 14 § femte styc-
ket andra punkten och 43 § iredje
stycket blir gillande nidr beslutct
vunnit Jaga kraft. I beslutet kan
férordnas att det skall linda till
efterrittclse omedelbart.

Beslut i fraga som avses i 40 § linder till efterrittelse omedelbart, om

ej annorlunda forordnas.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1973.
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