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1§ Aktuell debatt: Bioteknik

Anf. 1 ANDRE VICE TALMANNEN:

Kammarens arbete i dag borjar med en aktuell debatt angdende bio-
teknik. Jag far meddela att utbildningsminister Carl Tham foretrader
regeringen i denna debatt och inte som tidigare angivits socialminister
Margot Wallstrom.

Anf. 2 LENNART DALEUS (c):

Fru talman! Det dr rent allmént svart att virdera vetenskapens och
teknikens betydelse for samhéllsutvecklingen. Men bland flera samhélls-
fordndringar under 1900-talet som har spelat stor roll kan man ju ndmna
frigdrandet av atomenergin och utvecklandet av det som kallas datorsam-
héllet. Resultaten av detta har fordndrat vara liv. Kérntekniken har for-
andrat civilisationen genom allt fran kdrnvapenhotet till problemen med
kéarnkraftens avfall. Datorerna har, till storsta delen med nytta, tringt in i
snart sagt varje minsklig verksamhet med vad man kan forstd Internet
som den nuvarande kronan pé verket.

Jag och Centerpartiet tror att det &r nddviandigt att samhéillets foretra-
dare d& och da stannar upp infor dessa tekniskt vetenskapliga sprang och
formar en strategi for deras hantering, anvéndning och utveckling. S&
borde det ha varit med kérntekniken och datautvecklingen, och s& bor det
vara med biotekniken.

Det finns i dag inte ndgon sammanhéllen politik for biotekniken vare
sig nationellt eller internationellt. For manga ter sig dessa fragor nistan
obegripliga och ooverstigliga. Vi tror att en bred samhéllsdebatt dr nod-
viandig. Forskare, producenter och politiska beslutsfattare maste i tid
hantera och ta sitt ansvar for bioteknikens utveckling. Det ar dérfor som
vi frén Centerpartiets sida begirt dagens debatt hér i kammaren.

Vi har som manga andra tagit del av faret Dollys tillblivelse i Skott-
land. Vi har ldst om forskningsverksamhet i Sverige pa levande foster. Vi
har hort diskussionen om gensojan och genmanipulerad majs.

Vi menar att d&ven vi som vistas utanfor frontlinjens laboratorier méste
fd mojlighet att skaffa oss ett forhallningssétt till utvecklingen. Som for-
troendevalda maste vi fi tid att samla ihop kunskaper och forsoka sitta
ramar, eller kanske snarare ge vir syn pa en fardriktning for den nya
utvecklingen.
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Anf. 3 Utbildningsminister CARL THAM (s):

Fru talman! Lat mig forst sdga att jag tycker att det &r utmérkt att Cen-
terpartiet har foreslagit denna debatt hér i riksdagen. Det dr helt réitt som
Lennart Daléus séger att detta &r en fraga som bor diskuteras i politiska
sammanhang, och den har stor betydelse for vér framtid.

Det ar alldeles uppenbart att den moderna biotekniken innebér stora
mdjligheter for samhéllet och for den enskilde. P& hélso- och sjukvérdens
omréde ger den oss béttre mojligheter att stélla diagnos pa sjukdomar och
framstélla lidkemedel, och den ger oss ockséd behandlingsmdjligheter som
kan fa stor betydelse. Utvecklingen inom biotekniken skapar nya mojlig-
heter att forebygga, lindra och bota sjukdom pé ett sdtt som vi tidigare
inte kunde forestilla oss.

Detta ar naturligtvis inte ndgot nytt. Det som vi kan kalla den moder-
na biotekniken har utvecklats under en lang tid, och vi har redan &tskil-
liga lakemedel som dr framstéllda med bioteknisk och genteknisk meto-
dik. Ett exempel &r ju den nya formen av insulin, som p& manga sétt ar
overlagset det tidigare. Andra exempel ér tillvixthormoner och en rad
olika ldkemedel som pa detta sétt kan framstéllas och som ocksé i vissa
avseenden &r béttre och effektivare én tidigare utnyttjade lakemedel.

Det dr naturligtvis ocksd uppenbart att bioteknik i viss mening &r en
av ménniskans dldsta teknologier som man har utnyttjat under lang tid.
Det ar den moderna biotekniken som vi nu talar om, diar man t.ex. kan
anvinda gentekniska metoder for att flytta gener inom eller mellan arter,
dér man kan odla djurceller i stor skala och dir man kan kartldgga den
totala arvsmassan hos ménniskan och andra organismer, osv.

Forskningssatsningen p& dessa omraden ar ocksa mycket omfattande.
De vetenskapliga framstegen kom ju mycket fort. Det dr uppenbart att det
hér finns stora forvantningar men ockséd farhdgor. Det finns naturligtvis
ocksa risker for missbruk, och det finns en lang rad etiska problem som
aktualiseras. Och det &r naturligtvis oerhort viktigt att vi diskuterar dem.
Hur vi tillimpar denna teknologi styrs ju ytterst, och bor styras, av poli-
tiska beslut. Det gér inte att féra den diskussionen i mycket allménna
termer. I sjilva verket &r ju de frdgor som nu ar aktuella i diskussionen av
helt skilda slag och &r egentligen inte knutna till genteknologin utan aktu-
aliserar andra etiska fragestillningar.

Vi skall naturligtvis ocksd komma ihdg att vi har haft en omfattande
utredningsverksamhet om detta i Sverige. Vi har tidigt insett att det be-
hovs lagstiftning pa detta omrade. Det senaste betédnkandet avgas 1992 av
den s.k. Genteknikberedningen som foreslog en 1dng rad fordndringar och
dven lagstiftning. Det var betdnkandet Genteknik — en utmaning. Den
ledde i sin tur till lagstiftning som trddde i kraft den 1 juli 1994. Det
innebar ocksa inréttandet av Genteknikndmnden som har viktiga uppgif-
ter pa detta omrdde och som ocksé har parlamentarisk forankring.

Vi har dessutom sedan lang tid tillbaka ett system for forskningsetisk
granskning hér i Sverige. Den granskningen har inte uteslutande med
bioteknik att géra utan har over huvud taget anknytning till etiska fragor
som aktualiseras i samband med forskning.

Niér det géller biomedicinsk forskning med ménniska som forséksob-
jekt finns det vid de medicinska fakulteterna regionala och lokala forsk-
ningsetiska kommittéer. Dessa kommittéer har en majoritet av forskare,
men i kommittéerna finns oftast ett par lekmin. Vid Medicinska forsk-



ningsrédet finns det dessutom en samordnande ndmnd for forskningsetik
med uppgift att samordna arbetet i de olika forskningsetikkommittéerna,
just for att bevaka den hér typen av forskningsetiska frégor och for att se
till att ménniskor inte utsatts for tryck att medverka i forsok nir de befin-
ner sig i en utsatt situation.

Den senaste tidens héndelser har visat att tiden &r mogen for en Gver-
syn av denna forskningsetiska provning. Vi forde i forskningsproposit-
ionen i hostas fram just detta att forskningsetiken ar en stor och viktig
frdga och att det dr angeléget att prova den i en sérskild utredning med
parlamentarisk forankring. Riksdagen hade inte négot att erinra mot det
forslaget.

Nér man talar om forskningsetik handlar det om en lang rad olika sa-
ker. Det handlar om etiken i forskningssystemet, dvs. hur forskare beter
sig. Det handlar ocksa om forskarnas kunskap om etiska fragestéllningar.
Det handlar naturligtvis ytterst om deras handlande och ansvarstagande
for sin egen forskning.

Vidare handlar det om i vilken omfattning detta skall regleras av stat-
liga lagar. Sa sker redan, men fragan ar i vilken mén dessa lagar pa ett
eller annat sétt bor omprovas. Naturligtvis handlar det ocksé om insynen i
forskningen. Detta har senast aktualiserats genom den forskargrupp vid
Huddinge sjukhus som bedriver forskning pé& levande foster och som
1992 fick ett godkédnnande av den lokala forskningsetiska kommittén for
sitt projekt. Man har nu ett nytt forslag som for narvarande dr foremal for
en diskussion, bl.a. i Medicinska forskningsradets etiska ndmnd. Enligt
min mening hade det varit naturligt och rimligt att redan 1992 lyfta upp
den frégan till en mera nationell prévning. Det ar ju trots allt en mycket
central etisk frdga som hér aktualiseras.

Under alla omsténdigheter dr det alltsa angeldget att dessa fragor dis-
kuteras och att det sker med parlamentarisk medverkan. De flesta av oss
ar lekmén ndr det giller att forsoka forstd den moderna forskningen.
Ibland forstar vi den inte. Likvél maste vi anstrdnga oss och delta i det
hir arbetet. Ytterst dr det ju riksdagen, det politiska och demokratiska
systemet, som maste bestimma forskningens grinser och reglerna for
forskningen samt bestimma hur prévningen skall ske och se till att det
finns en insyn i forskningen. Detta om forskningsetiken.

Till detta kommer att den moderna biotekniken av naturliga skil 4r en
verksamhet som bedrivs pa en lang rad olika omrdden och alltsd ocksa
naturligen behandlas av en ldng rad olika departement. Det finns hér
naturligtvis ocksé svarigheter nir det géller att fa en oversiktsbild av vad
som pagar. Att bidra till en sddan &versikt dr en uppgift for Medicinsk-
etiska radet och Gentekniska nimnden. Likvil kan det behdvas en over-
sikt som innefattar sdvél den moderna bioteknikens mdjligheter som dess
problem. Regeringen avser att se till att en sddan &versikt och dversyn
kommer till stédnd.

Det finns ocksa ett uppdrag fran jordbruksutskottet om att man skall
se over bla. just arbetsfordelningen mellan Gentekniska nimnden och
Medicinska forskningsradets etiska kommitté. Det finns ocksd en del
andra samordningsproblem. Exakt hur denna &versyn skall gé till ar jag
for dagen inte beredd att sdga. Det finns olika mdjligheter som vi far
prova. Syftet med en Gversyn dr att ocksa bidra till 6kad information om

Prot. 1996/97:77
12 mars

Aktuell debatt:

Bioteknik



Prot. 1996/97:77
12 mars

aktuell debatt:

bioteknik

dessa fragor och till 6kad kunskap om bioteknikens mdjligheter och pro-
blem.

Anf. 4 LENNART DALEUS (c):

Fru talman! Det sdgs frén tid till annan, inte minst frén forskarhall —
detta &r vél ungefdr vad Carl Tham nyss ndmnde — att biotekniken inte ar
ndgot nytt utan att den ar nagot som &r vélként. Bioteknik har vi héllit pa
med sedan tidernas begynnelse. Men sanningen &r att dagens bioteknik &r
vasensskild fran den gamla, inte minst genom det skarpa verktyg som
gentekniken kommit att ge oss. Det &r uppenbart att forandringar av en
organisms arvsmassa i dag kan ske med ohyggligt mycket storre precision
an tidigare. Det markliga &r att det nu ocksa kan ske over artbarriérer pa
ett sitt som naturen aldrig nagonsin ténkt sig. Egentligen, sdger forskare
och biologer, finns det inga grénser ldngre fér vad man kan &stadkomma.
Den storsta begrinsningen i dag ligger sannolikt i madnniskans fantasi.
Det mesta dr mojligt att géra med den nya tekniken och den nya veten-
skapen.

Vart leder d& utvecklingen? Vart gar vi hérifrdn? Vad kommer att
hidnda? S&dant har vi blivit pdminda om inte minst genom Dolly. Folk
sdger sig inte kunna ténka sig att man skall borja klona en méanniska. Det
kan man inte tinka sig blir verklighet. Nej, mdjligen inte. Men mojligen
finns det de som har ambitioner att 6ppna dorren till sddana mojligheter.
D4 maste vi rimligen ha ett forhallningssitt till det. Det har t.ex. Bill
Clinton. Han séger: Detta &r icke tillatet. Detta tdnker jag inte medverka
till.

Jag maste fraga Carl Tham och den svenska regeringen: Vad &r den
svenska regeringens forhallningssétt till mojligheten att klona en ménni-
ska pa det sitt som skett med Dolly? Ar den svenska regeringens forhall-
ningssétt tydligt och bestimt pa den punkten — dvs. sjilvfallet ett klart
nej?

Skilet till att jag fridgar om detta ar att lagstiftningen pa det har omra-
det inte dr sa enkel, trots att den till vissa delar dr farsk. Forbuden i den
svenska lagen mot forsok pa méanniskor som leder till att minskliga egen-
skaper fors vidare till kommande generationer baseras pé termen befruk-
tade dgg. Det dr grunden for lagstiftningen, men det var det inte friga om
betrdffande Dolly. Dér var det friga om ett obefruktat dgg som forsigs
med donerad arvsmassa. Tacks detta in av dagens lagstiftning? Om det
inte dr pa det sittet, eller om det 4r osdkert att det dr pa det séttet, 4r rege-
ringen da beredd att skyndsamt foresla riksdagen att fordndra den delen
av lagstiftningen?

Pé likartat satt forhaller det sig med gentekniklagen, som i forsta hand
hanterar véxter och djur. Har man dér tickt in det som Dolly exemplifie-
rar? Mojligen inte. Den lagen reglerar ju vad som ér tillatet ndr det géller
att tillfora ett djur eller en véxt egenskaper som djuret eller vixten inte
har naturligt. Det dr det ju inte fraga om i fallet Dolly, utan dér ar det
friga om en levande organism som kopierats efter en annan. Ar regering-
en beredd att medverka till en 6versyn ocksa av den delen av lagstiftning-
en?

Det finns ocksé andra fragor som bor tas upp, t.ex. frigan om inform-
ation om biotekniken. Det géller da tva saker. Kédnner forskarna till var
granserna gar och vilka regler som géller? Av en del uttalanden att doma



i samband med, skulle jag vilja siga, Huddingedebatten séiger forskare att
de inte visste att de kunde kontakta Statens medicinsketiska rdd. De som
ar ansvariga for forsoket séger i sjdlva verket: Vi visste inte vem vi skulle
vinda oss till. Ar det pa det sittet? Vidare: Vad tinker regeringen gora
for att ratta till informationsgapet gentemot dem som hanterar biotekni-
ken?

Sa till frdgan om en dverblick av systemet. Finns det en sddan over-
blick i arbetet i dag? Carl Tham berdrde att regeringen dvervéger att gora
en dversyn av hanteringen. Ja, det dr ldmpligt. Riksdagen beslutade ju
forra véren att ge regeringen till kénna att regeringen skulle gora det.
Efter betinkandet fran jordbruksutskottet, i vilket vi redovisar att bara
hanteringen av genteknikforordningen ar fordelad pé sju olika tillsyns-
myndigheter och ett likartat antal departement, sade vi att det inte kan
vara rimligt utan att slutsatsen maste bli att regeringen maste gora en
oversyn for att se till att det blir en &ndamalsenlig hantering av gentekni-
ken och biotekniken.

Aven om Carl Tham gav en viss antydan undrar jag: Vad har hiint
med riksdagens tillkdnnagivande — vi fattade ju beslut i maj forra &ret?
Var ligger drendet? Vilka atgérder har regeringen vidtagit for att ga riks-
dagens beslut till motes i fragan? Vilka konkreta steg har man alltsé tagit
for att forverkliga denna samordning?

Fru talman! Jag tror att det behdvs en strategi for samhéllets fortsatta
hantering av biotekniken. Det 4r alldeles uppenbart att det 4r pé det sittet.
Det behovs en strategi pa svensk nivé och, helt klart, en strategi pa euro-
peisk niva. Ibland &r det litet tjatigt att tala om kommissioner och utred-
ningar i det politiska systemet, men jag tror att tiden 4r inne for sddant.

Den hiér utvecklingen springer snabbt, nistan ifran oss. Skall vi som
fortroendevalda kunna f& grepp om detta behdvs en strategi och en vision
for bioteknikens hantering. Jag skulle vilja frdga Carl Tham om regering-
en tanker tillsdtta en kommission med uppdrag att dra upp den strategin
och kanske forma den visionen.

Anf. 5 BERTIL PERSSON (m):

Fru talman! Bioteknik &r ett omfattande begrepp. Det handlar om
forskning och utveckling inom omridden med mycket stor framtidspot-
ential. Det &r i dag frimst i USA, Japan och Frankrike som frontlinje-
forskningen finns. Sverige har som pa s& manga andra omraden halkat
efter. Men biotekniken &r inte problemfi.

Vad forskarna strivar efter ar att ge oss &r nya och effektivare like-
medel eller behandlingsmetoder och bittre och nyttigare mat. Svaret pa
den ofta stillda frigan om vem som egentligen vill ha genmaten &r natur-
ligtvis att vi sékert alla gérna skulle kdpa hilsosammare, godare och
billigare matvaror &n dem vi har i dag om gentekniken erbjuder detta. Det
innebér inte att vi okritiskt skall acceptera allt vad forskarna héller pa
med eller alla de tillimpningar som den gentekniska forskningen ger
mdjlighet till.

Genforandringar ar ingenting nytt. Det tycks, mirkligt nog, vara okéant
for de flesta att praktiskt taget alla livsmedel som vi hittar i livsmedels-
diskarna i dag, utom saddant som lingon och kantareller, dr genetiskt for-
dndrade. Hittills har det gjorts genom konventionell avel eller forddling.
Sadant har lantbruket alltid héllit p4 med. Man har rontgenbestrilat eller
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colchizinbehandlat vixterna, sedan odlat ut resultatet och sett efter vad
man astadkommit f6r mutationer. Somligt har blivit riktigt bra, och det ar
vad vi hittar i livsmedelsdiskarna. Men det ar ocksé viktigt att veta att
t.ex. monstertjuren Belgian Blue &r framstilld med vanlig konventionell
avel och alls icke med genteknik.

Det nya med gentekniken ar tva saker: dels att man nu vet precis vad
man gor, dels att vi kan flytta gener frdn en art till en annan. Och detta
senare kriaver stor vaksamhet. Men det handlar om enkla egenskaper,
sdsom koldhérdighet eller herbicidtolerans. Grisarna kommer inte att
kunna tala!

Genteknikens hittills storsta framgéngar finns inom lakemedelstill-
verkningen. Diabetesbehandlingen har fullstindigt revolutionerats. Ko-
och svininsulinernas ménga biverkningar kan helt undvikas genom bytet
till ménskligt insulin, gjort av kolibakterier. Njurpatienternas svara blod-
brist kan enkelt undvikas med erythropoetin som gjorts pé likartat sitt.
Effektiv aidsbehandling kan snart komma fram genom nya landvinningar
inom gentekniken. Listan dr lang, och gentekniken blir pa sjukvardsom-
radet viktigare och viktigare.

Kloning &r ett specialomrade. Hér handlar det om att skapa flera indi-
vider med samma genuppséttning. Vanliga endggstvillingar &r just sddana
individer. Mera lika 4n s& blir klonade individer inte, eftersom miljons
paverkan ar stor. Kloning av méinniskan tar alla avstdnd ifrdn. Det &r
nddvindigt att dndra lagen darfor att den &r foraldrad och maste ses over.
Vi dr alla eniga om att begéra en dndring fran regeringens sida.

Klonade grodor har man kunnat gora lénge i laboratorium. Att klona
déggdjur dr mycket svérare. Utvecklingen har knappt borjat hiar. Men jag
tycker nog att man borde kunna klona nagra fa av de typer som i mjélken
producerar sddana dggvitedmnen, 1 det hér fallet alfa-1-antitrypsin, som
vissa dodligt sjuka méinniskor saknar och behdver till sin dverlevnad.

Allt lantbruk har ett genuint intresse av att producera s ensartade
djur- och véxtarter som mdjligt. Det blir rationellare sd. Men att klona
fram stora identiska populationer av t.ex. hdgmjolkande kor eller kottrika
biffdjur skulle allvarligt utarma var naturliga genbank. I dag ar det omgj-
ligt. Skulle det bli mojligt blir det inledningsvis alltfor dyrt. Men det ar
anda sékrast att forbjuda det redan i dag.

Forskning pé levande foster ar ett helt nytt omrade. Att anvénda celler
fran doda foster &r i dag tillatet. Att transplantera friska celler till foster
med anlag for mycket svara och dodliga sjukdomar &r accepterat. Men
det nya, att som i Huddinge spruta s.k. stamceller i bukhalan pa tidigare
friska och dnnu levande foster under en pagaende abort, har aldrig god-
kénts av nagot forskningsetiskt organ. Det behandlas enligt regelsystemet
och har fortfarande inte fatt nadgot godkénnande. Jag och Moderaternas
etikkommitté tar avstdnd frén det forfarandet.

Fru talman! Gen- och biotekniken foranleder ménga, for oss nya,
etiska overviaganden. Den nddvindiggor omfattande folkbildningsinsat-
ser. Vi maste kunna hantera dven framtidens problem. Men efter att ha
sagt detta vill jag ocksé understryka att det vore ddesdigert for Sverige att
avstd frdn denna teknik. Vi kan inte overlata at USA, Japan, Frankrike
och andra att ensamma ta fram de nya, bittre och hélsosammare livsme-
del samt de effektivare och biverkningsfria ldkemedel som den nya tekni-
ken mojliggor. D4 klarar vi inte att konkurrera pa de hér for oss sa viktiga



omradena. Vi kommer inte heller, nir det kommer till kritan, att vilja
avsta fran de nya och bittre produkter som gentekniken kan skapa. Men
vi riskerar att fa kopa dem utomlands.

Anf. 6 BARBRO WESTERHOLM (fp):

Fru talman! Jag kommer i mitt inldgg att koncentrera mig pa forsk-
ningsetiken, som giller bade bioteknisk forskning och annan forskning
som ror manniskor, djur och var miljo.

Den senaste tidens debatt om vad forskare far och inte far gora &r
skrimmande och viktig. Det som hént nédr det géller klonade far och
forskning pé foster skrammer darfor att det ror grundlaggande ménskliga
virden. Den ror livets borjan och livets slut. Det ror vart innersta, vart
arv, generna. Men den rdr ocksé livsmojligheter for manniskor med svara
sjukdomar. Vilken ménniskosyn rader och vill vi skall rdda? Hur ser vi pa
ménniskors och djurs viarde? Vilken vérld vill vi att vara efterfoljare skall
leva i? Hur kommer synen att vara pd handikapp och utvecklingsrubb-
ningar? Frdgorna &r manga och svara.

Det som intriffat skrammer ocksa dérfor att det visar pa klyftan mel-
lan forskare och allménhet och det sviktande fortroendet for forskarvirl-
den. Det dr hog tid for en sjélvkritisk granskning. Hur formedlas planerna
pa forskning, forskningsframstegen och de etiska frigestéllningarna till
allménheten och till oss politiker? Vi maste ta oron pa storsta allvar. For
forskning behdver vi for att utveckla vér virld. Aventyras den pa grund
av att fortroendet for forskarna sviktar ar vi illa ute.

Den for tidigt bortgdngne docenten i medicinsk etik Clarence
Blomgqvist, som var en av foregdngsméinnen nir det giller att ldgga grund
for forskningsetiken i Sverige, tog 1974 upp det oetiska i att inte forska
samtidigt som han understrok att oetisk forskning dr oacceptabel. Han
skrev: ”Kunskapens trdd pé gott och ont finns omtalad i bibelns forsta
bok. Vetskapen om kunskapens dubbla natur hor till ménsklighetens
dldsta kunskaper. Anda sitter den si 16st. Manniskan slutar aldrig att
dromma om en virld dér allt dr vitt eller svart, ont eller gott, ritt eller
ordtt, dir inga nyanser, blandningar eller ambivalenser finns. Detta méste
vi sla fast och stindigt minnas: Allt som kan brukas kan ocksa missbru-
kas.”

Forskning, kunskapsutveckling och forskningsetik ar allvarliga fragor.
Som politiker har vi det yttersta ansvaret for att besluta var grinserna gar
for vad som ér tillatet och otillatet — givetvis i dialog med forskarna. Men
det yttersta ansvaret ligger hos de folkvalda.

Vi skall ocksé verka for att det skapas forutsittningar for den nédvén-
diga forskningen samtidigt som det skall finnas ett skyddsnit som for-
hindrar oetisk forskning. Ett sddant skyddsnét har vuxit fram sedan mitten
av 60-talet. Carl Tham beskrev detta i detalj, sé jag skall inte gd nirmare
in pa det.

Det aktuella fallet pd Huddinge sjukhus visar pé brister i systemet.
Forskningens tempo riskerar att dra i vdg for fort fran forskarnas sida.
Forskningen hade i den form den kom att utforas inte forts upp till Statens
medicinsketiska rdd och Medicinska forskningsradets etiska kommitté.
Det var forst nu nér man ville fortsétta som den regionala etiska kommit-
tén insag att detta var sa viktigt att det maste tas upp i hogre instans.
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Detta ar allvarligt. Beslut i sa svara etiska frdgor som det har géller
méste foregds av en etisk debatt och en analys dér alla for- och nackdelar
vags mot varandra. Det maste vara offentlig insyn. Det dr nddvéndigt att
lekmén ingér i de etiska kommittéerna och har en starkare stillning &n
vad de har i dag. Det giller bade de humanetiska och de djuretiska kom-
mittéerna sa att lekmén kan paverka besluten.

Det ir bra att det skall tillsattas en utredning, som Carl Tham aviserar.
Men utredningar tar tid. Jag anser dérfor att vi hér i riksdagen maste
anordna en utfrdgning av foretrddare for de etiska kommittéerna och av
forskare och etiker om hur skyddsnitet mot oetisk forskning skall utfor-
mas i framtiden. Jag har med den insyn som jag tidigare har fétt i bade
humanetiska och djuretiska kommittéer skrdmts av en hemmablindhet och
en okénslighet for samhéllets varderingar som en del forskare visat.

Jag vill hdr ocksé séga att Folkpartiets instéllning till forskning pa le-
vande foster ar att sddan forskning inte kan accepteras. Detta har ju ocksa
varit Statens medicinsketiska rdds instéllning tidigare.

Jag ldmnar nu av tidsskél djurforsoken darhén.

Fru talman! Clarence Blomqvist skrev att det dr oetiskt att inte forska,
men det dr minst lika viktigt att forskarna kénner sitt forskningsetiska
ansvar, att manniskor kan kénna fortroende for forskarna och att forskar-
na inte overtrdder de regler som har beslutats for forskningen. De maste
ta hénsyn till de vérderingar som finns ute i samhéllet. De konventioner
och den organisation i form av etiska kommittéer och forskningsetisk
provning som vi har skapat ar hér till hjdlp, men de har visat pé brister
som vi maste ritta till. Det kommer att ske genom denna utredning. Un-
der tiden maste vi ta den oro som har kommit i dagen pa allvar.

Anf. 7 MAGGI MIKAELSSON (v):

Fru talman! Det &r véldigt bra att det har anordnats en debatt om bio-
teknik i dag. Forhoppningsvis skall den ocksé bidra till att 6ka samhaélls-
debatten, vilket dr nddvindigt. Bioteknik 4r ju nidgonting som angar oss
alla, och den reser manga nya fragor.

Mainniskan har i alla tider sokt 6ka sin kunskap om och forstaelse av
hur naturens lagar fungerar. Det sdkandet har i dag fort oss utanfor natur-
lagarnas kraftfalt.

Den oerhort snabba utvecklingen inom bioteknikens omrade har gett
ménskligheten kunskaper och méjligheter att dvertrdda grianser och for-
dndra arvsmassan i allt levande pa ett sitt som naturen aldrig skulle ha
kunnat klara av. Som Lennart Daléus sade i sitt anférande &r allt mojligt i
dag, och det dr skrimmande.

Vi dr inne och rumsterar om i de allra minsta bestdndsdelarna i le-
vande organismer. Det som i dag sker i forskningslaboratorier och pa
forsoksanlaggningar dr nagot kvalitativt helt annat &n den foradling och
urvalsprocess som ménniskan alltid har dgnat sig at for att fa hardigare
skordar och stdrre avkastning fran olika djurarter. Den processen &r lang-
sam och den bygger pa ett urval inom samma eller ndrbesldktade arter.

I dag gér det mycket snabbare. Med bioteknikens hjélp ar det mojligt
att flytta gener och arvsanlag mellan helt olika arter. Man kan t.ex. pla-
cera fiskgener i potatis sé att den blir mer talig mot frost. Man kan pla-
cera tillvixtgener i lax sd att den véxer flera ganger snabbare &n vanlig
vild lax. Man gor soja och majs motstandskraftiga mot bekdmpningsme-



del. Man kan gentekniskt fordndra getter och kor sd att de producerar
lakemedel 1 mjolken. Genom kloning av i princip vilka celler som helst
gér det att skapa genetiskt identiska individer. Féaret Dolly har har nimnts
som exempel.

Det hir dr en kunskap och teknik som har lett till ett kvalitativt nytt
sprang 1 ménniskans utveckling. Den nya kunskapen ger oanade mdjlig-
heter, men den innebér ocksé oanade risker. Och den stiller oss infoér nya
svara etiska och moraliska fragestéllningar.

Visst dr det bra om den nya tekniken kan leda till nya botemedel mot
sjukdomar och till mer hogavkastande livsmedel, framsteg som skulle
kunna minska lidande och svélt i viarlden. Men vi maste ocksa frdga oss
vilka risker den nya tekniken for med sig och vem som har makten 6ver
hur den anvénds. Vem é&r det som styr over vilka sjukdomar som skall
botas och vilka livsmedel som skall framstéllas? Vilka djur ar det som
skall & klonas? Vem skall vi stilla till ansvar om det gér snett?

Tekniken i sig dr varken ond eller god, men tillimpningen — hur vi
anvinder den — kan f& oreparerbara konsekvenser. I dag hidvdar majorite-
ten av forskarna att gener dr ungefar som legobitar, universella och med
givna egenskaper. En bld fyrkantig legobit dr en bld fyrkantig legobit
oavsett om man bygger ett legohus eller ett legotdg. Men det finns ocksé
de som tvivlar och menar att vi faktiskt vet vildigt litet om vad som hén-
der i ett langre perspektiv.

Vad hédnder om det visar sig att de gener som man i dag tror sig veta
exakt hur de uppfor sig plotsligt visar sig ha andra egenskaper? Vad hén-
der om genmodifierade organismer i stor skala borjar fora over sina nya
egenskaper till andra nérbesldktade arter? Vi vet att det har hiant nér det
géller raps som har gjorts resistent mot bekdmpningsmedel. De egen-
skaperna har forts over till ogréaset akerkal som ar néra sldkt med rapsen.

Vem har dganderitten till var egen och andra organismers genetiska
kod? Kan jag bestimma &ver mina arvsanlag, eller dr det ndgon annan
som har makt 6ver dem? Kan man ta patent pa livet sjialvt? Vad kan ske
om denna kunskap kommer i ordtta hinder? Det finns skrimmande ex-
empel. Det &r inte alls sd véldigt ldnge sedan som det fordes en serids
diskussion inom vetenskapen om ménniskors raser, om olika rasers dver-
lagsenhet och annat. Det ger ett skrimmande perspektiv.

Ett omrade som inte heller diskuteras sarskilt mycket 4r vad som sker
och vad som kan ske inom transplantationsforskningen. Eftersom det ar
brist pa organ for transplantation pagér det en intensiv forskning for att fa
fram organ frén djur som skall kunna overforas till ménniskan. Ett av
problemen med denna typ av forskning ar ocksé att den innebdr en dkad
risk for sjukdomar som dverfors fran djur till minniska. Man vet i dag att
zonoserna, som den hér typen av sjukdomar kallas, 6kar. Den mest omta-
lade just nu ar Creutzfeldt-Jakobs syndrom som man tror — men man vet
inte sdkert — kan &verforas fran kor som har haft BSE-smitta, dvs. galna
ko-sjukan.

Med en 6kad sammanblandning av arvsanlag mellan ménniska och
djur vixer ocksa risken for nya sjukdomar. Forskningen &r i dag pa efter-
kilken nér det géller att hitta skydd och antibiotika mot de nya typer av
bakterier som uppstar, och detta &r en allvarlig risk. Det &r bra att det sker
en Okad satsning pd forskning om zonoser, men diskussionen om de

Prot. 1996/97:77
12 mars




Prot. 1996/97:77
12 mars

aktuell debatt:

bioteknik

10

etiska och moraliska aspekterna pa och konsekvenserna av transplantat-
ioner av organ frén djur till ménniska ar ju i dag mycket outvecklad.

For min personliga del gér det hér en tydlig gréns. Jag tycker inte att
forskningen skall inriktas pé att skapa grisar med forménskligade organ
som skall transplanteras in i sjuka méinniskor. Jag kan forsta att man kan
se annorlunda pé detta om man sjélv &r sjuk och i behov av sddana organ
som det &r brist pd, men jag tror att detta &r fel sétt att angripa sjukdomar

pa.

Anf. 8 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Fru talman! I méndags kunde man ldsa i Svenska Dagbladet: Virus
kan spridas med genforédndrade grisorgan. Forskare varnar for fortsatt
forsok med transplantationer. I artikeln utvecklades riskerna med trans-
plantationer av djurorgan till minniskan.

Jag ar litet forvanad Over forskningsministerns ganska obekymrade
ton nér det géller den framtid som vi stir infor. Vi har i dag ett redskap i
véara hinder, som jag tror att vi har mycket svart att hantera och som
dessutom kan hanteras pé ett sétt som &r bade oetiskt och farligt for
ménskligheten och for natur och miljo.

Debatten kom éntligen i géng, vilket jag tycker &r véldigt vardefullt
och viktigt, nir man upptickte att det fanns en 6nskan att forska pa foster
och det dessutom kom fram att man redan hade utfort denna forskning.
Vad som tydligt framkom var att forskarna ligger dtminstone ett par steg
fore politikernas beslut. Detta dr mycket orovickande med tanke pa att vi
naturligtvis forst méste skapa regelsystemet och bestimma hur det skall
se ut nir det giller etik och moral i dessa fragor. Annu mer forvanad blir
man over att forskning pa foster redan har utforts, redan innan beslutet
om forskning pd embryon fattades i riksdagen och att det inte framkom i
den diskussion som foregick beslutet att forskning pa foster utférdes. Det
hade varit naturligt att informationen hade kommit fram, s& att man hade
kunnat sétta upp ett regelsystem for detta. Naturligtvis tycker jag att be-
slutet skulle ha varit ett nej. Det dr oetiskt att forska pé levande foster.
Det ar dessutom ett fruktansvért stort ansvar som ldggs pa den gravida
kvinnan, som redan har fattat ett svart beslut och som aterigen skall sta
infor ett beslut dir hon &r beroende av ldkarna. Dessutom har det inte
varit ndgon samhéllsdebatt i fragan.

Kloningen av djur har ocksé varit en aktuell fraga, som visar pa hur
just det redskap som ménniskan nu har i sin hand kan anvidndas och hur
stora riskerna dr med detta. Jag anser att vi omedelbart maste forbjuda
kloning av bade djur och minniskor och gora ett tydligt regelsystem for
detta. Fragan togs upp i gér av den grona gruppen i EU-parlamentet. Jag
vill fraga forskningsministern hur Sverige kommer att agera inom EU nér
det giéller regelsystemet for forskningen, bl.a. kloningen. Det &r viktigt att
vi fér klarhet 1 detta.

En annan svar fraga dr den genmanipulerade maten. Jag forstar att
forskningsministern i viss méan undviker fragan, eftersom regeringen har
tillatit att genmanipulerad mat siljs i Sverige. I dag finns ingen garanti for
att genmanipulerad mat ar riskfri eller nyttig. Av alla livsmedel som séljs
i dag innehéller 60 % soja. Det gar inte for konsumenten att f4 reda pé
om sojan dr genmanipulerad eller inte. I en, som jag ser det, marknads-
demokrati maste det dnd& finnas en rittighet for ménniskan att vilja.



Konsumenten méste ha ritt att fi reda pa innehallet i den mat man skall
dta och leva av.

P& matsidan hénder det naturligtvis otroligt mycket, eftersom det 4r en
stor och ekonomiskt intressant bransch. Genmanipulationen gor ju inte att
vi bara far bittre och nyttigare mat. Det kan t.o.m. vara sé att vi fr simre
och onyttigare mat. Fiskgener sitts in i tomater. Klarar den som t.ex. r
fiskallergiker av detta? Majsen &r genmanipulerad. Det finns forskarrap-
porter som sdger att det slar ut mojligheten for antibiotika att bita pa den
som blir sjuk och har &tit majs. Det finns en méngd sddana orovéickande
delar i detta. Dérfor &r det sa viktigt att vi &tminstone har rétten att vélja.
Jag vill dérfor fraga forskningsministern vad man tdnker gora for att dels
skapa tydliga regler, dels for att ge mojligheter for ménniskor att vilja
mellan den genmanipulerade maten och den naturliga maten.

Anf. 9 CHATRINE PALSSON (kd):

Fru talman! Kunskapens trdd har alltid frukter, pd gott och ont. Just
dérfor ar det sd nddvandigt med etisk medvetenhet och forankring.

Under de senaste veckorna har rubrikerna pa nyhetssidorna varierat
pa temat: “Forskare klonar far”, "Mojligt klona ménniskor inom tva ar”
och “Forskare i Huddinge forskar pé levande foster”. Om inte debatten
fors 1 ordnade former, som vi kristdemokrater har pladerat for, kommer
utvecklingen — eller vad vi nu véljer att kalla den — att tvinga fram debat-
ten.

Fru talman! Mycket som for ett artionde sedan betraktades som sci-
ence fiction ar i dag verklighet, och utvecklingen ar bara i sin borjan.
Manga forskare har aldrig trott att man cellbiologiskt skulle klara att fa
fram en dolly. Men nu &r det verklighet.

Bland det nya som genteknologin for med sig dr att man troligtvis
kommer att kunna flytta gener obehindrat mellan arter — vilka gener som
helst, vart som helst, inklusive till och frdn ménskliga celler.

Den utgangspunkt vi maste ha infor utvecklingen ar att alla medbor-
gare skall kunna vara med om att i demokratiska former gemensamt soka
utforma ramar for om och i sa fall hur kunskapen skall anvidndas. Detta
kan inte Overlétas till ndgra fa eller till forskarsamhéllet, som bade beror
av och kommer att paverka var syn pd ménniskan och véar livssyn.

Torbjorn Tannsjo, som ar professor i praktisk filosofi och tillika aktiv
i Vinsterpartiet, verkar inte tycka att politiker skall ldgga sig i denna
debatt. Det skall, enligt Ténnsjo, vara individens val som skall sitta ra-
marna for vad som 4ir tillatet. Det vore intressant att hora om Véansterpar-
tiet i stort delar partikamraten Ténnsjos asikt. Det kanske vi skulle kunna
fa besked om hir i dag.

Fru talman! Debatten pagér dven i andra linder. Engelska myndighet-
er har stoppat statliga forskningsbidrag till forsok med kloning, padven har
uppmanat vérldens regeringar att forbjuda kloning av ménniskor och Bill
Clinton har bdrjat se dver de amerikanska lagarna och utreda de svara
etiska konsekvenserna av den nya tekniken. Kristelig Folkeparti i Norge
foreslog helt nyligen ett forbjud mot kloning av djur och hogre organ-
ismer. Stortinget antog snabbt forslaget med en dvervéldigande majoritet.
Det ir ett bevis for att det finns en skepsis betrdffande vad som skall vara
tillatet.
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Vi behover ett moratorium for att stanna upp och fordjupa oss sévil
kunskapsméssigt som etiskt. Detta har vi kristdemokrater foreslagit i en
motion, som dr undertecknad av bl.a. Rose-Marie Frebran.

Fru talman! Nér det blev ként att man pad Huddinge sjukhus forskat pa
levande foster, stilldes ménga frdgor. Méanga blev chockade. Man kénde
obehag, frustration och ilska. Man reagerade dver att forsdken redan var
genomforda och att det sa att séga inte var ndgot att gora at. Fragetecknen
radade upp sig som pa ett parlband. Man undrade huruvida lokala forsk-
ningsetiska kommittéer hade ratt att tilldta sddana experiment — experi-
ment som reste mycket principiellt viktiga fragor.

Vi kristdemokrater har klargjort att vi aldrig accepterar forskning pé
levande foster. Det &r en sjélvklarhet. Vi anser att det nu krévs en ordent-
lig fordndring av verksamheten i forskningsndmnderna. Det skall ju ocksé
ske, det har Carl Tham lovat. Det krévs etiska riktlinjer i lagstiftningen.
For oss kristdemokrater dr det hér inget nytt. Vi har under lang tid kravt
etiska ramlagar. Vi beklagar att det inte har genomforts tidigare. D4 hade
vi kanske sluppit den héir debatten och de hér obehagliga situationerna.

Det blir intressant att se vad regeringen avser att gora och nér man av-
ser att gora det. Jag skulle vilja frdga Carl Tham: Hur snart kan man fé se
konkreta forslag sa att inte det hér fortsatter? Hur snart kan vi som en
foljd av den hér uppslitande debatten i verkligheten fé se ett atgardspro-
gram?

Vi star infor ett betydelsefullt vigval nér det géller synen pd ménni-
skovérdet och den personliga véirdigheten. De nya tekniska landvinning-
arna paverkar hela méanniskans livscykel. Speciellt mérkbara ar resultaten
av denna inriktning vid livets borjan och livets slut. Risken ar stor att
forskningens utveckling inom dessa omréden leder till att respekten for
det unika ménskliga livet alltmer tunnas ut. Synen pa ménniskans speci-
fika virde maéste alltid vara central nir normer och regler utformas for
den medicinska forskningen och for hela verksamheten. Det dr det som
gOr att vi som kristdemokrater tycker att det dr sd viktigt med denna
etiska debatt. Vi méste verkligen tala om vilken etik som skall genomsyra
verksamheten i fortsdttningen.

Anf. 10 Utbildningsminister CARL THAM (s):

Fru talman! Jag har den storsta respekt for den oro som kommer till
uttryck 1 manga av talarnas anféranden. Jag tror att det framgick med all
onskvird tydlighet av mitt inledningsanforande att det dr en oro som
regeringen delar. Detta &r nagot som vi maste ta pa storsta allvar.

Men nér det dr sagt, maste vi ocksa konstatera att vi inte uteslutande
kan dgna oss at att ge oerhdrda hotbilder om vad forskningen kan erbjuda
och skapa. Forskningen kan ocksa erbjuda moéjligheter att lindra lidande,
bota ménniskor och skapa riskfriare livsmedel. Det dr inte sa att allt vi
ater 1 dag ar riskfritt eller garanterat sunt. Det finns mnga sitt att mani-
pulera var livsmedelsproduktion pa som inte bara har att géra med den
allra senaste tekniken. Det skulle ocksd vara ett oerhort framsteg for
ménskligheten om man, sérskilt i u-linderna, drastiskt kunde minska
utnyttjandet av bekdmpningsmedel med tanke pa de risker som dessa for
med sig. Vi maste se att den vetenskapliga utvecklingen ocksé kan ge oss
mdjligheter som é&r etiskt forsvarbara och angelégna.



Nér ocksa detta ér sagt, vill jag gdrna instimma i nédstan varje bokstav
i det som Barbro Westerholm hér sade. Jag dr naturligtvis valdigt glad
over att vi nu for den forskningsetiska debatt som vi forordade redan i
hostas. Jag kan inte lata bli att pdminna mig att Forskningsberedningen
anordnade en Oppen hearing om forskningsetiska frdgor vid vilken medi-
erna inbjods att ndrvara. Jag kan forsdkra att det var ytterst 4 som kom
dit, och det var dnnu farre som 6ver huvud taget uppmérksammade fré-
gorna. Nér forskningspropositionen lades fram hér i riksdagen, kan jag
inte heller pAminna mig att det var nagon storre debatt om dessa fragor.

Men det &r utmarkt att vi nu dr dverens om att det hir ar viktiga fra-
gor. Forberedelsearbete pégir for den kommitté med parlamentarisk
sammanséttning som vi har utlovat. Den skall fa diskutera dessa fragor pa
djupet, och den skall fa gora det pé ett sddant sétt att ménniskor utanfor
forskarvirlden och utanfor specialisternas vérld kan fi insyn i vad som
pagar.

Haér har talats om en méngd olika fragor. Det dr omdjligt att kommen-
tera allt detta. Jag vill &nda sidga ndgra saker. Nar det géller frdgan om att
utfora kliniska forsok med overforing av organ fran djur till ménniska,
har regeringen i forra veckan beslutat att tillsdtta en sérskild utredning
som skall se 6ver villkoren.

Nér det géller kloning av ménniskor maste jag medge att det inte ar
alldeles glasklart vad den nuvarande lagstiftningen egentligen sdger. Det
ar dock alldeles glasklart att regeringen inte kan tdnka sig ndgot sddant. I
den man lagstiftningen maste dndras, sa far det ske.

Nér det giéller frigan om huruvida man, utover det som redan pagar
och det som jag redan har nimnt, skall ha en kommission som ser éver
allt det hér, vill jag 4ndé sétta upp ett fragetecken. Det dr inte mdjligt, vill
jag séga, for det politiska systemet att reglera allting. Det ar inte mojligt
att hela tiden sa att séga springa fore forskarna och reglera vad de skall
halla péd med. Det kommer aldrig att skapa nidgon god forskning, och det
tar i viss man ocksa det etiska ansvaret ifrdn forskarna. Det ar déarfor
oerhort viktigt att vi fran statsmakternas sida klart och tydligt siger att
forskningen, som maéste vara sjélvstyrande, har ett etiskt ansvar. Vi kan
inte godta att man dé, som nagon tydligen hade sagt, inte kinner till detta.
I sé fall maste samhéllet inskrida. Men var grundliggande héllning méste
vara att det inte gar att i forvig reglera allting som forskningen och veten-
skapen kan utveckla. D4 far vi ett stillastdende samhille, och jag kan
forsdkra att det &nda inte kommer att vara ndgon hjilp for oss. Det sker ju
dnda en utveckling i omvérlden. Sverige &r inte ensamt.

Anf. 11 LENNART DALEUS (c):

Fru talman! Tyvérr dr utbildningsministern litet otydlig pa en del
punkter. Han talar om en kommitté som skall tillsdttas. Nu borjar jag
forsta att den skall hantera forskningsetiska fragor, och det dr bra. Han
vill inte ha en kommission som skall begrédnsa och himma forskningen.
Det dr ocksé bra pé sitt sétt. Det jag talade om, och det Centern tycker
och kriver, ar att en kommission bor tillséttas for att forma en strategi
och en vision for samhillets hantering av bioteknik. Det har ingenting
med isolerad forskning att gora. Samhillets hantering av biotekniken
géller den offensiva delen, den forsiktiga delen och den internationella
delen. Jag tror att alla talare hir har varit 6verens om att vi &r oroliga for
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ménga delmoment. Vi ser manga olika detaljer. Vi vill samla ihop detta,
och vi tycker att regeringen skall vara vart redskap i denna hopsamling.

D4 dr min tydliga fraga till Carl Tham och regeringen: Ténker rege-
ringen tillsétta en kommission som far uppgiften att forma en vision och
en strategi kring bioteknikens offensiva och forsiktiga hantering? Ténker
regeringen gora detta eller inte?

Sedan, fru talman, sdger Carl Tham om kloning p& ménniskor att det
inte dr alldeles glasklart om dagens regelverk ar tillimpligt eller inte.
Men redan det svaret borde leda regeringen till att ta reda pd om det &r
glasklart eller inte. Det borde rimligen vara s& att regeringen inte bara
sdger att skall det dndras s& far det ske, som Carl Tham sdger. Det kan
inte rimligen vara svaret. Man maéste ju se om det dr nagot fel pa lagstift-
ningen. Man maéste se om den skall dndras och i sa fall hur. Detsamma
giller, som jag antydde tidigare, naturligtvis ocksa hanteringen i frdga om
vixter och djur. Ar den hanteringen glasklar eller inte i dag? Som jag har
redovisat tror vi i Centern inte att den dr glasklar i dag — lika vél som den
inte dr det nér det giller ménniskor.

D4 ar min tydliga fraga: Téanker regeringen, genom den kommission
som jag har talat om eller pd annat sitt, utreda om dagens lagstiftning ar
till fyllest eller inte? Nagot annat sitt att ga till viga kan jag inte tinka
mig. Det kan inte vara fraga om trial and error. Man kan inte forsdka och
se om det fungerar. Regeringen maste rimligen ta seridst pa den hér fra-
gan.

Som jag sade forut ar jag litet orolig, fru talman. Riksdagen gav alltsa
for snart ett &r sedan regeringen i uppdrag att se dver samordningen av
genteknisk verksamhet mellan de sju myndigheter som finns och de olika
departement som hanterar den hir frdgan. Nu svarar inte forskningsmi-
nistern pé frdgan om vad man konkret har gjort &t riksdagens beslut. Jag
har forsokt tjuvtitta for att se var drendet ligger i Regeringskansliet. Vad
jag begriper ligger det i dag som en passiv post i Justitiedepartementets
diarium. Det illustrerar en del av problemen. Det finns inget departement,
ingen del av Regeringskansliet, ingen del i regeringens hantering, som
med engagemang tar i dessa fragor offensivt for framtiden.

Man har litet svért att tycka att det dr naturligast att Justitiedeparte-
mentet — som har lag och ordning p& dagordningen — hanterar och formar
var syn och vért arbete nédr det géller gentekniken. Det &r kanske litet
symtomatiskt, fru talman, att det drende som vi har beslutat om hir i
riksdagen ligger och vilar i detta departement sedan snart ett ar tillbaka.
Det visar inte pa den offensiva ansats som jag tycker att det 4r nddvéandigt
att kriva av regeringen i den hér frigan — inte bara med utgéngspunkt i de
fragment och delar som hér har redovisats av ménga ledamdter utan
ocksa utifran ambitionen att forma nagot helt, en grund att st pa nir de
olika momenten i forskningen och i den politiska debatten dyker upp. Vi
behdver det fundamentet.

Jag vill dterkomma till fragan, fru talman: Tanker regeringen tillsétta
denna kommission eller inte?

Anf. 12 BERTIL PERSSON (m):

Fru talman! Man kan diskutera vad naturen har avsett. Naturen har de-
finitivt aldrig avsett att en njure eller ett hjirta skall flyttas fran Kalle till
Anders. Men jag tror att Anders &r tacksam for detta dnda.



Man skall ta folks rddsla pé allvar. Men det innebér inte att man skall
skrimma upp dem dnnu mer utan att man skall ge dem fullstindig in-
formation. Jag stoder Barbro Westerholms forslag om en hearing, helst
fore den 15 april ndr MFR skall ta stallning till Huddingeforsoken.

Medicinsketiska raddet och Genteknikndmnden arbetar hart for att
sprida saklig information bade muntligt och skriftligt. Men jag tycker att
de ar val vérda att fa battre resurser for detta &n vad de har i dag.

Nésta svéra diskussion for oss kommer att handla om xenotransplan-
tationerna. Skall man fa gora transgena grisar for att kunna anvénda deras
organ for att rddda livet pd svért sjuka ménniskor? Vi ar inte dér i dag,
men avgorandets dag kommer. Risken for att retrovirus dverfors gor att
man maste vara ytterligt vaksam. Men om man skulle behérska det blir
det hér ett stort medicinskt framsteg.

Nér vi hela tiden fordndrar vetandets grianser behdver vi en levande
etisk debatt. Vi maste analysera vilka som berors, vilka intressen de har
och vilka etiska principer som &r aktuella. Och den héir debatten méste
foras ut till allmédnheten.

Gentekniken &r i dag 25 ar gammal. Man har gjort miljontals experi-
ment, mestadels utanfor Sverige. Nagra allvarliga olyckor har knappast
intréffat. Men orsaken till det ar att vi hela tiden har varit vaksamma mot
riskerna. Forskarna far inte sldppas fria, men vi skall heller inte avsiga
oss de ovedersdgliga framsteg som man har uppnatt och kan uppné med
tekniken.

Anf. 13 BARBRO WESTERHOLM (fp):

Fru talman! Den debatt som vi for i dag om biotekniken 4r en del av
ett vidare perspektiv. Det handlar om fortroendeklyftorna mellan fors-
kare, lékare, hélso- och sjukvérd, politiker, allminhet och myndigheter
med tillsynsansvar.

Om vi skall utveckla vart samhélle pa ett positivt sdtt maste dessa for-
troendeklyftor bryggas 6ver med kunskap. Men man maste ocksé skapa
strategier for hur den hér kunskapens, forskningsresultatens, konsekven-
ser skall virderas. Vem har nytta av dem? Vilka vérden skadar de? Vilka
varderingar paverkar de? Vilka risker medfor de? Jag tinker t.ex. pa det
hir med grisorgan och virus. Och hur 16ser vi de etiska konflikter som
uppstar?

Vi behdver fa en bittre strategi for arbetet med det hir pa den poli-
tiska nivan, pa forskarnivan och pa myndighetsnivdn. D& maste vi ge oss
mer av nagonting: tid. Sddana hér konsekvensanalyser tar nimligen tid.
Det handlar om att se vem som har nytta av detta och vilka risker som
finns. Den hér tiden méaste vi skapa ocksé i myndigheterna — det har inte
kommit upp i den hir debatten. Vi maste alltsé i tankarna stindigt byta
plats med dem som besluten om vigval giller. Detta géller inte minst
forskningsresultat.

Anf. 14 MAGGI MIKAELSSON (v):

Fru talman! Jag skulle vilja kommentera bristen pa insyn i forskning-
en. I dag ar det manga multinationella foretag som stér for forskningen.
Den storsta delen av informationen dr hemligstdmplad, bl.a. for att man
inte skall kunna skada kommersiella intressen.
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En stor del av den forskning som sker pd véra sjukhus betalas ocksé
av ldkemedelsforetagen. Det &r ett problem, eftersom Oppenheten blir
sdmre. Jag skulle vilja frdga forskningsministern om han &r beredd att
gbra nagonting for att 6ka Oppenheten och insynen nér det géller forsk-
ningen pa vara svenska sjukhus. Da kan vi fa vetskap om vad som hénder
pa ett tidigare stadium. Dessutom far man hora att forskarna inte sjilva
vet vad som géller. Det &r sjalvklart allvarligt.

Jag stoder ocksd Barbro Westerholm i det som hon har sagt tidigare
om att det dr viktigt att vi far till stdnd en diskussion om det hér. D& kan
vi f4 en bred samhillsdebatt om vad som géller i frdga om etiken och
forskningens utveckling.

Slutligen skulle jag vilja kommentera det som Chatrine Palsson sade
om Torbjorn Ténnsjo. For det forsta dr Torbjorn Ténnsjo inte Vénster-
partiets talesman ndr det géller forskningsetiska, etiska eller genetiska
fragor. For det andra skall det vara mdjligt for en person att vara medlem
i ett politiskt parti och ha en egen asikt om frdgorna. Man skall inte be-
hova lidgga sig i det. Jag tror dessutom att den oro som finns i dag bland
ménga olika manniskor om hur det ser ut i samhéllet nér det géller gen-
teknikens omrade inte i forsta hand ar partipolitiskt betingad. Daremot &r
det viktigt att vi tar ett partipolitiskt ansvar for utvecklingen.

Anf. 15 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Fru talman! For det forsta lade jag mérke till att forskningsministern
bara talade om regelverket nédr det géllde kloning av méinniskor. Kan
regeringen acceptera kloning av djur? Behover i sa fall inte det regelver-
ket ocksa ses dver? Det var ndgot mérkligt att han i det hér fallet inte
talade om kloning av djur.

Sedan sade ministern att det fanns mycket som var bra i gentekniken,
framfor allt ndr det gillde att fi4 fram nyttigare livsmedel med mindre
bekdmpningsmedel. Jag noterade detta med en viss forvaning, eftersom
jag vet hur en stor del av den hér forskningen bedrivs och hur man an-
véander sig av det hir for att f4 ned andelen bekdmpningsmedel. Framfor
allt ar det naturligtvis ekonomiska intressen i det hiar. Man genmanipule-
rar alltsd véxten sé att den skall tala bekdmpningsmedlet. Sa sprutar man
bekd@mpningsmedlet dver hela &kern, och s dor ogriset. Men den vixt
man vill ha, sockerbetan eller ndgon annan viéxt, tal alltsd bekdmpnings-
medlet. Men naturligtvis méaste det finnas kvar i vixten. D4 &r fragan: Tal
ménniskan det bekdmpningsmedlet nér vi sedan dter vixten?

Det hér dr mycket oroande. Man sprider bekdmpningsmedel och si-
ger: Javisst, vixten lever vidare for den dr genmanipulerad. Men vi mén-
niskor &r inte genmanipulerade for att tila bekdmpningsmedlet. Det hir
kan vara ekonomiskt forsvarbart, men det dr varken etiskt, moraliskt eller
kanske ens matmaéssigt forsvarbart.

Just det hir med maten dr bekymmersamt, tycker jag. Vi méste ha
mdjlighet att vilja. Jag vill inte dta griskott som &r manipulerat med mén-
niskogener bara for att det skall bli fastare. Jag tycker det ar oetiskt, pa
samma sitt som jag tycker det dr oetiskt nir man manipulerar kor for att
de skall mjolka béttre osv.

Manipuleringen med den naturliga vixten skapar en mingd frageteck-
en som vi faktiskt inte har diskuterat. Man har mest sett det som ett eko-
nomiskt intresse, och man driver det stenhart darfor att det finns pengar



att tjdina. Véxten tal ndmligen att fraktas och forvaras pé ett helt annat
satt. Den blir alltsa inte gammal, och vi far dta de gamla matvarorna.

Anf. 16 CHATRINE PALSSON (kd):

Fru talman! Det dr bra med den hér debatten. Men det riacker inte att
konstatera att kunskapens trdd bar frukter pé gott och ont. Ibland later det
som om den etiska debatten i sig skulle vara en garanti och som om ytter-
ligare en etisk kommitté skulle avlasta oss valet och besluten. Sa ér det ju
inte. Etik 4r inget omslagspapper som vi slér in vara &sikter i. Etik existe-
rar inte i lufttomma rum. Och etik r inte nidgot som é&r liktydigt med
radande praxis, sedan man mojligtvis polerat praxisen nigot. Vi kan inte
enbart orda om etik. Vi méste tala om etikens rotter.

Ingen handling &r vérdeneutral. Om en lérare liter bli att ingripa mot
mobbning ar tystnaden ett stilla medgivande av trakasserierna. Det &r
likadant nér det géller dessa frdgor. Nér vi anser att ndgot &dr fel maste vi
reagera, och det dr bra. Det har Sverige gjort, och det har vi gjort. Men vi
méste foresla atgarder till forbattringar. Teknikutveckling ar bra, men vi
maéste sétta granser. Jag tror att vi nu maste hjélpas &t, sé att medborgarna
fér tillbaka fortroendet for oss och for forskningen.

Till Maggi Mikaelsson vill jag séiga att det later som om detta inte &r
ndgot problem. Ar inte en méinniskosynsfriga en stor friga for en politi-
ker? Och det skulle jag ocksé vilja séga, att Torbjorn Tannsjos ménnisko-
syn vill inte jag dela. Jag hade hoppats att Maggi Mikaelsson mdjligtvis
skulle ha sagt samma sak. Det gjorde hon inte, och da far vil fragorna sta
oemotsagda. Men en ménniskosynsfraga ar en grundlidggande fraga i ett
samhéllsbygge!

Anf. 17 Utbildningsminister CARL THAM (s):

Fru talman! Till Lennart Daléus vill jag sdga att jag redan i mitt forsta
inldgg klargjorde att regeringen avser att pa lampligt sétt se dver hela
bioteknikens mojligheter, fordelar, potentiella risker och problem. Det
skall ockséd innebéra att man bedomer den nuvarande myndighetsstruk-
turen och tittar pd dessa fragor bade ur ett forskningsperspektiv och med
hinsyn tagen till ekonomiska och andra aspekter. Man skall naturligtvis
ocksa se pa de potentiella risker som hér har belysts.

Huruvida det hér skall ske i en kommission eller pd annat sétt ar jag
inte 1 dag beredd att siga. Jag ar dock glad att Lennart Daléus delar min
uppfattning att vi inte kan ha en kommission som skapar ett regelverk
som forsoker infora ndgon sorts moratorium i forskningen eller pa annat
satt forsoker reglera forskningen.

Biotekniska fragor har ju ofrdnkomligen ett samband med olika verk-
samheter. Det dr darfor fragorna behandlas inom olika departement och
olika myndigheter. Det kommer vi inte ifrdn. Om vi skulle skapa en enda
myndighet som sysslar med all bioteknik i samhéllet skulle vi & en ofant-
lig byrékrati. Jag ar inte alls 6vertygad om att vi dé lattare skulle kunna
hantera de fragor vi i dag diskuterar. Det maste bedrivas en verksamhet
pa ménga olika héll. Sedan kan man efterfriga och se till att f4 fram en
oversyn och en kunskap om vad som pégar och vad som planeras.

Nér vi diskuterar forskningsetiken &r det forstas delvis samma fragor,
men inte uteslutande. Hér handlar det ocksa om forskarnas egen kunskap
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om forskningsetiska problem, om vad som péagar i samhéllet och deras
kontakter ver huvud taget med samhillet utanfor forskningen. Det ér ju
en frdga som var sirskilt uppmérksammad i den forskningspolitiska pro-
position som riksdagen antog i hostas. Pa sina hall var man t.o.m. kritisk
mot detta och sade att det pa ndgot sétt var ett forsok att styra forskning-
en. Jag ser det inte alls sd. Tvértom ar det sjélvklart till forskningens
fordel att man har en bred kontaktyta med samhaéllet och ocksa ser till att
det finns mycket god information om vad som pagér. Man fér inte heller
vara radd for att ha en diskussion om vad som pégér och ta upp den de-
batten. Jag tycket det dr pafallande hur séllan forskarna egentligen deltar i
sambhéllsdebatten och sjdlva — i andra fall 4n da de utsétts for kritik — tar
upp fragor av det hér slaget. Det kan inte politiker gora, utan det maste
forskarna gora sjilva. Utredningen skall dock se dver just detta.

Nér det sedan géller den sérskilda fragan om eventuellt tinkbar klo-
ning av ménniska vill jag sdga till Lennart Daléus att det sjélvfallet lag i
mitt yttrande att i den mén den nuvarande lagstiftningen inte ticker in det
— och jag tror inte att den gor det — skall regeringen se till att den gor det,
dvs. ldgga fram en sédan lag. Men jag vill samtidigt séga att det kanske
inte dr sd konstigt om detta inte har skett tidigare, eftersom fragan inte
tidigare pa nagot sitt har varit aktuell. Det dr pa det sittet med forskning-
en.

Jag vill till sist ocksd ndmna, eftersom den kanske l4tt gloms bort, den
nya konventionen for ménskliga rittigheter och biomedicin som minister-
kommittén i Europarédet antog forra aret och som skall 6ppnas for under-
tecknande i april i &r. Det 4r en mycket omfattande konvention, kanske ett
av Europaradets viktigaste dokument nigonsin, som skapar ett bindande
instrument i Europa for gemensam hantering av detta. Diskussion pagar
ocksa inom EU, och dir har kommissiondren for forskningsfragor under-
strukit hur viktigt det 4r att man hiar kommer fram till en gemensam syn
och att den naturligtvis méste vara restriktiv nir forskningen uppenbart
kolliderar med grundldggande etiska véarderingar.

Anf. 18 LENNART DALEUS (c):

Fru talman! Tidigt i Carl Thams redovisning uppfattade jag den hir
oversynen som forhéllandevis begrdnsad och litet luddig. Nu é&r jag
mycket glad, skall jag for en gangs skull siga, 6ver Carl Thams beskriv-
ning av den 6versyn i en eller annan form som kommer att ske av biotek-
niken. Det liknar vildigt mycket, fru talman, de krav som vi fran Center-
partiet har stéllt nédr det giller hur man skall betrakta och forma en stra-
tegi och en vision. Jag dr mycket glad over att svaret till slut utvecklades
pa det sittet. Det innebdr nistan, fru talman, att protokollet fran dagens
diskussion kan vara embryot, om det tillats, till ett direktiv eller ndgot
annat for en sddan Gversyn. Jag tror nog att en kommission kan vara
lamplig. Men regeringen avgor naturligtvis detta sjalv.

Jag dr ocksé glad att Carl Tham nu med tydlighet talar om att lagstift-
ningen kommer att ses dver pa de punkter dir jag har pekat pa att det
finns luckor, och att, som Carl Tham sade, ett forslag till lag kommer att
laggas fram for riksdagen. Det var precis detta som for vér del var ett av
syftena med dagens diskussion.

Lat mig ocksd, fru talman, skicka med ytterligare nigra tips till rege-
ringen for att fa litet fart pa det krav som riksdagen sedan lédnge har 1am-



nat till regeringen om just samordningen mellan myndigheter och depar-
tement. Den offentliga debatten kring de hér frdgorna kanske regeringen
ocksa kan gora klokt i att stimulera pa andra sitt. Varfor inte borja ge
stod till och stimulera alla de organisationer som nu med stort engage-
mang vill ta del i bioteknikdebatten? De behover, liksom miljodebatten i
sitt tidiga skede, stimulans for att komma i gng.

Fru talman! Om man uppfattar biotekniken som en stor och viktig
frdga och en avgorande samhills- och framtidsfrdga maste man ta den pa
allvar och ha en Overgripande syn, men man maste ocksé vidta konkreta
atgdrder. Mot slutet av Carl Thams anférande 1ag mycket av detta i luf-
ten. Jag vilkomnar det.

Anf. 19 Utbildningsminister CARL THAM (s):

Fru talman! Egentligen har jag inte mycket att tilligga, men tiden &r
ocksé kort.

Jag vill dnda séga att det vi i dag diskuterar verkligen inrymmer dkta
politiska fradgor, ndmligen att man maste gora avvégningar mellan olika
ting, och man maste ha en grund for dessa avvigningar. De ar inte nod-
vindigtvis partiskiljande, det tror jag inte. Men de &r frdgor som det poli-
tiska demokratiska systemet maste hantera.

Det betyder inte att vi kan reglera forskningen eller i forvig utsiga
hur olika forskare skall agera i olika frdgor. Vi har sedan lang tid tillbaka
byggt upp ett system for bedomning av forskningsetiska fragor. Vi har en
omfattande lagstiftning nér det giller biotekniken och gentekniken. Vi har
inrdttat en sdrskild ndimnd, Genteknikndmnden, som sérskilt skall syssla
med dessa frdgor och som ockséd har parlamentarisk anslutning. Vi har
Forskningsradsnimnden som har dgnat sig at dessa fragor osv. Det &r inte
s att vi plotsligt konfronteras med ndgonting som vi tidigare inte har
tankt p&. Vi har byggt upp ett system. Men forutséttningarna foréndras.
Vi méste darfor ocksé for att ge allménheten en béttre kunskap forsoka se
6ver vad som hénder och informera om det samt dven dra de slutsatser
som kan krévas for vart eget handlande.

Men forskningsetiken &r under alla omsténdigheter en central fréga,
for den har ocksé att géra med hur forskarsamhillet styr sig sjidlvt. Sam-
hillet har gett forskarna ett oerhdrt ansvar i och med att de sjédlva bedo-
mer sin forskning och ocksa darfor méste ta stillning i sitt eget arbete till
sddana hir forskningsetiska avvigningar. Det kan sjélvfallet inte uteslu-
tande ske med utgéngspunkt i vad som kan te sig nyttigt ur vetenskapens
synvinkel. Dar maste forskarna ocksa ta stor hidnsyn till det som vi all-
mént anser rétt och riktigt i ett demokratiskt samhélle.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

2 § Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 6 mars.
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3 § Hénvisning av drenden till utskott och beslut om forlingd mot-
ionstid

Foredrogs och hinvisades
Propositioner
1996/97:98 till skatteutskottet
1996/97:110 till utbildningsutskottet
1996/97:128 till lagutskottet
1996/97:133 till justitieutskottet
1996/97:145 till utrikesutskottet

Skrivelser
1996/97:112 till utbildningsutskottet
1996/97:140 till utrikesutskottet

Redogorelser
1996/97:RR5 till finansutskottet
1996/97:RR6 till utbildningsutskottet

Kammaren bif6ll talmannens forslag att motionstiden for ovanstaende
arenden skulle forldngas till den 3 april.

4 § Fornyad bordliggning

Foredrogs men bordlades ater

Socialutskottets betdnkanden 1996/97:SoU8 och SoU9 samt SoU11 och
SoU12

Utbildningsutskottets betdnkanden 1996/97:UbU6 och UbU7

5§ Beslut rorande utskottsbetiinkanden som slutdebatterats den
S mars

SkU15 Inkomstskatter m.m.

Mom. I (skattevixling m.m.)

1. utskottet

2. res. 1 (m)

Votering:

233 for utskottet

75 for res. 1

3 avstod

38 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 145 s,22 ¢, 20 fp, 19 v, 15 mp, 12 kd
For res. 1: 75 m

Avstod: 3fp

Franvarande: 16s,5m,5¢, 3 fp,3 v, 3 mp, 3 kd



Mom. 3 (dnkepensionérer)

1. utskottet

2. res. 2 (m, fp)

Votering:

198 for utskottet

110 for res. 2

2 avstod

39 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 146,19 ¢, 19 v, 14 mp
For res. 2: 75 m, 23 fp, 12 kd
Avstod: 2 mp

Franvarande: 15s,5m, 8¢, 3 fp,3 v, 2 mp, 3 kd

Mom. 8 (skattestimulanser for tjénstesektorn)
1. utskottet

2. res. 6 (fp)

3. res. 7 (kd)

Forberedande votering:

25 for res. 6

12 for res. 7

277 avstod

35 franvarande

Kammaren bitrddde res. 6.

Huvudvotering:

199 for utskottet

23 for res. 6

91 avstod

36 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 146,21 ¢, 17 v, 15 mp
Forres. 6: 23 1p

Avstod: ls,74m,1¢c,2v, 1 mp, 12 kd
Franvarande: 14s,6m,5¢, 3 fp,3 v,2 mp, 3 kd
Michael Hagberg (s) och Marie Engstrdm (v) anméilde att de avsett att
rosta ja men markerats ha avstétt fran att rosta.

Mom. 10 (sjélvforvaltning m.m.)

1. utskottet

2. res. 9 (mp)

Votering:

292 for utskottet

16 for res. 9

41 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 142 s, 74 m, 22 c, 23 fp, 19 v, 12 kd
For res. 9: 16 mp

Franvarande: 19s,6m,5c¢, 3 fp,3 v, 2 mp, 3 kd
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Prot. 1996/97:77 Mom. 21 (sénkning av fastighetsskatten)

12 mars 1. utskottet

2. res. 17 (m, mp, kd)

Votering:

209 for utskottet

101 for res. 17

39 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 147s,22¢,21 fp, 19v

Forres. 17: 73 m, 16 mp, 12 kd

Franvarande: 14s,7m,5¢,5fp,3 v,2mp, 3 kd
Gullan Lindblad (m) anmélde att hon avsett att rosta nej men markerats
som franvarande.

Mom. 22 (kommunala avgifter for gator och service)

1. utskottet

2. res. 18 (mp, kd)

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan med acklamation.

Mom. 25 (formdgenhetsskatten)

1. utskottet

2.res. 21 (kd, fp)

Votering:

194 for utskottet

35 for res. 21

84 avstod

36 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 144 5,22 ¢, 14 v, 14 mp

Forres. 21: 23 fp, 12 kd

Avstod: 3s,75m,4v,2mp

Franvarande: 14s,5m,5¢,3 fp,4v,2 mp, 3 kd

Reynoldh Furustrand, Ake Gustavsson och Catarina Ronnung (alla s)
anmélde att de avsett att rosta ja men markerats ha avstatt fran att rosta.

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

SkU16 Energiskatter m.m.
Mom. 1 (biobrinslen)
Utskottets hemstéllan med godkdnnande av
1. utskottets motivering
2. motiveringen i res. 1 (m)
Votering:
215 for utskottet
75 for res. 1
23 avstod
36 franvarande

22



Kammaren bifoll utskottets hemstidllan med godkédnnande av utskottets
motivering.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 147 s,22 ¢, 19 v, 15 mp, 12 kd

Forres.1:  75m

Avstod: 22 fp, 1 mp

Franvarande: 14s,5m,5¢,4 fp,3 v,2mp, 3 kd

Mom. 2 (en gemensam koldioxidskatt inom EU)
1. utskottet

2.res. 3 (fp)

Votering:

273 for utskottet

38 for res. 3

38 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 146s, 73 m, 22 ¢, 19 v, 1 mp, 12 kd
Forres.3: 23 fp, 15 mp

Franvarande: 15s,7m,5¢, 3 fp,3 v,2mp, 3 kd

Mom. 4 (uranskatt)

1. utskottet

2. res. 7 (mp)

Votering:

199 for utskottet

16 for res. 7

96 avstod

38 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 145,22 ¢, 11fp, 19v, 12 kd
For res. 7: 16 mp

Avstod: ls,74m,21 p
Franvarande: 15s,6m,5c, 4 fp,3 v,2mp, 3 kd

Mom. 9 (trafikbeskattningens allminna utformning)
1. utskottet

2.res. 11 (v)

Votering:

279 for utskottet

19 forres. 11

16 avstod

35 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 147 s, 75 m, 22 ¢, 23 fp, 12 kd
Forres. 11: 19v

Avstod: 16 mp

Franvarande: 14s,5m,5¢,3 fp,3 v,2 mp, 3 kd
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Mom. 10 (en regional drivmedelsskatt)

1. utskottet

2. res. 12 (v)

Votering:

292 for utskottet

20 for res. 12

1 avstod

36 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 145 s, 75 m, 22 ¢, 23 fp, 15 mp, 12 kd
Forres. 12: 1s,19v

Avstod: ls

Franvarande: 14s,5m,5¢,3 fp,3 v,3 mp, 3 kd

Mom. 12 (dieseldrivna personbilar)

1. utskottet

2. res. 16 (mp)

Votering:

198 for utskottet

41 forres. 16

73 avstod

37 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 147 s,21 ¢, 18 v, 12 kd
Forres. 16: 1m,1c, 23 fp, 16 mp
Avstod: T2m,1v

Franvarande: 14s,7m,5¢,3 fp,3 v, 2 mp, 3 kd

Mom. 13 (biobranslen for motorfordon)

1. utskottet

2. res. 17 (kd)

Votering:

283 for utskottet

12 for res. 17

17 avstod

37 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 146s, 75 m,21¢,22p, 19v
Forres. 17: 12kd

Avstod: 1 fp, 16 mp

Franvarande: 15s,5m,6¢, 3 fp, 3 v, 2 mp, 3 kd

Mom. 19 (fiskefartyg)
1. utskottet
2. res. 21 (m, fp, v, mp, kd)



Votering: Prot. 1996/97:77
168 for utSkOttet 12 mars

146 for res. 21

35 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 146s,21¢,1v

Forres.21: 1s,75m,1¢,23 fp, 18 v, 16 mp, 12 kd
Franvarande: 14s,5m,5¢,3 fp,3 v,2mp, 3 kd

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

SkU17 Vissa punktskattefragor
Mom. I (privatinforsel av alkohol och tobak fran annat EU-land, m.m.)
1. utskottet

2. res. 1 (fp, kd)

3.res. 2 (V)

Forberedande votering:

41 forres. 1

20 for res. 2

252 avstod

36 franvarande

Kammaren bitradde res. 1.
Huvudvotering:

241 for utskottet

51 for res. 1

20 avstod

37 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 146's, 74 m, 21 ¢
Forres. 1: lc,23fp, 15mp, 12 kd
Avstod: 19 v, 1 mp

Franvarande: 15s,6m,5¢, 3 fp,3 v,2 mp, 3 kd

Mom. 2 (exportbutik)

1. utskottet

2. res. 3 (m)

Votering:

239 for utskottet

75 for res. 3

35 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 147 s, 22 ¢, 23 fp, 19 v, 16 mp, 12 kd
For res. 3: 75 m

Franvarande: 14s,5m,5¢,3 fp,3 v,2 mp, 3 kd
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Prot. 1996/97:77 Mom. 5 (batskatt)

12 mars Utskottets hemstillan med godkdnnande av

1. utskottets motivering

2. motiveringen i res. 5 (m, fp)

Kammaren bifoll utskottets hemstillan med godkédnnande av utskottets
motivering med acklamation.

Mom. 7 (avfallsskatt)

1. utskottet

2. res. 7 (kd)

Votering:

284 for utskottet

12 for res. 7

16 avstod

37 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 146's, 75 m, 22 ¢, 23 fp, 18 v
For res. 7: 12 kd

Avstod: 16 mp

Franvarande: 15s,5m,5¢,3 fp,4v,2 mp, 3 kd

Mom. 9 (naturvardsavgift)

1. utskottet

2.res. 9 (v)

3. res. 10 (mp)

Forberedande votering:

23 for res. 9

16 for res. 10

274 avstod

36 franvarande

Kammaren bitradde res. 9.

Nikos Papadopoulos (s) anmilde att han avsett att avsta fran att rosta men
markerats ha rostat ja.

Huvudvotering:

206 for utskottet

20 for res. 9

86 avstod

37 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 147 s,3 m, 22 ¢, 23 fp, 11 kd
For res. 9: 19 v, I mp

Avstod: 71 m, 15 mp

Franvarande: 14s,6 m,5¢c, 3 fp, 3 v, 2 mp, 4 kd

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.
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JoU7 Kartavgift i irenden om EU-finansierat stéd inom jordbruks-
sektorn

1. utskottet

2. res. (m, fp)

Votering:

202 for utskottet

111 for res.

1 avstod

35 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 147 s,20 ¢, 19 v, 16 mp

For res.: 74m,2c, 23 fp, 12 kd

Avstod: I m

Franvarande: 14s,5m,5¢,3 fp,3 v,2 mp, 3 kd

Chris Heister (m) anmaélde att hon avsett att rdsta nej men markerats ha
avstatt fran att rosta.

JoU13 Triadgardsniringens konkurrenssituation
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

BoUS8 Hyresritt m.m.

Mom. 1 (6kad avtalsfrihet pa hyresréttens omrade)
1. utskottet

2. res. 1 (m)

Votering:

237 for utskottet

75 for res. 1

37 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 147 s, 22 ¢, 23 fp, 19 v, 16 mp, 10 kd
For res. 1: 75 m

Franvarande: 14s,5m,5¢,3 fp,3 v,2mp, 5 kd

Mom. 4 (en bostadshyresgists betalningsforsummelse)
1. utskottet

2.res. 4 (v)

Votering:

287 for utskottet

20 for res. 4

42 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 145 s, 73 m, 22 ¢, 22 fp, 14 mp, 11 kd
For res. 4: 19 v, 1 mp

Franvarande: 16s,7m,5c, 4 fp, 3 v, 3 mp, 4 kd
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Mom. 12 (personligt laneansvar for bostadsrattshavare)
1. utskottet

2. res. 9 (m, fp, kd)

Votering:

201 for utskottet

110 for res. 9

38 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 146s,21 ¢, 18 v, 16 mp

For res. 9: 75m,23 fp, 1 v, 11 kd
Franvarande: 15s,5m,6¢,3 fp,3 v,2 mp, 4 kd

Mom. 14 (en utvirdering av reglerna om forstirkning av bostadsrittens
pantvérde)

1. utskottet

2. res. 10 (m, fp, kd)

Votering:

205 for utskottet

108 for res. 10

36 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 147 s, 1 m,22 ¢, 19v, 16 mp
Forres. 10: 74 m, 23 fp, 11 kd

Franvarande: 14s,5m,5¢, 3 fp,3 v,2 mp, 4 kd

Mom. 19 (bostadsformedling och annan bostadsanvisning)

1. utskottet

2. res. 16 (v)

Votering:

217 for utskottet

19 for res. 16

72 avstod

41 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 146s, 1 m, 22 ¢, 23 fp, 14 mp, 11 kd

Forres. 16: 19v

Avstod: 72 m

Franvarande: 15s,7m,5¢c, 3 fp, 3 v, 4 mp, 4 kd

Nikos Papadopoulos (s) anmélde att han avsett att rosta ja men markerats
som franvarande.

Gothe Knutson (m) anméilde att han avsett att avstd fran att rosta men
markerats ha rostat ja.

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.



Meddelande om samlad votering

Andre vice talmannen meddelade att jordbruksutskottets betdnkanden
JoU9 och JoU14 skulle avgoras i ett sammanhang efter avslutad debatt.

6 § Alternativ till traditionell burhallning av hons

Foredrogs
Jordbruksutskottets betdnkande 1996/97:JoU9
Alternativ till traditionell burhéllning av hons (skr. 1996/97:64)

Anf. 20 MAGGI MIKAELSSON (v):

Herr talman! I dag skall vi fatta ett historiskt beslut. Tyvérr &r det en-
ligt Vénsterpartiets mening ett daligt historiskt beslut. Vi kommer i dag,
om majoritetens forslag gar igenom, att bestimma oss for att fortsétta att
halla hons i burar. Det ar visserligen andra slags burar — négot stérre och
med litet mer inredning — men dock burar. Priset for detta daliga beslut ar
en forsvagad djurskyddslag. Jag kommer att dgna storre delen av min tid
at att behandla de konsekvenser som just denna fordndring kommer att fa.

Nér man fattade beslutet 1988 om forbud mot att halla hons i burar
var det mot bakgrund av den nya djurskyddslagen. I portalparagrafen
skrev man att djur skall hallas och skdtas i en god djurmiljé och pa ett
sddant sétt att det beframjar deras hélsa och ger dem mojlighet att bete sig
naturligt. Med de burar som anvéindes, och som fortfarande anvénds,
ansdg man att det inte var mojligt att folja lagen.

For att skapa forutsittningar for en smidig dvergang tog man gott om
tid pa sig for omstéllningsperioden. Tio ar fick man pa sig. Det ar Jord-
bruksverket som har haft ansvar for att ta fram och godkédnna nya system
och for att genomféra omstéillningen. Jag vill hdvda att Jordbruksverket
inte har klarat av sitt uppdrag.

Den rapport som man har givit ut — Vdrphons kontrollstation 1996 —
som ocksé ligger till grund for regeringens forslag och utskottsmajorite-
tens forslag ar inte ett fullstindigt underlag for det stillningstagande vi
skall gora i dag, vill jag havda.

Det har ju visat sig i forskningen att t.ex. honsras och foder har storre
betydelse dn inhysningssystemen. Det har man inte tagit hénsyn till i den
hir rapporten. Jag tycker att det &r ganska allvarligt.

I dag produceras en mycket stor del av de svenska dggen av burhons.
Enligt SCB:s statistik for 1995 fanns 86 % av honsen 1 286 beséttningar.
Det betyder drygt 18 000 héns per besittning i genomsnitt. Aggprodukt-
ionen &r alltsd en vildigt hogeffektiviserad och hdgindustrialiserad verk-
samhet. Eftersom den ar s& koncentrerad till stora producenter &dr det
ganska naturligt att det &r deras roster som har horts mest i debatten. Men
jag tycker att det &r sorgligt ndr det ocksd far genomslag i de politiska
besluten. De beslut som vi fattar hir i riksdagen méaste utgd fran andra
regler. Det maste vara ett strikt djurskydd och ett strikt arbetsmiljoper-
spektiv som skall ligga till grund for vara forslag.

De burar vi har i dag ger en virphdna ett utrymme pa 600 cm?. Det dr
ungefir en A4-sida. EU:s minimimatt 4r mindre, och manga andra ldnder
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— om de har nagra regler — har &nnu sdmre villkor for honsen. De storre
burar som majoriteten nu foreslar ar dock burar, och dven om de ér storre
skall de ocksa innehélla flera hons.

Jag ténker g igenom néagra argument mot de modifierade burarna.

For det forsta tycker Vénsterpartiet att det ger helt fel signaler till den
s.k. marknaden och till omvérlden att vi efter nio ar skall fatta ett beslut
som upphdver det burférbud som man fattade beslut om 1988. Fragan
borde inte handla om om burforbudet skall genomforas utan ndr. Nu har
man tagit bort forutsittningarna for den diskussionen. Burférbudet méste
gilla alla former av burar. Regeringens forslag innebér ju faktiskt att
néringen investerar fast sig i ett nytt bursystem for 15-20 ar framat.

For det andra minskar Sveriges trovirdighet ndr det géller djur-
skyddskrav p& andra omrdden om man upphéver burférbudet. Det finns
redan i dag krav pa undantag och krav pd forsamringar av den svenska
djurskyddslagen av konkurrensskil. Risken dr att man kommer att an-
vianda det hir beslutet som ett argument for att f4 igenom andra forsiam-
ringar pa andra omraden. Jag tycker att det dr mycket allvarligt. Rege-
ringens stod &r ju ett indirekt stod for dem som argumenterar for att djur-
skyddslagen forsdmrar Sveriges konkurrenskraft.

For det tredje dr de nya burar som man foreslar inte provade i Sve-
rige. Man kan forvisso rikta kritik mot de forsok som man har gjort med
olika alternativa system, men de nya burarna &r ju att betrakta som burar
enligt beslutet fran 1988, och det har inte varit aktuellt att prova dem. Det
star i rapporten fran Jordbruksverket pa s. 43. Jag tycker att det ar an-
mérkningsvirt. Man foreslar att ett helt nytt system skall inforas utan att
man vet ndgonting om vare sig dodlighet, kannibalism, fjiderplockning
eller andra beteendestdrningar.

For det fjarde kommer 4gg som produceras i de nya systemen fortfa-
rande att klassas som burdgg enligt EU:s mérkningssystem som kommer
att tillimpas i Sverige fran 1998. Den relativa fordelen med att ha en
storre buryta per hons som de svenska dggen skulle kunna f& jamfort med
burdgg fran andra ldnder kan man alltsé inte utnyttja. D4 tycker jag att en
stor del av den argumenteringen ocksa faller.

For det femte bromsas den utveckling som finns i dag mot en alterna-
tiv honshallning och en mer smaskalig dggproduktion upp och forsvéaras.
Den har ju faktiskt borjat vixa fram, och den har fatt gora det i ganska
stor motvind. Vi vet att det finns ett behov av alternativproducerade dgg.
Vi vet att det 4r en néring som ligger i startgroparna och verkligen skulle
behova ett stod. Men de dggproducenter som har lagt om sin produktion
och de som vill gora det motarbetas i dag av den stora dominansen fran
burdggsproducenterna. Dessutom dr manga konsumenter inte medvetna
om att en sé stor andel av de 4gg som man kdper i dag dr producerade i
bursystem. ICA har gjort en studie som visar att en majoritet av konsu-
menterna trodde att de kdpte spréttigg nér det i sjdlva verket var burdgg
som de kopte.

En annan del i 4ggproduktionen som jag vill lyfta fram géller 4ggpro-
duktionen i Norrland. Norrland star for en vildigt liten del av dggpro-
duktionen. Det ar bara fem procent av virphdnsen som finns dér. Sjélv-
forsorjningsgraden &r 1ag. Darfor borde man stimulera en 6kad sjalv{or-
sorjningsgrad genom att stodja norrldndsk dggproduktion. Jag tror att en
mer smaskalig dggproduktion och en nérproduktion av dgg skulle kunna



bidra till att minska behovet av ldngvéga transporter, vilket &r bra ur
miljosynpunkt. Det skulle ockséd bidra till att skapa nya arbetstillfdllen
och vara ett komplement till annan produktion. Jordbruksnéringen i norra
Sverige behover ju std pé flera olika ben. Dér skulle dggniringen kunna
bidra.

Hur skall vi d& ha det i framtiden? Hur vill jag och Vénsterpartiet att
det skall se ut?

For det forsta maste man konstatera att 4gg producerade av hons i bu-
rar inte hor hemma i framtidens livsmedelsproduktion. Det dr uppenbart
att den svenska dggniringen méste omstruktureras. Det dr inte etiskt eller
djurskyddsméssigt forsvarbart att halla husdjur under industriliknande
betingelser, detta oavsett om dagens svenska burproducerade dgg har hog
kvalitet. Inriktningen méste vara att naringen skall bli mer sméaskalig och
bedrivas pé ett sddant sétt att den kan leva upp till en hard svensk djur-
skyddslag.

Det ar ocksa viktigt att se att en annan struktur pd dggnéringen skulle
kunna bidra till att skapa fler arbetstillfillen och minska langvéga trans-
porter. En framtidsinriktad politik for dggproduktionen kan bibehélla och
hoja kvalitetsstimpeln pa andra svenska livsmedel. Aggniringen stir for
en vildigt liten del av den totala dggproduktionen inom EU. Det &r unge-
far 2 %. Darfor kommer dggproduktionen bara att vara en nischprodukt-
ion for en lang tid framit. Men vi borde verkligen satsa pad den hoga
kvalitet som det skulle innebéra att man behdll burférbudet.

Utifran det perspektivet dr det ocksa viktigt att regeringen med kraft
verkar for att dggproduktionen i 6vriga EU fordndras, att man kommer
bort frén detta med nibbtrimning, de smé burarna, de oetiska djurhall-
ningssystem, anvindningen av antibiotika osv. Det beslut som man &r
beredd att fatta i dag betyder att det blir svarare for Sverige att med kraft
verka for en radikal fordndring ocksé inom EU:s regelomrade.

Det behdvs alltsé en hel del olika modeller for att férdndra verklighet-
en. En av de viktigaste faktorerna i det hiar sammanhanget &r ju konsu-
menterna. Det pratas véldigt mycket om konsumenternas val. D4 maste
det ocksa krivas att konsumenterna far en bra mojlighet att vélja och att
det finns olika alternativ att vdlja emellan. Jag tycker att det finns vildigt
mycket att krdva av marknadsforingen i dag. Det dr tveksamt om den
marknadsforing som ménga burproducenter dgnar sig at dverensstimmer
med Konsumentverkets krav och de krav man kan stélla som konsumen-
ter. Det kan t.ex. vara bilder av hons péa en dggkartong utan att det redo-
visas att det dr burhons. Det gor ju att det ar svart for konsumenterna att
gora ett riktigt val.

Herr talman! Av tidsskél yrkar jag bara bifall till reservation nr 1, men
jag stér sjélvfallet bakom alla dvriga reservationer som dr undertecknade
av vénsterpartister.

Anf. 21 GUDRUN LINDVALL (mp):

Herr talman! I dag skall vi prata om hons. Hons finns &ver hela jor-
den. Vart man &n kommer s nog hér man en tupp gala eller nog ser man
en hona som gar och spritter. Det spelar ingen roll vilket virldsdel eller
vilken miljé man befinner sig i, honan tycks kunna anpassa sig till det
mesta.
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Alla de hons som finns runt virlden hirstammar frén den roda djung-
elhonan som finns vild i Sydostasien. Det dr en tropisk fagel. Redan for
8 000 ar sedan borjade man domesticera honan dir. For 5 000 &r sedan
fanns hon i Indusdalen. I Tutankhamons grav, 1 350 ar f.Kr., finns hons
avbildade. D4 hade de hunnit dit. Forfattaren Aristofanes skrev 300 ar
f.Kr att varje atenare, oavsett om han var fattig eller inte, hade en flock
hons. I Romarriket 50 ar fKr. fanns det, vet man, atta raser. I en jord-
bruksléra fran den tiden talas det om avel pd hons.

I Sverige har hénan funnits i 2 000 &r. I Ekestorp pa Oland, dir man
gjort mycket utgravningar, finns honan i alla lager. Framfor allt 4r hon
rikt forekommande under jarndldern. Ungefir 400-700 ar e.Kr. finns det
mycket hons. De honsen é&r litet mindre dn de hybrider vi har i dag. De
paminner ganska mycket om den lantras som finns kvar, som heter As-
bohona, med en dggvikt pd ungefir 45-55 gram. De honsen lade natur-
ligtvis inte lika mycket fgg som dagens. A andra sidan fick de heller inte
speciellt mycket foder. De fick klara sig p& det som naturen gav.

Gar vi sé langt fram som till 1830-talet finns det ganska mycket skri-
vet om lantraser i Sverige. I S6dermanland har man en mycket fodersnél
hona, som ligger mellan 100 och 150 dgg. Andé foder hon upp en kull
kycklingar. Det innebér att under tvd ménader varper hon ingenting. Hon
ar liten och fodersnal, och hon kréver inte speciellt mycket.

Honan har alltsé tjanat hos minniskan mycket lange. Det ar egentligen
bara under den allra sista tiden som vi har bdrjat sétta hons i bur.

Hur kan det d& komma sig att den hir lilla figeln kan overleva i sé&
skilda miljoer? Jag skulle vilja pasta att det beror pd honans naturliga
nyfikenhet, vilja att undersoka allting, vilja att anpassa sig och soka foda i
alla mdjliga situationer. Det har gjort att hon har klarat sig.

Just detta att honan vill vara aktiv, soka och leta, det beteende som &r
s& utmérkande for honan, gor att hon aldrig kan tillfredsstéllas i en bur.
Fran 60-talet har vi, vill jag péstd, misshandlat detta lilla djur pa det mest
grymma sitt.

Nér burarna introducerades i Sverige diskuterades mycket hur honsen
madde. Méanga veterindrer hévdar att fotbolder bérjade komma d&. Man
borjade se fjdderplockning som man ansig berodde pa burarna. Ménga
hivdade att det inte gick att ta bort ndbbtrimningen darfor att honsen satt
i bur.

Kénner ni igen diskussionen? Det dr detta som man i dag sdger beror
pa golvsystemet.

Vad man kunde se var att honsen fick beteendestérningar som de inte
hade haft tidigare — stereotypa beteenden liknande dem man kan se hos
djur i djurparker dér djuren inte far chans att rora sig. Honsen fick ben-
skorhet och leverforfettning, den typ av sjukdomar som é&r vanliga nir
djur, faktiskt &ven ménniskor, inte kan rora sig. Det var sjukdomar som
helt klart f6ljde av det faktum att hdnsen sattes i bur.

I dag finns det 1,6 miljoner hons i Sverige. Av dem hélls 680 000 pa
golv. 130 000 finns i vad vi kallar ldgbeldggning, med upp till 9 hons per
m?. 13 000 héns producerar ekodgg. Det innebir att de faktiskt fir ga ut.
De 13 000 honsen &r de enda hons i Sverige i dag som garanterat far se
solen. Resten, ungefar 740 000, halls i hogintensiva system, med 15-18
hons. De har ingatt i vad vi kallar ny teknikprovning. Tre system har
testats: Marielund, Oli-Voletage och Vencomatic.



For oss i Miljopartiet ar det hiar en viktig frdga. Vi menar att det
egentligen inte bara handlar om honsen, utan om var syn pa djuren. Det
handlar ocksd om vilka signaler vi i Sverige vill skicka till utlandet om
hur vi anser att jordbruk skall bedrivas. Det betdnkande som vi nu skall
behandla, som alltsd gar at fel hall, visar att vi i Sverige borjar backa nér
det géller kraven.

Vi menar att just med hénsyn till det faktum att hnan ar som hon &r
kan vi inte med beratt mod sétta henne i bur och fortfarande hidvda att hon
har en chans att utdva sina naturliga beteenden. Da spelar det ingen roll
om buren dr 600 cm?, 756 ¢cm? som har foreslagits for de modifierade
burarna, eller har ndgot annat matt. Just det faktum att honan inte kan
flaxa, inte kan krafsa, inte kan rora sig och inte kan fly undan fran fiender
gor att en bur aldrig kan fungera. Den kan aldrig sdgas uppfylla de krav
som man kan stélla, ndmligen att djuret skall ha mdjlighet att bete sig
naturligt.

Det finns manga tester gjorda pa det har. Man har provat med att lata
en hona vélja. Antingen kan hon vélja ett litet utrymme med mycket mat
eller ett stort utrymme dér hon har mojlighet att ska foda. Hon véljer det
stora utrymmet, trots att det inte garanterat finns mat dir. Det betyder
alltsa att just viljan att rora sig, krafsa och soka foda dr sd stor att den
overviger nér hon far vilja sjélv.

Det hévdas att vi kan spérra in djur. Det hivdas att bara de fordkar sig
sa vet vi att de mar de bra. Men i dag vet man att s& &r det inte. Det finns
ménga djur i bur som forokar sig, trots att de psykiskt méar mycket illa.

For Miljopartiet dr det alltsa djurskyddet som kommer framst. Ibland
har det 14tit i debatten som om det inte dr sd. Men det &r lika befingt som
felaktigt. Vi sétter honan i frimsta rummet.

For Miljopartiet &r det ocksa oerhort viktigt att vi kan ha kvar en dgg-
produktion i Sverige. I Sverige har vi tilliggsgarantier for salmonella. Vi
har alltsé 4n sé lange vad som kan kallas en salmonellatull, dvs. forutséatt-
ningen for att vi skall godta import av 4gg &r att de klarar var salmonella-
kontroll. Det ar oerhort viktigt for svensk dggproduktion. Det gor att var
aggproduktion i dag inte utsétts for speciellt mycket konkurrens. Som
mest har den svenska dggmarknaden fatt in 5 % finska &gg. Det kan na-
turligtvis péverka ganska mycket lokalt. Men i det stora hela dr alltsa
konkurrensen mycket liten pa dggsidan.

For Miljopartiet har det varit viktigt att titta pa de alternativ till burar
som har provats, eftersom vi anser att det inte dr acceptabelt med burar.
Vi har pratat mycket med de forskare som har hallit pad med tester. Stim-
mer det som vissa forskare, t.ex. Kristina Odén, siger, att val av hybrid
och skdtare dr viktigare dn vilket system honan har? Stimmer det som
professor emeritus Ingvar Ekesbo séger, att det inte finns nigra sjukdo-
mar i dag som beror pa att hons gér pa golv?

Det tycker vi dr tvd mycket viktiga fragestéllningar. Tittar man vidare
pa ny teknikprovning som har gjorts kan man siga att det verkar som om
de hir péstdendena stimmer. Ingvar Ekesbo hdvdar ocksa att om vi skulle
ha haft samma typ av ny teknikprovning nir det gillde det beslut om att
suggor inte skall vara fixerade som kom for ett antal ar sedan, skulle
suggorna fortfarande vara fixerade.

Vi i Miljopartiet d&r mycket kritiska till ny teknikprovning. For det
forsta menar vi att om man skall titta pé ny teknik méste man verkligen se
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till att man vet hur det d&r med den befintliga tekniken. Man maste veta
hur det ser ut i burarna, dvs. det behdvs en parallell undersdkning av
burar samtidigt som man utvérderar den nya tekniken. S& har inte skett i
det hér fallet.

Det ar mycket sorgligt, for det har kommit till en del nya saker som
har péverkat honsen. Varmebehandling av foder kom t.ex. 1993. Vi vet
ocksa att under den tid som ny teknik har provats har det kommit in hy-
brider som lagger ovanligt stora dgg. Vi kan alltsd sdga att med de resul-
tat vi har i dag vet vi inte vad som beror pé ny teknik och vad som beror
pa annat.

Vi tycker ocksé att det 4r mycket mérkligt att man forfarande hinvisar
till gamla resultat. Aven i regeringens skrivelse hinvisas till en siffra som
ar hamtad fran den allra forsta inséttningen som en ny &dggproducent
gjorde. I dag vet man att det hoga dodlighetstalet, 26,7 %, berodde pd att
de hér honsen tillhdérde en av de forsta flockar av Isabrun som lade stora
dgg, som kom till Sverige. De fick for mycket ljus nir de var unga. Det
gjorde att de lade stora 4gg mycket tidigt. Men det hade kunnat ske dven
om de hade suttit i bur.

Skall man gora ny teknikprovning méste man verkligen forsoka und-
vika foderstorningar och fel foder. En flock har t.ex. felaktigt fatt grisfo-
der. Man maste forsoka undvika flaktbrott, rattgift osv. Man maste fraga
sig om det verkligen dr den nya tekniken man utvirderar. Vi menar att
man inte har gjort det.

I andra lédnder hdvdar manga att skillnaden mellan hybriderna, bruna
och vita hybrider, dr mycket storre dn skillnaden mellan system. For vita
hybrider i en tysk undersokning ar dodligheten 5-6 %, oavsett om de
hélls i bur eller p& golv. For bruna hybrider dr dodligheten 8—14 %, oav-
sett system. Det verkar alltsd stimma att det dr val av hona som avgor
resultatet, inte om honan gar pa golv eller sitter i bur.

Det har talats mycket om kloakkannibalism. For Miljopartiet ar det
naturligtvis oacceptabelt att hons hackar varandra. Men om man har
golvsystem och uppticker den hér typen av problem maste man fraga sig:
Beror det pé golvet eller pa nagot annat?

Nér Charolais kom till Sverige hade den svéara kalvningar. Men det
var ingen som kom pa idén att titta efter vad som var fel i ladugérden.
Man funderade naturligtvis pa vad som var fel med Charolais. I det fallet
gick det att med avel se till att kalvningarna blev léttare.

P4 samma sétt borde man gora i det hér fallet. Man borde fundera pa
varfor honsen féar for stora dgg. Gar det att dndra pa det med avel? Ménga
svenska konsumenter borjade efterfraga stora dgg. Dérfor tog den industri
som séljer Isabrun, en brun hybrid, fram en hona som lade stora dgg. Det
visade sig att den inte fick ur sig dggen.

Det borjar dndra sig nu. Man skickar linjer av Isabrun som inte virper
stora 4gg.

Jag vill pasta att det hir inte dr exempel pé foljder av att honorna har
gétt pd golv utan av att det har kommit in en honshybrid som varit behéf-
tad med fel.

Nar det talas om kloakkannibalism léter det som om denna &r enormt
vanligt forekommande. I Oli-Voletage-system har i endast en flock av 23
kloakkannibalism varit skélet till dodligheten ovanfor den ribba om 9 %
som Jordbruksverket har satt upp. I 6vriga flockar &r det inte friga om



kloakkannibalism utan om mycket annat: dggledarinflammationer, lever-
problem osv.

I Marielund har man anvént bara en hybrid, Longman Selected Leg-
horn, LSL. Denna hybrid klarar sig mycket bra nér det géller dodlighet
men mycket simre vad avser fothilsa. Ser man pé fotproblem i de andra
systemen — som Oli-Voletage, dir framfor allt bruna hybrider har testats
— finner man att det ser betydligt béttre ut. I Vencomatic-systemet kan vi
se att Hissex brun avviker radikalt frdn de &vriga. Det tycks vara s att
ocksa fotproblem &r genetiskt betingade. Inte heller de har nagot att géra
med vilket system man anvéinder.

Det sorgliga dr att vi i dag inte vet om det finns fotproblem i burar
med den vita hybriden LSL. En del veterinirer pastar att LSL har mycket
fotproblem dven i bur. Vi vet att en ensidig avel alltid ger problem, och
aveln har i den hér produktionen varit s extrem att en hona i dag virper
mellan 320 och 350 dgg om éaret, 60 mer &n for 15 &r sedan. En sé ensidig
avel brukar ge problem.

I regeringens forslag star det att skiftet av system skall ske i takt med
att alternativa system hunnit fardigutvecklas, dvs. nir de hogintensiva
systemen eller de modifierade burarna — jag vet inte riktigt vad regering-
en avser — har utvecklats skall de ersdtta de konventionella burarna.

Det intressanta #r att Annika Ahnberg i en interpellationsdebatt som
jag forde med henne i torsdags sade att Marielundssystemet eventuellt
kan godkénnas vid arsskiftet 1997-1998. I sa fall forstir jag inte alls
varfor vi maste dndra 9 § i djurskyddsforordningen. I sé fall finns det ju
fore den 1 januari 1999 andra system, som de konventionella burarna kan
bytas ut emot.

Jag tycker att det d& 4r mycket mérkligt att man lagger fram detta for-
slag. Jag undrar om det hir dr en ny information, som har kommit fram
efter det att skrivelsen har lagts fram.

Herr talman! Jag skulle mot denna bakgrund vilja yrka pa aterremiss
av skrivelsen. Det &r uppenbarligen sa att det finns ny information som
gor att vi inte behover dndra 9 § djurskyddsforordningen.

Om det nu skall 1dmnas dispenser menar vi fran Miljopartiets sida att
det dr oerhort viktigt att dessa dr tidsbegridnsade. Vi kan acceptera en
inséttning under 1999. Vi anser det vara sjilvklart att den som skall fa
dispensen ocksé skall klara de lagregler som géller, t.ex. skotsellagen,
som reglerar goddselhanteringen, och miljoskyddslagen. Det finns en
méngd dggproducenter med burhallning som i dag faktiskt inte gor detta.
Vi dr mycket forvanade dver att majoriteten inte anser att det dr en sjélv-
klarhet att en forutséttning for att man skall fa dispens skall vara att man
klarar de lagar och regler som riksdagen har beslutat om.

Vi anser ocksé att det borde vara sjilvklart att de som i dag har gamla,
utslitna burar — vilka enligt vad Annika Ahnberg uttalar i skrivelsen skall
bytas ut forst — inte borde fa byta ut dem fram till den 1 januari 1999. Vi
anser att det fr.o.m. nu inte bor vara tillatet att byta konventionella burar
mot nya konventionella burar.

De modifierade burarna har diskuterats mycket, och vi menar i Milj6-
partiet att det dr oerhort olyckligt att i dag infora en ny burtyp, en burtyp
som har testats pd manga stillen i virlden och aldrig har héllit mattet. Vi
ser det hédr som ytterligare ett sétt att forlanga de konventionella burarnas
anvindning. Vi ser ocksé en risk for att det kommer att anslas mycket
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stora forskningsresurser pa dessa men att man dnd& kommer fram till att
de inte fungerar. Vi hor redan i dag dem som har provat dem sidga att
sandbaden inte fungerar. Ménga séger att de har slutat att anvinda sand-
baden.

Vi anser fran Miljopartiets sida ocksé att den ekologiska dggprodukt-
ionen behdver 6ka. Vi har ett yrkande om att 10 % av dggproduktionen
skall vara ekologisk &r 2000. Vi &r forvanade att vi inte har fatt gehor for
det yrkandet.

Det ar ocksa underligt att det i dag inte finns ndgra pengar till den
ende rddgivaren i Sverige for ekologisk dggproduktion. Frin regeringens
sida siger man att man vill satsa péd ett ekologiskt lantbruk, men det
stimmer alltsé inte med praktiken. Jag &r forvénad och skulle vilja fraga
jordbruksministern hur det kommer sig att Sverige inte anser sig har rad
med ens en enda radgivare for ekologisk dggproduktion.

Vi anser frdn Miljopartiets sida att det dr hog tid att borja sdlja det
svenska dgget. Det borde vara mojligt att sdlja detta dgg dven utanfor
Sverige, med en salmonellagaranti. Vi anser det vara oerhort vésentligt
att Sverige och svenska dggproducenter gor allt for att upprétthalla de
bestimmelser som vi har om salmonella. Vi &r mycket forvnade dver att
Jordbruksverket maste ga ut till lansstyrelserna, som man gjorde for nagra
veckor sedan, och papeka att det finns ménga dggproducenter som inte
skoter salmonellakontrollen.

Vi anser att salmonellakontrollen méste finnas kvar. Med den finns
ocksa mdjligheter for svensk dggproduktion att ldgga om golvsystem till
system som sétter honan i forsta rummet. Vi anser att man skulle kunna
konkurrera rejilt pd marknaden med ett dgg som ar garanterat salmonella-
fritt, som kommer fran hons som har det bra och som tilltalar ungefar
20 % av de konsumenter som sétter djurskyddet frédmst och som menar att
man har rad att betala for ett battre djurskydd.

Faktum é&r att priset for detta i dag ar mycket 14gt, ungefar 31 6re per
dgg. Det dr prisskillnaden mellan burdgg och de dgg som kommer fran
lagintensiva system. I forhallande till hogintensiva system é&r skillnaden
dnnu mindre. Skillnaden mellan burdgg och dgg producerade i laginten-
siva system ir i dag vad avser 6-pack alltsd ca 2 kr, eller 5 kr per kilo.
Det ar ett lagt pris for att honorna skall kunna fa det bra — for att honorna,
som dr s& nyfikna, aterigen skall borja kunna rora sig fritt, kunna flytta
sig undan fran sina antagonister, kunna flaxa med vingarna och bete sig
som en hona. Det borde vi ha rdd med.

Vi menar ocksé att konsumenten maste ges mojlighet att vélja. Vi
menar att jordbruksministern mycket vil kan sammankalla alla aktorer pa
marknaden och forsoka fa fram en mérkning, &ven om den bara ar frivil-
lig. Vi konsumenter vill vilja, men det &r i dag inte sa att konsumenten
har ett val. Vi har t.ex. fatt reda pa att det infor pasken inte finns nagra
4tdgg i affdrerna. Atdiggsproducenterna ir si fa att det just nu inte finns
nagra sddana dgg. Hur skall man kunna vilja sddana, om det inte finns
nagra?

Det blir ocksa mycket svart att vélja, om alla paket har tjusiga bilder
av fria hons, trots att verkligheten &r annorlunda. Menar man allvar med
att burar ar bra for hons, borde man ocksa véga sta for det och skriva ut
det pa paketet.



Det dr manga frdgor som behover atgirdas, och vi menar att det for-
slag till beslut som majoriteten avser att anta &r ett steg tillbaka. Det 14ser
fast honsen i1 burarna. I vérsta fall kommer det att innebéra att antalet
hons i bur okar. Enligt det hir forslaget kommer det att bli mojligt for nya
producenter att satsa pd burar, ndmligen pd de modifierade burarna. Det
finns alltsé risk for att alltfler hons kommer att hamna i bur.

Det finns ocksa risk for att provningen av de modifierade burarna drar
ut pa tiden, eftersom det &r ekonomiskt mycket oférdelaktigt f6r en pro-
ducent som kan fa dispens att i stéllet ha modifierade burar. Det innebér
att honorna kommer att bli kvar lédnge i de konventionella burarna. Jag
skulle vilja frdga jordbruksministern hur linge man kan acceptera att
provningen av de modifierade burarna drar ut pd tiden. Néar kan man
tinka sig att de ar fardigprovade?

For tids vinnande yrkar jag bifall bara till reservationerna 1, 8, 9, 11,
13 och 14, men Miljopartiet stir naturligtvis bakom alla reservationer.

Anf. 22 ANN-KRISTINE JOHANSSON (s):

Herr talman! Aterigen diskuterar vi frigan om hons skall sitta i bur el-
ler inte. Jag kom in i riksdagen 1994, och under tiden fram till nu har
diskussionen om hons skall sitta i bur eller inte varit intensiv och stund-
tals hetsig. Jag har &kt runt till honserier i hela Sverige, och jag har traffat
producenter med frigdende hons och producenter med burhons. Jag kan
konstatera att detta inte dr ndgon latt fraga.

Jag trodde nir jag borjade sitta mig in i fragan att det skulle vara si,
men ju djupare jag har gatt in i den, desto vidare har fragestdllningarna
blivit. Ménga olika aspekter skall vdgas in: dels honornas vél och ve, dels
arbetsmiljon fér dem som jobbar med dem, dels vad vi som konsumenter
ar villiga att betala. Under den hir tiden har vi ocksa gétt med i EU och
lever pa en 6ppen marknad. Det &r alltsd en mangfasetterad fraga.

Jag tycker att regeringens skrivelse och vart betéinkande &r en bra mix,
som mojliggér en god 18sning pa problemen. Vi kan inte resonera sa
bladgt som jag ménga ganger tycker att Miljopartiet och Vénstern gor
och séga att alla burar skall vara borta den 1 januari 1999.

Jag kan hélla med om att det har tagit lang tid att skapa nya system
mot vad vi trodde nir djurskyddslagen tradde i kraft den 1 juli 1988. Det
borde ha hént mer. Godkénda alternativa system borde finnas fardiga for
att producenterna skall ha en chans att stilla om produktionen. Men i dag
ar det som det dr. Vi kan skilla och domdera. Men det hjélper inte, for
laget dr som det dr, och da méste vi gora bista mdjliga av situationen. Det
finns &nnu inga godkinda nya system for hogintensiv dggproduktion.

Det finns en djurskyddslag, och det finns foreskrifter som reglerar hur
ny teknik skall tas in i djurproduktionen. De s.k. hdgintensiva systemen
med ca 15-18 hons per kvadratmeter ar klassade som ny teknik och skall
godkinnas fran djurhélso- och djurskyddssynpunkt innan de fir anvin-
das. Denna lag ar till for att skydda djuren mot lidande och for att und-
vika att arbetsmiljoproblem byggs in i stallarna.

Jag kan inte forsta hur de i Miljopartiet resonerar, nir de & ena sidan
driver djurskyddsaspekten hért och & andra sidan vill att systemen skall ut
pa marknaden innan de har blivit godkénda fran djurskyddssynpunkt.

Utskottet framhéller i betédnkandet att det ar viktigt att de nya inhys-
ningssystemen godkénns enligt provningen av ny teknik. Men samtidigt
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framgér det att det dr viktigt att 6vergangen till alternativen inte stoppas.
Regeringen skall kontinuerligt f6lja upp hur Jordbruksverkets program
for provning av ny teknik paverkar utvecklingen.

Herr talman! Honsen skall ut ur de traditionella burarna, och forbudet
mot burarna skall kvarsta och genomforas.

Vi skall utgé frén honans naturliga beteende och vilka behov hon har.
De nya systemen skall vara utformade pé ett sddant sétt att de uppfyller
lagens krav pd god djurhilsa, god djurmiljo och mojlighet for djuren att
bete sig naturligt. Dérfor finns det ett forslag att 9 § i djurskyddsforord-
ningen forindras till att lyda: "Hons for aggproduktion far inte inhysas i
andra burar 4n sddana som uppfyller honsens behov av rede, sittpinne och
sandbad. Inhysningen skall ske pé ett sddant sétt att dodlighet och bete-
endestorningar hélls pé en lag niva.

Kraven i forsta stycket giéller d&ven andra inhysningsformer.”

System som uppfyller honsens mojligheter att bete sig naturligt och
samtidigt ser till att hilsotillstdndet ar gott och dodligheten lag maste vara
bra for honan. Ett inférande av funktionskrav i lagstiftningen gor att vi
inte laser fast oss utan kan vara mer flexibla. Det egentliga malet maste
vara att skapa béttre inhysningssystem for honsen — inte att fa bort burar-
na.

Det &r viktigt att det sker forskning pa alla tdnkbara alternativa sy-
stem. Hér ingér den s.k. modifierade, eller inredda, buren. Den skall inte
jamforas med storburarna som Miljopartiet tar upp i sin reservation mot
forskning av modifierade burar. Storburarna rymmer manga fler djur, 20—
50 djur. De har testats bdde hemma och utomlands, och det har inte blivit
ndgra bra resultat. Men de s.k. modifierade burarna — som det skall fors-
kas vidare om i Sverige — dr ndgot annat. Dér skall det finnas 5-6 djur,
och de skall ha tillgang till sandbad, rede och sittpinne.

Maggi Mikaelsson sade négot om att burarna inte skulle testas utan
anvindas direkt. Men burarna skall naturligtvis testas och godkéinnas
enligt provningen av ny teknik. Det drdjer dnnu ett tag innan de godkénns
eller inte. Detta 4r ju ocksa fraga om ny teknik.

Hogbelagda system — som jag var inne pé tidigare — har 4n i dag inte
godkénts enligt forprévningen. Vad som finns i dag for den producent
som vill ga over till alternativ, ar de s.k. lgintensiva systemen med 7-9
hons per kvadratmeter. De dr bra alternativ, men de kan inte vara de enda
alternativen. Det kan ekonomiskt sett vara svért att hdvda konkurrensen
gentemot stora producenter. Men som alternativ ar de bra.

Sverige skall vara padrivande i EU for att dér borja avveckla burarna
och skapa bittre liv for honsen. Sverige kan gé fore, men inte for langt
fore. Vi vill ha kvar en svensk dggproduktion.

Det finns stora behov av utbildning och rddgivning om alternativa sy-
stem. Det finns stor osékerhet om hur hons skall skotas i de frigdende
systemen. Manga som startar verksamhet i dag har tidigare inte haft hons.
Det krévs ocksé ett annat arbetssitt dn nir honsen placeras i bur. Déarfor
ar det viktigt att satsa pa utbildning och radgivning.

Herr talman! Utskottet framhaller i betéinkandet att burhonsférbudet
skall sta kvar, men en dispensmdjlighet skall inforas den 1 januari 1999.
Det skall inte bli ndgra generella dispenser, utan varje enskilt fall skall
ses Over. Anlidggningen skall vara ansluten till ett av Jordbruksverket
faststillt omsorgsprogram for att kunna komma i fréga for dispens.



Dispenstiderna kan variera med utgangspunkt i hur vél bursystemen
uppfyller de stillda kraven. Darfor vill inte utskottet faststélla ndgon
tidsrymd. De anldggningar som inte uppfyller de faststéllda kraven skall
vara avvecklade senast den 31 december 1998.

Sa var det Miljopartiets och Folkpartiets reservation nr 12. En an-
laggning som omfattas av bestimmelserna i miljoskyddslagen och/eller
lagen om skotsel av jordbruksmark ar skyldig att efterleva dessa bestim-
melser. Det finns alltsd ingen anledning att hdvda detta i villkoret for
dispens.

Nér det giller salmonellakontrollen skall alla vérphons vid besétt-
ningar storre dn 200 djur testas minst tvd génger under produktion och
fyra veckor fore slakt. En géng per ér skall en veterinér ta prover pa hon-
sen. Dérutover finns en frivillig salmonellakontroll.

Det finns lagar och forordningar som reglerar dessa fragor, och jag
forutsatter att de berdrda myndigheterna ser till att lagarna efterfoljs.

Herr talman! En viktig aspekt som ofta gloms bort nir det giller nya
system kontra burar ar arbetsmiljofragan. Jag uppfattade inte att Gudrun
Lindvall med ett enda ord ndmnde arbetsmiljofrdgan. Denna fraga géller
dem som arbetar i honshusen. Hur paverkas de av ammoniak och damm?
Okar luftviigsproblem och allergier bland djurskétarna? Hur ser det ut
med ergonomin? Hur hanteras bekdmpning av olika parasiter? Vilka
preparat anviands? Dessa fragor dr viktiga och far inte gldmmas bort i det
framtida arbetet. Utskottet forutsitter att forskningen intensifieras i friga
om arbetsmiljon.

Nér jag anda 4r inne pé forskningsfragor, vill jag peka pé att forsk-
ningen om alternativ maste ske i minst samma takt som tidigare. Utskottet
nidmner bl.a. betydelsen av gruppstorlek, beldggningsgrad, foderproblem
och sjukdomar. Aven samspelet mellan olika raser och inhysningssystem
ar ett viktigt omrade att forska vidare pa. Detta &r komplexa fragor som
maéste belysas mer. Bdde Gudrun Lindvall och Maggi Mikaelsson tog upp
frdgan om vilka hybrider som passar bist i vilka system. Det &r viktigt att
forska vidare om dessa fragor.

Avslutningsvis vill jag ta upp den viktigaste aspekten. Det 4r vi kon-
sumenter, och vi har framtiden for svensk dggproduktion i vara hénder.
Det &r vi konsumenter som kan styra sd att tillgdng pa alternativa dgg
okar och flera alternativa anldggningar kan startas. Vi kan efterfriga
dessa dgg i véra butiker och dven vara villiga att betala priset for dem.

Vill vi ha svenska dgg som ar producerade under goda villkor for dju-
ren, maste vi ocksé visa det. Jag tror att det handlar om information och
en bra mirkning av dgg. Jag har erfarit att under aret kommer EU:s
mérkningsbestimmelser att genomféras vid olika packanldggningar.
Burdgg kommer att mirkas som burdgg.

Som konsument skall jag kunna gora ett aktivt val. Okar efterfragan
pa alternativa dgg, &r jag sidker pa att fler producenter vagar satsa pa
alternativa anldggningar.

Herr talman! Forbudet mot traditionella burar kvarstar. Vi har funnit
en vég att ga som jag tror pa. Vi kan séga att vi 4r nédstan eniga i utskottet.

Forskningen skall fortsdtta i minst samma takt som tidigare. Det &r
egentligen du och jag i var egenskap av konsumenter som kan se till att
overgangen gar snabbare och att det finns svenska dgg i affirerna dven
efter 1999.
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Vi dr overens i utskottet att vi skall ha en svensk dggproduktion éven i
framtiden. Men vi ser litet olika vigar att na fram.

Herr talman! Med detta vill jag yrka bifall till utskottets hemstallan
och avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 23 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:

Herr talman! Till att borja med vill jag ritta en sak som Ann-Kristine
Johansson tog upp. Det &r faktiskt inte s& som hon sdger att vi vill total-
forbjuda alla burar fran den 1 januari 1999. Jag skall ldsa innantill vad vi
skriver 1 var motion, som Ann-Kristine Johansson kanske inte har last.

Dar star: ”Pa grund av att Jordbruksverket inte klarat av det uppdrag
som gavs enligt riksdagsbeslutet fran 1988 maste overgangstiden till nya
system forlédngas. — — — Vénsterpartiet anser att det inte finns négra tradit-
ionella burar som uppfyller hogt stillda djurskyddskrav. Dispenser bor
dérfor vara korta och gélla for hogst en inséttning i produktion efter 1
januari 1999. Byte av burar bor inte tillatas efter det att &ndringen av 9 § i
djurskyddsforordningen tritt i kraft.

Dispenser skall endast kunna ges dir djurhilsokraven ir hoga. Aggni-
ringen, SFS — Svenska Agg, har utarbetat ett program for djuromsorg och
kvalitetssdkring av svenska dgg. Programmets malsdttning &r bland annat
att garantera ett djurhallningsprogram som tillgodoser god djurhilsa,
livsmedelssédkerhet och etisk djurhallning. Med en successiv skérpning av
omsorgsprogrammets krav bor det till stora delar kunna ligga till grund
for dispensreglerna.”

Vi dr fullt medvetna om att med den utveckling som har skett i den
hir fragan maste det till dispenser, och det tycker vi &r bra. Vi tycker
ocksa att det 4r bra att man kan stélla funktionskrav nér det giller djur-
héllningen.

Nér det sedan giller de modifierade burarna tycker jag att det ar
mycket mérkligt att man kan besluta om ndgot som inte &r testat. Hur lang
tid kommer det att ta innan de nya burarna blir godkédnda? Det ar egentli-
gen det tidsutrymme som de gamla burarna kommer att finnas kvar. Ef-
tersom de inte ens dr godkinda och testade kommer det rimligen att ta
ndgra ar, men jag har inte sett ndgon tidsaspekt pa det. Hur stor yta far de
nya honsen i en ny, modern och modifierad bur om man har tio hons i en
sadan?

Anf. 24 ANN-KRISTINE JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Jag har lidst Vénsterpartiets motion och ocksé reservat-
ionerna. Nar det giller dispenstid séger ni att en sddan skall finnas, men
den skall vara kort och omfatta hdgst en omgang. Vi anser att det inte far
vara ndgon sadan begrinsning. Dispenstiden skall finnas déarfor att det
inte finns nagra alternativa system. Nér det bdrjar att komma fram alter-
nativa system som passar ar det dags att se over dispenstider.

De modifierade burarna skall testas genom ny teknikprovning. Om de
blir godkénda eller inte vet vi inte i dag. Hur lang tid det tar far vi se,
eftersom det ocksé skall ske genom ny teknikprovning. Det kan ta ett par
ar innan vi vet om de dr godkénda eller inte. Men vi maste prova olika
alternativ. Det dr det som &r viktigt.



Anf. 25 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:

Herr talman! Eftersom det i dag inte finns nigra godkidnda modifie-
rade burar, och Ann-Kristine Johansson sédger att dispenserna maste racka
tills dess man har nya alternativa system, betyder det att man kommer
man att f4 behalla de traditionella burarna i ménga ar én.

Hur kan man vara sé siker pé att det skall klaras av till den 1 januari
1999, som Ann-Kristine Johansson sade i sitt anforande, eftersom man i
dag tydligen inte vet vilket slags system som man skall anvéinda nir man
slopar de traditionella burarna?

Anf. 26 ANN-KRISTINE JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Maggi Mikaelsson forutsétter att det kommer att ta 1dng
tid innan det finns nagra alternativa anldggningar och alternativa system
som blir godkénda. Jag har forhoppningen att de kommer redan i host
eller nésta ar, sa att vi har system for producenterna att gé in i.

Anf. 27 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Herr talman! En sak vill jag hélla med Ann-Kristine Johansson om,
och det &r att hons inte &r ndgra latta djur. De beter sig inte som man kan
forvinta sig. Det ocksé darfor som det kréver ett stort kunnande hos sko-
tare for att ha djur. Naturligtvis &r det lattare att stoppa in dem i en bur.
Da behdver man inte bry sig om sd mycket mer &n det som kommer ur
dem. Det dr ockséd darfor som det stélls hoga krav pd manniskor som har
hons pa golv att de kan hons. De beter sig inte alls alla gdnger som man
kan forvinta sig. Men det dr ocksa det som gor dem sa intressanta som
djur.

Jag vill kommentera négra saker som Ann-Kristine Johansson tog
upp. Forst och framst ar orsaken till att vi inte talar om arbetsmiljon att
man om man ldser rapporten, ser att Marielund, Oli-Voltage och
Vencomatic klarar de krav som har stéllts upp for arbetsmiljon. Da finns
det ingen anledning att sdga att den skall forbéttras, om man klarar de
krav som finns. Dessutom finns det inte heller dir ndgra jamforande stu-
dier med hons i bur. I andra ldnder kan man se att det som framfor allt har
framfOrts dr att det som har blivit béttre &r att man far en béttre arbets-
miljo just ndr man gér dver fran bur- till golvhallning.

Med anledning av detta vill jag friga Ann-Kristine Johansson: Hur
tror Ann-Kristine Johansson att arbetsmiljon kommer att bli om man har
sandbad 1 tre nivaer i de modifierade burarna déar honsen badar, det stin-
ker sand och blir torrt? Kan det tinkas att det kan orsaka dammproblem?
Det ar nadgot som borde intressera Ann-Kristine Johansson.

Nér det géller djurskyddsforordningen vill jag frdga Ann-Kristine Jo-
hansson: Anser Ann-Kristine Johansson att ett viktigt naturligt beteende
for hons ar att kunna rora sig? I sé fall ar det vildigt méarkligt att vi inte
har fétt det tilligg som bade Vénsterpartiet och jag har yrkat, ndmligen att
det i forordningen skall std att hons skall ha tillrdckligt utrymme. Anser
Ann-Kristine Johansson att rorelse dr ett naturligt beteende?

Anf. 28 ANN-KRISTINE JOHANSSON (s) replik:
Herr talman! Gudrun Lindvall tog upp frdgan om modifierade burar,
sandbad och problem med detta. Det 4r sddant som skall ses over nir man
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skall testa genom ny teknikprovning om det finns dammproblem och
arbetsmiljoproblem &ver huvud taget. Jag forutsétter att det kontrolleras
genom ny teknikprovning.

Jag vill nadgot kommentera det som Gudrun Lindvall tog upp i sitt an-
forande. Hon anvénder manga ganger starka ord. Det talas om misshand-
lade honor och annat. Jag tycker att vi skall anvdnda de starka orden nér
de verkligen behovs.

Sedan vill jag pdminna om att Sverige har en mycket bra djurskydds-
lagstiftning.

Anf. 29 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Herr talman! Jag fick inget svar pd mina frdgor, men jag fortsitter lik
forbaskat att stilla dem. Anser Ann-Kristine Johansson att ett viktigt
naturligt beteende for hons &r att kunna rora sig? I sa fall borde verkligen
en bestimmelse om tillrackligt utrymme finnas med i djurskyddsférord-
ningen i fortsittningen.

Jag skulle vilja friga om Ann-Kristine Johansson anser att de dgg som
kommer fran hons i de modifierade burarna skall mérkas som buridgg. Det
ryktas ndmligen att Jordbruksverket borjar se dver mdjligheten att kunna
mérka dem som dgg fran hons i hogintensiva system. Anser Ann-Kristine
Johansson att dgg fran hons i modifierade burar &r burdgg? Det skulle
vara mycket intressant att veta.

Naér det géller att forskningen skall fortsitta i samma takt som hittills
far vi verkligen hoppas att den takten kommer att 6ka. Med de 46 miljo-
ner som man har anvint under den tiodrsperiod som har gétt har forsk-
ningstakten inte varit speciellt hog. Skall man halla den takten i fortsatt-
ningen kommer de hons som finns i de konventionella burarna att sitta
kvar dér lange.

Jag skulle ockséd vilja fraga Ann-Kristine Johansson: Menar Ann-
Kristine Johansson att sa fort det kommer nya hogintensiva system som &r
godkidnda skall dispenserna fasas ut? I si fall behdver vi inte inrétta na-
gon ny bestimmelse i 9 § djurskyddsforordningen, eftersom jordbruks-
ministern har sagt att Marielund kommer att eventuellt godkénnas &rsskif-
tet 1997/98. Hur det kommer att bli och om det bara kommer att bli for
dessa hybrider eller inte vet jag inte, eftersom Marielund bara &r testat pa
just en enda hybrid. Anser Ann-Kristine Johansson att det i s& fall innebér
att det hir betéinkandet egentligen inte behover ldggas fram?

Anf. 30 ANN-KRISTINE JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Vi har inte sagt ndgot i betédnkandet om ifall honsen skall
sitta fast eller inte. Jag forutsitter att de kan rora pé sig dven i en vanlig
bur och i modifierade burar.

Det &r anda en bittre produktion som kommer med de modifierade
burarna én de traditionella burarna for hnorna och fér dem som jobbar
med detta. Enligt EU:s mérkningsdirektiv dr de dgg som kommer frén
hons som sitter i modifierade burar burdgg och skall mirkas som burdgg.

Sedan far vi ser vad vi som konsumenter véljer nér vi gar att handlar.
Det giller att som konsument gora ett aktivt val. K&per jag burdgg som
kommer fran produktion i modifierade burar gor jag det, men dé gor jag
ett aktivt val. Darfor dr det viktigt att mérkningsreglerna genomfors. Det



tror jag att packerierna tillsammans med konsumentorganisationerna och
djurskyddet kan genomfora under aret.

Anf. 31 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Herr talman! Ann-Kristine Johansson har redogjort for majoritetens
uppfattning i jordbruksutskottet och dven bemott reservanterna. Jag
tankte i stdllet ta upp ndgra mer overgripande utgangspunkter och tankar
kring den hér diskussionen.

Det har varit intressant att lyssna pa debatten hér i dag, och det kénns
som att vi inte kommer till en slutpunkt i denna viktiga frdga men vl till
en vandpunkt i utvecklingen. Jag har noterat att det i diskussionen finns
tva, rétt skilda utgdngspunkter.

Den ena utgéngspunkten &r honsens vélbefinnande, dvs. djurskyddet.
Det ar utgéngspunkten for regeringens skrivelse och ocksa for jordbruks-
utskottets betidnkande och majoritetens uppfattning. Utskottsmajoriteten
skriver s& hér: ”Utskottet anser i likhet med regeringen att utgdngspunk-
ten for vilka inhysningssystem for varphons som skall vara tilldtna maste
vara att de dr utformade pa ett sétt som ar forenligt med djurskyddslagens
krav pa god djurhélsa, god djurmiljé och mojlighet for djuren att bete sig
naturligt. De traditionella burarna uppfyller inte dessa krav och bor dérfor
inte tillatas.” Detta &r ocksd den uppfattning som regeringen ger uttryck
for i sin skrivelse.

Den andra utgangspunkten i den hir diskussionen ar det sorgliga fak-
tum att en del partier och politiker har svért att halla sig ifrdn den eventu-
ella mojligheten att litet lattvindigt plocka nagra politiska podng. Nar
man grips av lust att gora det &r man tydligen beredd att se mellan fing-
rarna med bade djurskyddet och det sétt man behandlar fakta pa. Det gar
att utldsa en hel del besynnerligheter darvidlag av de motioner som ligger
till grund for reservationerna. Jag skall aterkomma till det.

Maggi Mikaelsson talade om att vi forsvagar djurskyddslagen. Tvér-
tom! Vi bevisar och bekréftar att var djurskyddslag finns och fungerar.
Det ar just den som gor att vi nu inte kan infora det burforbud som jag ar
sdker pa att vi alla Onskar hade varit mojligt att inféra nu. Vér djur-
skyddslag sdger att gamla, daliga system skall bort, men den innebir
ocksa att nya, déliga system inte skall inforas.

Det dr dérfor vi t.ex. har en ny teknikprovning, och den ar ambitids.
Den bygger pa ett antal mitbara parametrar. De system vi anvinder far
inte innebdra en hogre dodlighet — dér har vi satt en viss procentandel. De
fir inte innebéra ett visst matt av sjuklighet. De far inte leda till for
mycket fjaderplockning och kannibalism. Vi har den typen av métbara
parametrar darfor att vi inte pa ett enkelt sétt kan fraga djuren hur de mér.
Vi maste avldsa det genom att studera deras beteende.

En del av de ldnder som i debatten ofta lyfts fram som ndgon sorts
strdlande alternativ har inte en sddan provning. De anvénder sig inte av
ett system med métbara parametrar, utan de gor en ganska allmén och
generell beddmning. Jag vill hdvda att den beddmningen inte ar lika se-
rids som var.

Vi skulle kunna forsvaga var provning och litet lattvindigt séga att vi
tror att djuren har det bra i de systemen. Men vi gor inte sd. Vi anvénder
noggranna parametrar, och vi konstaterar dé att vi inte har natt s& langt
med de nya alternativen som vi hade 6nskat. Vi har ocksa hog ambitions-
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niva nér det géller t.ex. salmonella. Det har man inte i Schweiz, som &r ett
land som ofta lyfts fram.

Miljopartiet undrar varfor vi inte undersoker gammal teknik. Vi vet
att gammal teknik &r dalig. Det ar darfor vi skall bort ifran den. Det ar
dérfor vi skall forbjuda de traditionella burarna och finna alternativ som
ar battre. Men att gammal teknik &r délig ar ingen ursdkt for att ocksa ny
teknik skall vara dalig.

Reservanterna menar att det inte ar sidkert att det &r burarnas eller sy-
stemens fel att resultatet blir daligt. Det kan bero pa en lang rad andra
saker, t.ex. misslyckanden i aveln och fodrets sammanséttning. Jag haller
helt med om det. Regeringen séger ocksa i sin skrivelse att det behdvs
ytterligare forskning kring andra aspekter 4n sjélva systemet. Det behovs
ytterligare forsknings- och utvecklingsinsatser nir det giller just avel och
foder.

Men faktum kvarstér: Konsekvenserna av problemen, oavsett vad som
ger upphov till dem, blir sd oerhdrt mycket storre i ett 6ppet golvsystem
an de blir i ett bursystem. Detta faktum kan vi inte bortse ifrdn. Det gor
att vi likval star dar med problemet. Eftersom problemet inte &r 16st méste
vi ha litet langre tid for att kunna komma fram. Gudrun Lindvall péstod
att man bara har testat vita honor i Marielundssystemet, men det ir inte
sant. Det &r ldtt att kontrollera att man dven har testat bruna honor.

Nér man lyfter fram t.ex. Schweiz undrar jag om avsikten egentligen
4r att indirekt foresld att vi skall sinka véra ambitioner. Ar man ute efter
en forsvagning av den svenska djurskyddslagen, fastdn man inte siger det
Oppet? Jag kan i sé fall meddela att regeringen inte dr beredd att accep-
tera en lagre ambitionsniva for djurhélsa och djurskydd &n den vi har i
var lagstiftning.

Bytet av system skall leda till forbattringar — inte till forsdmringar.
Faktum é&r att det finns stora problem i de intensiva golvsystemen som
inte &r losta. Det som litet vackert kallas nédbbtrimning, men som innebir
att man amputerar en stor del av nébben pa honsen, tillats i de l&inder som
ofta lyfts fram som bra alternativ. Vi tillater inte det i Sverige. Det ar
ocksa ett av skélen till att vi har problem med golvhallningen. Ett annat dr
véar hoga ambition i djurskyddslagen.

L4t mig iterigen friga: Ar avsikten att vi 4ven i detta avseende skall
forsdmra vér djurskyddslagstiftning for att kunna gé over till en golv-
honshallning?

I Miljopartiet, dar man har kritiska synpunkter pa Jordbruksverkets
rapport och pé vetenskapligheten i underlaget for detta beslut, 4r man
sjilv inte sdrskilt noggrann med sina vetenskapliga underlag. Man letar
och hittar litet 16sryckta siffror pé att dodligheten minsann kan vara hogre
i burar &n vid golvhallning. Men den holldndska unders6kning man base-
rar detta pa dr gjord pa ndbbtrimmade hons och pa hons som har medici-
nerats mycket kraftigt. Det ar klart att hons med nébbarna amputerade
och under inverkan av mycket droger och kemikalier kan fés att inte raka
ut for stora angrepp av t.ex. kannibalism och fjdderplockning. Men det &r
enligt min uppfattning inte ett seriost sétt att argumentera eller att hivda
hoga krav i den svenska djurhdllningen. Det &dr hyckleri.

Jag tycker alltsa att péstdendena om att andra linder har kommit sa
mycket ldngre &r osanna. Reservanterna talar om att ge fel signaler till
omvirlden. Men jag vill pésté att det dr reservanterna som ger fel signaler



savdl till omvérlden som till konsumenter i Sverige, nir de havdar att man
har kommit langre i andra lander och att den svenska dggproduktionen
haller sa 14g standard. Jag tror att det 4r pd det séttet man ger fel signaler.

Lat mig ocksd sdga nagra ord om vad den hér skrivelsen inte handlar
om. Den handlar inte om ett val mellan bursystem och golv. S&vél Véns-
terpartiet som Miljopartiet har uppenbarligen tagit del av skrivelsen men
inte forstatt den. Regeringen foreslar inte att man skall inféra modifierade
burar. Regeringen foreslar att det skall bli mojligt att prova modifierade
burar i den nya teknikprovningen. Men sjélvfallet skall de systemen pro-
vas lika noggrant som andra system! Négot annat vore otdnkbart, enligt
regeringens uppfattning.

I skrivelsen talar vi om att vi vill utforma forordningen s& att den
bygger pé funktionskrav som skall gilla for alla system. Dar ndmner vi de
funktionskrav som vi i dag vet dr nddvéindiga: sandbad, sittpinne och
véarprede. Vi sdger ocksa att vi inte utesluter att ytterligare funktionskrav
kan tillkomma, vartefter forskning och utveckling lér oss mer pa det har
omradet. Detta dr vad skrivelsen handlar om.

Den handlar ocksa om det fortsatta behovet av forskning kring t.ex.
avelsfrigor, foderfrdgor och arbetsmiljofrdgor. Den handlar om nddvén-
digheten av en bra information till konsumenterna. Vi kommer att infora
ett mirkningssystem och avsitta resurser till konsumentorganisationer
och andra organisationer for att informera konsumenter om édggprodukt-
ionen.

Det tror jag &r oerhort nddviandigt. Vi konstaterar nimligen hela tiden
att det finns en mycket stark onskan i vart land att vi skall komma ifrén
den traditionella burhonshéllningen. Men tyvirr motsvaras den starka
onskan inte av ett handlande i praktiken. Min och regeringens beddmning
ar att det déarfor ar nodvéandigt med Skade insatser for att konsumenterna
skall f& kunskaper som blir underlag for deras medvetna val.

Skrivelsen handlar ocksd om behovet av rddgivning. Och i enlighet
med vad Jordbruksverket ocksé har foreslagit talar vi om att det behdvs
en sdrskild tjanst hos Jordbruksverket, en fjiderfirddgivare som i sin tur
kan utbilda konsulenter och andra for att bidra till att kunskapen hos
producenterna Okar, sd att vi kan f& en snabbare dverging till ett bra
system. Detta ar vad skrivelsen handlar om.

Herr talman! Skiljaktigheterna till trots tror jag att vi alla &r dverens
om att den traditionella burhéllningen inte adr acceptabel och att det &r
nddvindigt for oss att ta oss bort fran den. Jag vill ocksd hivda att vi i
och med detta nya sitt att se pa hela utvecklingen tar de forsta riktigt
stora stegen fran det gamla systemet och ut till det nya. Jag kan notera att
kreativiteten redan har okat vidsentligt i tinkandet kring hur sddana nya
inhysningssystem skall kunna formuleras i framtiden.

Herr talman! Lat mig allra sist sidga att vi kan ha delade meningar om
varfor vi inte har kommit langre dn vad vi har gjort, och vi kan dgna lang
tid &t att forldgga ansvaret och skulden hos ndgon annan 4n just hos oss
sjdlva — pa aktorerna, marknaden, politikerna eller myndigheterna. Men
jag tycker att vi skall ldgga detta &t sidan och ta oss ur de eventuella men-
tala burar som vi sjdlva har befunnit oss i och se framtiden an och séga att
den viktigaste uppgiften vi har faktiskt ar att gemensamt verka for att vi
far ut honsen ur burarna och far en form for d4ggproduktionen som vi alla
kan vara mycket stolta 6ver. Dit dr vi pa vig. De forsta stegen tar vi nu.

Prot. 1996/97:77

12 mars

alternativ till
traditionell
burhdllning av hons

45



Prot. 1996/97:77
12 mars

alternativ till
traditionell
burhdllning av héns

46

Anf. 32 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:

Herr talman! Det dr mycket ordtrixerier i den hér debatten. Jag tycker
att om man skriver som regeringen foreslar, att hons for dggproduktion
inte fir inhysas i andra burar &n sddana som osv., sdger man ju att hons
for aggproduktion far inhysas i burar, punkt slut. Sedan kommer burarna
att se annorlunda ut. Jordbruksministern séger att det ar sjalvklart att man
inte skall acceptera déliga system, och det liter ju lovande. Men kan da
jordbruksministern forklara for mig hur man skall kunna fatta ett beslut
om nya system eller nya burar utan att de finns utprovade &ver huvud
taget? Vad hénder om nya modifierade burar inte kan godkénnas? Hur
lang tid kommer det att kunna ta? Jag stiller ocksa foljande fraga till
jordbruksministern: Hur lang tid kommer vi att kunna rikna med dispen-
ser med det forslag som regeringen och utskottsmajoriteten nu kommer
att fatta beslut om? Det &r det ena.

Det andra som jag tycker dr oroande och som jag tog upp i mitt anfo-
rande &r att vi har en ny situation med en harmoniserad jordbrukslagstift-
ning som stéller mycket stora krav pa producenterna, och man talar vél-
digt mycket om lika konkurrensvillkor. Det har varit ett mycket starkt
argument i diskussionerna om burhdnsen. Det finns i dag protester ocksé
frdn andra delar inom lantbruket om att den svenska djurskyddslagen
stiller sd harda krav att det &r svart att konkurrera pé lika villkor. Jag
tycker att detta ar bedrovligt. Jag delar inte ministerns syn att det hir ar
en skédrpning av djurskyddslagen. Jag tycker att det 4r en forsvagning, och
jag tycker att regeringen med denna fordndring har givit dem som vill ha
en forsdmring av djurskyddslagen ett nytt argument, vilket &r beklagligt.

Anf. 33 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Herr talman! Jag tror att det kanske &verstiger min pedagogiska for-
méga att fA Maggi Mikaelsson att riktigt forstd inneborden av den hér
skrivelsen. Men jag skall trots det gora ett nytt forsok.

Det star i var skrivelse att de traditionella burarna skall bort. Négot av
de nya system som vi har provat kanske kommer att godkinnas. Det
kommer man att kunna préva vid arsskiftet 1997/1998. Men vi vet i dag
att vi for framtiden inte har en mangfald av fungerande system som kan ta
over den traditionella produktionen. Vad vi gor i vér skrivelse &r att vi
sdger: Lt oss sluta tinka i termer av burar. Lat oss dvergé till att titta
efter vad som &r viktigast for varphonsens vilbefinnande. Lat oss i stillet
bygga pa funktionskrav.

Vi definierar de tre viktigaste funktionskraven och séger: Nu skall det
bli mojligt att préva om ndgonting annat dn de storskaliga golvsystemen
skulle kunna ha mdjlighet att uppfylla dessa viktiga krav for virphonsen.

D4 har modifierade burar ndmnts i debatten som ett exempel pa en
teknik som i dag finns och som man skulle kunna prova. Jag kan inte sta
hér och sdga att den kommer att fungera bra. Det &r ju just precis det som
teknikprovningen skall avgéra. Om den inte kommer att fungera bra
kommer systemet inte att tillaitas. D4 kommer naturligtvis producenterna
att fa vilja bland de tdnkbara alternativ som finns och som innebér att
man lever upp till djurskyddslagens krav. Det dr hela tiden det som ligger
i botten. Alla system skall uppfylla djurskyddslagens krav.

Niér det géller konkurrensdebatten om jordbruket for det for langt att
gd in pa den hir. Men jag vill sdga att enligt min uppfattning ar hoga



miljokrav och en god djurhéllning inte en konkurrensnackdel for det
svenska jordbruket utan det ar det som &r var konkurrensfordel.

Anf. 34 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:

Herr talman! Jag ér helt 6verens med jordbruksministern om det sista
som hon sade. Det &r bl.a. dérfér som vi har kommit fram till olika slut-
satser ndr det géller den hir skrivelsen. Jordbruksministern siger att vi
inte skall fastna i burtdnkande. Nej, det skall vi inte. Men varfor skriver
dé regeringen att hons for dggproduktion inte far inhysas i andra burar &n,
osv. Det dr regeringen sjdlv som har lyft fram diskussionen att det finns
olika typer av bursystem som man skall kunna godkénna. Det &r det som
diskussionen handlar om. Och det dr darfor som det blir s kluvet nér
man séger att 4 ena sidan skall de traditionella burarna bort. D4 har man
ryggen fri for det beslut som fattades 1988. A andra sidan séiger man att
man nog dnd4 maste ha nagon sorts burar. P4 det sittet har man hallit
denna diskussion Sppen i stillet for att klart och tydligt séga att burarna
skall bort. D& hade man kunnat diskutera dispenstidens ldngd. Detta hade
varit en mycket tydligare och klarare signal till marknaden, konsumenter-
na och producenterna.

Anf. 35 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Herr talman! Lat mig &n en gang sdga att det som ar utgdngspunkten
for regeringens skrivelse dr honsens vélbefinnande. Jag tycker att Maggi
Mikaelsson ger ett utmérkt exempel pé hur olika aktdrer i denna diskuss-
ion verkligen har last in sig i sina egna mentala burar. Vad vi gor nér vi
nu dndrar forordningen ar att vi sdger att diskussionen inte handlar om
burar eller golv. Diskussionen handlar om honsens grundldggande behov.
Vi definierar tre sddana behov som alla adr 6verens om ar absolut grund-
laggande. Vi sdger att forskning och utveckling kan leda till att vi i fram-
tiden for in ytterligare sidana behov. Vi vidgar mdjligheten, det &r sant,
for ny teknikprovning. Men faktum &r ju att de gamla burarna skall bort.
Det dr ju det som &r det viktiga i skrivelsen. Jag forstir inte att t.ex.
Maggi Mikaelsson inte kan forstd detta. Och alla andra system skall vara
godkinda enligt ny teknikprovning. I frdga om mindre storskaliga system
som redan kan tillimpas maste vi gemensamt arbeta for insatser sé att
konsumenterna blir informerade och har bra underlag for sina val. Det &r
detta som skrivelsen handlar om.

Fran att under tio ars tid ha talat framfor allt om det politiska beslutet,
méste vi nu faktiskt dverga till att fordndra verkligheten, och det med
snabba steg. Det ar alldeles uppenbart, Maggi Mikaelsson, att det beslut
som vi fattade for tio &r sedan inte har drivit pa utvecklingen &t ratt hall.
Nu gor vi pa detta sitt, och jag kan redan pd méanga olika hall runt om i
vart land se att det finns en helt annan intensitet och fart i i utvecklingen.
Och jag ar overtygad om att ndr vi lagger funktionskraven till grund for
vart sitt att forma dggproduktionen i framtiden kommer vi att komma
betydligt fortare fram dn vad vi har gjort med det gamla beslutet.

Anf. 36 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:
Herr talman! Det méste vara ndgot férvanande for jordbruksministern,
som séger att regeringen utgar fran honsens bista, att varken de etologer
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eller de veterindrer som varit med vid provning av ny teknik och inte
heller djurskyddsforeningar tycker att det &r ett bra forslag. Man menar
att forslaget innebér att honsen lases fast i buren. En ny bur utvecklas
som honsen skall sitta i. Det maste ha forvanat jordbruksministern nir
skrivelsen kom, men detta ar 1 alla fall ett faktum.

Att vi 1 Miljopartiet skulle ha velat se en parallell undersdkning av de
konventionella burarna beror pé att vi anser att det da skulle vara léttare
att se vilka av alla resultat man fétt i de hogintensiva systemen som beror
pa systemet och inte pa annat. Det hér dr ett konventionellt sétt att bed-
riva forskning pd. Man forsoker alltsa ta bort s& manga variabler som
mdjligt genom att goéra en parallell undersdkning och se hur det ser ut i de
konventionella burarna. Sker det en fordndring dar? Kan man se att det
blir problem t.ex. pd grund av foder? Kan man se att det blir problem pa
grund av nya hybrider osv.? Man skulle alltsa ldttare kunna se vad av allt
det som det forskats kring som beror p& golvsystemen. Sa har inte skett.
Detta &r bara att beklaga.

Jag ar glad att jordbruksministern i dag inte ondgor sig lika mycket
over golvsystemen som tidigare varit fallet. Uppenbarligen har jord-
bruksministern tdnkt om. Har jag ritt? Det var kanske inte sa farligt. Det
kanske dr som producenterna séger, ndmligen att manga golvsystem fun-
gerar valdigt bra. Jag skulle vilja pasta att jordbruksministern ocksa tycks
sitta fast i en mental bur — kanske en modifierad mental bur. Det dr dock
litet mérkligt att en bur skall kunna ersdtta en annan. Anser inte jord-
bruksministern att honan t.ex. har ett vitalt behov av att kunna rora sig, av
att kunna spritta och sdka foda? Det &r vil ett centralt beteende.

Hur lang tid tror jordbruksministern att det tar innan vi vet om modi-
fierade burar godkénns eller inte?

Anf. 37 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Herr talman! Jag noterar att Gudrun Lindvall inte svarar pd ndgon
enda av de frdgor som jag stéllde i mitt huvudanférande. Inte bara jag
utan ocksd kammaren i 6vrigt och allméinheten har vl rétt att f4 svar pa
fragor av det slag som jag stillde, for de &r ganska visentliga. Varfor
anvinder sig Miljopartiet av ett faktaunderlag som uppenbarligen ar
osant? Ar avsikten att medvetet fora riksdagens ledaméter, regeringen
och allmédnheten bakom ljuset, eller handlar det om okunskap? Jag vet
inte vad jag sjélv tycker &r vérst. I varje fall tycker jag att man har rétt att
kréva av ledamdterna i ett riksdagsparti att de i debatter om viktiga fragor
héller sig till sanningen.

Kanske tycker Gudrun Lindvall och Miljopartiet att nibbamputation
skall tillatas i Sverige, att vi inte skall bry oss sérskilt mycket om salmo-
nellan och att vi inte skall ha samma hdga ambitionsniva som vi hittills
haft nér det géller provning av ny teknik. Jag skulle girna vilja ha svar pa
mina fragor, och jag ar ritt séker pa att ocksa andra vill att fragorna bes-
varas.

Min uppfattning ar nog inte att det forslag som regeringen lagt har
mott sa mycket kritik. Det har forvisso métt kritik, och den kritiken har
varit hogljudd. Men det faktum att Gudrun Lindvall &r missndjd betyder
inte att alla 4r missndjda. Tvirtom har vi mott stor forstaelse och sympati
for forslaget savil fran producenter som har frigdende hons och andra
producenter som frén ménga andra hall i samhéllet. Jag ar Gvertygad om



att det hér &r ett konstruktivt sétt att arbeta for en férandring och en for-
bttring av virphonsens villkor. Aven Gudrun Lindvall kan vil konstatera
att vi inte har nétt si 14ngt hittills. Det &r viktigt att vi nu tar stora steg for
att komma vidare, och det gor vi med det hér forslaget.

Som sagt: Jag vill gdrna ha svar p& mina fragor.

Anf. 38 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Herr talman! Jordbruksministern skall & svar pa sina fragor.

Faktaunderlaget i min motion ar faktagranskat av tva professorer, Bo
Algers och Ingvar Ekesbo. Jag vet inte om det ar vanligt att se till att man
far sitt faktaunderlag sa vél granskat som jag gjort i det héir fallet. Ef-
tersom jag &r naturvetare tycker jag att det dr ganska intressant med just
fakta. Bade professor Bo Algers och professor Ingvar Ekesbo kan garan-
tera att faktaunderlaget ar helt riktigt. Det finns ingenting i min motion
som faktamassigt &r fel.

Nir det giller manga av de dvriga frigor som Annika Ahnberg tog
upp kan jag séiga att vi har fatt ett svar. Vi har nimligen fatt veta att dis-
penserna skall fA finnas kvar tills man vet om modifierade burar kan
godkiinnas eller inte. Det ir vad Annika Ahnberg sade i en replik till
Maggi Mikaelsson.

Jordbruksutskottet kan se ett litet problem hér. Har man fatt dispens
for konventionella burar gér man en rejél ekonomisk forlust om man i
stillet uppléter utrymmet for modifierade burar. Om en burhallare som
har konventionella burar stéller in modifierade burar i ett utrymme dér
vederborande i dag har 2 000 hons gér det att f4 in endast 1 600 hons,
dvs. 400 hons farre. Det innebdr att man pa ndmnda yta forlorar
56 000 kr, enbart sett till Aggpriset.

I dag fir en producent som gér in i provning av ny teknik 20 000 kr
som en sorts kompensation for merarbete. Tror jordbruksministern verk-
ligen att producenterna gar in pa den hér provningen? Eller skall det vara
som tidigare, dvs. att bara nya producenter skall testa systemen? Om det
ir sa, Annika Ahnberg, kommer de facto alltfler hons 1 framtiden att sitta
i bur — antingen i en konventionell bur eller ocksa i en modifierad bur.
Kommer det att bli tillatet for dem som i dag har daliga konventionella
burar att fore den 1 januari 1999 byta ut dem mot bra konventionella
burar?

Anf. 39 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Herr talman! Gudrun Lindvall kan gémma sig bakom ryggen pa hur
ménga professorer hon vill. Nér jag laser Miljopartiets motion konstaterar
jag i alla fall att man handskas tdmligen vardslost med fakta. Dessutom
svarar Gudrun Lindvall inte pa mina fragor: Ar det Miljopartiets uppfatt-
ning att vi skall inféra ndbbtrimning i Sverige? Skall vi inte bry oss sér-
skilt mycket om att ha hoga krav nér det giller salmonellafrihet? Skall vi
sdnka kraven i var nya teknikprovning sé att vi gér ifrdn detta med att ha
tydliga och mitbara parametrar? Tyvérr har jag inte fatt svar pa de fra-
gorna. Fragorna kvarstar dock, sa det ar fullt mojligt att besvara dem i
annat sammanhang.

Gudrun Lindvall gir ocksé in pa den mera tradionella 16nsamhetsdis-
kussionen. Ett av problemen dér r ju att de dyrare och mindre storskaligt
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producerade dggen haft svart att hdvda sig pd marknaden gentemot dgg
producerade med traditionell burhdnshallning. For dessa har man kunnat
hélla nere kostnaderna pé ett annat sétt. I lonsamhetsdiskussionen har jag
bara svaret att vi nir det géller djurskyddet méaste hjalpas 4t med att om-
sétta var hoga ambition i praktiskt handlande. Det gar inte att forneka att
det blir mera kostsamt att producera mera smaskaligt. Producenterna ar
sékert beredda pa att gora det, men dr konsumenterna beredda att betala
for det? Jag tror dock att det skulle vara mdjligt att ge god information till
konsumenter.

I 6vrigt kan jag bara hinvisa till det investeringsstdd som finns och
till de regler och villkor som kommer att gélla avseende mdjligheterna for
den som i dag har en befintlig produktion att gora investeringar. Villko-
ren for detta investeringsstod ar alltfor detaljerade for att jag skall hinna
gd in pa dem i ett kort inldgg i en riksdagsdebatt.

Anf. 40 INGVAR ERIKSSON (m):

Herr talman! D& vi i dag behandlar jordbruksutskottets betdnkande
baserat pa regeringens skrivelse om alternativ till traditionell burhallning
av hons har vi att géra med en ovanligt svar fraga.

Da burhonsforbudet den 26 maj 1998 beslutades hér i riksdagen insag
den dévarande majoriteten uppenbarligen inte hur svart det skulle bli att i
praktiken forverkliga beslutet. Att vi nu, nistan nio r senare, inte kommit
s& varst mycket lingre, trots flera kontrollstationer under resans gang,
klargdr bara hur viktigt det ar att riksdagens beslut baseras pé realistiska
forutsdttningar. Man kan aldrig s att sdga springa ifrdn den praktiska
verkligheten. Oftast misslyckas man ndr man forsdker gora det. Detta
bekriftas klart av resultat som vi hittills sett i detta svara drende.

Vi moderater insdg problemen redan 1988. Aven den gingen var jag
moderat talesman. Jag kan citera ur protokollet vad jag sade: “Dagens
svenska dggproduktion bedrivs huvudsakligen i bursystem. Detta system
har starkt kritiserats pa olika hall, frimst pa grund av att det inte anses i
tillracklig utstrackning kunna tillgodose djurens grundliggande rorelse-
behov.

I sammanhanget bor dock konstateras att kravet frdn samhaillets sida
om rationalitet, god djurhéllning, hog kvalitet pd dggen samt mindre
anvindning av antibiotika tillsammans har lett till att dggproduktion
framst foretas i bursystem.

Nér man nu fran samhillets sida hastigt gor helt om maste niringen
ges tid, tdnka efter, analysera, se helheten osv. innan man gér vidare. Det
giller att hélla 6ppet for olika 16sningar och se vad det kan innebira med
hénsyn till de olika effekterna pa miljo, hélsa och produktkvalitet. Nuva-
rande burhonssystem” — detta sade jag alltsd 1988 — “kan ge anledning
till viss kritik vad géller rorelsebehovet. Dock bor konstateras att det for
ndrvarande inte finns nigra alternativa system fardigutvecklade, i varje
fall inga som leder till battre forhallanden for vare sig hons eller produkt-
ion. Forsok som pégér inriktas for ndrvarande pé utveckling av de nuva-
rande bursystemen, sé att djurens beteendebehov pa olika sétt kan tillgo-
doses i storre utstrickning. Undersokningar har gjorts och gors ocksa i
fraga om stallar for golvhons.

Hons i stort antal pd golv medfor en betydligt simre djurhélsa. Det
skulle ocksa bli svart att stoppa sjukdomsspridning utan att anvinda anti-



biotika i fodret. P4 1940- och 1950-talen var dodligheten i sddana besétt-
ningar faktiskt mycket hdg. Hons i stora flockar utsitts ndmligen for ett
socialt tryck. Foljden blir att en del utestangs fran foder och vatten, andra
far hackskador, och kannibalism uppstér ofta.

Det finns risk for att ett system utan burar fordrar avnabbning och an-
tibiotika 1 fodret for att klara en ndgot sd nér acceptabel djurmilj6. En
snabb avveckling av burhonshéllningen innan béttre alternativ &r tillgdng-
liga gagnar inte honsen. Om ett forbud inférs kommer ingen utveckling
att ske. Atskilliga producenter skulle troligen kéra pa sa linge det gér
med nuvarande system och sedan lédgga av for gott infor 1999.

Ett forbud mot burhons leder ofelbart till ett importberoende och da
av dgg producerade pé det sitt som man vill forbjuda i Sverige, av bur-
hons med hjélp av antibiotika osv. Det vore sévél moraliskt som etiskt
stotande.

Enligt var mening maste nya system for honshallning uppfylla vissa
villkor. Systemen far inte forsimra miljon for honsen, t.ex. genom antibi-
otika generellt i fodret eller avnibbning. Aggens hygieniska kvalitet far
inte bli sdmre, och arbetsmiljon far inte bli lidande. Vi anser ocksé att
mérkningssystem maéste till i framtiden dér man talar om hur och var
aggen produceras — det ma gélla i utlandet eller i Sverige — om adggen
producerats av golvhons, av burhdns eller pd nigot annat sitt i mindre
skala. Ett okat konsumentinflytande 6ver produktionsmetoder skulle d&
forhoppningsvis komma till stand.”

Vi moderater tog da upp hela problematiken med dggproduktionen i
en reservation som vi ville ge regeringen till kinna. Jag konstaterar att
forst nu har andra partier insett situationen. Nér vi dnyo behandlat drendet
i jordbruksutskottet kan konstateras att nuvarande socialdemokratiska
regering, till skillnad frdn s-regeringen 1988, i denna frdga blivit mera
realistisk och verklighetsanpassad. Det &r av detta skdl vi moderater har
kunnat stélla oss bakom dagens beténkande.

Forra géngen riksdagen behandlade fragan i samband med kontroll-
stationen enades utskottet om att de fordndringar som skulle genomforas
inte fick leda till att svensk &dggproduktion skulle riskeras att slas ut.
Svenska konsumenter skulle dven framdeles fa god tillgdng péd svenska
dgg, producerade med jamforelsevis hogre krav pa s&vél inhysning och
miljo som djurhélsa och produktkvalitet.

Det nya i dag jamfort med 1988 é&r att Sverige dr medlem i EU och
déarmed lever enligt EU:s marknadsordning. Svenska producenter lever pa
en Oppen europeisk marknad med en tuff konkurrens. Vi kan alltsé inte
skydda svensk produktion som &r dyrare i produktionskostnader, det
maéste vi alla inse. En viktig faktor infor utskottets stillningstagande efter
forra kontrollstationen och dven nu dr svenska dggproducenters engage-
mang genom det omsorgsprogram som man nu startat. Man ar beredd att
gora allt vad som ar rimligt mojligt for att fa forbattringar for honsen.

Jag vill dock hissa en varningsflagg vad géller utveckling av nya sy-
stem. Vi bor inse att traditionell svensk forskning och utveckling lever i
frihet att utveckla nya 16sningar pa olika omraden i samhéllet, inte minst
inom jordbruket och industrin. D& det géller inhysningssystem for virp-
honsen dr den mdjligheten uppenbarligen begrinsad. Det dr olyckligt med
hénsyn till att &nnu inga nya 16sningar fatt godkdnnande.
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De viktigaste inhysningssystem som skulle kunna anvéndas for hons i
Sverige som Jordbruksverket redovisar i sin rapport ér system for 16sgé-
ende hons med hog eller 14g beldggning, bursystem med traditionella eller
modifierade burar samt dessutom storburar och sméskaliga system. Det ar
fritt fram for vem som helst som vill starta 4ggproduktion med de ldgbe-
lagda systemen, men de hogbelagda riknas som ny teknik och méste d&
provas av Jordbruksverket. Ungefir 11 % av de svenska honsen ér in-
hysta i system dér honsen ir 16sgaende. Resten av honsen finns i tradit-
ionella burar.

Bestdmmelsen om att ny teknisk utrustning skall godkénnas tridde i
kraft 1990 med avsikt att begrénsa spridning av nya system och anord-
ningar till dess att de visar sig djurskydds- och djurhallningsméssigt god-
tagbara. Jordbruksverket har givit dispens till en del férsdksanldggningar
med frigdende hons. Det &r uppenbart att det har varit for fa, eftersom
utvecklingen hittills inte tycks ha lett till ndgra framsteg. Snarare &r det sa
att Jordbruksverkets hallning har hdmmat utveckling och initiativ vad
giéller nya 16sningar. De olika systemen har inte fatt mojlighet att leva pa
sina egna meriter, till skillnad frén alla andra omraden i samhéllet.

Mot den bakgrunden vore det onskvért att nya idéer fick stdrre moj-
ligheter att utvecklas och hévda sig i konkurrensen. I ett land som hyllar
principen om stor bredd i forskning och utveckling vore det naturligt att
denna princip dven géllde pa detta omréade.

Utskottet utgér ifrdn att regeringen kontinuerligt f6ljer upp hur Jord-
bruksverkets program for provning av ny teknik paverkar utvecklingen av
nya system for inhysning av véirphdns och vid behov vidtar atgérder. I
detta sammanhang torde det dven vara visentligt att bevaka hur de for-
dndrade dispensmojligheterna paverkar producenternas bendgenhet att
delta i utprovning av nya system. Det finns exempel pa producenter som
blivit forbjudna att fortsitta. Jag &r rddd for att detta kan leda till pro-
blem.

Ar jordbruksministern beredd att bidra till att ytterligare nya tekniska
16sningar kan f& sin chans? Nir jordbruksministern sdger att vi skall ta
oss ur de mentala burar som vi sjdlva satt oss i inger det vissa forhopp-
ningar under den fortsatta resan in i framtiden. Gor jag en rétt tolkning?

En annan viktig fradga enligt vart synsitt &r att konsumenternas fria val
av produkt skall f& en mer avgorande betydelse for den svenska dggpro-
duktionens framtida val av produktionssystem. Det skulle vara intressant
att ta del av jordbruksministerns syn pa detta resonemang.

Jag yrkar bifall till utskottets hemstéllan.

Jag vill stélla ett par fragor till Maggi Mikaelsson och Gudrun Lind-
vall. Har ni inte klart for er vad ert stidllningstagande, om det fick riksda-
gens gehor, skulle leda till? Det skulle bli en mycket stark utslagning av
den kvalitetsméssigt, jamfort med andra landers produktion, hogtstaende
svenska dggproduktionen. Har ni inte klart for er att ert stéllningstagande
skulle leda till detta? Har ni inte klart for er hur manga jobb som skulle
forsvinna fran Sverige? Har ni inte klart for er vilka problem det i prakti-
ken skulle skapa? Det skulle vara intressant att f4 besked om detta.

Anf. 41 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:
Herr talman! Ingvar Eriksson har fel nir han siger som han gér. Han
har antagligen inte 1dst den motion som Vénsterpartiet har skrivit ordent-



ligt. Vi ar fullt medvetna om de svérigheter som det innebéar att direkt
slopa burforbudet, eftersom man under &tta nio ar har misslyckats med att
hitta en ldmplig och bra teknik. Darfor har vi sagt att man méste 6ppna
for dispenser pa det hiar omradet.

Vi har ocksé en vision om hur det skall se ut i framtiden. Nir man nu
haller 6ppet for burarna betyder det att man ger fel signaler. Néringen
kommer att investera fast sig i ett annat system. Hur framtiden kommer
att se ut ar det svart att sia om, bade for Ingvar Eriksson och for mig. Vi
kan ha olika uppfattningar om olika forslag.

Jag har ett par frégor till Ingvar Eriksson som handlar om djurskydds-
lagen. Hur ser Ingvar Eriksson och moderaterna pa detta med djurskydds-
lagen? Innebér den frén konkurrenssynpunkt en fordel for dggproducen-
terna? Anser Ingvar Eriksson att den svenska djurskyddslagen medfor
okade kostnader for de svenska dggproducenterna?

Anf. 42 INGVAR ERIKSSON (m) replik:

Herr talman! Efter att ha hort Maggi Mikaelssons tidigare debattin-
lagg kan jag inte ha ndgon annan uppfattning &n att hon inte inser hur
dagens verklighet ser ut. Hon lever i nagot slags forhoppning om att detta
skall 16sa sig bara man kan f& gehdr. Det ér litet grand av populism, tyck-
er jag.

Det dr alldeles uppenbart att tillimpningen av den svenska djur-
skyddslagen ger hogre kostnader i produktionen. Det ér lika uppenbart att
om vi lyckas fa konsumenterna att inse att det finns vissa fordelar bade
med djurskyddslagen och med de miljokrav som stills, kommer detta att
gé vil.

Men vi lever i en helt ny situation dir vi ocksa maste ta hinsyn till si-
tuationen i var omvérld. Det dr mot den bakgrunden som vi méste vara
realister och inse dagens situation. Det innebér inte att vi skall behova
gora avkall pa vér djurskyddslag.

Jag delar uppfattningen som har framforts fran olika hall, att vi i EU
skall arbeta for att f4 EU att stélla upp pa de krav som vi anser vara rik-
tiga. Men vi maste vara klara dver att detta &r ett langsiktigt arbete. Ris-
ken &r stor att medan gréset vixer s& dor kon. Det &r den realistiska syn
som vi har pé detta.

Anf. 43 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Herr talman! Innan jag svarar pd den friga som jag har fatt vill jag
stdlla en fraga till Ingvar Eriksson.

Delar Ingvar Eriksson min uppfattning att det egentligen &r béttre att
en myndighet faststéller bestimda krav som en verksamhet skall uppfylla
nir man provar en ny teknik dn att myndigheten gar in och detaljstyr?
Hade man gjort sé i det hir fallet hade man beslutat om fasta ribbor for
vad som skall gélla. Sedan hade man kunnat sldppa fritt for niringen att
ta fram system som fungerar. S& gjorde man nir det var frdga om ifall
suggor skulle var fixerade eller inte. I det hér fallet har det alltsé skett en
helt ny teknikprovning dér myndigheten har gétt in och detaljstyrt. Delar
Ingvar Eriksson min uppfattning att detta egentligen bara har forléngt det
hela och medfort att vi nu befinner oss i en situation dér det ar svart att
ersitta burarna den 1 januari 1999?
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Ingvar Eriksson undrade hur vi ser pd framtiden. Jag dr 6vertygad om
att svensk dggnéring har en framtid. En av forutsittningarna ar da att vi
kan behélla salmonellakontrollen, dvs. de tillaggsforeskrifter som man i
Sverige har for salmonella. Svensk burdggsproduktion skulle fa mycket
svért att konkurrera med buréigg fran lander som har battre forutséttning-
ar, bl.a. ett béttre klimat. Andra lander har ocksé en hogre beldggnings-
grad. Dir krivs det 450 kvadratcentimeter for en hona medan det i Sve-
rige krdvs 600 kvadratcentimeter. I en totalt fri marknad i EU kommer
svenska burédgg att fi mycket svart att konkurrera med utldndska burdgg.

Jag dr rddd for att det kommer att bli samma situation som i dag réder
for notkottet. Darfor anser vi fran Miljopartiet att s& lange vi har ”salmo-
nellatullen” skall vi i Sverige stdlla om till golvhonsproduktion. Vi maste
fd konsumenterna att inse att burar hér forntiden och inte framtiden till
och att de inte skall befatta sig med burdgg. Da skulle svensk dggnéring
skulle kunna gé en bra framtid till métes. Det skulle ocksa bli mdjligt for
den svenska dggnéringen att borja exportera till dem som vill betala for
djurskyddet.

Anf. 44 INGVAR ERIKSSON (m) replik:

Herr talman! Det dr sjdlvklart att en myndighet skall folja regeringens
och riksdagens beslut. Jag kan till viss del dela uppfattningen att Jord-
bruksverket har gjort vissa tolkningar som é&r diskutabla. Det var darfor
som jag i mitt anforande stillde frdgan direkt till statsrddet om hon var
beredd att folja upp det beslut som riksdagen nu skall fatta. Denna fraga
har ocksa tagits upp i betdnkandet. Detta dr mitt svar till Gudrun Lindvall.

Nér det géller svensk burdggsproduktion och dess mdjlighet att kon-
kurrera i framtiden delar jag uppfattningen att konkurrensen &r tuff. Det
kan bli svérigheter. Men vi har inte mycket att vélja pa i dag. Det rader fri
konkurrens.

Betriffande véra krav nir det géller salmonella och milj6 i dvrigt &r
det alldeles uppenbart att trenden inom EU i dag &r att man gar i Sveriges
riktning. Vi kénner till de alarmerande situationer som har intriaffat med
galna ko-sjukan, salmonellan och svinpesten. Det har lett till en dkad
medvetenhet och ett dkat intresse for hur vi agerar i Sverige. Jag ser fram
emot detta med vissa forhoppningar om att vi skall kunna utnyttja den
svenska modellen for export i framtiden. Det dr en forhoppning som jag
nér. Men, som sagt, vi maste vara realistiska i dagssituationen.

Anf. 45 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Herr talman! Miljopartiet har slagit larm om detta med salmo-
nellaprovtagning just déarfor att vi vill virna den svenska dggproduktion-
en. Det ar alarmerande nir Jordbruksverket gar ut till ldnsstyrelserna och
veterindrer och kréver att de skall kontrollera att dggproducenterna foljer
de lagar som géller for salmonellakontroll.

Jag har forstétt att det finns en del dggproducenter som har givit upp
och som inte tror att Sverige kommer att f behélla den tilliggsgaranti
som man har for salmonella. Jag anser att det vore en katastrof, inte bara
for dggnéringen utan dven for annan produktion inom jordbruket.

Ar vi 6verens om att salmonellagarantierna gor att vi inte har en fri
marknad? Det kan inte komma in 4gg fran Holland och Tyskland just



dérfor att dessa fgg inte klarar salmonellakontrollen. Ar vi dverens om att
den konkurrens som dggproducenterna i Sverige i dag utsitts for kommer
fran Finland? Kan vi vara dverens om att vi under den tid som vi har
dessa salmonellagarantier skulle kunna — utan att dggnéringen riskerar att
slas ut — stdlla om &dggnéringen till golvhonsproduktion? Déarmed skulle
man kunna skapa den skillnad mot konventionellt lantbruk som &r en
forutsattning for att jordbruket skall kunna leva kvar i Sverige.

Det har visat sig att skillnaden mellan konventionellt svenskt produce-
rat livsmedel och konventionellt utlaindskt producerat livsmedel vérderas
inte riktigt av konsumenterna. Skillnaden ar for liten. Forutséttningen for
att den svenska dggniringen skall kunna bli kvar &r att man siljer pa
kvalitet. En del av denna kvalitet ar just ett hogt djurskydd. Kan vi vara
Overens om att &n sa lange har den svenska dggndringen en valdigt speci-
ell situation?

Anf. 46 INGVAR ERIKSSON (m) replik:

Herr talman! Javisst, den svenska dggnaringen har en speciell situat-
ion, men vi har ju forsatt den i denna situation. Den svenska dggnaringen
star infor enorma utmaningar, och det har den gjort ganska lange. Det &r
inte alls konstigt att en del producenter redan har gett upp.

Genom det beslut som vi fattar i Sveriges riksdag i dag tror jag att vi
ger svenska dggproducenter nidgot av ett nytt hopp. Déaremot tror jag inte
att vi kan utnyttja den hér perioden da vi har fordelen att ha kvar salmo-
nellakontrollen for att stilla om produktionen frén bur till golv. Det &r
orealistiskt, och det maste dven Gudrun Lindvall inse.

Jag och det parti som jag tillhor ar for mangfald. Vi vill jobba for att
konsumenternas fria val skall kunna medverka till att indikera de produkt-
ionssystem som producenterna kommer att kunna vélja i framtiden. Det
ar avgorande att konsumenterna pé en fri marknad far sin chans. Det ar
min uppfattning, och jag hoppas att ocksd majoriteten av kammarens
ledaméter har densamma.

Anf. 47 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Herr talman! Jag tycker att Ingvar Erikssons anférande vécker en
fraga. Var det fel att for tio ar sedan ha hoga ambitioner och stora vision-
er om malet med den nya djurskyddslagstiftningen? Det fanns en viss ton
av sjilvbelatenhet i Ingvar Erikssons anforande, att moderaterna minsann
alltid har insett att detta dr omojligt, vilket man ar stolt dver.

Jag delar inte den moderata uppfattningen. Det var rétt att ha visioner
och hoga ambitioner, och jag tycker att det ar rétt i dag ocksa. Vi tvingas
konstatera att vi under dessa tio ar inte har hunnit s& langt som vi hade
velat for att kunna forena fordandringen av systemet med en god djurhall-
ning, som var djurskyddslag kriver. Men sjélvfallet &r ambitionerna fort-
farande lika hoga — vi skall nd mélet. Det finns ett risk for inslag av sjilv-
uppfyllande profetia i just det forhallningssatt till utvecklingen som Ing-
var Eriksson gav uttryck for.

Under de gangna aren har det lagts ned mycket mdda, bl.a. fran det
parti som Ingvar Eriksson tillhor, pa att misstinkliggéra och framhalla
hur omgjligt det &r att vi ndgonsin skulle kunna klara av malet att for-
dndra dggproduktionen och djurhallningen inom den. Det ar beklagligt,
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dérfor att om det dr ndgonting som kan leda till att vi inte lyckas, s ar det
just att redan fran borjan ha instéllningen att vi kommer att misslyckas.
Det Okar inte precis vara forutsdttningar att nd malet. Men nu ér det all-
var. Det hoppas jag att sdvil Moderata samlingspartiet som alla andra
inser. Jag vet att producenterna runt om i vart land inser det.

Hoga krav pé djurskydd ar ndgonting som hor verkligheten till. Kon-
sumenter kommer att stilla kraven &nnu mer hogljutt i framtiden &n man
g0r nu. De producenter som inte formar att rétta in sig efter detta kommer
inte att ha nagon plats pa marknaden. Det &r min bestdimda 6vertygelse.

Jag tror att alla maste ha klart for sig att den utveckling som vi nu gér
in i inte ger ndgon mdjlighet att sla sig till ro och tro att saker och ting
kan forbli som de har varit. Jag tror som sagt ocksé att producenterna runt
om i vért land fuller vl 4&r medvetna om att det som nu krivs av dem ér
ett helhjértat engagemang i det fordndringsarbete som skall genomforas.
De vet ocksé att det inte blir latt. Att det inte blir ldtt kan vi alla vara
overtygade om, men det kommer att gi. Om vi samarbetar bra har vi
mdjlighet att klara denna omstéllning, vilket &r det viktiga.

I frdgan om salmonellaprovningen vill jag bara séiga att det inte ar na-
gon typ av Overgangsgaranti, utan det dr en garanti som vi har inom EU-
systemet att vi kan hidvda véir salmonellafrihet. Men sjilvfallet maste vi
ha lika hog ambitionsniva sjidlva som vi har pd det som vi importerar.
Dirfor ar det naturligtvis oerhort viktigt att salmonellaprovtagningen
fungerar.

Anf. 48 INGVAR ERIKSSON (m) replik:

Herr talman! Statsradet var litet ironisk mot mig for att jag skulle ha
verkat sjdlvgod. Jag tycker att det dr ganska ovanligt att man i en fraga,
som har ventilerats s& mycket, néstan tio ar senare kan halla i princip
samma anforande. Aven statsradet maste ju inse att det ir ganska mérkligt
att det inte har kunnat hinda mer, trots stora anstrdngningar fran alla
sidor under alla dessa &r. Darfor tyckte jag att det var logiskt att jag
paminde om detta, inte minst darfor att vi dnnu inte &r framme. Det gél-
ler, fru statsrdd, att man som politiker forsoker att vara realistisk och ser
den praktiska verkligheten och dess mojligheter att dstadkomma forbatt-
ringar.

Vi ér precis lika angeldgna om att uppritthalla en hog niva nir det
giller djurskyddet och skotseln av vara djur. Men jag tror att det ar
ganska klokt att vara litet forsiktig. Jag tycker &nda att det har tagits ett
rejalt steg framat, inte minst fran regeringspartiets sida som visar en helt
annan attityd 4n man gjorde pa Hellstroms tid d& man i stort sett presente-
rade en djurskyddslag som en 80-arspresent till en rekorderlig gammal
dam. Det, menar jag, dr inte realism. Det gldder mig att regeringspartiet
nu dntligen har kommit ur denna filla. Det &r ett hilsotecken. Jag hoppas
att man fortsétter med den attityden.



Anf. 49 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Herr talman! Om det verkligen vore sa att ingenting hade hiant under
de tio aren, vore det i sanning mérkligt. Det vore inte heller roligt. Jag
tycker att Ingvar Eriksson i anstdndighetens namn kunde halla med om att
det inte dr roligt att ha fatt ritt i denna fraga, for det &r ju faktiskt fraga
om ett gemensamt misslyckande. Det hade ju varit roligare och béttre om
Moderata samlingspartiet hade haft helt fel och vi redan nu hade kunnat
genomfora beslutet sdsom det ursprungligen var tankt, eller hur Ingvar
Eriksson?

Men det &r faktiskt inte s& att dessa &r har varit bortkastade. Vi har
lart oss en hel del. T.ex. har vi kommit till insikt om att det inte enbart dr
en frdga om inhysningssystemet. Vi maste ldgga betydligt mer moda pa
att fundera Over avelsarbete och fodersammansittning. Det faktum att det
under tio &r har forskats sa mycket pé detta omréde &r ett av skélen till att
vi nu kan definiera atminstone tre viktiga funktionskrav, som vi alla &r
helt 6verens om maste ingé for att vi skall kunna séga att vi tar steg i ritt
riktning och att honsen far mojlighet att utrétta viktiga naturliga behov.
Virpbréade, sandbad och sittpinne ar faktiskt resultaten av att vi har lart
oss ndgonting. Bortkastade har alltsa inte de tio gdngna aren varit. Men
det har inte gatt tillrackligt fort.

Anf. 50 INGVAR ERIKSSON (m) replik:

Herr talman! Jag tycker inte att jag har slagit mig for brostet och tyckt
att det dr roligt att vi har fatt rétt i den héir fridgan. Jag menar bara att det
ar beklagligt att vi har varit ensamma om att vara realister. Det vore kons-
tigt om jag inte fick mdjlighet att tala om det hér.

Sedan dr jag beredd att halla med om att det faktiskt har hint en hel
del. Det vore ju véldigt mérkligt om det inte skulle ha hént ndgonting nir
det géller tankar pé nya losningar, hur man genom avel skall fa fram nya
hons osv. Det ér helt uppenbart att man forhoppningsvis kommer att ta
intryck av detta pa den fortsatta vigen framat.

Som bekant har jag yrkat bifall till regeringens skrivelse. Men jag his-
sar en varningsflagg for den begrinsade mdjligheten for nya innovatorer,
som har nya idéer, att komma fram med fOrslag till ytterligare nya 16s-
ningar. Jag tycker att vi borde vara litet 6ppna for dessa och inte begrénsa
handlingsfriheten. Jordbruksverket har redan i flera fall varit en begrin-
sande faktor som &r litet oroande. Det dr darfor jag fragar om statsradet &r
beredd att f6lja utvecklingen i enlighet med utskottets utlatande, sa att vi
verkligen kan komma fram till 16sningar s& snabbt som mojligt.

Jag hade ocksa en frdga som statsradet inte svarade pa. Den géllde
huruvida konsumenternas fria val kan fi 6kat utrymme nér det géller
mdjligheten att vélja produktionssystem framover.

Anf. 51 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Herr talman! Jag &r inte riktigt sdker pa att jag har forstatt vad Ingvar
Eriksson syftar pd. Men om hans avsikt dr att vi skall g& ifrdn den nya
teknikprovningen med dess tydliga och precisa regler for vad nya system
maéste leva upp till, vill jag sdga att jag inte dr beredd att géra den typen
av fordndringar. Avsikten med skrivelsen och med fordndringen av texten
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i forordningen har just varit att 6ppna mojligheterna for ett friare tén-
kande och mer kreativitet nér det giller att arbeta fram nya system.

Nér det géller konsumenternas mojligheter menar jag att det mark-
ningssystem som infors vid arsskiftet dr ett viktigt underlag. En annan
viktig atgird ar de resurser som jag i dag inte kan precisera, men som
ocksa berodrs i skrivelsen och som vi inom en snar framtid kommer att
precisera. Dessa resurser kommer att mojliggora att man gér ut med dkad
information till konsumenterna. Jag delar uppfattningen att det dr oerhort
viktigt med konsumenternas fria val.

Anf. 52 LENNART BRUNANDER (c):

Herr talman! Vi debatterar hér i dag, och har gjort det under ett par
timmar, en skrivelse frdn regeringen dér jordbruksministern beskriver hur
man pé ett béttre sétt &n hittills skall kunna infria den djurskyddslagstift-
ning som vi faktiskt har haft i snart tio &r nu. Jag kan inledningsvis siga
att vi frdn Centerpartiets sida stoder den inriktning som skrivelsen har
och de tgérder som regeringen avser att vidta.

Den diskussion som uppkom hér mellan Ingvar Eriksson och jord-
bruksministern om huruvida det var ett bra beslut som fattades 1988 eller
inte &r ocksa i och for sig intressant. Det ar alldeles klart att den svenska
djurskyddslagstiftningen har varit mycket vérdefull ur véldigt manga
synpunkter. Sedan kan man diskutera om regeringens sitt att forsdka
forverkliga djurskyddslagstiftningen 1988 i alla stycken var perfekt. Det
var den uppenbarligen inte, for d& hade vi inte varit i den hér situationen.

Skillnaden mellan da och nu i det hir avseendet ér, tror jag, att det d&
inte fanns ndgon ordentlig dialog mellan Jordbruksdepartementet och
néringen i den hér frdgan. Det finns det nu. Det skapar forutséttningar for
att vi skall kunna fa en béttre 16sning pa problemen. Nu dppnas ocksé,
som jordbruksministern nyligen sade, mojligheten for ett litet vidare
tdnkande utan att man for den skull har sagt hur det kommer att bli. Vi
vet inte hur det kommer att bli forrdn vi har sett om de system som kan
komma till stand &r gangbara.

I botten for hela den hér diskussionen har vi en djurskyddslagstiftning
dér vi stéller krav pa att djuren skall ha goda forutséttningar. De skall
kunna ha ett naturligt beteende. De skall vara friska, och vi skall skota
dem pa ett bra sétt. Vi har i botten ocksé att det skall finnas krav pa ar-
betsmiljon, sa att de som jobbar med det hir ocksd mar bra. Det &r viktigt
for ett gott resultat, och ocksa for att djuren skall ma bra, att de som sko-
ter dem trivs med sin tillvaro. Annars blir helheten inte alls bra.

Vi stiller krav pa att man i verksamheten inte anvidnder mediciner,
kemikalier och annat som kan bli negativt for konsumenten eller for mil-
jon. Vi stiller ocksa krav pa att verksamheten i 6vrigt inte far ha negativa
inverkningar pa miljon. Det finns ganska stora begridnsningar och krav i
det avseendet.

Vi har vidare den malsittningen att vi skall ha en svensk dggprodukt-
ion. De atgérder vi vidtar skall inte innebéra att konsumenterna i framti-
den inte far kopa svenska dgg. Vi skall forsoka bedriva en politik som
skapar forutsittningar for att det inte blir pa det séttet.

Den djurskyddslag vi antog 1988 har vi forsokt forverkliga pa det hér
sattet under dessa ar. Men vi har inte lyckats komma fram till hur vi skall
ha det med varphons. Vi har haft ett antal system under utprovning. Jag



tror att det ar véldigt viktigt att man gor detta pa ett sddant sitt att de
producenter som sedan skall investera i de nya systemen inte skall behdva
ta de stora sméllarna och riskerna. Vi skall ha system som redan frén
borjan dr sé pass vél utprovade att vi vet att de kan fungera.

Sedan &r det naturligtvis s& som flera har har sagt, att det inte bara &r
systemet i sig som bestimmer om det hir gir bra. Det dr naturligtvis
ocksa allt runt omkring. Det handlar om vad vi anvénder for djur, vad vi
anvéinder for foder, hur vi skoéter djuren och vem det dr som skdter dem.
Vi kommer att fa varierande resultat hur vi 4n bar oss at, men det maste
finnas en grundldggande sékerhet i att de system som vi sjOsitter och
skall anvénda oss av ér sddana att vi med fortroende kan rekommendera
ménniskor att investera i dem. Det &r ndsta problem. Det &r ju inte sa att
vi far nya system bara genom att knéppa med fingret. Det &r producenter,
enskilda ménniskor, foretagare, som skall investera pengar i det hér, och
det ror sig om ganska stora pengar.

Att skifta fran den burhallning av hons vi har i dag tar tid, och det
kraver ganska stora investeringar. Dérfor maste det ocksé finnas en till-
rackligt lang tidsrymd da det ar mojligt att ge dispenser for de system vi
har i dag. Vi bor f& mojlighet att ga in i ett nytt system utan att rasera det
vi har och sedan ingenting ha ett tag, for att sedan forsdoka bygga upp
nagot nytt. Det tror jag inte att vi kommer att kunna gora.

Jag sade inledningsvis att en av skillnaderna mellan nu och 1988, nir
vi fick den forordning som regeringen skrev dé, ar att vi har en dialog
mellan néringen och regeringen. Jag tycker att det dr véldigt viktigt att det
ar pa det sattet. Jag tycker att det &r véldigt bra att 4ggproducenterna har
andrat sitt arbetssétt for att forsdka vara med och 16sa problemet i stillet
for att sdga att det inte gar. Vi &r pa talefot med varandra nu, och det tror
jag ér den viktigaste forutsittningen for att det hir skall lyckas.

Naésta sak dr naturligtvis att konsumenterna koper svenska dgg. Det ér
inte sjdlvklart att de gor det. Det har ju visat sig att nér finska dgg kom-
mer in, och de &r billigare, s& kdper konsumenterna dem. D& skapar man
problem pé den svenska marknaden och lonsamhetsbekymmer for de
svenska dggproducenterna. Detta kan naturligtvis intrdffa dven fortsitt-
ningsvis. Dérfor ar det viktigt med det som har varit uppe hér, och som
jordbruksministern har sagt att det kommer mer av, ndmligen information
och mérkning. Detta bor ske pa ett sddant sétt att den svenske konsumen-
ten vet vad det dr som salufors, och vilka fordelarna med de svenska
dggen 4r. P4 det sittet skapas forutsittningar for de nya systemen. Kon-
sumenten kommer naturligtvis att vara viktig i det har sammanhanget.

I den hér debatten har det ocksd kommit upp ett forslag om att man
skall &terremittera drendet. Det tycker jag inte att det finns ndgon som
helst anledning att gora, utan det &r viktigt att vi nu far ett beslut. Hade
man kunnat 6nska nagot, hade det vil varit att beslutet kommit dnnu
tidigare. D& hade vi haft dannu mer tid pa oss. Jag tror att det &r viktigt att
vi fattar beslut nu. Egentligen &r det inte s mycket friga om att vi fattar
beslut hér i riksdagen. Det &dr snarare sa att vi godkédnner den inriktning
som regeringen sager sig vilja ha. Det tror jag &r viktigt att vi gor nu, s
att det blir gjort och sa att vi kommer i gang med att jobba med de hir
frdgorna och 16sa de problem som finns.

Det hér innebir inte, som nadgon har sagt, att vi bara godkadnner hons i
bur. Det som star i skrivelsen om alternativa burar innebér att det kan
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tdnkas att hons kan vara i alternativa burar om dessa uppfyller de krav
som stélls. Jag tror att det 4r mycket mer fornuftigt att stilla krav pa hur
ett system skall fungera &n att vi héir skall sitta och bestimma exakt hur
det skall se ut. Det klarar vi inte. Daremot kan vi stidlla upp krav, och det
g0Ors pa det hér séttet. Det tror jag &r viktigt.

Fru talman! Med det hir yrkar jag bifall till hemstéllan i jordbruksut-
skottets betdnkande 9.

Anf. 53 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Jag fick inte tid att svara pa& de frgor jag fick av jord-
bruksministern i replikerna. Dérfor tar jag chansen nu. Miljopartiet vill
inte ha nabbtrimning. Det tycker jag dr ganska sjdlvklart. Den enda som
over huvud taget har tagit upp det hir med nabbtrimning eller nibbampu-
tation 1 diskussionerna dr faktiskt jordbruksministern. Det &r litet oro-
ande, tycker jag.

Nébbtrimning forsvann i Sverige pé 60-talet. Manga som hade burar
ansdg da att det var omojligt att ta bort detta, men det gick. Bl.a. profes-
sor Ekesbo, som jag refererade till tidigare, kunde visa att man i vissa
landsidndar trimmar nébbar och i andra inte, och det var samma goda
resultat. Detta behdvdes alltsa inte.

Nér det giller salmonellaprovtagningar anser vi i Miljopartiet att det
ar oerhort viktigt att Sverige far behdlla sina salmonellaundantag. Jag kan
lasa ur det papper som Jordbruksverket har skickat ut till 1dnsstyrelserna:

Sverige har av EU erhallit ett bra skydd for var svenska salmonella-
kontroll i form av s.k. tilliggsgarantier. Inom EU diskuteras nu en for-
langning av dessa garantier. I den diskussionen har vissa medlemsstater
ifrdgasatt delar av det svenska provtagningsprogrammet for fjdderfa.
Delvis av denna anledning har EU-kommissionen beslutat att pa plats
inspektera hela det svenska salmonellaprogrammet.

Vi har alltsa inte, tviartemot vad jordbruksministern sidger, garantier
for all framtid. I sa fall har Jordbruksverket helt fel, och jag formodar att
man vet vad man talar om. Dessa salmonellagarantier kommer att ompro-
vas. Manga liander ser ocksd att det dr litet underligheter i den svenska
salmonellakontrollen. Man kan se att det finns en hel del tveksambheter;
det star ocksa i detta papper. Manga skoter inte det hér. Det star:

Enligt uppgifter frén er ar det i vissa lan fortfarande en mycket stor
andel av beséttningarna i vilka provtagning inte sker pa foreskrivet sitt.

Vi kan ocksa se att svenska foderfabrikanter anvénder salmonellakon-
taminerade foderpartier. Man behandlar dem forvisso, men man anvénder
dem. Detta har méanga lédnder ifradgasatt. Det finns anledning att se upp.
Jag hoppas verkligen att det hir kommer att dtgirdas.

Nér det géller Marielundssystemet, ett av de system som har testats,
kan man titta pa s. 4 i bilaga 2:2. Det star att Marielund i kommersiella
anldggningar bara har testat en hybrid, LSL. En inséttning har varit en
brun hybrid, nimligen Lohman Brun, men det var pa4 SLU, pa institution-
en. Det dr det som jag har sagt hela tiden i debatten. Las pa s. 4 i bilaga
2:2!

Oli-Voletage och Vencomatic har ocksa testat andra hybrider. Jag &r
glad over att jordbruksministern nu talar om att vilka resultat man far
beror mycket pa hybrid och foder.



Anf. 54 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! Lat mig helt kort séga att Gudrun Lindvalls argumentat-
ion dr ohederlig. Det dr ndmligen ohederligt att i motionen, i diskussioner
och i andra sammanhang redovisa undersékningar och resultat som byg-
ger pé att man har nibbamputerat hons men inte redovisa att det ar de
siffror som man tar som beldgg for att det 4r mojligt att gora pa ett annat
satt an vad vi gor i Sverige. Det &dr ohederligt, darfor att den outtalade
forutsdttningen ar ju att man da ocksd accepterar den ndbbamputation
som var forutsittningen for dessa forsok dir man har fatt fram andra
siffror pa dodlighet i golvhonshallning respektive burhonshéllning.

Den hér undersokningen, som Gudrun Lindvall refererar till, dr det
mdjligt att spara ursprunget till. I dvrigt svanger hon sig ganska vidlyftigt
med siffror som man inte av motionen kan utldsa varifrdn de kommer.
Men nér det géller den undersokning som man kan spara hennes siffror
till var de hons som fanns i golvhallningssystemet kraftigt medicinerade
mot olika typer av sjukdomar och problem som kan uppstd i golvhons-
hallning. Det var en av orsakerna till att honsen hade ett mer ddmpat
beteende.

Jag tycker att det &r viktigt att fora den hér diskussionen. Vi kan fun-
dera &ver varfor vi inte har kunnat godkinna de storskaliga golvsystemen.
Da ar det angeldget att man har klart for sig att det inte ar for att vi vill
krangla till tillvaron for dem som vill att honsen skall ha det bra utan
darfor att dessa system inte uppfyller de hoga kraven pa djurskydd och
djurhilsa. Jag &r inte beredd att gora avkall pa de kraven, Gudrun Lind-
vall. Min friga kvarstar: Ar Miljopartiet berett att gora det?

Anf. 55 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Svaret pa fragan &r: Nej, vi dr inte beredda att gora avkall
pa djurskyddet.

I min motion stér ocksé redovisat en undersdkning frén Funbo—Lovsta
i Sverige, utan ndbbamputation. Man kan se att dodligheten redovisas till
2,8-8,1 for vita hybrider och 11,4 for bruna hybrider. Den hér skillnaden
pa dodlighet mellan vita och bruna hybrider finns alltsd ocksa i Sverige.
Det hér géllde burar. S& hir hoga siffror for burar — 11,4 % — redovisas
inte i den skrivelse som har kommit i ar. Dér &r det helt andra siffror. Dar
ror det sig om 3 %. Men det finns alltsd exakt samma skillnader i svenskt
material.

Nér det géller nibbamputation jobbas det intensivt. Ndbbamputation-
en kommer att forsvinna i Schweiz; det dr helt klart. Aven i Tyskland
diskuterar man nu att ta bort nibbamputationen. Det dr mycket bra, ef-
tersom den inte behdvs. Den behdvs inte pa golv heller. Det fungerar om
man ser till att man har fungerande hybrider och en lagom téthet. Jag tror
inte att tdtheten kommer att vara sd hog som 18 hons per kvadratmeter.

Jag tror ocksa att Jordbruksverket bor gora en 6versyn — som jag har
forstatt ar pd gang. Man kanske forst skall godkdnna de hdgintensiva
systemen for vita hybrider. Dar fungerar det uppenbarligen. Vad giller
Marielundssystemen &r det inte for hog dodlighet i de kommersiella an-
laggningarna. I ett fall har man litet hogre siffror, men det fungerar. Om
man tittar pa de vita hybrider som har testats i Oli-Voletage ser man att
det fungerar dér ocksé. Det dr kanske dags att borja se dver de vita hybri-
derna i forsta hand. Nar det géller dem skall man godkénna. Men jag &r
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inte siker pé att titheten skall vara 18 hons per kvadratmeter. Den kanske
skall vara betydligt ldgre.

Om man ldser det material som finns kan man inte ensidigt séga att
djuren har det déligt pa golv och bittre i bur.

Anf. 56 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! Man kan, om man 4r intresserad av att vara saklig, av ett
stort antal undersdkningar utldsa att problemen i golvhonshallningen &r
mycket stora. Darfor dr det fullt befogat att kréva ytterligare resultat och
en ny teknikprovning med en sd hog ambitionsniva som vi har innan man
kan fatta beslut om de nya systemen.

Det forvanar mig att ett parti som utger sig for att vara en varm an-
héngare av hdga ambitioner nir det géller djurskydd i praktiken visar sig
vara det parti som ar berett att tumma ganska rejélt just pd den ambition-
en.

I den undersdkning som Gudrun Lindvall nimner om en dodlighet i
bursystem pd 11,4 % redovisas en dodlighet i golvsystem pé 45,3 %.
Savitt jag kan forsta dr det en siffra som &r betydligt hogre an 11,4.

Det &r viktigt att Miljopartiet, om man nu inte ar beredd att gora av-
kall pa de hoga kraven pa djurskydd som vi har i Sverige, ocksé inser att
de problem som vi beskriver finns i verkligheten. Om man vill uppratt-
hélla hoga krav pa djurskydd och god djurhdlsa maste man se till att de
problemen 16ses. Gudrun Lindvall sade i sitt forsta anforande hér i dag att
Miljopartiet inte accepterar att honsen hackar pad varandra. Tyvérr har
inte honsen hort det, eller sé réttar de sig inte efter Miljopartiet. Vi kan
inte tvinga pa dem véra politiska 6nskemal. Vi kan lira oss hur hons beter
sig. Vi kan léra oss att anpassa vara system till dem. Men vi kan inte géra
det genom att latsas att verkligheten &r en annan &n vad den faktiskt ar.
Det ar vad Gudrun Lindvall och Miljopartiet forsoker gora.

Anf. 57 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Nej, det forsdker vi inte gora. Vi har forsokt gora ndgon-
ting som Jordbruksverket skulle ha gjort, ndmligen en seriés bedoémning
av det material som man har efter alla &r.

Man skall fundera pa precis det som Annika Ahnberg sade for ett par
inligg sedan: Ar det hybriden som avgor vilka resultat man fr? Ar foder-
sammansittningen viktig? I dag forsdker man ta fram ett foder som ar
béttre anpassat till bruna hons pé golv. Jag har ocksa forstatt att Jord-
bruksverket héller pa att se over dessa kriterier. Man skall se om man
skall ha dessa parametrar i kommande ny teknikprovning. Hur kommer
den nya teknikprovningen att se ut? Man siger att man t.ex. skall ta héin-
syn till det som handlar om foder och hybrider.

Vid en ny teknikprovning finns det en fas dir man forsoker se vilka
problem som finns, en fas nir man forsoker hitta atgérder mot dessa och
en fas nir man ser hur det ser ut ndr man har hittat atgarderna.

Vi anser inte att detta har gjorts i det hér fallet. I regeringens skrivelse
redovisar man t.o.m. siffror frdn den allra forsta inséttningen som en ny
dggproducent hade. Dessutom var det en inséttning som inte skulle ha
varit med i1 en ny teknikprovning, eftersom honsen gick ute. Det &r ocksa



mycket markligt att sddana saker som fel foder, flaktbrott och rattgift inte
har sorterats bort.

Nér det géller ny teknikprovning héller vi med professor Bo Algers
som séger att vi i dag har sé stor kunskap att vi kan anvénda de hoginten-
siva systemen. Men, aterigen, vi skall se till att beldggningen &r mindre
an 18 hons per kvadratmeter, och jag &r dvertygad om att man skall se
over vilka regler som skall gilla for olika hybrider. Jag tror inte att det dr
riktigt att ha exakt samma forutsittningar och regler for alla hybrider,
eftersom det visar sig att de vita hybriderna fungerar betydligt battre dn
de bruna.

Tyvérr har handeln fatt for sig att det skall vara bruna dgg om det
skall heta sprittdgg. Jag hoppas att vi gemensamt kan verka for att han-
deln och konsumenten inser att vita hons som lidgger vita dgg har samma
ratt till en bra djurmiljé som bruna hons som lagger bruna dgg.

Anf. 58 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! Jag tror att vi kan fortsdtta den hér diskussionen lange
utan att i sak komma sérskilt mycket ldngre &n vi nu har gjort. Jag vill
bara sdga att Jordbruksverket gor seridsa bedomningar, till skillnad fran
Gudrun Lindvall och Miljopartiet.

Jag vill ocksa séga att vi inte pd ndgot sitt 4r oeniga om att det finns
andra orsaker till problemen &n systemet i sig. De orsakerna kan vara
fodersammansittning eller en bristfillig avel som gor att de hybrider man
anvéinder inte fungerar bra i de hér systemen. Det har vi inte varit oeniga
om. Men vad jag har sagt dr att konsekvenserna, oavsett orsakerna, blir
forddande i ett storskaligt golvsystem. Dérfor méste nyteknikprovningen
fortgd, och man maste ha tillrickligt manga omgangar som fungerar bra
for att kunna godkénna ett system.

Detta utesluter pa inget sitt att man arbetar for att forbéttra aveln och
forbattra fodret — tvartom. Det ar fullt forenligt, det &r mojligt och det ar
t.o.m. onskvirt om vi skall kunna nd mélet med den hér utvecklingen.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 7 §.)

7 § Livsmedelskontroll

Foredrogs
Jordbruksutskottets betdnkande 1996/97:JoU14
Livsmedelskontroll

Anf. 59 MARIE WILEN (c):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservation 3 till det
hér beténkandet.

Beténkandet beror en del aktuella livsmedelsfragor. De flesta fragorna
tas upp pa ett bra sétt. I ndgot fall vill dock Centerpartiet g ldngre — det
giller salmonellakontrollen. Men jag vill ocksé berdra mirkningen.

Livsmedel, eller i mer vardagligt tal mat, berdr oss alla. Jag tror att
alla ménniskor till och fran funderar 6ver maten — nér vi handlar, nér vi
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sitter vid matbordet osv. Givetvis tittar vi pa priset, och ocksa pa farsk-
heten. D& handlar det frimst om datummarkningen. Men jag tror ocksa
att manga funderar kring varifrdn maten kommer, om den é&r fri frén ex-
empelvis bakterier som kan gora en sjuk, hur djuren har haft det osv.
Listan kan goras lang.

Nu dyker det ocksé upp en del nya saker i affirerna, som t.ex. gen-
modifierad mat, s.k. functional food, bestralade kryddor osv.

Kvaliteten pa livsmedel &r mycket viktig for konsumenten. Men
ibland dr det svart att bedoma den ndr man handlar. Det som for den
enskilde konsumenten ger ett livsmedel hogre kvalitet &r inte bara objek-
tiva egenskaper utan ocksd subjektiva virderingar. Minimikvalitet skall
garanteras i lagstiftningen, och det ar viktigt att denna kvalitet upprétt-
hélls och garanteras av samhéllet.

En aktuell friga dr forekomsten av salmonella i kéttvaror som nu efter
EU-intradet kommer in i Sverige. Enligt svensk lag far det inte finnas
sddan smitta i kott som fors in eller salufors i vart land. Att konsumenten
kan kénna sig sdker pa att detta tillgodoses ar grundlédggande for ett beva-
rat fortroende for den mat vi kdper.

De regler som giller i dvriga Europa for livsmedel, djurfoder och
uppfodning av djur skiljer sig i flera avseenden fran de svenska bestdm-
melserna. Mot den bakgrunden diskuterades ocksd, innan Sverige blev
medlem i EU, fragor om livsmedelskvalitet, och det gors det givetvis
alltjamt.

Genom medlemskapet har Sveriges mdjligheter att utfora salmonella-
kontroller vid granserna minskat. Det &r dock viktigt att papeka att Sve-
rige i medlemskapsforhandlingarna fick ett undantag, ett mycket viktigt
sadant, som innebédr att kott som kommer fran ett annat EU-land skall
vara kontrollerat av en godkénd veterinidr och forklarat fritt frdn salmo-
nella.

Ett intyg skall medfolja kottet till Sverige. Kontroller utforda av
kommuner, vilka nu har ansvaret for importkontrollen, har dock visat att
sddana intyg ibland saknas och att kottet &ven om intyg foreligger trots
detta kan innehdalla salmonella. De regler och krav som giller enligt un-
dantagsreglerna uppfylls alltsd inte av vissa frdn andra EU-ldnder expor-
terande foretag, och det skapar problem i Sverige.

Tidigare har vart land varit forskonat fran salmonellasmittade livsme-
del. Men forekomsten av salmonella i livsmedel har dessvérre okat. Cen-
terpartiet anser att regeringen maste ta denna situation pd dnnu storre
allvar &n vad man gor i dag. Jag vill fraga regeringspartiets representant
pa vilket sitt man ténker se till att den kontroll som utfors i dag i Sverige
kan effektiviseras.

Fru talman! Mérkningen dr ocksa oerhort viktig. Sdsom redovisas i
betdnkandet ar flertalet av EG:s réttsakter pa livsmedelsomradet total-
harmoniserade och giller i hela EU. For Sveriges del ar det ett problem,
eftersom vi har en livsmedelsproduktion med hdgre krav vad giller bade
anvandning av bekdmpningsmedel, medicinering av djur och etiska regler
for djuromsorg. Det &r angelédget for oss alla att dessa former for produkt-
ion av vara livsmedel kan behéllas.

Skall detta vara mojligt far billigare alternativ, som har producerats pa
ett sitt som inte accepteras i Sverige, inte tillatas sld ut de svenska pro-
dukterna. Mérkning och information ar darfor viktigt. Mérkningen bor ge



besked om hur ett livsmedel har producerats, om djuromsorg och om
hénsynen till miljén. Skall man som konsument kunna ta dessa hidnsyn
nir man koper mat maste mérkningen vara saddan att dessa egenskaper
och forhéllanden framgar.

Vi dr i dag dnnu inte dér. EU:s regelverk tilldter inte en sddan mark-
ning. Sverige har agerat i EU for att fa till stdnd en battre och tydligare
mérkning, och vi forutsitter att man fortsétter arbetet for att EU:s regler
om markning skall bli sa tydliga och bra att konsumenten kan ges fullgod
information.

Jag vill slutligen, fru talman, beréra mérkningen nér det géller genfor-
andrade produkter. Den fragan borjar nu stéllas pa sin spets. Det syns inte
pa tomater, pa soja eller pa cornflakes att de dr genforéndrade, och dérfor
kravs det markning. Detta har ocksé utskottet tidigare gjort ett tillkdnna-
givande om.

Jag vill ocksa stilla en fraga. I tidningsartiklar har det tydligt framgétt
att jordbruksminister Annika Ahnberg slér fast att mirkning av genmodi-
fierade produkter eller varor som kan innehélla sddana skall ske. Livsme-
delsverket didremot sdger ndgot annat i en artikel i ICA-nyheter den
27 februari. Det handlar om Carlshamns Mejeri, som har blivit anmaélt av
Konsumenter i samverkan. Livsmedelsverket sidger att om detta foretag
har bedomt att den genmodifierade sojaoljan ar identisk med vanlig soja-
olja behover den inte mérkas. Jag utgar fran att det &r jordbruksministerns
besked som giller: att de produkter som sojaolja anvédnds i kommer att
mérkas om det finns genmodifierad soja i dem.

Anf. 60 MAGGI MIKAELSSON (v):

Fru talman! Detta betdnkande handlar om motioner fran den allménna
motionstiden. Vénsterpartiet har tvd motioner. Den ena handlar om mérk-
ning av livsmedel och den andra handlar om nédvéandigheten av en mins-
kad kottkonsumtion.

I den forsta motionen, mérkning av livsmedel, har avsikten varit att
lyfta in en ny parameter i diskussionen om mérkning. Litet grand kan man
kanske séga att det gar in i1 kravet pad miljoméarkning, som Marie Wilén
var inne pa. Men vi har valt att rikta in oss pé transportsystemet.

En allt storre andel av vara livsmedel transporteras i dag. Eftersom vi
lever i en internationell marknad, har en harmoniserad jordbrukspolitik
och en fri marknad inom EU, betyder det ocksé att livsmedel betraktas
som varor vilka som helst och transporteras véldigt mycket.

Det hir far flera konsekvenser. Forst och framst &r sjélva transporter-
na i sig miljostérande. Man kan ocksa se de risker som langa transporter
medfor. Bl.a. sprids sjukdomar littare. Detta tycker vi att utskottets majo-
ritet har haft en mycket njugg hallning till. Man har kanske inte forstatt
inneborden i frdgan, for man har 6ver huvud taget inte berort sjdlva yr-
kandet i betéinkandet.

Det kanske hade varit litet ldttare om vi hade anvént ordet energiat-
gang i stéllet for transportsystem. Det &r litet grand av samma sak. Om
man tittar litet ndrmare pa var det finns en stor besparingspotential nér
det géller energi finner man att det &r just transporterna av livsmedel man
kan minska. Det kan vara intressant att diskutera i dessa dagar. Vi tycker
att det hér &r en viktig frAga, som vi har velat lyfta fram pé det hér sittet.
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Den andra motionen handlar om minskad kottkonsumtion. Den byg-
ger vi pa ett svenskt ansvar ocksd for den internationella och globala
utvecklingen. Vi vet att djurhéllning i stor skala innebédr omfattande mil-
joforstoring. Framfor allt kan man se detta i tredje varldens olika lédnder.
Man hugger ned tropisk regnskog for att fi plats for boskapen. De stora
boskapshjordarna orsakar erosion, 6kenspridning och séddana saker. Man
har ett 6kat problem med global vattenbrist.

Men ocksé i de hogintensiva systemen i den s.k. rika virlden skapar
kéttproduktionen stora problem just genom att den bedrivs sé intensivt
och att man Overgar till att i allt storre utstrdckning utfodra dven idisslare
med t.ex. spannmal.

Mot denna bakgrund ir det viktigt att man ser detta i ett globalt per-
spektiv. Det &r ndodvindigt att minska kottkonsumtionen totalt, men ocksé
att fordndra den. Vi skall fortsitta att dta kott fran idisslare, darfor att de
tillgodogor sig ndgot som vi ménniskor inte kan, ndmligen gris och orter.
Déaremot behover vi fordndra livsstilen. Vi behdver fordndra inriktningen
i det kottkonsumtionsmonster som vi har i dag. Det dr inte farligt att lata
bli att dta kott. I Sverige har det skett en mycket konstig reaktion pa galna
ko-sjukan. I Sverige av alla ldnder har kéttkonsumtionen dkat. Har har vi
mdjligen inte uppfattat riskerna som sé allvarliga.

Nér det géller den hir frdgan har jag en viss forstaelse for att inte
sjdlva motionen har tillstyrkts. Men eftersom det hér &r en ny diskussion
kommer vi tillbaka till frdgan. I diskussionen i utskottet fanns det dock en
viss forstaelse for att det hir &r ndgonting som &r viktigt och ndgonting
som vi behover diskutera framover.

Anledningen till att vi har reserverat oss &r att detta inte bara &r en
fraga for internationella diskussioner. Det dr inte en frdga for i forsta
hand FAO, utan det hir 4r nagot som vi ocksd méste diskutera i Sverige.
Aven vi behdver se dver var livsstil. Hur vi dter och hur vi transporterar
var mat dr en del av det hela. Dérfor vill jag, fru talman, yrka bifall till
reservation 4 till detta betinkande.

Jag vill ocksa uttrycka stor sympati for det Marie Wilén sade i sitt an-
forande, bade nér det giller salmonellakontrollen och annat. Detta ar
viktiga fragor. Vi kommer darfor att stodja reservation 3 som Centerpar-
tiet har utformat. Det var ett forbiseende att vi inte gjorde det redan i
utskottet.

Anf. 61 PER LAGER (mp):

Fru talman! Jag har skrivit en motion som handlar om manipulering
av molekyler i livsmedel, nirmare bestimt om den s.k. omestringen av
fetter. Fettsyrorna byter plats, men de ursprungliga positionerna ir avgo-
rande for hur fettet tas upp av kroppen. Atgirden ir av kosmetisk karak-
tar for livsmedlet, men effekterna pa var hélsa ar fortfarande okédnda.

Det handlar om att konsumenten inte kan se om livsmedlet innehaller
en fordndring av fettmolekylernas naturliga form och har darfor ingen
mdjlighet att vélja bort livsmedlet. Utskottsmajoriteten anser tydligen inte
att detta ar viktigt, trots att livsmedelslagen poédngterar den s.k. redlig-
hetsprincipen, som innebidr att konsumenten skall forstd vad livsmedlet
innehaller. Hur skall man forstd att molekylerna dr manipulerade, att
fettet 4r omestrat, om det inte star pa innehéllsdeklarationen?



Nar de hdrdade fetterna, de s.k. transfetterna, utsattes for kravet pa
mirkning, bl.a. p4 grund av misstankar om hilsorisker, lyftes de ut ur
margarinerna och ersattes av omestrade fetter. Sjdlvklart méste ome-
stringsprocessen synas i innehallsdeklarationen. Aven om EG:s rittsakter
forbjuder EU-ldnderna att ha stringare eller liberalare bestimmelser, kan
Livsmedelsverket rdda livsmedelsindustrin pd precis samma sétt som
man har gjort och gor nir det géller genmanipulationen. Déar har for 6v-
rigt beslut nyss fattats i EU om mérkning nir det géller nya livsmedel. Att
kalla t.ex. omestrad palmolja for palmolja dr Oversatt ungefir som att
fortsétta att kalla en hund som fatt kattklor och rdvsvans for hund. Vad
leder en sddan forvirring till? Och vems syften tjdnar den?

I andra sammanhang &r vi oerhdrt noga med forsiktighetsprincipen —
att kréva ofarlighet och alla kéinda kort p& bordet innan vi accepterar ett
nytt &mne.

Vad som nu i sjilva verket sker ar att livsmedelsindustrin tjédnar
pengar pd konsumenternas okunskap. Vid omestring av palmolja forsvin-
ner flera goda egenskaper, samtidigt som risken for blodproppar okar,
atminstone enligt gjorda djurforsok. Allt for att géra margarinet smidigt
och lattsélt.

Vad ér det, fru talman, som héller pa att ske inom livsmedelsindu-
strin? Vilka risker utsétts konsumenterna for? Det dr dags att ténka tva
ganger innan man nista ging koper sitt margarin. En kraftig opinion
kunde 4ndra Livsmedelsverkets informations- och rddgivarroll nir det
géllde genmanipulationen. Varfor 1dmnas samtidigt omestringen dérhan?
Maste det bli ett herrans liv for att Livsmedelsverket skall praktisera
redlighets- och forsiktighetsprinciperna i sin radgivande roll? Nej, ett
tillkdnnagivande enligt reservationen hade varit pé sin plats hér och nu,
for att visa att riksdagen tar de hir forandringsprocesserna med okénda
effekter vad géller hilsan pa allvar, och att Sverige inom EU aktivt kom-
mer att verka for att bl.a. omestringen av fetter skall ingd i en obligatorisk
innehallsdeklaration av livsmedel.

For 6vrigt har inte Sverige som Danmark kravt grinsviarden nér det
géller de hirdade fetterna. Matfettsindustrin i Sverige har funnit nya
livsmedel for dessa, bl.a. med hjélp av Livsmedelsverket, som i totalhar-
moniseringens tecken anser att gransvéirden utgor tekniska handelshinder.
Aven det, fru talman, 4r nigot att tinka pi niir man nista ging stoppar i
sig konfekt, kex, soppor, séser och buljonger, dir hirdade fetter kan inga
bland ingredienserna.

Fru talman! Jag yrkar hirmed bifall till reservation nr 2 mom. 3 om
mérkning av omestrade fetter.

Anf. 62 DAN ERICSSON (kd):

Fru talman! Vi kristdemokrater har inte ndgon ordinarie ledamot i
jordbruksutskottet, s vi far hdr i kammaren deklarera vara uppfattningar.

Vad giller det hir betinkandet, fru talman, har jag inget yrkande, trots
att vi har véckt ett par motioner.

Utskottet har ju nu skrivit om dessa motioner pa ett hyggligt och bra
sitt, och jag nojer mig med det vad géller betdnkandet.

Men, fru talman, jag kommer att vidta en annan atgérd vad géller fra-
gan om faststdllande av gransvéarden for radon i dricksvatten, vilket en av
motionerna géller.
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Jag kommer i dag att av konstitutionsutskottet begira att de socialde-
mokratiska jordbruksministrarna — tidigare Margareta Winberg och nu
Annika Ahnberg — granskas for hanteringen av frigan om faststillande av
gransvirde for radon i dricksvatten. Under snart tva &rs tid har dessa
ministrar utlovat att gransvardet snart skall faststillas. ”Snart” &r ju ett
relativt begrepp, men samma sak kan inte upprepas alltfor manga ganger,
och nu handlar det om en tid av tv4 ar.

Den 31 mars 1995 stéllde jag en interpellation till ddvarande jord-
bruksminister Margareta Winberg om faststillande av grénsvarde. I sitt
svar och i debatten i riksdagen anforde ministern att forslag frdn Livsme-
delsverket skall presenteras for regeringen i juni — detta var alltsd 1995 —
varefter regeringen skulle fatta beslut. I debatten anfordes vidare frén
regeringssidan att man jobbade skyndsamt med frigan, och ministern
hade goda forhoppningar om att man skulle kunna faststilla ett grins-
vérde vid den utsatta tiden.

Den 24 januari 1996 stillde jag en ny fréga till jordbruksministern om
gransvardet, och i efterfoljande debatt anférde ministern att drendet be-
reddes skyndsamt inom Regeringskansliet och att regeringen avsag att
fore utgdngen av mars méanad — alltsé, fru talman, 1996 — ta stéllning till
forslaget.

Tiden gar.

Den 7 juni 1996 stillde jag en ny fraga till den nuvarande jordbruks-
ministern, Annika Ahnberg, och i sitt skriftliga svar anforde ministern att
drendet bereddes inom Regeringskansliet med malsittning att beslut
skulle fattas inom kort.

Fru talman! Efter att pd det hir séttet ha forsokt anvinda riksdagens
kontrollinstrument, dvs. det frageinstitut som finns, sa langt mojligt, for-
beredde jag i nista skede en motion i det hér drendet till allménna mot-
ionstiden hosten 1996. 1 forberedelsearbetet engagerades riksdagens
utredningstjdnst, som i en PM den 27 september skrev att det enligt upp-
gift frdn Jordbruksdepartementet ansdgs troligt att ett beslut skulle
komma under hosten. Detta var alltsd 1996.

Men, fru talman, eftersom jag vid det hér laget var rétt luttrad vad gil-
ler besked fran Jordbruksdepartementet i den hér fragan skrev jag dnda
en motion med krav om att gransvérde skall faststéllas. Och i dag, den
12 mars 1997, debatteras sd betinkandet med detta drende i Sveriges
riksdag. Jordbruksutskottet skriver i sitt beténkande att man forutsétter att
arbetet fortskrider med storsta mojliga skyndsamhet, och det &r ju i och
for sig bra. Man kan alltid hoppas att regeringen skall fatta beslut i den
hér fragan.

Men oavsett det dr hela denna langa process, snart tvé ar, oacceptabel.
Jag anser att jordbruksministrarna i denna fraga visat allvarlig forsumlig-
het och vilselett mig som parlamentariker genom att stdndigt hdvda att
beslut skall fattas inom kort.

Fragans karaktdr ar ju ocksa av mycket allvarlig art. For ldnge sedan
klargjordes att de barn som i dag andas in radonluft och dricker radonhal-
tigt vatten kan f& betala ett fruktansvért hogt pris for detta om 20 eller
30 ar. Det é&r alltsd frigan om en allvarlig hilsofara. Att regeringen da
langhalar ett sddant hir drende och med Oppna &gon fortsitter utsitta
barn for denna hélsofara utan att faststélla grinsviarden for radon i dricks-
vatten dr enligt min mening oacceptabelt. Livsmedelsverket har for linge



sedan ldmnat sina forslag, men regeringen har inte formatt samla sig till
beslut.

Jag hoppas att regeringen nu, som utskottet skriver, skall se till att ar-
betet fortskrider med storsta mojliga skyndsamhet och att beslut kommer
till stdnd. Det vore intressant om utskottets representant, Michael Hag-
berg, har nagot besked att ge om nér ett sddant hir beslut kan véntas.

Allra sist vill jag, fru talman, séga att jag hyser sympati for det sér-
skilda yttrande som Centerpartiet har i betéinkandet och som berér mérk-
ning av genetiskt modifierade livsmedel. Dér har ju vi kristdemokrater
ocksa motionskrav. Problemet ar att eftersom vi inte sitter med i utskottet
kan vi inte markera var hallning dér. P4 det hér sattet har vi gjort det i
alla fall.

Anf. 63 MICHAEL HAGBERG (s):

Fru talman! Jag skall borja med att yrka bifall till hemstéillan i betén-
kandet och avslag pd motionerna. Varfor gor jag det i inledningen av mitt
anforande da? Jo, jag tycker att regeringen pa dessa omréden har tagit
initiativ som vi i utskottet anser vara till fyllest. Sedan skall vi ocksa
komma ihag att flera av de fragor som diskuteras i dag och som kommer
att fortsattningsvis diskuteras &r understillda det regelverk som vi har att
ta hansyn till i och med att vi numera adr medlemmar i EU.

Det hir betdnkandet tar upp fragor som for oss konsumenter — bade i
vart land och i resten av vérlden — dr vildigt viktiga. Man ser att medve-
tenheten bland konsumenterna 6kar. Vi vill veta vad vi dter och vad vi
dricker. Det &r véldigt viktigt att vi lyssnar och driver pa utvecklingen,
bade som politiker och som konsumenter, sa att vi kan na ett 4nnu mera
ekologiskt hallbart system for bade produktion och forddling. Vi har
kommit langt nér det géller produktion i god miljo, och vi maste pa ett
aktivare sétt ldra oss att &nnu mera forddla de produkter som vi produce-
rar i vart land. Det finns ménga konkurrensfordelar i Sverige som vi kan
ta med oss ndr vi skall exportera livsmedelsprodukter till de medvetna
konsumenterna, som blir fler och fler i resten av virlden och kanske i
forsta hand nu EU.

Vi diskuterar i dag méarkning av livsmedel, novel foods, functional
foods, importkontroll, globala livsmedelsfrigor m.m. Det dr hiar mycket
engelska uttryck, men novel foods ar nya typer av livsmedel och
functional foods ar livsmedel som upplevs ligga i grinslandet mellan
livsmedel och mediciner. Detta &r svart for oss, eftersom det &r en ny
situation for oss att ha all direkt information och kunskap kring.

Mairkning av livsmedel ar en fraga som har debatterats mycket, bade i
vart land och i 6vriga EU. Det &r bra. De regler som géller for vart med-
lemskap i EU och for alla EU-ldnder innebér att vi inte kan infora egna
nationella regler, som flera motionérer vill. Men det innebér att vi som
medlemmar i EU kan anvénda var situation i EU som ett verktyg, ett
vasst slipat verktyg, for att se till att vi i mirkningsfragorna kan fa bittre
information om vad produkter pa olika nivéer innehéller.

Vi vet att den nuvarande regeringen driver denna fraga pa ett bra sitt.
Vi vet ocksé att regeringen har fatt gehor for frigan om mérkning nir det
giéller ursprung, ras och uppfodningsforhallanden och for att mirkning
skall vara obligatorisk for n6tkott. Det berdmda s.k. kopasset ar ju ett led
i detta.
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Svenska livsmedel haller en mycket hog kvalitet tack vare hoga krav
pa odlingsmetoder och god djurhallning och tack vare en livsmedelsindu-
stri som har god etik. Detta kommer att ge konkurrensfordelar, som jag
nyligen nimnde. Den goda etiken och miljon kommer att tas emot med
Oppen famn av konsumenter i vart land och i 6vriga EU. Vi har sett ten-
denser till detta redan.

De nya livsmedlen, novel foods, ér pa utvecklingsstadiet. Var regering
har i EU-sammanhang inte tyckt att mérkningen av dessa livsmedel har
varit tillricklig. Europaparlamentet har darfor tillsatt en kommitté dar
man ansdker med god dokumentation om vad livsmedlet innehaller. In-
nehaller det genetiskt modifierade organismer skall det anges.

Sa har vi functional foods, alltsd mat som grénsar till medicin. Har
dyker det upp vildigt komplicerade frdgor om var grinsen mellan mat
och medicin gar. Regeringen genomforde en hearing for ndgon vecka
sedan dir livsmedelsproducenter, konsumentorganisationer, fackliga
organisationer och andra var med och diskuterade detta.

Producenterna och néringen har, i ganska brett samforstdnd, kommit
Overens om att genomfora ett forsta steg, ett s.k. egenatgérdsprogram. Det
giéller alltsa att man med stor 6dmjukhet tillsammans skall diskutera ut-
vecklingen pé livsmedelsomrddet inom den hér sektorn. Det kdndes i
luften att man var pé rétt vig i diskussionerna om functional foods.

I utskottet har vi ocksa diskuterat detta, och vi ar inte heller helt klara
over var balansgéngen gir mellan medicin och mat. Darfor har vi sagt att
vi skall gora en liknande hearing, dit vi skall bjuda in organisationer och
andra som har uppfattningar om den hir verksamheten. Det skall vi gora
sé fort som mojligt. Dar skall vi kunna skaffa oss kunskaper, savil politi-
ker som konsumenter och producenter. Vi skall se till att driva opinion i
den hir fragan, sa att det klargdrs vad som géller for framtiden.

Nér det géller importkontrollen har vi redan i medlemsforhandlingar-
na fatt garantier for att farskt kott, levande ndtkreatur, svin och visst
fjaderfd som fors in i landet skall vara fria fran salmonella.

Livsmedelsverket har anledning att f6lja den héir fragan, och man gor
det ocksa. Livsmedelsverket har varit hos oss i1 utskottet och redovisat
delar av detta och kommer att slutredovisa hela uppfoljningen i oktober i
ar. Da skall vi ha det som ett underlag for att diskutera salmonellafrdgan i
framtiden.

Négra talare har tagit upp en diskussion om den globala livsmedels-
forsorjningen. Det finns dven internationella organisationer som vi har att
samarbeta med och i, dér vi ocksa kan vara med och péaverka utveckling-
en. Det har gétt bra for oss i den delen. Vi har fatt gehdr for den miljo-
hénsyn och den inriktning som vi vill ha pé det hela.

Vi tycker att det dr viktigt att jobba for att &ven de hér fragorna lyfts
fram, med den internationella solidariteten i spetsen, fran oss i de ldnder
som &r rika. I vart land &r vi t.ex. vildigt rika pa vatten. Vatten &r det
storsta och viktigaste livsmedlet i hela virlden, bade for att fa grodor att
véxa och for att tillverka produkter. Vi méste ocksa kunna dricka rent och
fint vatten. Det dr oerhdrt viktigt att vi med den forskning som vi har pa
vattenomradet och de erfarenheter vi har dér tar med oss véra kunskaper
och delar med oss av dem.

Vi har ocksd kommit ldngt med ekologiskt odlade produkter. Vi har
kommit langt med att ta stor miljéhdnsyn nir vi framstiller produkter.



Aven detta finns det stor anledning for oss i vért land att fora med oss i
internationella forum.

Det finns partier som inte tyckte att det var hundraprocentigt bra att
Sverige gick med i EU. Men nédr man kan anvinda EU som ett slipat
verktyg om man vill driva frdgor som ett parti eller flera partier kan tyck-
as vara intresserade av, skall man med kraft utnyttja situationen.

Jag tycker avslutningsvis att den nuvarande jordbruksministern verk-
ligen har sett till att med kraft driva de fragorna i EU och att vi har fatt
gott gehor for de erfarenheter som vi har i vart land.

Anf. 64 DAN ERICSSON (kd):

Fru talman! Michael Hagberg inledde med att séga att regeringens ini-
tiativ p&4 de omraden som betdnkandet omfattar r till fyllest. D4 maste
jag stilla fragan till Michael Hagberg: Pa vilket sétt &r det till fyllest i
frdga om faststdllande av gransvirden for radon i dricksvatten? Det &r en
frdga som regeringen under nistan tva ars tid har sagt att man snart skall
faststéilla, for att sedan aterigen séga att den snart skall faststdllas. P&
vilket sétt dr detta till fyllest?

Jag har inte lastat utskottet eller riksdagen for hanteringen av fragan,
Michael Hagberg. Det handlar om ett regeringsbeslut. Jag har stéllt krav
pa ministrarna. Till slut skrev jag d& en motion.

Utskottet skriver ritt tydligt i sitt betdnkande:

”Utskottet har erfarit att frigan om faststéllande av grénsvarden for
radon i dricksvatten och erséttning for sanering av radonfororenade
dricksvattenbrunnar under ldng tid varit foremal for beredning i Rege-
ringskansliet. Utskottet forutsétter att arbetet fortskrider med storsta mdj-
liga skyndsamhet.”

Michael Hagberg kanske kan ge ett besked nu: Finns det ndgon ny
tidpunkt, eller &r det ”snart” som géller fortfarande? Vi vet ju vad det ar
vart.

Men den forsta fragan dr: Vad &r det som ér till fyllest med hantering-
en av denna friga frén regeringens sida?

Anf. 65 MICHAEL HAGBERG (s):

Fru talman! Regeringen har insett att det hér 4r en stor fridga — mojlig-
en storre 4n vad t.o.m. Dan Ericsson tror. Om jag skulle vara som Dan
Ericsson och i Kolmardenskogarna skulle griva en ny brunn till min
sommarstuga, kanske jag var tvungen att utrusta mig med bade slagruta
och geigermdtare. Vi har inte haft de kunskaper som vi nu har om radon-
understralningen till vara brunnar.

Att bara kontrollera alla brunnar som finns dverallt i vart land skulle
naturligtvis innebéra ett oerhdrt projekt, och det har regeringen naturligt-
vis forstatt. I och med att regeringen har forstatt det tar det tid att bereda
fragan. Vi i utskottet har ocksa forstétt att det hir dr en oerhort viktig och
bred fraga, som betyder mycket.

Som jag sade i mitt anforande dr vattnet vart frimsta livsmedel, och
det skall vara rent och fint nér vi dricker det. Jag ar 6vertygad om att Dan
Ericsson fran regeringen kommer att fa forslag om hur fragan skall be-
handlas, bade genom den hir debatten och genom att han har anmalt
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fragan till konstitutionsutskottet. Det kommer alltsé att bli en bred debatt.
Men fragan &r stor — mojligen storre dn vad Dan Ericsson har tinkt sig.

Anf. 66 DAN ERICSSON (kd):

Fru talman! Det ar klart att fragan ar stor. Det har vi vetat i 20 ars tid
vad géller riskerna med radonstralningen. Ansvariga myndigheter har inte
sparat ndgon mdda nir det har géllt att spara radonet. Dess forekomst har
kartlagts. Man vet hur problemen skall undanrdjas. Men &nda gar det
véldigt trogt.

Livsmedelsverket har lagt fram sina forslag till gransvirden for lange
sedan; det finns tydligt redovisat. Regeringen har da géng pé gang sagt att
man skall faststdlla detta och har t.o.m. angett tidpunkter. Det r nu ett ar
sedan som regeringen senast klart angav en tidpunkt. Det &r handlings-
kraften som inte finns hos regeringen i den hér frégan.

Vad jag ville skona Michael Hagberg fran var att ta pa sig ansvaret
for det har. Nér han séger att regeringens hantering av detta &r till fyllest
tar han pé sig ett riksdagsansvar for den senfdrdighet som har priglat
fragans hantering. Jag tycker att Michael Hagberg inte skall gora det,
utan han skall ocksa stélla sina krav pd regeringen, som det star i ut-
skottsbetéinkandet.

Min fraga var ocksd om Michael Hagberg hade nidgon ny tidpunkt att
ange, men jag forstar nu att det inte finns ndgon sddan. Nu handlar det om
att fragan &r sé stor, att det nu &r ett stort tocken over huvud taget. Det ar
nédstan vérre d&n om man sdger att frigan bereds och att besked skall
komma snart. Men utskottet har tydligt skrivit att regeringen nu maste
arbeta med det hir. Backa dé inte pa detta, Michael Hagberg!

Anf. 67 MICHAEL HAGBERG (s):

Fru talman! Det gor jag naturligtvis inte. Jag yrkade ju nyss bifall till
hemstéllan i det betinkande som vi hdr har att diskutera. Vi kommer
naturligtvis att driva pa regeringen. Men jag tycker inte att regeringen
skall komma med ndgon halvmesyr. Det skall vara ett ordentligt genom-
arbetat forslag, sé att vi kan fatta ett ordentligt beslut som géller for fram-
tiden.

Dan Ericsson har inte fatt de besked som han 6nskat under dessa tva
ar, men jag hoppas och vet att regeringen kommer med ett forslag som &r
vél genomarbetat och vél genomténkt och som kommer att ligga till grund
for utvecklingen pa det har omréadet.

Anf. 68 MARIE WILEN (c):

Fru talman! Jag skulle vilja ha ett tydligare svar av Michael Hagberg
om importkontrollen av salmonella. Han tar upp att Livsmedelsverket har
inlett en omfattande undersokning och att den skall vara klar till oktober
1997. Det &r bra. Men vad hénder under tiden? Det &r ett tag dit, och vi
vet att problemen finns.

Det finns mycket tydliga regler, och vi har fatt undantag nir det géller
att fora in kott till Sverige. Trots det kommer det tyvérr in salmonella-
smittat kott. Det ar inte tillfredsstéllande.

Jag stillde frdgan om man &r beredd att se till att den kontroll som ut-
fors 1 dag kan effektiviseras, kanske genom en 6kad provtagning, for att



vi skall kdnna en trygghet i att verkligen ha salmonellafria livsmedel. Jag
skulle vilja fa ett tydligare svar pa den fragan: Ar man beredd att effekti-
visera kontrollerna redan nu?

Anf. 69 MICHAEL HAGBERG (s):

Fru talman! Marie Wilén tog upp hur vi pé ett aktivt sitt skall kunna
effektivisera livsmedelskontrollen. Det var bra att Marie tog upp den
frdgan. Hon ténker naturligtvis pa att det alldeles nyligen kom in ett parti
kycklinglar som var smittade med salmonella. Det gor naturligtvis att
man blir orolig for att det finns fler produkter i handeln som 4r smittade.

Livsmedelsverket sdger att inga salmonellasmittade produkter har
kommit ut i handeln. Det har faktiskt t.0o.m. minskat nigot sedan vi kom
med 1 EU. Detta finns ndmnt 1 betdnkandet, och det beréttade ocksa
Livsmedelsverket nir vi hade en hearing i utskottet.

Men det &r inte nog med det. Vad vi nu &r oroliga for &r att det nu fran
andra lander kommer in produkter som ar smittade med olika saker. Dar-
for foreslds det att vi skall ansla 24 miljoner kronor for att kunna effekti-
visera kontrollen av produkter som kommer frén tredje land och att de
pengarna skall kunna anvéndas lokalt pé olika platser i landet.

I sitt anforande tog Marie Wilén upp jordbruksministerns besked att
genmanipulerade livsmedel skall mérkas och stdllde det mot det faktum
att Livsmedelsverket vilar pd hanen i detta avseende. Det &r naturligtvis
jordbruksministerns anslag som géller. Det ar ju det anslag som géller
dven i EU. Att Livsmedelsverket pd den punkten vilar pa hanen kan jag
inte alls forstd. Alltsa géller det som jordbruksministern har sagt.

Jordbruksdepartementet har ju tillsatt en utredning som skall titta
nirmare pa livsmedelstillsynen och se till att vi far klara riktlinjer for
samarbetet mellan kommunerna och staten och &ven for samarbetet mel-
lan olika kommuner. Aven avgiftssystemet skall tas upp. Dessa tre saker
tycker jag ér offensiva forslag for att forstirka livsmedelskontrollen i vart
land.

Anf. 70 MARIE WILEN (c):

Fru talman! Michael Hagberg hénvisar till att Livsmedelsverket séger
att forekomsten av salmonella i kott inte 6kar. Det uppfattar jag som en
sanning med modifikation. Det &r nog egentligen sé att man inte har hun-
nit ta tillrackligt mycket prover. Det kommer mer kott fran andra ldnder
in i Sverige, och som jag har uppfattat det hinner inte kommunerna kon-
trollera i den omfattning som skulle behdvas. Darfor vet man inte riktigt
hur situationen ér.

Jag utgér fran att man verkligen jobbar med den fragan och ser till att
detta blir effektivare. Det dr en mycket viktig fraga.

Jag tycker att det var ett bra besked som Michael Hagberg gav nér det
géller mérkningen, ndmligen att det givetvis ar jordbruksministerns be-
sked som giller och inte uttalanden fran Livsmedelsverket som kan verka
i annan riktning. Jag har sett liknande uttalanden nér det géller bestral-
ning av kryddor, dér jag tyckte att jordbruksministern gav ett bra besked
om att det bara géllde kryddor, 4ven om jag inte vill ha bestralning alls.
Jag tycker att det dr bra att i ett besked om att genmodifierade livsmedel
givetvis skall mérkas.
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Anf. 71 MICHAEL HAGBERG (s):

Fru talman! Det 4r mojligt att Marie Wilén har rétt i att stickprovs-
kontrollerna har blivit farre. Det kan jag inte svara pa. Den fragan stélldes
inte direkt till Livsmedelsverket. Men det finns ocksa regionala skillnader
mellan kommuner. Det finns faktiskt i vért land vissa kommuner som inte
har lika mycket pengar i planboken som andra.

Den kommitté som jordbruksministern nu tillsétter skall titta ndrmare
pa de kommunala och regionala sambanden. Vi maste naturligtvis se till
att vi har ett system som gor att man kontrollerar kycklinglér som impor-
terats till Sala pa samma sitt som om de hade kommit till Kil. Det fir ju
inte vara ndgon skillnad i tryggheten for konsumenterna i olika omraden i
Sverige.

Kommittén, vars direktiv jag nu har fatt pd mitt skrivbord, kommer att
kunna fa se over dven de sakerna. Detta kan man alltsd styra med de
avgifter som importorer och producenter fir betala. Jag tycker att det
kénns som ett verktyg som vi kommer att kunna anvénda. Jag tror, fru
talman, att &ven Marie Wilén nér hon tittar pa kommittédirektiven kom-
mer att se det som en mdjlighet. Kommittén skall inte sitta i ndgon 1dng-
bank, som en del andra kommittéer tydligen har gjort, utan den skall
enligt vad jag kan forsta vara férdig till arsskiftet.

Anf. 72 MAGGI MIKAELSSON (v):

Fru talman! Jag skulle vilja aterknyta till diskussionen om livsstilsfra-
gor och kottkonsumtion. Jag tycker att svaret i betinkandet dr bra till
hélften. Den halva som inte &r bra 4r den som inte finns diar — det som jag
skulle vilja att det skulle st dir finns inte med. Det star nimligen s& hér:
”Utskottet delar motionédrernas uppfattning s till vida att globala miljo-
och resursfragor kriaver allt storre uppmirksamhet i livsmedelspolitiska
sammanhang.” Tidigare har man ocksd ndmnt att det géller ekologiskt
producerade livsmedel osv. Men sedan séger man: “Dessa fradgor bor
framst diskuteras inom ramen for Sveriges verksamhet i EU, FAO och
Ovriga internationella fora.” Dar skulle jag vilja friga Michael Hagberg
om Vi inte har ett ansvar for att géra nadgonting p4 hemmaplan ocksa. Jag
skall ta tva exempel.

I dag finns det bland ungdomar ett 6kande intresse for att dta vegeta-
risk mat i skolorna. Det sédger man nej till i vissa skolor. Man sédger att det
blir dyrare eller man kréver intyg eller kranglar till det pd nigot annat
sitt. Det tycker jag r fel. Jag kan inte forstéd att det kan vara dyrare med
vegetarisk mat — det handlar ju ofta om rotsaker och den typen av mat
som trots allt ar billig.

Den andra fragan giller den diskussion som veganerna lyfter fram.
Sjalvklart méste man ta avstand fran de terrorhandlingar som de begar.
Men det som en del av veganrorelsen pekar pa dr att vi har ett individuellt
ansvar ocksa for hur vara livsmedel och konsumtionsménstren i vér del
av virlden paverkar utvecklingen i 6vriga delar av virlden. Dar menar
jag att vi har ett ansvar, inte bara som enskilda individer utan ocksa Sve-
rige som nation. Darfor skulle jag vilja fraga varfor utskottet inte har
velat titta ndrmare ocksd pa ett svenskt ansvar i Sverige for de hér fra-
gorna.



Anf. 73 MICHAEL HAGBERG (s):

Fru talman! Jag kommer att tinka pd nér jag satt i verkstillande ut-
skottet i skolstyrelsen i Katrineholm och vi skulle diskutera bespisnings-
verksamheten och vilken typ av mat vi skulle servera skolbarnen under
kommande termin. Det var ganska enkelt att se vilket svar man skulle fa
om man fragade barnen — jag behover vil inte sdga att det var hambur-
gare, pizza, spagetti med kottfirssas och pannkakor. Fragade man lararna
var det storre bredd pé onskemalen om néringsintag, och pratade man
med husmor fick man en tredje typ av 6nskemal.

Det vi gjorde var att vi satte i ging med en ordentlig informations-
kampanj pé skolan om vad kostcirkeln dr och vad kostcirkeln innebar:
Man kan inte &dta ensidig kost, for da trillar tinderna ut till slut, for att
formulera det drastiskt.

P& samma sétt handlar det hdar om huruvida vi i riksdagen skall fatta
beslut om vad folk skall dta. Det dr klart att vi skall vara med och styra,
det &r klart att vi skall vara med och péverka, det &r klart att vi skall vara
med och uppmuntra, och den uppmuntran gér ut pé att vi opinionsbildar.
Jag kan inte se att vi hir kan lagstifta om vad folk skall éta, for att formu-
lera det drastiskt igen; jag vill egentligen inte vara drastisk, for man skall
vara 6dmjuk nér det géller livsmedelsfrigor.

Vi maste se till att det skapas forutsittningar for att folk skall bli in-
formerade; vi maste bedriva en opinionsbildning om vad som ér rétt och
vad som ar fel, vad som &r néringsriktigt och inte néringsriktigt. Det
méste vara var uppgift. Darfor dr det svéart. P4 det har omraddet om nagot
ar det marknaden som styr. Men vi maste styra marknaden genom opin-
ionsbildning. D4 kan vi né framgéng.

Anf. 74 MAGGI MIKAELSSON (v):

Fru talman! Michael Hagberg och jag dr dverens. Vi kan inte lagstifta
om vad folk skall dta. Daremot har vi ett ansvar just nir det géller in-
formation, som Michael Hagberg sjilv var inne pé. Vi skall informera om
matens niringsinnehéll, men ocksd om det globala ansvar som vi behdver
ta. Jag tycker att det dr att smita ifrdn ansvaret att sdga att vi bara skall
driva frdgorna i internationella sammanhang. Det dr dirfor jag har velat
lyfta fram fragan. Jag tror att vi behdver fora denna diskussion i Sverige.
Vi behover diskutera vilket vart miljoutrymme é&r, vilken rétt vi har och
pa vilken niva vi skulle behdva dta for att livsmedlen skall fordelas ratt-
vist over jorden. Sddana siffror och sddana métt ar viktiga att ta fram,
men inte for att tvinga folk eller ge folk déligt samvete.

Jag ar fullt medveten om att folk kommer att 4ta bade det ena och det
andra oavsett vilka lagar vi stiftar. Det tycker jag att folk skall gora. Det
handlar om att starta en informationskampanj och inleda en diskussion
om ett mycket stdrre uppdrag som vi har, nimligen att se till att fordel-
ningen 6ver jorden blir réttvisare. Det kan vi inte bara dverldmna till
FAO och EU.

Anf. 75 MICHAEL HAGBERG (s):

Fru talman! Det ar faktiskt sa. Men det ar béttre att vi driver det inter-
nationella solidaritetsarbetet pa livsmedelsomradet genom Europasamar-
betet och FAO och andra internationella institutioner. Det dr béttre 4n att
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jag framfor mina asikter i Kpenhamn eller Rom. Det &r bittre att jag
anvinder mig av de verktyg jag har i de demokratiskt tillsatta organisat-
ionerna.

Niér det géller opininionsbildning i Sverige har Maggi Mikaelsson, fru
talman och jag ett gemensamt ansvar for att informera sa att barn och
ungdomar, folk och gemene man dter och stoppar i sig sd néringsrik kost
som mojligt. Det &r faktiskt viktigt.

Det ir tva saker. Opinionsbildning sker lokalt for att det vixande slék-
tet i Sverige skall dta néringsriktig kost. Vi bedriver internationellt solida-
ritetsarbete genom de organisationer vi arbetar i.

Anf. 76 PER LAGER (mp):

Fru talman! Med anledning av min motion, som handlar om
omestrade fetter, skulle jag vilja stélla ndgra smé frgor till Michael Hag-
berg. Ser inte Michael Hagberg faran med att d6lja processer och mani-
pulationer vid tillverkning av livsmedel? Det dr precis vad som sker nér
det giller omestringen. Hur fungerar egentligen redlighets- och forsiktig-
hetsprinciperna nér vi ar fjittrade till EG:s rattsregler? Har inte konsu-
menten rétt att fi veta hur livsmedlet framstillts och vad det innehéller?

S4 sent som den 1 oktober 1996 uttalade sig Ake Bruce, Livsmedels-
verket, i radion. Han sade bl.a. att barn under ett ar inte bor 4ta omestrade
fetter. Hur menar Michael Hagberg att konsumenten skall kunna vilja nir
det inte finns innehallsdeklarationer?

Michael Hagberg nimnde ocksé EU som ett vasst verktyg for att driva
mérkningsfragor, men hur gar det ihop med detta?

Anf. 77 MICHAEL HAGBERG (s):

Fru talman! Per Lager nimner mitt namn vid flera tillfallen. Per Lager
har skrivit en motion som betyder mycket i debatten, naturligtvis. Milj6-
partiet driver sin spetsfrdga om de omestrade fetterna pé ett omrade i hela
livsmedelssammanhanget.

Ar produkten genmanipulerad skall det faktiskt framga; da skall pro-
dukten mirkas. Ar den inte mirkt foljer inte producenten de regler som
giéller. Vad det 4n mé vara skall produkten mérkas om den genmanipule-
rats.

Huruvida omestring innebdr genmanipulation vet jag inte. Jag har
ingen kunskap. Jag vet inte allting. Men det vet Per Lager. Om han kan
tala om for mig hér i kammaren att denna typ av fetter 4r genmanipule-
rade skall vi ocksa forsoka se till att det syns pa forpackningen. EU ér ett
vasst verktyg vad géller alla fragor utom just fragan om fetterna, tydligen.

Anf. 78 PER LAGER (mp):

Fru talman! Om Michael Hagberg hade 14st motionen hade han for-
statt att omestring innebdr att fettsyrorna byter plats. Det &r inte genmani-
pulering. Det dr en helt annan sak. Det r dessvirre kanske lika allvarligt,
eftersom vi inte kdnner till hilsoeffekterna. Det ar det som &r podngen.
Forsiktighetsprincipen sdger att vi inte skall inféra nya amnen nér vi inte
vet vad de innehdller. Detta &r oerhort viktigt. Sjédlva omestringsproces-
sen kan nu florera utan att vi pa nigot sitt kan hindra den.



Det ar ett krav, tycker jag, att konsumenterna far veta om det har skett
omestring. Man maste kunna vélja bort sidana produkter, helt enkelt,
speciellt eftersom det har kommit allvarliga uttalanden frén Livsmedels-
verket.

Eftersom EG-réttsreglerna géller i Sverige kan vi inte ga fore. Detta ar
ett av de eldnden som dr forknippade med EU; vi kan inte gé& fore. Vi kan
inte utveckla var kunskap och vara mer forsiktiga. Vi kan dnda kriva av
Livsmedelsverket att man gar ut och ger réd till livsmedelsindustrin. Det
ar den végen vi kan ga. Det &r det jag menar med reservationen. Skall vi
gora nagot skall vi kriva att Livsmedelsverket gar ut och ger rad. Vi skall
ocksa krava att Sverige gor en kraftfull insats i EU, just for att fa en for-
andring till stind pé detta omréde.

Anf. 79 MICHAEL HAGBERG (s):

Fru talman! Per Lagers omestrade fetter var alltsd inte genmanipule-
rade. Jag hade last motionen.

Infor denna debatt forstod jag att vi skulle diskutera markning véldigt
mycket. Jag gick och frdgade personalen pd Konsum i Katrineholm om
hur de tyckte att mirkningen fungerade. De sade till mig att det ar ett
oerhort komplicerat system. De hade fétt bestidlla hem en bok. Trots att
de dr fackmin och jobbar med dessa saker klarar de inte av hela registret
av mirkningar. De maste ha uppslagsboken sa att de kan svara pa konsu-
menternas berdttigade fragor.

Nér det giller frigan om omestringen, som Miljopartiet for fram som
sin livsmedelsprofil, vill jag i all 6dmjukhet séga att jag inte kan svara pa
om omestring &r farlig eller inte for konsumenterna. Livsmedelsverket har
sagt att det finns faror. Jag kommer att ta upp frigan med dem. Ar det s&
skall vi naturligtvis se till att vi blir informerade. Aven den delen kommer
att kunna finnas med i den uppslagsbok som vi behéver ha i vara han-
delshus i framtiden.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

Beslut

JoU9 Alternativ till traditionell burhillning av héns
Aterforvisningsyrkande (mp)

For bifall rickte att en tredjedel av de rostande anslot sig till detta.
Votering:

297 for avslag

17 for bifall

35 frénvarande

Andre vice talmannen konstaterade att mindre &n en tredjedel av de rds-
tande hade bifallit aterforvisningsyrkandet.

Kammaren hade séledes avslagit aterférvisningsyrkandet.

Partivis fordelning av rosterna:

For avslag: 147 s,75m,22 ¢, 21 fp, 19 v, 13 kd

For bifall: 1 fp, 16 mp

Franvarande: 14s,5m,5¢,4 fp,3 v,2 mp, 2 kd
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Mom. I (dndring av djurskyddsforordningen [1988:539], m.m.)

1. utskottet

2. res. 1 (v, mp)

273 for utskottet

38 for res. 1

2 avstod

36 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 147 s, 71 m, 21 ¢,20fp, 1 v, 13 kd
For res.: 1:3m,2fp, 18 v, 15 mp

Avstod: Im,1c

Franvarande: 14s,5m,5¢,4 fp,3 v,3 mp, 2 kd

Mom. 13 (forskning om modifierade burar)

1. utskottet

2. res. 8 (mp)

Votering:

295 for utskottet

17 for res. 8

2 avstod

35 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 147 s, 75 m, 21 ¢, 21 fp, 18 v, 13 kd
Forres.8: 1 fp, 16 mp

Avstod: le, 1v

Franvarande: 14s,5m,5¢,4 fp,3 v,2mp, 2 kd

Mom. 16 (dispens for nya insittningar)

1. utskottet

2. res. 9 (v, mp)

Votering:

277 for utskottet

35 for res. 9

1 avstod

36 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 147 s, 74 m, 22 ¢, 21 fp, 13 kd
Forres.9: 11p,19v, I5mp

Avstod: I m

Franvarande: 14s,5m,5¢c, 4 fp,3 v, 3 mp, 2 kd

Mom. 18 (villkor for dispens enligt viss lagstiftning)
1. utskottet

2. res. 11 (mp, fp)

Votering:

276 for utskottet

38 for res. 11

35 franvarande



Kammaren bifoll utskottets hemstillan. Prot. 1996/97:77
Partivis fordelning av rdsterna: 12 mars

For utskottet: 147 s, 75 m, 22 ¢, 19 v, 13 kd
Forres. 11: 22 fp, 16 mp
Franvarande: 14s,5m,5¢c, 4 fp, 3 v, 2 mp, 2 kd

Mom. 20 (Sveriges agerande i EU)

1. utskottet

2.res. 13 (v, mp)

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan med acklamation.

Mom. 22 (rapportering till riksdagen)

1. utskottet

2. res. 14 (v, mp)

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan med acklamation.

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

JoU14 Livsmedelskontroll

Mom. 3 (mirkning av livsmedel som innehéller omestrade fetter)
1. utskottet

2. res. 2 (mp)

Votering:

293 for utskottet

17 for res. 2

1 avstod

38 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 145 s, 74 m, 22 c, 21 fp, 18 v, 13 kd
For res. 2: 1v,16 mp

Avstod: 1 fp

Franvarande: 16s,6m,5c, 4 fp,3 v,2mp, 2 kd

Mom. 5 (importkontroll av livsmedel)

1. utskottet

2. res. 3 (¢)

Votering:

257 for utskottet

52 for res. 3

1 avstod

39 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 144 s, 75 m, 22 fp, 3 v, 13 kd
For res. 3: 21 ¢, 16 v, 15 mp

Avstod: ls

Franvarande: 16s,5m, 6 ¢, 4 fp,3 v,3 mp, 2 kd
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Mom. 6 (minskad kottkonsumtion)

1. utskottet

2. res. 4 (v, mp)

Votering:

278 for utskottet

35 for res. 4

1 avstod

35 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 147 s, 75 m, 22 ¢, 21 fp, 13 kd
Forres.4: 1 1p, 18 v, 16 mp

Avstod: 1v

Franvarande: 14s,5m,5¢c,4 fp,3 v,2mp, 2 kd

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

Beslut om samlad votering

P4 forslag av andre vice talmannen medgav kammaren att konstitut-
ionsutskottets betdnkanden KU14 och KU15 fick avgoras i ett samman-
hang efter avslutad debatt.

8 § Fri- och rittigheter

Foredrogs
Konstitutionsutskottets betdnkande 1996/97:KU14
Fri- och réttigheter

Anf. 80 BIRGIT FRIGGEBO (fp):

Fru talman! Utskottet behandlar i det hér betéinkandet 18 motioner
fran allmdnna motionstiden. Majoriteten avslar alla motionerna. Det ar
dock bra och ocksa nddvéndigt att vi dterkommande diskuterar fri- och
rittigheterna i Sverige. Vi ér alla 6verens om att vi skall ha demokrati,
och det anses numera ocksé allmént att grundlaggande fri- och rittigheter
skall skyddas i grundlagen.

Men politiken i Sverige har under storre delen av 1900-talet mest va-
rit inriktad pa den offentliga makten som skydd fér medborgaren, dvs.
medborgarnas ritt till arbete och till skydd mot lekamlig ndd, och deras
ratt till bostad och till utbildning.

Nér det géller fri- och réttigheternas stéllning i grundlagen enligt den
liberala traditionen fran upplysningstiden, har partierna varit starkt splitt-
rade. Trots erfarenheterna fran mellankrigstidens totalitdra stater och
kriget, och trots en omfattande debatt under 30- och 40-talen om skydd
for medborgerliga fri- och réttigheter i grundlagen, drdjde det till 1970-
talet innan vi fick en réttighetskatalog i grundlagen.



Visserligen hade vi sedan gammalt en reglering av tryckfriheten, men
det var i stort sett allt.

Réttighetskatalogens inforande i grundlagen var politiskt kontroversi-
ellt. Vi som ville sékerstélla fri- och réttigheterna i grundlagen fick dgna
oss at kompromissande for att dver huvud taget fa principen om grund-
lagsskyddade fri- och rittigheter accepterad. Frdgan var som sagt mycket
kontroversiell, och de frdmsta bromsarna var Socialdemokraterna, ofta
pahejade av Centerpartiet. Socialdemokraterna tovade &ven nér det blev
frdga om inkorporering av Europakonventionen om de ménskliga réttig-
heterna i svensk grundlag.

Per Ahlmark har nyligen kommit ut med en bok med titeln Det éppna
sdret. Han har gatt igenom forskningen om demokratins och frihetens
betydelse for fred och respekt for ménskliga réttigheter. Hans redovisning
ar sensationell.

Forskningen visar att demokratier inte gér i krig med varandra och att
demokratier inte mordar sin egen befolkning. Dédande i krig har under
1900-talet skordat 40 miljoner ménniskors liv. Dock har ingen demokrati
under 1900-talet gatt i krig med en annan demokrati.

Mord i vad som kallas democide har drabbat omkring 170 miljoner
ménniskor. Democide dr summan av massmord, folkmord och politiskt
dodande. Folkmord och massmord ar alltsd fyra génger storre dn det
militdra dodandet under vért arhundrade. Vad géller dessa 170 miljoner
ménniskor har icke-demokratiska regimer sttt for 98—99 % av mordan-
det.

Rudolph J. Rummel, en av de forskare som Ahlmark hénvisar till, si-
ger: Var tids democide ar ogripbart genom sin storlek. De politiska slut-
satser vi bor dra dr desto lattare att begripa: Diktaturerna skall motverkas.
Demokratin maste skyddas, stddjas och utvidgas. Bara i frihet och genom
frihet kan civilisationen rdddas.

Den diskussion som fordes i Sverige under 60- och 70-talen om ut-
vecklingen i vérlden var fullstdndigt férodande, och det var manga som
syndade. P4 fullt allvar diskuterades om vélstandsutvecklingen inte skulle
gé snabbare om man under en 6vergéngsperiod accepterade diktatur och
om inte effektiviteten i utvecklingen skulle himmas om man omedelbart
gick over till frihet och demokrati i de nya staterna.

Nu vet vi att forutséttningen for vilstdndet och ménniskors vilbefin-
nande &r demokrati och frihet. Vi har siffror pa det. Det ar skamligt att vi
forst pa senare ar har fatt acceptera att demokrati och respekt for mansk-
liga réttigheter skall vara ett villkor i bistandet till utvecklingslédnderna.

Ibland har vi liberaler anklagats for att vi dverbetonar vérdet av for-
mella fri- och réittighetsregler. Vi anklagas for att vara formalistiska vid
hiavdandet av tydliga och klara regler. En del kanske inte forstod den
chock som drabbade oss ndr Goran Persson i Peking hyllade en politisk
stabilitet som trampar méanskliga fri- och réttigheter i smutsen.

Det dr nu bevisat att respekt for ménskliga fri- och réttigheter i en
demokrati leder just till politisk stabilitet och utveckling. De ir i sjédlva
verket en forutsdttning harfor. Dérfor blir hdvdandet av demokratiska fri-
och rittigheter en hornsten i det politiska arbetet bade hdr hemma och
internationellt.

Sa, fru talman, gar jag over till de konkreta forslagen i betdnkandet.
Vi behandlar bl.a. en motion fran allménna motionstiden i januari 1995.
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Den bordlades vid forra arets motionsbehandling for att utskottet ordent-
ligt skulle kunna fordjupa sig i problematiken. Den handlar om slakt-
traditioner som har néra anknytning till religionsutévning.

En del héivdar att slaktmetoder enbart ar en friga om djurskydd och
att de over huvud taget inte har med religionsfrihet att skaffa. Med all
respekt for manga ménniskors engagemang i de hér fragorna vill jag dock
séga att ett sddant synsétt faktiskt &r att stoppa huvudet i sanden. Det
faktum att vissa grupper hiavdar att slaktmetoder for dem &r en viktig
religionsfrihetsfraga gor att konflikten existerar och att den maste be-
handlas.

Vi politiker tvingas att hantera manga fragor som rymmer konflikter
mellan olika angeldgna mal. Det far inte hindra oss ifran att hantera fré-
gorna. Senast i morse debatterades hér i kammaren en sddan fraga.

Sverige har en mycket stark lagstiftning till skydd for djuren. Djur-
skyddet har ocksa en stark folklig forankring, och med rétta skall vi vara
stolta 6ver det. Som jag tidigare sagt har forankringen for ménskliga fri-
och rittigheter i grundlagen varit politiskt kontroversiell. Det har inte
varit en sjélvklarhet att t.ex. religionsfriheten haft ett starkt skydd. Sa sent
som under detta artionde fanns t.ex. undantag i religionsfriheten &ven for
oss ursprungliga svenskar.

Utskottet har enats om hur fragan om slaktmetoder och religionsfri-
heten skall hanteras, och jag &r glad &ver den enigheten. Vad vi enats om
ar just hanteringsordningen, och det &r nog s& viktigt. Vi tar alltsa inte
stdllning i sjdlva sakfragan.

Jordbruksverkets rapporter fran 1992 ir dnnu inte slutbehandlade i
regeringen, och vi anser att nir regeringen nu fortsitter att bereda fragan
maéste det vara en allsidig beredning. Numera &r ju bl.a. Europakonvent-
ionen om de ménskliga réttigheterna svensk lag, och jag skall ldsa upp en
liten del av artikel 9 i konventionen, som alltsd delvis ar ny lagstiftning
hér i1 Sverige.

Enligt artikel 9 har var och en rétt till tankefrihet, samvetsfrihet och
religionsfrihet, och denna rattighet innefattar frihet att byta religion eller
tro och frihet att ensam eller i gemenskap med andra offentligt eller en-
skilt utdva sin religion eller tro genom gudstjinst, undervisning, sedvén-
jor och ritualer. Friheten att utova sin religion eller tro far endast under-
kastas sadana inskridnkningar som &r foreskrivna i lag och som i ett de-
mokratiskt samhille 4r nédvéndiga med hinsyn till den allmédnna séker-
heten eller till skydd for allmén ordning, hélsa eller moral eller till skydd
for andra personers fri- och rittigheter.

Vi anser i utskottet att regeringen bor undersoka vilka forpliktelser
Europakonventionen och andra internationella konventioner aldgger oss.
Dessutom bor en genomgéng goras av jamforelser med erfarenheter ifrén
andra liander. Den hdr fragan kridver en lika serids behandling som vi
forvintar oss av behandling av alla andra fragor i regeringen och hér i
riksdagen.

Samtidigt som vi i vart land far en alltmer Sppen attityd nér det géller
de homosexuella, lagstiftningen skérps till skydd fér de homosexuella och
deras rittigheter utvidgas, ser vi en otdck utveckling med allt raare an-
grepp pd de homosexuella. Den hir utvecklingen dr oacceptabel, och
Folkpartiet foreslar i nésta betinkande, som vi skall behandla senare, att
regeringen matte overviga att utstricka brottet hets mot folkgrupp till att



omfatta ocksd homosexuella. Hdkan Holmberg kommer att utforligt i
nésta drende redovisa var uppfattning.

Négra motioner i det betdnkande som vi nu diskuterar tar upp frdgan
om grundlagsreglering av ett forbud mot diskriminering av homosexuella.
I de motioner som ligger till grund for de hér kraven talas det nédstan
enbart om skydd mot 6vergrepp mot homosexuella.

Det bista sittet att komma &t detta 4r sannolikt att infora ett forbud
mot hets mot homosexuella. Ett sddant forbud riktar sig till alla medbor-
gare. En diskrimineringsregel i rattighetskatalogen i 2 kap. regeringsfor-
men riktar sig till normgivaren, dvs. i forsta hand riksdagen. Bl.a. av det
skilet avstyrker utskottet de motioner dir det 6nskas ett diskriminerings-
forbud. Det torde vara mer effektivt med en reglering av hets mot homo-
sexuella.

Fru talman! Jag star naturligtvis bakom reservation nr 4 som Folkpar-
tiet har anslutit sig till, men jag avstar i dag frén att yrka bifall till den.

Anf. 81 BIRGER HAGARD (m):

Fru talman! Lat mig inledningsvis sdga att jag uppskattade mycket de
inledande orden frn Birgit Friggebo. Jag tror inte att man ett 6gonblick
skall underskatta de formella friheternas betydelse. Jag har, om inte forr
sd i alla fall under senare tid, lart mig forstd vilken stor roll de verkligen
kan spela. Som ordférande i Europarddets parlamentariska forsamlings
utskott for juridiska frdgor och ménskliga rittigheter har jag anledning att
resa runt. Jag ser, inte minst i de tidigare kommunistiska, central- och
Osteuropeiska lédnderna, vilken roll som de formella friheterna dnda spe-
lar. P4 detta kan man hikta upp sina anklagelser mot en regim som i vissa
fall ar bristfillig nér det giller att sla vakt om fri- och réttigheterna.

Om jag far gora en liten parentes, vill jag séga att jag tycker att man
har lyckats langt mycket bittre i det tidigare Central- och Osteuropa #n
vad jag hade vagat hoppas. Lét oss tro att det bakslag vi nu ser i Albanien
ar en tillfallighet och att det trots allt skall gé att ordna upp forhallandena
dar.

Fru talman! Jag har ingen mdjlighet att gé in pa alla olika reservation-
erna eller motionerna som finns med i betdnkandet. Det kan inte heller
vara meningen. Jag vill koncentrera mig p& den partimotion som har
vickts av Moderata samlingspartiet om forstirkt skydd for dganderitten
och klargorande av beskattningsmaktens grianser. Jag kan redan nu yrka
bifall till reservation 5.

Det ar en ritt allmént omfattad asikt att den enskilda dganderétten ar
en av de allra frimsta drivkrafterna i samhéllsutvecklingen och att det ar
en forutsittning for demokrati. Aganderitten som sidan ir ocksa en for-
utsittning for ménniskors personliga utveckling. Just i dganderitten ligger
en spridning av sévél makt som ansvar och beslutsfattande. Man kan séga
att den &r en av grunderna for all vilfard. Den frimjar det marknadseko-
nomiska systemet, som i sin tur dr av s grundldggande betydelse for oss.

Jag sade att alla dr beredda att skriva under detta. Jag kanske skulle ha
sagt nistan alla. Naturligtvis finner vi bland motionerna och reservation-
erna att Vinsterpartiet har en annan uppfattning. Jag tycker mig néstan
kunna urskilja en dtergang till det kommunistiska forflutna i angreppen pa
dganderitten som forekommer fran Vénsterpartiets sida. Det ar inte si
ofta vi ser sddana tendenser sa klart som i det hér fallet.
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Naturligtvis ar det i ett samhélle nodvandigt att sétta granser for dgan-
derdtten. Men skyddet for dganderitten ar, enligt den uppfattning som vi
moderater foretrader, alltfor svagt i var forfattning. Med bara en rosts
overvikt kan beslut fattas om omfattande skattehdjningar och dérmed
ocksa om inskrénkningar i dganderétten. Vi menar att det &r nédvéndigt
att man i regeringsformen slér fast att dganderitten i princip ar orubblig.
Inskrénkningar kan tolereras endast i tydligt angivna fall och med full
ersittning till den enskilde som drabbas. Vi maste pa detta omréade, lik-
som pa alla andra omraden inom politiken, ha fasta och klara spelregler.

Skyddet for dganderétten &r i princip gammalt i vért land. Vi kan gi
tillbaka till medeltiden, och vi kan gé tillbaka till Magnus Erikssons
landslag. Praktiskt taget ordagrant kom sedan motsvarande fri- och rét-
tighetsforklaring med i § 16 i 1809 &rs regeringsform. Lat vara att den i
det moderna samhéllet som utvecklades inte hade den tyngd som den i
och for sig borde ha haft.

Diaremot har vi kunnat se, precis som Birgit Friggebo pekade pé, hur i
1974 ars regeringsform fri- och réttigheterna var sparsamt foretradda.
Men sedan har en utveckling 4dgt rum successivt. Den senaste dndringen i
frdga om édganderitten dgde rum sé sent som 1994. Det var da fragan om
en viss forstarkning av skyddet.

Det var efter ett utredningsarbete inom Fri- och rattighetskommittén —
som jag hade formanen att f4 delta i — som det lades fram forslag om
vissa forbattringar. Men nir det géllde beskattningsmaktens grianser lyck-
ades inte Fri- och réttighetskommittén sérskilt bra. Det berodde bl.a. pé
att vid ndrmare studier av problemen, framkom det hur odndligt kompli-
cerade de i sjidlva verket dr. Vi studerade bl.a. den tyska lagstiftningen.
Men vi blev inte s& mycket klokare efter studierna. Men framfor allt var
det tiden som inte rickte till. Det hade behdvts atskilligt mycket mera tid
for att klara ut problemen.

Precis som Birgit Friggebo ocksa pépekade, har nu Europakonvent-
ionen om skydd for de minskliga rittigheterna inkorporerats med den
svenska lagstiftningen. Det ingick ocksé i Fri- och réttighetskommitténs
arbete att forbereda detta.

Europakonventionen hade naturligtvis giltighet i Sverige tidigare.
Men den kunde inte direkt dberopas i domstolarna. I sjélva verket var det
forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen som egentligen ut-
gjorde en stor del av grunden till skydd for dganderitten. Det talas dar om
att varje fysisk och juridisk person har ritt till respekt for sin egendom.
Inskrénkningar fir bara ske om det &r ordentligt kodifierat i lagen eller i
enlighet med folkréttens allménna grundsatser.

Det ofullbordade arbetet — det ar fortfarande ofullbordat — med att
skydda och stirka dganderitten och klargdra beskattningsmaktens gréanser
maéste gé vidare.

For ett ar sedan forde vi moderater fram ett likartat krav. Men dé hette
det att vi skulle avvakta den pagaende 6versynen av plan- och bygglagen.
Den 6versynen blev klar i november 1996. Dir finns ocksa forslag om
forbattrade erséttningsmojligheter. Min fraga blir naturligtvis: Nér kan vi
véaga hoppas pa att det ldggs fram en proposition?

En annan fraga i nira samband med dganderitten och en av de viktiga
fri- och réttigheterna &r naturligtvis det krav pa en generell integritetslag-
stiftning som har forts fram av Bengt Harding Olson i en motion. Data-



lagskommittén har haft alltfor snidva direktiv, och det &r givet att utveckl-
ingen pa omrédet inte ar tillfredsstdllande.

En av véra kvillstidningar, den nést storsta numera, har i dag forkun-
nat att man skall ha en artikelserie ddr man vill pévisa hur dalig den per-
sonliga integriteten dr och hur man i dessa register vet mera om oss sjdlva
an vad vi kanske t.o.m. gor pa egen hand. Det bor alltsa utredas hur den
personliga integriteten kan forstirkas. Liksom Birgit Friggebo vill jag
yrka bifall till reservation nr 4.

Anf. 82 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Kampen for demokrati och demokratiska réttigheter har
statt mellan dem som har forsvarat underklassernas intressen och dem
som virnat privilegier och inskriankthet. Det betyder inte att kampen alltid
har varit rétlinjig. Internationellt sett har det begatts forbrytelser mot
demokratin och demokratiska rittigheter sévil i pastatt socialt framstegs
namn som i de kapitalistiska ekonomiska intressenas namn. Imperialism,
fascism och &@ven stalinism har frén olika utgangspunkter en utomordent-
ligt allvarlig skuldbdrda av vergrepp mot demokratin.

I vért land géller i dag lyckligtvis inte striden for eller emot demo-
krati. Mgjligen géller den grénslandet var demokratin skall bestimma och
var marknadskrafterna skall bestimma. Det géller den konkreta utform-
ningen av vissa av de demokratiska fri- och réttigheterna.

Det har enligt var mening gjorts framsteg — och diar Vinsterpartiet
haft en liknande uppfattning som liberala krafter inom borgerligheten — i
och med att vi har fatt en réttighetskatalog i var grundlag. Vinsterpartiet
har i grundlagsutredningarna forféktat att réttigheterna kanske borde ha
blivit &nnu mer preciserade och &nnu béttre och distinkt skyddade i véra
grundlagar. Men vi kan &nda se rittighetskatalogerna som vésentliga
framsteg.

Manga ganger har arbetarrorelsen, eller delar av den, och framsynta
delar av borgerligheten kunnat fora en kamp for demokratiska réttigheter
pa en relativt enad front, &ven om det har funnits asiktsskillnader som
kanske framfor allt har géllt instéllningen till ekonomisk demokrati men
ocksa skyddet for vissa privilegier.

I dag giller i den demokratiska kampen inte minst att vdrna det nat-
ionella oberoendet, parlamentarismen och folkstyret mot de inskrénk-
ningar i mojligheterna for ménniskorna att paverka politiken och dess
utformning som foljer av EU-medlemskapet.

Det dr, som Birgit Friggebo mycket riktigt har papekat, valdigt bra att
vi diskuterar utformningen av vissa av de demokratiska fri- och réttighet-
erna. Vi kan klargora skillnaderna, och vi kan mdjligtvis i detta samtal
bidra till att utveckla och forstirka den rattighetskatalog som vi &r eniga
om skall finnas.

Fran Vinsterns sida gor vi detta med utgangspunkten att stirka demo-
kratin och mojligheterna for folket att kunna paverka och styra samhaéllets
utveckling, och vi gor det for att bekdmpa kvardrdjande fordomar i sam-
hallet.

I foreliggande betdnkande behandlas en rad olika teman. Jag skall be-
rora nagra av dem. De stiller viktiga principfragor. I ett par motioner som
jag har vickt till innevarande riksmote tar jag upp just principfrigor om
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demokratin och den sociala skdrningspunkten mellan dem som forsvarar
det kapitalistiska klassamhéllets privilegier och oss som bekdmpar dem.

En fraga géller som Birger Hagird mycket riktigt papekat synen pa
dganderitten. I Europakonventionen finns ett tilliggsprotokoll om rétten
till respekt for egendom, bestimmelser som dock inte inskrénker en stats
ritt att reglera nyttjandet av egendom for det allménnas intresse, om in-
skrankningen dr nddvindig for att tillgodose ett allmént intresse. I FN:s
deklaration om de ménskliga rittigheterna ndmns ocksa rétten att dga
egendom och att inte godtyckligt berdvas sin egendom.

Men i Sveriges regeringsform gar stadgarna egentligen bra mycket
langre, eftersom man ockséd ger sig in pa att reglera erséttningskrav och
liknande i sjédlva grundlagen. Det i sin tur kan forsvéara samhilleliga insat-
ser ndr det giller miljolagstiftning och annat. Vi hor nu att Birger Hagérd
ndrmast ror sig i den riktningen att skattelagstiftningen skall om inte bli
omdjlig sé i varje fall komma i skarpare kontrast till grundlagen.

Att envar skall ha ritt till personlig egendom é&r ocksé fran vénsterns
utgdngspunkt helt okontroversiellt. Men det dr skillnad pd egendom och
egendom. Agande av mark och produktionsmedel ger en maktstillning i
samhéllet och en maktstillning gentemot andra ménniskor i samhaillet.
Vissa typer av egendomar &r grunden for den sociala och politiska ojim-
likhet vi har. Agande av kapital ger mer makt dver niringsliv och sam-
héllsliv 4n vad dgandet av den egna arbetskraften gor.

Arbetskraften forfogar ver ritten att bruka sin arbetskraft. Denna rétt
att forfoga 6ver den egna arbetskraften har inget grundlagsskydd, men det
har diremot rétten att forfoga Sver kapitalegendomen. Dirigenom stad-
faster egentligen regeringsformen ojamlikhet. Den hdjer kapitaldgandet
till en skyddad réttighet, ett skyddat privilegium, medan arbetet inte har
en motsvarande rattighet och stillning. Man borde dérfor se till att grund-
lagsskyddet for kapitalistisk egendom avskaffas eller atminstone ges det
mer vaga skydd som aterfinns i de internationella konventionerna.

Jag vill alltsé ga rakt motsatt vig mot moderaterna. De vill forstirka
dganderitten, och jag vill ga i andra riktningen. Denna konflikt kommer
tydligt i dagen ndr det giller dispositionen 6ver markegendomar och
miljdintressen. Har dr en omformulering nodvéndig. Jag star déarfor helt
for reservation nr 6 till foreliggande betdnkande och yrkar bifall till den,
vilket inte innebér ett tvirt avslagsyrkande till reservation nr 7 frdn Mil-
jopartiet. Vi har dndé en likartad stdndpunkt.

Néra forbunden med egendomsritten ar fragan om de fackliga rattig-
heterna. I Sverige har arbetsgivarnas lockoutritt ett osedvanligt starkt
rittsskydd. Ocksd hirigenom befdsts den maktméssiga ojamlikheten.
Losningen ligger hir i att liksom i ménga andra kapitalistiska ldnder ar-
betsgivarnas 6vermakt inte behover ett grundlagsskydd, till skillnad frén
de arbetandes rittigheter.

Vad som dédremot behdver stirkas dr de arbetande ménniskornas fri-
och rittigheter pé arbetsplatserna: fackliga rittigheter men ocksd andra
friheter. I véra dagar ser vi alltfér ofta hur ménniskor skriams till tystnad
om missforhéllanden eller diskutabla forhéllanden pé sina arbetsplatser,
oavsett om arbetsplatserna &r offentliga eller privata. Darfor behdvs en
tydlig forskjutning av réttighetsskyddet, s att de anstélldas position for-
starks. Jag yrkar bifall till reservation 3.



Fragan om de homosexuellas rittigheter till lika behandling och ratts-
ligt skydd mot diskriminering &r inte ny. Den har varit uppe flera gdnger
hér i kammaren, och forvisso har framsteg natts. Partnerskapslagen, stad-
gandet i brottsbalken att det ar en forsvarande omstindighet om motivet
till ett brott dr att krdnka ndgon for hans eller hennes sexuella laggning
samt den nu arbetande utredningen om diskriminering av homosexuella i
arbetslivet dr exempel pa framsteg.

Samtidigt lever i samhéllet kvar fordomar och diskriminerande sirbe-
handling. Samtidigt existerar rda overgrepp mot homosexuella och fortfa-
rande lever en forestillning kvar om att det skulle kunna finnas behov av
en diskriminerande lagstiftning mot homosexuella ménniskor. Det &r ju
botten att den forestdllningen — att sddana diskriminerande lagar trots allt
skulle kunna behovas — ligger till grund for motstdndet mot att i rege-
ringsformen infora ett uttryckligt diskrimineringsférbud!

Det finns inget behov av en siddan diskriminerande lagstiftning. Hur
vuxna ménniskor vill leva ut sitt kérleksliv gentemot andra vuxna och
mot vilka vuxna kérleken riktas ar helt en sak mellan fria individer, om
det ror sig relationer utan tvang eller overgrepp. Lagstiftningen bor i
forhallande till detta vara helt neutral, enligt var mening. Men da de ho-
mosexuella genom historien har varit en utsatt och fortryckt minoritet, ar
det nddvindigt med ett uttryckligt diskrimineringsforbud.

Jag yrkar darfor bifall till reservation 1. Jag kan inte forsta varfor inte
Folkpartiet kan stddja denna sak. De har ju sjélva motionerat i den hér
riktningen tidigare, och jag ser egentligen inte ndgon motsittning i att det
skulle finnas bade ett forbud mot hets mot homosexuella — det skall vi
diskutera sedan — och ett skydd i grundlagen.

Jag vill ocksé séga ndgot om slaktmetoder och religionsfrihet. Hér kan
det sjdlvfallet foreligga en konflikt mellan religion och djurskydd. Det ar
nagot som bor komma upp till ytan, prévas och diskuteras. Men jag ser
ocksa att det dr viktigt att virna skyddet for de allra svagaste, ndmligen
djuren. Det ar viktigt att vi fér till stdnd en saklig behandling, och darfor
har vi kunnat vara 6verens om konstitutionsutskottets dppna skrivning.

Anf. 83 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik:

Fru talman! Kenneth Kvist beklagade olika regimers ohyggligheter
och deltagande i massmordande. Men det intressanta var att han nir han
rdaknade upp dessa regimers namn inte nimnde orden kommunism eller
kommunistisk regim. 170 miljoner ménniskor har massakrerats under vart
arhundrade, och fyra regimer star for 130 miljoner av dem. Det handlar i
forsta hand om Sovjetunionen med 62 miljoner ménniskor, Kommunist-
kina med 35 miljoner ménniskor, Nazityskland med 21 miljoner ménni-
skor och Nationalistkina med 10 miljoner méinniskor.

Mot bakgrund av de nya ron vi ser om vilken betydelse frihet, ménsk-
liga réttigheter, demokrati och véstliga viarden har nir det géller detta
skulle jag vilja frdga Kenneth Kvist om han i dag inte &r beredd att siga:
Jag skdms Gver att ha hyllat den hir typen av kommunistiska regimer.
Mitt parti skdms Over att ha hyllat dessa regimer. Jag skdms over att ha
statt for en ideologi som tagit dod pa sd& manga ménniskor under vart
arhundrade.

Kenneth Kvist sade att konflikten i dag star mellan det politiska sy-
stemet och de ”s.k.” marknadskrafterna. Har han inte insett, efter det
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totala sammanbrottet i Osteuropa, att marknadsekonomi 4r en del av
friheten, en del av mdjligheten att 6ka vilstandet i virlden? Ar det inte
dags att han redan nu tar tillbaka detta forakt for det kan kallar de ”s.k.”
marknadskrafterna? Marknaden, det &r vi vanliga medborgare!

Anf. 84 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Jag nimnde i mitt anforande att ocksé de stalinistiska re-
gimerna hor till dem som forbrutit sig mot demokratin pé ett vedervardigt
sétt. Hur vi betecknar dem behover vi inte gé in pé.

Jag vet ocksa att vart parti har lagt ned omfattande resurser och moda
pa att analysera sin historia och &ven missgrepp och aningslosheter i det
stycket. Jag tror att vi har vi gjort mer &n vad ndgot annat parti gjort i
fraga om sitt forflutna. Alla politiska partier har nog lik i garderoben nér
det géller stod till imperialistiska krig och annat som kdnnetecknat parti-
erna pd hogerkanten. Vi har gjort upp med vart forflutna pa ett tydligt,
bra och hederligt sitt med hjidlp av oberoende forskare. Vi hoppas att
andra partier foljer den vagen.

Det ir inte s& enkelt att det &r vi vanliga konsumenter som &r mark-
naden. Marknadskrafterna utgérs ju ofta ocksd av dem som har makt att
spekulera i valutor och rantor, vilket paverkar hela landets ekonomi. Hir
finns det verkligen en skédrningspunkt mellan politikens och demokratins
inflytande 6ver samhéllsutvecklingen och dessa krafters inflytande. Stri-
den mellan hoger och vénster stir sékert om det ar politiken, demokratin
och folkstyret som skall kunna styra mer eller om kapitalintressena skall
styra mer. Dér finns det en skérningspunkt.

Anf. 85 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik:

Fru talman! Om vi tittar ocksé bakét i tiden tror jag inte att det finns
ndgot annat parti i denna riksdag som sa hért har lierat sig med det kom-
munistiska systemet och de kommunistiska regimerna runt om i vérlden
som Vénsterpartiet. Tidigare hette man Vénsterpartiet kommunisterna
och énnu tidigare hade man bara ordet kommunism i sitt namn.

Nu tar Kenneth Kvist sin tillflykt till att oberoende forskare har tittat
pa vad som har hint i det kommunistiska partiet hir i Sverige. Men Sve-
riges parlament dr den plattform dir partierna har den yttersta mojlighet-
en att nd hela svenska folket och tala om vad de vill. Déarfor 4r min fraga
till Kenneth Kvist om det inte &r ett renlighetskrav att han hir och nu
vagar ga igenom den bekdnnelseakt som han pastar att de har gjort i ett
annat sammanhang.

Ar Kenneth Kvist beredd att séiga att han skéims dver att hans parti och
han sjilv har hyllat dessa terrorregimer och de system som fortryckt frihet
och demokrati i vart arhundrade och som har moérdat miljontals ménni-
skor runt om pé var jord?

Anf. 86 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Birgit Friggebo har kanske inte foljt vinsterdebatten; det
kan jag se. Redan fran 60-talet har det forts en utomordentligt starkt kri-
tisk diskussion i vinstern om de demokratiska missforhallanden i Osteu-
ropa och om de gigantiska brott som har begétts i stalinismens och kom-



munismens namn, inte bara gentemot ménskligheten utan dven mot soci-
alistiska principer.

Jag tycker att vart parti har klargjort sin hallning och inte behdver be-
lastas med négot déligt samvete. Dess praktiska instdllning i de demokra-
tiska frdgorna hér i Sverige for folkflertalets intressen har varit otvetydig
och nagot som jag kan se tillbaka p& med stor stolthet.

Anf. 87 BIRGER HAGARD (m) replik:

Fru talman! Jag skall inte fortsitta det polemiska utbytet som Birgit
Friggebo och Kenneth Kvist var inne pd. Annars tror jag att det finns
ganska mycket som man skulle vilja tillagga.

Jag skall i stéllet gora en korrigering och stélla tvé fragor till Kenneth
Kvist. Korrigeringen géller nédr han talar om att det i grundlagen t.o.m.
finns detaljerade bestimmelser om erséttning. Det gor det inte, utan i
andra kapitlets 18 § star det att ersattningen skall bestimmas enligt grun-
der som anges i lag. Det &r just detta som vi anmérker pd som varande
icke tillrackligt. I stéllet skulle vi vilja ha fastslaget litet klarare principer
just i grundlagen om hur erséttningen skall kunna utga. Det bor vara en
full erséttning i alla olika sammanhang.

Sedan har jag tva frdgor. Kenneth Kvist talade har om kapitalistisk
egendom. Jag blev nyfiken pa det uttrycket. Innebéar det att det finns en
icke-kapitalistisk egendom ocksé?

Han talade ocksé litet suddigt om de storre eller mindre enheter som
man di kunde 4ga. Ar det enligt Kenneth Kvists mening moraliskt for-
svarbart att ha ndgon mindre enhet men inte ndgon storre? Var gar i s
fall grinserna? Ar det ett tunnland kontra hundra tunnland, eller vad &r
det friga om i sammanhanget? Ar det ett nymarxistiskt sprakbruk som
forekommer hir? I sé fall ar jag mycket déligt insatt. Det vore intressant
att fa svar pa det.

Anf. 88 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! I den mén det ar ett marxistiskt sprakbruk forstir jag vél
att Birger Hagéard &r déligt insatt. Det ar klart att nér det géller erséttning
star det ocksa stadgat i forarbetena tidigare att erséttningen inte fir vara
symbolisk, och det uttolkas ocksa pa olika sitt hur erséttningsnivan skall
utgd. Jag tycker att vi har ett osedvanligt starkt skydd, ett alldeles for
starkt skydd, for dganderétten.

Det #r klart att det finns icke-kapitalistiskt dgande. Agandet av per-
sonliga tillhdrigheter #r tex. ett icke-kapitalistiskt Aigande. Agandet av
resurser genom vilka man tillskansar sig makt dver andra ménniskors
arbete och liv och vinner pé deras arbete vill jag beteckna som ett kapital-
istiskt dgande. Sedan &r det klart att det finns grénser. Vi ér for privat
smaforetagsamhet. Det &r mojligt att vi méste ha en aktiemarknad osv.,
men det bor ocksa kunna séttas upp grinser for densamma och grianser
for den makt som dgandet ger. Det dr darfor som vi ar kritiska till att det i
grundlagen finns en sddant starkt skydd for dganderétten.

Anf. 89 BIRGER HAGARD (m) replik:
Fru talman! Att det skulle vara ett starkt skydd torde Kenneth Kvist
vara en av de f4 som anser. I vrigt kan jag bara konstatera att nir jag nu
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hor Kenneth Kvist tala kdnner jag vil igen den gamle marxisten och
kommunisten.

Anf. 90 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Det &r bra att Birger Hagard kénner sig litet orienterad i
verkligheten.

Att jag har en marxistisk instdllning i min samhéllsanalys skidms jag
icke for. Daremot ar jag lika upprord som nagon annan 6ver de forbrytel-
ser, som jag diskuterade med Birgit Friggebo, som har begétts i marxism-
ens namn.

Jag forstar att Birger Hagérd, som anser att det nistan &r omojligt att
hoja skatterna, tycker att dganderdtten dven i den mycket starka utform-
ning som den har i svensk grundlag &r otillrdcklig. Det ar vil det mode-
rata klassintresset som gor att man vill ga den vigen och ytterligare stirka
de privilegierades makt. Jag vill g& en helt annan vag.

Anf. 91 PETER ERIKSSON (mp):

Fru talman! Birgit Friggebo inledde denna debatt med att ta upp vil-
digt principiella frdgor kring ménskliga fri- och réttigheter. Jag kan vél i
stor utstrackning hélla med om det som hon tog upp. Det ar naturligtvis
forutsittningen for ett ndgorlunda anstéindigt samhaélle att vi har en funge-
rande demokrati med ett starkt skydd for ménskliga fri- och rattigheter.
Det ar for Miljopartiet ocksa en grundliaggande anledning till att vi forso-
ker kimpa hart nér det géller svensk utrikespolitik och Sveriges hallning
internationellt och dven hdr hemma i dessa fragor.

Jag tankte 1 huvudsak ta upp ett annat perspektiv. Det &r att det ocksa
gér att anvinda den hér hogtravande retoriken kring ménskliga fri- och
rattigheter for att rattfardiga motsatsen, for att rittfirdiga véld, for att
rattfardiga djurplageri och for att réttfirdiga att ménniskor och foretag
har ritt att smutsa ned och att bega forsyndelser som rimligen borde vara
brottsbelagda.

I debatten i dag har vi sett flera exempel pé den enligt mig trakiga in-
stdllningen att en mycket principiell héllning i grundliggande ménskliga
fri- och réttigheter leder till motsatsen, att man réttfardigar en icke hu-
manistisk héllning och vald.

Ett sddant exempel dr den friga som jag ténkte ta upp, nidmligen
egendomsritten. I Sverige fick vi kring valet 1994 en grundlagséndring
som innebar att Sverige nu har en av vérldens starkaste egendomsrétter.
Samtidigt sade riksdagen da att detta i praktiken inte skulle ha nigon
betydelse. Vi genomforde en radikal fordndring i grundlagen, men man
sade att den i praktiken egentligen inte har ndgon betydelse. Det &r natur-
ligtvis en schizofren instillning som inte &r mojlig att ha i praktiken,
sérskilt som vi samtidigt i Sverige har en pagiende forskjutning som
innebér att sddana forarbeten till lagstiftning inte alls har samma dignitet
som de har haft tidigare. Svensk historia har varit litet speciell i friga om
detta. Men i dag ser vi en fordndring. Det ar lagens bokstav som i storre
utstrackning dn tidigare géller. Och detta dr en process som vi har svért
att komma ifran, speciellt under trycket fran ett EU-medlemskap men
ocksa av andra skil. Jag tycker ocksa att det minga génger ir mycket
riktiga skal.



I Energikommissionens arbete menade man att detta kommer att ha
betydelse. Det sades att grundlagséindringen kommer att paverka rattsla-
get, att den kommer att ha betydelse och att den kommer att leda till en
dyrare kérnkraftsavveckling. Ocksd under partiledardverldggningarna
lade man frdn Néaringsdepartementet fram en PM som just ur den hir
energi- och kérnkraftsaspekten av denna fraga visade att detta kommer att
ha betydelse. Det dr mycket osékert vilka konsekvenser det kommer att
fa, men det kommer att ha stor betydelse.

Ett f.d. justitierdd, Bertil Bengtsson, har engagerat sig starkt i den hér
frdgan. Han menar att denna grundlagsidndring generellt kommer att ha
vildigt stor betydelse for svensk miljopolitik och att den i efterhand un-
der en lang tid kommer att ses som det stora sveket i svensk miljopolitik.
En, tycker jag, trékig poéng hér &r att Centern engagerat sig mycket starkt
i fragor som handlar om att stirka &ganderitten. Samtidigt gér man ju
miljointresset en otjdnst. Det hir dubbelspelet frén Centerns sida kidnns
obehagligt.

Sedan ndgra exempel pa hur detta sannolikt sldr. Om en verksamhet
forbjuds eller inskranks med hénvisning exempelvis till miljoskyddslagen
rader i och med den nya lagen i princip ersattningsskyldighet inte bara for
investeringar som maéste goras utan ocksa for framtida vinster. Det géiller
ocksa vattenlagen.

Det finns domstolsutslag som visar att dganderitten efter nimnda for-
andring i grundlagen har blivit starkare i forhallande till allemansrétten.
Det finns enligt min mening ocksd i det politiska livet exempel pé att
grundlagséndringen fatt en reell betydelse. Det géller d& 6verenskommel-
sen om kédrnkraftsavvecklingen. Jag menar att det genom de hér frdgorna
har blivit en svagare dverenskommelse. Kérnkraftsavvecklingen har for-
senats och den blir ocksé dyrare. Detta dr naturligtvis en véldigt allvarlig
och negativ effekt.

Fragan om dganderitten har en l4ng historia. Det hér ar en politisk-
ideologisk fraga av stora matt som alla partier har engagerat sig i — Mil-
jopartiet kanske fran en litet speciell aspekt.

Nér jag studerar reservationerna pd detta omrade blir jag en aning
konfunderad. Antingen skiljer sig asikterna oerhort mycket i den hér
fragan, eller ocksa finns det ett slags pagdende retorik. Man kanske inte
riktigt reflekterar 6ver vad den i praktiken innebdr. I Moderaternas reser-
vation om skyddet av dganderitten, reservation 5, star det: I regerings-
formen bor slas fast att den enskilda dganderittens princip dr orubblig
och att inskrinkningar fir ske endast i klart angivna fall med full ersitt-
ning till den enskilde.” Det &r en extrem och fundamentalistisk hallning,
menar jag.

Man kan ju tinka sig vilka effekter ett genomforande av en sddan sak
i praktiken far. Det skulle verkligen handla om den starkes rétt pa alla
andras bekostnad. Det hir skulle fa stor effekt pd vanliga méanniskors
mdjligheter att rora sig och leva och p& hur de som har till-
gangar/egendomar har rétt att forstora for andra i frihetens och dganderit-
tens namn. Jag hoppas att Moderaterna inte pa allvar har planer pa att
genomfora en sddan fordndring. Det hér &r i alla fall ett tydligt exempel
pa att Moderaterna kanske dr det parti i Sveriges riksdag som &r mest
klassmedvetet och som verkligen talar for Gverklassen och den rika mino-
riteten.
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Ocksé Vinsterpartiets instdllning tycker jag ér allvarlig. Att det finns
reella konflikter kring dganderitten tror jag att alla som ténker igenom
frdgan inser, men samtidigt dr det rimligt att ha ett grundlagsskydd for
dganderitten. Det dr rimligt att man inte skall behdva se politiska beslut
genomforas med kanske nagra veckors varsel — beslut som helt och héllet
fordndrar samhéllets spelregler. Det dr, menar jag, ett rattmatigt krav att
grundlagen skall innehélla en stark dganderdtt. Den far dock inte ga hur
langt som helst. Den hér principiella rétten kan rimligen inte utnyttjas s&
att det hela gér ut 6ver andra och 6ver var gemensamma milj6 och natur.
Detta bidrar Moderaterna, och dven Centern, till i och med att man éar
med om att driva igenom det hér.

Birgit Friggebo tog upp frdgan om slaktmetoder. Hon forsoker hélla
linjen att det bara &r en principiell religionsfraga, men jag menar att hon
forsoker peta ned djurskyddsintressets fullt rimliga aspekter till ett lagre
plan. Det &r sorgligt. Det innebér ju att Birgit Friggebo anvénder relig-
ionsfriheten som ett slagtrd mot de djurskyddsregler som finns och for
djurplageri.

Ni i Folkpartiet brukar ju skryta med att ni inte &r populister. I detta
sammanhang vore det vl rimligt att klart ta stéllning. Vill ni i Folkpartiet
avskaffa den hir regeln och gora en dndring som innebér att plagsamma
slaktmetoder blir tilldtna i Sverige? Ett rimligt krav pa er i Folkpartiet ar
att ni Oppet redovisar er instéllning i stéllet for att huka i buskarna nér det
géller de hér fri- och réttigheterna.

I konstitutionsutskottet tog jag upp frdgan om att det, nir vi dnda be-
handlar dessa fragor, vore rimligt att ta upp djurskyddsaspekten. Det
finns ju bla. filmer som visar hur halal- och koscherslaktmetoderna i
praktiken gér till. En majoritet vigrade emellertid att tilldta att en sddan
film visades. Det &r ytterligare ett exempel pa en trakig instillning, sér-
skilt som man talar om vidsynthet, humanism och fri- och réttigheter.

I diskrimineringsfragan finns likartade aspekter. I detta avseende har
det blivit sa att Sverige i EU i samband med den regeringskonferens som
just nu pagér driver kravet — savitt jag forstar har inget parti sagt sig vara
emot detta — pé att homosexuella bor omfattas av den diskrimineringspa-
ragraf som planeras. Men i Sveriges riksdag dr de tva storsta partierna,
Socialdemokraterna och Moderaterna, klart emot att de homosexuella
fors in under ndmnda paragraf. Detta giller &ven Folkpartiet. Jag tycker
att det dr en mycket mérklig instéllning.

Hur kommer det sig att det internationellt ar viktigt att driva det hér
kravet, medan det hemma i Sverige inte ir si? Ar det rent taktiska be-
domningar ni gor kring opinionsldget — att ni inte vinner nagra nya pro-
cent pa detta, eller vad grundar sig denna véldigt kluvna hallning pa?

Instéllningen i fragan, att det ar viktigare att vi fir in en dndring i pa-
ragrafen om hets mot folkgrupp &n att vi fir in en dndring i diskrimine-
ringslagen, &r véldigt mérklig. Det kan knappast vara rimligt att stélla de
hér sakerna mot varandra.

Fru talman! Jag skulle vilja yrka bifall till flera reservationer, men
nagra har det redan yrkats bifall till, s& jag behover inte gora det. Det
diskuteras allt oftare i riksdagen att vi skall undvika voteringar i kamma-
ren. Jag kan ge mitt lilla bidrag genom att endast yrka bifall till reservat-
ion 7 om skyddet for 4ganderitten.



Anf. 92 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik:

Fru talman! Jag har i och for sig ingen anledning att féra ndgon storre
debatt med Peter Eriksson, men eftersom han stéllde en friga skall jag
svar pd den. Han séger att det vore bra om Folkpartiet talade om vad man
tycker i sakfrdgan nér det géller olika slaktmetoder. Sanningen &r den att
vi inte har nagon partistindpunkt. Jag vet att det finns olika uppfattningar
hos olika méanniskor inom partiet. Vad man kan kréva, och det som vi
behandlar i dag, ar att frdgan far en serids behandling, att man visar
samma respekt for de manniskor som stiller krav pa ett ordentligt djur-
skydd som for de ménniskor som har en djupt religios dvertygelse. De
skall behandlas med samma respekt och fa mojlighet att fora fram sina
asikter. Vad slutsatsen skall bli dr en annan fraga. Att man gor en ordent-
lig beredning och inte frdn bdrjan viljer den ena eller den andra infalls-
vinkeln pd problemet tycker jag &ndd ar en snygghetsfraga ocksa for
riksdagen. Vi har varit eniga om att beskriva vilken hanteringsordning vi
vill ha fran konstitutionsutskottet.

Anf. 93 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag tycker att Birgit Friggebos anforande véldigt tydligt
visar konflikten i denna fradga. Hon siger att vi maste ta samma hinsyn
till de ménniskor som talar for djurintresset som till de ménniskor som
talar for religionsfriheten. Miljopartiet menar att vi i forsta hand maste ta
hénsyn till djuren, som &r de som ndrmast drabbas. Jag tycker inte att djur
har samma virde som ménniskor. Men hér handlar det faktiskt om ytterst
plagsamma slaktmetoder. Jag tycker att det dr en humanistisk grundfraga
om det &r rimligt att tillita den typen av saker och gora det i religionsfri-
hetens namn.

Anf. 94 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik:

Fru talman! Jag tycker att vi har kommit véldigt langt om Peter Eriks-
son erkdnner att det finns en konflikt. Det finns ménga méanniskor som
over huvud taget inte gor det. Det betyder att vissa ménniskor skall halla
tyst. De har ingen réttighet att yttra sig, att fora fram sina uppfattningar
eller bakgrunden till sina uppfattningar. Det tycker jag inte ar sérskilt bra.

Det enda jag kravt dr att fragan skall ges en lika serids behandling
som alla andra fragor. Det lag ju snubblande néra for Peter Eriksson att
sdga att djuren skulle séttas fore ménniskorna.

Anf. 95 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! I det hér fallet skall djuren sittas fore ménniskan. Det &r
djuren som drabbas. Men det ar klart att det &r en konflikt.

Birgit Friggebo menar att vi bara ar ute efter en serids behandling.
Det tycker jag sdger véldigt mycket. Egentligen sdger hon att djurskydds-
intresset inte dr ndgonting seridst men att religionsfriheten med tusenariga
slaktmetoder 4r ett seridst intresse. Om man noga beaktar detta, konvent-
ioner och annat, dd har man behandlat fragan riktigt. Jag menar att allt
talar for att man noga behandlat detta forut.

Jag valde till slut att inte skriva en reservation i fragan darfor att det i
onddan kanske skulle blasa upp konflikten. Men jag skulle vara glad om
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Folkpartiet inte bara krop bakom religionsfriheten utan talade om var
man stér sakligt.

Anf. 96 BIRGER HAGARD (m) replik:

Fru talman! Det &r véldigt vad Peter Eriksson har blivit marxistisk —
eller kanske inte blivit, utan alltid varit det. Vad vet jag? Han talar om
klasser och privilegier. Moderata samlingspartiet skulle foretrdda en
overklass. Det var inte daligt. Det &r ndrmare en miljon i den 6verklassen.
Av allt att doma maste vilstindet ha okat véldigt mycket hér i landet
eftersom vi enligt opinionsmétningen skulle vara p& vig upp mot en tred-
jedel.

Den gode Peter Eriksson liser betdnkandet ungefér som en viss poten-
tat ldser Bibeln. Han sdger att hir skall vem som helst kunna f& forstora
hur mycket som helst bara egendomen ar helig. D& skall han ldsa om de
raderna i beténkandet: I regeringsformen bor slds fast att den enskilda
dganderittens princip ar orubblig och att inskrédnkningar endast far ske i
klart angivna fall med full erséttning till den enskilde, alltsd i klart an-
givna fall”. Vi brukar ha en lagstiftning dér vi skall kunna forutse vad
som skall ske, eller menar Peter Eriksson att det 1 det hér fallet dr béttre
att 14ta rena godtycket rada?

Anf. 97 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag tror att om svenska folket mer fick reda p& hur Mode-
raterna agerar i riksdagen skulle det inte vara en tredjedel som i opin-
ionsmatningarna sdger sig vara beredd att rosta pa det partiet. Jag tror att
det skulle vara bra mycket farre om man visste vilka konsekvenser den
moderata politiken skulle f& om ni verkligen ville genomfora den. Jag har
fortfarande ett visst hopp om att ni i sjdlva verket inte vill det utan att det
i mingt och mycket handlar om retorik, att ni i praktiken inte dr beredda
att ga si vansinnigt langt.

Den formulering som bade Birger Hagard och jag list och som hand-
lar om &dganderitten visar precis vad det har handlar om, ndmligen att
man skall ha ett skydd for dganderdtten som &r orubblig och med full
ersittning i klart angivna fall. Agaren har inget eget ansvar. Man kan inte
kréva nagonting av en dgare med den hér typen av politik, utan dér skall
sambhillet ta pa sig den fulla kostnaden, t.ex. om en dgare av sdkerhetsskél
tvingas fordndra ndgonting for att inte smutsa ned eller for att undvika att
ménniskor som bor i nirheten blir sjuka. Dér anser Moderaterna att indu-
strin skall fa full ersittning, inte bara med den lagstiftning som finns i dag
utan ocksd med tanke pa framtida eventuella vinster, vilket blir effekten
av det hér resonemanget.

Anf. 98 BIRGER HAGARD (m) replik:

Fru talman! Gé& och studera lagstiftningen ordentligt, snélla Peter Er-
iksson. Om man begar nidgonting som kan karakteriseras som ett brott
kommer man att stéllas till ansvar for det och man far ocksa betala vad
det kostar. Det ar alldeles givet. Forsok att leva upp till vad som stér i var
lagstiftning i dessa fragor.

Jag upprepar: Det ér inga inskrdnkningar annat 4n i klart angivna fall.
Ar det rena godtycket som skall rdda i stillet? Skall det vara nagot slags



politruker eller kommissarier som talar som vad som skall ske i de olika
fallen?

Anf. 99 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag tycker att man skall kunna kriva att en foretagare, en
industri eller en ménniska som driver en verksamhet skall ta ansvar for
sdkerheten i den verksamheten. Det skall inte vara samhéllets uppgift att
gora det. Om man genom 5 och 6 §§ miljoskyddslagen ger tillstand till en
verksamhet som man &r medveten om &r miljofarlig och om man efterat
far reda pé att den far vérre konsekvenser dn vad man tidigare bedomt,
eller om det kommer forskningsrapporter som visar att det hir far oanade
konsekvenser och leder till allvarliga hélsoproblem for médnniskor som
bor omkring, d& &r det rimligt att dgaren skall ta ett ansvar. Samhallet
skall inte behova ta hela konsekvensen.

Det ar detta som Birger Hagérd inte riktigt vill inse, att det finns en
konflikt i dganderétten. Han vill sitta dganderétten ovanfor allting annat,
och det &r inte rimligt i ett modernt samhélle.

Anf. 100 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Det finns en skillnad mellan oss och Miljopartiet nir det
giller dganderitten. Jag skall forsoka att klargdra denna skillnad.

Vi har i svensk lagstiftning en stark dganderdtt. All lagstiftning ar
dock inte grundlag. Vad jag &r kritisk mot ar att det finns ett skydd for
dganderitten som &dr utomordentligt starkt i regeringsformens rattighets-
katalog. Den dganderdtt som dér forsvaras giller egentligen inte dgande-
ratt till privat 16sore, utan det géller en dganderitt som ger makt over
andra ménniskor, som ger arbetsgivare inflytande Over t.ex. anstilldas
mdjligheter att nyttja det fria ordet. Denna dganderitt ger alltsd mdjlighet
att begrinsa andras fri- och réttigheter. Dérfor anser jag att dganderétten
inte kan forstds som en demokratisk fri- och réttighet, eftersom den ger
denna grund for social ojdmlikhet och maktolikhet.

Sedan &r det en annan sak att vi skall ha en utomordentligt klar och
tydlig lagstiftning s& att manniskor kénner till spelreglerna och vet att de
inte s att sidga Gverfalls frdn den ena dagen till den andra av ryckiga
beslut. Skulle sddana beslut fattas har vi ju politisk demokrati, och viljar-
na kommer sékert att korrigera politiska krafter som inte foljer det som
ménniskor upplever som ett rimligt och riktigt riattsmedvetande.

Anf. 101 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag tycker att Kenneth Kvist siger emot sig sjilv. A ena
sidan sdger han att det inte &r bra att det 6ver huvud taget finns en egen-
domsritt i grundlagen. A andra sidan séiger han att han héller med mig om
att det anda behovs grundldggande spelregler i samhéllet som inte skall
kunna slés 6ver d&nda under en natt.

Jag viljer den senare héllningen, att dganderétten maste vara inford i
grundlagen. Det dr den enda metod som finns for att garantera att det
atminstone halls ett val mellan omfattande omvélvningar av sambhéllets
grunder och spelregler. Det dr darfor fullt rimligt att dganderétten omfat-
tas av grundlagen, och det finns ocksa andra goda skal.
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En stark dganderitt &r en forutséttning for t.ex. en bra miljopolitik i
ménga avseenden. Men man méste vara medveten om att det ocksa finns
en konflikt och att den uppkommer om man gor dganderétten sa stark att
det sker pa bekostnad av andra intressen. Och dér har vi hamnat i dag.
Darfor ar det sa markligt att Moderaterna fortsétter att driva denna frga
som om det inte har hint ndgonting. Vi har redan en av vérldens starkaste
dganderitter, och Moderaterna vill gd dnnu lingre. Men Vénstern vill ju
andra pa detta. Jag tycker att Kenneth Kvist argumenterar pa ett markligt
satt.

Anf. 102 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Det &r skillnad pé att notera en foreteelse som en grund-
laggande fri- och rittighet — kapitlet dar dganderdtten aterfinns heter
Grundliggande fii- och rittigheter. Aganderitten sisom den ir utformad
ger alltsd makt 6ver andra ménniskor. Ddrmed ar det en grundléggande
fri- och réttighet att vissa skall ha makt 6ver andra. Jag har svért att ac-
ceptera detta.

Daremot finns det 1 ovrig lagstiftning lagar som reglerar 4ganderéatten
och alla mojliga civilrittsliga och andra forhéllanden mellan &dgande och
icke-igande. Aganderitten dr hir utomordentligt stark, och den skall
givetvis inte rubbas pé ett dventyrligt sitt sa att ménniskor inte kan for-
utse de villkor som géller i samhéllet. Men detta ar en helt annan sak. Det
giller att kunna se distinktionerna hér. Jag hoppas att jag har kunnat klar-
gora dem genom detta lilla meningsutbyte.

Anf. 103 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Det &r inte en helt annan sak. Det enda séttet att fa en viss
garanti dr att fora in dganderdtten i grundlagen. Det dr darfor som det ar
rimligt att ocksé ha den kvar dér.

Anf. 104 PAR-AXEL SAHLBERG (s):

Fru talman! Det var fint att hora bade Birgit Friggebo och Birger Ha-
gérd tala tydligt och hylla demokrati och tala for betydelsen av fri- och
rattigheter. Det var kanske &dnnu skojigare att hora Peter Eriksson an-
vianda EU som slagtré i debatten. Han ar vilkommen bland EU-vénnerna.

Birger Hagérd och Kenneth Kvist diskuterade utifrdn Kenneth Kvists
inldgg om det fanns olika sorters dgande. Man kan mdjligen stilla fragan
om det inte gor det. Jag ldste hiromdagen nagot tinkvirt om att man kan
dga 80 saker innan man forlorar sig sjédlv. Det kanske ar ett svar pd Birger
Hagérds fraga. Han fick ju inget svar av Kenneth Kvist.

Fru talman! Jag foreslar att forslagen i utskottsbetéinkandet antas av
riksdagen och att samtliga reservationer avslés. Jag tinker fordjupa mig
pa en punkt, och den handlar om fragan om &versyn av religionsfrihets-
lagstiftningen. Det dr detta som den gamla motionen fran bl.a. Marianne
Ytterberg handlar om. Det &r denna frdga som tillsammans med diskuss-
ionen om den ldmpligaste metoden for att motverka diskriminering av
homosexuella har vickt mest debatt.

I fraga om religionsfrihetslagstiftningen har vi hamnat i ett lige dér
djurvinner har stéllt sig mot det som jag vill kalla for religionsvénner.



Djurvéinnerna har skrikit hogst. Det ar angeldget att denna fraga fordjupas
nagot, och jag véljer det hér tillfallet till att gora det.

Motionédrerna kommer att tillmotesgas. Religionsfrihetslagen kommer
att fordndras — ja, den skall t.o.m. slopas, och detta som en effekt av for-
andrade relationer mellan staten och Svenska kyrkan och 6vriga trossam-
fund. Religionsfriheten kommer dérefter att regleras dels i regeringsfor-
men, dels i Europakonventionen om mainskliga rattigheter och dels i
lagen om trossamfund.

Religionsfriheten dr ju den vidaste av vara opinionsfriheter. Men det
ar kanske inte religionsfriheten som har véckt debatt, utan det &r ett moj-
ligt utflode av den, ndmligen slakt av djur enligt judisk och muslim sed,
s.k. koscherslakt eller halalslakt.

Det var intressant nédr Peter Eriksson forde dialog med Birgit Frig-
gebo om detta. Peter Eriksson gick in pad den komplicerade fragan om
djurskyddslagen och religionsfrihetslagstiftningen &r 6verordnade eller
underordnade varandra. Han sade att djurskyddslagen ligger pé ett plan
medan religionsfrihetslagstiftningen ligger pa ett annat och ldgre plan.
Sedan har han agerat ganska kraftfullt bade i utskottet och héir i kamma-
ren fOr att betona det inhumana med en annan lagstiftning.

Jag tycker att det forhéllningsséttet ar litet bekymmersamt och t.o.m.
hanfullt mot vara invandrare, som bar med sig en religids tradition. Man
kan kanske sdga att detta dr ndgonting som &r forlegat. Ddrmed visar man
att man inte i grunden har velat forstd hur oerhdrt integrerat de religiosa
varderingsfragorna dr med de olika ménniskornas liv. Ytterst har Birgit
Friggebo alldeles ritt: det blir till sist en frdga om vad vi véirderar hogst,
ménniskan eller djuren. Och jag tycker inte att detta &r alldeles enkelt.

Religionsfriheten beskrivs i var lagstiftning pé ett sddant sétt att den
inte kan begrinsas. Den syftar till det som &r specifikt for religionen,
nidmligen att man ensam eller tillsammans med andra utdvar sin religion.
Ovriga moment som hinger samman med religionsutdvningen #r nirmast
att betrakta som utfloden av andra friheter, t.ex. férenings- och métesfri-
heten. Dessa kan begrdnsas under vissa omstindigheter. Jag hade ténkt
att, precis som Birgit Friggebo gjorde, citera Europakonventionens artikel
9, men det behdver jag inte géra annat dn att tala om att den slutar med
frdgan om att ocksé i den religiosa delen av utdvandet av religion och tro
inkludera sedvénjor och ritualer.

Detta &r ett omradde som inte &r utrett i svensk lagstiftning, darfor att
om ocksa sedvinjor réknas in i utdvandet av religionen &r frigan om det
enligt svensk lag &r tillatet att slakta djur enligt judisk och muslimsk tro.
Enligt Europakonventionen forefaller svaret att bli positivt. Men djur-
skyddslagen siger nigot annat. A andra sidan fir man inte i ett enskilt
land stifta en lag som strider mot konventionen. Vi kan d4 sammantaget
konstatera att denna sak inte &r utan komplikationer.

Konstitutionsutskottet véljer darfor att ganska stillsamt i ett pa denna
punkt enigt betdnkande uppmana Jordbruksdepartementet att i dess fort-
satta beredning av rapporten fran Jordbruksverket, Slakt av obedévade
djur, forutom att beakta djurskyddsaspekter ocksé beakta den forpliktelse
Europakonventionen och andra internationella konventioner Aaldgger
Sverige. Vi sdger ocksa att det kunde vara motiverat med en jamforelse
med lagstiftning i andra ldnder. Vi vet att det utdver Sverige bara &r
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Norge och Schweiz av Europas ldnder som har en lagstiftning som kan
ségas diskriminera tva religioner.

Fru talman! Frdgan om slakt &r en intressant och viktig fraga. Den sét-
ter religionsfrihetslagstiftningen pé sin spets. For mig ér det inte sjélvklart
vilken slutsats man skall dra. Men uppenbart dr att det rdder ett spin-
ningsforhéllande som pé sikt inte ar bra. Det har i detta avseende &dnnu
inte skett ndgon juridisk provning av Europakonventionen i vart land.

Jag skulle darfor vilja kommentera tva viktiga element i detta. Det
forsta handlar om tillgdngen till djur, slaktade enligt muslimsk eller ju-
disk sedvinja. Den ér tillfredsstéllande, sdrskilt efter vart medlemskap i
den europeiska unionen. Men det &r inte frimst frdga om ett antal kilo
kott, utan det &r frdga om hur vi kan och vill forstd pd vad sitt dessa
slaktfrdgor dr placerade i den religidsa kontexten. Det dr det andra ele-
mentet. Slakten &r enligt t.ex. muslimsk tradition en mycket djup och vil
integrerad del av den religidsa utévningen.

I muslimska hemlénder ar det ofta imamen — pristen — som slaktar
moskébefolkningens djur. Det gors som en del i den religidsa kulten — en
kult som inte p4 samma sétt som i vara traditioner har en tydlig avgréns-
ning mot andra delar av samhéllets vardagsliv. Sedvinjan har en fantas-
tiskt spdnnande bakgrund. Den handlar nimligen om att déda djur egent-
ligen inte 4r méinniskans arena. Frdgan om liv och dod &r i grunden en
fraga for Gud. Dock ges, ocksé i judisk tro, ett slags dispens under vissa
omstindigheter. I medvetenhet om att man betréder ett heligt omrade
skall slakten ske under stor véirdighet, om &n, som all slakt, mycket blo-
digt. Den som utfor slakten skall ha dgonkontakt med djuret. Djuret far
inte vara stort av blodlukt eller ljud av andra djur som slaktas. Forhéllan-
det &r helt annorlunda mot i en visterldndsk slakterifabrik. Sedan kommer
det dramatiska ndr djuret avlivas genom ett knivsnitt over halsen och
blodet skall rinna ut. En stor del av Jordbruksverkets rapport handlar om
beddomningen av djurets lidande. Dérfor kallas rapporten Slakt av obedo-
vade djur.

Sjdlva sakfrdgan kommer sannolikt tillbaka till riksdagen. KU har inte
tagit stéllning i frigan men 4r angeldget om en sak, ndmligen att frigan
ocksa far sin belysning frén ett religionsfrihetsperspektiv, i forsta hand i
enlighet med Europakonventionen. S&vél konstitutionsutskottet, jord-
bruksutskottet som denna kammare torde fa dterkomma till saken.

Naér det géller 6vriga fragor som aktualiserats i reservationerna vill jag
bara peka pé nagra.

Med anledning av Birgit Friggebos mycket eleganta inledning av sitt
anforande blir man naturligtvis litet férvanad 6ver spridningen av asikter
i det liberala partiet. Carl-Johan Wilson &r en av dem som har skrivit en
motion som avser att begrénsa fri- och réttigheterna. Det kan man mojlig-
en ha overseende med. Det kan ocksa vara sé att denna fraga verkligen
behover debatteras. Den debatterades i Dagens Nyheter i1 gar t.ex.

Niér det géller vilken rackvidd fri- och rittigheterna har finns det an-
ledning att fundera 6ver om de kan, far eller skall begrénsas. Vi har ocksé
i svensk lagstiftning skérpt t.ex. brottsbalken for att pavisa sambhéllets
allvar i att rasism och andra odemokratiska uttryck skall och kan med-
verka till att ett brotts straffvirde hojs.

Nér det sedan giller dganderitten forstar jag att man med den mode-
rata samhélls- och dgarsynen vill forstiarka den. Jag tycker att dganderét-



ten skall vara stark i ett demokratiskt samhdlle. Men ett demokratiskt
samhélle skall ocksa vara ett solidariskt samhélle. Just dérfor kan den
situationen upptrada, som nu har debatterats fran hoger och vénster, att
den enskildes intresse stélls infor mangas intresse. Det &r, precis som
mycket annat som vi diskuterar hér, inte utan komplikationer.

Jag har redan foreslagit vad man skall géra med betdnkandet, och det
vidhéller jag fortfarande.

Anf. 105 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag tror att vi sékert far flera anledningar att fortsétta dis-
kussionen om slaktmetoder och om konflikten mellan de religiosa sed-
vinjorna och djurens réttigheter. Det pagér bland ungdomar en valdigt
stark rorelse med krav pa att djurens réttigheter skall stérkas. Jag tror att
det dr ndgonting som vi faktiskt maste ta pé allvar.

Jag tycker att Par-Axel Sahlberg i stillet véljer att romantisera en re-
ligids sedvénja. Han sitter den dver frdgan om djurplageri. Vad vérderar
vi hogst, midnniskan eller djuren? dr Pér-Axel Sahlbergs konfliktstéllning.
Men det handlar ju faktiskt inte om det. Det handlar inte om att lata en
ménniska leva eller do eller hur vi skall avrétta en ménniska eller hur vi &
andra sidan skall avritta djuren, utan det handlar om djurplégeri kontra
en religios sedvinja som det gar att leva bade med och utan.

Jag tycker att man skall akta sig for att blasa upp detta till en stor och
allvarlig religionsfrdga, som Pér-Axel Sahlberg gjorde. Debatten vinner
inte pé att man gor pé det sittet.

Anf. 106 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik:

Fru talman! Jag beklagar Peter Erikssons tonlédge i fradgan. Det &r fak-
tiskt bara Peter Eriksson som i debatten, bdde med mig nu och med Birgit
Friggebo tidigare, har forsokt att viga lagarna mot varandra. Bade Birgit
Friggebo och jag har konstaterat att detta dr ett svart lage och ett svért
val.

Inte ndgon géng har Peter Eriksson gett utrymme for att i alla fall med
ord beskriva hur han har forsokt att forstd vilken roll religionen spelar i
ménniskors liv. Det konstateras bara vara ett slags utflode av ndgon idé
eller tanke, om &n ganska gammal, som man kan ha eller mista.

Jag kan konstatera att det hér &r ett svart ldge. Lagarna pekar &t olika
héll. Saken utreds. Den kommer att komma tillbaka hit. Det &r bara Peter
Eriksson som — till skillnad frén oss andra — har tagit stillning.

Anf. 107 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag kanske maste forklara mig litet tydligare. Jag irriterar
mig pé Péar-Axel Sahlbergs och Birgit Friggebos sétt att argumentera, dér
man forsatligt 1tsas att man stir Over intressena och inte tar stillning,
men sedan i sak helt entydigt argumenterar for den ena sidan. Den bluffen
gér jag inte pd. Andra som lyssnar pa den hir diskussionen kédnner nog
valdigt tydligt att det dr pa det viset. Det &r klart att Par-Axel Sahlberg
kan fortsétta att 1atsas vara den som star for sakfrdgan, men det ar inget
som biter i debatten, tycker jag.

Anf. 108 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik:
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Fru talman! Jag hor Peter Eriksson, men jag tinker nog inte ge upp
dérfor. Jag tycker att det finns tvd sakfragor. Den ena fragan dr hur vi
behandlar skyddet av djur, och det &r en viktig fraga. Den andra fragan ar
hur vi vérderar religionen i ménniskors liv. Det dr ocksa en viktig friga.
Dessa tva fragor kommer nu i konflikt med varandra. Jag har inte tagit
stdllning. Peter Eriksson har gjort det, och det dr okej, men jag menar att
det finns anledning att aterkomma till sjdlva sakbehandlingen.

Anf. 109 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Jag berérde ocksa frdgan om slaktmetoder i mitt anfo-
rande, men Sahlberg kanske inte upptickte det. Jag haller med om att det
finns en konflikt, en inte alltigenom enkel konflikt. Religionsfriheten ar
torhiinda inte bara en opinionsfrihet eller en frihet att utéva och uttrycka
en kénsla eller tro och att hysa densamma. Den kanske ocksa &r en frihet
till vissa riter. A andra sidan finns den hiir konflikten onekligen. I det hér
fallet kan man, &ven om vi far dterkomma till fradgan, 4ndé inte 14ta bli att
markera nagon sorts synpunkt. Djuret &r ju i det hér fallet skyddslost eller
réttslost.

Vi dr ju uppvédxta i en gemensam tradition dir det heter: Vad ni gor
mot en av dessa mina minsta har ni ocksé gjort mot mig. I det hér fallet
maste jag sdga att djuren hor till de minsta, de svagaste. Fragan &r var
gransen for minniskornas frihet dver naturens Ovriga medlemmar gér.
Det &r inte en okomplicerad fraga, som vi har att ta stdllning till och be-
grunda i framtiden.

Anf. 110 BENGT HARDING OLSON (fp):

Fru talman! Jag vill ta upp en sérskild punkt i betdnkandet. Det hand-
lar om personlig integritet. Den fragan &r for mig och ménga andra en
utomordentligt viktig fri- och réttighetsfrdga. Sverige har en avsevért
sdmre lagstiftning pd den punkten &n andra linder. Det dr det som ar
bakgrunden till att jag har motionerat i drendet och dnskar se en generell
integritetslagstiftning.

Min reaktion pa riksdagsbehandlingen ir tredelad. For det forsta &r
jag bedrovad. Jag dr bedrovad over avslaget. Jag har varit sa linge hér i
riksdagen att jag vet att detta niirmast ir rutin. Anda hade jag nirt ett litet
hopp om att det ndgon géng skulle kunna bli bifall.

For det andra &r jag glad. Jag ar glad over att det blev en reservation,
dér man yrkar bifall till min motion, av mitt eget parti, Folkpartiet, och av
Moderaterna.

For det tredje dr jag besviken pd en punkt. Det géller ovriga partier:
Vinstern genom Kenneth Kvist, Miljopartiet genom Peter Eriksson och
Centerpartiet, som hiar mojligen skulle ha foretrétts av Andreas Carlgren.
Alla dessa partier talar ju valdigt djupt kidnt om diskriminering. Man vill
stoppa diskrimineringen. Jag kénner djupt for den instdllningen. Men da
kan jag inte forstd att man tar sa léttsinnigt pa personlig integritet. Den
hir motionen bygger ju pa respekt for personlig integritet och pé att vi
skall ha en lagstiftning som gor allt for att stirka individen och individens
personliga integritet. Kristdemokraterna har ju ingen ledamot i KU, men
jag tror mig i alla fall veta att de kommer att stodja reservationen.



Fru talman! Framst reagerar jag mot Socialdemokraterna. Det gor jag
inte bara darfor att Par-Axel Sahlberg hir inte med ett enda ord under
hela sitt langa anforande berdrde personlig integritet — ndgot som inte
bara jag tycker &r viktigt. Det &r inte bara det. Min bedomning &r att
Socialdemokraternas instéllning i den hér fragan inte bara ar hépnads-
vickande. Den ér fullstidndigt obegriplig.

Situationen ar den att det i Rosenbad sitter en socialdemokratisk rege-
ring dir Laila Freivalds ingdr. Hon dr faktiskt intresserad av personlig
integritet. Hennes anstéllda sitter och skriver direktiv for att forbéttra den
personliga integriteten i rattsligt hinseende. Samtidigt har vi socialdemo-
kraterna i konstitutionsutskottet, med Par-Axel Sahlberg i spetsen, som &r
helt ointresserade och som inte vill ha fler utredningar. Vet inte den ena
handen vad den andra handen gor? Jag tycker att det &r trist. Jag tycker
att man kunde, och borde, begira detta.

Jag har en direkt frdga: Ténker Par-Axel Sahlberg stoppa Laila Frei-
valds i hennes forsok — om dn trevande — att forbéttra den personliga
integriteten i Sverige? Skall Pir-Axel Sahlberg fa hjélp med detta av
Kenneth Kvist? Skall han fa hjélp av Peter Eriksson och av Centerpar-
tiet? Jag tror inte att regeringssamverkan kréver sa stora offer i fragor
som inte borde vara partipolitiskt kontroversiella.

Jag har ett kompromissforslag, Par-Axel Sahlberg. Jag bjuder pé av-
slag p4 min motion om Par-Axel Sahlberg later justitieministern, Laila
Freivalds, arbeta vidare for att rittsligen stirka den personliga integrite-
ten med rejilt breda direktiv.

Anf. 111 PAR-AXEL SAHLBERG (s):

Fru talman! Jag vet inte riktigt hur Folkpartiet fungerar nir man sitter
bade i riksdagen och i regeringen. Det har inte forekommit i s& ménga &r,
men dndé i ndgra. Ur min synpunkt ar socialdemokraterna i riksdagen och
socialdemokraterna i regeringen delar av samma enhet. Det &r en helhet,
och man har ett gemensamt uppdrag att utfora.

Jag kan forstd att Bengt Harding Olson — nir han nu har presterat den
hir motionen — gérna skulle ha sett ett storre resultat. Det &r manga av oss
som skulle vilja se att det blev varldsforbéttringar som en f6ljd av véra
motioner. Nar vi nu avslar den hir motionen dr Bengt Harding Olson
mycket upprord och besviken.

Jag tror att Bengt Harding Olson har ¢vervirderat sin motion. Det pa-
gér ju ett arbete. Datalagskommittén kommer nu — jag har forstatt att den
inte riktigt ar till fyllest i det hir avseendet. Och det jobbas vidare pa det
hir utifran flera aspekter. Det finns ocksd EU-dimensioner i det hir arbe-
tet.

Jag tinker inte alls motverka detta. Jag ar redo att gd med pa Bengt
Harding Olsons kompromiss. Det skall bli spinnande att se ndr Bengt
Harding Olson avstyrker sin egen motion.

Anf. 112 BENGT HARDING OLSON (fp):

Fru talman! Jag noterar med tacksamhet att man skall betrakta social-
demokraterna i riksdagen och socialdemokraterna i regeringen som gre-
nar av samma trdd, som en enhet. Det var bra. I det exempel som jag tog
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upp verkade det som om det inte riktigt var pd det séttet. Men jag hoppas
att det 4r sa.

Jag ér inte upprord Over att fA mina motioner avslagna. Det tror jag att
vi alla har fatt manga ganger. Om det har verkat som om jag &r upprord ar
det alldeles riktigt. Jag ar alltsd upprord Over att man inte synkroniserar
dessa viktiga fragor i regeringen och i riksdagen. Jag har bevis for att det
ar sa.

Jag har en verksamhetsplan fran regeringen. Dar stdr om skyddet for
privatlivet. Man riknar upp en massa saker och séger att en utredning
skall tillsdttas under varen 1997. Denna plan dr undertecknad av Laila
Freivalds. I betdnkandet, som Par-Axel Sahlberg har undertecknat, sdger
utskottet att det racker; det behovs inte fler utredningar. Det stir: Nagon
utredning dérutdver av det slag som begérs i motionen si och sa dr enligt
utskottets mening inte pakallad. Man ar alltsé pé kontrakurs.

Jag tolkar Pir-Axel Sahlberg som att han accepterade mitt kompro-
missforslag. D& blir vi nog alla ndjda. Jag tror att Laila Freivalds ocksa
blir glad. Jag hoppas att hon ocksa har fangat budskapet att det handlar
om breda direktiv den hir géngen och inte sa smala direktiv som i Data-
lagskommittén.

Anf. 113 PAR-AXEL SAHLBERG (s):

Fru talman! Det &r precis darfor som jag séger till Bengt Harding Ol-
son att han har dvervirderat sin egen motion. Aven om vi avslar forslaget
i motion K430 behdver vi inte pa alla punkter ha en annan asikt. Men sé
hér hanteras det ofta, som Bengt Harding Olson vet.

Datalagskommittén &r strax fardig. Det jobbas pa frdgorna i Ovrigt
ocksa i EU-sammanhang. Det dr dir dessa kommer att behandlas. Vi ar
fortfarande 6verens om den hiar kompromissen, men jag skall titta nog-
grant pa rostlistan efter dagens votering.

Anf. 114 BENGT HARDING OLSON (fp):

Fru talman! Eftersom jag har en optimistisk livssyn tolkar jag det hér
pa bista sitt. Nu har vi fatt ytterligare en debatt och diskussion kring
personlig integritet som jag hoppas att Par-Axel Sahlberg aldrig skall
glomma.

Jag hoppas nu att han ir beredd att medverka till att det verkligen blir
den utredning som Justitiedepartementet vill ha. Det dr ndgot helt annat
an vad han sade och skrev i konstitutionsutskottet.

Det bésta bidrag som Par-Axel Sahlberg kan komma med i den hér si-
tuationen r att se till att det blir breda direktiv. D& kan vi fa fram ett
skydd for den personliga integriteten internt utan att vi behover fanga upp
EU och fa lardomar dér. Jag tror att vi kan skota detta sjélva, om vi vill.

Anf. 115 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Jag vill bara séga till Bengt Harding Olson att det att man
kan bitrdda en utskottsmajoritets skrivning och avslagsyrkande inte bety-
der att man &r oengagerad i saken: frigan om den personliga integriteten.

Manga intressanta sporsmal berdrs i motionen och fortjénar ett nér-
mare utredande, och det forekommer ocksd, som vi har hort, ett utred-
ningsarbete. Det giller t.ex. grinsdragningen mellan medieomradet och



ménniskornas integritet, som berors i motionen. En annan sak som inte
berdrs i motionen dr den halvt maskerade asiktsregistrering som av och
till har forekommit inte minst av vinsterménniskor via Sdpo och andra
organ. Detta innefattas ocksa.

Det ér klart att detta &r utomordentligt viktiga frdgor. Den exakta for-
men for att man skall kunna skapa det bésta skyddet for méanniskors be-
rattigade personliga integritet kan diskuteras. Detta bor vi aterkomma till
och kommunicera om senare.

Anf. 116 BENGT HARDING OLSON (fp):

Fru talman! Jag tror inte alls att Vénsterpartiet och Kenneth Kvist dr
ointresserade och oengagerade i den hér frdgan, &ven om det har framstétt
sé.

Det glader mig att hora Kenneth Kvist séiga att man inte behover sta
for varje ord och mening i betinkandet. Det tolkar jag som att meningen
om att det inte behovs ytterligare utredning skall strykas. Om jag har
tolkat Kenneth Kvist rétt stdder man i stéillet departementets initiativ —
som innebir att man forsoker forbattra skyddet for privatlivet — och att
det skall bli en bred utredning. Vi skall soka en lamplig form for detta.
Jag vet bestamt att det dr oldmpligt att gora det till en enmansutredning
med en expert. I det hir fallet 4r den ritta formen en parlamentarisk ut-
redning; det ar en typisk sddan utredning.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 9 §.)

9 § Vissa tryck- och yttrandefrihetsrittsliga fragor

Foredrogs
Konstitutionsutskottets betdnkande 1996/97:KU15
Vissa tryck- och yttrandefrihetsrittsliga fragor

Anf. 117 BIRGER HAGARD (m):

Fru talman! Det torde vara bekant for alla att det bara finns ett enda
tillfdlle da vi anvinder oss av ett jurysystem i Sverige. Det ar i tryckfri-
hetsmal. Det finns ca 25 juryer i landet, och de utses av politiska organ, i
frimsta rummet landstingen.

For nagra &r sedan forekom det hdr i Sverige en vénsterextremistisk
pamflett som gjorde sitt basta for att missfirma ett antal politiker. Flerta-
let tyckte nog att det var ndgot som man fick leva med, men en person
gick till Europadomstolen. Och Europadomstolen gav ett fillande utslag.
Man konstaterade att den svenska juryn, pa grund av att den var utnimnd
av ett politiskt organ, ocksa kunde komma att fa opartiskheten ifrégasatt.
Det var alltsd nddvandigt med ett nytt forfarande. Detta har hiangt 6ver
oss sedan dess.

1993 érs domarutredning diskuterade problemet och nigra andra till-
viagagangssitt. Man kunde exempelvis tinka sig ett slumpvis urval. Man
kunde plocka ut folk fran rostlingder, men det var inte ndgot som Do-
marutredningen egentligen ville rekommendera. Man kom 1 stillet fram
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till att man, om opartiskheten hos en jury kan ifragasittas, efter tillstind
fran Hogsta domstolen skulle kunna 14ta malet provas enbart av rétten.

I den hér frdgan har Moderata samlingspartiet lagt fram en kommit-
témotion. Det hér har tagits upp positivt av utskottet. Konstitutionsutskot-
tet konstaterar for sitt vidkommande att forandringar nddvandigtvis maste
komma till stdnd, eftersom vi inte gérna kan ha ett system som strider mot
Europakonventionen och mot vad Europadomstolen har fastslagit.

Det star i betéinkandet att man inom departementet haller pa att utar-
beta en PM. Av allt att doma ar det mer 4n riktigt, eftersom vi pd vara
dataskdrmar haromdagen kunde l4sa att den hir promemorian nu kunde
bestillas. Jag har inte gjort det, men jag har ingen anledning att tro att det
inte skulle vara ndgonting pa gang. Vi hoppas alltsa att en lagdndring kan
komma att ske mycket snart.

En annan friga jag skulle vilja ta upp i det hir ssmmanhanget ar bio-
grafcensuren. Hér foreligger en motion, med Birgit Friggebo som forsta
namn, som géir ut pd att biografcensuren bor avskaffas — den enda form
av censur som forekommer i landet. Vi moderater har inte haft svért for
att ge vart stod till det hdr kravet. Samtidigt ar vi liksom motiondrerna
inne pa att en hojning av aldersgransen till 18 &r bor ske nir det géller
offentlig visning av film.

Jag ber med detta att {4 yrka bifall till reservation 1.

I 6vrigt ingér vi i utskottsmajoriteten. Det innebér att vi exempelvis
inte nu anser det lampligt att g& vidare med att skriva in de homosexuella
nér det géller hets mot folkgrupp. Vi delar synen att man kanske inte
speciellt skall peka ut en grupp pa det hir viset, sérskilt som ménga i den
kanske inte ar sd villiga eller intresserade av att hingas ut pa det séttet,
om jag far uttrycka mig si. Vi hoppas att den lagstiftning vi har dnda
skall kunna vara till fyllest. Dessutom pagar for nirvarande en utredning
av de homosexuellas stillning i arbetslivet. Vi far vil se om den leder
fram till ndgonting och i sé fall vad.

Anf. 118 BIRGITTA HAMBRAEUS (c):

Fru talman! Konstitutionsutskottet behandlar i detta betinkande den
svira avvagningen mellan ritten att yttra sig fritt och rétten att slippa
krankning och vald.

Jag skulle hir vilja aterberétta ett vittnesbord jag fatt fran en kvinna
som iakttog fruktansvérd polisbrutalitet den 8 mars. Det dr uppenbart att
véldet i vart samhille har trappats upp, och det &r vildigt oroande. I det
hér fallet var det en grupp unga kvinnor som oanmélda demonstrerade
framfor en porrbutik. De blev brutalt slagna med batong av en stor polis-
styrka som kommit dit i flera polisbilar med pédraget blaljus. Flickorna
ropade slagord mot pornografi och for kvinnofrid, men de hotade p4 intet
sétt poliserna. De hade krossat fonstret pa en porrbutik. Men nér poliser-
na oprovocerade slog flickorna i huvudet med batongen anvénde de sig
av kroppsbestraffning, vilket sjélvfallet ar forbjudet i vart land.

Poliserna gjorde inga forsok att skingra demonstrationen genom att
tala lugnt till demonstranterna. En stor grupp forbipasserande bevittnade
brutaliteten. Man ropade forfarat: Skall ni ger er pa och sla unga flickor!
Hindelsen &r polisanméld och kan komma att tas upp av JO.

Ett sddant polisbeteende skulle ha varit otinkbart for ndgra decennier
sedan. Varfor, fru talman, okar valdet i vart samhiélle?



Det ar troligt att de allt groteskare valdsskildringar som vi omges med
kan spela en viktig roll, inte minst for unga ménniskor. Vi blir avtrubbade
utan att vi mérker det. Det méste atminstone vara mojligt att skydda oss
frén det grova underhéllningsvaldet.

Centerpartiet anser att myndighetsaldern bor inforas som en ny grins
for tilltrade till vissa filmer, eftersom det naturligtvis ar sérskilt viktigt att
skydda ungdomar. Vi anser emellertid ocksé att det ar viktigt att behélla
filmcensuren. Det finns anledning att vara tacksam for att vi dirigenom
skonas fran de vérsta valdsinslagen. Jag yrkar dérfor bifall till reservation
2.

Nér nazister ropar ut sitt hat och uppmanar till forféljelse och t.o.m.
mord pa grupper av ménniskor ér det vissa folkgrupper som regelbundet
utsitts. De homosexuella &r en sddan grupp. Det dr Centerns uppfattning
att hets mot folkgrupp i lagens mening ocksé bor inkludera homosexuella.
Andreas Carlgren kommer senare i debatten att mer utforligt motivera
varfor vi anser att tiden nu &r mogen for det.

Jag yrkar ocksa bifall till reservation 4 och i 6vrigt till hemstéllan i
beténkandet.

Anf. 119 HAKAN HOLMBERG (fp):

Fru talman! Jag hade ténkt borja med att pAminna om den reservation
som finns om biografcensuren. Nu har Birger Hagérd redan gjort det, sa
jag inskranker mig till att liksom han yrka bifall till den konstruktion som
dér foreslas, vilken innebér att man skyddar barn och ungdom och be-
handlar vuxna ménniskor som vuxna. Jag tror att det dr en avvégning i
den hér fragan som ménga i det hér landet spontant kénner &r den riktiga,
och det dr pa tiden att vi far ett beslut om detta i stillet for att skjuta det
annu ldngre fram i tiden, som majoriteten verkar vilja gora.

Jag skall i stdllet koncentrera mig pa den viktigaste av de fragor som
tas upp i det hir betinkandet, ndmligen frdgan om huruvida hets mot
homosexuella bor behandlas pad samma séitt som hets mot t.ex. judar,
zigenare eller andra grupper under lagen om hets mot folkgrupp.

Den hér fragan var uppe redan forra aret, med samma partier for och
emot som nu. Precis som den gingen &r det nu viktigt att konstatera att
det dr en bestdmd fraga som saken inte géller. Den géller inte huruvida vi
skall ha en hetslagstiftning eller inte. Det har vi haft sedan 1948, tror jag.
Principen att detta skydd for utsatta minoriteter 4r nddvandigt har, savitt
jag vet, aldrig pé allvar ifrdgasatts hir i riksdagen.

Man kan, om man vill, féra en intressant principiell debatt om den hér
lagstiftningens berittigande. Den fors t.ex. just nu pd Dagens Nyheters
kultursida. Men den som vill avskaffa lagen om hets mot folkgrupp far
begira ordet i en annan debatt. Vi utgar fran ett lge dir denna lag finns
och ir allmént accepterad. Jag tror att det inte bara dr hér i riksdagen som
det ar sa; det hir 6verensstimmer nog mycket vil med vad en 6vervéldi-
gande majoritet av svenska folket tycker om man far anledning att fun-
dera pa saken.

Majoriteten, som jag alltsd kommer att kritisera hér, vill inte avskaffa
den hir lagen. Skillnaden mellan majoritet och reservanter ar att majorite-
ten inte vill utstricka denna lag till att ocksé gélla hets mot homosexuella.
I en rad europeiska ldnder innefattar hetslagstiftningen ocksa sadan hets.
Det finns ocksa ett mycket gott skil for det, nimligen verkligheten. Hets
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och hatpropaganda, ofta men inte alltid med nazistiska fortecken, bedrivs
alltid mot vissa tydligt utpekade och bestdmda grupper. Vi vet ocksé
mycket vil vilka det dr, darfor att det har varit samma grupper i alla tider.

Alla dessa grupper innefattas ocksa av lagen om hets mot folkgrupp,
med ett undantag: homosexuella. Det enda rimliga skél jag kan komma pa
till att homosexuella inte innefattas i den svenska lagen ar formodligen
den homofobi, eller vad man skall kalla det, som finns i samhéllet och
som formodligen var &nnu starkare nér lagen skrevs dn vad den ér i dag.
Jag kan inte bevisa det, men jag missténker att man pd den tiden blundade
for just denna del av propagandan mot féorment mindervardiga ménniskor,
som skulle dodas eller drivas ut ur samhallet.

I de nazistiska dodslagren var man inte lika diskret. Judar, zigenare,
homosexuella och utvecklingsstérda skulle utplanas fran jordens yta. Det
var syftet bakom propagandan, och det var det man forsokte verkstilla
innan nederlaget i kriget gjorde att man fick avbryta det hela. Nu hojs
roster i olika lander, ocksé i Sverige, for att det hér var rétt och riktigt och
borde fortsitta.

De som utsétts for detta och de som tillhor de grupper som pekas ut,
samma grupper nu som den gangen, har rétt till det skydd som réttssam-
héllet kan ge dem.

Vi borde kunna befria oss fran dldre tiders ovilja att se hela sanningen
om den nazistiska ménniskosynen och den nazistiska hilsopropagandan
och lata den lag vi har for att skydda ménniskor mot saddant hir innefatta
alla de grupper som vi av erfarenhet vet utsétts for denna propaganda.
Det &r inte frAga om ndgon slumpartad eller godtycklig uppréikning, som
lika géirna skulle kunna innefatta hundégare eller riksdagsledamoter, utan
det handlar om mycket bestimda grupper som genom historien alltid
utsitts for samma typ av propaganda.

Forra aret framfordes nagra stddargument som skulle motivera varfor
ingen dndring av hetslagstiftningen behdvdes. Det sades t.ex. att en for-
andring var omotiverad. Lustigt nog séger man det i ar igen i betdnkan-
det, pd raden efter det att utskottet enigt har citerat en utredning fran
Folkhélsoinstitutet som hévdar raka motsatsen. Négon sorts transport-
stracka mellan det ena och det andra kunde mdjligen vara pé sin plats.

Det hér preciserades aldrig forra aret och har inte preciserats i ar hel-
ler. Noga besett giller i sa fall argumentet att det skulle vara allmént
omotiverat ocksa for den lagstiftning vi har. Men det &r ingen som vagar
hivda det pa allvar.

Det hette ocksa att det skulle vara en inskridnkning i religionsfriheten
att inkludera homosexuella i hetslagstiftningen. Men samma invindning
kan ju riktas mot den nuvarande lagstiftningen — inte s& att nagon relig-
ionsutdvning ar forbjuden, men att det faktiskt inte gar an att i religionens
namn pastd exempelvis att judar forgiftar brunnar, bryter ned folkmoralen
eller vad det kan vara. Den hir argumentationslinjen har majoriteten vist
nog sléppt i ar.

Det hette ocksa forra aret att de homosexuella skulle kdnna sig utpe-
kade. Det argumentet dyker upp igen. Men utpekandet sker ju i den ex-
tremt grova propaganda som forekommer. Den dr redan ett faktum. De
homosexuellas organisationer, som dndé &r de man far lyssna pa for att
utrona hur det ligger till, upplever inte nidgot som helst problem av det
hér slaget. Skall man anvidnda Birger Hagérds ordval, ”héngas ut”, kan



man vél séga att &r det ndgra som skall héngas ut, t.ex. med straff om det  Prot. 1996/97:77
behovs, dr det de som bedriver hetsen. Men det gir inte i dag, darfor att 12 mars
det inte finns ndgon paragraf som gor det mdjligt att stéilla just personer
som sysslar med hets mot homosexuella infor ratta. vissa tryck- och
Det hette till sist ocksé forra dret att behovet redan tillgodoses av den  \yandefiihetsrittsliga
lagstiftning vi har om drekrédnkning och fortal. Men det begriper faktiskt  f400s
var och en — jag tror att majoriteten begriper det i ar, darfor att det kom-
mer inte igen i argumenteringen detta ar — att detta &r ett alldeles orimligt
argument. Den sortens brott handlar om smédelser mot enskilda personer.
Man péstér att Pettersson ar en allmént fordarvlig karaktar som inte borde
f4 inneha ndgot allmént fortroende. Det dr en sorts brott. Men att péstd
generellt att manniskor ur en viss kategori har vissa foraktliga egenskaper
och borde drivas bort dr nagot helt annat. Och detta tacks inte in nir det
giller pastdenden om homosexuella.
Det lustiga i det har sammanhanget ar att jag rékade se att justitieut-
skottet — som ocksa av ndgon for mig okdnd anledning har fatt en av de
motioner som behandlar den hér frigan — med instimmande hénvisar till
det forsok till argumentering som konstitutionsutskottets majoritet lade
fram forra aret och som KU:s majoritet nu har slédppt. Men i justitieut-
skottets betdnkande lever det kvar. Justitieutskottet kan inte forsvara sig i
den hir debatten, men jag tycker att detta illustrerar det intellektuella
moras som de som motsitter sig denna enkla fordndring av lagstiftningen
befinner sig i.
Det gér mojligen att hitta ndgon annan sorts argumentering for att
tveka och bromsa litet grand, t.ex. att homosexuella inte ar en folkgrupp i
samma mening som etniska och religiosa minoriteter. Men detta dr mest
en formuleringsfrdga. Det hir dr en friga som har gatt att 16sa i andra
lander, dér man har stéllts inféor samma typ av vixande nazistisk och
liknande hetspropaganda som vi nu har i Sverige. Det dr klart att det hir
gér att 16sa 1 Sverige ocksé, genom en komplettering eller omformulering
av lagen. Det &r det vi vill att regeringen skall fa i uppdrag att se till att vi
fér.
Ibland har jag fatt intrycket att det inom socialdemokratin — hur det &r
med Moderaterna vet jag inte, men det kanske forekommer dér ocksé —
till och fran pagatt ndgon form av process i riktning mot att stodja det hir
ganska enkla reformkravet. Om det &r sd har man tydligen dnnu inte hun-
nit dnda fram. Men det sista steget kunde med fordel tas i denna debatt.
Varsagoda!

Anf. 120 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Det hir betdnkandet tar upp nagra viktiga och ganska
komplicerade fragor. En av dem som berdrs mest, och dér flera reservat-
ioner har avgetts, dr frigan om valdsskildringar och censur.

Jag har personligen egentligen en viss sympati for att vi skulle slippa
biografcensuren. Men vi lever ocksa i en miljé dér det forekommer spe-
kulationsartade valdsskildringar i filmer. Jag menar att det inte &r klarlagt
hur det paverkar méanniskor, om det avtrubbar ménniskor. Jag tror inte att
det &r sa lyckligt att en 18-arsgrins 16ser problemet. Det finns minsann
ménniskor som rakar vara ndgra manader 6ver 18 &r som dr nog sé av-
trubbade infor vald. Darfor tror jag att det for nirvarande inte dr rétt att
man helt avskaffar vuxencensuren nir det géller biograffilm. Skilet &r 107
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just att det i realiteten fortfarande produceras ett spekulativt, mycket
grovt och forrdande underhéllningsvald.

Naturligtvis finns det dar valdet ocksd i videogram. Men eftersom
méngden sadan film &r stor skulle det kréva oerhort mycket for att den
skulle kunna kontrolleras. Aven om jag tidigare har varit inne p den
linjen har jag tinkt om i den frdgan och kan i de styckena tills vidare st&
bakom utskottsmajoritetens skrivningar.

Nér det giller den fjarde reservationen, som &r den enda reservation
som jag har satt mitt namn under, ndmligen om kriminaliseringen av hets
mot homosexuella vill jag séga att jag i det stycket till fullo delar vad
Hakan Holmberg har sagt. For att kammaren skall vinna tid behover jag
inte upprepa de utomordentligt goda och bra framférda argument som
han har givit kammaren.

Anf. 121 PETER ERIKSSON (mp):

Fru talman! Det kommer upp négra intressanta och viktiga fragor i det
betdnkande som vi diskuterar i dag. En sddan dr frdgan om forhands-
granskning av film och video samt &ldersgrinserna i dessa sammanhang.

Jag tycker att man maste borja med att konstatera att valdet stindigt
finns néra, ofta genom medierna. Vi har fatt se och uppleva en brutali-
sering de senaste decennierna, framfor allt i medierna men ocksé i verk-
ligheten, p& gator och torg. Jag tror att man tar pa sig ett mycket stort
ansvar om man Vvill pastd att det hir inte skulle ha nadgot som helst sam-
band, att ménniskor inte paverkas over huvud taget av vad de ser och
upplever genom TV, video och film.

Jag menar ocksa att diskussionen kring yttrandefriheten dr mycket
langsokt. Man kan inte pa nigot vis péstd att en forhandsgranskning dir
man &r ute efter mycket extrema spekulativa valdsinslag pd ndgot sitt
skulle vara ett hot mot yttrandefriheten.

Med ett sddant resonemang hamnar man, precis som jag var inne pa i
debatten om det forra betinkandet, i den situationen att yttrandefrihet blir
ett slagtrd och ett argument for att acceptera mer vald, alltsa ett negativt
instrument i kampen om att fa ett mer civiliserat och ménskligt samhille.
Det vore vildigt tragiskt, tycker jag, om vi fick en sddan utveckling att
ménskliga fri- och réttigheter, t.ex. yttrandefriheten, blir slagtrdn for mer
véald och mer spekulativt underhédllningsvald i samhaéllet. Det finns exem-
pel i andra ldander ddr man har gatt dnnu ldngre &n vi har gjort i Sverige
pa den végen, och jag tycker att det avskricker.

Jag vill gérna se frdgan om en forhandsgranskning av video som en
form av konsumentgaranti. Man skall inte behova riskera att se extremt,
spekulativt vald om man koper en videokassett eller om man gar pé bio-
film. Det hér tycker jag ar ett ganska rimligt och grundliggande krav:
Man skall inte behdva kénna att man kanske maéste g& ut och kréikas for
att det ar s& grova valdsscener som det handlar om. I Sverige klipper vi ju
inte, nir det géller filmer, bort ett vanligt slagsmal eller om det kommer
fram litet blod, utan det &r ju mycket extrema bilder som det handlar om.

For min egen skull, f6r mina barns skull och for min omgivnings skull
tycker jag att det vore en fordel om man kunde fa den kunskapen om och
den stimpeln pa videofilmer som man koper, sé att man faktiskt slipper fa
in véldet i sitt hem. Det géller naturligtvis ocksd TV, men det dr manga
ginger dnda svarare att reglera det. Det &r naturligtvis det som é&r baksi-



dan av denna diskussion dver huvud taget: Det &r svért att reglera, och  Prot. 1996/97:77
man kan naturligtvis inte komma forbi denna diskussion pa ett létt sétt. 12 mars
Den andra huvudfragan i betidnkandet dr den om hets mot folkgrupp.
Ocksé i den forra diskussionen var vi litet grand inne pa homosexuella  yissq rryck- och
och diskriminering av homosexuella. I denna lagstiftningsfraga ar fragan  \yyandefiinetsritsliga
dnnu mera uppenbar och tydlig. Jag vill starkt understryka det Hakan 400
Holmberg sade tidigare: Frigan om hets mot homosexuella har en sa
oerhort lang historia i vart samhélle och dr sd uppenbar att man inte kan
komma undan den genom att sdga att en sddan lagstiftning skulle inne-
bira att man pekade ut en sdrskild grupp pé ett olyckligt sitt. Jag tycker
att den argumenteringen &r sa svag att det skulle tjana debatten och det
socialdemokratiska partiet om Widar Andersson nu nédr han kommer in i
debatten gjorde &tminstone ett litet forsok att hitta en mer saklig argu-
mentation om varfor vi inte skall fora in gruppen homosexuella under
lagen om hets mot folkgrupp. Det finns sakliga skil, bade i dagens sam-
hélle och historiskt, for att géra denna forandring. Det finns ocksé, tycker
jag, 1 Folkhilsoinstitutets rapport véldigt tydliga genomgangar av frigan
som man inte kan komma forbi.
Det finns en tredje frdga, som Miljopartiet har skrivit en motion om
och som kommer upp i detta betdnkande, och den géller anspelningspor-
nografi. Dar finns det en kommitté som faktiskt nu har tagit upp fragan
om barnpornografi pa ett bra sitt, enligt vad vi har erfarit, och det kénns
vildigt positivt att det har blivit sa. Darfor behover jag inte heller yrka
bifall till denna motion.
Déaremot vill jag yrka bifall till reservation nr 3, Biografcensur och at-
gérder mot véaldsskildringar m.m. och reservation nr 4, Kriminalisering av
hets mot homosexuella.

Anf. 122 WIDAR ANDERSSON (s):

Fru talman! Forst av allt vill jag yrka bifall till hemstéllan i betdnkan-
det och avslag pa de fyra reservationer som &r bifogade.

Fru talman och drade ledaméter av riksdagen! Traditioner bor inte
avvisas bara for att de dr traditioner. I dag behandlar vi sddana tradition-
styngda storheter som den forekommande forhandsgranskningen av film
och videogram for offentlig visning, som hérstammar frdn 1911, och
lagstiftningen om hets mot folkgrupp, som hirstammar fran tiden efter
andra virldskriget och som handlar om ett inforlivande av en FN-
konvention som antogs i FN-forsamlingen 1946 och som inforlivades
1948. Nar man behandlar saddana fragor bor man ga bakéat och sitta sig in
i hur faderna och moédrarna till denna lagstiftning — till viss del fundament
i var demokrati — har tinkt och resonerat. I centrum star ett vildigt starkt
skydd for yttrande- och tryckfriheten. Att forsvara yttrande- och tryckfri-
heten och dess plats och stora utrymme i ett demokratiskt samhille &r
valdigt viktigt.

I tre olika reservationer vill reservanterna pa olika sétt fordndra for-
handsgranskningen av filmer och videogram for offentlig visning. Jag kan
inte finna nagra sérskilt starka argument for ett sidant stort ingrepp som
att ytterligare begrénsa yttrandefriheten, dvs. ytterligare forstarka censu-
ren genom att infora forhandsgranskning av videogram. Jag finner heller
inte att tiden &r mogen for att slopa vuxencensuren och pé det viset dppna
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for den flod av valdsfilmer som ménga befarar, kanske med ratta, att vi d&
kommer att 6verskoljas av.

Som manga har varit inne pa har den andra fragan, om lagstiftningen
om hets mot folkgrupp, egentligen tillkommit som ett skydd mot folk-
mord. Det &r den legala bakgrunden. Detta skydd infordes i ménga lénder
samtidigt. En véldigt stor och omfattande debatt dgde rum i Sverige om
hur denna begrinsning av tryck- och yttrandefriheten — det &r det som det
handlar om — skulle utformas och formuleras. Till slut stannade man for
att enbart peka ut trosuppfattning och harstamning. Och sé har det varit
sedan 1948.

D4 kan man séga att bara for att det har varit sa sedan 1948 finns det
ingenting som séger att vi inte skulle kunna andra det i dag, 1997. Det ar
ett riktigt papekande. Det dr dérfor som det, inom manga partier och i
dialog med medborgarna och de homosexuellas organisationer och dver
huvud taget i den fria 6ppna debatten i samhéllet, pagar ett stindigt pro-
vande av de fundament som det demokratiska systemet vilar pa.

Problemet &r att peka ut ytterligare folkgrupper. Nér jag har satt mig
in i den hér fragan har jag kunnat f6lja en debatt som blommade upp i
slutet av 1960-talet, som var mycket stor pa 1970-talet, som géllde kvin-
nor och som drevs av de mycket starka kvinnogrupper och krav pé jim-
stdlldhet som da brdt fram och vixte sig starka i det svenska samhallet.
Manga forslag kom fram om att kvinnor skulle skrivas in som en sérskild
folkgrupp. Motiveringen var i stort sett densamma och pd manga sétt
starkare.

Hakan Holmberg och andra med honom har lyft fram Folkhélsoinsti-
tutets rapport, som till stor del handlar om véld mot homosexuella.

Om valdet skulle vara ett huvudargument for att man skall foras in i
hets mot folkgrupp-lagstiftningen borde kvinnor std langt fore i kon, pa
grund av att en kvinna om dagen statistiskt sett mister livet, i stort sett
bara darfor att hon &r kvinna och &r gift med en oldmplig man. Det ricker
alltsa inte med det.

Det finns ocksa ett problem som vi inte kan bortse fran, och det 4r om
bara detta att man har samma sexuella ldggning innebér att man utgér en
folkgrupp. Nu vill jag inte dgna mig at ndgra juridiska eller politiska
spetsfundigheter kring vad som &r en folkgrupp, men alldeles litt ar det
inte.

Den hinvisning bakat till nazisterna och utrotningen av judar som
Hakan Holmberg gor bor kompletteras. Det var naturligtvis ménga homo-
sexuella som miste livet, likt manga fackforeningsledare och manga
kommunister. Men inte heller de ndmns i hets mot folkgrupp-
lagstiftningen.

Med dessa ord, herr talman, yrkar jag bifall till hemstéllan i betén-
kandet.

Anf. 123 HAKAN HOLMBERG (fp) replik:

Herr talman! Alla som lyssnar pd den hér debatten forstir nog att
Widar Andersson inte tror pd det han séger. Det dr ju sd uppenbart att
dessa argument inte har nidgonting éver huvud taget med den hir fragan
att gora. Indirekt visar han det sjilv, genom att han hinvisar till den de-
batt som fordes om att forebygga folkmord, dvs. folkmord som ett resul-
tat av hetspropaganda mot utpekade grupper. Den hetspropaganda som
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Jag kan passa pd att hénvisa till forfattaren Peter Englund, som myck-
et tydligt har klargjort distinktionen mellan denna typ av hets och utrot-  yissq #ryck- och
ningspolitik och andra typer av forfoljelser. Om man rékade tillh6ra dessa  \yyandefiinetsrittsliga
kategorier fanns det inte en chans att komma undan, darfor att homosexu-  fi500,
ell eller jude dr inte ndgot man véljer att vara. I nazisternas 6gon var man
det for evigt och skulle bort fran jordens yta. En kommunist, en arbetar-
ledare, en liberal chefredaktdr eller vem som helt kunde ju byta asikt,
kanske taktiskt, och spela med ett tag och didrmed klara sig undan. De
utgjorde naturligtvis inte folkgrupper i den mening som nazister och
likasinnade anvénde begreppet.
Detta vet alla som sysslar med det hér. Jag dr 6vertygad om att Widar
Andersson egentligen ocksé vet det.
Jag har inte tid att i en replik ga igenom allt det hir. Men kom med ett
riktigt argument, Widar Andersson! Jag tycker att det dr genant for kam-
maren att behova uppleva att det sedan mojligen fattas beslut med en
majoritet, dir inte ett enda argument till forméan for majoritetens linje har
kommit fram.

Anf. 124 WIDAR ANDERSSON (s) replik:

Herr talman! Det tillhor politikens regler att argumenten skall varde-
ras. Men jag kan understryka for Hakan Holmberg och for alla andra att
de argument som jag for fram vilar pd en mycket stark grund. De vilar pa
behovet av ett forsvar for tryck- och yttrandefriheten. Det finns alltid
argument for en annan uppfattning.

Bakgrunden till hets mot folkgrupp-lagstiftningen, som vi &r dverens
om, var det nazistiska folkmordet. I den svenska lagstiftningen hénvisar
vi till trosuppfattning och till hdrstamning.

Men tiden har inte stétt stilla. Det &r inte s, vilket Hikan Holmberg
indirekt antydde i sitt inledningsanférande, att vi som forsvarar tryck- och
yttrandefriheten skulle lida av homofobi, vara rddda fér homosexuella.
Det ér inte alls s&. Men vi séger att det finns andra vigar att g& som inte
inskrénker tryck- och yttrandefrihetslagstiftningen.

Sedan 1946 har det hdnt oerhdrt mycket. 1987 kom t.ex. en lagstift-
ning som sétter fangelsestraff upp till ett &r for den niringsidkare som
dgnar sig at diskriminering av ndgon, bl.a. mot bakgrund av hans eller
hennes sexuella liggning. 1987 kom ocksa en lag som ger en allméin
aklagare rétt att Oppna allmént atal for forolampning. Det ndmns sérskilt i
fall dir foroldmpning har sin grund i hans eller hennes homosexualitet.
Den 1 juli 1994 kom ytterligare en forstirkning i brottsbalken.

Det har alltsa hént oerhort mycket pa det hiar omréadet i syfte att vérna
de homosexuella.

Anf. 125 HAKAN HOLMBERG (fp) replik:
Herr talman! Alla som ldser snabbprotokollet kommer att se att nir
jag talade om homofobi var det i relation till vad jag forestillde mig var
mer utbrett i samhillet ndr lagen om hets mot folkgrupp kom till och att
det sdkerligen har minskat i dag, men att detta mojligen kan vara en for-
klaring till att man pé den tiden inte riktigt ville erkdnna for sig sjélv hela
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vidden av den hetspropaganda som hade bedrivits i s& manga ldnder och
som lett till s& forfarliga resultat.

Det skulle inte ett dgonblick falla mig in att insinuera att Widar An-
dersson eller ndgon annan, som formodligen kommer att rosta for majori-
tetslinjen, dr anfiktad av sddant.

Jag vet att Widar Andersson har ett mycket starkt personligt engage-
mang i andra frdgor som hetslagstiftningen berdr, t.ex. nir det géller
antisemitism. Jag har fullt fortroende for Widar Andersson pa den punk-
ten. Jag beklagar att han far fora den hir debatten, darfor att jag forstar
att han inte fullt ut tror pa det som det &r hans uppgift att framfora har.

Fér jag bara avrunda med att séga att podngen med tryckfriheten —

som vi alla hir forsvarar — &r att den syftar till att skydda de svaga i sam-

héllet mot maktens missbruk av sin stéllning. Det &r darfér man skall ha
tryckfrihet, s& att man kan avsloja bl.a. makthavare, fora fram nya argu-
ment osv. Hetslagstiftningen fyller exakt samma funktion, att skydda
utsatta grupper fran 6vergrepp, som ibland t.o.m. kan legitimeras genom
att méaktiga intressen i samhéllet finner det forenligt med sina intressen att
spela pa den hér typen av fordomar och bidra till hets mot grupper for att
vinna politiska poing.

Anf. 126 WIDAR ANDERSSON (s) replik:

Herr talman! Det ligger mycket i det Hidkan Holmberg séger. Men &
andra sidan dr det sé att inskrdnkningar av tryck- och yttrandefrihet nist-
an alltid gors i svaga gruppers namn. Man maste vara uppméirksam ocksé
pa maktens argument for att gora dessa inskridnkningar. Vad som sedan
kan f6lja har vi sett manga exempel p4 i historien runt om i olika lander.

Jag framhérdar i den &sikt som jag hér framfor. Jag kan villigt erkdnna
att jag fran borjan var tveksam och att jag 1dg mycket ndra Hakan Holm-
berg i min instdllning. Men ju mer jag har satt mig in i frdgan och beho-
vet av ett forsvar for tryck- och yttrandefriheten, desto mer dvertygad har
jag blivit, inte bara fornuftsméssigt utan ocksa i hjartat, om att jag hér
framfor ett mycket viktigt forsvar for ett stort utrymme for tryck- och
yttrandefriheten. Samtidigt véjer jag tillsammans med majoriteten inte for
ett dgonblick for att pd annat sitt, genom opinionsbildning vad géller
attityder och fordndringar i brottsbalken, sldss mot alla former av diskri-
minering av alla ménniskor grundad pa vilket argument som helst.

Anf. 127 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Widar Andersson ar pressad i frdgan. Han séger att han
har satt sig in ordentligt i frdgan. I och med det har han kommit fram till
att kvinnor utsétts for vald och att vi darfor inte kan genomfora en lag-
stiftning om hets mot folkgrupp som utvidgas till att ocksé gélla homo-
sexuella. Det dr ju helt olika saker, om en grupp utsétts for véld eller
utsitts for hets. Det ar ju hetslagstiftningen vi talar om nu. Menar Widar
Andersson att kvinnor i stor utstrickning utsitts for hets pa ett sddant sitt
att man skulle kunna ténka sig att utvidga lagen i nésta skede till att ocksa
inkludera kvinnor?

Jag tror inte att det kan uppfattas som seriost att fora debatten pa det
séttet. Det &r litet synd att Widar Andersson nér han blir pressad hiver
upp den hir formen av yttrande- och tryckfrihetsaspekter, som att det &r
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Det ar inte bra att tryckfriheten anvinds pé ett sddant sitt, darfor att det
skadar hela fri- och rittighetsperspektivet och debatten i ovrigt, som ar  yis5q tryck- och
véldigt viktig. yitrandefrihetsrittsliga

frdagor

Anf. 128 WIDAR ANDERSSON (s) replik:

Herr talman! Vad som trots allt maste ségas sé att det kommer med i
protokollet frdn den hir debatten ar att homosexuella minniskor, som alla
andra, dr skyddade mot vald och hets i svensk lag. Man har steg for steg i
brottsbalken och t.o.m. i tryckfrihetsforordningens grundskrift fort in ett
extra skydd, precis som vid rasism, ndmligen att det &r en forsvarande
omstandighet att bygga sitt agerande mot en medménniska, t.ex. att utova
vald mot ndgon, pé att han eller hon 4r homosexuell.

Det finns alltsé ett starkt skydd. Det kan formodligen forbéttras, vara
attityder till varandra kan forbattras och lagstiftningen kan formodligen
forbattras. Men det jag sdger &r att det inte ar alldeles sdkert att den bésta
vigen ar att utvidga tryck- och yttrandefrihetsbegridnsningarna i lagstift-
ningen om hets mot folkgrupp. Det &r inte alldeles sékert att det dr den
bista vigen — det maste problematiseras. Detta maste ségas emot; det
tycker jag ar viktigt.

Skall vi bara méta diskriminering och vald &r det klart att kvinnor ut-
satts for en vildig massa diskriminering och vald. Utvecklingsstdrda
utsitts fortfarande for diskriminering och vald. Invandrare och avvikare
av olika slag utsitts for diskriminering och vald i det svenska samhallet,
och det méste vi alla sta upp emot. Men det ar inte alldeles sékert att den
bista 16sningen alltid &r att inskrinka tryck- och yttrandefrihetslagstift-
ningen.

Anf. 129 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag kan hélla med om att det inte alltid ar rétt att in-
skrinka tryck- och yttrandefriheten; det tror jag att vi alla hér kan hélla
med om.

Vad Widar Andersson sade nu var att det finns ett skydd mot hets mot
homosexuella. Men det &r ju det som det inte gor! Widar Andersson
pastar att homosexuella som grupp har skydd i den hér fragan, men det &r
inte sa. Det dr darfor det skrivs motioner, det dr darfér vi har den hér
debatten, och det dr darfor de homosexuellas organisationer driver frigan
att de skall inkluderas i detta skydd. Annars behovdes den hér diskuss-
ionen 6ver huvud taget inte! Men Widar Anderssons péstdende att de
homosexuella som grupp redan &r skyddade ar falskt. Det argumentet
haller inte — det skyddet existerar inte i verkligheten.

Anf. 130 WIDAR ANDERSSON (s) replik:

Herr talman! Peter Eriksson har ritt i att det i lagstiftningen om hets
mot folkgrupp &dr enbart trosuppfattning och hirstamning som formar
grupper; homosexuella formar inte en grupp enligt denna lagstiftning.
Men om nagon enskild ménniska utsétts for ett brott, t.ex. blir forolampad
eller utsatt for vald, ar det enligt flera stéllen i brottsbalken och t.o.m. i
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grundskriften till tryckfrihetsforordningen en forsvarande omsténdighet
om detta sker bara darfor att han eller hon &r homosexuell.

Sedan vill jag, herr talman, ocksé séga att frigan &r i process framat.
Jag har beskrivit de tvd lagindringar som skedde 1987 och dven den som
gjordes 1994. Regeringen utreder nu om det behdvs en sérskild myndig-
het mot diskrimineringen av homosexuella i arbetslivet och i samhallsli-
vet i stort. Det forekommer ocksé diskussioner inom Europeiska unionen,
dér en del lander for fram behovet av en samordning eller kanske rent av
en harmonisering pé det hdr omradet. Var vi hamnar dir om négra ar vill
inte jag uttala mig om.

Avslutningsvis, herr talman: Forsvaret av en tryck- och yttrandefrihet
som dr sd obegrinsad som mojligt ar véldigt viktigt, och skyddet for
diskriminerade och utsatta ménniskor i det svenska samhéllet gar i stort
sett alltid andra végar enligt den bedémning som jag gor av det svenska
samhéllet. Det handlar om attitydférandringar, lagstiftningsférandringar,
ett envetet opinionsarbete, kamp for och tro pd alla ménniskors lika
vérde.

Anf. 131 MARGARETA ANDERSSON (c):

Herr talman! Tryckfrihet och yttrandefrihet finns i vara grundlagar.
Den é&r en av grundpelarna i vart samhélle och méaste virnas fran intrng.
Att 14 uttrycka sin mening i olika frdgor &r grundldggande for ett demo-
kratiskt samhélle.

Tyviérr hotas var demokrati av krafter som har en helt annan syn pé
sambhéllet 4n vad majoriteten av svenska folket har. De uttrycker asikter
om andra ménniskor och forhéllanden som vi dvriga medborgare uppfat-
tar som hets mot folkgrupp eller pa annat sétt krinkande for den utpekade
personen eller gruppen. Ingen skall behdva bli krdnkt pd grund av ras,
religion, ursprung, kon eller sexuell ldggning.

I min motion har jag tagit upp en frdga som i hdg grad angér dagens
unga ménniskor, och det &r spridningen av rasistisk och nazistisk musik i
och fran Sverige. Det &r visserligen olagligt att producera och sprida den
hir sortens musik enligt den nuvarande lagstiftningen, men eftersom
preskriptionstiden dr s& kort som ett &r kringgdr man lagen. Detta sker
genom att man ger ut band och kassetter i mycket smé upplagor, men det
innebir And4 att preskriptionstiden borjar 16pa. Aklagarna fir inte uppgift
om den hér musiken, och brottslingarna gér pa det sittet fria. Efter ett ar
ar det inte olagligt att sprida den hér musiken till andra l&nder och i storre
grupper i Sverige. P4 det séttet haller grupper med rasistiska eller nazist-
iska asikter pa och manipulerar den svenska lagstiftningen.

Sverige har blivit ett land varifrdn man kan sprida musik med olika
fordomar till bl.a. Tyskland. I Tyskland &r lagstiftningen strdngare, och
man &r dir mycket bekymrad 6ver att den hér sortens musik kan komma
in i landet fran Sverige.

Skalet till att jag skrivit motionen &r att det inte far fortsétta att gé si
latt att manipulera svensk lag. Vi behover se 6ver hur lagstiftningen fun-
gerar i samhéllet i dag. Enligt betinkandet och via kontakter med Cen-
terns representant i Mediekommittén, som kommer att avlimna sitt be-
tankande nista vecka, har jag forstatt att man i utredningen har tagit upp
mina tankar och foresprakar att regeringen vid 6versyn av lagstiftningen
pa det hiar omréadet skall ta upp dven dessa aspekter.



Herr talman! For att skydda vara ungdomar och for att markera att
Sveriges riksdag tar allvarligt pa problem av det hér slaget dr det viktigt
att man verkligen gor en Oversyn och skirpning av den hér lagen. Ef-
tersom forslaget dr under diskussion nojer jag mig for dagen med det svar
som motionen har fitt, men jag kommer att f6lja den fortsatta behand-
lingen av drendet.

Anf. 132 CHATRINE PALSSON (kd):

Herr talman! Jag skall ta upp tva av alla de viktiga fragor som be-
handlas i KU15, och den forsta géller véldsvideor. Jag vill borja med att
yrka bifall till reservation 3, som stoder Miljopartiets motion. Detta ar en
stor frdga, och den &r sa viktig att den maste fé ta tid och utrymme i den
politiska debatten.

Varen 1996 presenterades den forsta stora vetenskapliga undersok-
ningen av valdet i svensk TV. Under en stickprovsvecka tittade man pa
alla program som visades i SVT 1, SVT 2, TV 3, TV 4, Kanal 5 och
TV 1000 mellan kl. 6.30 och 01.00. Nyhetsprogrammen undantogs.

TV 1000 inneh6ll mest vald — 12,7 % av all sdandningstid. TV 3 hade
8,3 % valdssekvenser. Kanal 5 och TV 4 inneholl ca 6 % valdsscener
vardera. Minst vald férekom i Sveriges Televisions kanaler, med 4,2 %
valdiSVT 1 0och 2,3 % i SVT 2.

Det uppmatta valdet omfattade endast tydligt avgrdnsade valdsamma
sekvenser som innehdll fysiskt och uppenbart véld. Undersékningen
konstaterade ocksa att det under en vecka sénds 1 924 véldsinslag. 7 %
av all undersokt sdndningstid utgérs av vald. 65 % av véldsscenerna
forekommer 1 fiction-program. Totalt under en vecka sindes 456 sekven-
ser med dodande.

Det svensktillverkade valdet utgjorde 12 %, medan det véld som pro-
ducerats i USA uppgick till 62 %.

Dessa siffror vill jag ta med for att riktigt f& oss att forsta att valdet ar
nagonting som forekommer dagligen och som paverkar. Det paverkar oss,
men det paverkar framfor allt barnen.

Kunskaperna om effekterna av bildvaldet har 6kat pa senare tid. Man
har kunnat konstatera att valdsinslagen i medierna kan leda till aggress-
ioner pa kort sikt. Pa 1ang sikt &r det ddremot svarare att dra slutsatser om
orsakssambanden.

Om vi inte ser upp med detta vald kommer vi, tror jag, att kunna se ett
tilltagande brutalt vald. Det hoppas jag att ingen av oss vill. Darfor har
jag velat tala om denna motion.

Jag vill yrka bifall till motionen Ju506. Eftersom vi kristdemokrater
inte dr med i utskottet har vi detta sitt att gora det pd. Det handlar om
sexuella 6vergrepp pa barn.

Dokumenterade sexuella 6vergrepp pé barn innebér ju, utdver sjédlva
krankningen vid &vergreppet, en fortgdende krinkning av barnet varje
gang filmer eller bilder visas. Anvindning av barnpornografi r en stold
av barnets méanskliga vérdighet. Innehav av barnpornografi saknar bade
tryckfrihets- och yttrandefrihetsvirde och skall dérfor kriminaliseras,
enligt var asikt.

Vi kristdemokrater har bade i riksdag och i regering med kraft drivit
pa en kriminalisering av innehav av barnpornografi. Atskilliga motioner
har skrivits. Interpellationer och fragor har ldmnats in. I en motion fran
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den 18 december 1992 séger vi att innehav av barnpornografi méste kri-
minaliseras. Jag dr vdl medveten om att det pagéir arbete och att utred-
ningen snart dr klar, men jag tycker att vi i parlamentet pé ett patagligt
sétt borde lyfta fram fragan i dag.

Sedan 1992 har det fotts barn som har utsatts for vald. Jag skdms som
parlamentariker i Sveriges riksdag Over att vi inte har klarat att atgdrda
problemen. Man kan ha hur manga argument som helst om var tryckfrihet
och dyrka den som négot slags helig ko, men vi maste ju se vilka konse-
kvenser den far. Det &r vart absoluta uppdrag som parlamentariker att
forsoka 16sa problemen. Om det inte begicks dvergrepp mot barn hade vi
inte behovt diskutera fragan, men eftersom vi ser att dvergreppen Okar
och att barnpornografi innebér férnedring, méste vi gora allvar av saken.
Darfor, herr talman, har jag velat yrka bifall till motion Ju506.

Anf. 133 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik:

Herr talman! Som ledamot av Barnpornografiutredningen vill jag sdga
att vart uppdrag &r att ta fram ett forslag till hur man skall kunna krimina-
lisera innehav av barnpornografi. PA méndag kommer utredningens be-
tankande att presenteras. Dér finns det ett forslag om detta.

Att yrka bifall till motionen, dir det just hdvdas att man bor soka kri-
minalisera innehav av barnpornografi, ér att sld in 6ppna dorrar. Jag vill
sdga det som information till riksdagen. Det &r anledningen till att utskot-
tet har tagit stéllning pé det sétt som det har gjort.

Anf. 134 CHATRINE PALSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag fér kanske passa pa att fraga Birgit Friggebo om det
forslag som kommer fran majoriteten pd mandag innebér att man gar hela
véagen for att rdda bot pa dessa problem.

Anf. 135 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik:

Herr talman! Man gér hela vigen. Det kommer lagforslag som innebér
att all befattning med barnpornografi, inklusive innehav, kommer att vara
forbjuden.

Anf. 136 CHATRINE PALSSON (kd) replik:
Herr talman! D4 vilkomnar jag forslaget. Jag ser fram emot att f4 ldsa
de texterna.

Anf. 137 ANDREAS CARLGREN (c):

Herr talman! Bara doda ting &r helt lika. Varje olikhet &r ett stycke
liv, och att vara levande ir att vara olik. Anda har vi ofta si svart att ac-
ceptera olikheter. Olikheter blir s ofta foremal for fordomar. Intolerans
mot olikheter bland enskilda ménniskor och grupper av ménniskor riske-
rar till sist att bli en intolerans som kan vindas mot vem som helst. Till
sist har vem som helst en olikhet som kan bli foremal for fordomar eller
aggressivitet. Det undergraver demokratins jordman och forrdar hela
sambhéllsklimatet. Dérfor ar tolerans ett livsavgorande vérde for alla mén-
niskor i samhéllet och ett gemensamt vérde att forsvara.

Angrepp mot gruppen homosexuella — hets mot folkgrupp — pégar i
vart land. Det 4r inte gra teori vi talar om, utan en mycket obehaglig eller



farlig verklighet. Vi vet att ménniskor ddodas i vart land. Vi vet att ménni-  Prot. 1996/97:77
skor utsdtts for vald. Vi vet att ménniskor utsétts for hot pd grund av 12 mars
homosexualitet eller formodad homosexualitet. Den undersdkning Folk-
hélsoinstitutet har gjort, som har namnts har i debatten, ar ett av de starka 54 ryck- och
exemplen pa det. yitrandefrihetsrdttsliga
Vi vet att det finns de som systematiskt uppmanar till véld mot grup-  fi4e0r
pen. Bland nazistiska grupper forekommer organiserad och genomgéende
hets mot olika samhallsgrupper. Méltavlorna &dr de klassiska: judar, in-
vandrare, svarta och homosexuella.
Uttalanden eller skrifter som hetsar mot en grupp beroende pé ras,
hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung eller trosbekdnnelse ar straff-
bara. Motsvarande hets mot homosexuella som grupp é&r inte straftbar.
Alltsé ar det fullt mojligt for nazister att sprida tidningar som ”Siege —
for okat véld mot homosexuella” eller artiklar om att homosexuella inte
har rétt att leva. Jag skulle vilja sdga att det har pagétt en forvirrad debatt
om vald och diskriminering i allmédnhet. Podngen é&r att detta trots allt ar
mdjligt med den lagstiftning som finns. Det sétter den inte stopp for.
Nér nazister hetsar mot judar eller svarta som grupp skall det sjélvfal-
let vara straffbart. Varfor inte ge samma skydd nér samma nazister hetsar
mot homosexuella som grupp? Det méste vara den riktiga fragan. Dels
leder det till att det blir svarare for polisen att systematiskt och effektivt
motarbeta nazisters forfoljelser av olika grupper i samhiéllet dver huvud
taget, dels blir det en signal till nazistiska grupper om vart man bor rikta
sina aggressioner for att undga straffpafoljd.
Utskottet citerar sig sjélvt i sina motiv fran ett tidigare betinkande
och séger att skilda gruppers behov av skydd mot nedséttande omdémen
eller kritik alltid &r en svar avvidgning. Om det bara géllde nedséttande
omdomen eller kritik vore det kanske i och for sig allvarligt, men det
vérsta dr att det inte alls bara handlar om det. Det &r en direkt aningslos
och omedveten formulering som man dessutom véljer att upprepa nir
man citerar sig sjélv.
Vi vet att det behovs ett starkare skydd. Det tyckte redan utredningen
om homosexuellas situation i samhéllet i borjan av 80-talet. Vi talar om
ett skydd som redan finns pé flera héll i Europa. Det finns i Spanien,
Tyskland, Irland, Danmark, Nederldnderna och Norge. Det framgick av
en kartldggning av KU forra aret. Det &r i stort sett genomgéende ldnder
som har egna erfarenheter av nazism och fascism. Dér vet man av egen,
mycket dyrkopt, och den géngen mycket farlig, erfarenhet hur viktigt det
ar att skydda minoriteter. Har &r Sverige kanske drabbat av aningsloshet.
Vi rakade inte lika illa ut. Men varfor skall vi, som annars &r ett fore-
gangsland nir det géller tolerans, ligga s klart efter?
Utskottet talar om svéaroverblickbara konsekvenser for tryckfriheten
och yttrandefriheten. Men var konkreta! ”Svéardverblickbara” séger man
vil om sddant som &r svart att ta reda pa. Detta &r ju inte svart att ta reda
pa. Det ér ju tillimpat i ett antal europeiska ldnder. Titta t.ex. pd Dan-
mark och Norge! Vad finns det for patagliga problem for tryck- och ytt-
randefriheten dér till foljd av en sddan hir lagstiftning?
Man séger att en lagdndring kan leda till att de homosexuella pekas ut
som en speciell grupp i samhéllet pa ett sitt som manga av dem inte 6ns-
kar. Det later som ett forférande tolerant argument, men man blandar bort
korten. De homosexuella pekas ju redan ut, men av angriparna, av dem 117
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som hetsar, av t.ex. de nazistiska grupperna. Det &4r de som buntar ihop
och behandlar de homosexuella som grupp. Skall inte riksdagen da, som
den lagstiftande forsamlingen, sdga: Vi skyddar den grupp som &r utsatt
just som grupp.

I stéllet slinker man bakom det till synes liberala argumentet att man
bara skyddar individer. Men det &r ju inte sant ndr man pa det sittet ur-
holkar ett skydd for ndgra som faktiskt angrips som grupp.

Jag ser trots allt fram emot den dag jag fir vara med och fatta ett be-
slut hér i riksdagen som innebér ett forstarkt skydd. Jag &r dvertygad om
att Sverige i dag &r sa starkt tolerant och sé starkt inriktat pa att skydda
minoriteter ocksa nér de angrips som grupp att vi hér i kammaren mycket
snart kommer att fatta ett annat beslut dn det vi formodligen kommer att
fatta i dag.

Aven om det finns mycket att inviinda mot det Widar Andersson si-
ger, vill jag ta fasta pa att han sdger att det finns en process som gar
framat och att det pagar en stindig provning i olika partier. Jag tycker att
vi skall ta fasta p4 de orden och hoppas att det ocksa leder till att vi
mycket snart kan fatta andra beslut hér i riksdagen.

Jag vill séiga att det finns en typ av tolerans som ar si utsldtad och
sjdlvklar att den till sist kdnns som en litet fadd smak i munnen. Det ar
sadant vi ofta dgnar oss at i hogtidstal. Det utmanar inte nadgon, och dér-
for vidgar det inte heller nigra grénser. Trots att Sverige ar ett foregangs-
land pd ménga sétt nidr det géller homosexuella &r det fortfarande litet
kontroversiellt. Just darfor &r detta s& viktigt. Det &r ett av de omraden
dér vi faktiskt kan vidga grénserna, och det kommer att berdra oss alla.
Da okar friheten for alla i samhéllet oavsett om man ar svart eller vit,
jude eller muslim, kristen eller muslim, eller vad som helst. D& 6kar fri-
heten for alla.

Till sist vill jag ldasa upp det Martin Niemdller sade. Han var antinaz-
istisk prést i Tyskland och upplevde detta nira inpa sig. Han sade:

I Tyskland kom nazisterna for att himta kommunisterna, och jag sade
ingenting eftersom jag inte var kommunist.

Sedan kom de och hdmtade judarna, och jag sade ingenting eftersom
jag inte var jude.

Sedan kom de och hdmtade fackforeningsmedlemmarna, och jag sade
ingenting eftersom jag inte var fackféreningsmedlem.

Sedan kom de och hdmtade katolikerna, och jag var protestant, sé jag
sade inget.

Sedan kom de och himtade mig, och vid det laget var det ingen kvar
som sade ndgonting.

Riksdagen har till uppgift att skydda minoriteter som grupp och som
individer just darfor att det betyder s& mycket for allas var frihet. Darfor

yrkar jag bifall till reservation 4.

Overliggningen var hiirmed avslutad.



Beslut

KU14 Fri- och rittigheter

Mom. 3 (diskrimineringsforbud i regeringsformen)
1. utskottet

2.res. 1 (v, mp)

Votering:

266 for utskottet

33 for res. 1

50 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 142's, 73 m, 21 ¢, 19 fp, 11 kd
Forres. 1: 18 v, 15mp

Franvarande: 19s,7m,6¢, 7 fp,4 v, 3 mp, 4 kd

Mom. 6 (fackliga réttigheter)

1. utskottet

2.res. 3 (v)

Votering:

285 for utskottet

18 for res. 3

46 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 143 s, 74 m, 21 c, 20 fp, 15 mp, 12 kd
For res. 3: 18 v

Franvarande: 18s,6 m, 6 ¢, 6 fp,4 v, 3 mp, 3 kd

Mom. 7 (generell integritetslagstiftning)

1. utskottet

2. res. 4 (fp, m)

Votering:

197 for utskottet

104 for res. 4

2 avstod

46 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 143s,21 ¢, 17 v, 15 mp, 1 kd
Forres.4: 74m, 19 fp, 11 kd

Avstod: 1fp,1v

Franvarande: 18s,6 m, 6 ¢, 6 fp, 4 v, 3 mp, 3 kd

Mom. 9 (skyddet for dganderitten)
1. utskottet

2. res. 5 (m)

3.res. 6 (V)

4. res. 7 (mp)
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Forberedande votering 1:

19 for res. 6

15 for res. 7

269 avstod

46 franvarande

Kammaren bitrddde res. 6.
Forberedande votering 2:

73 for res. 5

19 for res. 6

211 avstod

46 franvarande

Kammaren bitrddde res. 5.
Huvudvotering:

189 for utskottet

74 for res. 5

39 avstod

47 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 143 5,20 ¢, 18 fp, 8 kd
For res. 5: 74 m

Avstod: 2 fp, 18 v, 15 mp, 4 kd
Franvarande: 18s,6 m, 7 ¢, 6 fp,4 v, 3 mp, 3 kd

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

KUI15 Vissa tryck- och yttrandefrihetsrittsliga fragor
Mom. I (biografcensur och atgdrder mot valdsskildringar m.m.)
1. utskottet

2.res. 1 (fp, m)

3.res. 2 (¢)

4. res. 3 (mp)

Forberedande votering 1:

21 for res. 2

26 for res. 3

255 avstod

47 franvarande

Kammaren bitradde res. 3.
Forberedande votering 2:

95 for res. 1

34 for res. 3

172 avstod

48 franvarande

Kammaren bitradde res. 1.
Huvudvotering:

162 for utskottet

97 for res. 1

44 avstod

46 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.



Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 143 s, 1 ¢, 18 v

Forres. 1: 74 m, 18 fp, 4 mp, 1 kd

Avstod: 20 ¢, 2 fp, 11 mp, 11 kd

Frénvarande: 18s,6 m, 6 ¢, 6 fp, 4 v, 3 mp, 3 kd

Peter Eriksson och Roy Ottosson (bdda mp) anmélde att de avsett att
avsté fran att rosta men markerats ha rostat nej.

Kerstin Warnerbring (c¢) anmélde att hon avsett att avstd frdn att rosta
men markerats ha rostat ja.

Mom. 2 (&tgirder mot barnpornografi m.m.)

1. utskottets hemstéllan

2. utskottets hemstdllan med den &ndring som foranleddes av bifall till
mot. Ju506 (kd)

Votering:

281 for utskottet

12 for mot.

8 avstod

48 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 142 s, 71 m, 16 c, 20 fp, 18 v, 14 mp
For mot.: 12 kd

Avstod: ls,1m,5c¢, 1 mp

Franvarande: 18s,8 m, 6 ¢, 6 fp,4 v, 3 mp, 3 kd

Mom. 3 (kriminalisering av hets mot homosexuella)
1. utskottet

2. res. 4 (fp, c, v, mp)

Votering:

220 for utskottet

78 for res. 4

5 avstod

46 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 133's, 74 m, 1 ¢, 12 kd

For res. 4: 55,20¢,20 fp, 18 v, 15 mp
Avstod: 5s

Franvarande: 18s,6 m, 6 ¢, 6 fp, 4 v, 3 mp, 3 kd

Ovriga moment
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Beslut om uppskjuten votering
Pé forslag av tredje vice talmannen medgav kammaren att aterstiende

drenden péa dagens foredragningslista fick avgdras i ett sammanhang vid
arbetsplenum torsdagen den 13 mars.
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Ajournering

Kammaren beslot kl. 17.57 att ajournera forhandlingarna till kl. 19.00
for middagsuppehall.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna &terupptogs kl. 19.00.

10 § Straffrittsliga fragor

Foredrogs
Justitieutskottets betdnkande 1996/97:JuU7
Straffrittsliga fragor

Anf. 138 JEPPE JOHNSSON (m):

Fru talman! I det betdnkande vi skall behandla i kvill, justitieutskot-
tets betdnkande nr 7 om straffrattsliga fragor, behandlas ett antal motion-
er frdn den allménna motionstiden. Moderaterna i utskottet har reserverat
sig pa fyra punkter och avgivit ett sirskilt yttrande.

For att bekdmpa brottsligheten krédvs att réttsvisendet har tillrickliga
resurser. Den nuvarande regeringens nedskdrningar pé rattsviasendet i
allménhet och polisen i synnerhet har redan blivit mérkbara f6r medbor-
garna. Vi moderater har vid upprepade tillfallen begért att regeringen
skall omprdva sina besparingar pé réttsviasendet. Att skydda sina med-
borgare fran véld och brott borde vara en huvuduppgift for varje sam-
hille. For oss moderater ar réttstryggheten ett prioriterat omréade.

Vi moderater kommer att fortsitta kampen mot brott och kampen mot
narkotika. Sarskilt viktig &r kampen mot ungdomsbrottsligheten. Inget
land har rad att forlora unga ménniskor till kriminalitet, drogmissbruk och
atfoljande misdr. Det kostar alldeles for mycket i ménskligt lidande for
savil brottsoffren som for den unge brottslingen och for brottslingens
familj.

Den grova brottsligheten kriver stora resurser. Det dr nddvéindigt att
polisen har mdjlighet att avsitta tillrickligt med resurser for denna brotts-
lighet. I ett sérskilt yttrande, i anslutning till en motion om mc-relaterad
brottslighet, utvecklar vi vara synpunkter. Vi anser att det dr nddvindigt
att polisen i sin brottsutredande verksamhet snarast far mdjlighet att med
dold mikrofon genomfora avlyssning vid misstankar om grov brottslighet
— t.ex. vid grova narkotikabrott eller vid misstanke om allvarlig brottslig-
het inom mc-géng.

Den nationella beredskapsstyrkan — formodligen landets mest véaltra-
nade polisstyrka — borde kunna anvindas vid allvarlig brottslighet eller i
situationer som kraver sdrskilda polisidra insatser. Exempel pa anvind-
ning ar vid motséttningar mellan mc-géng.

Fru talman! Vi anser att det finns ett stort behov av nya, alternativa
pafoljder — inte minst da det géller att komma till ratta med ungdoms-
brottsligheten.



Samhéllstjanst infordes pa forsok 1990, framst som alternativ for
unga lagovertridare. Ar 1993, under den borgerliga regeringsperioden,
utvidgades forsoksverksamheten till att omfatta hela landet. Utvérdering-
en har visat att forsoken med samhallstjédnsten praktiskt har fungerat bra.
Enligt var uppfattning dr det nu angeldget att samhéllstjinsten infogas
som ett permanent inslag i pafoljdssystemet.

Mojligheten att doma unga till villkorligt fangelse bor provas. Detta
kan innebéra att nir den unge begétt ett brott domer domstolen till t.ex.
skyddstillsyn med tilldgg av ett villkorligt frihetsstraff, vars ldngd anpas-
sas efter den brottslighet den unge gjort sig skyldig till. Ddms den unge
for nya brott under 16ptiden, bar han med sig det gamla villkorliga straffet
som en “ryggsdck”. Da han har samlat pa sig en “tillrdcklig ryggséack”
faller frihetsstraffet ut. Detta kommer da att vara tillrackligt 1angt for att
kunna utnyttjas meningsfullt vad géller den unges rehabilitering.

Den borgerliga regeringen inledde forsok med elektronisk 6vervak-
ning som ett alternativ till upp till tvA manader langa fangelsestraff. En
majoritet i denna kammare har tidigare beslutat om att férsoken med
elektronisk dvervakning skall dels utvidgas till att gélla hela landet, dels
gélla dem som doms till tre manaders fingelse.

Vi moderater motsatte oss denna fordandring. Men det géllde inte ut-
vidgningen till hela landet, utan utvidgningen till tre ménader. Utvidg-
ningen till tre manader gor att helt nya grupper kommer att omfattas av
elektronisk overvakning. Den nya gruppen bestar av betydligt tyngre
klientel. Vi tycker att med héinsyn till bdde brottsoffrens situation och
allmanhetens berittigade krav pa trygghet, ar beslutet om utokning till tre
ménader forhastat och felaktigt. Vi befarar att detta beslut t.o.m. kan leda
till att forsoket med elektronisk dvervakning kan komma att misslyckas.

Vidare dr vi av uppfattningen att elektronisk 6vervakning skall an-
vindas som erséttning for fangelsestraff. Vi motsitter oss darfor de pla-
ner som finns att 4ven anvinda elektronisk dvervakning under sista delen
av fangelsestraffet, dvs. den period som nirmast foregér en villkorlig
frigivning.

Fru talman! Det nuvarande forbudet att doma psykiskt storda brotts-
lingar till fingelse bor avskaffas. Undantag bor endast goras om gér-
ningsmannen &r sa allvarligt stord att han 6ver huvud taget inte &r med-
veten om vad han har gjort. Men i saddana fall maste alltid varden ges
under sddana former att allménhetens skyddsintresse tillgodoses.

Ovriga psykiskt storda brottslingar bor domas till straff. I denna grupp
finns manga av de allra farligaste brottslingarna. Om de som doms &r i
behov av psykiatrisk vérd, skall de kunna avtjdna en del eller hela straffet
pa psykiatrisk vardinrittning under kriminalvardens ansvar. Niar det inte
foreligger ytterligare vardbehov skall den domde avtjana eventuellt reste-
rande del av straffet i vanligt fingelse.

Fru talman! Kampen mot narkotikan &r viktig, och vi moderater har
alltid foresprékat en restriktiv narkotikapolitik. De viktigaste insatserna
for att forhindra att unga ménniskor hamnar i drogberoende maste komma
fran familjen. Detta vill jag till att borja med sla fast. Jag vill ocksa sla
fast att skolan bor ta ett storre ansvar. Men trots goda insatser bade i
familjen och i skolan kommer ett antal unga ménniskor att fastna i drog-
beroende. Detta kréiver att samhallet bade har resurser och har ambitionen
att forhindra denna utveckling.
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Narkotikan ar och forblir ett dodande gift. Det finns egentligen inga
skil att kompromissa med dem som vill sprida giftet vidare i vart sam-
hille. Efter manga ars motstdnd fran bl.a. Socialdemokraterna ar nu dven
eget bruk av narkotika forbjudet. Sedan man under den borgerliga rege-
ringen inforde fangelse i straffskalan ar det dessutom mojligt att ta blod-
och urinprov for att konstatera om en misstdnkt har intagit narkotika.
Detta innebdr att polisen pa ett tidigt stadium faktiskt kan identifiera
nyrekryterade missbrukare.

For nagra veckor sedan gjorde jag ett studiebesdk hos polisen i Karls-
krona. Hér har man goda erfarenheter av mdjligheten att ta prov inte
minst pd unga ménniskor. Man har avsléjat ndgra ungdomar som man
inte trodde sysslade med narkotika. Men nér misstanken fanns och testet
gjordes, blev misstanken bekridftad. Genom att inleda utredningar kring
nyrekryterade narkotikamissbrukare har faktiskt ndgra stora hérvor i
Blekinge nystats upp och avslojats. I gér var justitieutskottet pa studiebe-
sok hos kriminalpolisen i Stockholm. Aven hir bekriftar narkotikapolisen
nyttan av att med hjidlp av blod- eller urinprov kunna avsldja narko-
tikapaverkade.

Fru talman! Nér det géller narkotika maste man sla till 6ver hela lin-
jen. I frdga om de riktigt grova narkotikabrotten finns det enorma vinster
att gora for dem som ar hdnsynsldsa och samvetslosa. De grova narkoti-
kabrottslingarna gor enorma vinster pa andra ménniskors olycka. Vi mo-
derater anser att de nuvarande straffsatserna inte &r tillrickliga for grovt
narkotikabrott. Vi kréver att lagens striangaste straff, livstids fangelse,
skall kunna utdémas vid grovt narkotikabrott.

I Sverige ar det olagligt att knarka. Darfor ar det mycket mérkligt att
det faktiskt gar att sélja haschtillbehdr helt dppet i butik i Sverige. Har
bor regeringen snarast dterkomma till riksdagen med forslag till lagstift-
ning som gor det mojligt att forverka allt slags hasch- och narkotikatill-
behor. Vi uttrycker denna var mening i reservation 12, som vi har till-
sammans med Centern, Folkpartiet och Kristdemokraterna.

Fru talman! Vi moderater stir givetvis bakom samtliga vara reservat-
ioner, nr 6, 9, 11 och 12, men for att spara tid i kammaren yrkar jag bifall
endast till reservation nr 6.

Anf. 139 INGBRITT IRHAMMAR (c):

Fru talman! I detta betinkande behandlas motioner fran allméinna
motionstiden, och i reservation 2 aterfinns ett krav frdn en partimotion i
hostas. Vi anser dér att man skall upphora att anvénda begreppet snatteri.
Att snatta dr att stjdla, och d& bor man kalla handlandet for vad det ér.
Det &r viktigt att vara tydlig pad denna punkt, och det géller sérskilt unga
lagdvertridare. Aven Straffsystemkommittén kom fram till samma still-
ningstagande.

Brottstypen stold dr, som vi vet, indelad i tre svarighetsgrader. For
den lindrigare graden snatteri foreskrivs boter eller fangelse i hogst tre
ménader. I praxis behandlas dock snatteri som ett rent botesbrott. Om
gransen mellan normalgraden for brottet, dvs. stold av den lagre graden,
och snatteri forskjuts sa att en stdrre andel hinfors till den ldgre graden
kommer bétesstraffets tillimpningsomrade att utvidgas i motsvarande
grad.



Centerpartiet anser i likhet med Straffsystemkommittén att sa skall
ske och att rubriceringen snatteribrott dndras till ringa stold. Vi anser att
botesstraffet har vissa fordelar i forhdllande till andra straffréttsliga sankt-
ioner. Botesstraffet kan bl.a. anpassas efter brottets svarighetsgrad. Vi vet
ocksa att ett hogt botesstraff ménga ginger uppfattas som ett kénnbart
straff.

Vad giller straffsystemets utformning anser vi i Centern att detta be-
hover reformeras. Nér brottsbalken tridde i kraft &r 1965 innehdll den ett
pafoljdssystem som till stora delar byggde pé att pafoljdsbestdmningen
skulle tillgodose den tilltalades behov av vard och behandling i det en-
skilda fallet. Valet av pafoljd skulle grundas pé en prognos av vardbehov.

Den brottsliga garningen och dess straffvirde tillméttes mindre bety-
delse nir det gillde det straffréttsliga ingripandet. Detta tinkande har
sedan delvis reformerats, bl.a. i och med de fordndringar som gjordes i
brottsbalken r 1989. Andringarna har inte varit heltickande, och pa-
foljdssystemet praglas fortfarande av behandlingstanken.

Ar 1992 tillsattes den s.k. Straffsystemkommittén, som i oktober 1995
presenterade sitt slutbetéinkande, Ett reformerat straffsystem. Kommittén
har presenterat en dvergripande dversyn av brottsbalkens pafoljdssystem.
I detta arbete har man tagit avstand fran behandlingstanken och prognos-
tankandet, som tidigare priglade systemet. Kommittén har fortsatt pa den
vig som utstakades genom 1989 érs pafoljdsreform.

Ett viktigt mal for en reform av straffsystemet méaste enligt Centerpar-
tiets uppfattning vara att skapa ett sammanhéllet system av olika straff
vilkas anvéndning i enskilda fall styrs av samma typ av kriterier. Det
overgripande mélet méste vara ett pafoljdssystem som tillgodoser de krav
pa proportionalitet, rittvisa, klarhet, forutsebarhet och konsekvens som
maéste stillas och att systemet priglas av humanitet. Reservation 7 far ses
som ett stod for Straffsystemkommitténs synpunkter pa detta omrade.

I reservation 5 krévs att brottsbalkens bestimmelse om olovlig kar-
verksamhet ses over, for att utvidga dess tillimpningsomrade till att avse
dven kriminella mec-géng. Denna bestdmmelse tar i dag sikte p4 samman-
slutningar som militar trupp eller polisstyrka. Men eftersom de kriminella
mc-géngen dr uppbyggda efter militdrt monster, eftersom de har uttalat att
de stéller sig utanfor lagen, eftersom de har uttalat att deras gemensamma
fiende &r staten och eftersom deras handlande ofta utgor ett allvarligt hot
mot staten anser jag, i likhet med de andra reservanterna, att denna
brottsbalksbestimmelse &ven skall kunna tdcka in de kriminella mc-
gingen.

Fru talman! Slutligen krivs i reservation 12 att regeringen snarast
kommer till riksdagen med forslag till lagstiftning som gor det mojligt att
forverka alla slags haschtillbehor. Vi vet att mojligheterna att kunna ta i
beslag och forverka tillbehor som behdvs for att bruka narkotika ar av
stor betydelse i kampen mot narkotika. Dérav kommer kravet pa skynd-
samhet fran oss reservanter.

Jag star bakom samtliga motioner och reservationer diar Centerpartiet
finns med, men jag viljer att yrka bifall bara till reservation nr 2.

Anf. 140 SIW PERSSON (fp):
Fru talman! Fornekelsen av den nazistiska fOrintelsen under andra
varldskriget syftar till att misstdnkliggora judarna som grupp. I dag utgdr
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dessa fornekanden ocksd huvudbudskapet i vér tids antisemitiska propa-
ganda. Det finns en del linder badde inom och utanfor EU dar det &r ett
brott att forneka forintelsen. Vi i Folkpartiet tycker att det skall bli sa
aven i Sverige, dvs. att man skall kriminalisera detta.

Fran allménhetens sida har man ritt att véanta sig ett kraftfullt age-
rande frén riksdag, regering och myndigheter som ett svar pa de héndel-
ser som under en lang tid har utspelat sig i anslutning till de kriminella
mc-klubbarnas lokaler. Det maste vara sjélvklart att verksamhet som lett
till att bade vapen och sprangdmnen kommit till anvéndning inte far tilla-
tas dér det finns bostider, barnstugor och skolor.

Undfallenhet i detta avseende ger bara utrymme for de kriminella mc-
klubbarna att flytta fram sina positioner &nnu mer dn vad de redan har
hunnit gora. Darfor ar det nddvéindigt att rikta uppmérksamheten pé de
foreteelser som riskerar att pa sikt véxa till ett mycket allvarligt samhalls-
problem. Vi maéste i tid vidta erforderliga atgérder for att komma till rétta
med problemet.

Har kan tillimpningen av plan- och bygglagen vara ett betydelsefullt
led i de lagskédrpningar och andra atgirder som maste komma till stand.
Jag tror att det foreligger ett behov att i mer samlad form se dver lagstift-
ningen pé olika omréden eller pa annat sitt ge berérda kommuner stod i
kampen mot den odnskade verksamhet som finns hos de kriminella mc-
gangen.

De kriminella mc-géingens organisation &r uppbyggd efter militért
monster. Medlemmarna har klart uttalat att de stéller sig utanfor lagen
och att deras gemensamma huvudfiende ir staten och medborgarna.
Sammanslutningarna har redan pa ett alldeles for tydligt sétt visat att de
kan utvecklas till ett maktmedel och att deras framfart kan bli ett allvar-
ligt hot mot réttsstaten. Det har tyvirr redan visat sig pé olika sétt.

Brottsbalkens bestimmelse om olovlig karverksamhet tar sikte pa
sammanslutningar som militdr trupp eller polisstyrka. Jag anser att be-
stimmelsen bor ses dver i syfte att utvidga tillimpningsomradet sé att det
omfattar dven de kriminella mec-géngens organisationer.

Fru talman! I kampen mot narkotikamissbruk ar det av stor betydelse
att kunna ta i beslag och forverka allt det som hor ihop med narkotika. 1
dag kan man forverka foremal om de kommit till anvéndning, men det gar
inte att forverka dem enligt narkotikalagstiftningen om inte nagot brott
har begatts. Det finns visserligen en allmin bestimmelse i brottsbalken
som i vissa fall kan anvéndas. Men tyvérr ger den en begridnsad mojlighet
till ingripande. Det dr darfor som vi foreslar en dndring av lagstiftningen
sa att det gér att forverka alla former av narkotikatillbehor.

Fru talman! Naturligtvis star Folkpartiet bakom alla reservationer dér
vi dr med, dvs. 3, 4, 5 och 12. Jag yrkar bifall till reservationerna 4 och 5.

Anf. 141 ALICE ASTROM (v):

Fru talman! Nér vi nu behandlar en mingd olika motioner fran all-
ménna motionstiden blir svaret pd ménga av dessa att en utredning pagar.
Det finns i det aktuella betinkandet en hel del som jag tycker &r virt att
notera och som jag kan stélla mig bakom. Det handlar bl.a. om Center-
partiets Ingbritt Irhammars reservation om pafoljdssystemet och den
inriktning man dér skissar. Det pagar en utredning om detta, och forslag
kommer dir man kan ta stéllning till detta i dess helhet.



Fru talman! Jag kommer hér att halla mig till de tva viktigaste reser-
vationerna som Vinsterpartiet star bakom.

Den ena ér reservation nr 3, om hets mot folkgrupp. Att forneka den
nazistiska forintelsen under andra vérldskriget innebdr hets mot folk-
grupp. Det ér precis vad de nynazistiska grupperna gjorde i sin propa-
ganda mot det judiska folket. Det hiar kan man mdta p&d ménga hall i sam-
hillet, och det &r ett led i att forfolja och hetsa mot en folkgrupp.

Darfor &r det oerhort viktigt att det i Sverige, som i en del andra EU-
lander, skall utgora ett brott att forneka forintelsen. Enligt vir mening bor
en sddan kriminalisering dven inforas i Sverige. Det &r viktigt att rege-
ringen snarast lagger fram ett forslag till lagstiftning med inriktning mot
vad som héir kommit till uttryck.

Men jag vill ocksé papeka att det inom Vinsterpartiet pagér en viktig
diskussion om hur man skall beméta den hér typen av problem. I dag kan
vi som parti inte enkelt siga att den ena eller andra végen &r riktig. Per-
sonligen stir jag bakom reservationen om hets mot folkgrupp. Det &r
viktigt att debatten gér vidare.

Fru talman! Jag skall nu dvergé till att tala om reservation nr 10, som
handlar om livstidsstraffet.

Vinsterpartiet vickte under allmdnna motionstiden en motion om att
livstidsstraffet inte bor fungera som det gor nu. Nu finns en benédnings-
praxis, och det &r en regering, en politisk makt som egentligen avgor
livstidsstraffets langd.

Vi har i alla andra sammanhang pekat pa vikten av att ha ett pafoljds-
system som dr forutsdgbart och réttvist. Systemet att det vid livstidsstraff
ar regeringen som genom Nédeinstitutet beviljar nd och faststéller straf-
fets tid &r en frimmande fagel i den svenska lagstiftningen. Det ar viktigt
att betona att jag med den hér fragan inte vill vicka debatten om straffens
langd utan den principiella frigan om det &r den politiska makten som
skall avgora lingden pa det hardaste straffet vi har i svensk strafflagstift-
ning.

Det fors stindigt en debatt om hur strafftiderna for livstidsdomda har
forldngts i Sverige. Om man gor en sammanfattning kan man se att mel-
lan 1971 och 1988 var den faktiska anstaltsvistelsen vid ett livstidsstraff
7-8 ér. I vissa extrema fall utstricktes anstaltsvistelsen till 10-11 ar. I
dag ér straffen patagligt lingre. Dessutom har vi i dag 67 livstidsdomda
interner placerade pé anstalt. I mitten av 1980-talet var antalet 20. Det &r
ett straff som i takt med att brotten blivit grévre i Sverige anvinds i en
mycket storre utstrickning dn tidigare. Da &r det dnnu viktigare att det
inte ar politiker som avgor strafftidens langd.

Dessutom debatteras detta straff i medierna och anvénds som ett poli-
tiskt argument. Jag har hér en artikel som publicerades den 12 februari
1994 i Expressen. Dir stér:

Mjukare tag mot mordare. Nu ér det slut med de harda tagen mot livs-
tidsdomda mordare. P4 tva veckor har den socialdemokratiska regeringen
benadat tva livstidsfingar och tidsbestimt deras straff. Det ar lika ménga
som den borgerliga regeringen tidsbestimde under hela sin treériga man-
datperiod.

Jag kan plocka fram en méingd artiklar och intervjuer dér politiska och
ideologiska stillningstaganden anvinds i debatten om livstidsstraffens
langd. Det &r inget réttvist system. Det dr ingen forutsidgbar pafoljd, utan
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det dr ocksa ett politiskt instrument. Det dr oerhort viktigt att man i en
rittsstat som Sverige skiljer saker at — politiker har inte den démande
makten. Vi bor i dag borja debattera om vi verkligen skall ha ett livstids-
straff ddr ett nddeinstitut av tradition anvénds for att tidsbestimma straf-
fen.

Jag anser att den uppgiften maste dverforas till domstolarna och att
Nédeinstitutets nuvarande roll vid livstidsstraffen méste avskaffas. Det
bygger egentligen pa den &dldsta svenska rétten. D4 tillerkédindes konungen
en viss benadningsritt, och den har foljt med av tradition. Den hérskande
klassen och den hogste i samhéllet skulle ha ratt att ge ndd. Detta &r nagot
frimmande for ett modernt réttsvésende.

Fru talman! Jag skall dessutom kommentera en del av de dvriga re-
servationer som varit uppe till debatt hér.

Det &r oerhort viktigt att man tar krafttag mot mc-brottsligheten, pre-
cis som Siw Persson sade, och att alla nu samarbetar for att komma at den
vaxande mec-brottsligheten. Men det finns i dag en méngd utredningar och
en méngd atgirder som Overvdgs. Det finns ett enormt samarbete inom
polisen, med handlingsplaner och annat. T.ex. ser man over tillitandet av
buggning, dvervéger datoriserade spaningsregister, dvervéger frigan om
battre skydd for vittnen och béttre skydd for allmédnheten i tittbebyggda
omraden och ser dver forutsdttningarna for forverkande av vinning vid
organiserad brottslighet.

Det hidr arbetet pagar kraftfullt pd en mingd olika omraden i sam-
hillet. Jag tycker att det &r viktigt att vi ocksa ser och lyfter fram de at-
gérder som i dag verkar och &r pa ging.

Fru talman! Till slut skall jag ta upp en liten sak som giller forver-
kande av haschtillbehor. Jag &r helt 6verens med de tidigare talarna om
vikten av att komma &t det dkade narkotikamissbruket, men jag tror att
det 4r en omojlighet att i lagstiftningen ha ett forverkande av alla hasch-
tillbehor. De flesta haschtillbehor dr ju av typen pipor, och det dr en
omgdjlighet att ha en generell lag som sdger att innehav av pipor &r krimi-
nellt. Syftet med reservationen &r gott, och jag delar instillningen till
narkotikamissbruket, men jag tror inte att det 4r en mojlig védg att ha en
lagstiftning déar alla haschtillbehor skall kunna forverkas.

Anf. 142 KIA ANDREASSON (mp):

Fru talman! Moderaterna forsummar aldrig ett tillfdlle att sdga att de
ar lagens véktare. Rittstryggheten &r ett prioriterat omrade for Modera-
terna. Det ar det for Miljopartiet ocksd. Men man kan inte isolera detta
till vissa fragor. Réttstryggheten maste ses i ett brett perspektiv, i ett sam-
héllsperspektiv. Det dr sa viktigt att man tittar pa allt fran familjen upp till
myndighetsnivan, att man vidtar forebyggande atgidrder och ger dessa
organ resurser.

Jag skall gé in pa de reservationer som tas upp i betidnkandet. En del
forslag dr mycket bra, och jag vill yrka bifall till reservationerna 5 och
10.

Reservation 5 giller olovlig karverksamhet. Hells Angels och dessa
typer av mc-sammanslutningar har tyvirr inte avtagit i styrka och framto-
ning. Vi hade en debatt hér for ett &r sedan. Folkpartiet hade begért de-
batten och uppmirksammat problemet. Man kan summera vad som har
hént sedan den debatten: Det har inte blivit lugnare, trots att jag vet att



polisen har gjort mycket. Man har férsokt samordna poliser i de berérda
lanen. Rikspolisstyrelsen och Riksaklagaren har tillsammans utarbetat
strategier och metoder. Man har utbildat personer och gett resurser, dock
inte extra ekonomiska medel.

Regeringskansliet dvervéger ytterligare atgérder, och det finns ingri-
pande forslag nir det géller den personliga integriteten: buggning, datori-
serade spaningsregister osv. Varfor skall man gora sadana saker? Miljo-
partiet dr emot de forslagen. Jag har sagt det forut, och jag sidger det nu
igen. Det skulle vara bittre att i stillet rikta sig just mot den brottslighet
som det géller. Den 16sningen skulle vara battre. D& sprider man inte ut
det, sa att det drabbar andra ménniskor i ett brett perspektiv.

Olovlig kérverksamhet finns i brottsbalken. Den bestimmelsen har vél
inte anvénts, eftersom den kom till under kriget? Men dessa kriminella
organisationer, med eller utan motorcyklar, skulle passa in hidr. Man
skulle kunna fora in detta under 18 kap. 4 § i brottsbalken. Uppbyggna-
den av dessa organisationer dr av militériskt snitt. De har vapen. De siger
sig std utanfor lagen, och fienden dr ju staten och samhéllet i Gvrigt.
Dessa organisationer kan utvecklas till ett maktmedel och utgdr dé ett
stort hot mot réttsstaten. Det gor de i viss man redan i dag.

Folkpartiet har foreslagit att detta skall foras in. Manga partier stir
bakom detta; det dr synd att inte alla kan gdra det. D4 skulle det bli
straffbart att upplata lokal eller mark till dessa organisationer och att
understodja dem pé ndgot sétt. Det skulle &ven bli straftbart att bilda en
sddan organisation eller att delta i den. Detta ar ett mycket béttre forslag
dn de andra forslagen, som dr mycket mer ingripande for dvriga sam-
hallet.

Reservation 10 handlar om livstidsstraffet. Vi tycker att det skall er-
sittas med ett tidsbestdmt straff. Vi tycker inte, precis som har redogjorts
hir tidigare, att det skall vara en politisk fraga, att regeringen skall om-
vandla livstidsstraff. Domstolen skall avgora denna frdga. Vi skall ha
sjdlvstandiga domstolar som inte &r forknippade med det politiska.

I dag tar det l&ng tid innan man fir straffet tidsbegrénsat. Man fér
vénta oerhdrt lange. Pafoljdssystemet kan inte vara rittvist och forutsag-
bart nir man har det sé hér.

Det finns andra reservationer som gar in pa vért straffsystem, men en
utredning har lagt fram sitt betdnkande. Vi véntar pa att detta skall om-
vandlas till en proposition. De forslag som finns i Straffsystemkommit-
téns betdnkande stir jag bakom. Det &r just dessa fradgor som Centern har
lyft fram i reservationer. Men jag tycker inte att det dr nigon idé att
stddja dem nir det hir ligger sé nira i tiden. Jag kan bara séga att jag star
bakom detta och vintar pa att det skall omsittas i en proposition.

Tack sa mycket!

Anf. 143 ROLF ABJORNSSON (kd):

Fru talman! Vi yrkar bifall till reservationerna 5 och 12.

Det forefaller vara en ganska hygglig samstdimmighet hir i dag. Det
finns kanske ndgon punkt som &r vérd att diskutera. Det giller den mc-
relaterade brottsligheten. Det har sagts en hel del kloka ord om den. Det
hade egentligen varit intressant att hora de stora partier som inte star
bakom tankarna om en revision av bestimmelserna om olovlig kérverk-
samhet. Jag har tyckt att man faktiskt skulle kunna tillimpa den bestdm-
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melse som finns redan i dag. Jag har ocksé en forstaelse for att det strider
litet mot svensk réttstradition att gora det. Déarfor kan det vara motiverat
att utreda och komma med ett fortydligat forslag.

Léngst ned pa s. 12 i beténkandet star det: “Utskottet utgér fran att
detta arbete fortsitter och att sévél de lagstiftningsétgirder som de andra
atgdrder som kan bedomas vara ldmpliga och effektiva ocksd vidtas.
Vidare forutsétter utskottet att berdrda myndigheter tillimpar relevant
lagstiftning da brottslig eller eljest oldmplig verksamhet forekommer.”

Det dr egentligen en ganska egendomlig skrivning. Antingen séger
den ingenting — att domstolarna skall tillimpa lagen &r knappast nagot
som justitieutskottet behover skriva ut — eller s betyder det att utskottet
anser att den géllande lagstiftningen nir det géller olovlig kérverksamhet
ar tillamplig; det 4r bara att rycka ut. Det 4r mojligt att det &r sa.

Det éar roligt att flera partier nu faktiskt star bakom att man skall ta
ndgra steg framat i den hiar kampen. Det ir inte vanligt — och man far
ocksa hora invindningen att det inte dr lampligt — att lagstifta mot organi-
sationer. Vi vet ju vilka problem vi har haft med att forbjuda rasistiska
organisationer, som vi i Sverige faktiskt ar forpliktade att lagstifta om.
Det har vi fullstidndigt struntat i.

Varfor kénns det hir s& viktigt? Jag tror aldrig att man far stopp pa
denna brottslighet med nalsticksmodellen, dvs. att man tar dessa personer
for varje enskilt brott som de begér. Det byggs upp en kultur. Det ligger i
organisationen, i andan, i syftet och i de medel som man anvénder. Det dr
det kusliga. Man kan icke i ett civilt samhélle acceptera att den hir can-
cersvulsten bara vixer. Vi kan inte sitta och appladera nir en Stock-
holmsklubb har fest i tre dagar dérfor att den har blivit upptagen i den
internationella gangstervirlden, 4ven om polisen rycker ut och ser till att
det inte blir ndgra oroligheter. Vi méste sa att sdga ge oss in i hjértat av
den hir organisationen.

Att det finns kopplingar mellan den gravt organiserade yrkeskrimina-
litet som finns i Ovrigt och dessa mc-gangstrar dr helt klart. Man kan
populért sdga att klubbarna &r litet grand av den organiserade brottslig-
hetens exekutionsvisende. De bygger ut det, och de gor det kraftfullt och
effektivt. Vi i1 det civila samhéllet héller ju pad och monterar ned vart
exekutionsvasende.

Jag tycker att man skulle vara frejdig och helt enkelt skjuta in sig pa
kriterierna organisationen, syftet och medlen, dvs. vapen. I och med att
de dr bevipnade, syftet r att halla sig utanfor lagen och de ar organise-
rade dr det kriminellt, och da slar man till mot alltihop — bort med det,
bara!

Jag hoppas nu att detta pa nagot vis dnda tas ad notam. Det ar ju dnda
flera som star bakom detta.

Sedan har jag kanske nagon tid kvar for att litet grand haka pa det hir
med nid. Alice Astrom har ju pratat litet grand om Nadeinstitutet. Jag vet
inte riktigt vad som géller dér statsrittsligt. Det hdr med kungen och
urminnes tradition och siddant dr vil alldeles riktigt, men jag har for mig
att ndd ingar konstitutionellt i de flesta stater i hela virlden. Av nigon
anledning anses statschefen ha det hér instrumentet.

Mojligen dr det ytterst ett uttryck for en humanism, dvs. att man pé
nagot sitt kan korrigera saker och ting. Men det tal vl att diskuteras.
Mojligen skulle det vara rimligare att avskaffa livstidsstraffet. Da finns



det ingen mojlighet att nddevdgen luckra upp det hdr. Det ligger ju
nagonting i synpunkten att man blandar ihop den politiska makten och
den domande makten. Men jag tycker det ér fel att begrdansa nadeinstru-
mentet. D4 skall man hellre vara tydligare i sina bestimmelser om lagen.

Anf. 144 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Jag skall borja med att yrka bifall till reservationerna 3
och 10, vilket jag tidigare glomde.

Det jag tiinkte berdra ér just det som Rolf Abjornsson tog upp nir det
giéller livstidsstraffet. Jag kanske inte var sd tydlig i talarstolen, men i
motionen och &ven i reservationen framgér att det handlar om att avskaffa
livstidsstraffet och ha ett tidsbestdmt straff. Sedan &r kanske debatten om
hur l&ngt det skall vara en politisk fraga.

Tanken med Nadeinstitutet, som precis som Rolf Abjérnsson sade
finns i de flesta lédnder, 4r ju att det skall vara ett komplement till straff-
rattskipningen. Det uppbérs av grundtanken att ingen lag kan vara sa
fullkomlig att dess tillimpning inte i ndgot fall skulle kunna innebéra
nagon oréttvisa. Det dr sé att sdga den sista skyddsmekanismen, som skall
finnas som ett komplement till straffréttskipningen.

Men med det sitt pd vilket vi har anvant Nédeinstitutet i Sverige, i
kopplingen till livstidsstraffet, 4r det inget komplement utan en faktisk
verklighet. Det dr sa vi tidsbestimmer livstidsstraffet, och da ar det ju den
politiska makten som till slut avgdr hur ldnge méanniskor som démts till
ett livstidsstraff skall sitta i fangelse. Det tycker jag &r en frimmande
fdgel i det svenska rittsvdsendet, och det borde vi avskaffa s& fort som
mojligt.

Anf. 145 BIRTHE SORESTEDT (s):

Fru talman! Socialdemokraterna vérnar om samhéllet och om ritts-
tryggheten. Daremot &r vi inte helt 6verens med Moderaterna om hur det
skall uppnés.

De flesta av de motioner som tas upp i betinkandet ber6r sadant som
ar foremal for utredningar eller beredning. Man bdr védnta med att ta
stdllning tills man ser helheten.

Jag vill borja med att kommentera reservation 2, dér Ingbritt Irham-
mar kréver att brottsrubriceringen vid snatteri bor dndras. Precis som
Ingbritt Irhammar tar upp lade Straffsystemkommittén i sitt betinkande
fram ett forslag om grénsdragning vid vissa gradindelade brott, diribland
mellan snatteri och stold, vilket innebér att botesstraffets tillimpningsom-
rdde vidgas. Ingbritt Irhammar har sjdlv som ledamot i kommittén varit
med om att ligga fram forslaget, och da borde hon kanske ocksa vara
beredd att invinta den sedvanliga beredningen av drendet.

I reservation 3 framfors krav om att bestimmelsen om hets mot folk-
grupp bor ses Over i syfte att kriminalisera fornekelse av den nazistiska
forintelsen. Jag vill inledningsvis peka pa justitieministerns uttalande i
arets budgetproposition om att samhéllet kraftfullt méste ta avstand fran
rasistiska och invandrarfientliga yttringar och att brottslighet med rasist-
iska inslag maste bekdmpas med kraft. Jag stiller mig till fullo bakom
detta uttalande.

Prot. 1996/97:77
12 mars

straffrdttsliga fragor

131



Prot. 1996/97:77
12 mars

straffrdttsliga fragor

132

Rolf Abjérnsson gjorde gillande att man struntar i FN:s konvention
om rasistiska organisationer. S& &r inte fallet. Det har utretts huruvida
man skall kriminalisera rasistiska organisationer. Det har diskuterats i
denna kammare, och det har beslutats i ganska stor samstimmighet att vi
uppfyller FN:s konvention eftersom det inte dr organisationen utan vad
organisationen gor som &r straffbart. Dér har vi just bestimmelsen om
hets mot folkgrupp att &beropa. Néar man missaktar och hotar folkgrupp
eller personer kan man domas enligt bestimmelsen om hets mot folk-
grupp.

Bestdmmelsen dndrades 1989 just for att forsvara och forhindra verk-
samheten i de rasistiska organisationerna. Det &r straffbart att gora ett
uttalande och att sprida yttranden som uttrycker hot eller missaktning mot
folkgrupp.

Da liknande motionsyrkanden behandlades varen 1995 framhdll bade
konstitutionsutskottet och justitieutskottet att om man skall kunna mot-
verka rasistiska yttringar i samhéllet maste det ocksa kunna foras en fri
debatt, si ldnge det inte handlar om hot och missaktning mot person eller
folkgrupp eller tar sig uttryck i t.ex. fortal.

Jag héller fullstindigt med om det som Siw Persson séger i sin reser-
vation om att det &r angeldget att statliga och kommunala myndigheter
anvéander lagar och forordningar. Alla mdjligheter som star till buds for
att forhindra den mc-relaterade brottsligheten maste tas till vara. Som
Rolf Abjornsson tog upp i sitt anforande méste de lagar vi har tillimpas.

For att angripa denna brottslighet pagér det ett arbete inom bl.a. lag-
stiftningsomradet. Det har ocksa tillsatts olika samverkansgrupper, bade
pa central och pa regional niva, inom polisen och &klagarvisendet som
skall utarbeta strategier och utveckla metoder samt se till att man kan ge
utbildning i de hir frigorna. Detta dr en griansdverskridande brottslighet,
och det dr angeldget att det sker en fortsatt utveckling av samarbetet mel-
lan ldnderna nér det géller lagstiftningsatgérder, utbyte av expertkunskap
och kartlaggning av verksamheten.

I Siw Perssons motion krévs att plan- och bygglagen snabbutreds. Bo-
stadsutskottet, som yttrat sig, framhéller att plan- och bygglagen kan vara
ett av flera verksamma medel for att komma till rdtta med etableringar av
oonskad verksamhet men stéller sig tveksamt till att ta in bestimmelser
speciellt &mnade att forhindra denna brottslighet i lagen. Man anser att
om det finns ett behov av att se over lagstiftningen pa olika omraden i
samlad form bor ocksa tillimpningen av plan- och bygglagen inga i ett
saddant sammanhang.

Flera motioner tar upp fordndringar i pafoljdssystemet. Jeppe Johns-
son anforde en rad synpunkter pa vilket uttryck pafoljder for ungdomar,
sambhéllstjanst, elektronisk dvervakning, m.m., skulle ta sig. Straffsystem-
kommittén har utrett pafoljdsfragorna, och detta har remissbehandlats.
Lat oss nu avvakta tills kommitténs betdnkande &r fardigberett innan vi
tar stillning till de enskilda fragorna.

Med anledning av Vinsterpartiets reservation om att missbrukare
skall ges mojlighet till vard i stillet for att domas till fangelse vill jag
gora ett fortydligande. En sddan mojlighet finns redan i dag i pafoljdssy-
stemet. Kontraktsvard kan utdomas i stillet for fangelse. Dessutom kan
missbrukare som doms till fangelse enligt 34 § i lagen om kriminalvard



bli placerade i behandlingshem en tid av straffet for att komma till ritta
med sina missbruksproblem.

Moderaterna tar i reservation 9 upp att forbudet att doma psykiskt
storda brottslingar till fangelse bor avskaffas. Det har varit Straff-
ansvarsutredningens uppgift att utreda detta. Den har alldeles nyligen lagt
fram ett betdnkande, dir man har presenterat ett forslag till fordndringar
av nuvarande lagstiftning. Kommittén beddmer fragan som sa ingripande
och komplicerad att den anser att utredningens betdnkande skall vara ett
underlag for en vidare beredning. Jag anser att vi bor avvakta detta innan
vi tar stillning i frégan.

Livstidsstraffet hade Fiangelsekommittén till uppgift att utreda. Det
mynnade ut i stdllningstagandet att det borde bibehéllas, men att man
ocksa fortsattningsvis borde anvénda livstidsstraffet restriktivt.

Straffsystemkommittén, som haft pafoljdsfrigorna som sin uppgift,
lade inte fram nagot forslag i den hir fragan. Utskottet finner for narva-
rande inte skél att foresld nadgon forandring och finner likaledes inte hel-
ler skl att &ndra sin stdndpunkt, att utvidga livstidsstraffet till att d&ven
gélla grova narkotikabrott, som Moderaterna foreslar. Det finns i dag
mdjlighet att doma till 14nga straff vid sddan grov brottslighet. Att sam-
hillet ser allvarligt p& narkotikabrott visar maximistraffet pa 14 ar och att
man vid aterfall kan doma till 18 ars fangelse.

Vi socialdemokrater anser, precis som Jeppe Johnsson, att det ar oer-
hort viktigt att vi for kampen mot narkotikabrottsligheten vidare. Men vi
anser inte att det bara behovs atgirder pa lagstiftningsomréadet. Skall vi
kunna fora en fortsatt restriktiv narkotikapolitik maste den vila pé tre ben.
Dels maéste vi driva ett forebyggande arbete, dels méste vi ha kontroll,
och som tredje ben méste vi ha mdjlighet att ge behandling av dem som
rakar i missbruk.

I tvd motioner tas forverkande av narkotikatillbehor upp och de pro-
blem som kan uppsta nér det inte har begétts nadgot narkotikabrott i sam-
band med dessa. Bestimmelsen i brottsbalken om forverkande om fore-
mélen kan komma till brottslig anvindning har nyligen provats i Svea
hovritt. I det fallet forklarade hovritten flera haschpipor forverkade.

Ett forverkande av tillbehor har stor betydelse i kampen mot narkoti-
kamissbruket. Jag ser positivt pd att man i de direktiv som héller pé att
utarbetas till en utredning ocksa skall innefatta den hér fragan.

Fru talman! Jag yrkar bifall till hemstdllan i justitieutskottets betin-
kande nr 7 och avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 146 INGBRITT IRHAMMAR (c) replik:

Fru talman! Birthe Sorestedt forstar inte varfor Centerpartiet reserve-
rar sig t.ex. till formén for forslag som har lagts fram av Straffsystem-
kommittén. Jag vet att det finns olika praxis hér i riksdagen i olika ut-
skott. Jag vet att vi har olika praxis inom justiticutskottet, beroende pa
vilka fragor som behandlas, och att det varierar fran géng till gdng. Men
som jag ser det r ett kommittéarbete ibland forankrat hos enskilda leda-
mdter i ett parti, ibland forankrat i ett parti. Det framgér inte tydligt i ett
kommittéarbete. Genom att fa ett parti att stilla sig bakom vad enskilda
ledaméter tycker i en kommitté far man en tydligare signal. Det dr vad
som har skett i tva fragor i detta betidnkande, nimligen att snatteribegrep-
pet skall utgd och kallas for vad det dr, ndmligen stold. Likasa har vart
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parti som parti stillt sig bakom det reformerade straffsystem som Straff-
systemutredningen kom fram till.

Nér detta sedan behandlas i utskottet, vad tycker d& andra partier?
Vilka signaler ger de andra partierna? Jag ldser innantill pa s. 6 nér det
giller begreppet snatteri, som bor upphora. Frin utskottets sida sdger
man: “Straffsystemkommitténs forslag har remissbehandlats och bereds
nu i Justitiedepartementet”. Det &r helt korrekt. Vidare ségs det: ’Utskot-
tet konstaterar att den pégdende beredningen inte bor foregripas och
avstyrker bifall till motion Ju903 — — —". Vad é&r det for signal vi ger till
regeringen? Vad tycker utskottets ledamoter i denna fraga? Jag tycker att
det ar otydligt. Jag tycker att regeringen behover végledning.

Anf. 147 BIRTHE SORESTEDT (s) replik:

Fru talman! Jag vill inte ga in pé& hur de olika partierna arbetar som
ledamoter i en utredning och hur de skdter forankringen i sina partier. Jag
menade bara att den som har suttit med i en utredning och har lagt fram
ett forslag som innefattar majoriteten ocksd kan invénta remissvaren
innan man tar slutlig stillning i de hér fragorna.

Anf. 148 INGBRITT IRHAMMAR (c) replik:

Fru talman! Det ir inte sd att Birthe Sorestedt och jag inte forstar
varandra. Jag vill bara tala om varfor vi tycker att det &r viktigt att fort-
sdtta, att dven fran riksdagens sida ge en signal och inte, som i det hir
fallet, sdga ett dugg om virderingar. Jag skall bara pé nytt dterge vad som
sdgs om det foreslagna nya systemet: Utskottet anser att det fortsatta
beredningsarbetet bor avvaktas och avstyrker bifall till motionen. Man
har aterigen inte en enda vérdering.

Anf. 149 BIRTHE SORESTEDT (s) replik:

Fru talman! Nér en fradga har utretts tycker jag att det ar angelaget att
den remissbehandlas och att den far en allsidig beredning, s& att vi kan ha
helheten klar for oss nér vi skall ta stéllning till de enskilda besluten.

Anf. 150 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Fru talman! Det géller punkten att forbjuda organisationer eller inte,
t.ex. brottsliga mc-klubbar. Vi skulle nu ha tillfille att ena oss om att gora
en fordndring i brottsbalken och pa det viset om inte utplana sa i alla fall
forsvara oerhort for verksamheten att vixa sig starkare och att utvidgas.

Det giller ocksa rasistiska brott. Jag har skrivit samma motion tva
ganger. 1 &r behandlas den i konstitutionsutskottet, forra aret var det i
justitieutskottet. S& det 4r litet underligt. Men eftersom fragan finns med i
betinkandet vill jag dndé ta upp det hir.

Birthe Sorestedt sdger att vi har forbjudit detta i enlighet med FN:s
konvention, men det giller ju hela tiden att tolka lagar, och i FN:s kon-
vention star det att staterna, i syfte att avskaffa rasdiskrimineringen och
med vederborligt beaktande av de principer som omfattas av den all-
ménna forklaringen om de ménskliga réttigheterna och av de rittigheter
som uttryckligen anges i artikel 5, bl.a. skall olagligforklara och forbjuda
organisationer och organiserad och annan propaganda som frimjar och
uppmanar till rasdiskriminering samt forklara deltagande i dylika organi-



sationer eller dylik verksamhet som en brottslig handling, straftbar enligt
lag.

For mig &r denna text helt klar. Det stér att vi skall gora detta enligt
FN:s konvention. Men i Sverige har man sagt att man ju forbjuder allting
annat, s& det behdvs inte. Problemet med organisationer uppkommer inte
eftersom vi har forbjudit alla handlingar. Men det har vi ju inte gjort! Vi
har sedan 1989 hallit pd med ett tafflande, att steg for steg fora till dom-
stol och tolka lagen olika dér. Det har varit armbindlar och det har varit
uttalanden och man har skrikit Sieg Heil. Det har tagit s enormt lang tid,
och vi har inte gjort det som star i FN:s konvention.

Jag forstér inte att vi kan ldmna denna diskussion sé oklar, for detta &r
klart!

Anf. 151 BIRTHE SORESTEDT (s) replik:

Fru talman! Som jag tidigare var inne pa forekom det en utredning om
forbud mot rasistiska organisationer med anledning av FN:s konvention.
Man kom samstimmigt fram till att det fanns bade for- och nackdelar
med ett sddant forbud. Om man forbjod rasistiska organisationer kanske
man inte kom at detta, och det fanns flera andra motiv for att man inte
skulle forbjuda organisationerna. Diremot dndrade man bestimmelsen
om hets mot folkgrupp for att komma &t de handlingar som de rasistiska
organisationerna dgnade sig t, och det ar dessa handlingar som ar avgo-
rande for om vi skall fa bort yttringarna mot personer och folkgrupper.
Nér man fattade beslutet om fordndringar var man samstimmig om att
man uppfyllde FN:s konvention genom att forbjuda dessa handlingar.

Kia Andreasson tycker inte att det har hént s mycket. Det kanske har
tagit tid innan man har utnyttjat och provat bestimmelsen om hets mot
folkgrupp, men det &r viktigt att den lagstiftning vi har anvénds och pro-
vas. Skulle det visa sig att den inte dr tillimplig for att komma at sédana
hir fraimlingsfientliga, rasistiska och nazistiska handlingar har vi ju mgj-
lighet att ta upp den till diskussion igen.

Men vad jag forstar har man ocksa kunnat doma till ansvar i de fall
dér man har &talat och provat enligt den hér bestimmelsen.

Anf. 152 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Fru talman! Sverige tilltridde FN:s konvention om avskaffande av
alla former av rasdiskriminering /977. Under forra aret kom det upp fall
— och det gor det fortfarande — i domstol av yttringar som Sverige skulle
forbjuda, i vilka tingsritterna pa olika platser har domt pé olika sitt, och
det finns fortfarande inte praxis. Det ar fortfarande manga yttringar som
inte har ett enhetligt system for domslut. Visserligen kan jag erkinna att
det har hént litet grand, men det har gatt s& lang tid som sedan 1971. Vi
ar nu framme vid 1997. I stéllet kunde man ha gjort med en géng som
FN-konventionen foreskrev, som jag liste.

Det ar klart att man &r rddd, som jag kan tolka det, for att forbjuda en
organisation, men jag forstir inte denna rddsla. Jag forstar inte heller
varfor yttrande- och tryckfrihetslagarna skall vara en sadan helig ko nér
man uppenbarligen ser att dessa organisationer kan stélla till stor skada
for ungdomar och andra méinniskor. Jag forstér inte resonemanget och att
man ir sa ridd for det. I stillet — jag tyckte att Rolf Abjérnsson uttryckte
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Anf. 153 BIRTHE SORESTEDT (s) replik:

Fru talman! Eftersom vi tycker att det dr angeldget och har betonat att
man skall angripa alla sddana hér rasistiska yttringar med kraft har jag
ocksé f6ljt en hel del av de domslut som forekommit den senaste tiden. I
de fall en hindelse har forts upp till atal och forts vidare har man kunnat
stillas till ansvar enligt bestimmelsen om hets mot folkgrupp.

Anf. 154 ROLF ABJORNSSON (kd) replik:

Fru talman! Det tidigare replikskiftet har mojligen klarlagt den fraga
som jag tankte stélla.

Jag har alltsé uppfattat det s att vi har en internationell konvention.
Sedan har vi hdr i Sverige tolkat den pa ett visst sétt som stér helt i strid
med konventionens ordalydelse, och det dr precis det som Kia Andreas-
son har last upp hér. Jag antar att Birthe har svarat sé att vi inte bryr oss
om att kriminalisera organisationer eftersom det racker med att vi krimi-
naliserar handlingen. Men denna tolkning &r ensidigt gjord av Sverige.

Jag skulle ocksé vilja fa ytterligare belyst varfor vi inte kan kriminali-
sera olovlig karverksamhet eller ndgonting liknande.

Anf. 155 BIRTHE SORESTEDT (s) replik:

Fru talman! Jag vill bara till Rolf Abjornsson siga att vi har bedomt,
och det var samstimmighet nir man behandlade den frdgan hir i riksda-
gen, att man f6ljde upp FN:s konvention.

Lagstiftningen om olovlig kérverksamhet ar &mnad for statsskicket.
Béade Rolf Abjornsson och andra vill komma &t mc-brottsligheten pa
nagot sitt, och det pagir ocksd en rad lagstiftningsétgérder och en rad
olika atgirder 6ver huvud taget. Det pagar ocksd samarbete dver lands-
grinserna, dven om lagstiftningsatgérder, for att hitta bra sitt att komma
at och forhindra den mc-relaterade brottsligheten.

Anf. 156 ROLF ABJORNSSON (kd) replik:
Fru talman! Innefattas i alla dessa ambitioner ocksa att prova fragan
om att kriminalisera sjdlva organisationen?

Anf. 157 BIRTHE SORESTEDT (s) replik:

Fru talman! Jag vet inte om Rolf Abjornsson menar kriminalisering av
sjdlva mc-organisationerna. Jag kan tdnka mig att mc-organisationer inte
kriminaliseras generellt, utan jag formodar att man pa annat satt vill
komma at denna brottslighet.

Anf. 158 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Nar Birthe Sorestedt tog upp detta om hets mot folkgrupp
och fornekelsen av den nazistiska forintelsen sade hon ocksa att det vik-
tiga med hets mot folkgrupp &r sddana yttranden som uttrycker hot eller
missaktning. Jag anser att just fornekelsen av den nazistiska forintelsen &r
ett uttryck for missaktning, och den anvinds ocksa pa det séttet i propa-
gandan mot judarna. Jag vet ju att man inte i den lagstiftning vi har i dag
raknar just den typen av yttranden som en missaktning mot judarna som
grupp, men jag menar att det dr en form av missaktning. Darfor borde
detta tas in, precis som sker i en del andra lander.
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Nar det géller livstidsstraffet tog Birthe Sorestedt upp att Féngelse-
kommittén 1986 hade tittat pa det hédr och gjort 6verviganden om livs-
tidsstraffet. Man tog dé stéllning for att det borde behallas men att det
ocksa fortsdttningsvis skulle anvéindas mycket restriktivt.

Jag pekade ocksa i mitt inledningsanforande pé att antalet livstids-
domda i mitten av 80-talet var mindre &n 20 och att det i slutet av forra
aret var 67. Vi ser en utveckling dir detta anviinds mer och mer och dar
det begas mer grova brott. Jag ser ocksé att problemet med livstidsstraffet
ar det tidsbestimmande som anvinds i dag. Det har blivit ett mycket
storre problem an nér Fiangelsekommittén behandlade fragan. Det ar synd
att Straffsystemkommittén inte tittade pa detta. Jag anser att man bor titta
pa det nu.

Anf. 159 BIRTHE SORESTEDT (s) replik:

Fru talman! Alice Astrom tog i sitt inledningsanfdrande upp att det ir
viktigt att vi fr en debatt i de hér fragorna. Det kan jag instimma i. Vi
maéste hela tiden diskutera de héar frdgorna. Det dr oerhort viktigt att vi far
en bred diskussion om livstidsstraffet. Jag kan bara hénvisa till att jag
tycker att det hér straffet skall anvindas véldigt restriktivt.

Anf. 160 JEPPE JOHNSSON (m) replik:

Fru talman! Birthe Sorestedt sdger att frigan om pafdljden for psy-
kiskt storda lagovertrddare har behandlats flera gdnger under de senaste
aren. Men det dr en mycket klen trost for de ménniskor som kanske rakat
ut for personer som &r psykiskt storda. Ofta &r det ganska farliga brotts-
lingar, och alltfor ofta har det hént att de sldpps ut for tidigt. Visst kan de
vara fardigvardade i medicinskt hinseende, men de kanske inte 4r s& pass
fardigvardade att de &r fardiga att sldppas ut i den bittra verkligheten.

Sedan hédnvisar Birthe Sorestedt till en utredning, som i sin tur har
kommit fram till att det behdver goras en ny utredning. Vi moderater
anser att det som utredas skall redan ar utrett och att det dr hog tid att
komma till handling. Om det &r problem gar det att ldsa i var reservation
hur man kan komma till skott. Ett fingelsestraff kan ldggas i botten, och
véarden kan sedan laggas ut till en psykiatrisk klinik. Men nér personen &r
fardigvardad skall han éter till fangelse, till det straff som &r utdomt.

Det ar dags att handla, Birthe Sorestedt, och inte utreda langre.

Anf. 161 BIRTHE SORESTEDT (s) replik:

Fru talman! Jeppe Johnsson vet sékert att det dr en véldigt grannlaga
uppgift att lagstifta om psykiskt storda brottslingar. Tvangspsykiatri-
kommittén har ocksa fatt i uppdrag att se dver den lagstiftning som tridde
i kraft 1992. Att nu Straffansvarsutredningen har lagt ett forslag om en
fordndring av lagstiftningen &r virt att beakta. Visserligen séger utred-
ningen att man ser det som ett underlag for vidare utredning.

De hir fragorna &r komplicerade. Det dr motstridiga intressen som
skall tas till vara. Darfor menar jag att man maste vara véldigt noggrann
och fa det ordentligt utrett innan man gor en lagstiftning.



Anf. 162 JEPPE JOHNSSON (m) replik:

Fru talman! Fran vér sida anser vi att det som skall utredas redan &r
klart. Det finns ett intresse som star over alla andra, och det dr de latenta
brottsoffer som mgjligtvis finns. Dem ldgger vi mycket stor vikt vid.

Nér det giller narkotikafrdgan tycker Birthe Sorestedt att vi &r dver-
ens. Sa har det inte varit i alla tider. Jag vill nidstan pésté att vi har fatt dra
Socialdemokraterna med oss, bl.a. nir det gillde att kriminalisera narko-
tika for eget bruk. Den forsta lagen som kom, som var helt tandl6s nér det
inte fanns fangelse i straffskalan, var ett slag i luften. Men sedan vi infor-
de fangelse i straffskalan, som ger mojlighet till blod- och urinprov, vet vi
att lagen har varit mycket framgéngsrik. Jag ar mycket glad att Socialde-
mokraterna hitintills inte har kommit med en aterstéllare p& den punkten.
Hos kriminalpolisen i Stockholm i gér fick jag belidgg for att det héir ar en
mycket viktig lag.

Nér det sedan géller narkomaner héller jag med Birthe Sorestedt om
att det dr oerhdrt viktigt att man kan fanga upp dem tidigt och att man kan
ge dem vérd. De tre ben som Birthe Sorestedt talade om stéller jag full-
standigt upp pa.

Daérfor ar bl.a. detta med blodprov sa bra, darfor att man kan komma
in valdigt tidigt hos ungdomar som man inte tror anviander narkotika. I
dag ser narkomanerna ndmligen inte ut riktigt som de gjorde forr. De
ungdomar som tar ecstasy m.m. ser inte ut som typiska narkomaner, i alla
fall inte i borjan.

Det finns ocksé en annan grupp, och det dr de grova narkotikabrotts-
lingarna — de som ni alltid tidigare ansdg er vilja ha tag i, Birthe
Sorestedt. Det dr dem vi vill doma till livstids fangelse, inte narkomaner-
na. Det dr de som cyniskt profiterar pad de hir ungdomarna for att tjéna
omattligt mycket pengar och som inte bryr sig ett enda dugg om att de
forstor andra méanniskors liv. Vi tycker att det &r en markering att ha
livstids fangelse hdr. Jag tycker att ni ocksd kunde g& med péd det. Jag
hoppas att vi kan dra er dit 4ven i denna fréga.

Anf. 163 BIRTHE SORESTEDT (s) replik:

Fru talman! Att vi ser allvarligt pa narkotikabrottsligheten anforde jag
tidigare, och det visar vi genom de hdga maximistraffen. Jeppe Johnsson
och jag kommer kanske ndgon annan géng att diskutera hela var narko-
tikapolitik.

Jag tror inte, som Jeppe Johnsson, att det dr lagstiftningen om narko-
tika for eget bruk som har gjort att Sverige ar ként for sin restriktiva nar-
kotikapolitik. Det dr just de tre ben som jag tidigare redogjorde for, som
innebér att man sétter in atgdrder pa olika omraden. Det &r det som har
gjort att vi har varit férhallandevis framgéngsrika hir i Sverige med att
bekdmpa narkotikabrottsligheten.

Anf. 164 SIW PERSSON (fp):

Fru talman! Bostadsutskottet har ju slagit fast att ett konsekvent ut-
nyttjande av plan- och bygglagen kan vara ett av flera verksamma medel i
kampen mot de kriminella me-géngen, for att forhindra oldmplig anvénd-
ning av byggnader och etableringar av oonskad verksamhet, som det stér.
Men bostadsutskottet sdger ocksa, att om det foreligger behov av att i
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mera samlad form se dver lagstiftning pa olika omraden eller pd annat
sétt ge berdrda kommuner stod bor sannolikt dven tillimpningen av plan-
och bygglagen ingd i ett sddant sammanhang.

Vi vet att en hel del insatser har gjorts speciellt under det senaste aret.
Men det behovs mera. En insats fran justitieutskottet hade ju varit mycket
viktig. Men det ar bara att konstatera, fru talman, att man fran majorite-
tens sida har bedomt att det inte skulle ske. Det ar beklagligt men inte
forvanande. Det &r inte heller otroligt att den motion som har skrivits
kanske inom ett eller tvd ar blir en proposition.

Nar det géller den olaga kérverksamheten stir det visserligen att den
ror hot mot statsskicket, men om de kriminella mc-gingens framfart inte
ar ett hot mot statsskicket vet inte jag vad som dr det. En organisation
som har statsskicket som sin huvudfiende, dr den inte ett hot mot stats-
skicket?

Det géller att i alla ssmmanhang strypa mojligheterna for dem att f&
pengar och plats att verka pa. Det ar ett effektivt medel. Vi kommer ald-
rig att klara av det hir om vi skall vénta s ldnge att polisen maste gora
det. Vi maste som vanligt forsoka vara forutseende och stimma i backen
och inte i an.

Anf. 165 BIRTHE SORESTEDT (s):

Fru talman! Det forekommer ett samarbete dver granserna i lagstift-
ningsérenden med kartliggning och utbyte av expertkunskap. Polis- och
aklagarvdsen har ocksé samverkansgrupper. Jag forutsétter att man i det
samarbetet tar upp, analyserar och provar olika bitar av den lagstiftning
som vi har men ocksé nir det géller att utvidga lagstiftning och atgarder.
P& det hir omradet gors alltsd en hel del, och jag forutsitter att det arbe-
tet, som ségs fortgd, kommer att bli verkningsfullt.

Anf. 166 SIW PERSSON (fp):

Fru talman! Jag forutsétter ocksa att det hinder mycket utanfor justiti-
eutskottets omréde, men det hade ocksé varit bra om justitieutskottet hade
visat handlingskraft och initiativformaga.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 13 mars.)

11 § Processriittsliga Processridttsliga fragor  fragor

Foredrogs
Justitieutskottets betdnkande 1996/97:JuUS8
Processrittsliga fragor

Anf. 167 ANDERS G HOGMARK (m):

Fru talman! I justitieutskottets betinkande nr 8 behandlas en hel del
processrittsliga fragor. Det dr motioner frdn den allmdnna motionstiden
som vi tar stidllning till dér. Till betdnkandet har fogats fyra moderata
reservationer och tre sérskilda yttranden.



I den forsta reservationen, som jag ocksé yrkar bifall till, tar vi upp
behovet av att kunna kroppsvisitera personer som ar misstdnkta for nar-
kotikabrott. Vi har motionerat om detta. Vi menar att den lagstiftning som
reglerar detta inte ger tillrackliga mojligheter till beslag av narkotika i
sadana fall d& den missténkte svalt narkotika. Dérfor vill vi att regeringen
ges i uppdrag att aterkomma till riksdagen med forslag om lagidndringar
som gor det mojligt for polisen att i bevissikringssyfte 14ta sjukvardsper-
sonal ge den misstdnkte krikmedel.

I gar morse var det nog ganska ménga ledamdter som vaknade till
olika nyhetsutsindningar om polisen i radio och TV och &ven tog del av
Svenska Dagbladets artikel med rubriken ”Kridkmedel kan bli vapen mot
knarket”. Bakgrunden till detta var den skrivelse som Polismyndigheten i
Stockholms 1dn, med avséndare ldnspolisméstare Gunno Gunnmo, hade
stallt till Rikspolisstyrelsen i akt och mening att uppmérksamma Rikspo-
lisstyrelsen pé den verklighet som mdter poliserna ute i filt — p& Plattan
och runt omkring i Storstockholmsregionen.

Fru talman! Jag tror att det kan vara vardefullt att i riksdagens proto-
koll ldsa in négra rader ur denna skrivelse, som har som rubrik “Framstél-
lan om att Rikspolisstyrelsen skall verka for att krikmedel skall f& anvén-
das vid kroppsbesiktning i anledning av narkotikabrott”.

I fortséttningen stir det i sammanfattning: “Regeringen har i de sen-
aste arens regleringsbrev tydligt markerat att polisen skall prioritera och
intensifiera bekd@mpningen av narkotikabrottslighet. Framfor allt skall
polisen pé ett mer effektivt sitt ingripa mot gatuhandel och dirigenom
minska nyrekryteringen av missbrukare. P& grund av att tillvigagéngssét-
tet vid forsiljning av narkotika pa gatunivé foridndrats och forfinats under
1990-talet stdr dagens gatulangningspoliser utan effektiva tvdngsmedel
att ingripa mot s.k. svéljare.”

Léanspolisméstaren fortsitter: “Polismyndigheten far anses ha en skyl-
dighet att upplysa om denna utveckling av narkotikabrottsligheten, s att
Rikspolisstyrelsen kan uppfylla de aterrapporteringskrav som den &laggs i
regleringsbrevet for budgetaret 1997 avseende polisvédsendet.”

Han séger vidare: ”Géllande rétt &r i dag att polisen inte med tvang far
ge en person krikmedel for att han skt undgé lagforing genom att svilja
narkotika. Tvingsmedicinering &r utan tvekan ett stort ingrepp i den per-
sonliga integriteten. — Det tror jag att vi alla starkt kan understryka. Detta
ar ett exceptionellt tvingsmedel.”

Myndigheten skriver vidare: ”Men om man vid en avvégning stiller
intresset av personlig integritet inte bara mot intresset av att utreda det
enskilda innehavet utan ocksa, som maste ske i detta fall, mot intresset av
att polisen 6ver huvud taget skall kunna ingripa mot forséljning av narko-
tika pd gatunivd, dverviger enligt myndigheten det senare. I det senare
intresset ligger ocksa att polisen skall kunna minska nyrekryteringen av
narkotikamissbrukare. Om man dessutom betdnker att en misstinkt per-
son som sviljer en kapsel heroin viljer detta beteende for att kunna begé
brott i skydd av grundlagen blir intresset av att polisen skall kunna in-
gripa 4n starkare.”

Man avslutar: ”For att komma till ratta med det s.k. sviljarproblemet
pa gatuniva foreslar polismyndigheten att tva nya stycken infors i 28 kap.
12 § réttegdngsbalken som ger polisen mdjlighet att med tvang ge krak-
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medel till s.k. svéljare for att bevisa brott mot 1 § p. 1-5 narkotikastraft-
lagen.”

I gér var justitieutskottet och besdkte denna myndighet, och vi fick da
de argument som framfordes i skrivelsen till Rikspolisstyrelsen vidareut-
vecklade. Eftersom vi som reserverat oss dr en minoritet skulle det vara
utomordentligt intressant att f4 veta om majoriteten pa nigot sétt har tagit
intryck av skrivelsen och den redovisning som gavs oss i gar. Det &r ju en
ganska rejél tajmning av det hela att detta var ett stort 4rende i gar och att
vi i dag diskuterar detta.

Jag tror att det &r viktigt att de myndigheter som har till uppgift att
bekdmpa brottsligheten och forhoppningsvis dridnera narkotikatrésket
maérker att det finns ett intresse och en levande debatt, atminstone mellan
dem som é&r hir nu i kvéll. Jag skulle vilja frdga majoriteten, som har
avvisat de moderata motionskraven, som alltsd lades fram l&ngt innan
polismyndigheten skrev till Rikspolisstyrelsen: Vad vill ni gora — utreda,
fundera? Vi som har reserverat oss dr mycket vil medvetna om att detta
ar ett allvarligt ingrepp 1 den personliga integriteten och att det &r en
grannlaga avvédgning mellan & ena sidan det och mdjligheten att effekti-
vare kunna bekédmpa narkotikabrottsligheten. Men, fru talman, at vilket
héll gér majoritetens funderingar efter den genomgéng vi hade i gar?

Jag tror att det &r viktigt att notera att vi ocksé fick entydiga signaler
om att effektiviteten, resultaten av narkotikaspaningarna, under de forsta
ménaderna i ar var betydligt simre som ett utflode av de knappa resurser
som polisen i dag har. For att klara underskotten har man pa myndigheten
infort ett ndst intill idiotstopp nir det géller Gvertiden. Spaningar som kan
forvintas innebéra dvertid genomfors inte. Spaningar far avbrytas for att
klara overtidsreglerna. Ni som har beslutat om de mindre resurserna —
socialdemokrater och centerpartister — sénder den typen av rapporter
ndgra funderingar till er? Det skulle vara mycket intressant att fa ta del
av.

Fru talman! Den andra moderata reservationen behandlar mdjligheten
att genomfora buggning vid grov narkotikabrottslighet. Det ar inte forsta
gingen dessa Onskemdl framfors. Majoriteten héinvisar till pagéende
utredningar — som vanligt, holl jag pa att sdga — och avvisar de moderata
onskemalen.

Vi tycker att fragan &r tillrickligt utredd. Vi anser att regeringen snar-
ast skall utforma lagtext och foreligga riksdagen forslag under varen. Pa
sa sitt skulle, fru talman, polisen fa vassare redskap for att kunna komma
at en del av den hér allvarliga narkotikabrottsligheten.

Den tredje reservationen avser atgérder i syfte att underlétta och moj-
liggdra indrivning av boter vid trafikbrott. Vi moderater menar att den
nuvarande lagstiftningen i praktiken innebér att en utlindsk trafikant som
lamnar landet utan att betala sina bdter kommer undan paféljd. Det ar
mycket tveksamt, menar vi, om gillande bestimmelser om kvarstad i
rattegangsbalken ar tillrdckliga for att sdkerstilla den hér betalningsskyl-
digheten. Under alla omstindigheter menar vi att en uppfoljning av reg-
lerna maste komma till stind och vid behov forslag om effektivare lag-
stiftning, som dé kunde sikerstélla beslag och forverkan av fordon, for att
sdkerstilla dessa utbetalningarna av boter.

Den fjarde reservationen avser lag om skiljemén. Vi menar aterigen
att det ar hog tid att sétta litet fart i Regeringskansliet nir det géller lag-



stiftningen sé att vi far en ny lag om skiljemén. Den gamla ar fran 1929,
sa den har pa olika sitt blivit mer och mer obsolet.

Skiljedomsutredningens betinkande kom redan 1994. Utredningen
har remissbehandlats. Aven om man stiller mycket blygsamma krav pa
snabbhet i Regeringskansliet hade det varit rimligt att riksdagen vid
denna tid — ett par &r senare — hade fatt ett forslag till lagtext.

Sverige har som bekant forvarvat ett mycket gott namn inom det skil-
jeprocessuella omridet. Over hundra internationella skiljedomsforfaran-
den handldggs arligen i Sverige. Bristerna i denna nagot foraldrade lag-
stiftning mérks nu mer bade inom och framfor allt utom landet. Det vore
djupt tragiskt om det rykte vi har férvéirvat under &ren skulle raseras pa
grund av att vi har en lagstiftning som blir mer och mer foéréldrad och
framfor allt pd grund av att vi har en regering som inte formar inse detta
och anvinda det utredningsmaterial som faktiskt finns framme.

Fru talman! Jag vill gora nigra korta kommentarer kring de sirskilda
yttrandena. Ett sérskilt yttrande géller de hogsta domartjansterna, dar vi
tydligt markerar betydelsen av den oberoende stillningen for domarka-
ren. Vi antyder att man kan borja ifrdgasétta om det system med kallelse-
forfarande som vi for ndrvarande har ger tillrickliga garantier for att
oberoendet skall kunna sékerstéllas.

Det andra sérskilda yttrandet géller tingsmeriteringen. Vi tycker att
det dr utomordentligt vardefullt att utskottet markerar tingstjénstgoéring-
ens stora betydelse sd tydligt. Det tycker vi dr utomordentligt bra. Man
kan méhénda diskutera vissa fordndringar i inriktning och omfattning,
men pa det hela taget tycker vi att detta &r mycket positivt. Med detta sagt
géller det faktiskt ocksa att ge domstolsvésendet materiella resurser att ta
emot alla dessa studerande som vill tingsmeritera sig och som skulle gora
utomordentligt stora insatser i réittsvisendet om de fick lov att gora detta.
Det ar nog en ganska stor del som skulle vilja tingsmeritera sig, men som
inte fir det pa grund av bristande plats.

Man kan peka pa en ganska entydig bild: De sma tingsrétterna ger
ofta de allra bista mdjligheterna till en allsidig utbildning. Det &r ingen
tvekan om att det ger betydligt storre allsidighet att tingsmeritera sig pa
en mindre tingsratt jAmfort med att tjinstgora pa ndgon av de riktigt stora
tingsritterna. Det dr ytterligare ett argument for att sla vakt om de sma
tingsritterna.

Det behovs resurser, fru talman, och inte bara fagert tal. Det kostar s
litet. Det géller att stdlla upp med ekonomiska resurser s& att tal och
handling &verensstimmer.

Fru talman! Det finns ett sirskilt yttrande angéende invandrare inom
polisen och rittsvdasendet. En socialdemokratisk motionir har framfort
onskemal om att den andel som har invandrarbakgrund inom polisen
skulle 6ka. Det fors ett resonemang i utskottet som vi stiller oss bakom.
Vi noterar med gléddje att den andel som har invandrarbakgrund fran 1990
till 1995 har okat fran 4,3 % till ungefar 14 %. Det dr en ganska bety-
dande uppgéng.

Men om man skall tdnka framat dr det klart att man maste tinka pa
foljande: Om flera ménniskor med invandrarbakgrund skall bli poliser
méste de genomga polisutbildning. Sa ldnge polisutbildningen ligger i sta
finns det knappast ndgra mojligheter att klara detta. Det 4r samma sak
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aterigen: Det talas fagert om vad som skall ske, men de begrénsade resur-
serna mojliggor inte det man sdger att man vill.

Fru talman! Jag kan bara konstatera att det genom hela betdnkandet
uttrycks en form av tvehagsenhet frdn majoritetens sida. Det dr en ofor-
méga att ta stéllning, att ge polisen personella och materiella resurser och
att reformera den lagstiftning som behovs for att ge polisen den skérpa
och vasshet som kravs for att komma &t den verkliga brottsligheten och
sanera drogstrisket. Ytterst handlar det om att ge réittsstaten — de ménni-
skor som faktiskt dr priglade av hederlighet och &rlighet — en chans att
kénna att réttsstaten agerar mot den brottslighet som sé intensivt florerar
runt omkring.

Det forvanar mig, fru talman, att en sa stor majoritet i denna kammare
inte vill ge réttsstaten och polisen de resurser som ménniskor definitivt
Onskar att de skall fa. Det forvanar mig — jag vill gérna sdga detta inte
minst till Centerpartiet — att man s& uppenbart har avldgsnat sig frén den
stromfara som finns i landet nér det géller att ge polisen resurser. Social-
demokraterna och Centerpartiet har ju gemensamt sagt att de inte vill ge
polisen mer resurser. De vill inte ge domstolsvisendet mer resurser. De
vill inte ge kriminalvarden mer resurser. Inget fagert tal i vérlden kan
dolja det faktum att det som hela réttskedjan i dag behdver ér dkade re-
surser i kombination med ett konstruktivt reformarbete och ett konstruk-
tivt rationaliseringsarbete.

Fru talman! Med detta vill jag yrka bifall till reservation nr 1.

Anf. 168 INGBRITT IRHAMMAR (c):

Fru talman! I partimotionen Ju903 till &rets riksdag framhdll Center-
partiet att regeringen bor foreldgga riksdagen ett lagforslag som gér hem-
lig telefonavlyssning, s.k. buggning, mdjlig vid bl.a. allvarliga narkoti-
kabrott. Vi anser ocksa att det bor bli ldttare att fa tillstdnd till anvén-
dande av 6vervakningskameror i butikslokaler.

Bakgrunden till dessa forslag ar foljande. Vi anser att anvéindningen
av 0vervakningskameror har en brottspreventiv effekt. Fér manga butiker
ar det ett effektivt sitt att dvervaka lokalerna for att minska svinnet pa
grund av stdlder och snatterier. Vi anser det alltfor svart enligt dagens
regler att fa tillstdnd for sddan utrustning. Det krdvs i princip att den
tillstdndssokande forst skall ha utsatts for brottslighet for att han eller hon
skall fa tillstand till att installera 6vervakningskameror. Det tycker inte vi
ar rimligt. Det dr givetvis viktigt att stor hénsyn tas till integritetsaspekter
dven i fortsdttningen, men vi anser att mdjligheterna att anvdnda saddan
utrustning bor forbittras. Genom att t.ex. informera kunderna att butiken
ar kameradvervakad kan ju kunden sjilv bestimma om han vill handla
dér eller ej. I reservation nr 4 framhalls att regeringen bor beakta dessa
synpunkter vid den fortsatta beredningen av betinkandet Kameradver-
vakning.

Vi vet ocksa att den grova brottsligheten under senare ar har dndrat
karaktdr. Den grova narkotikabrottsligheten och de s.k. mc-gingen an-
véander sig av metoder som innebdr att polisen har svért att med tradition-
ella metoder agera pa ett rationellt sitt mot denna brottslighet. Det har
visat sig att det foreligger ett behov fran polisens sida att kunna avlyssna
sadana grupper for att samla information som kan leda till gripande. Detta



bor bli mojligt under forutsittning att reglerna for tillstand till detta ut-
formas sa att risken for oldmpliga integritetskrankningar minimeras.

Fragan om anvéndande av s.k. buggning utreds nu av en sérskild utre-
dare, men arbetet kommer inte att vara avslutat forrdn 1 mars 1998. Vi
reservanter anser att forslag till lagstiftning bér komma inom en snar
framtid. Det handlar alltsd om ett forslag till lagtext.

Fru talman! I motion Ju812 foreslas att avgiften vad géller tvistemél
bor ses Over ytterligare och att en utredning darfor krévs, trots att tviste-
mélsavgiften nyligen har hojts. Tvistemal kan gélla de mest skilda saker
och tvistemalssumman kan variera avsevart. Tvistemalen innebdr manga
génger en mycket stor arbetsinsats. Inte séllan maste t.ex. dokument dver-
sattas till andra sprék.

Storre tvistemal tar ofta relativt 1dng tid och kréver stora personella
resurser. Samtidigt finns det ett besparingsbeting pa domstolarna, och det
finns stora drendebalanser. Jag anser ddremot inte att tvistemalsavgiften
skall vara pa en sa hog nivé att den enskilde av den anledningen drar sig
for ett tvistemal. Men det bor ifrdgasittas om inte avgiften i dag ar sa
pass 14g att det finns ett visst Overutnyttjande av mdjligheten. En hojd
avgift skulle sékerligen leda till ett mindre antal tvistemal. Om man dess-
utom Overvigde om tvistemalsavgiften inte skulle kunna séttas i relation
till tvistesumman skulle kanske ocksa saddana resultat uppnés. Det forefal-
ler orimligt for oss att samma tvistemalsavgift tas ut oavsett om tviste-
summan ar 5 000 kr eller 100 miljoner kronor.

I ett lage dir samtliga statliga myndigheter aldggs besparingsbeting
kan en hojd tvistemélsavgift leda till en viss intdkt for statskassan samti-
digt som férre resurser inom domstolsvidsendet behdver tas i ansprak for
tvistemal.

Med detta yrkar jag bifall till reservationerna nr 2 och 4, men jag stér
sjdlvfallet bakom alla reservationer som foretriddare for Centerpartiet har
undertecknat.

Fru talman! Till slut vill jag kommentera ndgra av de synpunkter som
Anders Hogmark framforde hér i talarstolen alldeles nyss. Anders Hog-
mark framforde att det &r mycket tragiskt nir polisen inte kan fortsétta att
spana vid olika brott. Jag kan bara instimma i det. Det &r lika tragiskt nér
polisen inte kan utreda alla brott eller rycka ut vid alla behov. S& ar det ju
i dag. Det vet vi alla. Aven om vi skulle fordubbla polisens resurser i hela
landet, vilket inget parti hédr i kammaren kraver, skulle vi dndé inte klara
av allt detta.

Men det jag tycker att Anders Hogmark har glomt, och det tal att 6d-
mjukt pdminna om, &r att Moderaterna till det hir budgetaret inte har
anslagit nagra medel till polisen som skulle kunna gé till den direkta
polisverksamheten i dag. En del av de medel ni har avsatt skulle ga till
Polishdgskolan, och dvriga medel skulle gé till Schengensamarbetet och
kostnaderna for det. Ni har inte sjédlva budgeterat och foreslagit en enda
krona utdver vad Centerpartiet och regeringen har gjort for den dagliga
polisverksamheten for detta budgetar.

Anders Hogmark sédger sig vilja virna om de smé tingsritterna. Da
vill jag pdminna om att det inte &r sa linge sedan vi hir i kammaren de-
batterade ett betinkande dar Centerpartiet i en reservation varnade om de
minsta tingsritterna. D4 uttalade sig majoriteten hir i kammaren inte for
att lagga ned de minsta tingsritterna. Men vilka var det som i sin reser-

Prot. 1996/97:77
12 mars

processrittsliga fragor

145



Prot. 1996/97:77
12 mars

processrittsliga fragor

146

vation tydligt beskrev att man kunde ténka sig att ldgga ned ett visst antal
mindre tingsrétter? Jo, det var Moderaterna som gick i spetsen for den
reservationen.

Anf. 169 ANDERS G HOGMARK (m) replik:

Fru talman! Jag har en kénsla av att kammaren har hort argumente-
ringen och forsvarstalet forr om varfor mer resurser inte gér ndgon nytta.
Ingbritt [rhammar pekar pa att Moderaterna inte har kommit med forslag
till 6kade insatser till polisen. Det 4r inte sanning. Vi har foreslagit 6kade
resurser for polisen. Den kapacitet som eleverna vid Polishdgskolan kan
innebidra, kommer att ge ett tillskott. Vi péstér inte att detta ar tillrackligt.
Ytterligare resurser hade givetvis gjort dnnu stdrre nytta. Men kan Ing-
britt Irhammar pésté att ett tiotal eller hundratal miljoner kronor ytterli-
gare placerade pa ett effektivt satt inom polisen skulle vara till skada? De
skulle kanske till &ventyrs vara till nytta for att kunna klara detta.

Tog Ingbritt Irhammar inget intryck av den redovisning som polisen
gav i gar? Det verkar som om den rann av som vatten pa en gas ungefir.
Det ar forutbestdmt. Ni och Socialdemokraterna har bestdmt er for att
denna budgetniva ar den mest ideala for att hdvda réttsstaten. Vi modera-
ter accepterar inte det synséttet. Att hora sddana inlagor ar ingen nyhet
for oss, och det borde inte vara ndgon nyhet for Ingbritt Irthammar som
har jobbat litet grand i justitieutskottet, mycket ldngre &n vad jag har
gjort. Hon borde ha tagit &t sig ndgot av detta. Eller ar solidariteten med
Socialdemokraterna och detta regeringssamarbete sa stark att man skall
std upp 1 vatt och torrt och forsvara alla besparingar? I sjél och hjérta vet
jag vad den s.k. centerrorelsen tycker om detta. Jag vet att man har
samma réttspatos som Moderata samlingspartiet och tycker att vasentligt
storre resurser borde ldggas hiar. Men det ar inte lika latt att forklara,
varken hér eller ute i centerrorelsen.

Anf. 170 INGBRITT IRHAMMAR (c) replik:

Fru talman! Att hja rosten fordndrar inte det faktum att ni for bud-
getéret 1997 inte har foreslagit nigra ytterligare resurser for den direkta
polisverksamheten som skulle kunna avhjilpa dessa avbrott i spaningen
som man patalade i gar, enligt Anders Hogmark.

Precis om jag framforde, har en del av era resurser for det hir budget-
aret foreslagits ga till polisutbildningen. Anders Hogmark vet lika vél
som jag att det inte ger nagra fardiga poliser som kommer ut direkt dari-
fran det hédr budgetaret. Och resten gick till Schengensamarbetet.

Sedan tycks det inte vara nog med att Anders G Hogmark gldmmer
innehallet i Moderaternas egna motioner. Han tycks inte heller minnas
fran den ena dagen till andra vad som har hént. Jag deltog nimligen inte i
besoket 1 gdr. Om han inte minns att jag inte var dir s& &r det bara att
beklaga.

Anf. 171 ANDERS G HOGMARK (m) replik:

Fru talman! Jag beklagar om jag levde i forestdllningen att Ingbritt Ir-
hammar var dér, och jag beklagar om rostlaget var ndgot hogt. Men det ar
latt att bli engagerad nidr man talar om ndgonting som man tror pa. Jag



skall forsoka att halla en ddmpad ton sa att Ingbritt Irhammar inte blir
stord av rostléget.

Moderata samlingspartiets budgetforslag redovisas i utskottsmateri-
alet och de betinkanden som har producerats med anledning av budget-
propositionen. Dir redovisas klart att vi har 127 miljoner mer till vart
forfogande 4n vad huvudalternativet — regeringens av Centern stddda
forslag — ger. Det har avvisats. Det ger alltsa en 127 miljoner légre ram
som svenskt réttsvdsende har att hantera pd det hir omradet. Vi tror att
dessa 127 miljoner skulle ha betytt ganska mycket.

Eftersom Ingbritt Irhammar inte var dér i gér hoppas jag att hon &nda
har blivit litet nyfiken pa detta och pé de inlagor och den redovisning som
gavs. Jag rekommenderar ett studiebesok for att fa ta del av detta. Det ar
en ganska skrimmande bild som man far se nu nar myndigheten p& grund
av budgetrestriktionerna maste lagga ett nést intill idiotstopp for overti-
den, som man sade sjalv.

Anf. 172 INGBRITT IRHAMMAR (c) replik:

Fru talman! Jag kan bara konstatera att Anders Hogmark medger att
moderaterna inte har foreslagit ndgra ytterligare medel for det hér bud-
getéret som skulle kunna g4 till den direkta polisverksamheten och hjélpa
det hér distriktet.

Jag noterade ocksé att Anders Hogmark inte med ett ord kommente-
rade varfor ni som nistan enda parti rakt ut skrev att ni var beredda att
lagga ned de minsta tingsrétterna.

Anf. 173 SIW PERSSON (fp):

Fru talman! Folkpartiet vill, som alla andra partier i det hér landet, pa
olika sétt bekdmpa drogmissbruket. Vi vet ju att det blir allt allvarligare
och att det dessutom gar allt 1dngre ned i &ldrarna.

Ett av de forslag som vi har kommit med ar att man skall utreda forut-
sattningarna for att anvénda krdkmedel. Vi dr védl medvetna om att detta
ar en etisk krock mellan samhillets mal att bekdmpa narkotikahandeln i
alla former som finns och ldkaretikens syn att likemedelsanvindning
skall vara till for patientens skull och inte for samhillets. Folkpartiet star
bakom reservation nr 1, men vi forutsétter att innan regeringen kommer
med ett forslag har den noggrant utrett konsekvenserna av det.

Vi har ocksd ndgra sérskilda yttranden i det hir betdnkandet. Det
forsta géller tillsdttning av de hogsta domartjansterna.

Det &r bara att konstatera att det inte 4r bra att s manga av de hogsta
domartjinsterna tillsétts av regeringen utan att det finns ndgon mojlighet
till insyn och utan att det finns ndgon mojlighet att 6verklaga det beslut
som fattas. Men vi avstar dnda fran att ha nagot yrkande i det hédr sam-
manhanget.

Vi har ocksé stillt oss bakom det andra sdrskilda yttrandet, om tings-
meritering. Vi beklagar att den viktiga notariejénstgéringen i dag inte
fungerar som den borde gora pa grund av att det inte finns tillrickliga
resurser. P& ndgot sitt maste vi se till att vi far de resurser som behovs, s
att de jurister som behdver tingsmeritering far det.

Fru talman! Vi har inget yrkande i det hér fallet heller.
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Anf. 174 ALICE ASTROM (v):

Fru talman! Nér det giller det hir betdnkandet har Vénsterpartiet bara
en enda reservation. Det &r reservation nr 5, som jag harmed yrkar bifall
till.

Den handlar om tillsdttningen av de hdgsta domartjansterna. I dag kan
man konstatera att det &r mycket vanligt att de personer som utndmns till
justitierdd, regeringsrad eller till ndgon annan av de hogsta domartjéns-
terna dessforinnan har tjanstgjort i Regeringskansliet. Praxis i utndm-
ningsfragor tyder pa att en sddan tjénstgdring anses vara en mycket bety-
delsefull merit.

Nu ér det departementet som &r ansvarigt for beredningen nér det gil-
ler tillsdttning av hdgre domartjénster. Aven om man har kontakt med de
domstolar dar domartjénsten &dr aktualiserad dr det 4nda departement och
regering som utser domare till just de hér tjénsterna.

Det ar otroligt viktigt att just domarédmbetet kan ses som helt sjélv-
stindigt. Det kan befaras att en domare som har en sddan bakgrund, som
kommer frén eller har tjénstgjort i Regeringskansliet, kan sta i ett visst
forhallande och brista i sjdlvstindighet i sitt domande. Bara tanken pa att
det skulle kunna vara sé, bara misstanken att sjilvstindigheten inte ar
fullstaindig hos domarna, innebéar att man bor gora en dversyn. Man bor
gbra en utredning dir man efterstrdvar en ny ordning for utndmningar
som ger bade riksdag och allménhet en 6kad insyn i forfarandet.

Aven om det borjar bli sent pa kvillen vill jag indd kommentera en
del av det Anders G Hogmark sade i talarstolen. Han menade pa att det
var omojligt att forstd varfor majoriteten inte ar beredd att skjuta till mer
resurser till rattsvisendet. Moderaterna framstod som de stora kdmparna
nédr det géller att beivra narkotikamissbruket och som de enda som é&r
rddda om réttsstaten.

Men moderaternas politik och de enorma indragningar som modera-
terna har varit beredda att gora i kommunerna slar direkt mot méjligheten
for narkotikamissbrukare att fa vard och hjélp. Man maste ju ocksa ha en
helhetssyn i politiken. Det hjilper inte att vi ger hur mycket resurser som
helst till polisen, om vi inte samtidigt ser till att manniskor har en s& driag-
lig tillvaro att de inte blir kriminella, utslagna och missbrukare. Det skulle
vara intressant att hora moderaterna diskutera vad moderaternas politik
pa andra omraden kan leda till nér det géller brottslighet och utslagning.

Sa till frigan om kroppsbesiktning och krikmedel. Det &r ju en oer-
hort integritetskrdnkande atgérd. Poliserna hér i Stockholm har nu kom-
mit med en skrivelse. Dir visar man pa att man har problem nér folk
svéljer kapslar och att man inte kan genomfora den kroppsbesiktning man
skulle vilja gora. Man har dé lyft fram att det har blivit en fordndrad och
forfinad narkotikahandel, och att det dr detta som har gjort att mdnniskor
har borjat svilja kapslar.

Men det hir har polisen i alla tider brottats med. Det &r inte ndgon ny,
fordndrad och forfinad narkotikahandel som just den hér biten bygger pa.
Det ar de sma gatulangarna och de enskilda missbrukarna pa Plattan som
svéljer kapslarna nér polisen kommer. Det &r inte den fordndrade och
forfinade narkotikahandeln som har skapat de problemen, utan det hér har
man fatt tackla.

Fragorna om kroppsbesiktning och krikmedel har man ju ocksa haft
uppe flera ganger tidigare. Det &r en oerhord integritetskrinkning att



tvangsmedicinera. Darfor bor det finnas en mycket starkt brottsbekdm-
pande effektivitetsvinst att uppna. Jag som person kan med det underlag
som finns i dag inte alls se att det skulle vara en sddan oerhord effektivi-
tetsvinst att lata polisen anvdnda krakmedel. Jag kan inte se att det skulle
vara av s& betydande intresse nér det géller att kunna komma at narkoti-
kahandeln.

I den avvégningen, mellan olika grupper, typer av brott och typer av
straff som brottet skulle kunna motsvara, dr anvindningen av en sd grovt
integritetskrankande atgérd fullstindigt otankbar for mig.

Fru talman! Jag skall inte anvéinda all min tid, utan ocksa forkorta mitt
anforande litet.

Anf. 175 ANDERS G HOGMARK (m) replik:

Fru talman! Jag har all respekt for att man i avvigningen mellan in-
tegritetsargument och effektivitetsargument kan landa i olika slutsatser.

Vi har uppenbarligen landat i samma stdndpunkt som de som i daglig
gérning forsoker att drinera detta knarktrésk. Jag tror att det ar viktigt att
lyssna p& dem som jobbar. De kénner frustration dver att i princip veta att
den och den skall de fé fast, men genom den hédr metoden véljer man att
omdjliggora sikerstillandet av sin skuld.

Vi gor en annan beddmning. Som sagt, jag har all forstéelse for att det
finns de som tvekar infor detta. Men jag tror att under en tid kan det vara
befogat.

I andra lénder, i vart grannland Norge, som inte &r helt ociviliserat,
tillimpar man den héir metoden. Férmodligen har man samma argument
och har gjort en avvigning som har landat i att detta bor anvéndas.

Alice Astrom séiger: Moderaterna talar inte om nigon helhetssyn, de
har inte ndgon helhetssyn. Men med den politik som nu bedrivs gar hund-
ratusentals méanniskor och tiotusentals ungdomar under 25 ar arbetslosa
pa grund av en oforméga hos regeringen att fora en politik som skapar
jobb, framtidstro, tro pa ndgot att kimpa for. Det finns inget absolut sam-
band mellan arbetsloshet och drogmissbruk. Men det &r ingen tvekan om
att det finns en uppenbar fara i storstadsregionerna for att ungdomar, som
ménad efter ménad, ar efter &r, gér utan en strimma hopp och utan ndgon
framtidstro, soker sig till olika géngbildningar.

Den kanske viktigaste uppgiften, Alice Astrom, framfor allt for dem
som regerar det hér landet, &r att skapa framtidstro genom ledarskap. Man
méste mana till tro pa landet och pa mojligheten att forma nagonting, i
stillet for den pessimism, riddhagsenhet, tvehdgsenhet som breder ut sig
som en grad dimma 6ver Sverige.

Anf. 176 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Jag skall inte ta ndgon storre debatt med Anders G Hog-
mark om anvindningen av tvangsmedicinering.

Det hir har behandlats i Polisrattsutredningen och i flera olika utred-
ningar. Jag moter ocksa en hel del poliser, och alla tycker inte att det har
ar den enda végen att gd. Det finns en skrivelse och en ansdkan nér det
géller Stockholm dér man har gett uttryck for det hér.

Jag tror att det ar farligt att sdga att hela poliskaren generellt vill ha
detta och att man maste ha det for att kunna gora nagonting. Det finns
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skilda meningar ocksa ddr om det effektiva eller nodvéndiga i att ta till
sédana hér atgarder.

Jag ér helt 6verens med Anders G Hogmark om att arbetslosheten &r
en av de viktigaste frigorna. Men jag kan inte komma ifrdn att den kraf-
tiga indragning av statsbidragen till kommunerna som moderaterna har
foreslagit skulle innebdra en véldigt dkad arbetsloshet bland de ménni-
skor som arbetar inom kommunerna. Inte heller den politiken skulle allts&
leda till fler jobb.

Anf. 177 ANDERS G HOGMARK (m) replik:

Herr talman! Jag vill inte dverdriva sambandet med arbetsldsheten,
men vi r i alla fall Gverens om att den brist pd framtidstro och néstintill
massarbetsloshet som finns hos unga ménniskor dr en bra grogrund for
déligheter. Det &r dock en vél enkel koppling att sysselsittningen okar
bara vi far mer statsbidrag. Tdnk om man under &rtionden hade resonerat
s& i Gnosjo, Alice Astrom! I Gnosjé har man utan stdrre omfattning pa
statsbidragen skapat nagonting for framtiden. Det borde inte vara helt
obekant for den som sitter framfor mig pa Jonkopingsbéanken.

Anf. 178 KIA ANDREASSON (mp):

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservationerna 1, 5 och 6. Reservat-
ion 1 géller narkotikabekdmpning pa gatuniva. Jag har traffat poliser som
jobbar pé bl.a. Plattan med narkotika, och de har ett stort problem. Resul-
tatet av spaning som de har gjort under en lidngre tid kan raseras dérfor
att, som vi horde, langare eller kopare svéljer narkotikakapslarna. Det ar
en prioriterad uppgift for narkotikapolisen att bekdmpa detta. Den har
ocksa fatt i uppdrag att minska nyrekryteringen av missbrukare.

Vad gor man i den hir situationen? Man kan ta in den misstinkte och
sétta denne en vecka pd “tulltoa” med bevakning hela tiden. Det kostar
5000 kr per dygn. Ett frihetsberovande under denna tid &r en mycket
ingripande atgird for den som det géller. Anvindande av krikmedel
paminner om det som vederborande dndé sjélv utsitter sig for. Efter att
ha svalt kapseln sitter man oftast sjilv fingrarna i munnen och kriks upp
kapseln.

Den foreslagna metoden tillimpas ocksa i vért grannland Norge, dér
man har ganska likartade forutsattningar. Dar har denna metod lett till att
svéljandet av kapslar minskat. Darfor behdver polisen inte heller anvinda
s& mycket krakmedel.

Jag tycker att vi skall utreda denna metod. Jag forstér till fullo pro-
blemen. Jag tycker att det dr bra att ringa in behovet av ingripande, precis
som ndr det giller forbjudande av mc-organisationerna for att fa bukt
med mc-brottsligheten. Man bor ingripa mot dem som det géller i stillet
for att anvénda buggning och register som drabbar en stor allménhet.

Nér det sedan géller tillsdttning av domartjinster tycker jag att en ut-
redning skall se over systemet for detta. Domartjénsterna tillsétts nu av
regeringen efter beredning i departementet. Det dr mycket hemlighets-
fullt, och det finns ingen insyn. Domarna i de hdgsta instanserna far dven
inflytande 6ver utndimningarna genom avgivande av utlatanden.

Jag tror att detta leder till foljsammare och osjilvstindigare domare.
Det kungors inte ndr tjénsterna &dr lediga, och det finns inget formellt



anmélningsforfarande. Man séger utan diskussion utét att de hogst kvali-
ficerade skall komma i fraga.

Jag har som lekman ofta funderat 6ver det som hinder inom domsto-
larna. En ung person som har klarat sin juristexamen och som siktar p&
domarkarridr skall g& som notarie, och d& &r man i det ndrmaste livegen.
Man maéste gora vad man blir tillsagd for att fa goda vitsord. Man gér
vidare genom fiskala tester under samma forhéllanden. Man har inte fast
tjédnst och kan egentligen inte fatta sjdlvstdndiga beslut. Man &r beroende
av de vitsord som man far dnda fram till det yttersta mélet, nér man enligt
detta system blir utsedd till domare.

Hur kan det komma ut kreativa och sjilvstindiga domare av detta for-
farande? Jag tycker att det har spelat ut sin roll. Vi har nu en ny tid, och
systemet borde ha @ndrats for ldnge sedan. Jag &terkommer till notarieut-
bildningen, som systemet borjar med.

Jag har avgivit en reservation om grupptalan fér miljoorganisationer.
Miljopartiet har viackt en sammanhdngande motion om miljobrottslighet,
dér ett av yrkandena var att miljoorganisationer skall fa fora talan. En
enskild person kan i dag helt enkelt inte vicka ansprék mot en industri
eller ett annat storre foretag. Inte heller naturen har nigon talan. Detta
méste vi dndra pa.

Det pégér en beredning av resultatet av en utredning. Vissa delar av
det bereds inom Justitiedepartementet och Miljodepartementet, och slut-
satserna skall dverlimnas under 1998. Jag skulle redan nu vilja att riks-
dagen gor ett uttalande om att denna fréga &r viktig.

Vad giller tingsmeriteringen vill jag séga att det inte finns ndgon an-
nan utbildning dar betygen spelar en si stor roll for karridren som pa
juristlinjen. For inte alltfor linge sedan, i inledningen av 80-talet, borjade
betygskraven for antagning till tingsmeritering att 6ka. Tidigare kunde i
stort sett alla med medelbetyg rikna med notarietjanst. Eftersom behovet
av jurister trots allt var stort, maste mojligheterna till olika typer av prak-
tik oka.

Vi kan inte, som i dag, endast utgd fran domstolarnas och aklagar-
myndigheternas behov av jurister. De betalande domstolarna ldgger ut
stora pengar pé detta utan att fa en effektiv organisation.

Jag har forsokt utrdna vad en notarietjénstgoring ar — ér det praktik el-
ler arbete? Det visar sig att det &r hdlften av vardera. Notarietiden uppgar
till tva ar. Under det forsta aret utbildas vederborande, och man far ta i
ansprak kanslipersonal och domare for utbildningen. Sedan skall notari-
erna arbeta i ett ar, och dédrefter far de sdga adjo. Darefter kommer nya
notarier in. Tingsrétterna dr uppbyggda pa systemet med dessa vandrande
gesiller, som hela tiden gér och lér sig, och nér de har gjort det far de
sluta.

Tank om det skulle vara s inom mitt eget omrade, pé lararbanan, och
inom andra utbildningar, att man sténdigt fick komma in under nya 6ver-
heter! Det skulle vara forfarligt ineffektivt. Man kan inte avskeda ménni-
skor nér de har lart sig arbetet och ta in nya. Hur effektivt &r det? Det &r
inte konstigt att tingsrétterna far problem.

Det dr hog tid att det gors ndgonting at detta. Jag sitter visserligen i
Domstolskommittén, i vars direktiv det sdgs att den bl.a. skall kunna ge
forslag till reformering av notarie- och domarutbildningen, men savitt jag
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kan avgora har den inte tid till det. Jag skulle 6nska att dven ovriga blev
uppmaérksammade pé frdgan och gjorde nagonting at férhillandena.

Vid en jamforelse med civilingenjdrer, sjukskoterskor, ldkare och 14-
rare finner man att det for dessa finns mojligheter till praktik. Det borde
ingd 1 utbildningen mojlighet till praktik i alla verksamheter. Ocksa do-
mare skulle kunna fa praktik pa olika omraden, och jag tror att det skulle
kunna tillféra domstolarna mycket.

Enligt betinkandet &r utskottet enigt om att notarietjinstgdringen &r
ndgot som skall behéllas — utan att tédnka efter hur den egentligen funge-
rar.

Jag tycker att det skall bli obligatoriskt med praktikplatser — trainee-
platser — i utbildningen. Man kan sedan diskutera om denna nddvindiga
praktik skall tickas av studiemedel och kompenseras av att ndgot annat
eventuellt tas bort.

Jag kan ocksa tillagga att jag har varit i kontakt med studerandeorga-
nisationerna. De dr helt med pa denna diskussion. De har forstétt att situ-
ationen inte ar héllbar eftersom bara en tredjedel av de sokande fér plat-
ser. Betygshetsen gor att dessa studenter besoker psykologer och kurato-
rer i storre utstrdckning &n andra studenter.

Anders G Hogmark talade om smaé tingsritter. Det &r nodvéndigt att
se over den inre organisationen. Jag tror att det dr viktigare. Det gar inte
att bara prata om storleken.

Anf. 179 ALICE ASTROM (v) replik:

Herr talman! Jag kanske skall borja med att yrka bifall till reservation
5 — om jag inte gjorde det tidigare i mitt anforande.

Jag vill bara ndmna tingsmeriteringen och att Kia Andreasson hoppas
att fler kommer att se problemet. Jag &r helt 6vertygad om att fler gor det.
Vi har diskuterat fragan i utskottet.

Diremot kinner jag mig fortfarande inte s pass sidker pa hur notarie-
tjdnstgoringen skall genomforas. Det dr mycket mojligt att det dr den
modell Kia Andreasson foresprakar som skall anvindas. Men Kia Andre-
asson beskriver problemen och de oerhdrda bristerna i verkligheten. Men
jag dr inte sdker pd om just den alternativa modell som reservationen och
motionen bygger pd ar den ritta. Men det ar mdjligt att Kia Andreasson
kommer att Gvertyga mig att det &r sd. Denna friga kommer att tas upp i
andra sammanhang i framtiden.

Anf. 180 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Herr talman! Det ir mycket glidjande att hora Alice Astroms replik.
Jag har inte en direkt firdig modell. Det &r tankar som skulle kunna vara
mdjliga. Men naturligtvis vill jag att dessa fragor skall utredas ytterligare.
Dirfor tror jag inte att vi kommer att hinna med detta i Domstolskommit-
tén. Det krévs ganska stora resurser for att komma fram till en bra modell.

Anf. 181 ANDERS G HOGMARK (m) replik:

Herr talman! Det finns en djupt och sant konservativ attityd, ndmligen
att inte kasta ut barnet med badvattnet. Det &r alltid viktigt att spara det
bista.



I friga om systemet med tingsmeritering finns det delar som i grunden
ar bra. Men det finns all anledning att se 6ver en hel del saker. For den
skull behdver inte allt kastas ut. Jag tror ocksé att det finns anledning att
lyssna pa dem som studerar juridik och pa dem som har tagit sig igenom
systemet. Det finns de som lovprisar systemet, och det finns de som ar
kritiska.

Kia Andreasson ger en bild av att notarierna gér sina tvd &r och sedan
blir utsldngda. Det var en slarvig beskrivning, men det var ungefdr den
inneborden i hennes bild. Att s manga upplever ett sddant hot nér de
lamnar notarietjanstgoringen, beror ju péd att det svenska réttsvisendet
inte har resurser att anstélla kompetenta ménniskor. Det &r friga om unga
ménniskor som har fitt en bra grundutbildning och en bra larlingsutbild-
ning av gediget slag.

Det stora problemet ar de begrinsade mojligheterna att anstélla. Det
finns drendebalanser, och det finns méngder av arbetsuppgifter for vélut-
bildade jurister. Men 14t oss titta pd detta problem framover. Det finns
ocksa all anledning att titta Over den inre strukturen pé tingsritterna. Gar
det att f4 en d&ndamalsenlig sddan finns det dnnu stérre mojligheter att pa
ett bra sétt behélla de smé tingsrétterna och lata dem spela en aktiv roll.

Jag utgar frén att Domstolskommittén, som férhoppningsvis har fatt
forldngd tid att arbeta, kan komma fram till konstruktiva forslag i den
riktningen. Annars ir jag Overtygad om att Moderata samlingspartiet
kommer att verka for att de smé tingsratterna kommer att spela en viktig
roll framover.

Anf. 182 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Herr talman! Det trakigaste med tingsmeriteringen &r att den fortfa-
rande krivs av alla verksamheter. Aven privata advokatbyrer anstiller
nistan inga jurister som inte har genomgétt tingsmeritering. Forr var det
sd manga som kunde tingsmeritera sig. Dérfor var detta en merit som blev
ett obligatorium. Nu fir bara en tredjedel av de studerande en plats. De
ovriga kan vara duktiga, men har inte spets i alla delkurserna. De far d&
ingen plats och dirmed ingen meritering. Ddrmed har de oerhort svart att
fé andra arbeten. S& ar det i dag.

Anf. 183 ANDERS G HOGMARK (m) replik:

Herr talman! Att det &r en sé stor efterfrdgan pé tingsmeriterade juris-
ter kan ocksa bero pa att det &r friga om en sa bra utbildning. Da &r det
viktigt att se till att s ménga som mdjligt av dem som vill tingsmeritera
sig ocksé far mdjlighet till det. DA géller det ytterst att se till att det finns
en organisation och materiella resurser att skapa tingsmeriteringsplatser-
na.

Jag gar éterigen tillbaka till att det behovs resurser. Man kan inte
trolla med knina och skéra ned i rittskedjan och réttssystemet och samti-
digt tro att merparten skall kunna fa del av detta.

Men detta hindrar inte att man pé vissa punkter kan behdva se dver
innehallet i utbildningen. Det finns ingenting som ar si bra att det inte
kan bli béttre. Men man behdver inte kasta ut barnet med badvattnet.

Prot. 1996/97:77
12 mars

Processrittsliga fragor

153



Prot. 1996/97:77
12 mars

processrittsliga fragor

154

Anf. 184 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Herr talman! Visar det sig da vid en utredning av fragan — vilket jag
Onskar — att tingsmeriteringen &r nddvindig for allt slags arbete, miste
vél den ingé i utbildningen? Den méste da bli en réttighet.

Anf. 185 ROLF ABJORNSSON (kd):

Herr talman! Det var en intressant debatt, och jag ténkte haka pd den
litet grand. Betéinkandet 4r tunt, men &nda ar det en liten doft av rattskul-
tur som slar emot en. Det &r inte alltid s& vanligt.

Jag har satt upp frdgan om notarietjénstgoring som punkt A. Det &r
faktiskt oerhdrt viktigt i en rattskultur att ha suttit ting i den meningen att
man har arbetat i domstol. Varfor dd? Jo: Det ar ndgot utomordentligt
speciellt att vara i domstol, som man gudskelov i andra sammanhang inte
ofta utsétts for. Det dr frdga om att f4 prova en skuldfrdga mot den bevis-
ning som liggs fram infor domstolen.

Det ar ocksé oerhdrt uppfriskande att sitta och tro att vederborande &r
oskyldig eller skyldig och sedan visar det sig att allt man trodde var helt
fel. Detta kan man inte uppleva ndgon annanstans &n i en domstol. Detta
ar kérnan 1 juristutbildningen pé den nivan.

Jag har manga roller. Som styrelseordforande i en av de stdrre advo-
katbyraerna i Sverige kan jag sdga att vi anstéller fortfarande i princip
bara tingsmeriterade jurister, &ven om vi vet att ldget ar fruktansvért just
nu. Jag tror inte att det &r frdga om en tredjedel utan snarare 10—15 % av
en arskull som far sitta ting. Vi har diskuterat mycket pé arbetsgivarsidan
att dndra attityderna. P4 ndgot sitt maste man finga upp den dndrade
situationen.

Men fortfarande anses det oerhort viktigt att ha upplevt mélen i dom-
stolen. Dar far man lira sig vad rittssdkerhet innebér — sddant som mén-
niskor inte har ndgon storre kinsla for vad det innebdr forrdn de sjélva
sitter inne.

Det dr darfor oerhort glddjande att utskottet har kunnat komma med
ett sddant uttalande, 4ven om jag blir litet misstinksam nér det stér “att s
ménga jurister som mojlighet bereds tillfélle till notarietjanstgdring”. Sa
skriver man 1 ett avtal ndr man inte vill forplikta sig till ndgonting. Jag
hoppas dndé att dér ligger en allvarlig mening att man skall 6ka antalet
platser.

Nér det géller skiljedomsforfarande yrkar jag bifall till reservation 9.
Jag tycker att det dr ett ganska klockrent fall dér regeringen bara skall
expediera en lag. Néringslivet vill ha en ny lag. Man sitter och jobbar
med en lag frdn 1929. Sverige har lyckats etablera sig pa den internation-
ella marknaden for att handligga skiljedomar. Det &r en ganska unik
position som vi egentligen borde vara utomordentligt stolta for, och den
utvecklas positivt.

Statsmakten skall i det fallet pa allt sdtt stodja detta. Det finns bara
positiva ting och pluspodng kring det. D4 sédger man i en handling, efter
att ha fatt en begiran ar 1994, att man skall borja lagstiftningsarbetet i
slutet av ar 1997, och sedan skall man fa en lag langt fram i tiden. Det ar
en oacceptabel handlingsférlamning!

Man kommer och séger: Vi har inte tillrickligt med tjdnstemin. Jag
fick i ndgot sammanhang hora: Vi dr fullt sysselsatta med att anpassa var
lagstiftning till EU, s& ndgon vettig fornyad civillagstiftning kan ni



glomma! Detta dr ockséd oacceptabelt. Det dr helt oefterréttligt! Jag begri-
per inte hur i himmelens namn man kan hantera rittsvisendet pa det sétt
som regeringen gor.

Detta dr kanske i och for sig en liten sak. Men ibland bdrjar jag undra
om inte dven stora saker dr utsatta for samma passivitet. Jag tinker pa det
som tidigare sades om mc-brottsligheten. Nér det géller den ekonomiska
brottsligheten hinder 6ver huvud taget ingenting!

S4 till detta med doften av rittskultur. Dér har Alice Astrom slagit till
igen. Det dr hon som har motionerat om detta med domarna och fatt med
sig i stort sett alla andra i olika former pé att detta borde vi gora nédgon-
ting &t. Jag tycker att det dr véldigt viktigt. Det dr ndgot som kanske den
breda allménheten inte upplever som sd oerhdrt angeldget, men det &r
generande att de hogsta domarna i réttsstaten tillsdtts pd precis det sétt
som vi har har féitt beskrivet frén talarstolen. Det &r inte bra.

Vi kan utldsa en undfallenhet frdn de hogsta domarna. Aven i fraga
om Lagradet blir man ibland hépen &ver att det ar sa pass osjdlvstindigt i
forhallande till den politiska makten, trots denna utomordentliga kompe-
tens som dessa personer besitter. Detta kdnns mycket angeldget. Vi maste
pa négot sétt koppla ihop utseendet av de hogsta domstolarna till riksda-
gen eller del av riksdagen. Vi maste finna former for detta, och det skall
vi gora ganska sé snart.

Med detta lilla inldgg har jag kortat ned min taletid ndgot. Tack, herr
talman!

Anf. 186 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Herr talman! Det hénder ingenting nér det giller ekonomiska brott,
siger Rolf Abjornsson. Men vi har beslutat om en ny myndighet, si det
kommer att hinda massvis!

Det jag egentligen ville kommentera dr detta med tingsnotarier. Det
sdgs att upplevelsen i domstol &dr sa jattevisentlig for det kommande
juristyrket. Om det dr det som det hinger pa kan de lika bra tjanstgdra
som nimndemén eller gora ndgra sddana studiebesok!

Vem skall betala alla dessa notarier om det skall bli en sddan 6kning
som foreslas hir? Det maste bli en stor dkning, eftersom antalet studenter
pa juristlinjen har 6kat. Man tar in fler studenter, och det &r ocksa dérfor
som obalansen har uppkommit.

Tingsrétterna har nu en mycket pressad budget. De ser over allt de
over huvud taget kan. Hur skall de kunna 6ka antalet notarietjénster?

Anf. 187 ROLF ABJORNSSON (kd) replik:

Herr talman! Det ar inte friga om ndgot studiebesdk. En notarietjénst-
goring innebér handlaggning av mal och drenden och &ven domande. Det
ar frdga om att vara notarie till de ordinarie domarna i stora mal men
ocksa att f4 doma mindre mél sjilv. Det dr odndligt mycket mer &n ett
studiebesok eller att komma in som ndmndemén.

Nér det géller frigan om resurser héller jag helt med om det som
sagts. Men jag har aldrig varit med om att 6ver huvud taget spara en
krona i det svenska rittsvdsendet, tvirtom. Att vi héller pa att montera
ned réttsvisendet far std for den sidan. Tvértom skulle vi behdva rusta
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upp domstolarna och fa en fungerande réttsordning sa att det inte dr mc-
géngen som star for rattsordningen i Sverige.

Anf. 188 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Herr talman! Kan man inte da, Rolf Abjornsson, ligga pengarna pa
battre saker inom domstolarna &n att betala utbildningsplatser och en del
arbete under ett ar? Det kan vil inte vara ekonomiskt riktigt att gora
denna avvigning?

Anf. 189 ROLF ABJORNSSON (kd) replik:

Herr talman! Det ar just vad det &r, eftersom det dr en nationell till-
géng! Det &r det jag menar med en rittskultur. De unga juristerna far en
teoretisk utbildning, och sedan en praktisk utbildning. De fungerar battre
som domare, &klagare, advokater och dven som bolagsjurister eller even-
tuellt som riksdagsman.

Anf. 190 GORAN MAGNUSSON (s):

Herr talman och drade kammarkamrater! Jag vill borja med att séga
att den debatt som vi nu &r inne i betrdffande processrittliga fragor tende-
rar till att vara en allmén réttspolitisk debatt. Det kan i och for sig vara
intressant, men det finns inte riktigt tickning i betéinkandet for alla de
uttalanden som hér gors om resurser och olika aspekter pa detta.

Herr talman! Jag skall forsoka att berdra en del av de frdgor som hér
har tagits upp. De motioner som har véckts under allmidnna motionstiden
behandlar processritten. Det &r vél beskrivet 1 betédnkandet vilka dvervé-
ganden som utskottsmajoriteten, som i de flesta fall 4r ganska bred, har
samlats kring. Det vanligaste skilet till att en motion avstyrks i detta
betidnkande ar att det pagar utredningsarbete och arbete i departementet
och att vi avvaktar att riksdagen far forslag i olika hdnseenden.

Nér det géller straffprocessuella tvangsmedel, t.ex. kroppsbesiktning,
har den debatten aktualiserats vildigt mycket de allra senaste dagarna,
som har beskrivits hér tidigare. Riksdagen har fort denna debatt vid tidi-
gare tillfallen. Nar Anders G Hogmark frégar mig vilka tankar som gar
genom majoritetens huvuden och hur vi resonerar i den hér fragan kan jag
inte underlata att peka pé vad den tidigare justitieministern Gun Hellsvik
skrev i propositionen 1992—-1993, tror jag det var, om denna sak.

Det anfors dir pé s. 48 att kroppsbesiktning genom krikmedel &r ett
mycket allvarligt ingrepp i den kroppsliga integriteten, dvs. att utsitta
nagon for tvadngsmedicinering, och att det kridvs mycket starka skal for att
i rattegdngsbalken infora en sddan mojlighet. Enligt departementschefen
maste vid en sddan beddmning brottsbekdmpande effektivitetshansyn
trada tillbaka. Négot forslag om tvangsmassig medicinering laggs darfor
inte fram i propositionen.

Detta har naturligtvis priglat tinkandet under de senare &ren, och jag
tycker att det dr tinkvdrda ord. Polisrattsutredningen tog fasta pa detta
departementschefsuttalande och avstod fran att nirmare penetrera den hir
fragan i sitt arbete.

Jag tycker att det &r vért att notera det hér principiellt viktiga resone-
manget. Vi har nu en skrivelse fran polisen i Stockholm som Rikspolis-
styrelsen naturligtvis skall bereda. Man skall dverviga de — som Sten



Heckscher har sagt — mycket intrikata frgor som hdnger samman med
detta och komma med ett forslag till riksdagen. Vi maste se till att vi har
sa effektiva bekdmpningsmedel som mdjligt mot narkotikan — det &r i och
for sig en sjalvklarhet.

Jag skall sedan ta mig over till en annan mycket komplicerad fradga ur
integritetssynpunkt, ndmligen hemlig teknisk avlyssning, eller buggning.
Den frdgan har ocksé sin historia. Man kan fraga sig varfor Moderata
samlingspartiet i regeringsstdllning och med kontroll 6ver Justitiedepar-
tementet inte lade fram ndgot forslag om buggning. I de reservationer
som nu finns, och som ocksé Siw Persson har anslutit sig till, forefaller
frigan mycket enkel. Varfor lade den tidigare, borgerliga regeringen
aldrig fram négot forslag om buggning?

Buggningen har utretts i anslutning till Sékerhetspolisens arbete, och i
den utredningen har man forordat att man skall tillaita buggning. Men
buggning i den allmédnna brottsbekdmpningen har inte utretts, och dérfor
har den nuvarande regeringen tillsatt en utredning. Det finns alltsé skal
for oss av avvakta resultatet av den.

Det finns anledning att i anslutning till Anders Hogmarks inldgg ocksé
sdga ndgonting om resursfragorna, d&ven om de inte finns med i betdnkan-
det. Jag forstir dock nu att de sdrskilda yttrandena é&r till for att man skall
kunna diskutera rittsvdsendets resurser i de olika sammanhangen och inte
bara nér vi behandlar sjédlva anslagsfragan.

Anders Hogmark sade att han var forvanad 6ver att det inte finns en
majoritet i denna riksdag for att tillfora polisen och réttsvisendet sa
mycket resurser som svenska folket anser att de behdver. Men jag ar inte
ett dugg forvanad. Om vi skulle ga efter den instidllningen skulle det na-
turligtvis fordras pengar ldngt utéver vad man inom négot politiskt parti
ar beredd att satta till.

De extra resurser som Moderata samlingspartiet foreslagit i inneva-
rande &rs budget handlar om en ynka procent av rittsvisendets kostnader.
Jag skall inte forneka procentens betydelse i ndgot sammanhang, men inte
finns det vil anledning att hoja rosten med 50 % om man talar om ett
resurstillskott pa en knapp procent? Det kan vil inte vara skillnaden mel-
lan en réttsstat och det som flera talare kallat en nedmontering av rattssta-
ten? De har sagt att vi inte langre kan kalla oss en réttsstat. Detta dr ju
valdsamma overdrifter i debatten kring réttsfradgorna!

Négon nirvarande hér i kammaren maste ockséd fundera dver varfor
det &r brist pa pengar i statens kassa. Jag skall inte ga inte nirmare pa det,
herr talman, darfor att det ligger utanfor betinkandet. Men nigot kan man
vél dnda fundera 6ver den saken.

Det finns naturligtvis flera fragor som det finns anledning att beréra
hir. Jag tinkte sdga ndgonting om notarieutbildningen, tingsmeriteringen.
Det har talats vil for den, och jag kan instimma i vad bl.a. Abjérnsson
sagt pa den punkten. Kia Andreasson &r ganska ensam om sin staindpunkt,
i varje fall i detta betinkande. Ocksa nidr vi har diskuterat detta i Dom-
stolskommittén har man fran flera héll deklarerat att det nuvarande sy-
stemet fungerar timligen vél.

Det ér naturligtvis dnskvért med fler juristutbildade ungdomar i nota-
rieutbildningen, men hér far man dverviga hur stor rekrytering som skall
ske till domstolsvisendet och i dvrigt. For min del &r jag inte beredd att
sdga att man skall dka rekryteringen sa véldigt mycket. Man maste ocksa
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sld vakt om kvaliteten, sd att man kan ha en tvaarig utbildning som verk-
ligen ger insikter i de olika réttsfrdgorna det géller. Det handlar inte om
att bara besoka en domstol utan att — som Abjornsson var inne pi — fak-
tiskt arbeta i den, forsoka knécka olika réttsfragor, sitta upp forslag till
domskrivningar och s& smaningom ocksa skriva domar. Detta &r ett var-
defullt arbete som kommer rittsvisendet i en mycket vid cirkel till del.

Det kénns angeldget och nodvéndigt att vi kan ha ett system for ut-
ndmning av domare som svenska folket i allminhet har fortroende for.
Det géller 6ver hela linjen men ar kanske sarskilt markerat i de allra
hogsta domstolarna. Man har ingen anledning att kritisera och séga att
man kan iaktta en viss undfallenhet fran ledamdterna i Regeringsrétten
och i Hogsta domstolen och att det skulle vara sérskilt belastande for dem
att ha arbetat i Regeringskansliet.

Jag tycker att man skall vara litet forsiktigare med vérderingarna i de
hér fragorna. Vi ror oss pa ett omrdde dir det ar oerhdrt angeléget att man
inte drar i gdng en debatt om att det inte &r riktigt bra. Om Regerings-
kansliet skall kunna anvénda de skickligaste juristerna i sitt arbete tid
efter annan, kan det ju inte vara en belastning for en domare i Regerings-
ritten eller i Hogsta domstolen att ha tjanstgjort i Regeringskansliet. Jag
tycker att man driver den hér fragan for langt. Man har egentligen heller
inget forslag om pa vilket sitt utndimningen av de hogsta domarna skulle
kunna bli bittre.

Det finns naturligtvis internationellt sett olika metoder, och man kan
sdkert konstruera olika system for detta. Men jag dr inte sdker pa att en
okad politisering, som det skulle kunna innebéra om riksdagen skall skota
detta, dr en bra 16sning pa fragan. S4 langt jag har kunnat se tycker jag
kanske inte att erfarenheterna fran USA ir de allra bésta nér det giller hur
domarutndmningarna till Hogsta domstolen dér gér till.

Jag manar till en viss forsiktighet i virderingen av dagens situation.
Det ar svart att hitta system som inte kan ifrdgaséttas utifran den ena eller
andra utgdngspunkten. Det dr viktigt att vi har stort fortroende for framfor
allt de hogsta domstolarna i landet men naturligtvis ocksa rent generellt.

Herr talman! Jag skall sétta punkt hér. Jag har forbrukat mer tid 4n jag
var anméld for, men jag hoppas att den tidigare talmannens avrikningssy-
stem for talartid gav mig utrymme for ett par minuter. Jag skall ocksé
yrka bifall till hemstillan i betdnkandet.

Anf. 191 SIW PERSSON (fp):

Herr talman! Géran Magnusson sade att vi stod med under reservation
2 ndr det giller hemlig teknisk avlyssning, buggning. Det gor vi inte.
Personligen vill jag deklarera att jag ar for buggning, men som vi alla vet
ar detta under diskussion i Folkpartiet. Vi haller pd med ett nytt partipro-
gram, och det géller att invinta det. Vi vill ocksé invénta vad utredningen
ger for resultat. Det dr anledningen till att inte jag anser mig ha rétt att i
Folkpartiets namn stélla mig bakom en reservation nu.

Jag héller med om att vi skall vara vildigt noggranna vid utnimning-
arna till de hogsta domartjansterna. Men det som ar allvarligt, Géran
Magnusson, ir att det i praktiken inte finns nigon mojlighet till insyn och
overklagande vid tillsittandet av tjdnsterna. Det dr klart att man kan utgé
fran att allting gar rétt till, men tyvérr ar det inte sa alla gnger. Insyn och
mdjlighet till verklagande ar viktigt, och det har vi inte i dag.



Anf. 192 GORAN MAGNUSSON (s):

Herr talman! Jag trodde att jag skulle samla ihop alla repliker till en
enda, men det blir naturligtvis ganska svért att klara av s& méanga svara
inldgg som jag ser framfor mig.

Jag héller med Siw Persson om vilka reservationer hon har skrivit pa
och inte skrivit pa, s pa den punkten behdver vi inte vara oense.

Fragan om de hogsta domartjansterna har ju utretts i ganska sen tid,
och man har inte kommit fram till att det i dag finns anledning att i de
sammanhangen foresla nagot nytt system.

Sjalvfallet méste man i samforstand 6verviga sddana har fragor och se
till att det finns ett vél fungerande system. Om det inte finns maste man
naturligtvis fundera pa ndgonting annat. Men jag har litet svart att se att
det skulle vara sd oerhort centralt med ett dverklagningssystem. Det
handlar ju inte riktigt om att hela riksdagen, eller en del av den, skulle var
ett slags rekryteringsgrupp for domare till de hogsta domartjansterna. Jag
undrar vem man i sé fall skulle kunna 6verklaga beslutet till.

Innan vi gér in pd mera detaljer behover vi nog, var och en pé sin
kammare, fundera 6ver hur man skulle kunna 16sa problemet.

Anf. 193 KIA ANDREASSON (mp):

Herr talman! Det géller tillsdttningen av domartjinster. Jag gillar inte
riktigt Goran Magnussons ordval: “forsiktighet” och stort fortroende”.
Vad ér det for ord?

Riv, sd att vi far ljus och luft! Vi skall ga in for att 6ppna. Vi skall inte
springa och tassa i stor forsiktighet och kdnna stort fortroende for allt.
Vad dr det for nagot kritiskt granskande? Den instéllningen forstar jag
inte alls. Det hir ir ju ett slutet system. Det maste dppnas. Detta bygger
bara pa fakta. Hur ett annorlunda system skall se ut fir man ha ett storre
resonemang om. Det behdver, som sagt, utredas. Det kan vi inte avgora
hir pé en kort stund.

Jag étergér till notarierna. Géran Magnusson sdger att han dr ganska
ensam i kommittén om att tycka som han gor. Det forstar jag. Den 6ver-
viagande delen av kommitténs ledamoéter dr ju domstolsanstéllda. De har
ju sjélva gatt den hir vigen. Det &r klart att de inte vill &ndra ndgonting.
Darfor ar det viktigt att ta upp det hér.

Rolf Abjornsson dr mycket pigg pa att ...

Anf. 194 TREDJE VICE TALMANNEN:
Repliken giller inte Rolf Abjornsson.

Anf. 195 KIA ANDREASSON (mp):
Herr talman! Detta gynnar ju de privata advokatkontoren.

Anf. 196 GORAN MAGNUSSON (s):

Herr talman! Om man ar alldeles 6vertygad om att man &r i kontakt
med ett unket system skall man naturligtvis inte visa nadgon forsiktighet
eller ha nagot stort fortroende. Jag forsokte séga att man forst skall gora
klart for sig om systemet verkligen har saddana brister att det finns anled-
ning att ge sig in pé detta mycket svara omrade.
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Jag skall vara Oppen och sdga att det inte &r ndgon sjdlvklarhet for
mig att det absolut méste ga till som det gor for nidrvarande. Men jag har
inte sérskilt latt att se hur problemet egentligen skall 16sas. Det ar detta
jag menar med att man skall ndrma sig fragan med en viss forsiktighet.

Jag har ingen anledning att sdka sak med Kia Andreasson, men hon
talade sig varm for att tvAdngsmedicinering eller krikmedel var en effektiv
metod, inte minst ur ekonomisk synpunkt. Jag tinkte d& pa hennes ldnga
och intensiva kampanj mot personnummer och all slags registrering som
andd har en mycket begrinsad integritetskrinkande effekt. Det ar litet
délig balans pé detta.

Kia Andreasson och jag har diskuterat notarierna i skilda samman-
hang. Vi har for nérvarande olika meningar. Det jag har hort och sett har
inte lett fram till att jag har funnit ndgon anledning att i grunden omprdva
systemet. Justeringar kan man naturligtvis alltid gora. Men, Kia Andreas-
son, det &r inte ndgon majoritet av politikerna eller ledaméterna i utred-
ningen som ar domstolsanstillda eller domstolsanknutna. Vi har helt
andra utgéngspunkter for vara resonemang.

Till sist vill jag séga att jag tycker att det &r bra med en notarieutbild-
ning som ocksé kan forsorja Regeringskansliet, advokatkéren och en hel
del andra grupper med personer som har en god rattskultur, om vi skall
anvinda det uttrycket, och en god insikt i dessa fragor. Det é&r till nytta
dven for rattsvésendet i processen och pa annat sétt.

Anf. 197 KIA ANDREASSON (mp):

Herr talman! Géran Magnusson siger att anledningen &r att vi inte vet
hur det 4r med domartjansterna. D4 ar det vél dags att ta reda pa det och
forsoka forska litet battre i detta?

Jag far mig en kdnga for att jag tycker att polisen skall f4 anvidnda
krakmedel. Géran Magnusson stéller det i relation till att jag &r emot en
omfattande registrering av manniskor. Jag forsokte motivera detta. Det dr
battre att angripa den begridnsade krets som &r inblandad &n att angripa
hela befolkningen. Det dr precis samma sak nér tullen skall soka igenom
saker. Det dr béttre att man tar stickprov, att man kollar ménniskor som
gér in och ut genom grinserna &n att det finns en stordator som registrerar
alla ménniskor. Det dr perspektiven.

Anf. 198 ALICE ASTROM (v):

Herr talman! Jag skall inte forldnga debatten, eftersom en stor del av
replikerna har handlat om tillséttningen av de hdgsta domartjansterna.

Det ar viktigt att man inte anvénder for stora ord, men det stér i reser-
vationen att det forhallandet att flertalet hogre domare har tjénstgjort i
Regeringskansliet kan innebéra vissa risker. Jag tycker inte att jag har
anvént for stora ord vare sig i motionen eller i reservationen.

Visst skall man &ven pa departementet och i Regeringskansliet kunna
anvanda sig av de duktigaste juristerna vi har. Just darfor ar det kanske
annu viktigare att det inte &r ett forfarande — som nu — dir man ser att det
kan finnas en koppling. Det kan finnas ett annat sétt att utse dessa tjans-
ter. Det skulle ocksé undanrdja misstankar och kopplingar som inte &r
positiva.



Jag tillhor dem som tycker att det dr viktigt att d&ven ta misstankar el-
ler funderingar pa det hir omradet pd allvar. Detta ar ju ett omréde dér
inga misstankar bor fa finnas om att det inte gér rétt till. Framfor allt skall
det inte finnas ndgon misstanke om att vi har domare som inte ar sjélv-
stindiga. Det &r en av de viktigaste principerna. Darfor tycker jag att den
hér fragan ar viktig att lyfta fram.

Anf. 199 GORAN MAGNUSSON (s):

Herr talman! Jag pekade pa att de ordinarie domarna har en speciell
stillning, enligt grundlagen, och att de pa det sdttet &r skyddade fran
uppsdgningar och sadant.

Néstan oberoende av vilket system som konstrueras skulle man kunna
sdga att det finns vissa forhdllanden som har paverkat vissa utndmningar
eller utgangar. Om man pé allvar vill ta sig an det hédr problemet méste
man ha mera pétagliga exempel pé att det faktiskt inte ar bra. Jag blir litet
bekymrad nir Rolf Abjornsson — kanske pa grund av sitt engagemang —
talar om att man kan spéra undfallenhet i den hogsta domarkaren.

Anf. 200 TREDJE VICE TALMANNEN:
Inte heller den hiir gangen giller repliken Rolf Abjornsson, utan den
giller Alice Astrom.

Anf. 201 GORAN MAGNUSSON (s):

Herr talman! Nej, men jag rakade anvinda Rolf Abjérnsson som ex-
empel. Nér man séger att man kan spéra en viss undfallenhet sprider det
en misstimning — som jag vill férhindra — nér det géller utndmningen av
de hogsta domardmbetena.

Anf. 202 ALICE ASTROM (v):

Herr talman! Jag ténker inte fora den hér debatten vidare. Den dis-
kussion — och debatt — som vi har haft hér i dag har varit viktig, och jag
tror att det kommer att bli en fortsatt debatt. Da far vi se om vi kan hitta
ndgot annat system som dven Goran Magnusson kan tycka &r bra.

Anf. 203 ANDERS G HOGMARK (m):

Herr talman! Géran Magnusson inledde sitt anforande med att séga att
det har varit en bra debatt som har handlat om mycket. Den har dessutom
handlat om en del saker som betéinkandet kanske inte ger ndgon formell
tackning for.

Det ar klart att man har diskuterat och belyst vad ett antal extra slantar
kunde ha givit rattsvdsendet. Vi vet sjilvfallet att budgeten &r last. Vi kan
bara frdn Moderaternas sida beklaga — inte bara vi utan féormodligen hela
svenska folket, som Onskar en bra och fungerande réttsstat — att de extra
resurserna inte kom réttsvésendet till del.

Jag vill dock séga: Heder 4t Géran Magnusson, som énda erkénner att
Moderata samlingspartiet hade, oaktat att det bara var ndgon procent, ett
par hundra miljoner kronor extra. Det dr inget gigantiskt belopp utéver
budgetforslaget, men dnda: Heder &t de politiska motstandare som erkin-
ner de faktiska omstindigheterna! Det tycker jag bor noteras till protokol-
let.
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Nér det sedan giller krdkmedel citerade Goran Magnusson vad den
davarande departementschefen Gun Hellsvik anférde 1992—-1993. Han
visste dessutom att det var pa s. 48. Da vill jag séga: Det speglar vil bara
det jag har sagt tidigare, ndmligen att det &r ett mycket stort problem. Det
ar en grannlaga avviagning mellan & ena sidan integriteten och a4 andra
sidan effektivitetsvinster. Da gjorde regeringen, dvs. departementschefen,
den avvégningen och landade i att man skulle séiga nej till detta. Fyra fem
ar senare, i det lage vi i dag stér infor, har marknaden eller situationen dir
ute fordndrats, och i samma avvigning landar d& vi moderater i slutsatsen
att det nu finns tillrackligt starka skél for att prova detta medel som — jag
sticker inte under stol med det — &r starkt integritetskrinkande. Men vi
tycker dnd4, dven utifrdn de motiv som polisen anforde i sin skrivelse, att
det finns starka skél att prova det.

Nér det avslutningsvis géller buggningen star det vl efter Siw Pers-
sons inldgg klart varfor inte regeringen lade fram det hér forslaget: Vi var
inte ense. Det &r bara att konstatera. I dag ldgger Moderata samlingspar-
tiet fram det héar forslaget.

Anf. 204 GORAN MAGNUSSON (s):

Herr talman! Lat mig forst konstatera angéende buggningen att det ar
bra att man erkédnner att man inte var ense. Vi har vl liksom anat att det
var pé det sittet. Det dr mdjligt att det t.o.m. var Moderata samlingsparti-
ets kongress som lade himsko pa hela fragan. Savitt jag kan forstd for-
sokte inte ens departementschefen fora frigan framét genom ytterligare
analyser och utredningsarbete, utan den gick uppenbarligen i sta.

Jag ar for egen del inte alldeles klar ver vad slutresultatet skall bli av
detta utredningsarbete. Jag tycker som riksdagsledamot att det &r viktigt
att vénta tills man har en vil avvigd genomgéng av problematiken pé sitt
bord och dé forsoka ta stillning efter bésta formaga.

Samma sak kan gilla betrdffande tvAngsmedicinering eller krikmedel.
Det ar naturligtvis véldigt integritetskrinkande, och jag tycker kanske,
nér det géller de vildigt principiella uttalandena fran fyra fem ar tillbaka i
tiden, att utvecklingen knappast har varit av det slaget att det finns anled-
ning att s& kvickt 6verge stdndpunkten dérvidlag. Men det tillkommer ju
inte mig att bestimma vad andra skall ha for uppfattning. Jag tycker bara
att riksdagen i varje fall borde ha en béttre och mer genomarbetad utred-
ning for att kunna gora den hér avvéigningen.

Nér det sedan giller de extra slantarna skall jag snabbt gora Anders G
Hogmark ledsen pa den punkten. Vi dr mojligen 6verens om procenten,
men jag instimmer i Ingbritt Irhammars beskrivning av vad pengarna
skulle anvéndas till. S& virst mycket direkt polisarbete pa gatan hade det
nog inte blivit av de dir pengarna.

Anf. 205 ANDERS G HOGMARK (m):

Herr talman! Jag konstaterar att vi &r 6verens om att det fanns mer re-
surser, och med véra forslag fanns det mdjlighet att géra omdisponeringar
i akt och mening att sétta in pengarna for att dstadkomma det vi talat om,
niamligen effektivare polisinsatser.

Vi far aterkomma om detta. Goéran Magnusson kan vara helt overty-
gad om — och det dr vl ingen storre sensation om jag sdger detta — att



nistkommande tillfélle da vi skall diskutera budgeten kommer det sakert
att finnas klara forslag om 6kade resurser for polisvésendet och for andra
delar i réttskedjan. Eller ocksa grips nu Socialdemokraterna av en insikt
som jag dr alldeles dvertygad om finns i de djupa medlemsleden hos
savdl Socialdemokraterna som alla andra partier, nimligen att nir det
giller fordelningen av de begrénsade resurser vi har — for det ar klart att
det finns ett vildigt tryck pé resurserna overallt — &r just omradet rattssa-
kerheten, rittskedjan och rattsvisendet mycket hogt prioriterat av allmén-
heten i alla politiska partier och hemvist.

Sedan vill jag stdlla en fraga till Goran Magnusson. Vi hade ju en dis-
kussion om lag om skiljemén och det angeldgna i att snabbt komma till
skott och presentera ett lagforslag. Det finns ett material framtaget sedan
ett par tre ar. Nu finns det farhdgor om att vi skall forlora vart anseende
och rykte som ledande land och Stockholms rykte som centrum for den
hér rattskipningen. Kan Gdéran Magnusson sdga nigot mer dn vad som
star hdr? Tar han nagot intryck av de 6nskemal som finns, bade i landet
och faktiskt ocksé ute i vérlden, om att vi far en lagstiftning som ligger
litet béttre 1 takt med tiden?

Anf. 206 GORAN MAGNUSSON (s):

Herr talman! Jag tar intryck av vad som ségs i den debatten. Jag tyck-
er ocksa att det dr viktigt att vi har en vil fungerande lag betriffande
skiljemén. Men jag har ocksé uppfattningen att det vore bra om domstols-
viasendet i sig kunde delta i storre utstriackning i tvistlosandet pé det hir
omrédet. Jag vet att det finns manga olika aspekter pa det, men for egen
del tycker jag att det &r angeldget att vi bevarar vart goda anseende och
skapar formella mojligheter att fortsitta pa den punkten.

Nér det sedan géller pengarna, herr talman, tror jag ocksa att Mode-
rata samlingspartiet i opposition kommer tillbaka och foreslar mer pengar
till polisvdsendet. Men jag ar lika dvertygad om att ni ockséd kommer att
fortsitta att foresla kraftiga nedskérningar pa en rad andra omraden, ned-
skdrningar som enligt min mening ar kontraproduktiva till det man vill
astadkomma, namligen bl.a. brottsforebyggande arbete. For mig ar den
budgetinriktning som Moderata samlingspartiet har presenterat for 1997
oacceptabel. Blir den av samma karaktér i fortsittningen kommer vi att
vara oense om budgetinriktningen.

Sedan dr det mojligt att de ekonomiska resurserna kan komma att bli
bittre, och da far man naturligtvis dverviga pa vilka samhéllssektorer det
gor mest nytta och dr mest angeléget att satsa pengar. Jag tror ocksa att
djupa led inom socialdemokratin tycker att man skall ha bra resurser for
rattsvisendet, men i samma djupa led finns ocksé de som tycker att man
skall ha bra resurser pd manga andra omraden. Det 4r den politiska kon-
flikt som finns kring pengaanviandningen.

Anf. 207 ROLF ABJORNSSON (kd):
Herr talman! Jag tycker det tidigare replikskiftet har varit tillrackligt
klarlaggande, sa jag avstar fran replik.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 13 mars.)
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12 § Vapenbrott

Foredrogs
Justitieutskottets betdnkande 1996/97:JuU9
Vapenbrott

Anf. 208 INGBRITT IRHAMMAR (c):

Herr talman! I en partimotion frén Centern till &rets riksdag pétalade
vi att det finns behov av att skérpa knivlagen och dess tillimpning. Vi
framforde att knivlagen maste utvidgas till att inte bara gélla pd allmén
plats och i skolor utan dven pé andra platser dir ménniskor vistas.

Det ar klarlagt att knivférbudslagen ocksa géller vid idrottsarenor och
i nojeslokaler. Diaremot rader en viss tveksamhet om huruvida lagen
giller pa sjukhus och socialkontor. Fran Centerpartiets sida anser vi att sa
skall vara fallet. Det dr darfor mycket gladjande att detta ocksa blivit
utskottets uppfattning. Utskottet anser att den frigan, med anledning av
motionen, bor fa en sdrskild belysning vid regeringens beredning av Va-
penutredningens betinkande. Sjdlvklart bor det inte vara tillatet att béra
kniv pé dessa platser.

I samma partimotion framfor Centern vidare att samma regler bor
gilla vid medforande av skjutvapen. Aven om dessa kriver licens for
innehav anser vi inte att man darmed har rétt att fritt bara dessa skjutva-
pen runt pa gator och torg och andra allménna platser utan sérskilda skal.
Visserligen har Vapenutredningen ocksé ansett att forbudet att bara kniv
pa bla. allmén plats skall utvidgas till att ocksd omfatta skjutvapen och
viélliknande skjutvapenkopior, men detta dr ingen garanti for att regering-
en skall tycka detsamma.

Detta &r skélen for Centerns reservation, som ocksa innehéller krav pa
skérpt uppfoljning av vapentillstind. Dessutom anser vi i Centerpartiet att
lagstiftningsskérpningar pé detta omrade bradskar.

Med detta yrkar jag bifall till reservation 2.

Anf. 209 KIA ANDREASSON (mp):

Herr talman! Sverige &r ett vapentitt land enligt Rikspolisstyrelsen.
Om man jamfor med Europa och véra nordiska grannldnder ser man att
det faktiskt dr si. Det behdvs skdrpningar och lagregler som dndras
mycket snabbare 4n det har aviserats.

Det kom forslag om en ny vapenlag forra aret, men dé var det bara en
spréklig systematisk putsning. Jag forstar inte varfor inte regeringen da
kunde ldgga fram det forslag som en utredning redan hade gjort fardigt,
ndmligen 1987 ars vapenutredning. Den lade fram sitt betdnkande ar
1989. Det innehdll manga bra forslag.

Niér forslaget till den senaste vapenlagen lades fram skrev Miljopartiet
en motion och yrkade att dessa forslag skulle tas upp. Men det gjordes
inte.

Vart forslag gér ut pa att man skall begrénsa antalet vapen i samhéllet.
Myndigheterna har dalig kontroll 6ver utvecklingen. Polisen uppskattar
att det finns ungefar 35 000 vapen utan licens. Men det finns andra upp-
gifter ocksa, frdn andra personer.



Stor import sker av jaktvapen. 90 % av dem importeras. Det &r ocksa
latt att skaffa vapen. Efter en jdgarexamen far man ha sex vapen. I den
utredning som Leif G.W. Persson gjorde foreslog han att det skulle ricka
med tva vapen och att man déarefter skulle behovsprova. Dessa atgérder,
som skulle innebédra tidsbegransade tillstdnd, begrdnsat innehav, hardare
forvaringsregler, dkad rapporteringsskyldighet fran skytteféreningar och
straffskirpning for olaga vapeninnehav kunde vidtas redan nu. Men under
betéinkandets beredning far vi i stéllet informationen att nuvarande va-
penutredning forléngs till slutet av 1997.

D4 kan man fraga sig: Varfor tar detta s& lang tid? Varfor méste fra-
gan utredas gang pad ging? Enligt min &sikt kan det inte bero pd nagot
annat én att detta ar ett stort manligt intresse. Det finns manga foreningar
som har ett stort antal medlemmar som forhindrar och forhalar. En viss
rddsla finns for att genomfora genomgripande forslag. Det dr min analys.
Jag tycker att regeringen borde vara modig och ta tag i detta, for det in-
verkar stort ocksé pé den allménna rattssékerheten och valdet i samhallet.

Det skall bli intressant att hora vad Sigrid Bolkéus sdger med anled-
ning av de fragor jag har stallt.

Anf. 210 SIGRID BOLKEUS (s):

Herr talman! Den 31 januari 1996 behandlade riksdagen betinkandet
Ny vapenlag. Eftersom vapenlagstiftningen dd dndrades for att uppfylla
de krav som finns i EU:s vapendirektiv avslogs de motioner som hand-
lade om illegala vapen och legala vapen. De hédnvisades till den nu sit-
tande vapenutredningen, som kallas 1995 &rs vapenutredning. Under den
allmdnna motionstiden vicktes fyra motioner, som behandlas i det betén-
kande vi debatterar i dag. De har ockséd avstyrkts med hanvisning till
utredningen, vars utredningsdirektiv dr heltickande, savitt jag kan se. En
av motionerna &dr dock delvis tillstyrkt. Den har Ingbritt [rhammar berit-
tat om.

Ett delbetdnkande med bl.a. en utvirdering av den s.k. knivlagen, som
utskottet begért, redovisades i april 1996. I detta delbetéinkande, Forbud
mot vapen pd allmdn plats m.m., 1amnas forslag pé att knivforbudslagens
nuvarande forbud mot innehav av knivar m.m. skall omfatta &ven skjut-
vapen och vapenattrapper. Vidare foreslds att det i lagen klargdrs att
innehavsforbudet géller dven fordon pa allmén plats samt att det infors en
sarskild skala for grovt brott, pa vilket det kan folja fingelse i hogst ett
ar. Betéinkandet har remissbehandlats och bereds vidare.

Utredningen skall &ven utvdrdera de skirpningar i vapenlagen som
genomfordes 1992 och den straffskirpning som tridde i kraft 1993, som
foregicks av en tids vapenamnesti. Forslagen i Rikspolisstyrelsens rapport
om illegala vapen dvervigs ocksa av utredningen. Aven forsvaret har haft
nytta av polisens rapport. Dir redovisas ocksd militdra vapen. En del av
polisens forslag aterfinns i DS 1995:38 Sdkrare hantering av statens
skjutvapen. Det senaste aret har mycket positivt hint nér det géller mili-
tira vapen, vilket glader oss i utskottet, som har det brottsforebyggande
arbetet och polisens arbetsvillkor pa vért bord. Da tinker jag speciellt pa
forbattringar som sékrare forvaring, inventering av hur manga militira
vapen som finns legalt ute i samhallet, limplighetsbedomning av personer
som anfortros statens vapen, aterkallelse vid misskotsamhet, sdkrare
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vapentransporter och information till polisen om vilka personer som har
militdra vapen i sina hem, frimst d4 hemvarnsmén.

Jag har tittat pa stolder av militdra vapen. Ett enda inbrott, som t.ex.
vid I 1 1 Kungséngen i fjol, kan bli bingo for kriminella. Det &r bara att
konstatera att vapenforvaring ér farskvara, och att det kriminella tédnkan-
det kan nd oanade hojder. Bovarna ligger alltid fore.

Vid en jamforelse mellan 1991 och 1996 mirker man att vapenstol-
derna har minskat i bostadshus, hos vapenhandlare och skytteorganisat-
ioner, medan det 1996 har skett en 6kning av stolder ur bilar och fritids-
hus.

Vapenutredningen har fatt forlangd tid och skall redovisa sitt uppdrag
fore utgangen av ar 1997. Jag vill bestdmt tillbakavisa att starka krafter
forhindrar eller forhalar. Utskottsmajoriteten ar lika orolig for det dkade
véldet i samhéllet och de illegala vapnen som motionérerna, men vi anser
inte att utredningen skall bryta ut vissa delar och hasta fram forslag. Det
viktigaste dr att utredningen presenterar vélgrundade, vettiga forslag, som
kan fa gehor i riksdagen.

Vapenlagen ar en kedja som skall halla hog niva 6ver hela linjen. Ut-
redningen har grundligt inhdmtat fakta om hur lagstiftningen fungerar i
praktiken. Den har anstringt sig for att fi en sann bild av vapenstdlderna,
eftersom uppgifterna varierar kraftigt i tidigare undersokningar. Att ana-
lysera vad som doljer sig bakom statistiken ger en sékrare bild av ok-
ningstalen eller minskningstalen. Utredningen konstaterar inte bara att det
stulits, utan tar ocksé reda pa hur st6lderna har gatt till. 1987 &rs utred-
ning, ocksé kallad Leif G.W. Perssons utredning, lackte hela tiden. Men
den hir gangen avslojas inga forslag, sé vi far vil vénta och se.

Aven vapenfragan maste ingd i det nationella brottsforebyggande pro-
grammet Allas vdrt ansvar. Att vapenstdlderna och forkomna vapen
minskat beror inte bara pa sikrare forvaring utan ocksé pa dkad medve-
tenhet om stoldrisken. Men av ren obetéinksamhet kan dock en vapené-
gare vigleda tjuven till stoldplatsen. Ett bra sitt att komma &ver vapen,
enligt tjuvarna sjélva, &r att titta efter bilar med dekaler pa t.ex. jakthun-
dar, jagarorganisationer och skytteklubbar. De visar att bilen dgs av en
jagare eller malskytt. Genom bilregistret far tjuven namnet pa fordonsa-
garen och bostadsadressen. Vapentjuvarna pastir ocksé att nyckeln till
vapenskdpet brukar finnas bara ndgra meter frdn sképet. De flesta av
mina vinner som ir vapendgare ser ertappade ut nér jag frdgar om det
stimmer. Det dr inte heller speciellt brottsforebyggande av en vapenigare
att pa telefonsvararen tala om att man &r bortrest.

Herr talman! Miljopartiet och Kristdemokraterna har byggt sin reser-
vation 1 pd en motion frin tvd socialdemokrater och begir forslag om
skdrpningar av vapenlagen for innehav och forvaring redan i &r. Jag har
redan motiverat varfor inga delfrdgor bor brytas ut och hastas fram. Sjalv
hoppas jag att utredningen foreslar skirpta regler for vapenhandel och att
licenser for helautomatiska skjutvapen inte skall ges. Foljaktligen skall
handel med sédana vapen vara forbjuden. Ni reservanter har prioriterat
andra fragor, och tydligen finns det i utskottet delade meningar om vad
som bradskar mest. Utskottsmajoriteten har valt att invinta helheten, och
det &r ett klokt beslut.



Jag vill kommentera nagra pédstdenden i motionen som Kristdemokra-
terna och Miljopartiet hinvisar till. I sitt anforande sade Kia Andreasson
att det fanns 35 000 illegala vapen. Uppgiften var himtad ur Rikspolissty-
relsens rapport. Dér star det faktiskt 30 000 illegala vapen. Det ir illa
nog, men siffrorna var fel.

Det stdmmer att Sverige dr ett vapentétt land. I Japan, Holland och
England, som ndmns i motionen, ar jakten ingen folkrorelse som i Sve-
rige. Vi har stora jaktmarker och gott om vilt, vilket de nimnda ldnderna
inte har. I Osteuropa ir jakt ingenting for vanligt folk. Forr jagade hoj-
dare inom kommunistpartiet, och nu séljs jaktresor till utlindska turister
for att béattra pa landets ekonomi. Lénder dar planboken styr jakten har f&
jégare och dédrmed farre vapen.

I motionen pastas att det 1992 stals 1 680 skjutvapen i Sverige. Mot-
iondrerna har glomt att tala om att forkomna vapen ryms i det antalet, och
forkomna vapen ér tappade eller oforklarligt forsvunna. Enligt Rikspolis-
styrelsen handlar det inte om 1 680 stulna och férkomna vapen 1992 utan
1 535 stycken. Ar 1995 var antalet stulna och forkomna vapen 1296
stycken, alltsa en stor minskning, och 1996 var det 1 352 stycken.

Aven om det #r intressant att se hur manga vapen som antriffas skall
jag inte trotta med den statistiken. Vad som ar mérkligt dr att det 1991
anméldes 314 vapen som forkomna, och 1996 var antalet 702 stycken,
alltsd mer 4n en fordubbling. Detta dr en obegriplig 6kning som kan tyda
pa att vapen tidigare &r registrerats som stulna fast de i sjélva verket sak-
nats, t.ex. i dodsbon. Vapen som den avlidne enligt licensen skall ha kan
ha salts, tappats bort eller skrotats redan f6r 30—40 ar sedan och kommer
med t.ex. 1 1996 &rs statistik. Det dr dérfor utredningen anser det s ange-
laget att analysera vad som doljer sig bakom statistiken.

I stéllet for att bemota pastdendet i motionen och i anférandet om hur
enkelt det r att ta jigarexamen skall jag be er som lyssnar att ténka efter,
fast det dr ganska sent pa kvéllen. Vad ar det som &r gemensamt for Flink
och morden i Falun, Zethraeus och Stureplansmorden, de dodande skot-
ten frin Empire State Building, massmorden i Storbritannien da smébarn
och deras liarare skots i en gymnastiksal och mannen i Australien som
akte omkring pa en turistort och skdt vilt frimmande ménniskor? Ja, ni
fér inte lang tid att tinka. Mordarna dr mén, och enbart vita mén.

Jag har fragat Lars Lidberg, professor i réttspsykiatri, om han kunde
ge mig ett enda exempel pa ett fall dir en kines, japan, indian eller afri-
kan fétt s total kortslutning i hjdrnan att han mejat ned folk urskillnings-
16st. Inte heller han kunde komma pé nagot fall. Jag efterlyser ett sddant
exempel, for jag vill inte tro att den vite mannen 4r unik i detta samman-
hang. Samtliga av dessa massmordare har anvdnt militira vapen och
ingen dr jagare. Jag har bett Lars Lidberg att i TV-intervjuer tala om
varfor jagare inte forekommer i dessa brott, vilket han ocksa gjort, och
jag hoppas att han upprepar det eftersom det finns sd ménga forutfattade
meningar. Det vore ganska intressant att veta om mina meddebattdrer kan
komma pa négot exempel hir i Sverige pé att unga eller gamla jégare har
varit ute och lekt Rambo med knivar och skjutvapen pa gator och torg.

Som svar pé reservation nr 2 vill jag sdga att det kommer ett forslag
om en lag mot skjutvapen pé allmén plats. Om departementet hinner fa
fram en proposition kommer forslaget i ar. Vi far inte gldmma bort att det
nér det giller skjutvapen finns en kontroll. Det krévs licens for att fa ha
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skjutvapen. Kriminella har séllan eller aldrig ndgra licenser, och de skall
gripas och bestraffas. Och for att folk skall fatta hur allvarligt brottet ar
hojdes maxstraffet for olaga vapeninnehav 1993 till fyra &r.

Om en maélskytt eller jagare gar omkring med sina legala vapen pa
allmén plats for att han &r radd eller vill hota kan han inte anses lamplig
att behélla licensen. Naturligtvis behovs en lag som speciellt kan hjélpa
polis och domstolar i tveksamma fall, och den lagen kommer.

Herr talman! Jag yrkar bifall till hemstéllan i betinkandet och avslag
pa reservationerna.

Anf. 211 KIA ANDREASSON (mp):

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation 1.

Vi har fatt en gedigen redovisning av Sigrid Bolkéus om utredningar
och hur det har varit tidigare, men jag hévdar d4ndd att vi har material
genom Rikspolisstyrelsens rapporter bl.a. om illegala vapen med forslag,
och vi har fortfarande Leif G. W. Perssons utredning som siger att for-
slagen haller. De kunde inte genomforas dérfor att det var ett sddant mas-
sivt motstand. Det &r det som géller inom denna bransch, det stora mot-
stdndet mot att genomfora fordndringar. Dérfor borde den nuvarande
vapenutredningen inte alls ha behovt arbeta sd hér lang tid och fa for-
langning. Jag forstar inte det. Det 4r ndgonting annat som ligger bakom,
men det har jag ju sagt en géng tidigare.

Anf. 212 SIGRID BOLKEUS (s):

Herr talman! Den hér utredningen har inte haft lang tid pa sig. Leif G.
W. Persson borjade ju 1987 och forslagen kom 1992.

Jag har redogjort for att det behdvs en ordentlig utredning sé att vi far
en lag som héller. Vi kan inte halla pa och @ndra lagen hela tiden, for de
som skall jobba med lagen och kénna till den skall ju hinna hdnga med.

Kia Andreasson talar om massivt motstdnd. Ja, en del av forslagen i
Leif G. W. Perssons utredning kan man inte sdga var speciellt bra, och en
del hoppas jag inte dterkommer.

Anf. 213 KIA ANDREASSON (mp):

Herr talman! Det verkar vara sa i alla partier att den manliga vapenfo-
resprakarmassan har stort inflytande. Miljopartiet &r ju ensamt om den
hér reservationen, och det dr symtomatiskt. I varje parti finns det ett gedi-
get motstand mot att bifalla dessa forslag.

Anf. 214 SIGRID BOLKEUS (s):

Herr talman! Den hér utredningen handlar om att man skall forebygga
véldsbrott. Kan Kia Andreasson ge ndgot exempel pa att jigare dr brotts-
bendgna? Sedan vill jag pAminna om att det i direktiven stir att seridsa
vapendgare inte skall drabbas av onddiga svarigheter och kostnader. Har
handlar det om att komma 6ver de illegala vapnen, och de som inte behd-
ver vapen skall inte heller ha ndgra vapen.



Anf. 215 INGBRITT IRHAMMAR (c):

Herr talman! For ganska exakt tva veckor sedan justerades betdnkan-
det med Centerpartiets motionskrav om att samma regler skall gélla for
vapen som for kniv nér det giller mojligheten att bara detta pd allmén
plats utan sérskilda skédl. D& hade inte utskottet ndgon véardering eller
synpunkt pa det hér. Det enda man séger r att man har samma grundin-
stillning som motiondrerna vad géiller att det &r sjdlvklart att valdet i
samhéllet maste bekédmpas pé alla nivéer och att det stéller nya krav pa
lagstiftning, t.ex. i frdga om vapen. Men det man ndmner &r t.ex. att den
allméanna uppfattningen rader att ingen far sélja skjutvapen till nigon som
saknar tillstdind, medan det som framgétt av Vapenutredningens betén-
kande inte &r lika sjélvklart att forbjuda forséljning av knivar till ungdo-
mar under 18 &r.

Inget nimns d& om synpunkterna om mojligheten att fritt g& runt med
vapen pa allmén plats. Det glader mig darfor sérskilt mycket att Sigrid
Bolkéus i dag kan vara sé tydlig och séga att det kommer ett lagforslag pa
det hir omradet. Det ar synd att inte det kunde framgé nér betéinkandet
skrevs for tvé veckor sedan, men jag konstaterar att det &r bra att det kom
idag.

Anf. 216 SIGRID BOLKEUS (s):

Herr talman! Det 4r bara att konstatera att det stdr Centern fritt att re-
servera sig for att det skall komma ett forslag. Vi allihop i utskottet vet att
detta forslag kommer, sd vi tycker nog att detta &r att sld in Oppna dorrar.

Det skulle vara synnerligen inkonsekvent att ha forbud mot knivar pa
allmén plats men inte mot skjutvapen. Hur skall man forklara en sddan
sak pedagogiskt, &ven om det nu bara dr de kriminella utan licens som
stiller till fortret?

Sedan far vi komma ihdg att nir det blir forbud mot vapen pé allmén
plats kommer det att uppsta situationer ndr mélskyttar och vapenédgare
méste kunna vara pa allmén plats. De maste kunna gé pé gatan till vapen-
handlaren for att laga sitt vapen eller kdpa en biljett pa stationen for att ta
tdget till jaktmarkerna eller skyttebanan. Det kommer alltsd att finnas
undantag. Men om den lokale vapenigaren har vapnet med sig i badhuset
eller pa teatern ar han ute pa helt fel stéllen, vilket han inte har licens for.
Det kommer att hjélpa polisen.

Anf. 217 INGBRITT IRHAMMAR (c):

Herr talman! For oss i Centerpartiet dr det viktigt att reservera oss nér
den uppfattning som vi har i motionen inte pa nagot sitt uttrycks i texten.
Det kan inte utldsas av detta betdnkande.

Det dr ockséd bakgrunden till att jag reagerar mot sittet att behandla
motioner i riksdagen. Vi avslar allt, utan virderingar eller synpunkter,
som en signal till regeringen. Jag tycker att det maste vara partiernas
skyldighet att redovisa vad man star for och inte bara avsla allt utan syn-
punkter nér man tycker att nagot ar viktigt.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 13 mars.)
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13 § Tilliimpningen av skuldsaneringslagen

Foredrogs
Lagutskottets betinkande 1996/97:LU6
Tillampningen av skuldsaneringslagen (fors. 1995/96:RR9)

Anf. 218 TOMAS HOGSTROM (m):

Herr talman! Skuldsaneringslagen har diskuterats och behandlats vid
ett flertal tillfdllen av riksdagen. Den har nu varit verksam sedan den 1
juli 1994.

Att frdgan anyo ar aktuell beror pd motioner under allménna motions-
perioden och av Riksdagens revisorers forslag om atgirder i syfte att
rationalisera och underlatta tillimpningen av skuldsaneringslagen och att
forebygga behovet av skuldsanering.

I motion 1995/96:L28 redovisar vi Moderaternas syn pa skuldsane-
ringslagen, men dven negativa konsekvenser av lagens inforande, som i
alltfor liten utstrackning har varit vigledande for riksdagens stillningsta-
ganden. Motionen utmynnar i ett forslag att skuldsaneringslagen skall
upphora att gélla vid utgdngen av juni ménad 1997.

Skuldsanering ar ingen ny foreteelse och ér inte en f6ljd av lagens
ikrafttrddande. Det har tidigare varit en uppgift i huvudsak for gidldenérer
och borgendrer att 19sa frigan om skuldsanering — detta da utan nigon
skuldsaneringslag. Enligt min mening &r det parterna som via avtal skall
komma 6verens. Skuldsaneringslagen skall upphévas.

Utvérderingar visar att behovet av skuldsaneringslag var betydligt
overdrivet nér riksdagen behandlade fragan 1994. D4 utgick man frén en
uppskattning av 12 000 ansdkningar per ar. Nu vet vi att det fran starten
den 1 juli 1994 t.o.m. tredje kvartalet 1996 har inkommit 10 825 &renden,
enligt Konsumentverket. Det &r alltsd langt mindre dn hélften av det antal
som beréknades i propositionen. Andelen avslag, avslutade och avvisade
drenden utgjorde drygt hilften av ansdkningarna. Frivillig skuldsanering
har genomforts i 524 fall. Totalt har 1 231 fall 6verldmnats till tingsrétt
fran lagens ikrafttradande till den 1 juli 1996.

Genom en alltfor generds kreditgivning och en alltfor dalig kredit-
provning har manga méanniskor hamnat i svara ekonomiska situationer. I
andra fall har det handlat om affdrssituationer, dér parterna inte hallit vad
som lovats. Det &r viktigt att i detta sammanhang betona betydelsen av
information, okat ekonomiskt medvetande hos hushéllen och en funge-
rande budgetradgivning, oavsett om vi har ndgon skuldsaneringslag eller
inte.

Det ar foga forvanande att banker och kreditinstitut &r positiva till la-
gen. De slipper ndmligen pa flera sitt undan ett ansvar som de har genom
att hinvisa till lagen. Det ansvaret &r att 16sa den situation som har upp-
statt.

Nu ér kravet om frivillig uppgorelse nedtonat — man kan alltid hdnvisa
till lagen och den prévning som dir sker. En foljd av detta &r att antalet
frivilliga 6verenskommelser ségs ha minskat. Det &r hir viktigt att betona
att staten ingalunda &r nigot foredome nir det giller att nd dverenskom-
melser om frivillig skuldsanering — ndgot som det borde vara.



I Dagens Nyheter i dag kan vi konstatera att dven skattemyndigheten
visar en hardnackad attityd och ofta 1dmnar nekande besked nér diskuss-
ioner fors om skuldsanering.

Fullt klart &r att i och med lagens ikrafttrdidande har drendehantering-
en vid tingsrétter och statliga myndigheter 6kat. Samtidigt har de ekono-
miska resurserna till framfor allt landets tingsrétter skurits ned. Lagens
ikrafttradande har tillfort en ny drendetyp, och jag vill pasta att det kan ha
varit till men for andra drenden och drendebelastningen vid tingsrétterna.

Av den hearing som lagutskottet genomforde i december 1996 fram-
gick att kostnaderna for hantering av skuldsaneringslagen var hoga sévél
for domstolsvédsendet som for statliga myndigheter och kommuner. Dessa
kostnadsokningar &r inte rimliga.

Den tvingande skuldsanering som beslutats av tingsrétten innebér att
géldeniren skall leva pa existensminimum under en period av fem ar och
att eventuellt dverskott skall komma borgenérerna till del — detta for att
bli av med ekonomiska ataganden som manga ganger var tinkta att 16pa
under en langre tid &n sa. I allmédnhetens 6gon &r detta en kort tid, ja, rent
ut sagt en mycket kort tid.

An mer stétande ir att nir gildenéren kan skriva av sina skulder via
forfarandet i skuldsaneringslagen kan borgensmannens &tagande kvarsta.
Ar det rimligt att ha en lag som befriar den som grovt misskott sin eko-
nomi, samtidigt som borgensmannen — ofta en nira anhdrig eller en vén —
far std fast vid sitt atagande. Genom att borgensmannen forlorar sin
regressritt mot géldenédren i och med beslutet om tvingande skuldsane-
ring uppkommer en, rent ut sagt, absurd situation, som inte gagnar né-
gon — mdjligen géldendren. Enbart detta missforhallande vore nog for att
upphéva lagen, enligt min mening.

Herr talman! Borgensmannens situation avfiardades vid den hearing
som lagutskottet genomforde pa foljande sitt, vilket tydligt beskriver den
rent ansvarslosa syn pd borgensmannens stillning som préiglar ménga
anhéingare av skuldsaneringslagen. Det sades:

”A andra sidan kan man fraga sig vad regressritten ir vird med tanke
pa att den som far skuldsanering &r kvalificerat insolvent och skall i prin-
cip aldrig nidgonsin komma ur sin betalningsoférmaga. Det innebér att
regressritten inte dr nigonting vird, och dé& &r det ingen skillnad. Man
kan inte utkrdva nigonting fran gildendren. Man kan som bekant aldrig
lugga en skallig.”

Den principen ir inte mycket vird. Litet raljant kan man ocksé siga
att den som é&r skallig inte alltid behdver fortsétta att vara det.

Den som gér i borgen gér i sorgen, men varfor gora det 4n sorgligare?

Effekten av lagen ar att gildendren kan komma att disponera medel
eller tillgdngar som han erhallit efter beslutet om skuldsanering men som
da inte gick att forutse och till vilka borgensmannen da inte har regress-
ratt.

Visst har borgensmannen ett ansvar for den uppkomna situationen i
och med att han eller hon har undertecknat en borgensforbindelse med
detta ansvar, men detta ansvar ar trots allt mindre dn géldenirens. Med
inforandet av skuldsaneringslagen har en situation uppkommit som inne-
bir att borgensmannens situation har forsdmrats — ndgot som riksdagsma-
joriteten tycks anse vara riktigt. Det gér dock inte vi.
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Herr talman! Med anledning av vad jag hér har redovisat yrkar jag bi-
fall till reservation nr 1.

Anf. 219 PER ROSENGREN (v):

Herr talman! Detta betdnkande handlar alltsd om tillimpningen av
skuldsaneringslagen.

Vid den hearing som lagutskottet hade den 3 december 1996 framkom
det mycket entydigt att lagen fyller ett stort behov. Jag trodde ocksa att
moderaterna skulle ta till sig den uppfattning som enhélligt framfordes
vid det tillfllet. Jag tror inte att det egentligen var ndgon part som utta-
lade sig mot skuldsaneringslagen. Moderaterna var vid hearingen ocksé
relativt flata eller tysta. Nu framhédrdar man i den uppfattning som man
tidigare har framfort i sina motioner, dvs. att skuldsaneringslagen skall
upphévas.

Det ar ocksé intressant att se vad man grundar sin uppfattning pa. Det
framkom med mycket stor tydlighet nir Tomas Hogstrom diskuterade
borgensmannens problem. Jag kan delvis instimma i att ett av de problem
som finns med skuldsaneringslagen &r att borgensmannen kan rdka
ganska illa ut. Men ni horde vél vad han sade? Han talade om ménniskor
som grovt misskott sin ekonomi. Trots detta visade han upp en artikel i
dagens nummer av Dagens Nyheter om ett par. Jag vill inte séga att de
personerna pa nigot sitt har misskott sin ekonomi, och framfor allt inte
grovt misskott den. De har hamnat i omsténdigheter dver vilka de sjélva
inte rdder. De har blivit tvingade att sélja ett hus nir de flyttade, och de
fick inte ut mer 4n kanske hélften av vad de gett for det och hamnade da i
en situation som var ohdllbar. Jag tycker inte att man kan skriva dem pé
nésan att de grovt har misskott sin ekonomi.

Vi anser alltsé att det finns ett stort behov av en skuldsaneringslag.
Det innebir emellertid inte att vi anser att lagen i nuvarande skick funge-
rar bra i alla avseenden. Framfor allt tillimpas lagen inte fullt ut s& som
lagstiftaren menade att den skulle tillimpas. Framst kanske detta géller
domstolarnas stéllningstaganden; de &r enligt min mening alltfor restrik-
tiva nér det géller att medge skuldsanering.

Det ir naturligtvis inte ndgonting som vi kan goéra ndgonting at utan
att dndra lagen, sa att den blir tydligare. I samband med det finns det
vissa beloppsgrianser som kanske bor justeras. Jag anser att man har ett
alldeles for hogt belopp for att medge skuldsanering.

Jag menar ocksa — det var d&ven Tomas Hogstrom inne pa — att om de
ekonomiska forhallandena dndras for en person som har fatt skuldsane-
ring &r det viktigt att man kan omprdva detta pa ett enkelt sitt och att den
omprovningen inte skall behova ske hos tingsritten utan i s& fall hos
kronofogden.

Négot som har framkommit nér revisorerna har granskat detta ar att
steg 1, dvs. den frivilliga 6verenskommelsen, inte har fungerat. Framfor
allt har det tagit véldigt mycket kraft frin kommuner — man har stillt
vildigt hoga krav pa att de skall genomfora forsok nir det géller steg 1.
Alla har inte lyckats med detta eller inte orkat med det.

Vinsterpartiet dr ju ett parti som hyllar finansieringsprincipen, dvs.
principen att nér staten aldgger kommunerna uppgifter skall man ocksa
skicka med en pése pengar. S& var det inte ndr man gjorde detta. Man
alade faktiskt budgetradgivningen i de olika kommunerna att hjilpa till



vid skuldsaneringen, men man bidrog inte med négra pengar. Vi tycker
att det dr viktigt att staten tar det ansvaret och ser till att varje kommun
har rad att bistd med budgetrddgivning eller rddgivning i samband med
skuldsanering.

Ytterligare diskussioner som kan bli aktuella for att forbattra skuldsa-
neringslagen &r att redan i steg 2, dvs. pa kronofogdenivé, infora ndgon
form av tvingande skuldsanering. Jag tror att man skulle spara mycket
pengar at samhillet om den myndighet som trots allt ar expert pd méanni-
skors skuldsituation och deras behov av sanering, kronofogdemyndighet-
en, fick mdjlighet att ta hand om beslutsfrdgorna och det slutgiltiga beslu-
tet.

Tomas Hogstrom sdger att skuldsanering har fungerat ldngt innan
skuldsaneringslagen kom till. Det dr p& det séttet. Jag har sjdlv arbetat
med skuldsanering &t privatpersoner och dven at foretag. Men nér det
géller privatpersoner anvinde man sig av den modell som skuldsanerings-
lagen innebdr. Men jag kan sdga att utan lagen hade man vissa problem.
Det fanns banker som végrade att g& med pa detta, trots att man hade en
avbetalningsplan pa étta ar, som skulle ge banken en hel del av kapitalbe-
loppet ater, men de gick inte med pé det. De resonerade ungefir som
Tomas Hogstrom och moderaterna: Tank om alla skulle goéra sa! Var
skulle vi d& hamna? Man &r alltsé ute for att statuera exempel, inte for att
hjidlpa ménniskor i néd. Det &r en forfirlig instdllning, som inte har
mycket med ett solidariskt samhélle att gora, tycker jag.

Hanteringstiderna ar véldigt 14nga, pekar man ocksa pé. Det beror pa
att man i steg 1 kréver si langa utredningar och att kronofogden har haft
vildigt mycket arbete med detta. Hanteringstider pa ett r och déardver ar
inte ovanliga, och det &r naturligtvis helt oacceptabelt i den situation som
ménga minniskor befinner sig i.

Sa till ett av de storre problemen: skattemyndighetens agerande. Da-
gens Nyheters artikel visar med all 6nskvird tydlighet att skattemyndig-
heterna inte ar sérskilt benfigna att hjilpa till i samband med skuldsane-
ring. Det ar forst nir det kommer till sista instans, dvs. ndr tingsritten har
drendet, som det kan bli aktuellt. Jag menar att staten i det hdr samman-
hanget 1 sd fall bor foretrddas av kronofogdemyndigheten, som har en
betydligt stérre och béttre kompetens nir det géller médnniskors ekono-
miska situation och som kan se samtliga fordringsigares perspektiv. De
kan da ocksé gora en bittre bedomning dn vad skattemyndigheterna kan
gora. Skattemyndigheterna har tyvérr en alldeles for fiskal instillning,
som i stor utstrickning forsvarar skuldsanering.

Sedan dr det i och for sig pa det sittet att skattemyndigheten kanske
inte har ndgon anledning att g4 in med smabelopp — de skrivs ju 4ndé av
efter fem ar. Problemet &r att alla inte vet om det. Och de ligger dnda
kvar; de ar inte sanerade. Men skattemyndigheterna skriver alltsd av
beloppet efter fem &r, om inte drendet véicks i ndgon annan instans s att
man driver in dem.

Som slutsats kan man alltsa séga att det behdvs dndringar i lagen. Vi
kommer under allménna motionstiden och i samband med andra motioner
att foresla ytterligare forbattringar nér det géller lagen. Just nu yrkar jag
bifall till vara reservationer 4, 6 och 7. Samtliga dessa tre reservationer ar
av principiellt intresse nér det géller skuldsaneringslagen. Min uppma-
ning till Tomas Hogstrom &r: Ni kan &tminstone stodja oss nir det géller
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reservation 7. Tomas Hogstrom betonade sjélv behovet av budgetradgiv-
ning och sade att detta skulle minska behovet av skuldsanering. Det &r
precis det vi pekar pa dar: Ge pengar till kommunerna sé att de har rad att
syssla med budgetradgivning! Det forsta kommunerna drog in i samband
med att kommunerna fick problem med ekonomin var just konsument-
véagledning och budgetrddgivning.

Anf. 220 TOMAS HOGSTROM (m) replik:

Herr talman! Att ménniskor av en mangd olika orsaker ar foremal for
skuldsanering kdnner bade Per Rosengren och jag till. En del av dem é&r
det till foljd av att de har misskott sin ekonomi, andra till f61jd av om-
standigheter som varit utanfor deras kontroll.

Hanvisningen till Dagens Nyheters artikel gjordes utifran att vi tydlig-
en behdver en lag i Sverige for att statliga myndigheter skall lyda de
anvisningar som Sveriges riksdag uttalar. Det borde vil rimligtvis vara
sd, att skattemyndigheten i detta fall anpassar sig till vad riksdagen har
uttalat betrdffande skuldsanering. Da minskar behovet av en skuldsane-
ringslag i den delen.

Jag tycker att man fran Vénsterpartiets och Socialdemokraternas sida
val latt passerar borgensmannens orimliga situation. Det &r inte bra. En-
bart den situationen borde ligga till grund for att lagen upphévs.

Anf. 221 PER ROSENGREN (v) replik:

Herr talman! Det sista forst: Borgensmannens situation fordndras ju
inte sérskilt mycket. Kan géldeniren inte betala sina skulder gar bor-
gensmannen in och betalar oavsett om det skall ske en skuldsanering eller
ej. Det r ju sé ett borgensatagande fungerar.

Nér det géller skattemyndighetens agerande vill jag séga att det inte
bara handlar om skattemyndigheten. Jag hade exempel pa diverse banker
som jag sjélv har forhandlat med. De var mycket restriktiva och tog inte
ens det bud som foretagsekonomiskt vore det bésta for dem. De ville
statuera exempel. Jag horde dem séga: "Ténk om alla skulle gora s&!”.
Tomas Hogstrom uttrycker ungefir samma andemening.

Ett ytterligare problem é&r att domstolarna tolkar valdigt restriktivt. Jag
tror inte att domstolarna har uppfattat lagstiftarens intentioner riktigt rétt.
Dirfor behover man kanske éndra lagen — det kan jag halla med om —
men i sé fall pé ett sddant sitt att det blir béttre for gdldenérerna.

Det dr som sagt inte bara skattemyndigheten som ér ett problem. Jag
tror 1 och for sig att man skulle kunna 16sa problemet med géllande lag
bara genom att overfora borgenérsfunktionen fran skattemyndigheten till
kronofogdemyndigheten. Bara det skulle fordndra situationen kraftigt.

Anf. 222 TOMAS HOGSTROM (m) replik:

Herr talman! Per Rosengren sade att vi skall forbéttra situationen for
géildendren. Jag tycker att det dr viktigare att forbéttra situationen for
borgensmannen i det fallet.

Det ar riktigt att det finns banker och kreditinstitut som uppvisar en
attityd som motsvarar den som skattemyndigheten uppvisar i dagens
Dagens Nyheter. De grinsdragningsproblemen finns oavsett om det finns
en lag eller inte.



Anf. 223 PER ROSENGREN (v) replik:

Herr talman! Lagen é&r till for att sdtta press pé fordringsdgaren att
ingd en uppgorelse ndr alla forutsittningar for skuldsanering foreligger.
Att leva i fem ar pa existensminimum &r ganska tufft. En sanering &r
nddvindig t.ex. for alla de barnfamiljer som har blivit arbetslésa och
tvingade att sdlja sitt hus nér fastighetspriserna sjunkit drastiskt, annars
bar de med sig skulden for tid och evighet. De hamnar i en situation som
blir helt ohallbar. Vi méste ha ett institut sa att vi &tminstone kan hjélpa
dessa familjer ur skuldféllan.

Det ar intressant att konstatera att de foretrddare som var med pa hea-
ringen var véldigt positiva till skuldsaneringslagen oavsett om de kom
frén kreditforetag eller fran banker. Nu visste de vilka regler som fanns,
och kunde de arbeta langsiktigt med forbindelserna med sina kunder.

Anf. 224 RUNE BERGLUND (s):

Herr talman! Skuldsaneringslagen har funnits i snart tre &r. Innan dess
hade kommunerna frivillig skuldsanering genom sina konsumentradgi-
vare, och i vissa fall genom medverkan frén socialbyrderna. Det fanns
fore skuldsaneringslagens tillkomst ingen lagreglerad mojlighet att fa
skuldsanering pa det sittet att man kunde f& en skuld faststélld av dom-
stol med skuldnedskrivning och tidsbegransad betalningsplan.

En viktig ingrediens &r fortfarande frivilliga 6verenskommelser i
steg 1 hos kommunerna och steg 2 hos kronofogden. Den stora skillnaden
ar att tingsrétten nu kan doma till skuldsanering om fordringségare mots-
atter sig nedskrivning av skuld om tingsritten bedomer att gildenér av
nagot skal dr oformdgen att betala sina skulder inom 6verskadlig tid.

Utgéngspunkten for den utvirdering som nu skett dr Riksdagens revi-
sorers granskning av tillimpningen av skuldsaneringslagen. Den utvirde-
ringen har sin grund i att det kom rapporter om svarigheter med tillimp-
ningen av lagen. I september 1996 kom en utvirdering fran Konsument-
verket i frigan. Som har sagts tidigare genomforde utskottet en offentlig
utfragning i december 1996. Den utfragningen ar bifogad betdnkandet.

Det som har kunnat konstateras fram till nu &r att skuldsaneringslagen
tillimpas olika i olika delar av landet. Det &r i sig inte sarskilt uppseen-
devickande nir det giller en helt ny lagstiftning. Det blir naturligtvis s4,
att olika uppfattningar bryts mot varandra. S& smaningom blir det en
enhetlig tillimpning, vilket ocksd maste vara det sjdlvklara malet. Den
processen far inte ta for lang tid om lagstiftningen skall vinna trovirdig-
het hos allménheten.

Det giller hiar for Riksskatteverket att kontinuerligt utfirda rad, ut-
bilda och informera om den praxisbildning som successivt viaxer fram i
och med att allt fler mél overprovas, sa att det blir en enhetlig tillimpning
over hela landet. Det bor kunna ske dven om verket saknar formella be-
fogenheter att utfirda foreskrifter om lagens tillimpning.

Utskottet har for avsikt att f6lja utvecklingen och eventuellt gora yt-
terligare utvdrderingar av lagens tillimpning enligt den arbetsmodell som
nu tillimpas i utskotten i denna fraga liksom i fraga om lagen i dess hel-
het.

Det har ocksa framforts synpunkter pa att handlaggningstiderna ar for
langa. Utskottet utgér fran att regeringen noga foljer handelseutveckling-
en i det fallet och om sé erfordras kommer med forslag till utskottet som
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kan forenkla delgivningen och dédrmed forkorta handlaggningstiden. Det
ar viktigt i denna typ av drenden att tiden fran ansdkan till beslut inte blir
for lang.

En annan fradga dr mojligheten att omprova beslut dven nér det géller
belopp och inte bara tiden och séttet for skuldens betalande. Utskottet gor
hér ett tillkdnnagivande till regeringen. Det kan hdnda manga saker under
en s lang tid som fem ar, som vanligtvis &r den betalningsplan som bes-
lutas. Darfor finns det skél att dterkomma till den fragan. Utskottet anslu-
ter sig ddrmed till revisorernas forslag och yrkande 3 i motion L29.

Nar det géller fordringar péd skatter och allmédnna avgifter framhaller
revisorerna att det inte finns ndgon enhetlig praxis. Den frigan borde
klarlaggas. I dag gor varje enskild skattemyndighet egna beddmningar. I
propositionen om skuldsaneringslagen framholl regeringen att skatte-
myndigheten skall anldgga ett vidsynt perspektiv vid bedémningen av
forutsattningarna for skuldsanering. Om forutséttningarna for skuldsane-
ring foreligger bor ocksa myndigheten godta forslaget.

Det giller dven i steg 1 och 2, dvs. innan drendet kommit s& langt som
till tingsratten. Regeringen borde f6lja upp fragan om skattemyndigheten
skall anldgga en fiskal syn pa sina fordringar i skuldsaneringsérenden om
alla andra forutsattningar for skuldsanering foreligger enligt genomforda
utredningar. Riksdagens avsikt &r inte att nu vidta nigra atgérder i den
fragan.

Det som é&r viktigast for att forebygga att manniskor hamnar i skuld-
féllan &r att det finns en bra budgetradgivning som ménniskorna kénner
fortroende for. I en marknadsekonomi som var maste det finnas institut-
ioner som kan ge goda rad till ménniskor i ekonomiska sporsmél pa ett
sdtt som gor att de inte kommer pa obestdnd ekonomiskt.

Det ar for niarvarande en kommunal angeldgenhet. Det kan ligga ett
stort virde i att kommunerna satsar resurser pa radgivningsverksambhet.
Deras kontakter med allménheten bor helst vara fristdende fran den soci-
ala myndigheten for att de skall kunna ha en bredare allmén rddgivnings-
verksamhet i ekonomiska fragor. Det skulle pa sikt kunna bli kostnadsbe-
sparande bade for gildendrer och borgenérer, men ocksa for kommunerna
sjélva.

Det méste ocksd ankomma pa kreditgivare att vara noggranna i sin
kreditbedomning. Nér det géller krediter for enskilt bruk dr marknadsfo-
ringen av krediter ett viktigt inslag. Manga av de skuldsaneringsfall som
nu kommer till domstolarna har sikert sin grund i den utlaningsstrategi
som laneinstituten tillimpade i slutet av 80-talet och borjan av 90-talet.
Vi utgér ifrdn att regeringen noga foljer kreditmarknadsfragorna och
vidtar erforderliga atgérder.

Sammanfattningsvis kan sidgas att skuldsaneringen har kommit for att
stanna. Det har hittills varit vissa svarigheter vid tillimpningen av den,
men den har nu alltmer borjat ta formen av en lagstiftning som kommer
att ha stor betydelse for de midnniskor som har hamnat i skuldfillan. Fran
vissa hall har det framforts att lagen allmént skulle vara negativ for betal-
ningsmoralen i samhillet. Det kan vara precis tvirtom att de som inte ser
ett slut pa sina insolvensproblem blir uppgivna och av det skilet inte
langre bryr sig om sin ekonomiska situation. Ingen kan pasta annat &n att
den som fatt en skuldsanering beviljad 4r inne i en lang tid av ekonomisk
aterhdllsamhet som innebér att man far lira sig ekonomiskt ansvarsta-



gande. Det maste ocksa vara den sokandes avsikt att fa slut pa en kaotisk
situation.

Herr talman! Jag vill hdrmed yrka avslag péd revisorernas forslag om
att skuldsaneringsdrenden skall koncentreras till en domstol per ldn och
bifall till motion L31. Skilet ar att vi inte under pagéende utredning om
domstolsvésendets framtida organisation skall 14sa oss for en organisat-
ionsmodell.

Jag vill ocksa yrka bifall till revisorernas forslag och motion L29 yr-
kande 3 som giller omprévning och darmed att riksdagen skall ge rege-
ringen ett tillkénnagivande om vad utskottet har anfort.

P& 6vriga hemstéllanspunkter yrkar jag bifall till utskottets forslag och
avslag pa samtliga forslag fran revisorerna och avslag pd samtliga reser-
vationer.

Anf. 225 PER ROSENGREN (v) replik:

Herr talman! Jag vill tacka utskottets majoritet for att man tillstyrker
L29 yrkande 3 som géller omprévningsinstitutet och dtminstone vill gora
ett tillkdnnagivande dar.

Sedan har jag nagra fragor till Rune Berglund. Den forsta dr: Vad an-
ser Rune Berglund om finansieringsprincipen?

Den andra dr: Vad anser Rune Berglund om skattemyndigheternas
agerande? I samband med det har jag en foljdfraga. Vore det inte bittre
att fora dver statens borgendrsfunktion till kronofogdemyndigheten?

Fraga tre géller domstolarnas tolkning. Blev inte ocksd Rune Berg-
lund litet forfarad nir vi var uppe i Umeé och fick de domarna foredragna
for oss? Man hade faktiskt avslagit véldigt manga skuldsaneringsérenden.
Min frdga ar: Stdmmer det med Rune Berglunds uppfattning av hur
skuldsaneringslagen skall tolkas?

Anf. 226 RUNE BERGLUND (s) replik:

Herr talman! Den hir lagen 4r ju ganska ny, som jag sade. Den tolkas
litet olika 6ver landet. Jag tror att man sd smaningom kommer fram till en
bra ordning. Det har kommit rapporter om att lagen borjar fungera béttre
och bittre.

Jag tror att frigan om &verforing till kronofogden &r for tidigt véckt.
Jag tror att vi tills vidare méste ha dessa tre steg i skuldsaneringen sa att
vi far i gang lagen ordentligt och far en ordentlig praxisbildning.

Anf. 227 PER ROSENGREN (v) replik:

Herr talman! Det sista var inte svar pa ndgon fraga. Jag fragade alltsa
om det inte vore béttre att kronofogdemyndigheten fick Overta statens
borgenérsansvar. Det svar jag fick var inte svar pd ndgon fraga.

Den viktigaste fragan &r ju trots allt vad Rune Berglund anser om
finansieringsprincipen. Ar det inte en vildigt viktig princip att finansie-
ringsprincipen skall gilla nér staten aligger kommunerna fler arbetsupp-
gifter och nya arbetsuppgifter? Det stér ju t.o.m. i samtliga budgetpropo-
sitioner som Socialdemokraterna ldgger fram. Tycker inte Rune Berglund
att det vore lampligt att finansieringsprincipen gillde dven nir det giller
de arbetsuppgifter som man lagger pd kommunen?
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Anf. 228 RUNE BERGLUND (s) replik:

Herr talman! Jag har den uppfattningen att kommunerna tills vidare
sjdlva skall skdta finansieringen. Det har visat sig att de kommuner som
har en bra rddgivning sjélva tjénar pengar pd det genom att de inte beho-
ver ge ut sd mycket i socialbidrag och att de slipper andra problem. I det
nuvarande budgetldget finns det inga mojligheter att staten skulle kunna
overfora medel.

Sedan négra ar tillbaka har vi haft en annan princip, ndmligen att vi
delar ut pengar till kommunerna i pasar. Vi forsoker att undvika special-
destinerade statsbidrag.

Anf. 229 TOMAS HOGSTROM (m) replik:

Herr talman! Jag har en friga till Rune Berglund. I och med att gélde-
néren blir av med sina skulder kvarstar borgensmannen med sitt dtagande.
Anser Rune Berglund att det &r rimligt sett ur borgensmannens situation
och utifran den rittsordning som vi trots allt har haft tidigare hér i Sve-
rige?

Anf. 230 RUNE BERGLUND (s) replik:

Herr talman! Néar man gar i borgen skall man naturligtvis veta vad det
ar man gor. Man forsétter sig i en situation dar man &r stédllforetradare for
nigon. Man garanterar alltsa att t.ex. ett 1an blir betalt. Jag tycker inte att
det finns skél att dndra pa den ordningen just nu. Det géller alltsa att veta
vad man gor ndr man skriver pa en borgensforbindelse.

Anf. 231 TOMAS HOGSTROM (m) replik:

Herr talman! Det nya &r att man forlorar sin regressritt till den man
har gatt i borgen for. Det ar det hemska i borgensmannens situation.

Eventuella tillgdngar som gildenéren i framtiden lyckas komma &ver
har borgensmannen ingen ritt i. Det 4r bl.a. det som é&r sjélva kvintessen-
sen i skuldsaneringslagen. Det ar olyckligt.

Anf. 232 ROLF ABJORNSSON (kd):

Herr talman! Jag skall halla mig helt kort sa hir i den sena timmen.

Det ar framfor allt moderaternas agerande som gor att jag &ndd maéste
ta till orda. Det dr beklammande att man frén det hallet fortfarande inte
har insett att det maste finnas nagon typ av skuldsaneringsinstitut i en
civil rittsordning. Innan vi fick var skuldsaneringslag ldr vi ha varit ett av
de fa visterlindska linder som &ver huvud taget inte hade nagon regle-
ring. Det &r alltsé en ur alla synvinklar nddvindig reglering av en ohall-
bar situation nér en person blir hopplost 6verskuldsatt.

Jag menar, som vi sade i utredningen pé sin tid, att upphovet till
overskuldsittningen egentligen inte har ndgonting med det hela att gora.
Man konstaterar bara att en person dr hopplost verskuldsatt, och da
maste man reglera det forhallandet, annars kommer vederbérande aldrig
pa fotter i ndgon mening. Man kan inte ha en réttsordning som innebar att
enskilda méinniskor hamnar i en fullstindigt omdjlig situation, vad de dn
gor.

Mojligen dr det moderaternas motstdnd som har gjort att lagen har
blivit sa fullstdndigt groteskt utformad som den ar. Jag menar fortfarande



att utredningens forslag till lagstiftning var helt &ndamalsenlig. Det var i~ Prot. 1996/97:77
stort sett den reglering som géllde i Danmark. Den har fungerat i alla & |2 mars
utan ndgra stdrre problem. Det ér egentligen bara vi som har hamnat i en
véldigt konstig situation genom att vi har infort en trestegsraket. Det  izimpningen av
racker alltsé med tingsrdtten och en god man. Har har man verkligen  sxyidsaneringsiagen
konstrat till ett forhallande som egentligen inte &r sérskilt méarkvardigt.
Borgenérsfunktionen méste man 4ndé alltid sdga nigot om. Det &r
hopplost att notera skattemyndighetens avoghet. Det hir maste foras dver
till kronofogdemyndigheterna, vad man &n hittar pé i dvrigt.
Jag begriper inte vad det ar for bekymmer med det har med borgens-
man. Gar man i borgen sd gir man i sorgen. Det ar bara att konstatera att
regressrétten var vardelds. Det har inte med det hér att gora.
Klarldggande uttalanden har nu kommit fran Hogsta domstolen. Det
ena malet efter det andra klarlagger alltsa att de principer som man lade
fram i utredningen géller. Det dr emellertid sorgesamt att se att det som
man sade 1990 fir man klarldgganden om nu, 1997. Det &r sent. Men HD
gér ju pa de riktlinjer som dér lades fram. Myndigheterna &r inte sérskilt
frejdiga, kort och gott, utan har legat valdigt 14gt.
En anmaérkning till Per Rosengren: Jag tror i och for sig inte att man
kan lagga det hiar hos Kronofogdemyndigheterna ur allménna réttsliga
principer. En civil fordran, en civil réttighet, fir inte sittas ned, annat &n
av en domstol. Aven om det skulle var praktiskt att ha Kronofogdemyn-
digheterna sa gar inte det réttsligt. Samtidigt &r det fullstindigt vansinnigt
att lagga handldggningen hos en kronofogdemyndighet, som till sin natur
ar verkstéllande och inte beredande.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 13 mars.)

14 § Beslut om fortsatt lirendebehandling

Kammaren beslot att drendebehandlingen skulle fortséttas vid mor-
gondagens arbetsplenum.

15 § Bordliggning

Anmaldes och bordlades
Propositioner
1996/97:108 Andrad linsindelning och forsdksverksamhet i Vistsverige
1996/97:113 God man f6r ensamma flyktingbarn

Motioner
med anledning av prop. 1996/97:91 Internationella adoptionsfragor
1996/97:S023 av Gullan Lindblad m.fl. (m)
1996/97:S024 av Barbro Hietala Nordlund m.fl. (s)
1996/97:S025 av Sigrid Bolkéus m.fl. (s)
1996/97:S026 av Stig Sandstrom m.fl. (v)
1996/97:S027 av Roland Larsson m.fl. (¢)
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1996/97:5028 av Thomas Julin m.fl. (mp)
1996/97:5029 av Chatrine Palsson m.fl. (kd)
1996/97:S030 av Kerstin Heinemann och Lennart Rohdin (fp)

med anledning av prop. 1996/97:109 Lokala styrelser med elevmajoritet
1996/97:Ubl11 av Sten Tolgfors (m)
1996/97:Ub12 av Bertil Persson (m)

med anledning av prop. 1996/97:132 Delgivning med aktiebolag
1996/97:Jul7 av Rolf Abjérnsson (kd)

1996/97:Jul8 av Gun Hellsvik m.fl. (m)

1996/97:Jul9 av Siw Persson m.fl. (fp)

1996/97:Ju20 av Alice Astrom och Per Rosengren (v)

med anledning av redog. 1996/97:RB1 Fullmidktiges i Riksbanken for-
valtningsberittelse for &r 1996

1996/97:Fi36 av Gudrun Schyman m.fl. (v)

16 § Anmilan om interpellation
Anméldes att foljande interpellation framstéllts

den 12 mars

1996/97:233 av Michael Stjernstrom (kd) till inrikesministern
Kommunala forfattningssamlingar

Interpellationen redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 18 mars.

17 § Anmilan om fragor for skriftliga svar
Anméldes att foljande fragor for skriftliga svar framstéllts
den 12 mars
1996/97:377 av Eva Goés (mp) till socialministern
Drogen GHB
1996/97:378 av Christel Anderberg (m) till justitieministern

Polisens kostnader for hantering av gruvhal

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 18 mars.



18 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor Prot. 1996/97:77
12 mars

Anmildes att foljande skriftliga svar pé fragor inkommit
den 12 mars

1996/97:315 av Eva Goés (mp) till ndringsministern
Bakundammen
1996/97:320 av Bertil Persson (m) till jordbruksministern
Spel pé héstar via Internet
1996/97:333 av Ragnhild Pohanka (mp) till finansministern
Etiska riktlinjer for foretag
1996/97:339 av Per Lager (mp) till kommunikationsministern
E 6:ans utbyggnad
1996/97:340 av Ronny Olander (s) till socialministern
Snus
1996/97:341 av Carina Hdgg (s) till statsministern
Loneforméner m.m.
1996/97:342 av Jan Backman (m) till kommunikationsministern
Tillverkningen av tdgboggier i Sverige
1996/97:343 av Elisa Abascal Reyes (mp) till utrikesministern
EU-parlamentets befogenheter
1996/97:344 av Sonja Fransson (s) till statsrddet Ylva Johansson
Skolans forstéelse for barn med hjarnskada
1996/97:345 av Ronny Olander (s) till jordbruksministern
Oversyn av gentekniklagen
1996/97:346 av Agneta Lundberg (s) till miljoministern
Gidedlven
1996/97:347 av Marie Wilén (c) till kommunikationsministern
Orter for korkortsprov
1996/97:348 av Carina Hdigg (s) till miljoministern
Klimatkonferensen i Kyoto
1996/97:349 av Nils Fredrik Aurelius (m) till ndringsministern
IT och foretagen
1996/97:350 av Inger René (m) till miljoministern
Forsurande nedfall
1996/97:353 av Annika Nordgren (mp) till statsrddet Ylva Johansson
Vegetarisk skolmat
1996/97:354 av Annika Nordgren (mp) till jordbruksministern
Djuretiska fragor
1996/97:356 av Elisa Abascal Reyes (mp) till statsradet Leif Blomberg
Minoriteters representation i kommittéer
1996/97:358 av Ake Carneré (kd) till statsradet Maj-Inger Klingvall
Ankepensionen
1996/97:360 av Bertil Persson (m) till statsrddet Leif Pagrotsky
Skane och Invest in Sweden
1996/97:361 av Owe Hellberg (v) till statsradet Thomas Ostros
Rétten till bostadsbidrag vid gemensam véardnad av barn
1996/97:362 av Owe Hellberg (v) till statsradet Maj-Inger Klingvall
Réitten till bostadsbidrag vid gemensam véardnad av barn
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1996/97:363 av Patrik Norinder (m) till jordbruksministern
Jordbrukets framtidsnéring

1996/97:364 av Per Lager (mp) till miljoministern
Miljonprogrammets hus

1996/97:365 av Birgitta Wichne (m) till justitieministern
Atgirder mot integritetskriinkning

1996/97:367 av Birgitta Gidblom (s) till socialministern
Lagen om vérd av missbrukare

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 18 mars.

19 § Kammaren atskildes kl. 23.07.

Forhandlingarna leddes

av andre vice talmannen frdn sammantridets bdrjan t.o.m. voteringen
kl. 10.28,

av tredje vice talmannen dérefter t.o.m. anf. 52 (delvis),

av andre vice talmannen darefter t.o.m. 8 § anf. 81 (delvis),

av talmannen dérefter t.o.m. 9 § anf. 122 (delvis),

av tredje vice talmannen dérefter till ajourneringen kl. 17.57,

av andre vice talmannen darefter t.o.m. 11 § anf. 176 (delvis) och

av tredje vice talmannen dérefter till sammantrédets slut.

Vid protokollet

ULF CHRISTOFFERSSON

/Barbro Nordstrom
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Anf. 12 BERTIL PERSSON (I)..c..coceniririiieieienieneneneeene 14
Anf. 13 BARBRO WESTERHOLM (fp) ....cocvecvenvenrinininieenene 15
Anf. 14 MAGGI MIKAELSSON (V) .ecererieieieienieneneneeeen 15
Anf. 15 MARIANNE SAMUELSSON (mMp)...cccccceevererinennennns 16
Anf. 16 CHATRINE PALSSON (Kd)......cocovevrrererrrierieirinann. 17
Anf. 17 Utbildningsminister CARL THAM (8) ..cveeoveevereeneeenne. 17
Anf. 18 LENNART DALEUS (C) .oovveveeveereeeeceeeeeeeeeeeeeans 18
Anf. 19 Utbildningsminister CARL THAM (8) ..cveeoveevereeeneenne. 19
2 § Justering av protokoll 19
3 § Hiinvisning av drenden till utskott och beslut om forlingd
motionstid 20
4 § Fornyad bordliggning 20
5§ Beslut rorande utskottsbetinkanden som slutdebatterats
den S mars 20
SkU1S5 Inkomstskatter m.m. .........coocceveerieieeienieieeneese e 20
SkU16 Energiskatter m.m........ccooceeveerieiieieeieneceeseeee e 22
SkU17 Vissa punktskattefrdgor .........ccceeveeierienieieniereeeee 25
JoU7 Kartavgift i &renden om EU-finansierat stod inom
JOIdbIuKSSEKEOIN ...t 27
JoU13 Triadgéardsnéringens konkurrenssituation..............cc........ 27
BoUS Hyresratt M. .....cooueeerieiniieeieiiieeeeenceiee e 27
Meddelande om samlad votering 29
6 § Alternativ till traditionell burhillning av hons ..........ccceveeeueennn. 29
Jordbruksutskottets betdnkande 1996/97:JoU9 ..........ccceveenneee. 29
Anf. 20 MAGGI MIKAELSSON (V) .eoveeerieieieniencneneneenenn 29
Anf. 21 GUDRUN LINDVALL (IMP) «.vcoverveeeereienienieneneenenn 31
Anf. 22 ANN-KRISTINE JOHANSSON (5)...ccccovererererennenn 37
Anf. 23 MAGGI MIKAELSSON (v) replik....ccccoccoenininenncne. 40
Anf. 24 ANN-KRISTINE JOHANSSON (s) replik ................. 40
Anf. 25 MAGGI MIKAELSSON (v) replik....ccccocoeenininenncne. 41
Anf. 26 ANN-KRISTINE JOHANSSON (s) replik .......cc.c....... 41
Anf. 27 GUDRUN LINDVALL (mp) replik......ccccccerererennennee 41
Anf. 28 ANN-KRISTINE JOHANSSON (s) replik .......cc.c....... 41
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Anf. 29 GUDRUN LINDVALL (mp) repliK........cccvevrervernnnnee. 42
Anf. 30 ANN-KRISTINE JOHANSSON (s) replik................. 42
Anf. 31 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (5)............... 43
Anf. 32 MAGGI MIKAELSSON (v) replik.......cccccereerenuencnne. 46
Anf. 33 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (5)................ 46
Anf. 34 MAGGI MIKAELSSON (v) replik.......cccccorevrenuenennn. 47
Anf. 35 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (5)............... 47
Anf. 36 GUDRUN LINDVALL (mp) repliK........cccvevrvrvernnnnne. 47
Anf. 37 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (5)............... 48
Anf. 38 GUDRUN LINDVALL (mp) repliK........ccceevververnnnnne. 49
Anf. 39 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (5)............... 49
Anf. 40 INGVAR ERIKSSON (M) ...cocvvviieiriiieinieieenieieenne 50
Anf. 41 MAGGI MIKAELSSON (v) repliK......cccocveeveerennnnnee. 52
Anf. 42 INGVAR ERIKSSON (m) repliK.......cccccvevvrvrerrennnnne. 53
Anf. 43 GUDRUN LINDVALL (mp) repliK........ccceevrvrverennnne. 53
Anf. 44 INGVAR ERIKSSON (m) repliK.......cccccverrvrrrervennnnne. 54
Anf. 45 GUDRUN LINDVALL (mp) repliK........cccvevrvrvernnnnne. 54
Anf. 46 INGVAR ERIKSSON (m) repliK.......cccccvevvverrerrernnnne. 55
Anf. 47 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (5)............... 55
Anf. 48 INGVAR ERIKSSON (m) repliK.......cccccvevverrervennnnnne. 56
Anf. 49 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (5)............... 57
Anf. 50 INGVAR ERIKSSON (m) repliK.......cccccvervveerercverennne. 57
Anf. 51 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (5)............... 57
Anf. 52 LENNART BRUNANDER (C)...veoveeererrerereseeeneenne 58
Anf. 53 GUDRUN LINDVALL (INMP) c.ccvevevirveieeirieieerreienennes 60
Anf. 54 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (5)............... 61
Anf. 55 GUDRUN LINDVALL (INMP) ..ccveeevirveienirreieerreienenne 61
Anf. 56 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (5)............... 62
Anf. 57 GUDRUN LINDVALL (INMP) c.ccvevevirveieeinreieeerieienenes 62
Anf. 58 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (5)............... 63
(Beslut fattades efter 7 §.) ..vovvevierieiieieeieeeeeee e 63
7 § Livsmedelskontroll 63
Jordbruksutskottets betdnkande 1996/97:JoU14 ........cccccoeeeenee 63
ANf. 59 MARIE WILEN (€)....vvvvieieeeeeeeeeeeeeeeereeesenenns 63
Anf. 60 MAGGI MIKAELSSON (V) .c.eotrieirieieineeieeeeeienenes 65
Anf. 61 PER LAGER (INMP) c.eoveveviriiieiirieieiirieieeseie e 66
Anf. 62 DAN ERICSSON (Kd) ..cveoveriiiiiiieieieieeeeeeceee 67
Anf. 63 MICHAEL HAGBERG () ...ecvvveievirieieinieieeeieieneaes 69
Anf. 64 DAN ERICSSON (Kd) ..cveoveriiriiiiiieieiee e 71
Anf. 65 MICHAEL HAGBERG () ..cecvvveieeirieieinieieeeeeieennes 71
Anf. 66 DAN ERICSSON (Kd) ..cveoveriiiiiiinieieieevcececeeee 72
Anf. 67 MICHAEL HAGBERG () ...ecvvveievirieieinieieeeieieenes 72
Anf. 68 MARIE WILEN (€)oo 72
Anf. 69 MICHAEL HAGBERG () ...ecvvveieeirieieinieieeeieienenes 73
Anf. 70 MARIE WILEN (€)...cvvvvieieeeeeeeeeeeeeeeeree e 73
Anf. 71 MICHAEL HAGBERG () ...ecvvveieeerieieienieieeeeeieennes 74
Anf. 72 MAGGI MIKAELSSON (V) .c.ooveieirieieieeeieeereienenes 74
Anf. 73 MICHAEL HAGBERG () ..cecvvveieeirieieiniiieeeeeienennes 75
Anf. 74 MAGGI MIKAELSSON (V) .c.ooiieirieieineeieeeieienenes 75



Anf. 75 MICHAEL HAGBERG (S) v.vcoomovvveeeeeereeeeseeeseereneeen 75

Anf. 76 PER LAGER (IND)...cvtrveiriirieieiinieieienieeeiesieeeie e 76
Anf. 77 MICHAEL HAGBERG () .cveceveeieienieieienieeeereeine 76
Anf. 78 PER LAGER (INP)...vtrveiriirieirienieieienieieieseceie e 76
Anf. 79 MICHAEL HAGBERG () .cveeveeieierieinieieeeereeane 77
Beslut 77
JoU9 Alternativ till traditionell burhéllning av hons ................... 77
JoU14 Livsmedelskontroll............cccoeeveviirienienieieieeie e 79
Beslut om samlad votering 80
8 § Fri- och rittigheter 80
Konstitutionsutskottets betdnkande 1996/97:KU14..................... 80
Anf. 80 BIRGIT FRIGGEBO (f)...ccccveerieirienieirienieceieseieiene 80
Anf. 81 BIRGER HAGARD (M)......c.cccoveveveireeereneeernennenns 83
Anf. 82 KENNETH KVIST (V).coooireiririeieienieeeienieeeieseeeine 85
Anf. 83 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik ......cooeevrivieiriieinene 87
Anf. 84 KENNETH KVIST (v) repliK ....c.cccvevieeiieiinienieenenne, 88
Anf. 85 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik .......oveeveeveererirrerenn 88
Anf. 86 KENNETH KVIST (v) repliK ....c.cccvevvieeiieiieienieeenee, 88
Anf. 87 BIRGER HAGARD (m) repliK ........cocoovvvevevevereenennnn. 89
Anf. 88 KENNETH KVIST (V) repliK ....ccccovvvvveeiieiieienieeenne, 89
Anf. 89 BIRGER HAGARD (m) repliK ........cococovveveveviieenennnn. 89
Anf. 90 KENNETH KVIST (V) epliK ...vvoveeveeeeererereeeeees 90
Anf. 91 PETER ERIKSSON (INP)....eveoveeeeeereeereeeeeseeeserssenees 90
Anf. 92 BIRGIT FRIGGEBO (£p) replik .......ovveveereerererreeenn 93
Anf. 93 PETER ERIKSSON (mp) repliK ......ccceeevveeviecrenrennnnne. 93
Anf. 94 BIRGIT FRIGGEBO (£p) replik .......ovveveereerererrerann 93
Anf. 95 PETER ERIKSSON (mp) repliK ......ccceeevveeviecrerrennnnne. 93
Anf. 96 BIRGER HAGARD (m) repliK ........cococovvvvveveviieenennnn. 94
Anf. 97 PETER ERIKSSON (mp) repliK ......cccceevveeviererrennnnne. 94
Anf. 98 BIRGER HAGARD (m) repliK .......cococovvevevrviieenennnn. 94
Anf. 99 PETER ERIKSSON (mp) repliK ......ccceeevveeviecrerrennnnne. 95
Anf. 100 KENNETH KVIST (V) 1epliK ..evveverreeverererereeeenns 95
Anf. 101 PETER ERIKSSON (mp) replik .......cccoeeevvrcverrennnnnne. 95
Anf. 102 KENNETH KVIST (V) 1epliK ...vveveereeeerererereeeenns 96
Anf. 103 PETER ERIKSSON (mp) replik .......cccovevvvvcvenrernnnne. 96
Anf. 104 PAR-AXEL SAHLBERG (S) c..ocvovvvrveieieeieeeieennns 96
Anf. 105 PETER ERIKSSON (mp) replik .......cccoeevvvecverrennnnnne. 99
Anf. 106 PAR-AXEL SAHLBERG () repliK........cccccevvvenennnne. 99
Anf. 107 PETER ERIKSSON (mp) replik ......ccccoveevvvcverrernnnne. 99
Anf. 108 PAR-AXEL SAHLBERG () repliK........ccccovvvvenennnnn. 99
Anf. 109 KENNETH KVIST (V) repliK ....ccoocevveirieieirieninee 100
Anf. 110 BENGT HARDING OLSON (fp) ...eovevveveierieieninene 100
Anf. 111 PAR-AXEL SAHLBERG (S) ...covvivivieieeirriennnns 101
Anf. 112 BENGT HARDING OLSON (fp) ...coveveveierrrieninnne 101
Anf. 113 PAR-AXEL SAHLBERG (S) ...coovvviviviveeeiiiiennnn, 102
Anf. 114 BENGT HARDING OLSON (fp) ..covevveveierieieninnne 102
Anf. 115 KENNETH KVIST (V)..eoeoeeieerieieieieeeeeeeeeeeee 102
Anf. 116 BENGT HARDING OLSON (fp) ...coveveveierrrieninene 103
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Prot. 1996/97:77 (Beslut fattades efter 9 §.) c.ooovevevieeeeceeeeceeeeeeee e 103

12 mars 9 § Vissa tryck- och yttrandefrihetsrittsliga fragor..........coecveuruees 103
Konstitutionsutskottets betdnkande 1996/97:KUI1S .................. 103

Anf. 117 BIRGER HAGARD (M) ....oovevveierereieeeceeeceean 103

Anf. 118 BIRGITTA HAMBRAEUS (C)..ccvovevvreveeererieeieennens 104

Anf. 119 HAKAN HOLMBERG (D) ....cvovveverieereiieicicien 105

Anf. 120 KENNETH KVIST (V) ceoceviriniiieiciccnceeecee 107

Anf. 121 PETER ERIKSSON (IMP) .cvevveveeeiiiieienienienienieenene 108

Anf. 122 WIDAR ANDERSSON (5) ..coveveeieienienienenieneeeenn 109

Anf. 123 HAKAN HOLMBERG (fp) repliK...........c.cocovevene... 110

Anf. 124 WIDAR ANDERSSON (s) repliK........ccccvervenvrennene 111

Anf. 125 HAKAN HOLMBERG (fp) repliK...........cococovevene... 111

Anf. 126 WIDAR ANDERSSON (s) repliK........ccecvervenerennene 112

Anf. 127 PETER ERIKSSON (mp) replik........ccooeevervenirenene 112

Anf. 128 WIDAR ANDERSSON (s) repliK........ccccvvrvenerennene 113

Anf. 129 PETER ERIKSSON (mp) replik........ccooeevervenirnnnene 113

Anf. 130 WIDAR ANDERSSON (s) repliK........ccccvvrvenerennene 113

Anf. 131 MARGARETA ANDERSSON () .ccvvecvvevveiveiiennens 114

Anf. 132 CHATRINE PALSSON (Kd) .....ccovvvevrrerenirenennnnn. 115

Anf. 133 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik .........ccveevevvenrrnnenn 116

Anf. 134 CHATRINE PALSSON (kd) replik..........cccocovunne.. 116

Anf. 135 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik .........ccoevervenrennnene 116

Anf. 136 CHATRINE PALSSON (kd) replik...........cccovvuee.. 116

Anf. 137 ANDREAS CARLGREN (€) ..coceeveieiiiininienicenene 116
Beslut 119
KU14 Fri- och rattigheter.........coovveevveicienieeeieeieeeeeeeee 119

KUI1S5 Vissa tryck- och yttrandefrihetsrittsliga fragor............... 120
Beslut om uppskjuten votering 121
Ajournering 122
Aterupptagna forhandlingar 122
10 § Straffrittsliga fragor 122
Justitieutskottets betdnkande 1996/97:JuU7..........c.ccevveereennen. 122

Anf. 138 JEPPE JOHNSSON (IM)....ccevereeieienienienienieecenne 122

Anf. 139 INGBRITT IRHAMMAR (€) .ccvevvverrereeireniieieennenn 124

Anf. 140 SIW PERSSON () .c.eervereniniinieieieeeseececene 125

Anf. 141 ALICE ASTROM (V)..coovoviiiieieieiereieieereeereean 126

Anf. 142 KIA ANDREASSON (IMP) ..cvvevvverieiieieeeieeieeieenns 128

Anf. 143 ROLF ABJORNSSON (Kd) ....coovueverieererriereirienan 129

Anf. 144 ALICE ASTROM (V) repliK......cccoovvvveveviiiiiennnnn, 131

Anf. 145 BIRTHE SORESTEDT () ...ccocveveviveierieeeeeeeeeennne 131

Anf. 146 INGBRITT IRHAMMAR (c) replik........c.ccvvevennnene 133

Anf. 147 BIRTHE SORESTEDT (s) repliK..........cococovvevnnn.. 134

Anf. 148 INGBRITT IRHAMMAR (c) replik........cccccvervennnen. 134

Anf. 149 BIRTHE SORESTEDT (s) repliK ..........ccococovvevnnn.. 134

Anf. 150 KIA ANDREASSON (mp) replik........ccocevevvenreennene 134

Anf. 151 BIRTHE SORESTEDT (s) replik..........cococvvvnnnne. 135

Anf. 152 KIA ANDREASSON (mp) replik........cccevevvenrnennene 135

Anf. 153 BIRTHE SORESTEDT (s) repliK..........cococovvenn.. 137
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Anf. 154 ROLF ABJORNSSON (kd) repliK .........ccccvvervrenne. 137
Anf. 155 BIRTHE SORESTEDT () replik ......ccccoevvrvrrrnnnes 137
Anf. 156 ROLF ABJORNSSON (kd) replik ...........cccovvereeen... 137
Anf. 157 BIRTHE SORESTEDT () replik ......ccccooevvrvrrrnnnes 137
Anf. 158 ALICE ASTROM (V) repliK........cccovevrmererererennnn. 137
Anf. 159 BIRTHE SORESTEDT (s) replik .........ccccocvvevrnen.. 138
Anf. 160 JEPPE JOHNSSON (m) repliK........cccceverveneenirennne 138
Anf. 161 BIRTHE SORESTEDT (s) replik ........ccocoovvevneen.. 138
Anf. 162 JEPPE JOHNSSON (m) repliK........ccccevervenreenrrennns 139
Anf. 163 BIRTHE SORESTEDT (s) replik .........cccccvevnnen.. 139
Anf. 164 SIW PERSSON (D) ..cvvervieereriiesieieeeenieeeereneeans 139
Anf. 165 BIRTHE SORESTEDT (S).....cocoevovuevireereeeeerereenne. 140
Anf. 166 SIW PERSSON (D) ..cvvurvieeeeeiierieieceiesiese s 140
(Beslut skulle fattas den 13 mars.)........cceeevevevereerveneeneeieeeenne 140
11 § Processriittsliga fragor 140
Justitieutskottets betdnkande 1996/97:JuUS8 ........ccccooveuvereennnn.. 140
Anf. 167 ANDERS G HOGMARK (M) .........ccccocovvevrrerrennn. 140
Anf. 168 INGBRITT IRHAMMAR (C).....ooovverrrrrererrrierennn 144
Anf. 169 ANDERS G HOGMARK (m) replik..........c............. 146
Anf. 170 INGBRITT IRHAMMAR (c) replik .........cocooeeee.... 146
Anf. 171 ANDERS G HOGMARK (m) replik..........ccoovune.... 146
Anf. 172 INGBRITT IRHAMMAR (c) replik ........ccocoveveee.... 147
Anf. 173 SIW PERSSON (D) ..cvvervieeeerieeeeeeeeeeesieee e 147
Anf. 174 ALICE ASTROM (V) c.oovvieeeieeeeeeeeeeereeeereea 148
Anf. 175 ANDERS G HOGMARK (m) replik..........ccocvvnee... 149
Anf. 176 ALICE ASTROM (V) repliK.......cococvvvvvveveeeierirennnn. 149
Anf. 177 ANDERS G HOGMARK (m) replik..........ccoovvnnn... 150
Anf. 178 KIA ANDREASSON (MP).......covvrrreerrrererrrierennnns 150
Anf. 179 ALICE ASTROM (V) repliK.......ococovveveveeeieriiennnn. 152
Anf. 180 KIA ANDREASSON (mp) replik .......cccovvevreeurennne 152
Anf. 181 ANDERS G HOGMARK (m) replik..........ccoovveee... 152
Anf. 182 KIA ANDREASSON (mp) replik .......cccovverreevrrennne 153
Anf. 183 ANDERS G HOGMARK (m) replik.........ccoovvnee... 153
Anf. 184 KIA ANDREASSON (mp) replik .......cccovvevrvenrennne 154
Anf. 185 ROLF ABJORNSSON (Kd).......ccocvvvrerrrererrriarenans 154
Anf. 186 KIA ANDREASSON (mp) replik .......ccoovvevrverrennnne 155
Anf. 187 ROLF ABJORNSSON (kd) replik .........ccovrvivennnnn. 155
Anf. 188 KIA ANDREASSON (mp) replikK ......cccocvevvvevrennnns 156
Anf. 189 ROLF ABJORNSSON (kd) replik .........cccovvvevenenne. 156
Anf. 190 GORAN MAGNUSSON (S).....orvrrieerriererrrierennans 156
Anf. 191 SIW PERSSON (D) ..cvvervceevereeereeieeeieeieeeereneans 158
Anf. 192 GORAN MAGNUSSON (S).....corvrrrrrrrriererreriarennnns 159
Anf. 193 KIA ANDREASSON (MP).......corvrmrrerriererreriarennnns 159
Anf. 194 TREDJE VICE TALMANNEN .........ccccceoovvrunnnnnn. 159
Anf. 195 KIA ANDREASSON (MP).......coovvrvrrerriererrerierennnns 159
Anf. 196 GORAN MAGNUSSON (S).....ovvrmrrrrrriererrrirrennnns 159
Anf. 197 KIA ANDREASSON (MP).......covvrrimerriererreriarennans 160
Anf. 198 ALICE ASTROM (V) c.ouvvieieeieeeseeeeeeeeieesereeean 160
Anf. 199 GORAN MAGNUSSON (S).....orvrrrrrerriererreriarennans 161
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Anf. 200 TREDJE VICE TALMANNEN........ccccooveinirirnne 161
Anf. 201 GORAN MAGNUSSON (8) ...oovverreeereiereerniereenans 161
Anf. 202 ALICE ASTROM (V)...oovoviveeeeeeeeeeeeeeeeean 161
Anf. 203 ANDERS G HOGMARK (1M)......c..ccoovveverererrnrnnnes 161
Anf. 204 GORAN MAGNUSSON (8) ...oovoverreeereiieerriereenans 162
Anf. 205 ANDERS G HOGMARK (M)........ccccoovvevrererernrnnnnes 162
Anf. 206 GORAN MAGNUSSON (8) ...coovervreereireerriereenans 163
Anf. 207 ROLF ABJORNSSON (Kd) ....cocvvvevverereeercenn 163
(Beslut skulle fattas den 13 mars.)........ccceeveeverererevereeneeneenenns 163
12 § Vapenbrott 164
Justitieutskottets betdnkande 1996/97:JulU9..........ccccverereeneenn. 164
Anf. 208 INGBRITT IRHAMMAR (€) ..o, 164
Anf. 209 KIA ANDREASSON (INP) ...ooveuveeirieieierieieiesieienne 164
Anf. 210 SIGRID BOLKEUS (8).....coovereeeeerceeeereeeresreereeeen 165
Anf. 211 KIA ANDREASSON (INP) ...ooveveeviieieierieieiesieienne 168
Anf. 212 SIGRID BOLKEUS (8)...oovivveeeeeeeeeeeerseeneennnes 168
Anf. 213 KIA ANDREASSON (INP) ...oovevveeiieieiirieieiesieienne 168
Anf. 214 SIGRID BOLKEUS (8)...oovevveeerereeeeerseenennnes 168
Anf. 215 INGBRITT IRHAMMAR (€) ..o, 169
Anf. 216 SIGRID BOLKEUS (8)....ooveveveevererseesereeereeennes 169
Anf. 217 INGBRITT IRHAMMAR (€) ..o, 169
(Beslut skulle fattas den 13 mars.)........ccceeveeeieeeiereereeneeneenens 169
13 § Tilliimpningen av skuldsaneringslagen 170
Lagutskottets betinkande 1996/97:LUG...........ccoecvvevervenreennen. 170
Anf. 218 TOMAS HOGSTROM (M).....c.covverieererrererrienaan 170
Anf. 219 PER ROSENGREN (V)...cceiirieieiinieieiinieieierieienne 172
Anf. 220 TOMAS HOGSTROM (m) repliK .........ccooeveveruenacns 174
Anf. 221 PER ROSENGREN (V) repliK......cccccvevireiririennnene 174
Anf. 222 TOMAS HOGSTROM (m) repliK .........ccooevereruenee. 174
Anf. 223 PER ROSENGREN (V) repliK......cccecevireiririenenene 175
Anf. 224 RUNE BERGLUND (8) ...ccoevirueieeinieieienieieeesieienens 175
Anf. 225 PER ROSENGREN (V) repliK.......ccccvvireiririennene 177
Anf. 226 RUNE BERGLUND (s) repliK.......cccoeevvevervennnnnenn 177
Anf. 227 PER ROSENGREN (V) repliK......cccccvviriervririennene 177
Anf. 228 RUNE BERGLUND (s) repliK........cccoeevreveeeenneanenn 178
Anf. 229 TOMAS HOGSTROM (m) repliK ........cccovveverueaen. 178
Anf. 230 RUNE BERGLUND (s) repliK........cccoeevrevenienrennen. 178
Anf. 231 TOMAS HOGSTROM (m) replik ........ccccoevevrueaen. 178
Anf. 232 ROLF ABJORNSSON (Kd) ....covveverieererriereicieian 178
(Beslut skulle fattas den 13 mars.)........ccceeveeeveeeeereeneeneeneenenns 179
14 § Beslut om fortsatt irendebehandling 179
15 § Bordliggning 179
16 § Anmiilan om interpellation 180
17 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar 180
18 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor 181
19 § Kammaren atskildes kl. 23.07. 182
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