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Regeringen foreslar riksdagen att anta det forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannidmnda dag.

P4 regeringens vignar

THORBJORN FALLDIN
CARL AXEL PETRI

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas att domstol skall kunna férordna om blodunder-
sokning, om det sedan ett faderskap har faststillts genom dom eller
erkdnnande framkommer sddana omstindigheter som ger anledning till
antagande att nigon annan man dn den som har faststilits vara far har haft
samlag med modern under tid da barnet kan vara avlat.

I propositionen foreslds vidare att domstol skall kunna férordna om
bitrdde av polis for att en blodundersékning som nagon har vigrat att
underkasta sig skall komma till stand.

Lagéndringarna avses tridda i kraft den 1 januari 1983.
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Propositionens lagforslag

Forslag till

Lag om #ndring i lagen (1958:642) om blodundersékning m. m.

vid utredning av faderskap

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1958:642) om blodundersokning

m. m. vid utredning av faderskap*

dels att 2 § skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i lagen skall inforas tre nya paragrafer, 1 a, 1 boch2 a §§, av nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

! Lagen omtryckt 1976:620.

Foreslagen lydelse

lTa$

Sedan ett faderskap har faststillts
genom erkdannande eller genom dom
som har vunnit laga kraft, kan rdtten
forordna om en sddan undersokning
sonmt avses i 1 §, om det forst efter
erkinnandet eller domen har fram-
kommit omstindigheter som ger
anledning till antagande att ndgon
annan man dn den som har faststillts
vara far har haft samlag med modern
under tid dd barnetr kan vara avlat.
Forordnandet kan avse den som har
faststillts vara far, modern, barnet
och den andre mannen.

Har faderskapet faststillts genom
erkdinnande, kan forordnande enligt
forsta stycket meddelas i mdl om art
erkinnandet saknar verkan mot den
som har limnat det. Ett sddant
forordnande kan begiras av ndgon
av parterna i mdlet. Har ndgon talan
inte vdckts om att erkdnnandet sak-
nar verkan, provas frdgan om
forordnande enligt forsta stycket
sisom ent drende enligt lagen
(1946:807) om handldggning av
domstolsirenden. Ett sddant forord-
nande kan begiiras av den som kan
vara part i ett mdl om att erkdnnandet
saknar verkan.

Har faderskapet faststillts genom
dom som har vunnit laga kraft,
provas fragan om férordnande enligt
forsta stvcket sdsom ett drende enligt
lagen om handliggning av domstols-
drenden. Ett sadant forordnande kan
begdras av ndgon av parterna i det
tidigare mdler.
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Nuvarande lydelse

Ritten dger vid vite foreldgga den
som avses med férordnande enligt
1 § att med intyg av behorig sakkun-
nig visa, att for blodundersékning
erforderligt blodprov tagits ¢ honom
eller att han undergitt annan under-
sOkning rorande arftliga egenskaper
varom frdga dr. Sdvitt angdr barn
som ¢j fyllt aderton ar, skall foreldg-
gandet givas den som har vdrdnaden
om barnet.

Foreslagen lydelse

Innan forordnande enligt forsta
stycket - meddelas, skall den som
forordnandet skulle avse beredas till-
falle att yttra sig.

1b$

Beslut om forordnande enligt 1 a §
i ent drende som avses i lagen
(1946:807) om handliggning av
domstolsirenden far éverklagas sir-
skilt genom besvdr. Sedan utlitande
dver undersékningen har avgetts eller
frdgan om undersokning har forfal-
lit, far drendet avskrivas.

Arenden om forordnande enligt
la§ tas upp av ritten i den ort diir
barnet har sitt hemvist eller, om det
har aviidit, av den ritt som har att ta
upp tvist om arv efter barnet. Finns
det inte ndgon annan behorig dom-
stol, tas drendet upp av Stockholms
tingsrdtt.

28

Riitten kan vid vite foreldgga den
som avses med férordnande enligt 1
eller | a § att med intyg av behorig
sakkunnig visa att sddant blodprov
som behdvs for blodundersékning
har tagits pd honom eller henne eller
att han eller hon har undergatt annan
undersokning rérande édrftliga egen-
skaper. I frdga om barn som inte har
fyllt arton dr skall féreliggandet ges
barnets vardnadshavare.

2a$

Iakttas inte ett foreliggande vid vite
enligt 2 §, kan rdtten i stillet for att
foreligga nytt vite forordna om bi-
tride av polismyndighet for att un-
dersékningen skall komma il
stdnd. . '
I fraga om barn som inte har fylit
arton dr far férordnande om bitride
av polismyndighet meddelas endast
om det finns sirskilda skal. Sddant
bitride far inte ldmnas om det finns
risk, som ej dr ringa, fér att barnet
skall ta skada av detta. '
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Nuvarande lydelse Féreslagen lvdelse

Har kostnad for bitride av polis-
myndighet utgdt av allmdnna medel,
skall den som har varit féremdl for
bitridet betala tillbaka kostnaden till
statsverket. [ fréga om barn som inte
har fylit arton dr skall beralningsskyl-
digheten i stdllet fullgéras av barnets
vdrdnadshavare.

Denna lag trider i kraft den | januari 1983.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantriide

1982-06-03

Narvarande: statsministern Filldin, ordférande, och statsraden Ullsten,
Wikstrom, Friggebo, Dahlgren, Asling, Séder, Johansson, Wirtén, Anders- -
son, Boo, Petri, Eliasson, Elmstedt, Tillander, Ahrland, Molin

Foredragande: statsradet Petri

Lagradsremiss om blodundersokning i faderskapsmal

1 Inledning

Regler om vem som skall anses vara far till ett barn finns i 1 kap.
foraldrabalken. Dessa regler kompletteras av lagen (1958:642) om blodun-
dersdkning m. m. vid utredning av faderskap (blodundersékningslagen).
Enligt denna lag kan domstol under vissa forutsittningar férordna om
blodunderstkning eller annan undersokning i faderskapsmal.

Sedan ett faderskap har faststllts genom dom som har vunnit laga kraft,
finns det i princip ingen méjlighet att f en domstol att férordna om en ny
blodundersdkning ¢. d. Denna mojlighet saknas dven i fall da faderskapet
har faststillts genom erkdnnande av faderskapet. Att domstolen inte kan
forordna om blodundersékning i ett mal om ogiltigforklaring av ett
faderskapserkinnande har berorts av justitiekanslern i ett bestut den 8 juni
1979, som f6r kinnedom har sints dver till justiticdepartementet. Frégan har
vidare tagits upp i motioner till 1980/81 ars riksmoéte (mot. 1980/81:689 och -
1193). _

En annan friga som har tilldragit sig uppmirksamhet, bl. a. fran
domstolshall, &r om det inte bor inforas en méjlighet att hamta en person till
blodundersokning i fall d& det nuvarande tvingsmedlet vite inte dr ett
tillrdckligt medel for att forma denne att instilia sig till undersékning. Ocksé
denna fraga har tagits upp i en motion till 1980/81 ars riksmoéte (mot.
1980/81:199).

De fragor som salunda aktualiserats har behandlats i departementspro-
memorian (Ds Ju 1981:1.0) Blodundersékning i faderskapsmal. Promemori-
an har remissbehandlats.

Till protokollet i detta drende bor fogas dels promemorian som bilaga 1,
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dels en forteckning Gver remissinstanserna och en sammanstillning av
remissyttrandena som bilaga 2. Betriffande det ndrmare innehaliet i
faderskapsreglerna i fordldrabalken och bestimmelserna i blodundersok-
ningslagen kan hénvisas till promemorian.

I lagstiftningsdrendet har samrad skett med justiticdepartementen i de
andra nordiska ldnderna. '

2 Allmin motivering
2.1 Blodundersokning sedan ett faderskap har faststillts
-2.1.1 Allmdnna forutsittningar

Enligt blodundersokningslagen kan en domstol i mal om -faderskap
féorordna om blodundersékning eller annan undersokning rorandé arftliga
egenskaper. Tidigare forekom det att en blodundersékning kompletterades
med en s. k. rittsantropologisk undersékning. Virdet av de réttsantropolo-
giska undersokningarna har emellertid pa senare ar ifragasatts (se bl. a.
‘riksdagens protokoll 1976/77 nr 9 s. 13 f och-nr 13 s, 58 ff). Numera féretas
inte langre sddana undersdkningar. 1 stillet kompletteras de géngse
blodundersékningarna ibland med s. k. utvidgade rittsgenetiska-undersok-
ningar. Aven en rittsgenetisk undersokning avser undersokning av blodprov
som ldmnas av de inblandade parterna. Den omfattar dock fler s. k.
genetiska markérsystem 4n den vanliga blodundersokningen.

Blodundersdkningsmetodiken har under senare &r utvecklats kraftigt.
Mojligheten att genom en blodunders6kning utesluta nigon som felaktigt
har utpekats som far dr numera mycket stor. Det dr dirfor tinkbart att en del
fall dir faderskapet grundas pé dldre och bristfiilig metodik skulle beddmas
annoriunda om faderskapet provas enligt nutida metoder.

Om faderskapet har faststillts ggnom en dom som har vunnit laga kraft,
kan en omprévning av domen komma till stdnd endast genom att hogsta
domstolen beviljar resning i malet. Enligt 58 kap. 1§ forsta stycket 3
rittegingsbalken kan.resning beviljas, om nya omsténdigheter eller bevis
aberopas vilka sannolikt skulle ha lett till en annan utgdng i mélet. Enbart
den omstindigheten att vetenskapen rérande blodundersékningar e. d. har
gatt framat sedan faderskapet faststilldes genom den tidigare domen torde
inte utgora ett tillrdckligt skél f6r resning enligt denna bestimmelse (se
Beckman-Hoglund, Svensk familjerittspraxis, sjatte uppl.,s. 101 f). Resning
kan diremot beviljas, om den som enligt den tidigare domen &r att anse som
far kan uteslutas fran faderskapet genom en ny blodundersdkning. Det finns
emellertid inte ndgon mojlighet att i ett resningsdrende fa hogsta domstolen
att forordna om en sadan underskning (se Beckman-Hoglund s. 101 och
116). For att de nya rénen inom blodundersdkningsmetodiken skall kunna .
leda till att ett faderskapsavgorande omprovas sedan det har vunnit laga kraft
krivs alltsd att de inblandade parterna frivilligt underkastar sig en ny
blodundersdkning. -
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Nir det giller fall d faderskapet har faststéllts genom ett erkédnnande finns
det i och fér sig inte ndgon begrinsning i mojligheten att fa faderskapsfragan
omprévad av domstol. Det hdnger samman med att en lika ingadende
provning av faderskapet inte har skett nir detta grundas pé ett erkidnnande
som ndr faderskapet har faststillts genom dom. Enligt 1 kap. 4 § tredje
stycket foraldrabalken skall domstolen forklara att erkdnnandet saknar
verkan mot den som har ldmnat det. om det senare visar sig att denne inte r
far till barnet. Inte heller i ett mal om ogiltigférklaring av ett faderskapser-
kinnande kan domstolen emellertid férordna om blodundersékning (se NJA
1977 s. 545). ’

I departementspromemorian foreslds att domstol skall kunna férordna om
blodundersokning, om det sedan faderskapet har faststéllts genom en dom -
eller ett erkénnande framkommer sddana omsténdigheter som ger anledning
till antagande att ndgon annan man, som inte tidigare har varit foremal f6r
blodundersokning, har haft samlag med modern under tid dd barnet kan vara
avlat. Forordnandet skall enligt forslaget kunna avse den som faststéllts vara
far, modern, barnet och den andre mannen.

Remissinstanserna har 6verlag stillt sig positiva till att domstolarna ges en
mojlighet att .forordna om blodundersokning nir ett tidigare faststillt
faderskap kan sittas i tvivelsmal. Ocksa jag anser att en sidan mdjlighet bor
inféras. Som framhallits i promemorian bor denna mojlighet dock inte vara
obegrinsad. For att inte relationerna mellan ett barn och den som anses vara
dess far skall storas i onddan bor det krivas att ndgon ny omstandighet har
intraffat som gor att faderskapet kan ifrdgasittas. De fall som har storst
praktisk betydelse och ddr det samtidigt kan synas mest otillfredsstillande att
det inte gir att férordna om ny blodundersSkning &r att det sedan
faderskapet har faststillts framkommer omstindigheter som goér det
antagligt att ndgon annan man dn den som har faststillts vara far har haft
samlag med modern under tid da barnet kan ha avlats. Ddremot bor intc den
vetenskapliga utvecklingen betriffande blodundersékningar i sig utgora ett
tillrackligt skal for ett férordnande om ny undersékning. Genom att
mojligheten att forordna om blodundersékning begrénsas till fall d& det har
framkommit uppgifter om en ny man beaktas ocksé ett av de starkaste skilen
mot en dndring av de nuvarande reglerna, nimligen att ett barn inte. bor
riskera att bli faderl6st lang tid efter sin fodelse. '

Sammanfattningsvis ansluter jag mig till promemoriefoérslaget nér det
giller forutsittningarna for att forordna om :blodundersékning sedan
faderskapet har faststillts genom dom som har vunnit laga kraft eller genom
faderskapserkinnande. '

2.1.2 Handldggningen

I promemorian foreslds att en begidran om blodundersékning sedan -
faderskapet har faststélits genom lagakraftvunnen dom eller genom erkén-
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nande skall handldggas enligt lagen (1946:807) om handliggning av
domstolsirenden. Enligt promemorian fir resultatet av undersékningen
sedan i forekommande fall ldggas till grund for en resningsansékan resp. en
talan om ogiltigférklaring av faderskapserkdnnandet.

Praktiskt taget alla remissinstanser har godtagit att en begiran om
blodundersékning, som goérs sedan faderskapet har faststillts genom
lagakraftvunnen dom, skall handliggas som ett sdrskilt domstolsidrende.
Endast hovritten for Ovre Norrland ifragasitter om det inte ér en lampligare
16sning att l1ata hogsta domstolen férordna om blodundérsékning i resnings-
drendet om det finns sirskilda skil for detta.

Som har framhéllits i promemorian ter det sig diskutabelt att enbart pa
detta omrdde inféra en mojlighet att férordna om viss bevisning i ett
resningsdrende. Under remissbehandlingen har réttegangsutredningen for-
kiarat att den senare kan komma in p& mera allmédnna frigor om bevisning i
resningsdrenden. Resultatet av dessa 6verviganden bor inte nu foregripas.
Som ocksa rittegdngsutredningen har forordat bér man dirfor i detta
sammanhang stanna for den I6sning av handlaggningsfragan som promemo-
rieforslaget innebiér.

Nir det dérefter giller handldggningen av en begiran om blodundersok-
ning sedan faderskapet har faststillts genom erkdnnande har flera remissin-
stanser ansett att det bér vara mojligt att framstalla en sddan begéran inte
barai ett fristdende domstolsérende utan dven i ett mal om ogiltigférklaring
av faderskapserkiannandet. Enligt hovritten for Ovre Norrland talar
overvigande skil for att domstol skall kunna férordna om blodundersékning
endast i sddana mal. Ocksa ndgra andra remissinstanser, bl. a. rittegings-
utredningen, framhaller att det finns en risk for dubbla processer, om en
begiran om blodundersékning kan handléiggas i ett domstolsérende samti-
digt som talan kan védckas om. ogiltigforklaring av faderskapserkdnnandet.

Jag delar remissinstansernas uppfattning att det inte minst av praktiska
skil ar lampligt att en begdran om blodundersékning som framstéils sedan
talan har vackts om ogiltigforklaring av ett faderskapserkinnande provas i
det mélet och inte i ett fristdcnde domstolsdrende. Det kan dock tinkas att
nagon forst vill fa till stdnd en blodundersdkning for att darefter kunna ta
stéllning till om en talan skall fras om ogiltigforklaring av faderskapserkéin-
nandet. Enligt min mening bor det inte finnas ndgot hinder mot att frigan om
blodunders6kning i ett sddant fall provas separat i ett domstolsarende, pa
samma séitt som jag nyss har forordat for de fall da faderskapet har faststillts
genom en lagakraftvunnen dom. Det kan tilliggas att en sadan ordning inte
innebir att sjilva faderskapsfragan kan bli foremal for dubbla processer.

Sammanfattningsvis férordar jag att domstolarna skall, under de férutsétt-
ningar som har angetts i foregéende avsnitt, kunna férordna om blodunder-
sokning i mal om ogiltigférklaring av ett faderskapserkidnnande eller, om
négon sidan talan inte har vickts, i ett sérskilt domstolsdrende.
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2.2 Tvangsmedel enligt blodundersiékningslagen

I faderskapsmal forekommer ofta langa handlidggningstider. Delvis beror
detta pa att forfarandet med att ta blodprov och att analysera proven med
nédvindighet tar en viss tid i ansprdk. 1| ménga fall forlings emellertid
handliggningstiden i onddan av att nigon som ir skyldig att Jamna blodprov
inte iakttar denna skyldighet eller gor det forst efter flera foéreldgganden.
Sérskilt giller detta niir det efter en blodprovstagning dr aktuellt att ta nya
blodprov. Att sddana dréjsmal dr en oldgenhet dr uppenbart och har dven vid
olika tillfillen understrukits frin domstolshall.

Den enda méjlighet som f. n. star domstolarna till buds for att férma nagon
att lamna blodprov enligt blodundersdkningslagen ar att utfirda vitesfore-
ligganden. Aven om vitet redan fran borjan sitts ganska hdgt och direfter
hojs undan fér undan har denna sanktion inte alltid onskvird effekt. Detta
kan delvis forklaras av att de ekonomiska forhallandena betriffande den som
har forelagts vite dr saddana att vitet aldrig kan drivas in. Den avldgsna
mdjligheten att férvandla det utdomda vitet till fiingelse har knappast ndgon
betydelse i sammanhanget.

Mot denna bakgrund féreslds i promemorian att domstol skall kunna
férordna att den som trots ett tidigare vitesforeldggande inte har instillt sig
till en blodundersdkning skall himtas till undersokningen genom polisens
forsorg. I promemorian diskuteras dven om en mdjlighet bor inforas att
genomfora sjilva blodprovstagningen under tvang. Denna tanke avvisas
emellertid i promemorian med hinvisning till den enskildes ritt till kroppslig
integritet. '

Remissinstanserna har allmint tillstyrkt att det inférs en mojlighet att
himta den som inte frivilligt instéller sig till en blodundersékning. Nﬁgfa
‘remissinstanser anser att det dven bor vara mdjligt att genomfoéra sjilva
blodprovstagningen under tvang. Salunda framhaller Sveriges advokatsam-
fund att det kan foreligga situationer didr hidnsynen till den enskildes
integritet bor vika for ett barns ritt att fa faderskapet faststillt. exempelvis d&
flera tinkbara fader finns och en av dem varken genom vite eller himtning
kan férmas att ldmna blodprov. Vidare anfor rittegangsutredningen att
himtning, liksom en oriktig faderskapsdom, allmént sett torde vara mera
ingripande i den personliga integriteten dn ett tvangsmassigt genomforande
av blodprovstagningen. -

Enligt min mening 4r det uppenbart att det behdvs ett mera effektivt
tvangsmedel dn vitesforelidggande for att sdkerstilla att en blodundersGkning
som domstol har férordnat om dger rum. Liksom remissinstanserna anser jag
darfor att det bor vara méjligt att med bitride av polis himta den som inte
frivilligt installer sig till blodundersokningen. Till frigan om himtning av
barn dterkommer jag strax.

F.n. medger inte rittegdngsbalken andra tvangsmedel mot parter i
tvistemal dn vite och himtning. Det finns alltsd inget tvingsmedel som kan
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anviindas for genomfdrandet av sjidlva blodprovstagningen. Som hovritten -

for Ovre Norrland har papckat under rémissbehandlingen torde det dven bli

sillsynt att den som har himtats till en blodundersékning framhirdar i sin

viigran att medverka till sj?ilva blodprovstagningen. Om en sadan undan-

© tagssituation likvdl uppkommer bér dock intresset av att faderskapet till ett
barn utreds tillmétas stdrre vikt 4n kravet pa kroppslig integritet fér den
berdrde. Liksom nir det giller blodprovstagning p& nagon som 4r misstankt
for rattfylleri eller rattonykterhet bor det darfér vara nﬂc’ij]igt att fa bitrade av
polis for att fa sjdlva blodprovstagningen utford.

Enligt promemorian skall dven barn under 18 ar kunna hdmtas till en
blodundersékning, nir barnets vardnadshavare inte iakttar ett vitesforeldg-
gande betriffande barnet. I promemorian sigs dock att himtning av barn bér
komma i fraga endast i undantagsfall och att hdmtningen givetvis bor utforas
pa ett sdtt som dr sa skonsamt for barnet som dr mojligt. Vid i'léimmingen kan
det enligt promemorian vara ldmpligt att nigon representant for barna-
varden r nirvarande. Promemorian innehaller dock inte négra sidrskilda
bestimmelser om fOrfarandet vid hdmtning av barn. _

Under remissbehandlingen har rikspolisstyrelsen och socialstyrelsen
framhallit att de rekommendationer om forfarandet vid himtning av barn
som har gjorts i promemorian bor framgé uttryckligen av lagtexten. Detta
papekas dven av utredningen om barnens ritt, som emellertid éver huvud
taget 4r tveksam till om barn skall kunna himtas genom polis.

For egen del kan jag forstd att en mojlighet att genom polisens forsorg
himta barn till en blodundersékning kan vicka betz'inklighetér. Som
socialstyrelsen och utredningen om barnens riitt har framhallit finns det
risker for att barnet — dven om hamtningen sker med all tillborlig forsiktighet

" —tar skada av upplevelserna i samband med denna. Det naturliga dr darfor
atti forsta hand de sociala myndigheternai enlighet med sitt allminna ansvar
for barn sdker dstadkomma att barnet frivilligt installs till blodprovstagning-
en. ) )

Liksom utredningen om barnens ritt haller jag det fér sannolikt att de
flesta fall dir virdnadshavaren motsitter sig att barnet instiiller sig till en
blodundersokning kan 19sas pa detta sdtt i samverkan med de sociala
myndigheterna. Om alla sddana forsék visar sig resultatlésa, bor domstol
som en yttersta mojlighet kunna forordna att barnet himtas genom polisens
forsorg. Polisbitride bor dock inte fa lamnas, om det finns risk, som ej ar
ringa, for att barnet skall ta skada. Aven vid hamtning genom poliscns
forsorg bor de sociala myndigheterna medverka.

Sammanfattningsvis anser jag att, om nagon inte iakttar ett vitesforelig-
gande om blodundersdkning, domstol skall kunna férordna om bitriade av
polis for att undersdkningen skall kunna komma till stind men att nér det
gilller barn under 18 ar sddant bitride bor komma i friga endast som en
yttersta utviig och bara under fSrutsitining att barnet intc tar skada av
detta.
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2.3 Ovriga fragor

Négra remissinstanser har diskuterat om intc en man. som vill bli férklarad
som far till ett barn, bor ha moéjlighet att begéira blodundersokning for att fa
sitt faderskap provat. Detta sporsmal hiinger emellertid samman med den
mera alilmédnna fragan om réitten for en man att sjélv {6ra talan om att han ir
far till ett barn. En sddan mgjlighet finns inte f. n., och jag ir inte beredd att
ta upp fragan i detta ssmmahang.

Socialstyrelsen och statens rittskemiska laboratorium har berort fragan
om en skyldighet bor inforas dven for vissa anhoriga till parterna i ett
faderskapsmal att underkasta sig blodundersokning. Denna fraga behand-
Jades i samband med 1969 ars dndringar av reglerna om faststéillande av
faderskap till barn (prop. 1969:124 s. 89). Dirvid uttalades att det frén
principiell stdndpunkt var beténkligt att inféra en undersGkningsplikt for
personcr som inte alls var inblandade i faderskapsmalet. Vidare ansigs en
sadan undersokningsplikt kunna f4 betydelse bara i ett mycket begrinsat
antal fall. De skil som sdlunda anférdes mot en utvidgning av undersok-
ningsplikten ir enligt min mening fortfarande beaktansviirda. Jag vill darfor
inte foresla att kretsen av undersokningspliktiga utvidgas till vissa anhoriga
till parterna i ett faderskapsmal.

Socialstyrelsen har slutligen tagit upp frdgan vilka internationelitrittsliga
verkningar som de nya reglerna om blodundersékning kan fa. Jag vill dérfér
erinra om att utredningen (Ju 1979:10) om internationella faderskapsfragor
har till uppgift att fa till stand en mera allmén reglering av de internationellt
privat- och processrittsliga frAgorna rorande faderskap till barn. Dessa
dvervdganden kan givetvis fé-betydelse for den friga som socialstyrelsen nu
har berdrt. Jag finner darfor inte anledning att i detta sammanhang g
narmare in pa denna fraga.

2.4 Ikrafttradande

De forordade lagindringarna bor tridda i kraft den 1 januari 1983. De nya
reglerna bor kunna tillimpas édven i fall da faderskapet har faststillts fére
ikrafttradandct.

3 Uppriittat lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfért har inom justitiedepartementet
upprittats ett forslag till lag om dndring i lagen (1958:642) om blodunder-
sOkning m. m. vid utredning av faderskap.

Forslaget bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 3.

"Bilagan har uteslutits hir. Forslaget &r likalydande med det som ir fogat till
propositionen.
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4 Specialmotivering
las

Sedan ett faderskap har faststiillts genom erkdnnande eller genom dom som
har vunnir laga kraft, kan ritten forordna om en sddan undersékning som
avses i 1§, om det forst efter erkdnnandert eller domen har framkommit
omstandigheter som ger anledning till antagande att ndgon annan man din den
som har faststillts vara far har haft samlag med modern under tid di barnet
kan vara avlat. Férordnandet kan avse den som har faststillts vara far,

* modern, barnet och den andre mannen.

Har faderskapet faststillts genom erkdnnande, kan forordnande enligt
forsta stycket meddelas i mdl om art erkinnandet saknar verkan mot den som
har limnat det. Ett sidant forordnande kan begdras av ndgon av parterna i
mdlet. Har ndgon talan inte vickts om att erkdnnandet saknar verkan, provas
fragan om forordnande enligt férsta stycker sdsom ett drende enligt lagen
(1946:807) om handliggning av domstolsirenden. Ett sddant férordnande
kan begdras av den som kan vara part i ett mdl om att erkdnnandet saknar
verkan.

Har faderskapet faststéllts genom dom som har vunnit laga kraft, provas
frdgan om férordnande enligt forsta stycket sdsom ett drende enligt lagen om
handliggning av domstolsirenden. Eut sddant férordnande kan begiras av
ndgon av parterna i det tidigare mdlet.

Innan foérordnande enligt forsta stycket meddelas, skall den som férord-
nandet skulle avse beredas tillfille att yttra sig.

Paragrafen. som &r ny, innebir att domstolen kan férordna om blodun-
dersékning eller annan undersékning rérande rftliga egenskaper dven sedan
ett faderskap har faststillts enligt 1 kap. 3§ fordldrabalken genom
erkinnande eller lagakraftvunnen dom.

Forsta stycket. En forutsittning for forordnande om en sddan undersdk-
ning som avses i 1§ dr att det forst efter erkdnnandet eller domen har
framkommit omstindigheter som ger anledning till antagande att modern
har haft samlag under konceptionstiden med ndgon annan man in den som
har ansetts som barnets far. Det kriivs alltsé att den som aberopar de nya
omstindigheterna inte har kint till dem tidigare. I praktiken torde det i forsta
hand bli friga om den som har faststiillts vara far. Aven barnet kan emellertid
ha intresse av ctt forordnande om blodundersdkning som avses i 1 §.

Under remissbehandlingen har socialstyrelsen framhallit att det kan finnas
fall dir socialndmnden innan faderskapet faststilldes har haft kinnedom om
en annan man men ddr nimnden inte har funnit anledning att nidrmare préva
dennes faderskap. Socialstyrelsen menar att det i dessa fall borde vara
mojligt att forordna om undersdkning. om ndmnden senare gor en annan
virdering av omstindigheterna. Att nimnden av olika skil dndrar sin
bedémning av de foreliggande omstiindigheterna bér emellertid inte i och f6r
sig utgéra grund for ett sddant férordnande. En annan sak ér att detta kan bli
aktuellt, om den som begar undersokningen inte tidigare har kiint till dessa
omstindigheter.

Foérordnandet kan avse den som har faststéllts vara far, modern, barnet
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och den andre mannen. Statens rdttskemiska Iaboratorium har under
remissbehandlingen framhéllit att det ndgon enstaka ging kan vara av
betydelse att Aven utféra ny blodunderstkning pa de mén utéver fadern som
tidigare har blivit blodundersokta. Med hénsyn bl. a. till den rittsosdkerhet
for tidigare uteslutna mén som en mojlighet att undersoka dem pa nytt skulle
medfdra, bér en sddan mojlighet dock inte inféras.

Andrastycket. Har talan om ogiltigforklaring av ett faderskapserkinnande
enligt 1 kap. 4§ fordldrabalken redan vickts, kan férordnande om
blodunderstkning e. d. meddelas endast i det malet. En undersdkning kan
emellertid begiras dven innan en sidan talan har vickts. Denna begiran
provas da i ett fristhende drende enligt lagen om handliggning av
domstolsirenden. Med hinsyn till utfallet av undersdkningen far sedan
avgoras om talan skall foras om ogiltigforklaring av faderskapserkidnnan-
det.

Fragan om vem som kan vara part i ett mal om ogiltigforklaring av ett
faderskapserkidnnande har inte reglerats i fordldrabalken. Den‘frégan. och
dirmed ocksa frigan om vem som kan framstilla begéran enligt forevarande
stycke, far alltsd avgoras med ledning av allmidnna principer.

Socialndmnden har inte nagon sjalvstindig ritt att ansdka om férordnande
om blodundersdkning eller annan undersdkning enligt andra stycket.
Emellertid ligger det i socialnimndens allménna skyldigheter att se till att ett
barn far ratt far (jfr 2 kap. 6 § forildrabalken). Skulle det efter det att
faderskapet blivit faststéllt komma till nimndens kdnnedom att en man som
inte tidigare har varit foremal f6r blodundersékning eller annan undersok-
ning har haft samlag med modern under konceptionstiden, kan nimnden
verka fOr att parterna frivilligt genomgar en saddan undersgkning. Gér inte
detta, far nimnden séka forma nagon av parterna — eller en god man for
barnet, om sadan har férordnats — att ans6ka om denna undersékning.
Niamndens aktivitet fir dock vara beroende av hur starkt intresset av att
erhélla en undersokning kan vara i det sirskilda fallet. Om barnet dr vuxct
har nimnden ingen rétt att verka i drendet.

Tredje stycker. Sedan faderskapet har faststillts genom dom som har
vunnit laga kraft, kan blodundersékning e. d. begiiras endast i ett sirskilt
domstolsirende av nigon av parterna i det tidigare mélet. Visar resultatet av
undersdkningen att malet sannolikt skulle ha fatt en annan utgang om detta
resultat hade forelegat innan malet avgjordes. kan resning beviljas enligt 58
kap. 1 § forsta stycket 3 rittegingsbalken. Den tid inom vilken ansdékan om
resning skall gdras i detta fall enligt 58 kap. 4 § rittegdngsbalken torde bora
riknas fran det att sokanden fick kinnedom om innehéllet i utlatandet over
undersékningen.

Fjdarde stycker. Bestimmelsen motsvarar vad som f. n. giller enligt 1§
andra stycket. Om fragan om understkning handliggs som ett &rende och det
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dr tvistigt huruvida modern under konceptionstiden har haft samlag med
nigon ytterligare man, kan detta behéva utredas nidrmare vid en muntlig
forhandling enligt 4 § lagen om handliggning av domstolséirenden.

1b§

Beslut om forordnande enligt 1 a § i ett drende som avses i lagen (1946:807)
om handliggning av domstolsirenden far éverklagas sirskilt genom besvir.
Sedan utldtande 6ver undersokningen har avgetts eller fragan om undersék-
ning har forfallit, far drendet avskrivas.

Arenden om férordnande enligt I a § tas upp av ritten i den ort dir barnet
har sitt hemvist eller, om det har avlidit, av den ritt som har att ta upp tvist om
arv efter barnet. Finns det inte nidgon annan behorig domstol, tas irendet upp
av Stockholms tingsrdtt.

Paragrafen, som ar ny, innehaller vissa processuella regler for det fall att
fragan om undersokning handldggs som ett drende.

Férsta stycket. Till skillnad fran vad som giller betriffande ett beslut om
blodundersokning i ett mal far domstolens beslut om undersdkning i ett
domstolsdrende alltid overklagas sérskilt. Overklagandet sker genom
besvir.

Fran processuell synpunkt kan det ifrigasittas om inte ett drende om
blodundersékning borde anses avslutat i och med att domstolen antingen har
forordnat om undersokning eller har avslagit ans6kningen. Frigan om
utdémande av ett forelagt vite skulle med detta synsitt f4 handliggas i
sirskild ordning. Det synes emellertid vara naturligare att anse drendet vara
avslutat forst nar ett utlditande dver undersékningen foreligger eller frigan
om undersokning eljest har forfallit. Bestimmelsen i forsta meningen utgér
darfor fran detta synsitt.

Aven nir ett utldtande har kommit in bdr det vara mjligt f6r domstolen
att i samma &drende ta upp frigan om ett nytt férordnande om blodunder-
sOkning. Detta kan bli aktuellt ndr s6kanden begir att en utvidgad
rittsgenetisk undersdkning skall gdras. Det skulle i dessa fall vara en onddig
omgang om fragan maste provas i ett nytt drende.

Domstolens slutliga beslut innebaér att drendet avskrivs. T samband med ett
~ sddant avskrivningsbeslut fir domstolen dven besluta om rittegangskostna-
derna, déri inbegripet kostnaderna for sjilva undersékningen. Enligt 3 §
andra stycket blodundersokningslagen galler betraffande parts kostnader
vad som foreskrivs om rittegdngskostnader. Med T'part” bor i detta
sammanhang likstéllas den som har ansokt om undersékningen och hans eller
hennes motparter i drendet.

De rittegéngskostnadsbestimmelser som blir tillimpliga dr de som finns i
18 kap. rittegangsbalken. Arendet fir anses rora ett sadant rittsférhallande
som parterna inte kan disponera 6ver (se NJA 1975 s. 16), vilket bl. a.
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medfor att reglefna om kvittning i 18 kap. 2 § rattegangsbalken kan tillimpas
(jfr NJA 1976 s. 556 och 1977 s. 495).

Under remissbehandlingen har en remissinstans vint sig mot mojligheten
att kvitta rittegangskostnaderna i fall da en begéiran om blodundersdkning
avslas. Enligt denna remissinstans bor huvudregeln vara att den som blir
tvingad att genomga blodundersokning utan fog bor ha ersiittning for sina
kostnader. Med anledning av detta kan framhallas att det forhallandet att 18-
kap. 2 § rittegangsbalken kan tillimpas inte utesluter tillimpningen av
gvrigaregler i 18 kap. Huvudregeln &r alltsd den som angesi 18 kap. 1 §, dvs.
att den som forlorar malet skall betala motpartens kostnader. Domstolarna
torde darfor vanligen komma att férplikta sokanden att betala motpartens
kostnader, om ansokningen avslas. Liksom nir det giller mél om forklaring
att en viss man inte ér far far domstolen avgora kostnadsfragan med hénsyn
till omstindigheterna i det enskilda fallet.

Négra remissinstanser har berort fragan om rittens sammansattning vid
handldggningen av drendet. Om fragan om blodunders6kning ér tvistig, skall
domstolen enligt 6 § lagen om handliggning av domstolsirenden besti av
minst tre och hogst fyra juristdomare. Ar drendet inte tvistigt eller ar det
endast friga om forberedande atgérder, sdsom utfardande av foreliggande
eller kallelser, 4r domstolen domfdér med en domare. Detta gor att en
tingsnotarie med minst ett och ett halvt ars tjanstgéring i och for sig ar
behorig i dessa fall enligt 19§ forsta stycket 15 tingsréttsinstruktionen
(1979:572). Enligt 19 § andra stycket i denna instruktion far emellertid en
. tingsnotarie inte forordnas att handlédgga ett drende som &r av vidlyftig eller
svar beskaffenhet eller vars avgbérande av annan orsak kriver sarskild
erfarenhet. Ett dirende om blodundersékning far anses kriva sidan sirskild
erfarenhet, 4ven om drendet inte innehdaller nagra motstridiga intressen i
sig. o T '
Under remissbehandlingen har frdn nagot hall ifrdgasatts om inte
domstolen i ett domstolsirende om blodundersékning borde bestd av
ordférande och ndmnd, pd samma sitt som vid avgoranden i faderskapsmal.
Det ir emellertid inte faderskapsfragan som avgors i drendet utan endast
fragan om det finns grund fér att férordna om blodundersokning. 1
faderskapsmalen avgors denna fragai de flesta fall under forberedelsen av en
domare ensam. Anledning saknas att for drenden om sidan undersdkning
foreskriva att ndmnd skall delta i avgérandet. ’

Andra stycket. Forumbestimmelserna i forevarande stycke har utformats
efter monster av 3 kap. 3 § fordldrabalken. ' '

28§

Riitten kan vid vite foreligga den som avses méd forordnande enligt 1 eller
1 a § att med intyg av behérig sakkunnig visa att sddant blodprov som behévs -
for blodundersékning har tagits pd honom eller henne eller att han eller hon
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har undergétt annan undersdkning rérande drftliga egenskaper. [/ friga om
barn som infe har fyllt arton ar skall foreliggandet ges barnets vdrdnadsha-
vare.

I paragrafen har en hdnvisning tagits in till 1 a §. Dessutom har paragrafen
dndrats rent redaktionelit.

2a¥8

lakttas inte ett foreliggande vid vite enligt 2 §, kan ritten i stiller for ant
foreligga nytt vite férordna om bitride av polismyndigher for art undersik-
ningen skall komma till stind.

1 frdga om barn som inte har fyllt arton dr fir férordnande om bitride av
polismyndighet meddelas endast om det finns sdrskilda skél. Sddant bitride far
inte limnas om det finns risk, som ej dr ringa, for att barnet skall ta skada av
detta.

Har kostnad fér bitride av polismyndighet utgdnt av allminna medel, skall
den som har varit f6remdl for bitridet betala tillbaka kostnaden till statsverket.
1 frdga om barn sonvinte har fyllt arton dr skall betalningsskyidigheten i stillet
fullgéras av barnets virdnadshavare.

Genom paragrafen, som dr ny, har domstolen getts mojlighet att férordna
om bitride av polis, ndr ndgon inte later ta blodprov eller inte underkastar sig
néigon annan undersékning.

Forsta stycket. 1 betankandet (SOU 1979:6) Polisen (s. 156-159) framhalls
att polishjalp i fall som hér avses bor limnas endast nir uppgiften inte kan
losas pa annat sitt (jfr prop. 1980/81:13 s. 40-41). Bestimmelsen i
forevarande stycke bygger pd samma synsitt genom att domstolen inte far
forordna om polisbitride redan i samband med forordnandet om blodun-
dersokning. Det kan visserligen tankas fall da det finns anledning att anta att
den som ir skyldig att limna blodprov inte bryr sig om ett vitesforeldggande.
Den berdrde bor emellertid alltid ha fatt tillfille att frivilligt cfterkomma
foreliggandet. Forst ndr det visar sig att foreldggandet inte har iakttagits far
polisbitriide Overvigas.

Det bitridde av polismyndighet som frimst kommer i fraga ir att den
forelagde hidmtas till provtagningen eller undersokningen. 1 undantagsfall
kan det dven bli friga om att framtvinga sjilva provtagningen m. m. Den
blodprovstagning det ir friga om kan i sidant fall jimstillas med den
blodprovstagning som enligt 28 kap. 12§ rittegingsbalken far ske vid
kroppsbesiktning. I enlighet med vad som foreskrivs i 24 kap. 2 § tredje
stycket brottsbalken bor polismyndigheten for att provtagningen skall
komma till stind kunna anvinda det vild som med hénsyn till omstindig-
heterna kan anses forsvarligt.

Andra stycket. Som har framhéllits i den allmdnna motiveringen &r det
naturliga, ndr en blodprovstagning eller annan undersdkning giller barn
under 18 ar, att i férsta hand de sociala myndigheterna i enlighet med sitt
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allmédnna ansvar for barn soker astadkomma att barnet frivilligt installs till
provtagningen cller undersokningen. Forst niir dessa forsok inte leder ndgon
vart bor domstolen ta stillning till om polishjilp dr nddvindig. Detta
overensstimmer med polisutredningens synsétt att polishjilp bor anvindas
endast nir uppgiften inte kan 16sas pd annat sétt.

Allmint kan sdgas att domstolen far géra en avvégning mellan intresset att
blodundersokningen genomfors och onskemalet att barnet inte far illa av att
himtas genom polis till en undersdkning eller av att blodprov tas under
tving. Domstolen boér samrdda med de sociala myndigheterna innan
férordnande meddelas om bitride av polis nir det géller barn under arton ar.
Vidare bor ldkarutlatande inhdmtas i de fall detta kan vara nodvindigt for att
bedoéma om barnet far illa av sddant bitride.

Innan domstolen férordnar om bitride av polis torde kontakt f& tas med
den likare eller institution eller sakkunnige som skall féreta den aktuella
undersokningen for att man skall bestimma en lamplig tid. Protokollet med
forordnandet om polisbitride kan sedan 6versindas till polisen med uppgift
om tid och instillelseplats.

Aven om domstolen inte har funnit ndgot hinder mot att férordna om
polisbitride betriffande ett barn under 18 ar, far polismyndigheten inte
lamna sddant bitrdde om det finns risk, som ej dr ringa, for att barnet skall ta
skada av att himtas till undersokningen eller av att tvingas att undergd
denna. I forsta hand torde det rora sig om ett tillfalligt hinder, t. ex. att barnet
ir sjukt. Att det inte finns nigot varaktigt hinder mot hdmtningen eller
undersokningen bor ha prévats av domstolen innan férordnande meddelas
om polisbitradet. )

I kravet pa att polisbitride inte far lamnas, om barnet kan ta skada av
detta, ligger att bitridet skall limnas pa ett s& skonsamt sitt som mojligt (jfr
prop. 1967:138 s. 61 f). I regel bor polismyndigheten varsko de berdrda nar
forriattningen skall ske. Forrattningen bor vidare genomforas s att den inte
véicker uppseende. Att nagon representant f6r de sociala myndigheterna
sdvitt mojligt dr ndrvarande torde f6lja av deras allménna skyldighet néir det
giller omsorgen om barn (jfr 21 kap. 8 § fordldrabalken). Polismyndigheten
bor darfor underritta dven dessa myndigheter om den aktuella forrittning-
en. Polismyndigheten fir bedéma om négon i 6vrigt bér vara med om
forrittningen for att den skall bli s& skonsam som mojligt. Det kan
exempelvis bli fraga om att begira bitrdde av lakare. Det ir inte heller nagot
som hindrar att polisen i férsta hand later exempelvis representanter fér de
sociala myndigheterna ta direktkontakt med barnet och dess vardnadshavare
medan polisen avvaktar tills vidare.

Tredje stycket. Bestimmelsen Sverensstimmer med allménna principer
om aterbetalning till statsverket av kostnader som négon orsakar det
allminna genom att inte fullgéra en skyldighet.

2 Riksdagen 1982/83. 1 saml. Nr 8
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5 Hemstéillan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhdmtas over forslaget till lag om
andring i lagen (1958:642) om blodundersdkning m. m. vid utredning av
faderskap. o )

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med féredragandens hemstéllan.
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: s Utdrag
LAGRADET : - . PROTOKOLL
: vid sammantride-
1982-06-08 -

Niarvarande: f. d. justitierddet Petrén, regeringsrédet Delin, justitierddet
Bengtsson. :

Enligt lagrédet tillhandakommet utdrag av protokoll vid regeringssam-
mantride den 3 juni 1982 har regeringen pa hemstillan av statsrddet och -
chefen for justitiedepartementet Petri beslutat inidmta lagradets yttrande -
dver forslag till lag om &ndring i lagen (1958:642) om blodundersékning
m. m. vid utredning av faderskap.

Forslaget har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorn Goran
Hékansson. ‘

Forslaget foranleder foljande yttrande:

1ag
Lagrddet:

Forordnande med stéd av paragrafen skall- enligt lagtexten kunnia
meddelas, om det efter faderskapserkdnnandet eller domen framkommit
omsténdigheter som ger aniqdning till antagande att modern haft samlag med
négon annan man under konceptionstiden. Enligt vad som sigs fspécial_-
motiveringen till paragrafen skulle detta innebara, att den som ébéfopar de
nya omstindigheterna inte far ha kant till dem tidigare — tydl'igen.f(")re' "
erkinnandet eller domen. Uttalandet kan ge anledning till tvekz:i_n bl. a. i
vissa fall ddr man fran barnets sida vill angripa ett faderskap som faststillts
genom dom. Av motiven synés framgd att socialnimnden inte skall kunna
utverka ett férordnande, nir nimnden innan faderskapet faststilldes ként till
den andre mannen. Rimligen bor detta gilla dven om ledamdter och
tjinsteman nu dr andra 4n tidigare. Vad angar ansokan av barnet, kunde det
naturliga synas vara att tilirikna barnet kinnedom hos dess virdnadshavare,
nigot som i allminhet skulle omdjliggora talan i fall dd& modern har
vardnaden. Man far dock utga fran att nar barnct uppnétt sadan alder, att det
sjalvt far fora talan i faderskapsmal, det ocksd kan fi till stand ett
férordnande enligt paragrafen oavsett vad det tidigare kan ha fatt vetskap
om. Vidare ‘torde forordnande dessférinnan kunna utverkas av sérskilt
forordnad formyndare for barnet, under forutsittning att denne inte sisom
formyndare haft sddan kdnnedom som avses i paragrafen. Detsamma bor
gilla god man for barnet. Modern lir ddremot inte pa barnets viignar kunna
begira ett forordnande, om inte alldeles speciella omstéindigheter foreligger.
— Vad angér talan om ogiltigférklaring av faderskapserkinnande. framstar
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det som tveksamt om faderns arvingar kan fora talan hiarom (jfr Walin,
Forildrabalken, 3 uppl. 1979 s. 38). I den man detta kan ske, bor emellertid
arvingarna tillrdknas vetskap hos fadern, ifall de begiir férordnande enligt
paragrafen. Om barnet fo6r talan om ogiltigférklaring torde liknande
synpunkter kunna anldggas som da det giller faderskap faststillt genom
dom.

2a$

Bengtsson anfor for sin del: Att tvAngsvis genomfora blodundersdkning av
barn torde inte si ofta bli aktuellt; jag utgr da fran att i bestimmelsen med
"barn” inte avses underirig moder eller underarig utpekad fader. Av
liknande skidl som utredningen om barnens ritt har utvecklat i sitt
remissyttrande anser jag emellertid himtning av barn genom polis sa langt
mdjligt béra undvikas i blodundersékningsirenden. En forutsittning for att
undersokning skall genomforas med polisbitrdde bori alla hindelser vara att
det star klart att nagon skada inte kan befaras for barnet. Har ér det i regel
‘mindre angeliget med en snar verkstillighet 4n da det giller beslut om
vardnad eller umgéngesritt (jfr 21 kap. 5 och 8 §§ forildrabalken), och det
finns dnnu mindre skal att godta nigra risker for barnets del. Aven om det
remitterade forslaget bygger pd samma uppfattning, framtrider denna
knappast tillrackligt tydligt vare sig i paragrafens ordalag eller i motiven.
Enligt min mening bdr man utbyta uttrycket “sdrskilda skél” i paragrafens
andra stycke mot synnerliga skil” for att bittre markera, att himtning far
beslutas endast i sdllsynta undantagsfall. — Pa samma grunder forordar jag att
i styckets andra mening orden “'som ej ir ringa” utgdr. Den foreslagna
formuleringen kan leda till att risker bagatelliseras pé ett séitt som ndgon ging
kan bli olyckligt for barnet. Det torde 4ndi vara uppenbart att man i
sammanhanget inte skall beakta helt opraktiska skademdjligheter.
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- Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL
: "vid regeringssammantréide
1982-06-24

Nirvarande: statsministern Filldin, ordforande, och statsriden Ullsten,
Wikstrom, Dahlgren, Asling, Séder, Johansson, Wirtén, Andersson, Boo,
Petri, Eliasson, Gustafsson, Elmstedt, Tillander, Ahrland, Molin

Foredragande: statsradet Petri

Proposition-om blodundersikning i faderskapsmal

Faredraganden anméler lagridets yttrande! 6ver forslag till lag om dndring
i lagen (1958:642) om blodundersékning m. m. vid utredning av fader-
skap.

Féredraganden redogor for lagradets yttrande och anfor.

la}§
Vad lagradet har anfort i anslutning till denna paragraf kan jag instdm-
ma i.

2a$

Som en ledamot av lagradet har framhallit bor polisbitride som giiller barn
kunna beslutas endast i séllsynta undantagsfall. Detta framgar dock enligt
min mening tillrickligt tydligt av det krav pa “sirskilda skil” for ett sidant
beslut som har stillts upp i andra stycket férsta meningen i det remitterade
forslaget. Det dr alltsd enligt min mening inte nodvéndigt att byta ut detta
uttryck mot orden “'synnerliga skil”. Jag ar inte heller beredd att — som
samme ledamot av lagradet har férordat — lata orden “som ej 4r ringa” i
andra stycket andra meningen utgé (jfr 21 kap. 5 § andra stycket forildra-
balken).

Med hinvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
foresiar riksdagen att anta forslaget.

1 Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantride den 3 juni 1982.
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Regeringen ansluter sig till foredragandens éverviaganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen-att anta det forslag som foredraganden
har lagt fram.
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Bilaga 1 .

dy

@@@ - JUSTITIE-
DEPARTEMENTET

BLODUNDERSOKNING
I FADERSKAPSMAL

Ds Ju 1981: 10
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Promemorians huvudsakliga innehdll

I promemorian fdreslds att domstol skall kunna fdrordna om
blodundersdkning, om det sedan ett faderskap har faststidllts
genom en dom eller ett erkdnnande framkommer s3dana omstin-~
digheter souw ger anledning till antagande att nigon annan man

har haft samlag med modern under tid d& barnet kan vara avlat.

I promemorian fdreslds vidare att domstol skall kunna fdrord-
na att den som trots ett tidigare forelidggande inte har in-
stdllt sig till en blodundersdkning skall kunna himtas till

undersdkningen genom polisens forsorg.

Forslagen avses tridda i kraft den 1 januari 1982,
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Fﬁrslas $ill

25

Lag om #ndring i lagen (1958:642) om blodundersikning mem,

vid utredning av faderskap

Hirigenom foreskrivs att 1 och 2 §§ lagen (1958:642) om blodundersskning
m.m. vid utredning av faderskap1 skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

I mil om faderskap enligt 3 kap.
fordldrabalken kan rdtten, §ar
det _yrkas av part eller eljest

finnes erforderligt, férordna
att blodundersékning eller annan

understkning rérande drfiliga
egenskaper, som kan ske utan
némnvirt men, skall Hdga rum med
avseende pd modern och barnet

samt, pdvitt angdr mdl om forkla-
ring att viss man ej dr fader,
mannen i dktenskapet och, i mil
om faststillande av faderskap,
man mot vilken talan fres. Fore-
kommer anledning till antagande
att annan haft samlag med modern
under tid d& barnet kan vera av-

lat, fir forordnande om undersck-

ning avse jdmvdl honom.

1 Lagen omtryckt 1976:620.

Poreslagen lydelse

I mél om faderskap enligt 3 kap.
férdldrabalken kan ritten pd yr-
kande av ndgon part eller annars
nir det ar behdvligt férordna om
blodundersSkning eller ndgon annan
undersdkning rérande érftliga
egenskaper som kan ske utan
ndmnvart men. Férordnandet om yn-—

dersdkning kan avse modern och
barnet samt, i mAl om férkla-

ring att viss man ej &r fader,
mannen i dktenskapet och, 1 mél

om faststdllande av faderskap,

den man eller de min som talan

fors mot. Forekommer anledning till
antagande att ggggg annan man _har
haft samlag med modern under tid

d4 barnet kan vara avlat, kan for~

ordnandet avse dven denne.

Sedan ett faderskap har faststdllts
genom dom som har vunnit lage kraft

eller genom erkinnande av faderska-




Prop. 1982/83:8

Nuvarande lydelse

26

Foreslagen lydelse

pet kan ridtten pd ansiskan av fa-

dern, modern eller barnet fsrord-

na om sédan undersdkning som av-

ses i forsta stycket, om det efter

domen eller erkiinnandet har fram-—

kommit omstiéndigheter som ger an-
ledning $ill antagande att n
annan man, gom inte tjdigare har
varit foremdl fyr sAdan understk-
ning, har haft samlag med moderm
under tid d4 barnet kan vafa avlat.
Forordnandet kan avse faderm, mo-
dern, barnet och den andre mannen,

Innan forordnande meddelas, skall den som férordnandet skulle a#aé beredas

tillfdlle att yttra sige.

Rétten Hger vid vite foreligga
den som avses med forordnande -

enligt 1 § och med intyg av be-

hérig sakkunnig visa, att for-
blodundersdkning erforderligt

blodprov tagits & honom eller

att hén undergdtt annan under-
sékning rorande irftliga egen-

skaper varon friga dr. Savitt

angdr barn soﬁ éj fyllt aderton

Ar, skall foreliggandet givas

den som har vidrdnaden om barnet.

2§

Rétten kan vid vite foreligge
den som avses med férordnande

enligt 1 § eller, om forordnandet
avser ett barn som inte har fylit

arton Ar, barnets vérdnadshavare
att med intyg av behorig sakkunnig
visa att siddant blodprov som be-

hovs for blodundersbining har ta-

gits p4 honom eller henne eller
att han elle? hon har undergdtt
nigon annan undersdkning rsrande
drftliga egenskaper,

Om den som avses med forordnandet

inte instédller sig till understk-
ningen efter ett fioreliggande vid
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Nuverande lydelse

Den som, efter anmodan av part el-
ler enligt réittens fdrordnande,
instdller sig for undersdkning

som avses 1 denna lag &r, om han
ej sjdlv Hr part i mAlet, berit-
tigad till ersdttning och forskott
efter enshanda grunder och i samma
ordning som stadgas betrdffande
vittnes instdllelse vid rdtten,

3§

27

Foreslagen lydelse

vite, kan ridtten 1 stillet for att

f8reldgga nytt vite forordna att

han eller hon skall himtas till

undersdkningen, Har kostnad for

hiamtningen utgdtt av allmdnna me-

del, skall den som har hiémtats el-

ler, ndr det &r ett barn som inte

har fyllt arton Ar, barnets vird-

nadshavare betala tillbaka denna

kostnad.

Den som, efter anmodan av part el-
ler enligt rédttens forordnande,
instédller sig for undersskning

som avses i denna lag dr, om han

eller hon ej sjdlv #r part i mAlet,

berdttigad till ersdttning och for-
skott efter enahanda grunder och i
sarma ordning som stadgas betrdffan-

de vittnes '‘instdllelse vid rdatten,

Om parts kostnad ghller vad om réttegAngskostnad &r foreskrivet, Att viss kost-

nad 4r att anse sdsom rdttshjdlpskostnad f&r part som Atnjuter allmén rétts-—

hjdlp t8ljer av rdttshjdlpslagen (1972:429),

Denna lag trédder i kraft den 1 januari 1982.
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1 INLEDNING

Regler om vemlL som skall anses vara far tili ett barn finns
i 1 kap. fordldrabalken. I 2 och 3 kap. samma balk finns
bestédmmelser om barnavirdsndmndens medverkan vid fast-
stdllande av faderskap och om rdttegdngen i mdl om fader-
skap. Paderskapsreglerna i fordldrabalken kompletteras av
lagen (1958:642) om blodundersckning m.m, vid utredning av
faderskap (blodundersskningslagen)., Enligt denna lag kan
domstol under vissa forutsidttningar forordna om blodunder-
s6kning eller annan undersskning i faderskapsmél.

Den vetenskapliga utvecklingen har medfsrt storre méjlig-
heter #n tidigare att genom blodundersokning utesluta ni-
gon som felaktigi har utpekats som fader. Sedan ett fader-
skap har faststdllts genom en dom som har vunnit laga kraft,
finng det emellertid i princip ingen méjlighet att f& en
domstol att forordna om en ny blodundersckning e.d. Denna
m$jlighet saknas dven i fall di faderskapet har faststdllts
genom ett erkinnande av faderskapet (se NJA 1977 s. 545).
Att domstolen inte kan forordna om blodundersdkning i ett
mal om ogiltigforklaring av faderskapserkiénnande har be-~
rorts av justitiekanslern i ett beslut den 8 juni 1979,

som for kidnnedom Oversédnts till justitiedepartementet.
Frigan har vidare tagits upp i motioner till 1980/81 Ars
riksmste (mot. 1980/81:689 och 1193),

En annan fréga som har tilldragit sig uppmérksamhet, bl.a.
frdn domstolshdll, &r om det inte bor inféras en msjlighet
att hidmta en person till blodundersfkning i fall d4 det nu-
varande tvingsmedlet vite inte Ar ett tillridckligt medel
for att £6rmd denne att instdlla sig till undersdkningen,
Ocksa ‘denna friga har tagits upp 1 en motion till 1980/81
&rs riksmote (mot. 1980/81:199).

De frigor som sdlunda har aktualiserats behandlas i denna

promemorias
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2 GALLANDE RATT

I 1 kxap., fordldrabalken finns reglér om vemn som skall an~
ses som far till ett barn. Var modern gift nidr barnet £od-
des anses mannen i #dktenskapet som barnets far (1 §). Dom-
stolen kan dock i vissa fall forklars att mannen i &kten-
skapet inte &r far ti1l barnet (2 §). Var modern inte gift
nédr barnet foddes eller har domstolen forklarat att mannen i
dktenskapet inte &dr far till barnet, faststdlls faderskapet
genom erkdnnande eller dom (3 §). Om det senare visar sig
att den som har lémnat ett erkidnnande inte &r far till bar-

net, skall ridtten forklara att erkidnnandet saknar verkan mot

honon (4 § tredje stycket). I fall d4 faderskapet skall fast~

stidllas genom dom skall domstolen firklara en man vara
far, om det &r utrett om han har haft samlag med barnets
mor under tid d4 barnet kan vara avlat och det med hénsyn
t111 samtliga omsténdigheter &r sannolikt att barmet har
aviats av honom (5 §).

I 2 kap, fordldrabalken regleras barnavArdsnémndens med-
verkan vid faststdllande av faderskap, I 3 kap. fordldra-
balken finns bestémmelser om rédttegdngen i siddana mal om
faderskap som avser forklaring att mannen i dktenskapet

inte &r far eller faststillande av faderskapet genom dom.

Enligt 1 § blodundersdkningslagen kan domstolen i mil om
faderskap enligt 3 kap, féridldrabalken férordna om blodun-
dersdkning eller annan undersbkning rdrande Arftliga egen-
skaper som kan ske utan nimnvirt men, Domstolen kan diremo®
inte férordna om sddan undersskning i mAl om ogiltigférkla-
ring av ett faderskapserkinnande enligt 1 kap. 4 ? tredje
stycket f3rdldrabalken (se WJA 1977 s, 545), Ztt forordnan-
de om blodundersdkning kan meddelas p4 yrkande av part el-
ler nir det annars dr behdvligt. Forordnandet kan avse mo-
dern och barnet.samt, i m3l om fdrklaring ati viss man ej &r
far, manven i dktenskapet och, i mil om faststillande av fa-

derskap, den eller de min mo%t +.!ka talan férs, Om det finns

29
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anledning att anta att nigon annan haft samlag med modern
under den tid d4 barnet kan vara avlat, fir forordnande
om undersdkning avse dven honome Innan ett forordnande
meddélas, skall den som forordnandet avser beredas till-.
fille att yitra sig.

Enligt 2 § blodundersdkningslagen kan domstolen vid vite
foreligga den som skall undergd en blodunderstkning att
med intyg av behorig sakkunnig visa att blodprov har fa-
gits p& honom. Vite AT enligt 9 kap. 8 § forsta stycket
rittegingsbalken inte bestimmas under 10 eller Sver 5 000
kr. Om forelédggandet inte iakttas, kan domstolen doma ut
det forelagda vitet och fireldgga ett nytt vite. Det nya
vitet kan bestimmas till ett higre belopp &n tidigare,
dock inte &ver 10 000 kr. Vitesbelopp som inte betalas fAr
p4 samma s&tt som boter drivas in enligt botesverkstdllig-
hetslagen (1979:189). De fir ocksd forvaendlas till fingelse
enligt lagen {1964:168) om f&rvandling av bster (25 kap.

8 § j#mfort med 25 kap, 7 § brottsbalken),

30
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3 OVERVAGANDEN OCH FORSLAG .
3.1 Blodundersdkning sedan.ett faderskap har faststdllts

Enligt blodundersskningslagen kan en domstol i wdl om faderskap
férordna om blodundersdkning eller annan undersdkning rorande
drftliga egenskaper. Tidigare f&rekom def att en blodunderstk~
ning kompletterades med en s.k. rdattsantropologisk undersdkning.
Viardet av de réttsantrdpologiska undersdkningarna har emeller-
tid p& senare &r ifrlgasatts (se bl.a. riksdagens protokoll
1976/77 nr 9 s. 13 £ och nr 13 g. 58 ff). Numera foretas inte.
lingre sidana undersdkningar. I stdllet kompletteras de gingse
blodundersdkningarna ibland med s.k. utvidgade rédttsgenetiska
understkningar:; Aven en rittsgenetisk undersSkning avser under-
sokning av blodprov som ldmnas av de-inblandade parterna. Den
omfattar dock fler s.k. genetiska markdrsystem an den vanliga

blodundersdkningen.

Blodundersskningsmetodiken har under senare ir utvecklats
krartigt. Mojligheten att genom en blodundersﬁkning utesluta
nigon som felaktigt har utpekats som far Ar numera mycket
stor. Det &r dérfor ténkbart att en del fall ddr faderskapet.
grundas pi Hldre och bristfdllig metodik skulle bedomas an-
norlunda om faderskapet provas enligt nutida metoder.

Om faderskapet har fasfstﬁllts genom en dom som har vunnit la-
ga kraft, kan en omproévning av domen komma till stdnd endast
genom att hogsta domstolen beviljar resning i milet. Enligt

58 kap., 1 § forsta styeket 3 rdttegdngsbalken kan resning be-
vil jas om nya omstindigheter eller bevis Aberopas vilka sanno-
1likt skulle ha lett till en annan utging i milet. Enbart den
omstédndigheten att vetenskapen rdrande blodundersskningar e.d,
har gdtt framidt sedan faderskapet faststélldes_genom den tidi-
gare domen torde inte utgdra ett tillridckligt skal for. resning
enligt denna besgiémmelse (se Beckman-Hoglund, Svensk famil je-
rdttspraxis, Sjdtte uppl., s. 101 f£). Resning kan diremot be-

viljas, om den som enligt den tidigare domen dr att anse som
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far kan uteslutas fridn faderskapet genbtm en hy blodunder-
sbkning., Det finns emellertid inte nAgon mojlighet att i
ett resningsdrende fA higste domstolen att forordna om en
sddan understkning (se Beciman-Hoglund s. 101 och 116). For
at£ de nya rénen inom bdlodundersSkningsmetodiken skall kun-
na leda till en omprdvning av ett faderskapsavgirande sedan
det har vunnit laga kraft krdvs alltsd att de inblandade
parterna frivilligt underkastar sig en ny blodundersskning.

Ndr det g#ller fall d4 faderskapet har faststdllts genom ett
erkiénnande finns det i och for sig inte nigon begridnsning 1
mojligheten att £A faderskapsfrigan omprsvad av domstol. Det
hénger samman med att ndgon mer inglende prévning av faderska-
pet inte har askett nir detta grundas pA ett erk#dnnand2., ®Enligt
1 kap. 4 § tredje stycket fordldrabalken skall domstolen for-
klara att erkdnnandet saknar verkan mot den som har liémnat
det, om det senare visar sig att denne inte &ar far till bar-
net. Inte heller i ett mdl om ogiltigférklaring av ett fader-
skapserkidnnande kan domstolen emellertid forordna om blod-
undersskning (se NJA 1977 s. 545).

Det &r naturligtvis angeliget att den som rdttsligt sett &r
att anse som far till ett barn ocksd #dr dess riktige far,
Som tidigare ndmnts har de metoder att utrdna faderskapet
son den medicinska vetenskapen tillhandahdller férbattrats
avsevdrt under senare Ar. Detta talar for att domstolarna
ges en mojlighet att forordna om blodundersdkning nir ett
tidigare faststillt faderskap kan sattas i tvivelsmal.

Det bor dock inte komma i frdga att infdéra en obegrénsad mdj-
1ighet att genom blodundersskning fi4 ett faststﬁllt-faderskap
kontrollerat. For att inte relationerna mellan ett barn och
den sam har ansetts vara dess far skall stldras i onddan bdr
det krdvas att nAgon ny omsténdighet har intrdaffat som gor att
faderskapet kan ifrigasdittas. Det fall som har stdrst prak-
tisk betydelse och ddr det samtidigt kan synas mest otill-
fredsstdllande att det inte gAr att fdrordna om blodunderssk-

ning dr att det sedan faderskapet har faststdllts framkommer
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omstindigheter som gor det antagligt att nidgon annan man,

som inte tidigare har varit foéremdl for blodun&ersﬁkning, bar
haft samlag med modern under konceptionstiden. Genom att be-
grinsa mdjligheten att forordna om blodundersdkning till sd-
dana fall beaktas ocksd ett av de starkaste skélen mot en
dndring av de nuvarande reg}erna, némligen att ett barn inte
bor riskera att bli faderlas 14ng tid efter sin fodelse.

Sammanfattningsvis fﬁrordas'dérfﬁr-att domstolarna skall lkun~
na férordna om blodundersskning, om det sedan faderskapet har
faststillts genom en dom eller ett erkidnnande framkommer sida-
na omsténdigheter som ger-Anledning till antagande att ndgon
annan man, som inte tidigare har varit féremdl fsr blodunder~
stkning, har haft samlag med modern under tid d& barnet kan
vara avlat, Forordnandet bsr kxunne avse fadern, modern, bar-

net och den andre mannene.

En s#irskild frdga &r i vilken ordning en begiran om blodunder-
stkning bor handléiggas. Niar faderskapet har faststdllts genom
dom kan dét synas ligga:nﬁra till hands att en sddan begidran
provas av hogsta domstolen i ett resningsirende. Frén princi-
plell synpunkt ter det sig dock diskutabelt att enbart pd det-
ta omrdde inféra en méjlighet for hégsta domstolen att forord-
na om viss bevisning i ett resningsiirende. En béttire losning
dr i stdllet att fridgan om blodundersitkning fir tas upp av en
tingsrdtt enligt lagen (1946:807) om handlﬁggning av domstols-
drenden. Resultatet av blodundersdkningen kan sedan i1 forekome

mande fall liggas till grund f£or en resningsanstkane.

Ndr faderskapet har faststéllts genom erkinnande finns det i
och f£6r sig inte nigra beténkligheter mot att den domstol som
handligger ett mil om ogiltigforklaring av erkénnandet ocksa
f&r ridtt att forordna om blodunderéﬁkning i mAlet. Det synes
dock vara mest konsekvent att en begiran om blodundersskning
dven i detta fall handliggs i form av ett sirskilt domstols-
drende. Frigan huruvida en talan skall f6ras om ogiltigférkla-
ring av faderskapserkidnnandet fAr didrefter avgdras med hinsyn
till utfallet av blodundersskningen.,

3 Riksdagen 1982/83. 1 saml. Nr 8
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3,2 ‘TvAngsmedel enligt blodundersdkningslagen

I faderskapsmil fdrekoumer ofta linga handléggningstider.
Delvis beror detta pid att forfarandet med att ta blodprov
ach att inhﬁﬁta yttrande Sver proven med nddvidndighet tar
ganska 13ng tid i ansprdk, I mAnga fall fdrlings emellertid
handliggningstiden i onddan av att nigon som dr skyldig att
lamna blodprov inte iakttar denna skyldighet eller gor det
forst efter flera foreldgganden, Sdrskilt gdller detta ndr
det efter en blodprovstagnihg dr aktuellt att ta nya blod=~
prov, Att siddana drsjsmAl d4r en oligenhet #dr uppendbart och
har #dven vid olika tillféllen uhderstrukits fridn domstols-~
h&ll.

Den enda mdjlighet som f.n. stdr domstolarna till buds for
att form4d nigon att ldmna blodprov enligt blodundersdknings-
lagen &r att utfidrda vitesfdrelidgganden. Aven om vitet re-
dan fradn borjan s#dtts ganska higt och ddrefter hojs undan
féi undan har denna sanktion ofta inte onskvidrd effekt, Det-
ta kan delvis forklaras av att de ekonomiska forhdllandena
hos den som har fiérelagts vite d&r sddana att vitet aldrig
kan drivas in. Den avlidgsna mgjligheten att forvandla det
utddmda Qitet till féngelse har knappast ndgon betydelse i
sammanhanget.'Det finns ddrfor skidl att overviga.om inte ett
mera effektivt tvingsmedel bér inforas.

Ndr det gdller att bestédmma tvAngets omfattning torde den en~
skildes rZtt till kroppslig integritet viga sd tungt att en
mpjlighet att genomféra sjédlva blodprovstagningen under tvéng
inte bor inforas. F.n., medger inte heller réttegldngsbalken
andra tvAngsmedel mot parter i tvistemdl &n vite och hdmtning.
Hémtning. eller redan hotet om hdmtning, kan i de flesta fall
antas vara ett tillridckligt medel fiér att framtvinga den blod-
provstagnirg som inte har kommit till stdnd trois vitesfére=
ldggande och utddmande av vitet,

I och for sig 4r det tdnkbart att ge domstolen en m&jlighet

att férordna om himining redan i samband med att fdrordnandet
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om blodundersskning meddelas, om det d4 finns anledning att

anta att den son dr skyldig att lémna blodprov inte bryr

sig om ett viteafSreliggande, Uvervigande skédl talar emel-

lertid f8r att den berdrde dessfirinnan bdr ha f£att till-

fdlle att frivill__t efterkomma Pireldggandet. Mijligheten

att forordna om hiémtning bﬁr-alltsa kunna utnyttjas £orst

sedan nigon som har firelagts vid vite att limna blodprov

inte iakttar detta fireliggande,

3.3 Ikrafttrddande
De forordade lagdndringarna bor tridde i kraft den 1 januari

1982, De nya reglerna bsr kﬁnna tiliﬁmpas dven i1 fall d3 fa-
derskapet har faststdllts fore ikrafttridandet,
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4 SPECIALMOTIVERING

18

I m81 om faderskap enligt 3 kap. fordldrabalken kan ritten pd
Jrkande av nigon part eller amnars ndr det &r behovligt for-

ordna om blodundersdkning eller ndgon annan undersdkning réran-
de drftliga egenskaper som kan ske utan nidmnvidrt men. Férord-
nandet om understkning kan avse modern och barnet samt, i mil
om férklaring att viss man ej &r fader, mannen i &ktenskapet
och, i m4l om faststdllande av faderskap, den man eller de mén
som talan fors mot. Forekommer anledning till antagande att
ndgon annan man har haft samlag med modern under tid d4 barnet
kan vara avlat, kan f6rordnandet avse Aven denne.

Sedan ett faderskap har faststdllts genom dom som har vunnit

laga kraft eller genom erkinnande av faderskapet kan rdtten pd
angdkan av fadern, modern eller barnet férordna om siddan under-

38kning som avses i forsta stycket, om det efter domen eller
erkinnandet har framkommit omsténdigheter som ger anledning

till antagande att ndgon annan man, som inte tidigare har varit
foremil for siddan undersckning, har haft samlag med modern

under tid d4 barnet kan vara avlat. Forordnandet kan avae fadern,
modern, barnet och den andre mannen.

Innan fdrordnande meddelas, skall den som forordnandet skulle
avse beredas tillfdlle att yttra sig.

Forsta stxcketﬁ Frinsett vissa redaktionella dndringar &verens-

stimmer bestdmmelserna med dem som gdller f.n.

Andra stycket. Bestimmelserna, som &r nya, innebdr att domstolen
kan fdrordna om blodunders&kning eller annan undersdkning rdran-—
de drftliga egenskaper dven sedan ett faderskap har faststidllts
genom en lagakraftvunnen dom eller ett faderskapserkinnande. En
forutsidttning for detta d4r att det efter denna tidpunkt har

visat sig att modern kan ha haft samlag under konceptionatiden
med ndgon amman man #n antingen den somhar ansetts som barnets far
eller ndgon annan som har varit kidnd tidigare och dirfér har varit
foremdl for blodundersdkning e.d. Huruvida blodprov tidigare

har tagits dven p4 den som har faststdllts som far sakmar

ddremot betydelse.

Till skillnad fré&n vad som gidller enligt fdrsta stycket - som

innebdr att forordnande om blodundersdkning e.d. meddelas iett
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m&l om faderskap - skall ansdkan om ett fdrordnande enligt andra
stycket handliggas som ett drende enligt lagen (1946:807) om

handl&ggning av domstolsirenden.

Barnavirdsnimnden - efter den 1 januari 1982 socialnimnden -
‘har inte nigon sjilvstindig ritt att anscka om férordnande om
blodundersdkning eller annan undersdkning enligt andra stycket.
Bmellertid ligger det i barnavérdsnémﬂdens allmdnna skyldig-
heter att se till att ett barn f&r ratt far (jfr 2 kap. 6 § for-
dldrabalken). Skulle det efter det att faderskapet blivit fast-
std11t komma till nimndens kinnedom att en man som inte tidigare
har varit fdremdl for blodundersdkning eller annan undersdkning
har haft samlag med modern under konceptionstiden, kan ndmnden
verka f8r att parterna frivilligt genomgdr en siddan underssk-
ning. G&r inte detta, fAr nimndenh stka formi nigon av parterna -
eller en god man for barnet, om sidan hér forordnats - att anstka
om denna undersokning. Nimndens aktivitet f&r dock vara beroende
av hur starkt intresset av att erhdlla en undersdkning kan vara
i det sirskilda fallet. Om barnet &r vuxet har ndmnden ingen

rdatt att verka i drendet.

Av tredje stycket framgir att den som ett forordnande skulle
avse skall beredas tillfille att yttra sig innan’ férordnandet
meddelas. Om det #r tvistigt huruvida modern under konceptions-
tiden har haft samlag med nigon ytterligare man, kan frigan be-
hova utredas nirmare vid en muntlig férhandling (se 4 § andra

stycket lagen om handlédggning av domstolsérendeﬁ).

Frén processuell synpunkt kan det ifrdgasittas om inte ett &#rende
om blodundersckning enligt andra stycket dr avslutat i och med
att domstolen antingen har forordnat om undersBkning eller har
avslagit ansakningen.lFrégan om utddmande av ett forelagt vite
skulle med detta synsdtt f& handliggas i sérskiid ordning. Det
synes emellertid vara naturligare att anse drendet vara avslutat
forat nidr ett utl8tande Sver undersdkningen fireligger. Dom-
stolens slutliga beslut i drendet kan d& ocksi innehilla ett
beslut om réttegéngskostnéden.
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4v 3 & forsta stycket blodundersskningslagen framgir att den
som instdller sig till den undersékning som det &r friga om
har rdtt till ersdttning och forskott i enlighet med vad som
giller i fr8ga om vittnen. Enligt 3 § andra stycket blodunder-
sdkningslagen gdller betrdffande parts kostnader vad som fore-
skrivs om rdttegingskostnader. Med "part" bdr i detta samman-
hahg likstdllas den som har anstdkt om undersckningen och hans
eller hennes motparter i #rendet. De rittegéngskostnadsbestim-
melser som blir tillidmpliga sr de som finns i 18 kap. rdttegings-
balken. Arendet fir anses réra ett sddant rittafoérhillande

som parterna inte kan disponera sver (se NJA 1§75 s. 16),
vilket bl.a. medfor att 15 kap. 2 § rdttegingsbalken kan till-
lsmpas (jfr NJA 1976 s. 556).

On faderskapet har faststdllts genom erkinnande och blodunder-
stkningen tyder pd att erkidnnandet #r felaktigt, kan talan foras
om ogiltigfirklaring av erkinnandet. Sidan talan fors i férsta

instans vid tingsrdtt.

Har faderskapet faststdllts genom en lagakraftivunnen dom och
visar resultatet av blodunderstkningen att mdlet sannolikt
skulle ha fitt en annan utging om detta resultat hade f&relegat
innan m&let avgjordes, kan resning beviljas enligt 58 kap. 1 §
forste stycket 3 rdttegdngsbalken. Den tid inom vilkeh angdkan
om resning skall gdras 1 detta fall enligt 58 kap. 4 § samma
balk torde bisra riknas fran det att sdkanden fick kinnedom om
innerdllet i utlétandet gver undersdiningen. .

25

p——y

Lifitten kan vid vite fSreldgga den-som avsesg, med fdrordnande
enligt 1 3 eller, om f&rordnandet avser ett barn som inte har
fy11t _arton &r, barnets vlrdnadshavare att med intyg av behorig
sakiunnig visa att sidant blodprov gom behdvs fér blodunder—
sGining har tagits p& honom eller henne eller att han eller

hon har undergdtt ndgon annan undersskning rérande drftliga
egenskarper, .

Om den som avses med forordnandet inte instdller sig 1ill under-
sdkningen efter ett forelédgeande vid vite, kan ridtten i stdllet
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for att foreligga nytt vite forordna att han eller hon skall
himtas till undersdkningen. Har kostnad f6r himtningen utgdtt
av_allmdnna medel, skall den som har himtats eller, om det &r
ett barn som inte har fyllt arton 8r, barnets virdnadshavare
betala tillbaka denna kostnad.

Forsta stycket. Bestidmmelserna har endast #ndrats redaktionellt.

Andra stxcket; Genom bestdmmelsen, som &r ny, ges domstolen .
mojlighet att forordna att den som vigrar att instidlla sig
till en undersdkning skall himtas $i11 undersdkningen genom
polisens forsorg. Som nidmnts i den allmédnna motiveringen
(avsnitt 3.2) skall himtningsmdjligheten endast anvindas nir
det finns anledning att .anta att ett nytt vitesfirliggande
inte skulle fylla ndgon funktion.

Innan domstolen férordnar om hédmtning torde kontakt fi tas med
den ldkare eller institution eller sakkkunnige som skall foreta
den aktuella underssdkningen for att man skall bestimma en
ldmplig tid. Protokollet med himtningsbeslutet kan sedan dver-

sindas till polisen med uppgift om tid och inst&llelseplats,

Bestémmelsen medger att dven barn under 18 &r kan himtas, nir
vérdnadshavaren inte efterkommer ett vitesforeldggande betrdffan~
de barnet. Det ligger dock i sakens natur att hédmtning av barn
bor komma i friga endast i undantagsfall. Hémtningen bor givetvis
utforas p4 ett sdtt som &r si skonsamt f&r barnet som méjligt.
Vid h&mtningen kan det vara liampligt att ndgon representant for

barnavirden &r nirvarande (jfr 21 kap. 8 § fordldrabalken).
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Bilaga 2

Sammanstillning av remissyttrand(_ena.ﬁver departementspromemorian (Ds
Ju 1981:10) Blodundersikning i faderskapsmal

Remissinstanserna

Efter remiss har yttranden dver departementspromemorian avgetts av
hovriitten for Ovre Norrland, Stockholms tingsritt, domstolsverket, rikspo-
lisstyrelsen, socialstyrelsen, statens réittskemiska laboratorium, rittegings- -
utredningen (Ju 1977:06), utredningen om barnens ritt (Ju 1977:08), --
Goteborgs socialforvaltning, Sveriges advokatsamfund, Sveriges domarefor-
bund och Svenska Likaresillskapet. '

I det foljande aterges yttrandena i oavkortat skick under olika avsnitt.

1 Innehallet i huvudsak

Hovritten for Ovre Norrland, Stockholms tingsritt och rittegingsutred-
ningen tillstyrker forslaget om mojlighet till ny blodundersékning men har
synpunkter pa frimst handliggningsreglerna. De har inget att erinra i
huvudsak mot den foreslagna himtningsregeln. Domstolsverket, socialsty-
relsen, statens rattskemiska laboratorium, Goteborgs socialfdrvaltning,
Sveriges advokatsamfund, Sveriges domareforbund och Svenska Likaresill-

. skapet tillstyrker eller limnar forslaget utan erinran i huvudsak. Utredningen
om barnens riitt tillstyrker forslaget om ny blodundersdkning och om -
himtning men stiiller sig tveksam till himtning av minderériga barn.

2- Blodundersokning sedan faderskapet har faststillts
2.1 Aliminna synpunkter
Stockholms tingsritt:

P4 de i promemorian framforda skalen finner tingsritten den foreslagna
lagindringen sakligt motiverad. Papekas kan emellertid att det enligt
tingsrattens erfarenhet mycket sillan intraffar att sddana omstandigheter
framkommer som gor ett genom dom eller erkdnnande faststillt faderskap
tvivelaktigt. Mal om ogiltigforklaring av ett faderskapserkdnnande ar mycket
sparsamt forekommande vid tingsritten. Tingsritten utglr fran att dven i
dessa fall barnavardsnamnden medverkar till att de personer som ér aktuella
frivilligt genomgéar blodundersékning.

Enligt promemorian krivs det for att blodundersékning skall fa foretas
efter det att faderskapsfridgan avgjorts genom dom eller erkidnnande att det
efter domen eller erkénnadet framkommit omstéindighet som ger anledning
till antagande att ndgon annan man haft samlag med modern under aktuell
tid. Osikerhet kan enligt tingsrittens mening féreligga om for vem det
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forhallandet skall ha framkommit forst efter domen eller erkinnandet.
Bevisningssvarigheter i dessa avscenden kan bli stora, sérskilt nir faderska-
pet faststillts genom ett erkéinnande.

Domstolsverket:

Mojligheten att forordna om ny blodundersdkning begransas i forslaget till
fall dér det framkommit omsténdigheter som gor det antagligt att ndgon
annan man, som inte tidigare varit foremal for blodundersékning, har haft
samlag med modern under konceptionstiden. Ett genomforande av forslaget
kan dédrfor inte anses leda till att domstolarnas resurser tas i ansprak i nagon
namnviard omfattning. Mot den bakgrund har domstolsverket inget att erinra
mot att forslaget genomfors.

Av den foreslagna lydelsen till 1 § andra stycket sista punkten kan man f&
det intrycket att férordnande om ny blodundersékning m. m. kan avse
enbart en man som tidigare inte varit féremdl f6r sddan undersékning.
Texten borde &ndras redaktionellt sa att det klart framgar att dven fler man
kan omfattas av forordnandet.

Socialstyrelsen:

Det dr for ndrvarande inte mojligt att berdkna risken for att den
sannolikhetsavvigning som sker i ett faderskapsirende leder till ett felaktigt
resultat. Risken finns naturligtvis och kan sigas ha accepterats av lagstifta-
ren. Det fordras ju inte full bevisning om faderskap utan endast full bevisning
om samlag kombinerad med krav pd sannolikhet for att den man som haft
samlag med modern ar fader till barnet. '

Blodundersokningens praktiska anviandning sdsom bevismedel i fader-
skapsfragor &r i sista hand beroende av vad lagen fordrar for att faderskap
skall faststéllas. Enligt géillande lag kan domstol ej forordna om blodunder-
sokning i mal om ogiltigférklaring av faderskapserkidnnande. Ej heller kan
domstol forordna om blodundersékﬁing da faderskapet faststillts genom
dom som vunnit laga kraft. '

Socialstyrelsen anser det i regel vara forenligt med barnets bista att det blir
utrett vem som verkligen ir barnets far. Det torde nistan alltid ligga i
mannens intresse att det legala faderskapet upphives, om det visar sig att det
inte foreligger Gverensstimmelse mellan det rittsligen faststillda faderska-
pet och det biologiska. ' :

De i promemorian framlagda lagforslagen skulle, om férslagen genomfors,
erbjuda utokade mojligheter att fa till stind en provning av sadana fall, i vilka
faderskap faststillts och detta faderskap kan sittas i tvivelsmal.

Mot bakgrund av vad sdlunda Gvervigts finner socialstyrelsen det
angeldget att de i promemorian framlagda forslagen ldggs till grund for
lagstiftning, d forslagen i allt vasentligt skulle ticka det reformbehov som
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finns pd blodunderstkningslagens omréde. Styrelsen tillstyrker dérfor i
huvudsak lagforslagen.

Av skil. som i promemorian anfores, anser socialstyrelsen att det inte bor
ifrdgakomma att inféra en obegrinsad mdjlighet att genom blodundersdk-
ning f4 ett faststillt faderskap kontrollerat. Styrelsen stéller sig darfor positiv
till om blodundersékningslagen kompletteras, med en positiv bestimmelse,
som anger under vilka forhallanden domstol dger férordna om blodunder-
sGkning pé parts begéran sedan faderskap faststillts genom en lagakraftvun-
nen dom cller ett erkénnande.

Savil i forslag till lagtext som i specialmotiveringen till den foreslagna 1 §
andra stycket anges uttryckligen att en forutsdttning for att fa till stand ett
forordnande om blodundersdkning pd parts begiran. dr att det efter
tidpunkten for erkiinnandet efler domen visar sig att modern har haft samlag
med annan man under konceptionstiden. Socialstyrelsen anser att dven .
sadana fall, da barnavardsnimnden haft viss kinnedom om annan man men
av nagon anledning underlatit att fora in mannen i.utredningen eller vicka
talan mot mannen, bor falla in under det foreslagna lagrummets tillimp-
ningsomrade. For den hindelse den omstdndighet, som framkommer efter
tidpunkten for erkdnnandet eller domen ocksd forutsitts vara ny, i den
bemirkelsen att den skall vara okiind for socialndmnden vid tidpunkten for
erkdnnandet eller domen, faller ovan angivna exempel inte under lagrum-
mets tillimpningsomrade. Detta vore. enligt socialstyrelsen, en beaktans-
viird brist. Fér den hindelse det med omstdndigheter avses endast nya
omstandigheter, d. v. s. sdidana som vid tidpunkten for erkinnandet eller
domen inte var kiinda, bor lagtexten kompletteras med en regel som gor det
mojligt att ta upp fragan till bedémning dven nér nimnden gér en annan
virdering én tidigare av de foreliggande omstidndigheterna.

Statens rdttskemiska laboratorium:

Ett under de sista decennierna alltmer utdkat batteri av arftliga blodegen-
skaper och genetiska markdrsystem har dkat mojligheterna att genom
blodundersokning utesluta felaktigt utpekade mén (icke-fader). I manga fall,
dir tecken pa genetisk oférenlighet (uteslutning) ej erhéllits inom nagot eller
négra av de undersokta systemen, kan s. k. blodgruppsstatistisk vardering av
erhallna blodundersokningsresultat ge hoga sannolikheter som, under vissa
forutsdttningar, talar for eller emot ctt pastatt faderskap. Genom blodun-
dersOkningen kan man dock aldrig faststélla eller "bevisa’ faderskapet.

Nir man skall bedoma vem som ar far till ett barn maste man vdga samman
alla faktorcer som kan vara av betydelse i det enskilda fallet.. Resultatet av
blodundersokningen ér saledes bara en av.de manga faktorer som man maste
ta hinsyn till vid faderskapsutredningen. Speciellt viktig blir denna samlade
eller dvergripande bedomning i de fall ddr man vid blodgruppsstatistisk
utviirdering av blodundersdkningsresultaten (indexberikning, sannolikhets-
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beddmning) erballit virden som med viss vikt synes tala for eller emot ett
biologiskt faderskap:

“Pekar resultaten av en blodgruppsstatistisk virdering i samma riktning
som ovriga omstindigheter i drendet, kan dessa faktorer tillsammans vara
vigledande. Om de déremot dr inbérdes motstridiga, kan de helt eller delvis
upphiva varandra™ (Svensk Juristtidning 1962 sid. 41-44). ’

Men dven i de fall dér genetisk oférenlighet (fadérskapsuteslutning) har
bedomts féreligga méste man ta hansyn till ovriga omsténdigheteri drendet. T
sdllsynta fall — ca en géng pa 100 till en gang pa 1 000, beroende pa siikerhet
och typ av en enstaka observerad uteslutning - upptridder nidmligen
blodkombinationer hos modern, barnet bch den utpekade mannen (eller
bara barnet och mannen) som tycks innebéra en faderskapsuteslutning trots
att mannen dr barnets sanna (biologiska) fader.

Enligt nuvarande lagstiftning kan inte domstolen forordna om blodunder-,
sOkning i mal om ogiltigférklaring av faderskapserkannande eller vid resning
i mal dir faderskapet har faststéllts genom dom som vunnit laga kraft. Mot
bakgrund av det foregdende synes det dock uppenbart att denna ordning &r
otillfredsstéllande ur rattssékerhetssynpunkt. Nar nya omsténdigheter eller
bevis &beropas som kan innebéra en omvirdering av tidigare domslut (och
tidigare blodundersokningsresultat) bor givetvis mdjligheter finnas att
férordna dven om ny blodundersékning varvid, pd grund av utvecklingen
inom det ritisgenetiska filtet, ocksa den fornyade blodundersékningen kan
tillféra drendet nya fakta av betydelse for faderskapets faststillande.

Som exempel pa vardet av fornyad blodundersékning i drenden dir
faderskapet redan har-faststillts genom erkdnnande eller dom som vunnit .
laga kraft kan ndmnas de fall dir resultatet enbart av den ursprungliga
blodundersokningen visserligen har talat mot mannens faderskap (genom
exempelvis 1ag faderskapssannolikhet eller genetisk oférenlighet (uteslut-
ning) som bara gor det “osannolikt™ att mannen ar barnets fader) men dir
andra omstindigheter har talat f6r mannens faderskap. I samband med att
nya omstindigheter eller bevis framkommer kan férnyad basundersékning
eller s. k. utvidgad réttsgenetisk undersokning i manga av dessa fall dka
mojligheterna att med betydligt storre sakerhet utesluta en felaktigt utpekad
man som, enligt tidigare blodundersokning, enbart framstod som “osanno-
lik* som barnets fader. ) R

I vissa fall kan det siledes intraffa att resultatet av en redan utford
blodundersékning inte anses ha tillrdckligt juridiskt bevisvirde for att
upphiva ett tidigare faderskapqerkannande eller dom. Det bor da finnas
mdijligheter att forordna om kompletterande blodundersékning exempelws
av typen utvidgad réttsgenetisk undersokning.
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Rittegdngsutredningen:

Enligt promemorian krivs det for att blodundersokning skall fa féretas
efter det att faderskapsfriga avgjorts genom dom cller efter erkdnnande att
det efter domen eller erkdnnandet framkommit omsténdighet som ger
anledning till antagande att nigon annan man haft samlag med modern under
aktuell tid. Enligt vir uppfattning méste det goras klart fér vem det angivna
forhéllandet skall ha framkommit forst efter domen eller erkinnandet.
Fragan ir om det ricker med att den som skall anses vara far fatt sadan
kéinnedom forst efter domen eller erkénnandet eller om saken skall ha varit
obekant ocks# for barnavardsnamnden. Vi vill papeka att bevisningssvarig-
heterna kan bli betydande, sérskilt i de fall faderskapsfragan avgjorts genom
erkinnande. Med tanke pa bevisningssvirigheterna bor Gverviigas att
atminstone for erkdnnandefallen helt slopa kravet pa att de bertrda
omstindigheterna skall ha framkommit forst efter erkannandet.

Sveriges domareférbund.:. .

Domareférbundet tillstyrker forslaget att domstol skall kunna férordna
om blodundersdkning om det, sedan faderskap faststillts genom dom eller
erkdnnande, framkommer sidana omstindigheter som ger anledning till
antagande att annan man haft samlag med modern under tid da barnet kan
vara avlat. Forbundet vill i sammanhanget erinra om att majlighet hirtill
funnits i mal angdende ogiltigforklaring av faderskapserkéinnande dnda till
den 1 januari 1977. Genom lagandrmgar som d4 tridde i kraft utformades
emellertid. 1 § blodundersokningslagen samt 1 och3 kap foraldrabalken pa
sddant sitt att denna moﬂlghet forsvann.

Svenska Ldkaresdllskapet:

Vid alla fadersképsmél 4r uppgiften om antalet mén som haft samlag med
modern under konceptionstiden av avgérande betydelse for de slutsatser
man kan draga om en bldduhde’r._sékning. I princip kan dock tre olika
typsituationer urskiljas. '

1. Endast en man har haft samlag med modern under konceptionstiden.

I dessa faderskapsmal, som utgdr 78 % av alla till statens rattskemiska
laboratorium inkomna 4renden, blir utredningen nistan aldrig négot
problem. Omkring 75 % av ménnen i denna typ av drenden &r att betrakta
som sanna fider. Dock forekommer det atts. k. “enmansirenden” utvecklas
- till. flermansidrenden genom att den “ende” mannen uteslutits genom
blodundersdkning som mdjlig biologisk fader.

2. Tvd eller fler bestimda mdn har haft samlag med modern under
konceptionstiden. |

I denna typ av drenden, dir man har att utgi ifrén att nagon av de utpekade
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minnen 4r barnets fader, kan utredningen resultera i att en man kan antas
vara fader medan 6vriga'kan frias frdn misstanke.

3. Ett okdnt antal mén har haft samlag med modern under konceptionsti-
den. )

Problemet i dessa drenden ér att man inte vet om den biologiske fadern ar
med bland de min som omfattas av undersékningen. Detta inncbir att
utredningen aldrig kan sluta ett direktutpekande av barnets fader. For de
mén som inte kan uteslutas som tdnkbar fader kan ett faderskapsindex
berdknas. Detta index #r emellertid svart att iklida ndgon informativ
vigledning, da det saknas uppgift om antalet okdnda min som kan
forekommai drendet. Resultatet av blodunderstkningen kan da tillsammans
med i malet forekommande 6vriga omstindigheter leda till att felaktigt
utpekad man forklaras som fader. Antalet drenden av denna sort &r inte
fa. i '

T samtliga av dessa typer av drenden kan inte blodund_erséknihgen ensam
avgéra om en man 4r biologisk fader. Sdkerheten vid faststillande av
faderskapet til! ett barn &r darfér beroende av, inte bara resultatet av
blodundersékningen, utan av denna sammanstilld med 6vriga omsténdighe-
ter. Skulle dvriga omsténdigheter visa sig annorlunda 4n vad som antagits vid
faderskapets faststillande kan darfor ny blodundersokning vara av avgoran-
de betydelse for faststillandet av det verkliga faderskapet.

Den i promemorian foreslagna bestimmelsen att domstol. efter det att
faderskapet faststillts genom dom eller erkdnnande, skall kunna férordna
om ny blodundersékning, om det framkommer sddana omstindigheter som
ger anledning till antagandet att ndgon annan man har haft samlag med
modern under tid da barnet kan vara avlat, synes darfor vara vilbetdnkt.
Mbéijligen kunde ur etisk synpunkt en snidvare formulering 4n "anledning till
antagande’ vara att foredra t. ex. “grundad anledning till antagande’.

2.2 Handlaggningsreglerna
2.2.1 Faderskapet faststﬁlﬁ genom erkdnnande
Hovriitten for Ovre Norrland:

Aven om det far anses tillfredsstillande att det for dessa fall 6ppnas
mdjlighet fér domstolarna att férordna om blodundersokning bor reglerna
utformas s att missbruk av dem i storsta mdjliga utstrickning motverkas.
Det ér angeléget att domstolarnas, likarnas och statens réttskemiska
laboratoriums resurser icke tages i ansprak for andra fall &n dem, dar det
-verkligen finnes grundad anledning till omprévning av faderskapsfrigan. En-
begiran om blodundersokning kan ocksé ofta komma att pa ett negativt sétt
paverka den utpekade andre mannens persontiga forhllanden, i synnerhet
om faderskapserkinnandet eller domen ligger nagra ar tillbaka i tiden. Det
kan dérfor ifragasittas huruvida inte ett ansdkningsforfarande gor det alltfor
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enkelt for en man, som angrat sitt faderskapserkidnnande, att féra upp frigan
om blodundersokning till domstols prévning och sedan, vid avslag fora den
separata frigan om blodprovstagning genom de olika instanserna. Vid
avgdrande av frigan om blodprovstagning bor tillitas kommer vidare
domstolen i manga fall att stéllas infor svira avvigningsfrigor, och bade
skriftlig och muntlig bevisning torde komma att forebringas. Med hinsyn
ocks4 hrtill och till att i dessa fall ett klart partsforhallande foreligger kan det
ifrigasittas, om det 4r lampligt att frigan om blodundersokning handliggesi -
ett domstolsdrende. -

Till det nu sagda kommer att den foreslagna konstruktionen medf6r vissa
handliggningstekniska svarigheter. Sarskilt bor vissa fragor betriffande
rittegangskostnader och blodundersdkningskostnader uppmirksammas.

Enligt promemorian skulle 18 kap. 2 § rittegangsbalken kunna tillimpas i
frdga om kostnaderna i drenden av avsett slag, innebarande att envar part bir
sina kostnader for domstolsfdrfarandet och blodundersokningen. Detta ér
enligt hovrittens mening inte- helt givet. Friga ar om anskaffande av
bevisning for att A ett faststallt faderskap undanrojt och vederborande parter
kan frivilligt genomga avsedd undersékning. De rittsfall som aberopas i -
promemorian kan inte anses ge bestdmt besked p& denna punkt och ifall det
-anses att det angivna lagrummet bor tillimpas i friga om rittegéngskostna-
dernas foérdelning synes detta béra komma till klart uttryck i lagtexten.

Hovritten anser emellertid for sin del inte att det dr lampligt att

: kostnaderna kvittas i den utstrackning som synes vara férutsatt i promemo-
rian. T de'fall en begiran om blodundersékning avslis bor enligt hovrittens
mening sdkanden sésom tappande part svara dven for motparternas
rittegangskostnader i enlighet med vad som giller for tvistemal och
domstolsdrenden i allminhet. -Aven: om begiran om blodunderskning
bifalles ifrdgasitter hovritten om det dr lampligt att i samtliga fall kvitta
kostnaderna.

Det ter sig silunda i viss man otillfredsstillande att en man, som pa grund
av domstols aldggande limnar blodprov, sjilv skulle fa bira sina kostnader
fér blodundersokningen, ddrest blodundersékningen sedan visar att han ar
utesluten som fader till det barn om vars faderskap &r fraga. Friga ar ju inte
om sadant fall som avses i3 kap. 11 § foraldrabalken utan hir sitts ett redan
faststillt faderskap i friga. De omstindigheter som talar mot att obegrénsad
rdtt till ny blodundersdkning inféres bor enligt hovrittens mening dven fa
inverka pé rittegdngskostnadsfragan. I synnerhet nir faderskapet till en
vuxen person sitts i friga eller faderskapet faststillts for linge sedan sdknas'
anledning att kvitta kostnaderna.

Aven i det fallet att det i en efter blodundersSkningen foljande ritteging -
utreds att mannen i frdga inte haft samlag med barnets moder under -
konceptionstiden — trots att detta gjordes antagligt i irendet om férordnande -
av blodundersékning - ter det sig otillfredsstéllande att de kostnader som
uppkommit i drendet om blodunderskning kvittats. Lagstiftningen torde -
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inte, ge den mannen mdjlighet att i en efterkommande rittcging erhdlla
ersittning for dessa kostnader.

Huvudregeln boér saledes enligt hovrittens mening vara att den som blir
tvingad att genomga blodundersokning utan fog bor ha ersittning for sina
kostnader. Om férdelningen av de kostnader som uppkommer vid blodun-
ders6kning bestims i ett domstolsirende p& det sitt som forutsitts i
promemorian torde det vara nist intill omojligt att astadkomma en rittvis
kostnadsfordelning. Nar domstolsdrendet avslutas kan man ju inte med
sdkerhet avgéra huruvida resultatet av blodundersdkningen kommer att
medfdra en dndring av faderskapet eller ens om frdgan kommer att provas i
en rittegéng. Ifall frégan om skyldighet att genomgé blodundersékning
avgors i mal om ogiltigforklaring av faderskapserkdnnande bér mannen
ddremot kunna erhilla erséittning som vittne.

Enligt promemorian skulle vid bifall domstolens stéllningstagande till
ansékningen om blodundersékning inte ske genom ett slutligt beslut utan —
som det far forstas — ett beslut under rittegang. Slutligt beslut skulle ges forst
sedan utlatande 6ver undersékningen foreligger. Vad detta slutliga besluti sa
fall skulle innehalla, forutom beslut om rittegngskostnader, sdgs ddremot
ingenting om. Mahinda har man tdnkt sig att det slutliga beslutet skall
innehalla ett uttalande om att drendet avskrivs fran vidare handldggning.
Den foreslagna konstruktionen att i ett domstolsdrende huvudfragan avgors
genom ett beslut som inte dr slutligt forefaller egendomlig och torde inte
forekomma i andra sammanhang. Konstruktionen leder ocksd till att
fordelningen av rattegingskostnaderna under inga forhallanden kan, sisom
eljest sker, bedéomas med utgingspunkt fran det slutliga avgorandet i
arendet.

Sammanfattningsvis anser hovritten sdlunda, att det finns s& méanga
nackdelar med den foreslagna handliggningsformen att Gvervigande skil
talar for att férordnande om blodundersSkning bér ges i sjalva milet om
ogiltigférklaring av faderskapserkidnnande. Direst denna utvig viljes ar det
tiltfyllest med ett tilldgg till 1 § forsta stycket, férsta meningen, i blodunder-
sOkningslagen.

Skulle hovritten inte vinna gehor for sina.synpunkter rorande handligg-
ningsformen bor i allt fall mojlighet ges att ocksd férordna om blodunder-
sokning i sjédlva malet om ogiltigférklaring av faderskapserkénnande. I mélet
kan t. ex. framkomma omstindigheter som ger vid handen att ytterligare
nagon man kan vara tiankbar som fader och att blodundersékning avsecnde
denne bor komma till stand. Vidare bér uppmirksammas att i det rittsfall,
NJA 1977:545, som initierat fraigan om ut6kade mojligheter till blodunder-
sokning, den i promemorian foreslagna lagéndringen icke skulle ha 16st det
dar féreliggande problemet rérande blodundersékning, eftersom viss annan
man, som kunde antagas ha haft samlag med modern under tid d& barnet
kunde Vara avlat, inte var utpekad.
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Dessutom bodr under alla forhallanden' lagen om handlaggning av
domstolsdrenden och tingsrittsinstruktionen ses 6ver. Enligt den nuvarande
lydelsen av forfattningarna skulle tingsnotarie komma att bli behorig att
foretaga forberedande atgirder med avseende & arisiikning om blodunder-
sokning sasom att infordra yttrande av motparter och kalla till muntlig
forhandling. Med hinsyn till de svara avviigningar, som maste goras i dessa
irenden redan dd de kommer in till ritten, kan det ifrdgasittas om detta ar
limpligt. Eftersom vidare drendet enligt promemorieforslaget inte skall
avgoéras genom beslut om bifall till ansékningen utan forst da utldtande om
blodundersdkning foreligger, synes tingsritten i vissa tvistiga fall komma att
bli domfér med en lagfaren domare, sévitt avser beslutet under ritteging
rérande sjilva huvudfrigan. Det bor ocksa 6vervigas om inte nimnd, sdsom
fallet 4r med drenden enligt férdldrabalken, borde deltaga i avgorandet.

Hovritten har i sina resonemang forutsatt att talan bér kunna foras mot det
beslut under réttegang i drendet varigenom stillning tages till huvudfragan
rérande blodundersokning. Frigan har icke alls berorts i promemorian.

Stockholms tingsrdtt:

Enligt forslaget skall ansékan om blodundersékning handliggas enligt
drendelagen. Det kan ifrigasittas om det dverhuvudtaget dr limpligt att i
strid mot rittegangsbalkens systematik i 6vrigt infora en mojlighet att i denna
form uppta bevisning. Enligt tingsrattens mening finns det dock skl for att
inféra mojligheten i detta fall. Det ror sig om en mycket speciell form av
bevisning. De erhdllna resultaten tillmits regelmiissigt bevisvirde och de
kommer att aberopas i mal som &r indispositiva.

Reglerna om att ett faderskapserkdnnande kan ogiltigforklaras aterfinns i
1kap. 4 § sista stycket fordldrabalken. Sadana fall bechandlas emellertid inte i
3 kap. foraldrabalken dér reglerna for rittegangen i mal om faderskap
aterfinns. Rattegingsbestimmelserna i foraldrabalken kompletteras av en
sirskild lag om blodundersékning i faderskapsmz‘ilen,' vars tillimpning &r
begrinsad till mal om faderskap enligt 3 kap. forildrabalken. Pa grund av nu
nimnda begrinsning far blodundersékning inte ske i mal om hdvande av
faderskapserkdnnande. Tingsratten vill darfor pésta att det naturligaste vore
om reglernai 3 kap. forildrabalken omfattade dven de fall som avses i 1 kap.
4 § sista stycket.

Nir faderskapet har faststéllts genom erkinnande anser tingsritten det
sjalvklart att rétten i ett mil om ogiltigforklaring av erkénnandet ocksa far
ratt att férordna om blodundersokning. En annan ordning orsakar extra
kostnader och extra arbete bade for parterna och f6r domstolen. Det maste
iven ur parternas synpunkt te sig vil formalistiskt att behéva fora tva
processer samtidigt som ror samma parter och samma sakforhallanden. De
olika forumreglerna for mal och drcnden kan ocksd medfora att de inte
handliiggs av samma domstol, vilket maste vara cn uppenbar nackdel, vartill
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kommer att rittens sammansattning mojligen kan bli olika i ett mat och i ett
arende. _

I den remitterade promemorian har fbrumf_régan inte behandlats. Om,
som vi ifrigasatt reglerna i 3 kap. fordldrabalken skulle tillimpas dven i de
fall som avses i 1 kap. 4§ sista stycket, uppstar inte problem med
forumprévningen i de fallen. — - -

I specialmotiveringen diskuteras frigan om nir ett drende om blodunder-
sOkning skall anses avstutat. Det kan te sig egendomligt att ett drende inte
skall anses avslutat ndr yrkandet i drendet provats. Den foreslagna
lagstiftningen ger ingen 16sning for de svarigheter som uppkommer da en part
trots foreliggande vid vite eller himtning inte lamnar blodprov.

Domstolens férordnande om blodundersokning blir med det foreslagna
synsittet ett beslut under handliggningen och kan som sadant inte
overklagas sérskilt. Oberoende av om beslutet om blodundersdkning i de nu
angivna fallen meddelas i sjdlva faderskapsmaélet eller i ett fristdende drende
bér dock beslutet om blodundersékning kunna 6Verklagas. Hirvid ér att
mérka att beslut om blodundersokning i vanliga faderskapsmal skiljer sig
fran den nu forevarande bl. a." genom att sadant beslut inte ar lika starkt
knutet till kirandens intresse i malet. Tingsréittén vill i detta sammanhang
pépeka att liknande olidgenhet uppstér for den man som i ett faderskapsmal,
som utan att vara svarande, aldggs att genomga blodundersokning. Det
maéste vara angelidget att riktigheten av ett férordnande genom 6verklagande
kan provas tidigare dn i samband.med en talan enligt 49 kap. 8 § tredje
stycket rattegangsbalken.

Domstolsverket:

Har faderskapet faststillts genom erkdnnande vore det - - - en férdel om
frdgan om ny blodundersékning kunde handliggas forutom i ett sirskilt
arende 4ven i mélet om ogiltigforklaring av faderskapserkdnnandet. Darvid
kan en lagfaren domare ensam avgéra frigan om ny blodundersékning under
forberedelsestadiet. Handliggs saken enligt drendelagen maste ritten vara
sammansatt av flera ledamoter da drendet dr tvistigt.

Socialstyrelsen:

Den losning, som valts pa det processuella planet torde vara den bista,

I enlighet med terminologin i lagen om handliggning av domstolsirenden
talar man inte om mal utan om drenden, vilka anhéngiggdrs genom ansokan,
Sévitt avser sjélva forfarandet dr emellertid grinsen mellan riattegangsmal
och domstolsdrenden flytande. Ett drende, som &r ostridigt handlaggs enligt
denna lag regelmissigt i enkla former och oftast utan muntlig forhandling.
Detta kan vara dndamaélsenligt eller till och med nddvéndigt pa grund av

4 Riksdagen 1982/83. 1 saml. Nr 8



Prop. 1982/83:8 50

drendets bradskande karaktir. Av S § foljer emellertid att det &r mojligt att
handligga ett drende ungefir som ett rittegdngsmal. Detta kan vara lampligt
exempelvis da det rader intressemotsittning mellan olika réttssubjekt i ett
drende. En sadan ordning dr ur rittssdkerhetssynpunkt tillfredsstillande.
Denna lag mjliggor silunda en handlidggning som jamforelsevis smidigt kan
anpassas efter forhallandena i det sérskilda fallet. '
Socialstyrelsen anser det vara av prinicpiell vikt och konsekvent att
begiiran om blodundersdkning cavsett faderskapef dessforinnan faststillts
genom lagakraftigande dom eller erkiinnande handliggs enligt samma
ordning. Mot bakgrund av vad silunda anforts finner styrelsen det limpligt
och dndamalsenligt att begiran om blodundersdkning férs in under domstols
rattsvardande verksamhet. Styrelsen tillstyrker forslaget i denna del.

Rirtegingsutredningen:

Vi har inga invéindningar mot att blodundersdkning skall kunna komma till
stind iiven efter ett faderskapserkinnande men vill ifrigasitta om en dndring
av det slaget som forordas i promemorian dr tiliréicklig. Vi villifrdgasitta om
inte ocksa faderskapsmal enligt 1 kap. 4 § tredje stycket bor-behandlas i 3
kap. FB. Den omstindigheten att FB saknar sarskilda rattegéngsbestimmel-
ser for mal om hivande av faderskapserkinnande forefaller ndmligen ha
véllat problem ocksa i andra sammanhang (se t. ex. NJA [ 1975:655). BI. a.
ir vissa forum- och talerittsregler oklara genom att det i 3 kap. FB inte finns
nigra processuella bestimmelser for faderskapsmal enligt 1 kap. 4 § tredje
stycket. Infor man sddana bestimmclser bortfaller bechovet att 4dndra i
blodundersokningslagen savitt giller de fall dir faderskapsfragan avgjorts
genom erkdnnande. Enligt promemorieforslaget skall vidare ritten i mal om
hivande av faderskapserkinnande besluta om blodundersékning i ett
fristiende drende medan beslut om blodundersokning i andra fall sker i sjilva
faderskapsmalet efter det att faderskapsfragan dragits under rittens prov-
ning genom att ansékan om stimning gjorts. Den senare principen star i
samklang med RB:s bestimmelser om riittens medverkan till inhdmtande av
bevisning, Salunda far enligt RB en talan inte foras sirskilt om processuell
editionsplikt eller om vittnesférhor. Vi bortser dérvid fran de i nu
forevarande sammanhang inte s betydelsefulla regler som finns i 41 kap. RB
angdende bevisning till framtida sikerhet.

Sjélvklart kan det uppstd manga situationer i vilka en presumtiv kdrande i
ett faderskapsmal dr beroende av resultatet frn en blodundersékning for att
kunna beddma sina utsikter till framgang med en process. Detta ér inte
nigonting som utmirker mélen om hiivande av faderskapserkinnande. I ett
vanligt tvistemal kan det finnas lika stort behov for en presumtiv kdrande att
fa tillgang till en skriftlig handling, som efter det att rattegang har inletts kan
omfattas av den processuella editionsplikten. Det kan ocksd vara si att
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kiranden dr helt beroende av vad ett vittne kan komma att sdga under ed i
rittegangen. '

Med hénsyn till det sagda kan det synas vilbehovligt att allmdnt Oppna en
mdojlighet att fora en fristdende talan om sddan rittens medverkan till
inhdmtande av bevisning som skulle kunna ges efter det att ansdkan om
staimning gjorts.

Det finns emellertid problem forknippade med en sédan 16sning. Bl. a.
Iper man en uppenbar risk att f4 vad man skulle kunna kalla dubbla
processer med de uppenbara oldgenheter i bl. a. kostnadssammanhang som
kan vallas dirav. Svaranden kan niamligen med fog tdnkas se det som sin
uppgift att ocksd i drendet om bevisinhdmtandet forsvara sig mot talan i
huvudsaken. Sddana nackdelar har nog ocksa foresvavat promemorieforfat-
tarna nér de pd sidan 16 i promemorian diskuterat behovet av muntlig
forhandling i blodundersékningsfragan.

Enligt vir mening bor darfor beslut om blodunderqol\nmg 1storsta mOJhga
utstrickning meddelas inom ramen for ett faderskapsmal och inte i ett -
fristdende domstolsidrende. Om var 10sning viljs beh6ver man inte komplet-
tera det framlagda promemorieforslaget med sirskilda regler om forum,
tingsnotaries behorighet m. m., vilka regler nu saknas.

Vare sig beslutet om blodundersdkning i nu angivna fall kommer till stand i
sjilva faderskapsmalet eller i ett fristicnde drende bor beslutet om att
blodprov skall tas vara ¢verklagbart (jimfor mojligheten att Gverklaga:
editionsforeliggande m. m. enligt 49 kap.4 § RB). Vi vill papeka att beslut
om blodundersdkning i vanliga faderskapsmal skiljer sig fran de nu
forevarande bl. a. genom att de inte &r lika starkt knutna till kdrandens
intresse i mélet.

Sveriges domareférbund:

Enligt forslaget skall frigan om blodundersokning handlaggas som ett
sirskilt drcnde. Forbundet godtar forslaget, dock bér i mal om ogiltigfor-
klaring av faderskapserkinnande, fér undvikande av onddig omgang och
dubbel provning, méjligheter finnas- att forordna om blodundersokning i
mélet. Forbundet vill i anslutning till detta papeka att enligt forslaget rittens
sammanséttning blir olika i drendet och mélet. Av specialmotiveringen (s.
16) framgér att drende angéende blodundersokning skall anses avslutat nir
utldtande 6ver undersékningen foreligger. Forbundet har ingen erinran mot
detta men anser att det bdr utsdgas i lagen till undanrdjande av varje
tveksamhet.

2.2.2 Faderskapet faststillt genom dom

Se dven under avsnitt 2.2.1.
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Hovriitten for Ovre Norrland: . .

Ocksa vad giller resningsfallen torde det vara lattare att komma till ritta
med frigorna om rittegingskostnader, om forordnandet om blodundersdk-
ning ges i samband med resningsforfarandet dn om handldggningen sker i ett
separat drende. . '

Aven for resningsfallen talar de anforda skilen for en annan ldsning én den
i promemorian foreslagna. Det maste antagas, att det endast i ett fatal
resningsfall kan komma i fraga att férordna om blodundersékning. Arenden
dér nagon begir blodundersdkning i avsikt att senare ansoka om resning
kunde diremot bli allmént férekommande och torde dessutom ofta komma
att fullfoljas till hovrétt och hogsta domstolen. Det bor dirfér enligt
hovriittens mening ytterligare évervigas huruvida det inte vore riktigast och
enklast att infora laglig mojlighet for hogsta domstolen att, dérest sérskilda
skil foreligger dartill, forordna om blodundersdkning i resningsirendet.

Stockholms tingsrdnt:

Vad angéar de i promemorian angivna resningsfallen godtar tingsritten den
foreslagna ordningen att frigan om blodundersdkning upptas i tingsritt i ett
drende eftersom HD inte har mdjlighet att i ett resningséirende férordna om
sadan bevisning som ett férordnande om blodundersikning innebr.

For resningsfallen bor forslag framliggas f6r forumfragans 16sning.

Domstolsverket:

Domstolsverket instimmer i uppfattningen att frdgan om ny blodunder-
sGkning bor handldggas enligt lagen om handldggning av domstolsidrenden
nér faderskapet faststillts genom dom som vunnit laga kraft.

Rittegdangsutredningen:

I promemorian foreslas vidare att ratten i ett fristdende drende skall kunna
forordna om blodundersokning ocksa nir faderskapsfragan redan avgjorts
genom dom. Det ar resningsfallen som avses med den bestimmelsen.

Det nuvarande systemet ar, att den som vill begéra resning inte har ndgon
mojlighet att for resningsdrendets skull f sédan medverkan av rétten till
inhimtande av bevisning som han kan fa sedan resn{ngen beviljats.
Kunskapen om nytt bevis dr visserligen i manga fall en resningsanledning (58
kap. 1 § forsta stycket 4 RB) men varken HD, som skall besluta om resning,
eller ligre domstol kan besluta om editionsforeldggande enligt 38 kap. 4 §
RB forrdn resningen har beviljats.
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Man kan 1ata HD sjilv besluta om blodundersékning i de nu aktuella fallen
men en saddan 16sning kriiver vissa dndringari RB. Vivilli detta sammanhang
papeka att vi med de uppgifter vi fatt enligt nya tilliggsdirektiv (Dir Ju
1981:47) kan fé anledning att komma in p& mera allménna fradgor om
bevisningiresningsdrenden. En reform grundad pé véra 6verviganden enligt
tillaggsdirektiven kan emellertid inte komma till stind tidigare &n om négra
ar och vi har darfor inget att invinda mot att promemorieforslaget genomfors
nu.

Vi vill papeka att det saknas bestimmelser om vid vilken domstol som
frégor om blodundersékning skall tas upp i resningsfallen. .

3 Himtning
Hovritten for Ovre Norrland:

Av 2 § blodundersokningslagen framgar att ritten vid vite ager foreligga
den som avses med férordnandet om blodundersokning att med intyg visa att
blodprov tagits. Vitesforeldggandet syftar alltsd till att framtvinga en
blodprovstagning, inte bara en instillelse till undersokningen. Den nu
foreslagna bestimmelsen om hdmtning innebér att en person skall kunna
instillas till unders6kning. Formodligen ar det séllsynt att den som himtats
till undersékning vigrar att underkasta sig’ blodprovstagningen, men
hovritten har dndock velat fista uppmirksamheten pa att lagforslaget inte
medger att vitesforelidggande betriffande sjilva undersékningen och himt-
ning anvéndes parallelit. — Det synes [dmpligt att en hdnvisning till 21 kap. 8 §
forildrabalken gors i lagtexten. ’

Rikspolisstyrelsen:

[ promemorian framhalls att hdmtningsmdjlighcten endast skall anvindas
nir det finns anledning anta att ett nytt vitesforeliggande inte skulle fylla
nagon funktion. o

1975 ars polisutredning har i betinkandet Polisen (SOU 1979:6) bl. a.
behandlat fragor rorande polisens skyldighet att ehligt olika forfattningar '
lamna handrackning. Utredningen forordade dirvid att det foreskrivs att
polishjilp fir begiras endast nir uppgiften inte kan 19sas pd annat sitt.
Utredningens forslag i denna del godtogs av si gott som alla remissinstan-
serna. I regeringens proposition 1980/81:13, Polisens uppgifter, utbildnihg
och organisation m. m. (sid. 40 f), synes departementschefen dela denna
uppfattning.

I promemorian konstateras att dven barn under 18 ar — i undantagsfall —
kan hdmtas. Rikspolisstyrelsen anser det &ndamaélsenligt att i forsta hand de
sociala myndigheterna anlitas for uppdragen: Forst nér dessa av olika skal
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misslyckats kan héinviindelse till polisen ske f6r begidran om bitride med
handrickningsatgérden.

Med hinsyn till vad som ovan anférts férordar ﬁkspolisstyrelsen att
lagtexten utformas pa ett sétt som stdr i samklang med polisutredningens
forslag. Detta innebir séledes att polishjélp far begiras endast nir uppgiften
inte kan losas pd annat sitt.

Socialstyrelsen:

I promemorian foreslds vitesbestimmelsen i 2 § blodundersokningslagen
kompletterad med en sirskild foreskrift om hdmtning.- Socialstyrelsen
ansluter sig till forslaget att infora ett mera effektivt sanktionsmedel vid sidan
av det tvangsmedel, som for ndrvarnade star till buds pé ifrdgavarande
rittsomrade. Domstol bor, med stod i lagen om blodundersékning m. m. vid
utredning av faderskap, kunna komplettera vitet med det mer effektiva
tvangsmedlet hidmtnin gifall d vitesforldggandet inte frivilligt efterkommes
och dndamalet med vitet icke anses ha forfallit. Styrelsen tillstyrker det hiir
aktuella lagforslaget i den utformning det har getts i promemorian-. -

Himtningen bor endastkunna genomféras med bistind av polis. Styrelsen
ansluter sig darvid till den bedémning, som ligger bakom inforandet av denna
ordning. ' -

Himtningar sker ofta under uppse-endevéickan.de former. Det kan inte
rdda nagon tvekan om att barn kan ta skada ‘av. en sidan upplevelse.
Himtningen bor darfor utforas pa ett for barnet s skonsamt sitt som majligt
och bor, sisom understrykes i promemorian, konﬁma ifrdga endast i
undantagsfall. I likhet med vad som anfbres i promemorian anser styrelsen
det vara liampligt och av vikt att nidgon representant for barnavirden ér
nérvarande vid hamtningstillfallet. :

Det bor skapas tillfredsstillande garantier for att barnets bésta sirskilt
beaktas dven i fall, di det foreligger ett behov av att himta barnet till
blodundersdkning. Med hinsyn hirtill anser styrelsen att det bor ankomma
pa ritten att, infor ett beslut om hdmtning av barn vid etr sdrskilt
provningsforfarande i varje enskilt fall prova limpligheten av ett sddant
forordnande. )

D4 tillrackliga skil inte synes fbreligga for att undantaga nu patalade
malgrupp fran den féreslagna2 § andra stycket, forordas att angivna paragraf
kompletteras med en nlldggsregel, varigenom domstol &liggs ett sirskilt
provningsforfarande infor beslut om hamtning av barn, sé att det aldrig sker
mot barnets bésta. '

Statens ritiskemiska laboratorium:

Betriffande den del av promemorian som behandlar domstolens maijlighet
att i vissa fall forordna om himtning f6r blodprovstagning har laboratoriet
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inga speciella synpunkter. Givetvis ir det angeliget, 4ven for analysforfa-
“randet och handlaggningen pd SRL, attinsdndandet av enstaka blodprovi ett
drende inte onddigt fordrojs.

Se dven avsnitt 4.

Rantegangsutredningen:

Mot promemoricforslaget att himtning skall kunna tillgripas fér genom-
forande av blodundersokning har viinget att crinra. Enligt vir uppfattning ar
emellertid hamtning (och oriktiga faderskapsdomar) generellt sett mera
ingripande i den personliga integriteten dn ett tvidngsméssigt genomférande -
av blodprovstagning. Darfor anser vi att promemorieforslaget bor komplet-
teras med regler som mojliggor sadant tvang.

Utredningen om barnens rdtt:

Vi har inte nagra erinringar mot en sddan #ndring av lagen om
blodundersékning att en vuxen individ skall kunna hiimtas till undersékning-
en genom polisens forsorg. Dirémot staller vi oss tveksamma till om dven .
minderariga barn' skall kunna himtas. Enligt vir mening boér nidmligen
hidmtning av barn undvikas si lingt det ir mojligt. En hdmtning av ett barn
genom polisens férsorg innebir som regel en stor pafrestning for barnet.
Detta galler inte bara for det lilla utan dven for det nagot aldre barnet. For
tonaringen torde redan den omstindigheten att frégan om faderskapet ér
oklar vara psykiskt svér att hantera. Att dartill bli utsatt fér en polishamtning
torde inte forbéttra barnets sitaution. .

Vill barnets virnadshavare inte medverka till att faderskapet faststélls for
_ barnet, bor i férsta hand de sociala myndigheterna forsdka fa modern att inse
-det angeldgna i att s4 sker. I detta sammanhiang far man inte gldmma bort att -
modern. for att hon skall fa bidragsférskott, dr skyldig att medverka till att
faderskapet faststills. Hon har darfor oftast ett betydligt storre intresse dn
den utpekade fadern av att faderskapsfrigan blir 16st: Skulle modern/
vardnadshavaren trots stod och hjilp fran de socialvdrdande myndigheternas
sida inte lata ta blodprov pa barnet finns méjligheterna att forelagga och
utdéma vite.

Det torde vara ytterligt sallsynt att modern inte medverkar till att blodprov
tas pa barnet. I nigot fall, da blodprov tidigare tagits pa barnet, har modern
upplevt att barnet lidit s& vid sjilva blodprovstagningen att hon. nar begz‘iran'
om nya blodprov kommit, vigrat medverka. Vi.ifrdgasitter om det ir
nddvindigt att fér de enstaka fall d& modern motsitter sig en undersokning
pa barnet - vilka fall borde kunna 16sas i samverkan med de sociala

! Mcd barn avser vi hiir det barn f6r vilken faderskap skall faststillas och siledesintc en
utpekad fader, som &r underdrig eller en underarig moder.
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myndigheterna — 6ppna mdjligheterna att hdmta barnet genom polisens
forsorg. Det ér vidare att marka att for att undersokningen skall kunna
genomforas méste det finnas samtycke till att blodprov far tas. Man kan fraga
sig om den moder, som inte frivilligt vill ta med barnet till undersékningen,
pé grund av att barnet far illa av blodprovstagningen, kommer att ge sitt
samtycke till att blodprov far tas efter att ha blivit himtad av polis.

Vi vill erinra om att det inte dr helt ovanligt att barnets moder och den
utpekade fadern dr minderdriga och sjilva star under annans virdnad. Man
kan hir fréga sig om lagen skall tolkas s att i dylika fall moderns och den
utpekade mannens vardnadshavare skall fﬁre]éggds att visa att blodprov
tagits. Eller skall modern och en utpekad fader alltid jamstillas med en vuxen
individ? :

Nir det giller blodprovstagning' pé barn vill vi dven peka pd det
forhallandet. att barn kan vara omhéndertagna f6r samhalisvard. Vardnads-
havarens mdjligheter att bestimma &ver barnet ar darvid starkt begrinsade.
Det torde kunna ifragasattas om hon eller han har ritt att himta barnet frén -
den som vardar det for att ta med barnet till undersékningen. I praktiken |
loses detta problem pa sa sétt att de socialvirdande myndigheterna ser till att
blodprov tas pé barnet. Men man kan sitta i friga om det formellt &r riktigt
att i dessa fall rikta foreldggandet till vardnadshavaren. .

Vidare kan den fragan stillas om barnet sjilv ir behorlg att lamna.
samtycke till att blodprov tas eller om vdrdnadshavaren méste ge detta. Det
skulle kunna intréffa att vid en himtning barnets vardnadshavare inte foljer
med till undersdkningen men uppger att han/hon motsitter sig denna. Kan
blodprov dé tas pi den underarige? -

Enligt var mening finns ndgra olosta fragor nar det galler hamtnmg av barn
till en blodundersokning. Innan man infor nya bestimmelser om én siadan
tvangsitgird som polishimtning av minderariga barn bor man underséka om
det verkligen finns ett behov dérav.

Om ett minderarigt barn skall himtas genom polisens férsorg anser vi att
en representant for dc socialvardande myndigheterna alltid skall néirvara.
Detta bor enligt var mening dven klart framga av lagtexten. Vidare menar vi
att om det ar friga om himtning av ett dldre barn, t. ex. 15 ar eller dldre, bor
dven barnet fa del av foreldggandet.

Vad giller utformningen av lagbestdimmelserna vill vi peka p féljande. 1
forslaget till &ndrad lydelse av 2§ lagen om blodundersdkning anges, att om
barnet dr under 18 ar skall barnets vardnadshavare styrka att blodprov har
tagits. Vidare ir det vdrdnadshavaren som skall se till att barnet instiller sig
till provtagningen. Det finns dock barn som 4r under 18 &r som saknar
vérdnadshavare. Den som fore fyllda 18 &r ingdtt dktenskap star nimligen
inte under annans vardnad. Detta torde innebira att om barnet i ett
faderskapsmal dr t. ex. 16 ar och gift, fir barnet sjdlv svara for att det instiller
sig till undersokningen. Det kan diskuteras om inte dessa barn utan
" vardnadshavare borde foretriidas av sin formyndare i dessa drenden, sirskilt
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som hoga viten kan foreldggas och utdomas. I detta sammanhang kan erinras
om att formyndaren har en allmin skyldighet att sérja for den omyndiges
person (13 kap. 1 § forildrabalken). Vidare giller att i mal om f6rklaring att
viss man inte ir fader foretrids underarig part av formyndare eller god man
(3 kap. 4 § foridldrabalken). Det kan hir ndmnas att vi i vart eget betiinkande
Barnets ritt 2 Om forildraansvar m. m. foreslagit att alla barn under 18 &r
skall std under annans vardnad oavsett om barnet har ingétt dktenskap eller
inte. Om vart forslag i den delen skulle bl lag finns det formodligen inte "
nédgot behov av att indra bestimmelserna i lagen om blodundersgkning,
savida man intc anser att dven formyndaren bor kunna foretrida barnet i
denna angeldgenhet.

Sveriges advokatsamfund:

Det foreslagna tilldgget i 2 § blodundersikningslagen att ritten skulle
kunna férordna om himtning om part vigrar att efterkomma vitesférelig-
gande finner samfundet befogat, eftersom vitesforeldgganden i mal av detta
slag ofta inte far nagon effekt.

Samfundet anser i motsats till utredningen att situationer kan forcligga diir
héinsyn till den enskildes personliga integritet bor fa vika for ett barns rétt att
fa faderskapet faststallt, exempelvis da flera tinkbara fider finnes och en av
dessa varken genom vite eller himtning kan formas att lamna blodprov och
genom sin vigran dstadkommer att undersdkningen inte kan slutforas.

Emellertid vill samfundet ifragasitta om inte den foreslagna bestimmelsen
borde fa en ndgot annan utformning. Det foreliggande. som avses med forsta
stycket, innebir att en person skall med intyg visa antingen att blodprov
tagits eller att han genomgdtt annan unders6kning. I andra stycket talas
emellertid om att personen i fraga inte instiller sig till "undersokningen’,
trots att foreldggandct inte avser instillelse till viss undersékning utan endast
skyldighet att visa intyg. Blodprovstagning kan ju heller inte betecknas som
undersokning. '

Sveriges domareforbund:

Domareforbundet tillstyrker ocksa forslaget att domstol skall kunna
forordna att den som trots tidigare vitesforeldggande inte instiller sig till
undersdkning skall kunna hamtas till undersékningen. Lagtexten ger ej klart
vid handen att vitesforeliggande som riktar sig mot vardnadshavare avser
skyldighet for denne att tillse att barnet Jdamnar blodprov. Ett fortydligande
méste med i Ovrigt oforandrad sprakdrikt medfora att i 2'§ 1 st efter “pa
honom eller henne™ respektive "han eller hon™ tilldgges “eller det™.
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Svenska Ldkaresdllskapet:

Betraffande den del av promemorian som omfattar domstols méjlighet att
forordna om himtning i samband med blodprovstagning stéller sig Sllskapet
positiv. '

Tillkomsten av en bestimmelse som ger polisen mojlighet att himta en
person till blodundersdkning kan komma att minska handlidggningstiderna i
faderskapsdrenden. vilket framstar som ytterst angelidget. Det ar ocksa
onskvirt ur analyssynpunkt att f4 de involverade parterna i ett faderskaps-
drende undersdkta s néra varandra i tiden som mojligt — helst samtidigt.

4 Ovrigt
Hovriitten for Ovre Norrland:

Avslutningsvis anser hovritten, att de foreslagna redaktionella dndring-
arna inte endast framstar som onddiga utan ocksi kan medfora praktiska
svarigheter. Salunda har under senare tid kunnat férmérkas att dyrbar tid gar
at att kontrollera om lagindringar endast dr redaktionella eller innebir
néigon saklig dndring. I vissa fall har det t. 0. m. varit nddvindigt att ga till
forarbetena for att vara helt siker pa att frlga icke varit om nagon
uppmjukning resp. skirpning eller ndgon annan dndring av géllande lag.

Stockholms tingsriitt:

Ansokan om blodundersdkning kan enligt forslaget goras av fadern,.
modern eller barnet. 1 fall dir det giller aft faststilla ett faderskap har
barnavardsnimnden skyldighet att utreda faderskapet och kan i rittegang
fora barnets talan. Det forutsdttes diarvid att ndmnden pd frivillig vig
forsoker fa en blodundersdkning till stdnd. Sker ingen blodundersdkning kan
barnavardsnimnden som part i rattegangen yrka att rétten forordnar om
sddan undersdkning. Nir det giller de i promemorian diskuterade fallen d&
faderskapet en gang faststillts finns ingen motsvarande skyldighet eller
rittighet for barnavirdsnimnden. En man som anser sig vara far kommer
dirmed inte att ha nigon méjlighet att fi till stind en blodundersdkning ens
genom att vinda sig till nimnden. Tingsrétten vill hir endast papeka detta
forhéllande.

Angiende den sprakliga formen vill tingsritten ifragasatta om inte
begreppet fian liksom hittills bér anvéndas som ett neutralt personbegrepp
och att darfor texten inte skall innehalla orden “eller hon™, vilket inte heller
dr sakligt invindningsfritt.
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Socialstyrelsen:

Enfriga. som inte berdrs i promemorian men som socialstyrelsen vill fasta
uppmirksamheten pa, dr huruvida det dvenledes i lag bor stadgas rétt for
domstol att férordna om blodundersékning ocksid med avseende pé vissa
anhoriga till modern eller till man, som kan avses med domstolens
férordnande om blodundersokning. Blodundersékning av parternas forild-
rar kan i vissa fall, sdsom nir genotypen endast kan faststéillas genom s. k.
indirekt undersékning, vara av stort virde och — om négoh av parterna har
avlidit innan blodundersokning kommit till stand — av avgdrande betydelsc.
Parternas fordldrar och vissa -andra anhériga kan frivilligt underkasta sig
blodprovstagning. Nagon méjlighet for domstol att férordna anhériga till
parterna att genomga blodundersékning féreligger emellertid inte enligt nu
gallande lag. Detta innebdr att domstol vid provning av tveksamma
faderskapsfrigor inte sdllan nodgas avsta fran viktiga bevismedel.

Arvdabalkssakkunnigas forslag till arvdabalk inneholl forslag betriffande
mojligheten att framtvinga blodundersdkning av vissa anhériga till modern
eller till man, som kan avses med domstolsférordnande (SOU 1946:49 sid.
134). Departementschefen anslét sig till férslaget i denna del men forslaget
fick under riksdagsbehandlingen utgé. ’

Det torde emellertid std utom all tvekan att blodundersékningar pé
anhoriga till parterna, sérskilt deras foréldrar, ofta kan vara av synnerligt
stort varde for sannolikhetsberidkningarna och sirskilt 1 sddana fall dar
domstol har att verkstilla en jémfbrelseprévning mellan olika presumtiva
fader (se bland andra Bengt Jonsson i SVJT 1953 s. 14-18 och Gosta Walin i
Kommentar till Forildrabalken, tredje upplagan s. 99 samt Milan Valveriusi
Kommentarens kapitel ""Rittssereologiska undersokningar’ s. 573).

Socialstyrelsen anser darfor att man bor infora méjlighet fér domstol att
férordna om blodunders6kning sdvitt avser vissa anhériga till modern eller
till man, som kan avses med domstols forordnande. For att ett férordnande
om undersokning skall kunna meddelas med avseende 4 forendmnda krets av
anhoriga bor krivas att den utredning, som i dvrigt stér till buds, inte ger
mojligheter att faststilla faderskapet. Lampligt r att sidant férordnande far
meddelas endast dd “synnerliga skil™” foreligger dvs. dd annan bevisning
visar sig vara otillriacklig. Domstol bdr, liksom 1 dvriga mal av indispositiv
natur, dven i mal om faderskap enligt 3 kap. fordldrabalken sjalvmant kunna
féranstalta om behovlig bevisning och séledes dven om blodundersékning d
sddan behovs. Forordnande avseende foreslagen krets av. anhoriga bor
sdlunda kunna meddelas inte endast pd yrkande av part utan dven pa
domstols eget initiativ. Ett sadant forordnande bor dven kunna meddelas pa
begiran av part i ett domstolsirende. Ett sddant forordnande torde kunna
sanktioneras pa sitt anges i promemorians foreslagna 2 §.

I promemorian berors inte de internationellt — rittsliga verkningarna av de
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olika forslagen. For ndrvarande rader stor osikerhet om nir utlindska
domar angaende faderskap och utldndska faderskapserkdnnanden skall
anses giltiga i Sverige, fransett nordiska f_adersk?ipsavgéranden, som faller
under lagen om erkinnande av nordiska faderskapsavgoéranden. Utlindska
faderskapsdomar i évrigt giller i allménhet inte i Sverige och det &r inte
klarlagt vilken verkan utlindska faderskapserkdnnanden (bortsett fran de
ovan berdrda nordiska) har i vart land. For narvarande saknas sdlunda i vart
land lagregler (med bortseende fran ovan berérda nordiska lag), som anger
hur internationella faderskapsfragor skall behandlas. Enligt socialstyrelsens
mening borde det ha funnits anledning att i promemorian beréra de
eventuella komplikationer, som kan uppstd 1 drenden med internationell
anknytning i samband med den silunda foreslagna dndringen av lagen om
blodundersdkning m. m. vid utredning av faderskap.

Statens rittskemiska laboratorium:

I detta sammanhang m4 kanske ytterligare en synpunkt beréras. [ vissa fall
kan det vara av betydelse att féretaga blodundersokning dven pa biologiska -
anhoriga (forildrar, syskon) till exempelvis den utpekade mannen i drendet.
Det kan t. ex. intrdffa att den utpekade mannen har avlidit. Genom
undersokning av sldktingar kan saledes, i vissa fall, bedémning goras.om en
icke undersokt parts blod'egenskaper_. Aven i vissa andra fall kan undersok-
ning av mannens och/eller moderns biologiska anférvanter vara av betydelse
for beddomning av blodundersékningsresultaten. )

Moijligheten for domstolen att forordna om blodundersékning ocksa av
vissa anhoriga till parternai ett faderskapsirende torde darfor vara av viirde i
de speciella fall dir, av olika skél, en dylik undersokning kan ge vigledande
information och dessa anforvanter inte frivilligt limnar blodprov. Det synes
vil dock tveksamt om ett "hamtningsforfarande” skall kunna tillimpas dven i
dessa fall. ' o I

Vid resning i ett tidigare avgjort faderskapsdrende kan det ocksa ndgon
enstaka ging vara av betydelse att fiven utfora férnyad blodundersékning pa
den eller de miin som tidigare blivit blodundersokta (utéver “fadern™).

Rartegdngsutredningen:

Aven om promemorieforslaget ar begrinsat till fragor om omprévning av
tidigare taderskapsavgoranden vill vii nu férevarande sammanhang ocksé ta
upp en mera allmin fraga. Den giller mojligheterna fér en man, som vill bli
forklarad vara far, att gora sin rost hord. Det 4r kanske en nagot ovanlig
situation som emellertid kan bli vanligare i takt med att antalet sambofor-
héllanden ¢kar. Isddana forhillanden saknas den faderskapspresumtion som
finns i dktenskap. ' . .

Enligt nu giillande regler kan en man inte begéra bl()dun(lcrséknfng i annat
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fall 4n da han redan skall anses vara far till barnet eller nér talan riktas mot
honom (jfr NJA 1970:347). Vi vill ifrigasitta om man inte redan i
sammanhang med den nu forevarande dversynen av blodundersékningsla-
gen har anledning att ta upp fragan om de utomstaende ménnens mojligheter
att fa bli forklarade vara far.

I frdga om promemorieforslagets sprakliga utformning vill vi hivda att
begreppet han liksom hittills bor anvindas som ett neutralt personbegrepp.
Att komplettera begreppet pa sitt som skett i prbmerﬁorian ar varken
nodvandigt eller sakligt invindningsfritt.

Sveriges advokarsamfund.

Advokatsamfundet vilkomnar den mojlighet som genom det foreslagna
tilldgget till lagen om blbdundcrsékning m. m. vid utredning av faderskap 1 §
lamnas den utsedde fadern. moder och barn att anséka om blodundersékning
m. m., men vill foresld att denna ratt utstrdcks till annan man, som haft
samlag med modern pa tid da barnet kan vara avlat.

Andringsférslaget forutsitter liksom den nuvarande lagen om blodunder-
sOkning, att en man som haft samlag med modern pa tid da barnet kan vara
avlat utan att vara gift med henne, skulle 6nska undandra sig de forpliktelser
som foljer med faderskapet.

Liksom franskilda fider nuilangt storre utstrickning dn tidigare onskar fa
virdnaden om sina barn, dr det emellertid ocksa betydligt vanligare att mén
som haft samlag med en kvinna utan att vara gift med henne, vill erkdnnas
som far till det barn som avlats vid samlaget och hélla kontakt med detta. For
att kunna bevisa sitt faderskap behover han ocksa fa mojlighet att begira
blodunderstkning.

Som cxempel kan nimnas ecn man, som sammanflyttade med en kvinna
medan betidnketid foreldg i hennes dktenskap. Hon blev gravid under
samlevnaden, men innan beténketiden gatt ut och barnet fotts flyttade hon
tillbaka till sin man. Barnet foddes som barn i dktenskapet och bade kvinnan
och hennes man vigrade att genomga en blodundersékning. Den andre
mannen, som var évertygad om att han var far till barnet. utestingdes helt
frAn kontakten med detta, och hans enda mojlighet var att soka férma
barnavardsnimnden att som representant for barnet séka fa en blodunder- -
sokning till stand.

Det maste ofrankomligen medfora oldgenheter med att ligga si stor makt i
barnavardsndmndernas hinder som redan nu skett i faderskaps- och
vardnadsmal. Ménniskor kinner sig ofta rittsldsa ndr de inte sjilva har
mdjlighet att vinda sig till domstol utan maste gd genom en barnavards-
ndmnd, dir tjanstemin och standpunkter véxlar och handliggningen av
drendena ofta tar mycket lang tid.

Risk f6r trakasserier och obefogade anskningar skulle enligt samfundets
mening inte behdva befaras om den man vars faderskap inte faststéllts, finge



Prop. 1982/83:8 62

ritt att begira blodundersékning m. m. Aven vid hans ansékan skulle ju
gilla kravet att han haft samlag med modern under tid da barnet kan vara
* avlat.

Sveriges domareforbund:

Avslutningsvis vill forbundet framhalla att den “moderniscring” av
lagtexten som skett forutom att innebdra en forsamring frén stilistisk
synpunkt ocksd medverkar till att lagen, sasom framgar bl. a. av det ovan
anforda, blir otydlig.
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