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Proportionalitetsprincip vid
konflikter

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om att en proportionalitetsprincip bdr inforas vid konflikter i linje med
forslaget i utredningen Medling och 16nebildning (SOU 1998:141).

Motivering

Sverige har en tradition av starka och sjélvstidndiga parter pa arbetsmarknaden
som &dr vana att ta stort ansvar genom att sluta kollektivavtal. Vi kristdemo-
krater dr 6vertygade om att denna modell dr vérd att bygga vidare pa. Den gor
att politiker kan hélla sig borta fran att stifta lagar om minimiléner, och den
gor att lokala och branschspecifika forutséttningar far utslag i de avtal som
sluts. En sddan ordning &r bra for hela arbetsmarknaden. Den svenska arbets-
marknadsmodellen har ocksa visat sig ge fa konfliktdagar och ett klimat av
ansvarstagande fran bada parters sida, dir hénsyn tas till bade arbetstagares
och arbetsgivares behov.

Samtidigt ska det ségas att den starka konfliktritten som aligger arbetsta-
garnas parter ger lontagarorganisationerna ett overtag gentemot arbetsgivarna.
En 16sning pé detta skulle kunna vara att infora en proportionalitetsprincip.
Detta foreslogs ocksd av den forre socialdemokratiske statssekreteraren
Svante Oberg i utredningen Medling och 16nebildning (SOU 1998:141). Ty-
viérr valde den dévarande regeringen att inte infora en sadan princip.

En béttre proportionalitet kan dstadkommas bland annat genom att rétten
till sympatidtgérder begransas och att ett proportionalitetskrav infors for att
begriansa mojligheten till stridsatgarder som kostar lite for den egna organisat-
ionen men orsakar stora kostnader for motparten och tredjeman. Proportional-
itetskravet skulle inte bara omfatta den forsta stridsatgdrden, utan dven svars-
atgarder fran motparten.



Fel! Okint namn pa

Ett proportionalitetskrav skulle kunna inforas inte bara vid forhandlingar
om tecknande av ett nytt kollektivavtal utan ocksd vid blockad och andra
stridsatgérder for att forma ett foretag att ansluta sig till ett redan géllande
avtal. Att infora proportionalitetskrav skulle innebédra att fackféreningen ex-
empelvis inte far ta ut sma nyckelgrupper i strejk om det véllar mycket stor
skada for arbetsgivaren.

Huruvida en atgidrd &r proportionell eller inte bor provas dels med ut-
gangspunkt fran atgérden, dels den skada den orsakar. Vid en internationell
jamforelse framkommer bland annat att strejkrétten &r hérdare reglerad i ex-
empelvis Tyskland, Nederlinderna, Danmark och Storbritannien. I Tyskland
dr strejkritten underordnad en proportionalitetsprincip och har ett brett stod
fran Tysklands tva stora folkpartier, Kristdemokraterna och Socialdemokra-
terna. Proportionalitetsprincipen innebér att facket maste ta hansyn till fram-
for allt de ekonomiska skadeverkningarna med strejken. Att strejka for att fa
igenom krav som inte kan uppfyllas genom kollektivavtal tillats inte. Sympa-
tistrejker &r i praktiken otilldtna. Det &r i sista hand den tyska arbetsdomstolen
som avgdr om en tvist dr oproportionerlig eller ¢j. Felande part far betala vite
eller skadesténd.

I linje med slutsatserna i Svante Obergs utredning Medling och l6nebild-
ning (SOU 1998:141) foreslar vi darfor att en proportionalitetsprincip infors
vid arbetsmarknadskonflikter.

Stockholm den 21 oktober 2010
Otto von Arnold (KD) Mikael Oscarsson (KD)
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