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Regeringens proposition
1980/81: 92
om iindring i miljoskyddslagen (1969: 387);

beslutad den 22 januari 1981.

Regeringen foreslar riksdagen att antaga det [6rslag som har tagits upp i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannimnda dag.

PAi regeringens vagnar
THORBJORN FALLDIN
ANDERS DAHLGREN

Propositionens huvudsakliga innchali

Miljoskyddslagen. som triadde i kraft den 1 juli 1969, syftar till att sa
langt det dr praktiskt och ekonomiskt méjligt férebygga vattenfororening.
luftférorening, buller och andra stérningar. Mot bakgrunden av de erfaren-
" heter som har gjorts vid lagens tillimpning och av den skiirpning av
samhallets syn pad miljoskyddsfragor som har dgt rum sedan lagens till-
komst forordas i propositionen vissa dndringar i friga om lagens system for
forprovning. tillsyn och paféljder.

Forprovaingen av miljofarlig verksamhet sker i dag hos koncessions-
namnden for miljoskydd. om inte statens naturvardsverk eller i vissa fall
linsstyrelsen medger dispens fran torprévningsplikten. Denna dispensritt
foreslds nu bli upphavd. 1 friga om sadan miljéfarlig verksamhet som
innebdr mindre allvarliga stérningar har det hittills rickt med en anmiilan
till linsstyrelsen. Anmélningsforfarandet skall enligt propositionen ersit-
tas av en tillstindsprévning. For att berérda myndigheter och allménheten
skall fa tillfille att ta del av planerna pa att inritta miljéstorande anligg-
ningar sa tidigt som mojligt foreslas att ett sirskilt informations- och
samradsiorfarande skall féregd sjilva tillstindsprovningen. Under sam-
radsforfarandet, som den plancrade anlaggningens innehavare skall svara
for, skall allmanheten beredas mojligheter att framféra synpunkter pa
anlidggningen och dess inverkan pd miljén. For att forbéttra mdjligheterna
att bedéma en planerad miljofarlig verksamhet infors skyldighet 6r sékan-
den i ett tillstindsédrende att limna en beskrivning av miljoelfekterna av
verksamheten.

1 Riksdagen 1980/81. 1 saml. Nr 92
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Fér att friimja bl. a. ett 6kat kommunalt inflytande pa miljévardsomridet
foreslas i propositionen att kemmunerna genom ett frivilligt atagande kan
lata halsovardsndmnden ta éver ansvaret for den lépande rillsynen av vissa
slag av miljofarliga verksamheter frin linsstyrelsen.

Betriffande pdféljdssystemer foreslds att en skirpning genomférs.
Straffmaximum {or brott mot lagen féreslas bli hgjt. Enligt propositionen
bor pafoljdssystemet forstarkas med en avgiftspafoljd (miljoskyddsavegift).
Syfict med en sddan avgift dr att eliminera de ekonomiska fordelar som
dvertridelser av lagen kan medfora. Miljoskyddsavgiften skall tas ut vid
overtradelser som har medfort betydande storningar for omgivningen eller
risk for sddana storningar. Avgiften skall enligt forslaget i princip motsvara
de ekonomiska férdelarna av en évertriadelse och piforas den fysiska eller
juridiska person som utdvar den verksamhet i vilken dvertridelsen sked-
de. Uppgiften att prova fragor om uttagande av miljéskyddsavgiften fore-
slds ankomma pa koncessionsnimnden pa talan av naturvardsverket.

Lagindringarna foreslas trida i kraft den 1 juli 1981,
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Forslag till

Lag om é4ndring i miljéskyddslagen (1969: 387)

Harigenom foreskrivs i fraga om miljoskyddslagen (1969: 387)
dels att 9. 10, 13,17, 18, 2224, 28, 29_38—-40, 45 och 47—50 §§ skall ha

nedan angivna lydelse,

dels att i lagen skall inféras scxton nya paragrafer. 12a§. 21a§, 29a§,
448§ och 52-63§8§, samt nirmast fére 52§ en rubrik av nedan angivna

lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

9 §'
Koncessionsnimnden f6r miljoskydd kan péi ansékan av den som utdvar
eller amnar utéva miljéfarlig verksamhet limna tillstand till verksamheten

efter provning enligt denna lag.

Skall fraga om tillkomst eller lo-
kalisering av viss verksambhet enligt
136a§ byggnadslagen (1947:385)
cller om framdragande eller begag-
nande av rorledning enligt lagen
(1978: 160) om vissa rérledningar
provas av regeringen, far unsdkan
ej upptagas av koncessionsnimmn-
den, innan siddan provning skett.

10 &

Regeringen kan foreskriva, att

. vissa slag av fabriker eller
andra inrittningar ¢j far anliggas,

2. avloppsvatten av viss mingd,
art eller sammansittning ej (ar uz-
slippas,

3. fast avfall eller annat fast
amne ¢j far weslippas eller upplig-
gas sa att vattendrag, sj6 eller an-
nat vattenomrade kan fororenas,

4. vissa slag av inrattningar eller
deras anvindning ¢j far dndras pd
satt som kan medféra okad eller ny
olidgenhet eller som eljest dr av be-
tydelse fran stoérningssynpunkt

utan att

lamnat tillstand enligt denna lag el-

! Senaste lydelse 1978: 161.
? Senaste lydelse 1975: 461.

koncessionsnamnden-

Skall friagan om tillkomsten eller
lokaliseringen av viss verksamhet
enligt 136a§ byggnadslagen (1947:
385) eller om framdragandet eller
begagnandet av rorledning enligt
lagen (1978: 160) om vissa rorled-
ningar provas av regeringen. far

[frdgan om tillstdnd enligt denna lag

inte avgdras, innan sadan provning
har skett.

5

Regeringen fdr meddelu fore-
skrifter om att

1. vissa slag av fabriker eller
andra inrittningar inte fir anliggas,

2. avloppsvatten av viss méingd,
art cller sammansattning inte {ar
sldppas ut,

3. fast avfall eller annat fast
amne inte far slippas wur eller lig-
gas upp sa att vattendrag. sjo eller
annat vattenomrade kan fororenas.

4, vissa slag av inrittningar eller
deras anvindning inte far dndras pa
et satt som kan medfora dkad eller
ny olidgenhet eller som i annat avse-
ende ir av betydelse fran stornings-
synpunkt

utan att  koncessionsnimnden
har lamnat tilistand enligt denna lag
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Nuvarande lvdelse

ler anmilan gjorts hos statens na-
turvdrdsverk eller liinsstyrelsen.

Naturvdrdsverket fdr, efter prov-
ning i varje sdrskilt fall enligt denna
lag, medge undantag fran sddan
skyldighet att séka tillstdnd sem fo-
reskrivits  med stéd av  forsta
stvcket. I beslut om medgivande
skall anges de villkor som skall gdl-
la.

13

Ansokan om tillstdnd skall vara
skriftlig. Den skall innehdlla de
uppgifter, ritningar och tekniska
beskrivningar som fordras for be-
domande av den miljifarliga verk-
samhetens  beskaffenhet, omfatt-
ning och verkningar.

Ansikan skall inges i det antal
exemplar som koncessionsnimn-
den anser behovligt.

Uppfyller ansékan ej vad som
foreskrives i forsta stycket eller har
den ¢j ingivits i tillrackligt antal ex-

Foreslagen Ivdelse

eller anmélan har gjorts hos den
myndighet som regeringen bestim-
mer.

Den som avser att utova sddan
miljofarliy verksamhet for vilken
krévs tillstand enligt foreskrifter
som har meddelats med stéd av
denna lag skall, innan ansékan
gors om tillstind, i skilig omfati-
ning och pd limpligt sin samrdda
med de statliga och kommunala
myndigheter, organisationer och
enskilda som kan ha ett intresse i
saken.

§

Ansokan om tillstind skall vara
skriftlig. Den skall innehdlla

1. de uppgifter, ritningar och
tekniska beskrivningar som behévs

Jor att bedioma den miljofarliga

verksamhetens  beskaffenhet och
omfattning,

2. en beskrivning av miljéeffek-
terna sdsom arten, styrkan och
rickvidden av de stérningar som
verksamheten kan medfira,

3. forslag till de skvddsdrgiirder
eller andra forsiktighetsmatt som
behovs for art forebygga eller av-
hjdlpa oligenheter fran verksamhe-
ten,

4. en redogérelse for det samrdd
som har dgt rum enligt 12a$§ och
vad som ddrvid har kommit fram.

Ansokningen skall inges 1 det an-
tal exemplar som koncessions-
namnden anser behovligt,

Uppfyller unsikningen inte vad
som foreskrivs i forsta stycket eller
har den inte givits in i tillrickligt
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Nuvarande Ivdelse

emplar, skall sékanden foreliggas
att avhjilpa bristen inom viss tid. 1
forelaggandet kan utsdttas vite eller
padfolid att bristen avhjilpes pd so-
kandens bekostnad.

Foreslagen lvdelse

antal exemplar, skall koncessions-
nimnden foreligga sokanden att
avhjilpa bristen inom viss tid. I f6-
reldggandet fir vite sdttas ut. Efter-
kommer sékanden inte ett forelig-
gande, fdar ndmnden -besluta att
bristen skall avhjilpas pa sokan-
dens bekostnad eller, om bristen dir
sa visentlig att ansékningen inte
kan ligga till grund for préovning av
dgrendet, avvisa ansékningen.

Har erforderligt samrad enligt
12 a§ inte dgt rum, fdér koncessions-
ndmnden vid vite foreligga sokan-
den att vidta de dtgdrder som be-
havs.

17 ¢

Regeringen kan wuppdraga dt
lansstvrelsen att préva frdga om
tillstand betriffande vissr slag av
arenden. 1 frdga om drenden som
salunda provas av ldnsstyrelsen
galler i tillampliga delar bestimmel-
serna i denna lag om drenden som
provas av koncessionsnamnden.

Regeringen kan uppdraga dat
ldnsstyrelsen att betrdffande visst
slag av drenden medgiva undantag
som avses i 10§ andra styvcket.

Regeringen fdr foreskriva att fra-
gor om tillstdnd betriffande vissa
slag av drenden skall privas av
linsstyrelsen. 1 fraiga om arenden
som salunda prévas av liansstyrel-
sen giller i tillimpliga delar bestim-
melserna i denna lag om érenden
som privas av konccssionsnidmn-
den. Vad som sdgs i 14§ andra
stycket 3 skall dock tillimpas en-
dast om det behévs for utredningen
i drendet.

18 &

1 tillstindsbeslut skall noggrant
anges den miljofarliga verksamhet
som tillstindet avser och de villkor
som skall gilla.

I beslutet kan faststillas viss tid,
i regel ¢j dver tio ar, inom vilken
den med tillstdndet avsedda verk-
samhetén skall ha satts i ging.

3 Senaste lydelse 1975:461.

I ern tillstindsbeslut skall nog-
grant anges den miljofarliga verk-
samhet som tilistindet avser och de
villkor som skall gilla. Om s¢rskil-
da skl foreligger, fir tillstdnd lam-
nas for begrinsad tid.

I beslutet skall faststillas en viss
tid, hégst tio ar, inom vilken den
med tillstindet avsedda verksam-
heten skall ha satts i gang.
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Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdelse

21a §

Den som fatt tillstdnd enligt den-
na lag till miljofarlig verksamhet
kan ej pd grund av bestammelse i
lagen eller i halsovardsstadgan
(1958: 663) eller i renhillningslagen
(1979: 596) &liaggas att upphéra med
verksamheten eller att med avseen-
de pd denna vidtaga forsiktighets-
métt utdver vad som anges i tll-
standsbeslutet, om ej annat foljer
av 23-25§ eller 40 § andra stycket.

23

Asidositter nagon villkor som
angivits i tillstindsbeslut och ér av-

4 Senaste lydelse 1979: 597.

farlig

I drenden om tillstand till miljo-
verksamher  far tillstdnds-
myndigheten pa ansokan besluta
art vissa arbeien fér paborjas utan
hinder av att tillstandsfragan inte
har blivit slutligt avgjord. Ett sa-
dant beslut (igangsdttningsmedgi-
vande) fiar meddelas endast om siir-
skilda skdl foreligger och det ar up-
penbart att tillstand kommer att
ldmnas.

1 igangsdttningsmedgivanden
skall noggrant anges de villkor som
skall gilla § avvaktan pa den slut-
liga provningen.

I fraga om ansokningar om
igdngsdattningsmedgivande  gdller
13§ i tllimpliga delar. En sddun
ansékan handliggs | samma ord-
ning som en ansokan om tillstand.
Summantride eller besiktning be-
hover dock inte dga rum. Har rege-
ringen limnat tillstdnd till verksam-
heten i fraga enligt 136a$ bvgg-
nadslagen (1947:385) eller lagen
(1978:160) om vissa rdorledningar
farigdngsdtiningsmedgivande lim-
nas utan hinder av att 14§ andra
stycket | och 2 inte har iaknagits,

om sdrskilda skl talar for det.

22§t

Den som fatt tillstind enligt den-
na lag tll miljofarlig verksamhet
kan ej pd grund av bestimmelse i
lagen eller i hilsovardsstadgan
(1958: 663) eller i renhéllningslagen
(1979: 596) alaggas att upphora med
verksamheten eller att med avseen-
de pa denna vidtaga forsiktighets-
matt utdver vad som anges i till-
standsbeslutet, om e¢j annat foljer
av 23-25%, 298 andra stvcker eller
408§ andra stycket. .

§

Asidositter nigon villkor som
har angivits i ernr tillstandsbeslut
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vikelsen betydande, kan konces-
sionsndmnden forklara tillstandet
forverkat och forbjuda fortsatt
verksamhet.

24

Har tio ar forflutit fran det till-
standsbeslut vunnit laga kraft eller
har dessforinnan  forhallandena
dndrats visentligt, kan konces-
sionsnimnden foreskriva nya eller
stringare villkor for verksamheten
efter vad som ar skaligt.

Om sirskilda skal foreligger, kan
namnden efter utgingen av tid som
anges 1 forsta stycket dven om-
prova tillstdnd att wesldppa av-
loppsvatten i visst vattenomréde.

Foreslagen [vdelse

och ir avvikelsen betydande, fdr
koncessionsniamnden  foreskriva
nya eller striingare villkor for verk-
samheten eller forklara tillstindet
forverkat och forbjuda fortsatt
verksambhet.

§ .
Har tio ar forflutit fran det art ert
tillstandsbelut ar vunnit laga kraft,
far koncessionsniamndcen foreskriva
nya eller striingare villkor f6r verk-
samheten cfter vad som ir skaligt.

“ Redan dessforinnan far sddana
villkor foreskrivas av ndmnden ef- -
ter vad som dr skaligt, om forhdl-
landena i omgivningen har dndrats
vasentligt eller om anvindningen
av ny process- eller reningsteknik i
verksamheten skulle medfora en
visentlig  forbéntring  frdn  miljo-
skvddssynpunkt.

Om sirskilda skl foreligger. fir
ndmnden efter utgéingen av den tid
som anges i {orsta stycket dven om-
prova tillstind att slippa ur av-
loppsvatten i err visst vattenom-
rade.

28 &

Har regeringen faststilit villkor
for tillstind. fir koncessionsnimn-
den vid tillimpningen av 24, 25 eller
278§ icke avvika visentligt fran vill-
koret utan att regeringen mcdgivit
det.

29
Tillstand forfaller. om den med
tilistindet avsedda verksamheten ¢j
satts i ging inom tid som f6reskri-
vits med stéd av 18 § andra stycket.

Visas giltigt skal for drgjsmal cl-
ler skulle synnerligt men uppsté ge-
nom att tillstindet forfaller, kan
koncessionsnimnden forldnga ti-

3 Senaste lydelse 1975: 461,

Har regeringen faststallt villkor
for ert tillstand. far koncessions-
namnaden vid tillimpningen av 24,
25, 27 eller 29§ andrua stvcket inte
avvika visentligt fran villkoret utan
att regeringen har medgivit det.

§

Ert (tillstind forfaller, om den
med tillstandet avsedda verksam-
heten inte har satts i gdng inom den
tid som har foéreskrivits med stod
av 18 § andra stycket.

Visas giltigt skidl for drojsmadlet
eller skulle synnerligt men uppsta
genom att tillstandet forfaller, far
koncessionsndmnden forlanga  ti-
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Nuvarande lydelse

den med hogst tio ir. om ansdkan
dirom gores innan den foreskrivna
tiden gér ut.

Foreslugen lvdelse

den med hogst tio &r. om ansdékan
didrom gors innan den foreskrivna
tiden gr ut. Ndmnden fir dirvid
Joreskriva nya eller striangare vill-
kor for verksamheten efter vad som
dgr skligt.

29 a §

.Koncessionsnimndens beslut om
villkor eller foreskrifter enligt 23—
25, 27 § eller 29 § andra stvcket
andra meningen har samma verkan
som ett tillstdndsbeslut.

8§

Till skvdd mot miljofarlig verk-
samhet som kan medfira fura for
allmdnna intressen skall tillsyn ut-
dvas av statens naturvardsverk och
lansstyrelserna.

Statens naturvardsverk och lins-
styrelserna wtdvar tillsynen av mil-
jofarlig verksambhet.

Naturvardsverket har den centrala tillsynen, samordnar linsstyrelsernas
tillsynsverksamhet och liamnar vid behov bistdnd i denna verksamhet.
Liansstyrelsen utévar fortlopande tillsyn inom lanet.

Tillsynsmyndigheterna skall
samarbeta med varandra samt med
sadana statliga och kommunala or-
gan som har att utéva tillsyn i sir-
skilda hianscenden eller som eljest
fullgor uppgifter av betydelse for
tillsynsverksamheten.

- Tillsynsmyndigheterna skall
samarbeta med varandra samt med
sadana statliga och kommunala or-
gan som har att utova tillsyn i sér-
skilda hanseenden eller som pd an-
nat sért fullgor uppgifter av bety-
delse for tillsynsverksamheten. Det
dligger tillsynsmvndigheterna att
verka for atr overtridelser av den-
na lag beivras.

94§

Finner tillsynsmyndigheten att
oldgenhet av betvdelse frin allmdn
svapunkt uppkommer eller kan
uppkomma genom miljofarlig verk-
samhet, kan myndigheten meddela
rad och anvisningar om ldamplig dat-
gdird for att motverka oldgenheten.

Finner en tillsynsmyndighct att
oldgenhet uppkommer eller kan
uppkomma genom miljofarlig verk-
samhet. fdr myndigheten meddela
rad om limpliga dtgdarder for att
motverka oldgenheten.

40 §

Om tillstand icke givits enligt
denna lag, Aan linsstvrelsen med-
dela forcldggande om sadant forsik-
tighetsmatt eller forbud som ér up-
penbart beheoviigt for att lagens be-
stimmelser skall efterlevas. [
bradskande fall eller nér sdrskilt

Om tillstdnd inte har givits enligt
denna lag. fdr en tillsynsmyndighet
meddela e¢rr foreliggande om sa-
dant forsiktighetsmau eller forbud
som uppenbart behdvs for att la-
gens bestimmelser skall efterlevas.
I bradskande fall eller nir det i év-
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skdl eljest foreligger far foreliggan-
det ges omedelbart och i annat fall
forst sedan det visat sig att rittelse
¢j kan vinnas genom rad och anvis-
ningar,

Tillstandsbeslut enligt denna lag
hindrar icke linsstyrelsen fran-att
meddela sddan bradskande fire-
skrift som ar nodvindig till f6ljd av
sdrskilda omstindigheter.

Om tillstindshavare asidositter
villkor som angivits i tillstdndsbe-

slutet, kan ldnsstyrelsen forordna -

om rittelse pa hans bekostnad eller
forelagga honom att sjalv vidtaga
riittelse.

I beslut om foreliggande enligt
denna paragraf kan ldnsstvrelsen
utsdtta vite.

Foreslagen lvdelse

rigt finns sdrskilda skal far foreldg-
gandet ges omedelbart och i andra
fall forst sedan det visat sig att rit-
telse inte kan vinnas genom rad.

Tillstandsbeslut enligt denna lag
hindrar inte en tillsynsmyndighet
frin att meddela sddana brads-
kande foreskrifter som ar nddviin-
diga till foljd av sarskilda omstin-
digheter.

Om en tillstindshavare asidosit-
ter villkor som angivits i tillstands-
beslutet, fdar en tillsynsmyndighet
férordna om rittelse pd hans be-
kostnad eller foreldagga honom att
sjalv vidtaga rittelse.

I beslut om foreliggande cnligt
denna paragraf far en tillsvnsmyn-
dighet sdtta ut-vite.

44 a §

Efter dtagande av en kommuin
far linsstyrelsen overldta dr hélso-
vdrdsnimnden att utova fortlé-
pande tillsyn enligt denna lag. Sker
sddan dverldtelse, skall vad som
sdgs i lagen om tillsynsmvndighet
gdilla dven héilsovdrdsnimnden.

45 §°

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet

1. bryter mot forbud som med-
delats med stod av 8, 23 eller 41 §
eller asidositter sidana bestimmel-
ser som avses i 2 § firde stycket,

2. underlater att iakttaga fore-
skrift som regeringen meddelat en-
ligt 10 § forsta stvcket utan att un-
dantag har medgivits med stod av
10 & andra stvcket eller 17 § andra
stycket, eller

3. asidositter villkor eller fore-
skrift som meddelats med stod av
10 § andra stvcker eller 17 §, 18 &
forsta stycket, 19-21, 24, 25, 27

¢ Senaste lydelse 1975: 461 och 727.

Till borer eller fingelse i higst
tvg dr doms den som uppsitligen
eller av oaktsamhet

1. bryter mot férbud som har
meddelats med stod av 8, 23 eller
41 § eller dsidositter sddana be-
staimmelser som jhar meddelats
med stod av 2 § fjarde stycket,

2. underlater att iakttaga fore-
skrift som regeringen /iar meddelat
med stéd av 10 §,

3. asidosiitter villkor eller féire-
skrifter som meddelats med stod av
17 §, 18 § forsta stycket, 19-21 §.
2! a § andra stvcket, 2325, 27 §,



Prop. 1980/81: 92
Nuvarande {ydelse

eller 41 &, sd atr allmin eller en-
skild ratt kan kriinkas,

domes till béiter eller fangelse i
hogst ett dr.

Den som uppsdtligen cller av
oaktsumhet underldter att fullpora
vad som dligger honom enligt 43 §
farsta stvcket, domes till biter.

47

Har nigon begitt girning som
avses i 45 § forsta stycket 1-3, kan
dvercxekutor meddela handrick-
ning for att Astadkomma rittelse. |
friiga om sidan handrackning giller
samma regler som for handrickning
caligt 191 § utsokningslagen.

10
Féreslagen Ivdelse
29 § andra stycket eller 41 §,
4. underliter att fullgora vad

som dligger honom enligt 43 § fors-
ta stycket eller § ansokan eller an-
nan handling som avges enligt den-
nalag eller enligt fireskrift som har
meddelats med stod av lagen liim-
nar vederborande myvndighet orik-
tiga uppgifter rorande ett forhal-
lunde av betvdelse for provaing av
en frdga om tillstéand eller for till-
svnen.

I ringa fall déms inte till ansvar.

Till unsvar enligt forsta stvcket
doms inte, om ansvar [Or géirningen
kan ddémas enligt brottsbalken.

§7

Har ndigon begétt en girning som
avses i 45 § forsta stycket 1—-3, kan
Overexekutor meddela handriick-
ning for att dstadkomma riittelse. 1
friga om sddan handriickning galler
samma regler som foér handrickning
enligt 191 § utsokningslagen
(1877:31 5. 1).

Berors allminna intressen. fir ansékan om handriackning géras av sta-
tens naturvardsverk cller annan myndighet som drendet angar.

Efterkommes ¢f foreliaggande en-
ligt 40 § forsta eller andra stycket,
skall utmditningsmannen pa anmo-
dan av linsstyrelsen ombesorja att
atgird vidtages pa den torsumliges
bekostnad.

Efterkoms inte et foreliggande

coligt 40§ forsta eller andra
stycket, skall kronofogdemyndig-
heten pd anmodan av  tillsyns-

myndigheten ombesérja att Atgéird
vidtas pa den forsumliges bekost-
nad.

Det aligger polismyndighet att limna den handraf.kmng som behovs for

utovande av tillsyn enligt denna lag.

48

Mot beslut som meddelas av sta-
tens  naturvdrdsverk enligt 10§
andra stveket eller av ldnsstyrelsen
enligt 17 § andra stvcket far talun
ef foras.

Talan mot beslut enligt 14 § fem-
te stvcket andra punkten eller 43 §

7 Senaste lydelse 1975: 342,
¥ Senaste lydelse 1975: 461.

§8

Beslut enligt denna lug fdr dver-
klagas genom besvir hos linssty-
relsen, om beslutet har meddelats
av hilsovdrdsnidmnden, och hos re-
geringen, om beslutet har medde-
lats av lansstvrelsen, koncessions-
ndmnden eller statens naturvdrds-
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tredje stvcket eller rérande forbud
vid vite enligt 51 § fores hos kam-
marrdtten genom besvr.

Talan mot annat beslut av kon-
cessionsnamnden,  naturvdrdsver-
ket eller linsstyrelsen enligt denna
lag fores hos regeringen genom be-
svdr. )

For an iillvarataga  allminna
intressen fdr naturvdrdsverket fira
talan mot koncessionsudmndens el-
ler linsstyrelsens beslut i frdga om
tillstand enligt lagen, mot konces-
sionsndmndens beslut i frdga som
avses i 41 § och mot linsstyrelsens
beslut i frdga som avses i 40 § cller
43 § andru stvcket.

Foreslagen lydelse

verk. Dock éverklugas beslut om
ersdittning for kostnader enligt 14 §
Jemte stycker andra meningen eller
43 § wredje stvcket eller beslut om
farbud vid vite enligt 51 § hos kam-
marrdtten genom besvir. Om kla-
gan over beslut i fragor om milji-
shkvddsavgift  finns  sdrskilda  be-
stimmelser i 59—62 §§.

Naturvdrdsverket far fora talan
maot bestut som har meddelats i fri-
gor om tillstand och i fragor som
avses [ 40, 41 eller 43 § andra
stveket.

Riitt atr fora talan mot beslur
som har meddelats i fragor om till-
stdnd har ocksd kommuner och sd-
dana lokala arbetstugarorganisa-
tioner som organiserar arbetstaga-
re i den verksamhet som avses med
beslutet.

49 §°

Beslut i frdga om tillstind enligt
denna lag. beslut i fréga som avses
i 41 § eller 43 § andra stycket och
beslut enligt 14 § femte stycket
andra punkten eller 43 § tredje
stycket blir gillande nir beslutet
vunnit laga kraft. [ beslutet kan for-
ordnas att det skall ldnda till efter-
riittelse omedelbart.

Beslut i frdga som avses i 40 §
linder till efterrdittelse omedelbart,
om ¢ annorlunda férordnas.

50
Har linsstvrelse med stod av
40 § forsta stycket eller har hiilso-
vdrdsnimnd forbjudit miljofarlig
verksamhet eller dlagt den som ut-
ovar eller amnar utdva sddan verk-
samhet att vidraga forsiktighets-
métt och begir han tillstand till
verksamheten enligt denna lag. kan
koncessionsndmnden, om sokan-
den staller sikerhet for kostnad och

¥ Senaste lydelse 1973:927.

Beslut i frdgor om tillstind enligt
denna lag. beslut i frdgor som avses
i 41 § eller 43 § andra stycket och
bestut enligt 14 § femte stycket
andra meningen eller 43 § tredje
stycket blir gillande nir beslutet
har vunnit laga kraft. I beslutet fir
forordnas att det skall gdlla med
omedelbar verkan.

Igdngsdtmingsmedgivanden och
beslut i frdgor som avscs i 40 § gdl-
ler med omedelbar verkan, om ve-
derbirande myndighet inte forord-
nar annat i beslutet.

&

Har en tillsvasmyndighet med
stdd av 40 § forsta stycket forbjudit
miljofarlig verksamhet eller alagt
den som utdvar cller &mnar utéva
sddan verksamhet att vidra forsik-
tighctsmatt och begiir han tillstand
till verksamheten cnligt denna lag,
kan koncessionsndmnden, om $6-
kanden stiller sdkerhet for kostnad
och skada, bestimma att rillsyns-
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skada, bestaimma att ldnsstyrelsens
eller hilsovdrdstdimndens beslut ¢j
far verkstillas forrin tillstandsfra-
gan avgjorts eller koncessions-
nimnden foreskriver annat.

52

53

54

55

Foreslagen lydelse

myndighetens beslut inte far verk-
stillas forrian tillstindsfragan har
avgjorts eller koncessionsnimnden
foreskriver ndgot annat.

Vad som sdgs i forsta stycket
skall gilla ocksd sddana beslur om
ingripanden mot miljofarlig verk-
samhet som hdlsovdrdsndimnden
meddelar med stod av hilsovdrds-
stadgan (1958:663).

Miljoskyddsavgift

§

En sdrskild avgift (miljoskydds-
avgift) skall utgd, om en foreskrift
som avses i 45 § forsta stvcket 1-3
har overtritts och évertridelsen
har medforr dels ekonomiska forde-
lar for den som utévar den miljofar-
liga verksamheten, dels bervdunde
storningar for omgivaingen eller
risk for sddana storningar.

Miljoskyddsavgiften tillfaller sta-
ten. :

§

Miljoskyddsavgiften skall pd- -
Jforas den fysiska eller juridiska per-
son som utovade den verksamhet i
vilken overtridelsen skedde.

§ .
Miljéskyddsavgiften  skall be-
stammas till ett belopp som svarar
mot de ekonomiska fordelarna av
overtridelsen.

Kan full bevisning om storleken
av de ekonomiska fordelarna inte
alls eller endast med svarighet lig-
gas fram, uppskattas fordelarna till
ett skiligt belopp.

$

Miljoskvddsavgiften fdr sdttas
under vad som foljer av 54 § eller
efterges, om sdrskilda omstindig-
heter foreligger.
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Foreslagen lydelse

§

Fragor om  miljoskvddsavgift
provas av koncessionsndmnden pd
talan av statens naturvdrdsverk.
Talan viicks genom ansokan. Om
koncessionsnimnden  gdller  vid
provaingen bestimmelserna 1 11
och 15 §§. Dock skall vid en om-
réstning dir lika réostetal uppkom-
mer den lindrigaste meningen gil-
la.

Miljoskyddsavgift far ej paforas.
om ansokningen inte har delgivits
den som ansprdket riktas mot inom
tio dr fran der de i 52 § angivna
forutséttningarna  for  pdforandet
intrdtt.

Till siikerstéillande av ansprdak pd
miljoskvddsavgift fir koncessions-
nédmnden pd yrkande av statens na-
turvdrdsverk forordna om kvar-
stad. Ddrvid géller i tillimpliga de-
lar vad i 15 kap. ritiegdngshalken
dr foreskrivet om kvarstad for ford-
ran.

wr:

Om forfarandet vid koncessions-
ndmndens prévning av fragor om
miljoskyddsavgift gdller utéver fo-
reskrifterna i 56 och 57 §§ denna
lag vad som foreskrivs i 3—6 §§, 8—
26 8§, 29§, 308, 31§ firsta
stycket, 32 § och 38—53 §§ forvali-
ningsprocesslagen (1971:291).
Dirvid skall vad som sigs om riit-
ten och linsrdtt gillu koncessions-
niamnden. 1 stillet for de i 40§
ndmnda lag angivna hégsta vites-
beloppen fdar koncessionsnimnden
bestimma beloppen till hogst fem-
tiotusen respektive etthundratusen
kronor.

Koncessionsnimndens beslut om
miljéskvddsavgift eller om kvarstad
till séikerstilllande av ansprdk pd
sddan avgift verkstills som dom-
stols dom eller beslut.
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§

Koncessionsnimndens beslut i
mdl om miljiiskvddsavgift overkla-
gas hos Svea hovrdtt. Mdlet privas
av hovritien i dess sammansdtt-
ning som vatteniverdomstol. [ frd-
ga om sddan talan giiller filjande.

Koncessionsndmndens beslut
som innebdr ett avgdrande av sa-
ken éverklagas genom vad. Det-
samma gdller beslut vari nimnden i
samband med avgorande av saken
har avgjort frdgor om kvarstad el-
ler ersérttning till en part eller skyl-
dighet for en part att utge ersdtt-
ning. En sdrskild vadeanmdilan be-
havs inte.

Koncessionsnimndens beslut
overklagas genom besviér di ndamn-
den har

1. ogillat invdndning om jiv mot
en ledamot i ndmnden eller inviind-
ning om att hinder foreligger fir
talans préovning,

2. avvisat ett ombud eller ett bi-
tride,

3. avvisat en ansékan om dlig-
gande av milioskvddsavgift,

4. avskrivit ert drende om dléig-
gande av miljéskyddsavgift,

5. forelagt ndgon att medverka
pd annat sdtt dn genom instdéllelse
infor namnden och underlitenhet
att iaktra foreldggandet kan medfo-
ra en sdrskild pafolid for honom,

6. wdomt vite eller annan pd-

Jolid for underldrenhet att iaktra fo-

reldggande eller ddimt straff for en

forseelse i forfarandet eller dlagt

ett vittne eller en sakkunnig att er-
sdatta kostnad som har vdllats ge-
nom forsummelse eller tredska,

7. forordnat uangdende under-
sokning av egendom eller annan
liknande dargérd,

8. forordnat angdende ersdit-
ning for nagons medverkan i mdlet
eller

9. utan samband med avgirande
av saken utldtit sig om kvarstad el-
ler ersattning till en part eller skyl-
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Foreslagen lvdelse

dighet for en part att utge ersdtt-
ning.

Andra beslut far éverklagas en-
dast i samband med dverklagande
av et beslut som innebdir avgoran-
de av saken.

Vadeinlagan eller besvirsinla-
gan skall ha kommit in tll hovrit-
ten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om
en vadeinlaga eller en besvirsin-
laga fore fullfoljdstidens utgdng
har givits in till koncessionsnémn-
den, hindrar detta inte att talan tas
upp till prévning. Det ankommer pd
hovriitten att avgéra om det finns
hinder mot att prova talan.

§

Berriiffande rittegdngen i hov-
ritten och hogsta domstolen i mdl
om miljoskyddsavgift gdller, med
nedan angivna avvikelser, i tillimp-
liga delar vad som dr foreskrivet i
réiittegangshalken om tvistemal vari
forlikning inte dr tilldten och om
besvir.

I frdga om rittegdngskostna-
derna gdller rittegdingsbalkens be-
stimmelser om allménr dtal i till-
lampliga delar. Betrdffande narur-
vardsverket giller i stillet for be-
stammelserna i rittegdngsbalken
om foreldggande for part och parts
utevaro i tvistemdl vad som dr fire-
skrivet for aklagare.

I sidllet for de i 9 kap. 8 § riitte-
gangshalken angivana hogsta vites-
beloppen far ritten bestimma
vitesheloppen till higst femtiotusen
respektive etthundratusen kronor.

§

Beslut av naturvdardsverket i frd-
gor som gdller miljoskvddsavgiften
[fdr inte 6verklagas.
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63 §

En pdford miljoskyddsavgift
bortfuller i den mdn verkstdllighet
inte har skett inom tio ar fran det
att beslutet vann laga kraft.

Overgangsbestimmelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 1981.

2. 1 fraga om ansvar for garning som har begatts fore ikrafttridandet
géller dldre bestammelser.

3. Bestimmelserna i S2—63 §§ tillampas endast i fraga om Overtridelser
som har skett efter ikrafttradandet.

4. Den som efter ikrafttridandet uppsitligen eller av oaktsamhet &sido-
satter villkor eller féreskrift som har meddelats med stod av 10 § andra
stycket eller 17 § andra stycket i dldre lydelse, doms till boter eller fingelse
i hogst tva ar.

I ringa fall ddms inte till ansvar. ,

Till ansvar enligt forsta stycket doms inte, om ansvar for giarningen kan
adoémas enligt brottsbalken.

5. Har en foreskrift som avses i punkten 4 forsta stycket dvertritts efter
ikrafttradandet och har overtriadelsen medfort dels ekonomiska fordelar
for den som utévar den miljéfarliga verksamheten, dels betydande stor-
ningar for omgivningen eller risk for sddana stérningar, skall miljoskydds-
avgift utgd. Betraffande miljoskyddsavgiften giller i 6vrigt bestimmelser-
nais2-63 §8.
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Utdrag
JORDBRUKSDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1980-10-30

Niarvarande: statsministern Filldin, ordforande, och statsriden Ullsten,
Friggebo, Mogérd, Dahlgren. ;\sling, Soder. Burenstam Linder, Johans-
son, Wirtén, Holm. Boo, Winberg, Adelsohn, Danell, Petri, Eliasson

Faredragande: statsradet Dahlgren

Lagradsremiss med forslag till andring i miljoskyddslagen (1969: 387)

1 Inledning

Med st6d av regeringens bemyndigande den 18 mars 1976 tillkallade
divarande chefen for jordbruksdepartementet sakkunniga' for att gora en
dversyn av miljoskyddslagen (ML). De sakkunniga, som antog namnet
miljoskvddsutredningen, avlimnade i december 1978 delbetiinkandet
(SOU 1978: 80) Bittre miljoskydd 1. I betankandet laggs {orslag fram om
andringar i ML:s forprovnings-, tillsyns- och pafoljdssystem.

Till protokollet i detta drende bor fogas dels miljoskyddslagen och miljo-
skyddskungorelsen (1969: 388) som hilaga I, dels miljoskyddsutredningens
samfanfattning av betinkandet som bilaga 2, dels de lugtorslag som laggs
fram i betdnkandet som bilaga 3. Betriffande nuvarande forhillanden samt
utredningens narmare overviaganden hianvisas i dvrigt tili betinkandet.

Efter remiss har yttranden o6ver miljdskyddsutredningens betinkande
avgetts av justitiekanslern, riksaklagaren, Svea hovritt, kammarritten i
Stockholm, rikspolisstyrelsen, brottsférebyggande radet, socialstyrelsen,
kammarkollegiet, statskontoret, rtksrevisionsverket, riksskatteverket, lin-
jendmnden {6r hiilso- och miljévardsutbildning vid Umed universitet, lant-
bruksstyrelsen, fiskeristyrelsen, statens naturviardsverk. koncessions-
nimnden for miljoskydd, stiftelsen industrins vatten- och luftvardsforsk-
ning, kommerskoliegium, arbetarskyddsstyrelsen. statens planverk, sta-

! Riksdagsledamoterna Bengt Gustavsson, ordforande, Tage Adolfsson. Birgit Frig-
gebo. Per Olof Hakansson. Lars-Ake Larsson. Kjell A. Mattson samt Maj-Britt
Theorin. Sedan Gustavsson och Friggebo avsagt sig sina uppdrag tillkallades som
sakkunniga i deras stillen kammarrittspresidenten Carl Axel Petri. ordforande.
fr. 0. m. den 21 december 1976 och riksdagsledamoten Torkel Lindahl fr. 0. m. den 1
november 1976.

2 Riksdagen 1980/81. 1 suml. Nr 92
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tens industriverk, delegationen for forctagens uppgiftstimnande. statens
provningsanstalt, miljéskadcutredningen (Ju 1978:08). utredningen om
den regionala laboratorieverksamheten (Jo 1976: 04). samtliga linsstyrel-
ser, lansstyrelsernas organisationsnimnd, kommunerna Botkyrka, Eskils-
tuna, Gislaved, Helsingborg, Jarfilla, Kalix, Karlstad, Kristianstad,
Kungsbacka, Nora. Norrtélje. Stenungsund, Stockholm. Sundsvall. S6-
dertilje, Taby, Vilhelmina och Viixjo, samarbetskommittén for hilso-
vardsnimnderna i rikets storre kommuner, Svenska kommunférbundet,
Svenska naturskyddsforeningen, Sveriges industriforbund, Tjdnstemén-
nens centralorganisation, Centralorganisationecn SACO/SR. Landsorgani-
sationen i Sverige, Kooperativa forbundet, Svenska hilsovirdstjinste-
mannaférbundet, Lantbrukarnas riksforbund. Riksforbundet tor allmén
hilsovard, Sveriges fiskares riksforbund. Sveriges fritidsfiskares riksfor-
bund. Miljévardsgruppernas riksférbund och Miljécentrum samt Vatten-
virnet.

Riksaklagaren har bifogat yttranden frin overdklagarna i Stockholm och
Goteborg samt lansiklagarmyndigheterna i Malmohus, Alvsborgs och
Gavleborgs lan. Vidare har socialstyrelsen bifogat yttranden frin omgiv-
ningshygicniska avdelningen vid statens naturvirdsverk samt linslikaror-
ganisationerna i S6dermanlands. Jonkopings. Kronobergs. Gotlands. Ble-
kinge. Kristianstads, Malmohus. Goéteborgs och Bohus, Alvsborgs, Ore-
bro. Gavleborgs, Visterbottens och Norrbottens lin. Fiskeristyrelsen har
éverlimnat yttranden fran fiskeriintendenterna i dvre norra. nedre norra,
Ostra, vistra och nedre sodra distrikten samt fran havsfiskelaboratoriets
avdelningar i Goteborg och Lysckil. Kommerskollegium har bifogat ytt-
randen fran Sveriges grossistforbund samt handelskamrarna i Skine och
Stockholm. Linsstyrelserna har éverlimnat yttranden fran bl.a. Stock-
holms Yins landstingskommun, kinsldkarorganisationen i Ostergotlands
lan, lansveterindren i Jonkopings ldan, Svenska kommunférbundets ldnsav-
delningar i Jonkoping och Kalmar, kommunerna Alc, Berg, Bjuv, Bor-
lange, Bords, Bricke, Emmaboda, Falkenberg. Gotland. Goteborg, Halm-
stad, Hylte, Hissleholm, Hogsby, Jokkmokk, Kalmar, Karlshamn, Karl-
skoga, Karlskrona, Kiruna, Krokom, Laholm, Landskrona, Lessebo,
Lindesberg, Luled. Lycksele. Lysekil, Malmoé, Mjolby, Nordmaling,
Norrképing., Norsjé. Nykoping, Nissjo, Olofstrom. Pajala. Pited, Rag-
unda, Robertsfors, Ronneby. Skellefled, Storuman, Stromsund. String-
nis, Svalov, Soderhamn, Solvesborg. Trollhittan, Umea. Varberg. Viin-
nis, Vastervik, Are. Angelholm, Orebro, Ornskoldsvik och Ostersund.
Vidare har fran linsstyrelserna bilagts yttrande fran bl. a. samarbetsgrup-
pen i hdlsovardsfragor for Torne och Kalix dlvdalar, Gotlands naturvards-
forening, Kalmar lins naturvirdsforbund, Karlskrona naturvinner, Mcl-
lersta Blekinges naturvardsforening, Gotlands, Kronobergs och Blekinge,
Vasternorriands och Jamtlands ldns handelskammare, Utvecklingsfonden
i Gotlands lin, Boliden Metall AB samt Mo och Domsjo AB.
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Harutdver har yttranden ingivits fran statistiska centralbyrén, hégskolan
i Kalmar, Naturvardsdirektorers forening, kommunerna Boden, Luled.
Pited och Alvsbyn i samrad, Centerns ungdomsférbund. Biologsamfundet,
Faltbiologerna, Norrlands naturvarn och allménheten.

En sammanstillning av remissyttrandena bor fogas till protokollet i detta
arende som bilaga 4.

Med stdd av regeringens bemyndigande den 29 oktober 1971 tillkallade
davarande chefen for jordbruksdepartementet sakkunniga® fér utredning
rorande kostnaderna for miljévarden. De sakkunniga, som antog namnet
utredningen om kostnaderna {6r miljovarden (miljokostnadsutredningen),
avlimnade i april 1978 sitt slutbetdnkande (SOU 1978: 43) Miljokostnader.
Miljon i samhillsekonomin — kostnadsslag. kostnadsfordelning, styrme-
del. Utredningens sammanfattning av betdnkandets innchéll bor fogas till
protokollet i detta drendc som bilaga 5.

Efter remiss har yttranden 6ver miljokostnadsutredningens betinkande
avgetts av socialstyrelsen, statskontoret, riksrevisionsverket, riksskatte-
verket, universitets- och hogskoleiimbetet, statens naturvardsverk,
koncessionsnimnden for miljoskydd, kommerskollegium, arbetsmark-
nadsstyrelsen, arbetarskyddsstyrelsen. statens planverk, statens industri-
verk, Sveriges lantbruksuniversitet, Sveriges meteorologiska och hydrolo-
giska institut, lantbruksstyrelsen, fiskeristyrelsen, konsumentverket, sty-
relsen fér teknisk utveckling, lansstyrelserna i Stockholms. Uppsala. So-
dermanlands, Ostergdtlands, Kronobergs, Kalmar, Blekinge, Kristian-
stads, Malmohus. Hallands, Goteborgs och Bohus, Alvsborgs, Orebro,
Vistmanlands, Kopparbergs, Givleborgs, Visternorrlands, Visterbottens
och Norrbottens lidn, naturresurs- och miljdutredningen (Jo 1978:01),
miljéskyddsutredningen (Jo 1976:06), Centralorganisationen SACQ/SR,
Kooperativa forbundet, Landsorganisationen i Sverige. Lantbrukarnas
riksforbund, Svenska kommunforbundet, Svenska naturskyddstorening-
en, Sveriges industriférbund, Sveriges hantverks- och industriorganisa-
tion, Tjinsteminnens centralorganisation, Kemikontoret, Svenska Tri-
forskningsinstitutet, Naturvetenskapliga forskningsradet, Sodertilje kom-
mun och Svenska vatten- och avloppsféreningen.

En sammanstillning av remissyttrandena bor fogas till protokollet i detta
arende som bilaga 6. _

Jag kommer i det foljande att forst under avsnittet Inledande synpunkter
(2.1) ta upp vissa allminna utgangspunkter for reformer p& miljovirdsom-
radet i anslutning till en redogorelse for miljokostnadsutredningens betén-
kande. I de darpa foljande avsnitten behandlas miljoskyddsutredningens
forslag till andringar i miljoskyddslagen.

*Generaldirektoren Valfrid Paulsson, ordférande, riksdagsledamoéterna Birger
Rosqvist, Jan Bergqvist, Inga Thorsson, Staffan Burenstam Linder. Séren Norrby
och Sven Eric Akerfeldt. Sedan Inga Thorsson och Burenstam Linder avsagt sig
sina uppdrag tillkallades i deras stéllen den 10 juni 1974 riksdagsledamoten Lennart
Pettersson och den 20 december 1974 riksdagsledamoten Ingrid Sundberg.
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2 Allmén motivering

2.1 Inledande synpunkter

Miljovardsarbetet i Sverige har utvecklats starkt under 1970-talet. Milj6-
varden ar numera en viktig del av samhallets uppgifter. Aven om betydan-
de insatser redan gjorts och fortlépande gors for att 19sa olika miljovards-
problem kommer behovet av ytterligare insatser att vara stort inom méanga
omraden. Samtidigt méste vidtagna atgirder utviirderas och péagaende
verksamheter f6ljas upp och ses over.

Ett av de viktigaste redskapen fér miljovardsarbetet dr miljoskyddslagen
som varit i kraft sedan den ! juli 1969. Lagen syftar till att forebygga
vattenfororening, luftférorening, buller och andra stérningar.

Kostnaderna for miljovarden ar stora, men de ir med hansyn bl. a. till att
miljdvardsinsatserna i allt hogre grad integreras i andra atgirder ofta svéra
att urskilja och berikna. Annu svérare att berikna ér i allmanhet miljovér-
dens intdktssida. Det dr emellertid viktigt att vi, nir kostnaderna for olika
miljovardsatgirder diskuteras. ocksd beaktar de betydande langsiktiga
vinsterna for samhillet av ett forebyggande miljovérdsarbete.

Beslut om reformer och atgirder inom miljévardsomradet har hittills i
stor utstrickning avsett sddana fragor dir klart definierade problem forele-
gat och dar godtagbara tekniska Iosningar funnits till rimliga kostnader.
Enligt min uppfattning har det ocksd varit naturligt att i det inledande
skedet av miljovardsarbetet direkt angripa de konkreta problemen pa detta
satt.

Allt eftersom flera av de mest patagliga miljéoproblemen angripits och
delvis kunnat lésas, dkar behovet sdvil av en mer noggrann provning av
fordelningen av resurserna inom ramen for miljopolitiken som av att de
samlade insatserna kan vigas mot satsningar inom andra sektorer. Det ar
samtidigt angelaget att effektiviteten i miljoskyddslagens system for for-
prévning, tillsyn och pafoljder ses 6ver. Betydande brister foreligger annu
nir det giller kontrollen av bl.a. siddana féroreningar som harrér fran
industrin.

Jamsides med strivandena att kontinuerligt effektivisera det lopande
miljovardsarbetet maste vi i framtiden rikta 6kad uppmérksamhet mot
mera langsiktiga och darmed ofta mera svargripbara hot mot miljon. Vissa
av dessa sisom forsurningen framstar redan nu som pétagliga och konkreta
miljoproblem. Andra fragor som i framtiden kommer att bli alit viktigare ar
bl. a. luftens 0kade koldioxidhalt som en f6ljd av den omfattande forbrian-
ningen av fossila branslen, hoten mot ozonlagret samt kontrollen av sa-
dana kemiska dmnen som redan i mycket smé koncentrationer i ett mera
langsiktigt perspektiv kan skada minniskor och miljé.

Det ar vidare angeliget att vi i framtiden kan anligga ett vidare perspek-
tiv pa miljovardspolitiken. Vi miste kunna fatta vara beslut mot bakgrund
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av en mera samlad bedémning och prioritering av behovet av atgarder
inom hela miljovardsomradet. Det ir ocksa nodvindigt att vi genom battre
och mer langsiktig planering i storre utstriackning én f. n. soker forebygga
miljévardsproblem genom att astadkomma en béttre hushallning med na-
turresurserna. Manga av miljostérningarna har ndmligen sin grund i ett
direkt sldseri med naturresurser. Det dr en viktig uppgift for den av mig ar
1978 tillsatta naturresurs- och miljékommittén att bl. a. fran denna utgéngs-
punkt dra upp allminna riktlinjer for en samlad langsiktig svensk naturre-
surs- och miljopolitik. _

Flera utredningar har under de senaste aren behandlat fragor av betydel-
se frin de utgdngspunkter jag nu berért. Miljoskyddsutredningen har fat i
uppdrag bl.a. mot bakgrund av de erfarenheter som har gjorts vid milj6-
skyddslagens tillimpning att se éver lagen och f6resla de dndringar som
behdver goras for att ytterligare forbitira samhillets mojligheter att ingripa
mot och kontrollera miljofarlig verksamhet. Miljoskyddsutredningen har
redovisat ett forsta resultat av sin 6versyn i det nyss nimnda delbetinkan-
det Bittre miljoskydd 1. Dari har lagts fram forslag om édndringar i lagens
system for provning, tillsyn och pafoljder. Jag behandlar dessa forslag i det
foljande i avsnitten 2.2—2.4. Sitt fortsatta arbete dgnar miljoskyddsutred-
ningen it bl.a. de mycket viktiga frigorna om ytterligare atgirder mot
bullerstorningar och Atgirder for att terstilla skadad miljo. Samtidigt
pégar en Oversyn ocksa av lagens erséttningsregler. Den uppgiften hand-
has av miljoskadeutredningen och syftar till att bl. a. forbattra mojligheter-
na for enskilda ait fa ersattning for miljoskador.

Fragor om bl. a. férdelningen av kostnadsansvaret for nliljdv&rciéﬁtgﬁr-
derna och principerna foér anviandningen av olika styrmedel inom milj6-
vardsarbetet har behandlats av miljokostnadsutredningen som under ar
1978 lade fram sitt slutbetinkande Miljokostnader. Miljokostnadsutred-
ningen har utifrdn sina i direktiven angivna uppgifter att studera kostna-
derna for miljovardsinsatserna, principerna for kostnadsfordciningen samt
anvindningen av olika styrmedel pd miljovardsomradet gjort en bred ge-
nomgdng av miljévardspolitiken.

Mot denna bakgrund har utredningen lagt fram forslag om frimjande av
forskning rorande samhallsekonomisk vardering av miljopolitikens kostna-
der och intdkter. Utredningen har ocksa forordat dels inforandet av en
sirskild avgift pa utsldpp utover i tillstandsbeslut medgivna mingder som
komplement till den tillstidndsprévning som dven fortsattningsvis foreslis
vara det centrala styrmedlet, dels en lingre giende tillimpning av princi-
pen om fororenarens kostnadsansvar genom infoérande av en provnings-
och tillsynsavgift. Vid sin genomging av styrmede! har utredningen funnit
overvigande skil tala mot en mera generell anvindning av subventioner.
Utredningen har vidare forordat en vidgad lingtidsplanering av miljovards-
arbetet.

Fragor rorande anvindningen av olika styrmedel i miljévardspolitiken
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har varit foremal f6r omfattande diskussioner i olika sammanhang under
miljovardsarbetets uppbyggnadsskede. Diskussionerna har darvid bl.a.
gillt i vad man de styrmedel som i forsta hand anvints, nimligen lagstift-
ning och vissa ekonomiska stodatgarder, skulle kompletteras med olika
slag av avgifter pd miljofarlig verksamhet.

Genom det arbete som bedrivits inom ramen fér miljokostnadsutred-
ningen har det varit mojligt for foretradare for politiska partier. organisa-
tioner och myndigheter att gemensamt studera fragor om ansvaret {or
kostnaderna for miljovarden och styrmedlen fér miljévardspolitiken. Det
ar mitt intryck att darvid en betydande samstdmmighet har uppnatts i friga
om den grundliggande synen pd ménga av dessa fragor inkl. avviigningen
mellan ekonomiska och administrativa styrmedel. Detta arbete har diarfor i
sig haft ett stort virde.

Den principiella utgéngspunkten nir det giller fordeiningen av kostna-
derna for miljovardstgirder bor enligt min mening vara att kostnaderna
for den pafrestning pa miljon som produktionen av varor och tjinster
medfor skall inrdknas i priset for dessa varor och tjanster. Genom att priset
paverkar konsumenternas val av varor och tjanster kan hirigenom produk-
tionen styras mot ett stérre hinsynstagande till miljon. Svarigheterna att
fullt ut genomféra den angivna principen ar c¢mellertid uppenbara. De
samhiillsekonomiska miljokostnaderna kan indelas i kostnader for att fast-
stalla och genomdriva krav pad minskning av féroreningarna, kostnader for
att uppfylla stillda krav och kostnader fér den miljostérning som dger rum
trots vidtagna atgiirder. Det forsta av dessa slag av kostnader bérs i dag av
miljomyndigheterna, det andra av férorenaren och det tredje av dem som
utsatts for miljostorningen. I enlighet med den intcrnationellt vedertagna
principen att fororenaren skall betala bor mojlighcterna att i 6kad utstrack-
ning overfora dven det {orsta och det tredje slaget av kostnader till forore-
naren fortldpande provas. En vig att dstadkomma sadan kostnadsoverfo-
ring ar enligt min mening att kontinuerligt skiarpa miljokraven och utvidga
deras tillimpningsomréde. Hirigenom kommer miljéstérningarna att mins-
ka, dvs. kosta mindre, medan kostnaderna for att uppfylla stillda krav
okar. Sjilvklart dr att man genom skéirpning av miljokraven s smaningom
kan nd en grins dir kostnaderna for att uppfylla kraven inte bedoms
motsvara fordelarna fran miljoskyddssynpunkt.

Miljokostnadsutredningen har funnit att prévningen i det enskilda fallet
av vilka miljokrav som skall gilla alljimt maste vara miljovardspolitikens
grundliggande styrmedel. Generella styrmedel kan i vissa fall vara an-
vindbara, frimst fOr att angripa nationclla och regionala fororeningspro-
blem. Liksom huvuddelen av remissinstanserna instimmcr jag i utredning-
ens allminna bedémning pa denna punkt. Viktigt i detta sammanhang ar
att provningssystemet gors sa smidigt och cffektivt som mojligt. Dir si ar
majligt bor ocksa generella styrmedel provas.

Miljokostnadsutredningen har behandlat mdéjligheterna att infora av-
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gifter for s. k. éverutsltapp och restutslapp. Overutslipp beskrivs darvid
som utslapp som genom olyckshéndelser, oaktsamhet m. m. sker utdver de
i tillstandsbeslut medgivna mingderna, medan restutslipp ir de utslipp
som medges i tillstindsbeslut. Utredningen forordar dock avgift endast t6r
overutsiapp. Ett styrsystem med utslippsavgifter forutsatter att pafrest-
ningarna pd miljén av dcssa utslapp verkligen kan viérderas i kronor.
Utredningen har sjilv pavisat hur svir en sddan viirdering dr. Naturvards-
verket och atskilliga andra remissinstanser har dnnu intc funnit tiden
mogen for ett sddant styrsystem. Jag delar denna bedéomning. Utredningen
har cmellertid ocksa behandlat fragan om avgifter for 6verutslipp som ett
sanktionsmedel for att Astadkomma en skirpt tillimpning av gillande
lagstiftning. I detta avseende har den foreslagna verutsldppsavgiften sam-
ma syfte som den miljoskyddsavgift som foreslagits av miljoskyddsutred-
ningen. Jag aterkommer diirfor till denna friga vid behandlingen av
miljoskyddsutredningens torslag om skirpta pafoljder (avsnitt 2.4).

Principen att den som fororenar ocksi skall betala miljovardskostna-
derna tas av utredningen som utgangspunkt for en diskussion ocksa av
avgifter for att ticka myndigheternas kostnader for provning och tilisyn.
Ett antal remissinstanser tar upp och tillstyrker allméint denna princip.
Enligt min mening dr det en naturlig konsckvens av principen om forore-
narnas kostnadsansvar att kostnaderna for provning och tillsyn i hogre
grad overtors pa fororenaren. Miljokostnadsutredningens forslag om en
remissinstanser har uttryckt oro ¢ver att en provningsavgift kan leda till
motstand hos foretagen mot att lita prova sin verksamhet och att en
tillsynsavgift kan forsimra det goda samarbetet mellan féretagen och till-
synsmyndigheterna. Naturvirdsverket framhaller dock i sitt remissvar att
avgifterna kan och bor utformas pi ett sddant sitt att de inte negativt
paverkar beteendet hos dem som skall betala avgifierna. Utformningen av
avgiftssystemet ar darfor av stor betydelse. Regeringen har i juni 1979
uppdragit it naturvardsverket att, under medverkan av riksrevisionsverket
och riksskatteverket, utforma ett forslag till avgiftssystem. En forsta etapp
av detta utredningsarbete har redovisats i rapporten Avgift pd provning
och tillsyn enligt miljoskyddslagen (SNV PM [310). Rapporten remissbe-
handlas f.n. Sedan remissbehandlingen har avslutats avser jag att ater-
komma till fragan.

Mot bakgrunden av vad jag nu har sagt vill jag understryka att de
stillningstaganden som jag senare kommer att redovisa rérande frigor om
olika slag av avgifter pid miljovardsomradet inte skall ses som négon
slutpunkt i arbetet med dessa fragor. Enligt min mening dr det viktigt att
detta arbete drivs vidare,

En av de frigor som miljokostnadsutredningen sérskilt har studerat dr
hur kostnaderna skall bestridas vid dterstiallande av skadad miljé. Utred-
ningen har framst uppehallit sig vid sjérestaureringar. I en sirskild rapport
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har utredningen presenterat bl. a. den val utprovade teknik som i dag finns
for att kunna restaurera skadade sjoar och vattendrag. Under perioden
1969—77 har statsbidrag utgatt med totalt 3,8 milj. kr. till drygt 40 kommu-
nala restaureringsprojekt. Bidrag har i allminhet utgatt med 50 % av
kostnaderna. Utgangspunkt fér kommuns beslut om sjorestaurering har i
aliménhet varit den insats som beddmts rimlig for kommunens egna inva-
nare. Miljokostnadsutredningen framhdlier att i sddana fall da en sjo dr av
stor betydelse for minniskor utanfor den berérda kommunen kan mer
langtgdende restaureringsatgirder mycket vil vara motiverade fran en
regions eller frin hela landets synpunkt iin vad kommunen anser sig ha rid
med. I dessa fall kan det, enligt miljokostnadsutredningen. vara motiverat
med statsbidrag, som 1 sé fall bor std i proportion till de positiva effekterna
utanfér kommunen.

Enligt min mening &r det angeliget att mojligheterna att restaurera
fororenade sjoar tas till vara ocksa i fortsittningen. Det mest akuta proble-
met giller i dag forsurningen av sjdar och vattendrag orsakad av nedfall av
svavel vilket frimst kommer fran kiltor i andra linder. Eftersom detta
problem beror en allt storre del av Sverige och di det i méanga fall ir ett
kilart nationellt intresse att forhindra fortsatt férsurning inom ett omrade ar
ett statligt stod till kalkning enligt min mening motiverat. Statliga insatser
kan ocksd vara motiverade nir det géller vissa andra enstaka stora restau-
reringsforetag av klart riksintresse. Jag avser diarmed ett sadant fall som
restaureringen av Hornborgasjon dar staten lagt ned stora kostnader pa
utredningar och riksdagen uttalat sig om den restaurcring som bér genom-
foras. Nir det giller restaurering i allmédnhet av sjdoar som [Grorenats
genom kommunala eller industriella utslapp och dir restaureringen ér ett
lokalt intressc anser jag diremot inte att det dr rimligt att staten helt eller
delvis skall bira kostnaderna. Det bor i sddana fall vara den som svarat for
utsldppen eller i andra hand den som har det nirmaste intresset av restau-
reringen som far ta pa sig kostnaderna fOr restaureringen. Jag vill i detta
sammanhang {ramhalla att det ar angelaget att frigorna om ansvaret for att
fterstillningsatgirder vidtas i sidana fall ddr miljéstoérningar dgt rum pro-
vas vidare. Denna friga ir ocksa som jag nyss har sagt en av huvudira-
gorna i miljoskyddsutredningens fortsatta arbete.

En mer finavstimd fordelning av resurserna inom miljopolitiken och en
eventuellt utékad anvindning av ekonomiska styrmedel skulle underlittas
betydligi av dokade kunskaper om miljopolitikens kostnader och intikter.
Miljokostnadsutredningens analys &r, som ménga remissinstanser fram-
héller. en virdefull borjan. Som utredningen framhéller uppstar kostnader
for att faststilla och genomdriva miljokrav, for att férhindra féroreningar,
for forskning, undervisning och information. fér att aterstilla forstord
miljo, for att skapa nya miljovirden, for att bevara omriden for natur-
virds- och friluftsindamal samt for resterande miljoforstoring. Intikter
uppstar bl.a. dir miljéstérningar har kunnat undvikas, dir miljon éter-
stallts eller nyskapats och dar virdefull natur bevarats.
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Minga av dessa kostnader och intdkter dr sjilvfallet mycket svéra att
mata men dven grova uppskattningar kan ofta vara av viirde. Miljékost-
nadsutredningen har foreslagit att forskning rérande samhéllsckonomisk
virdering av miljopolitikens kostnader och intikter frimjas. Jag delar
uppfattningen att sddan forskning bor ges hogre prioritet dn hittills. Dirvid
kan man ocksa undvika att intresset helt inriktas pa sddana miljostérningar
som dr littast att identifiera och kostnadsberiikna. Naturvardsverket har i
sin anslagsframstiillning for budgetéiret 1980/81 med hinvisning bl. a. till
utredningens forslag begirt medel under anslaget till miljovardsforskning
bl.a. for start av ett nytt projektomrade med inriktning pa miljéekonomi.
Vid min medelsberiikning under anstaget har jag ocksa utgétt frin att en.
okad satsning pd miljéekonomisk forskning skall kunna komma till stand.

Med utgingspunkt i sin allmidnna genomgéng av hittillsvarandé miljs-
vardsinsatser har miljokostnadsutredningen foreslagit en okad langtids-
planering inom miljovarden. Ett stort antal remissinstanser har instimt i
detta forslag. Enligt min mening ar en langsiktig plancring av miljovarden
mycket angeliigen. Langtidsplaneringen bor genom samlade redovisningar
och beddmningar ha till syfte att pa ett tidigt stadium peka pd de viktigaste
miljoproblemen, ange hur olika problem bor prioriteras och vilka insatser
som beddms vara nédvindiga pa olika omraden. En sidan langtidsplan bor
syfta till att underlitta langsiktiga politiska beslut pa miljévardsomradet. 1
direktiven till naturresurs- och miljokommittén har jag ocksa framhéllit att
dess arbete bor ses som inledning till en planmissig utredningsverksamhet
inom naturresurs- och miljdomradet. I direktiven framhélls vidare att
kommittén skall prova mojligheterna att uppritta ett samlat program for
framtida insatser nir det giller skyddet av den yttre miljon. Jag forutsitter
mot denna bakgrund att formerna for en langtidsplanering inom miljovar-
den kommer att mer ingiende behandlas av denna kommitté.

Jag gér nu 6ver till att behandla de forslag till ndringar i miljoskyddsla-
gen som har lagts fram av miljéskyddsutredningen.

2.2 Forprovningssystemet

2.2.1 Allmdnna synpunkter

Forutsattningarna for att man skall fa driva verksamhet eller vidta dtgiird
som faller under ML anges i vissa tillitlighetsregler. I dessa fastslas bl. a.
att for miljofarlig verksamhet skall viljas sidan plats att indamdlet med
verksamheten kan vinnas med minsta intrang och oliigenhet utan att kost-
naden blir oskilig. Den som utdvar eller dmnar utdova sidan verksamhet
skall vidta de skyddsatgirder, tala den begrinsning och iaktta alla andra
forsiktighetsmatt som skiligen kan fordras for att forebygga eller avhjilpa
oldgenhet genom verksamheten.

Med stod av bemyndiganden i ML har regeringen genom bestammelser i
miljoskyddskungorelsen (MK) infort forprovningsplikt i fraga om olika
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slag av miljofarlig verksamhet som narmare anges i MK. For sddan miljo-
farlig verksamhet som kan medfora de allvarligaste riskerna for miljon
giller skyldighet att soka tillstind hos koncessionsnimnden {6r miljo-
skydd. I beslut om tillstind meddelas féreskrifter om (orsiktighetsmatt och
de villkor i 6vrigt som skall gilla for den prévade verksamheten. Fér annan
1 MK nérmare angiven verksamhet dér riskerna inte har bedomts vara fullt
sa allvarliga giller skyldighet att géra anmélan hos linsstyrelsen i god tid
innan verksamheten paborjas. 1 anledning av en anmiéilan har linsstyrelsen
mdjlighet att bl.a. meddela rdd och anvisningar eller forcliggande om
forsiktighetsmatt. Skyldigheten att séka tillstind eller att géra anmilan
galler inte bara ndr en ny fabrik eller annan inréittning skall anliggas utan
ocksa nir en befintlig anlidggning eller inrittning av det slag som anges i
MK skall dndras. om dndringen kan medfora att storningen eller forore-
ningen okar eller far en annan sammansittaing eller att sittet {6r utsliappet
dndras.

Betraffande alla foretag som ér tillstindspliktiga har statens nuturvirds-
verk befogenhet att efter provning i varje sérskilt fall medge undantag (ran
skyldigheten att soka tillstind (dispens). Dispensprovningen, som tillkkom
for att tillgodose bechovet av ett snabbt och smidigt provningsforfarande,
sker under friarc former dn tillstindsprévningen men ér i princip lika
omfattande. ecftersom samma tilldtlighetsregler skall tillimpas. En viss
dispensprovning har lagts ocksa pa linsstyrelserna. Antalet dispensiren-
den har minskat under scnare ir.

Som jag tidigare har ndmnt redovisas den nuvarande lydelsen av ML och
MK i bilaga 1. till vilken jag-vill hinvisa {or en mer detaljerad information
om innehillet i de aktuella bestimmelserna.

Forprovningen av miljofarlig verksamhet dr en mycket viktig del av
miljoskyddsarbetet. 1 likhet med utredningen och remissinstanserna anser
jag att det nuvarande forprovningssystemet behover forenklas och effekti-
viseras i olika avseenden. Jag ansluter mig till utredningens forslag att
naturvardsverkets och linsstyrelsernas dispensriitt nu tas bort och att
provningen framdeles skall ske hos koncessionsnimnden och lansstyrel-
serna. Naturvardsverkets uppgifter som forprovande myndighet bor salun-
da upphora. Verket bor diarigenom kunna koncentrera sina insatser som
central tillsynsmyndighet och som foretridare for miljoskyddsintresset i
miljoskyddsirenden. Enligt utredningens forslag bor det nuvarande anmal-
ningsférfarandet forstarkas och kombineras med en forprovning av verk-
samheten i friga hos ldnsstyrelsen. Forslaget inncbér att en miljofarlig
verksamhet inte skall fA paborjas. innan det toreligger ett besked frén
lansstyrelsen om de villkor pa vilka verksamheten skall ta bedrivas.

I likhet med flera remissinstanser anser jag att dverviagandc skal talar for
att formerna for forprovningen i princip bor vara desamma vid lansstyrel-
serna som vid koncessionsnidmnden. Utredningens forslag om en anmil-
ningsskyldighet for féretagen kombinerad med forprovning av linsstyrel-
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serna bor ersittas med en reglering genom tillstindsprovning. Varken for
foretagarcn eller provningsmyndigheten torde ett tillstdndstviing vara mera
betungande an den av utredningen foreslagna regleringen under forutsiatt-
ning att provningsforfarandet sdsom jag forordar i det foljande anpassas till
arendenas art.

Koncessionsndmndens uppgift i forprovningssystemet bor dven i fort-
sdttningen vara att prova sddan miljofarlig verksamhet som bedéoms kunna
medfora de allvarligaste oliigenheterna for miljon och dir provningen av
tillatlighetsfragan saledes kraver sarskild kompetens.

I fikhet med vad som giiller f. n. bor det ankomma pé regeringen att med
stod av ett bemyndigande i ML besluta om vilka slag av miljofarlig verk-
samhet som Over huvud taget skall vara underkastade forprévningsplikt
och vilka av dessa som skall provas av koncessionsnamnden resp. lanssty-
relserna. _ )

For riksdagéns information vill jag i korthet redovisa hur bemyndigandet
enligt min mening bor anvandas. Jag delar utredningens och flertalet re-
missinstansers uppfattning att forprovningsskyldigheten i fortsiittningen i
huvudsak bor omfatta de skilda slag av miljofarlig verksamhet som i dag dr
underkastade tillstinds- eller anmélningsplikt enligt MK. Betrilfande
arendenas fordelning mellan koncessionsnamnden och linsstyrelserna kan
jag i stort sett ansluta mig till utredningens forslag. Forslaget innebér att
vissa slag av miljofarliga verksamheter, som nu ér tillstindspliktiga och
som av utredningen bedoms vara av mindre allvarlig art. i fortsiittningen
skall prévas av lansstyrelserna i stiillet {or av koncessionsnidmnden.

Utredningen foreslar att ett anméilningsirende som skall provas av lins-
styrelsen skall kunna hinskjutas till koncessionsnimnden for provning.
om lansstyrelsen anser det motiverat pa grund av drendets principiella vikt
eller om naturvirdsverket begir det. Jag har samma uppfattning som
utredningen att drenden som dr av den typ som normalt skall provas av
lansstyrelsen kan komma att visa sig vara s& komplicerade eller kontrover-
siclla med hiinsyn till omstindigheterna i det sirskilda fallet att det finns
anledning att ta i ansprék den kompetens som finns hos koncessionsnamn-
den. Det bor diarfor vara méjligt att hiinskjuta sidana irenden till namn-
den. Enligt min mening bor det ankomma pa lansstyrelsen att sjialv avgora
néar understillning skall ske. Dirvid bor givetvis naturvirdsverkets upp-
fattning i friga om behovet av understéllning tillmitas stor betydelse.

Naturvardsverket kan uppenbarligen inte ytira sig i samtliga tillstinds-
arenden hos linsstyrelserna. Verket bor emellertid kunna underliitta lins-
styrelsernas provning dven av drenden vari yttranden inte avges, om
verket sdsom jag forutsitter meddelar rad och anvisningar i friga om de
forsiktighetsmatt som i allménhet bor gilla vid skilda slag av miljéfarlig
verksamhet. Enligt min mening 4r det vardefullt om sddana anvisningar
innehéller bl. a. exempel pa sddana foreskrifter som normalt bor knytas till
tillstdnd till miljéfarlig verksamhet av olika slag. Dylika standardiserade
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villkorstoreskrifter bor som regel kunna tillimpas i sidana drenden dir
tillstandsfragan frin miljoskyddssynpunkt framstar som relativt okompli-
cerad och dar det till f6ljd diarav gar att tillimpa en viss schablonmaéssighet
vid bedomningen. For tydlighets skull vill jag pipeka att det slag av rad
och anvisningar som jag hir har diskuterat sjalvfallet inte dr bindande tor
provningsmyndigheterna.

N4gra remissinstanser har viickt frigan att inféra forprovningsplikt en-
ligt ML for fasta trafikanliggningar sésom flygplatser och viagar. Med
hansyn till att miljoskyddsutredningen enligt sina direktiv har i upprag att
overviga denna friga och enligt vad jag har inhdmtat avser att i ett
kommande betinkande ligga fram forslag, som syftar till en fran miljo-
skyddssynpunkt effektivare provning av dessa anldggningar, &r jag inte
beredd att nu ta stillning till hur miljéskyddsprévningen i dessa fall bor
vara utformad.

Som jag nyss har redovisat har regeringen enligt ML befogenhet att
foreskriva anmilningsplikt betraffande miljéfarlig verksamhet som inte ar
tillstandspliktig. En sadan befogenhet bor finnas kvar. Som naturvardsver-
ket anfor i sitt remissyttrande kan det betrdffande viss slags verksamhet
som normalt sett ir mindre miljofarlig 4n den tillstdndspliktiga vara till-
rackligt fran kontrollsynpunkt med anmélningsplikt.

Var och en som utdvar eller &mnar utéva miljofarlig verksamhet for
vilken tillstdndsplikt inte rider har enligt ML ritt att begira provning hos
koncessionsnimnden. huruvida han far driva verksamheten och under
vilka villkor det fir ske. En sddan ordning med frivillig tillstandsprévning
bor finnas ocksa i ett reformerat provningssystem.

2.2.2 Forprévaingsforfarander

Enligt MK bor den som planerar att anldgga en forprovningspliktig
miljofarlig verksamhet i god tid inhdmta rdd och anvisningar frin natur-
vardsverket cller liansstyrelsen. Genom sidana radd och anvisningar far
foretagaren kannedom om bl. a. vilka skyddsatgirder som normalt brukar
kravas for en verksamhet av aktuellt slag. Dessutom kan foretagaren fa
allmén information om tillstindsprovningen. En ansdkan om tillstand skall
innehalla de uppgifter. ritningar och tekniska beskrivningar som behovs
fér att beddma verksamhetens beskaffenhet, omfattning och verkningar.
Samma Krav i friga om innehéliet stélls ocksé pa en anmalan till lansstyrel-
sen. Om ansékningshandlingarna visar sig vara ofullstindiga kan konces-
sionsnamnden foreligga sokanden att vid vite komplettera dessa. Aven
lansstyrelsen kan begéra att ofullstindiga handlingar i ett anméalningsi-
rende kompletieras. Ar verksamheten sidan att regeringen skall préva den
enligt 136a§ byggnadslagen (1947:385) eller enligt lagen (1978:160) om
vissa rorledningar, far koncessionsnamnden inte behandla ansékan innan
regeringens provning skett. Koncessionsnamnden skall enligt ML sorja for
att varje drende blir fullstindigt utrett. Namnden skall genom kungorelse i
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en eller flera ortstidningar eller pa annat limpligt siitt bereda den som kan
beroras av den miljofarliga verksamheten tillfille att yttra sig. Vidare skall
namnden samrada med de myndigheter som har visentliga intressen att
bevaka i fragan. Koncessionsnamnden dr skyldig att halla sammantride
med den saken angar och besiktning pa platsen, om det inte dr uppenbart
onddigt. Aven linsstyrelsen har mojlighet att besiktiga platsen for en
miljofarlig verksamhet.

Jag har i det foregiende (avsnitt 2.2.1) t6reslagit att formerna for for-
provningen i princip bdr vara desamma vid linsstyrelserna och konces-
sionsnamnden. For lansstyrelsernas tillstindsprévning bor darfor gilla
samma bestammelser som for koncessionsnimnden, om inte sdrskilda skil
féranleder annat. Samtidigt méste emellertid beaktas att de drenden som
lansstyrclserna avses fa prova blir av mycket varierande svirighetsgrad. |
vissa fall kan drendena sdsom tidigare har antytts vara sa komplicerade att
de i det narmaste kan jamféras med de arenden som skall provas av
koncessionsnimnden. 1 flera andra fall kommer det redan pi ett ridigt
stadium av handliaggningen att framgd att den aktuella miljofarliga verk-
samheten medfor inga cller endast obetydliga oligenhcter for miljon. Folj-
aktligen maste bestimmelserna om forfarandet vara sd utformade att de
medger en flexibel handliggning. De enklaste drendena bor. sdsom ocksa
har foérutsatts av utredningen, kunna handliaggas i stort sett pi samma sitt
som i dag sker i vissa anmilningsarenden,

Foreskriften i ML om skyldighet for provningsmyndigheten att sérja {or
en fullstindig utredning av drendena kan inte anses strida mot dnskemélet
om att handlidggningen vid linsstyrelserna skall anpassas till omstindighe-
terna i varje sirskilt arende. Foreskriften syflar ytterst till att virna om
miljon men 1ar frimst sikte pd den situationen att det i drendet rader
osikerhet om vilken inverkan pad miljon som den aktuella verksamheten
kan ha. Kravet pa utredningen i ett drende skall darfor inte drivas lingre dn
vad som &dr nodvandigt for att tillgodose miljoskyddsintresset. Det nu
sagda innebiir for linsstyrelsernas del att de i enklare drenden kan foreta
en mera summarisk provning utan att de dirmed kan anses dsidositta
foreskriften om utredningsplikt. Om riskerna tér miljéolagenheter ar liten,
torde namligen tillstindsfrigan i de flesta fall rege!miissigt kunna avgoras
pa ett tillrdckligt sdkert sdtt utan att ctt omfattande utredningsmaterial
behover tas fram.

Med hansyn till att de drenden som linsstyrelserna avses fa prova ar ay
sa vitt skilda arter bor linsstyrelserna ha frihet att bedéma i vilka fall det
behovs sammantriade med s6kande och sakigarc. Den foreskrift som giller
i dag for koncessionsndmnden i detta avscende, namligen att sammantride
och besiktning skall hallas i alla de fall dir det inte ir uppenbart onddigt, ar
med hansyn till att lokalkinnedomen ér god och att manga drenden kom-
mer att vara okomplicerade inte fullt tillamplig for linsstyrelsernas del.
Huvudregeln bor vara att sammantriade skall hdllas men cenligt min mening
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bor linsstyrelserna inte vara skyldiga att hilla sammantride och besikt-
ning i irenden déir det inte behdvs for utredningen. Avsikten med en sidan
regel dr att linsstyrelserna regelmissigt skall hélla sammantriade och be-
siktning i drenden av invecklad beskaffenhet eller dir sakigare kan antas
resa invindningar mot den aktuella verksamheten medan sammantride
och besiktning bar kunna undvaras i de enklare drendena.

Information och samrad

Utredningen foreslar att forprovningen alltid skall féregas av ett infor-
mations- och samradsiorfarande. Syftet med forslaget ér enligt uiredning-
en att ge allminheten. sammanslutningar samt kommunala och statliga
myndigheter mojlighet att pa ctt tidigt stadium satta sig in i verkningarna
av cn planerad miljofarlig verksamhet och kunna piverka verksamhetens
lokalisering och utformning frin miljosynpunkt. Den nirmare innebdrden
av forslaget ar att en fOretagare som plancrar att inriitta en férprévnings-
pliktig anlidggning skall inhiimta rad och anvisningar frin naturvardsverket
eller linsstyrelsen i huvudsaklig dverensstimmelse med vad som nu giller.
Han skall vidare samrada med berérda myndigheter och medverka till att
information om den planerade verksamheten limnas till den del av allmiin-
heten som kan komma att beréras av verksamheten. Dirvid skall allmin-
heten ges mojlighet att framféra synpunkter.

Behovet av ett 0kat samrid har dver lag vitsordats under remissbehand-
lingen. Ocksa jag anser det angeliget att berorda myndigheter och allmén-
heten fér tillfille att ta del av planerna pa en miljofarlig verksamhet sa
tidigt som maojligt. Detta giller sirskilt 1 friga om sidan verksamhet som
kan medfora betydande miljostorningar cller dar man av annan anledning
kan forviinta sig att verksamhetens miljopaverkan kan komma att tilldra
sig sarskilt intresse hos allménheten. De foreslagna dtgirderna {6r samrad
bir vara dgnade att 6ka forsticlsen mellan parterna och torde 1 ménga fall
medfora dven den fordelen for féretagaren att sjilva provningsforfarandet
kommer att gd snabbare. Sdsom har understrukits fran flera hall under
remissbehandlingen tar ett samradsforfarande inte bli ett sjilvindamél och
tillampas slentrianmiissigt. 1 vad man dtgdrder for samrad skall vidtas far
bedomas fréan fall till fall. Ytterst bor det ankomma pa den myndighet som
senare skall prdva tillstandsfrigan att avgoéra om erforderligt samrad har
agt rum.

Jag tillstyrker utredningens forslag att foretagaren i tillstindsansékning-
en skall redogora for vilka samradsatgirder som vidtagits och vad som
férckommit vid samridet. Nar en ansokan har kommit in, blir det till-
standsmyndighetens sak att avgéra om sdkanden har fullgjort sin sam-
rddsskyldighet. Finner tillstindsmyndigheten att sd inte ir fallet. miste
myndigheten ta stillning till om bristerna i friga om samrad bér avhjilpas
under provningsforfarandet cller om sékanden skall aliggas att vidta be-
hovliga samradsatgirder innan handliggningen fortsitter. Enligt min me-
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ning bor saledes i ML.infdras en befogenhet for tillstindsmyndigheten att
foreldgga sokanden att vid vite se till att kraven p& samrid blir uppfyllda.

Med den av mig forordade uppliggningen av samradsforfarandet ligger
det i foretagarens eget intresse att alltid inleda samridet genom att ta
kontakt med naturvardsverket eller lansstyrelsen for att fi upplysningar
om hur samradsskyldigheten i fortsitiningen lampligen bor fullgoras. |
annat fall riskerar han att fi vidta samradsdtgirder sedan ansékan har
ingetts och dérmed drabbas av de forseningar och andra olagenheter som
detta kan medfora for honom.

Beslutsunderlaget

For att beslutsunderlaget i férprovningsirendena skall bli bétire och
mera fullstandigt an f.n. foreslir utredningen vissa kompletteringar av
ML:s bestimmelser om vad en ansikan om tillstind skall innehalla. For-
slaget innebir i huvudsak att sokanden redan i ansokan skall lamna en
beskrivning av arten och omfattningen av de storningar som den aktuella
verksamheten kan medfora (miljdeffektbeskrivning). Sokanden skall vara
skyldig att i ans6kningen ocks ldmna forslag till de skyddsatgirder och
andra forsiktighetsmatt som behovs f6r att forebygga eller avhjilpa oldgen-
heter av verksamheten. I det sammanhanget har utredningen granskat det
system med miljéeffektbeskrivningar — environmental impact statements
— som tillampas i USA. Enligt utredningen finns det knappast anledning
att ta efter det amerikanska systemet,

Utredningens éverviaganden och forslag rorande beslutsunderlaget i for-
prévningsirenden tillstyrks eller limnas utan erinran av flertalet remissin-
stanser. Nigra remissinstanser, bl. a. Svenska naturskyddsféreningen och
Svea hovritt. anser att forslagen inte ar tillrackligt langtgiende. Enligt
naturskyddsforeningens mening maste i varje ansokningsidrende tas fram
ett s komplett underlagsmaterial att allmanheten har en mojlighet att sétta
sig in i frigan och bedoma vad den aktuella verksamheten far for miljékon-
sekvenser. For detta dndamél behdvs ménga ginger ett betydligt fylligare
material dn det som provaingsmyndigheten behéver for sin provning. Det
ar enligt foreningen inte tillfyllest att lita myndighcterna fréan fall till fall
avgora om en miljocffektbeskrivning skall kréivas eller inte. Enligt hovrat-
ten borde prévningsmyndigheten ha mojlighet att alidgga sokanden att
presentera alternativ i friga om lokaliseringen av den verksamhet som
avses med en ans6kan om tillstadnd.

For egen del vill jag i dessa fragor anfora foljande. Syftet med tillstands-
provningen &r att samhiillet skall ges tillfille att pd forhand bedoma om
effckterna av en planerad miljétarlig verksamhet dr sdan att verksamhe-
ten kan tillatas. For den skull maste utredningen i ett tillstindsirende sa
langt mojligt klarligga den inverkan pd miljon som den aktuella anliggning-
en kan medféra. Jag ansluter mig tili mifjéskyddsutredningens och remiss-
instansernas uppfattning att ML bor kompletteras med bestimmelser som
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dligger sdkanden en skyldighet att som beslutsunderlag i ett tilistinds-
arende forebringa en beskrivning av miljoeffekterna och att liimna forslag
till skyddsétgirder och andra forsiktighetsmatt, Hur 1angt sékandens skyl-
dighet i dessa hinseenden bor stricka sig i det enskilda fallet kan emeller-
tid inte anges pa forhand i forfattningsbestimmelser utan den frigan miste
avgoras av provningsmyndigheten med hidnsyn till omstindigheterna i -
varje sarskilt fall i enlighet med vad som f. n. géller pA ML:s omréde.

Erfarenheterna fran BT Kemi-fallet har lirt oss att det i utredningen i ett
miljoskyddsarende maéste finnas uppgifter om hur det avfall som uppkom-
mer i verksamheten skall hanteras. Det ricker dirvid inte med att upp-
miirksamma bara det avfall som uppstar nir produktionen fungerar nor-
malt utan ocksa det avfall som kan uppkomma nir produktionsprocessen
misslyckas. Det ar sdledes viktigt att avfallsfrigorna blir belysta i en
miljdeffektbeskrivning. Dérigenom far provningsmyndigheterna bittre
mdojligheter dn f. n. att meddela foreskrifter om hanteringen av frimst det
miljofarliga avfallet. Trots de sirskilda foreskrifter som numera giller i
friga om insamling, transporter och slutligt omhéndertagande av miljofar-
ligt avfall, bor enligt min &sikt féreskrifter om hanteringen av miljofarligt
avfall regelmiissigt 6vervigas vid tillstandsprovningen. Sddana féreskrifter
bér vara inriktade pa att det genom tjllsynen skall vara méjligt att kontrol-
lera att hanteringen sker pé ett fran miljoskyddssynpunkt betryggande sitt.

Med anledning av naturskyddsforeningens synpunkter vill jag understry-
ka att det ir angeléget att badde s6kanden och provningsmyndigheten soker
beakta allménhetens intressen nir stillning tas till fragor om framlaggande
av utredning i ett tillstandsarende. Det ligger i sakens natur att utrednings-
materialet kan vara bidde omfattande och komplicerat. Mot den bakgrun-
den bor stravan vara att lamna en 6ppen och for allminheten begriplig
redovisning av miljokonsekvenserna av en planerad miljofarlig verksam-
het. Enligt min beddmning kommer den av mig nu férordade ldsningen att
pa ett enklare sitt tillgodose allménhetens intressen dn om ett obligatoriskt
system med formaliserade miljdeffektbeskrivningar efter amerikanskt
monster skulle genomforas.

Som jag nyss ndmnt ifragasitter Svea hovritt om inte sékanden borde
vara skyldig att i ett tillstindsirende redovisa alternativ till den valda
forlaggningsplatsen. Enligt tillatlighetsreglerna i ML skall man vilja sidan
plats for verksamheten att dndamdlet med denna kan nds med minsta
mdjliga intrAng och oldgenhet utan att kostnaden blir oskiligt hog, For
tillampningen av denna regel ar det nodvindigt att koncessionsnimnden
beaktar sadana alternativ till den av sokanden valda lokaliseringen som
kan ha framforts i d&rendet, 4ven om tillstf’indsprbvningen inte ir upplagd sa
att nimnden i ett och samma érende kan vilja mellan olika lokaliseringsal-
ternativ. Bedomningen &r i stallet inriktad pé att avgdra huvuvida den av
sgkanden valda platsen kan godtas fran miljoskyddssynpunkt. Med hinsyn
hirtill kan koncessionsniamnden inte med stéd av gillande bestimmelser
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avkriva sokanden en lika omfattande utredning rorande miljoeffekterna av
en alternativ lokalisering som nir det giller den forlaggningsplats som
anges i tilistdndsansokan. Men om fragan om cn alternativ lokalisering
kommer upp i ett tillstindsidrende — t.ex. efter invindning frin natur-
vardsverket — har koncessionsnimnden befogenhet att avkriva sékanden
ett utredningsmaterial som dr sa utforligt att nimnden kan bilda sig en
uppfattning om huruvida den av sokanden valda platsen kan godtas. Kan
sokanden i drendet inte visa att den {orliggningsplats som han har valt ir
limplig med hinsyn till befarade olidgenheter av verksamheten, riskerar
han att {3 sin tillstdndsansokan ogillad.

Det finns siledes redan ecnligt gillande bestimmelser méjligheter f6r
koncessionsndmnden att avkriava sokanden utredning om alternativ lokali-
sering av verksamheten. Enligt min bedémning dr nuvarande bestimmel-
ser med den av mig tidigare foreslagna kompletteringen tillrackligt 1angtga-
ende for att sikerstilla att férprovningen blir effektiv frin miljéskyddssyn-
punkt dven i det nu aktuella hidnseendet. Dértill kommer att det Svervii-
gande flertalet forprovningsirenden avser dndring av redan befintliga an-
laggningar dir fragan om en dndrad lokalisering knappast blir aktuell.

Handliggningstiden

Enligt min mening méste industrin i planeringen av en utbyggnad av
miljofarlig verksamhet inte bara avsdtta tid for utrednings-, projekterings-
och byggnadsarbeten utan ocksé ta hinsyn till den tid som sjilva tillstands-
provningen tar. Vid sdrskilt stora industriutbyggnader ér det ofrinkomiigt
att en noggrann miljoskyddsprévning tar ganska lang tid i ansprdk. D&
ldnga handlaggningstider kan medfdéra kostnader och andra problem for
foretagaren ar det angelédget att ta till vara de mdojligheter som finns att
minska handliggningstiderna.

Utredningen har i sitt betdnkande tagit upp frigan om handlaggningsti-
derna i miljéskyddsédrenden. Utredningen foreslar att det nuvarande f6rbu-
det for koncessionsnimnden att inleda provningstorfarandet enligt ML
betriaffande en anliggning som ockséd skall provas av regeringen enligt
136 a § byggnadslagen eller lagen om vissa rérledningar skall tas bort.
Dirigenom blir det méjligt att paborja handlaggningen enligt ML samtidigt
med regeringens provning. 1 likhet med remissinstanserna bitrader jag
forslaget. Sjilvfallet bor sdsom utredningen foreslar tillstandsfragan enligt
ML inte f4 avgdras innan regeringens provning har skett.

For att mildra olidgenheterna av langa handliggningstider foreslar utred-
ningen att koncessionsndmnden och linsstyrelserna i tillstindsdrenden .
under vissa forutsittningar skall fA medge att vissa arbeten fir sittas i
gang, innan frigan om tillstind slutligt har avgjorts. Ett sddant igingsitt-
ningsmedgivande bor enligt utredningen fi meddelas bara om synnerliga
skal talar for det och om det dr uppenbart att verksamheten kan anses
tillatlig. 1 ett beslut om igingsattningsmedgivande skall anges de villkor
som skall giilla i avvaktan pa den slutliga provningen.

3 Riksdagen (980/81. | saml. Nr 92
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Flertalet remissinstanser ir positiva till eller har inte nagot att erinra mot
utredningens forslag om igdngsittningsmedgivande. Ett fatal instanser ar
kritiska mot t6rslaget och menar att ett meddelat igangsittningsmedgi-
vande skulle kunna piverka den slutliga provaingen.

Jag vill erinra om att frigan om igingsittningstillstdnd tidigare har be-
handlats av 1973 ars riksdag. Riksdagen avslog da ett forslag om att i ML
infora bestimmelser om igingsattningstillstind (prop. 1973:141, JoU
1973:50. rskr 1973:338). Enligt utskottet skulle regler om igdngsitt-
ningstillstind medféra risker for felinvesteringar och féranleda svérighcter
att i ett senare skede vigra vederborande foretag tillstand.

Som jag tidigare framhallit 4r forprovningen en mycket viktig del av
miljoskyddsarbetet. Den grundliggande principen bakom férprovningen ir
att miljéeffekterna av en viss verksamhet skall vara fullt kiarlagda innan
verksamheten far paborjas. Forst da kan stillning tas till de villkor pa vilka
verksamheten skall f& bedrivas. Det kan emellertid inte f6rnekas att den
nuvarande ordningen innebir att igingsittningsarbetet ibland fordréjs i
onddan, eftersom inte ens schaktning eller liknande atgdrder far pabérjas
innan provningen har avslutats. Inte ens i de fall di en anliggnings till-
komst och lokalisering har avgjorts enligt 136 a § byggnadslagen far an-
liggningsarbetena paborjas. Det ar inte heller lagligen mgjligt att sitta
igdng installationsarbeten for reningsanordningar vid en befintlig anligg-
ning dven om det inte rdder nigon tvekan om att miljoskyddet didrigenom
skulle forbattras. Med hinsyn hértill och tili att dispensprovningen foreslas
bli slopad samtidigt som tillstindsplikten utvidgas till nya slag av miljofar-
lig verksamhet anser jag att sokanden i undantagsfall och under sirskilt
angivna forutsitiningar bor kunna fa paborja anliggningsarbeten, innan
provningen har slutforts i alla detaljer. Utredningens forslag kan enligt min
mening inte anses innebéra ett avsteg frin de grundlaggande principcrna.
bakom forprovningen. Enligt forslaget far igingsittningsmedgivanden lam-
nas bara i undantagsfall d& det 4r uppenbart att tillstand till den aktuella
anliggningen eller atgirden kommer att lamnas. Medgivandet avses gilla
endast utforandet av en viss i medgivandet angiven decl av anliaggnings-
eller byggnadsarbetena, diaremot inte bedrivandet av sadan verksamhet
som omfattas av lagen. Jag vill vidare understryka att sokanden, om han
utnyttjar ett igangsattningsmedgivande, sjilv star all risk for att det i det
slutliga tillstindsbeslutet kan komma att stillas krav pa att anliggningen
utformas pa ett annat satt dn som forutsatts i medgivandet. Ett igingsitt-
ningsmedgivande innebir salunda inte ndgot for forpréovningsmyndigheten
bindande stiillningstagandec till de villkor som skall giilla fér verksamheten.
Jag kan saledes ansluta mig till utredningens forslag samtidigt som jag
forutsitter att tillimpningen av bestimmelser om igdngsittningsmedgivan-
den blir restriktiv. :

Sasom utredningen foreslar bor i ett beslut om igangsittningsmedgi-
vande anges de villkor som skall gilla for utnytyjandet av medgivandet.
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Tillstandsbesluts rattskraft

I ett tillstindsbeslut enligt ML Iz'iggé intresscavvagningen fast mellan
bl. a. foretagare- och miljoskyddsintressena. Foretagsekonomiska skil 1a-
lar for att ett tillstindsbeslut blir gillande under lang tid. Didremot talar
miljoskyddsskal for att ett beslut skall kunna dndras s& snart forhillandena
foranleder det. Denna intressekonflikt har i ML 16sts pa foljande sétt.

Ett tilistdnd galler i princip for all framtid. Det kan aterkallas bara om
villkor som har meddelats i beslutet har blivit asidosatta. Aven om sjilva
tillstAndet att driva viss miljéfarlig verksamhet sledes i allminhet inte kan
aterkallas, ar det mojligt att i miljoskyddets intresse féreta en omprovning
av verksamheten da tio ar har forflutit sedan tillstindsbeslutet vann laga
kraft. D4 far namligen koncessionsnamnden pa talan av naturvirdsverket
foreskriva nya eller stringare villkor for verksamheten efter vad som ér
skaligt (24 § ML). Men ocksé under denna tioarsperiod kan en omprévning
ske av villkoren for verksamheten, om férhéllandena har dndrats visentligt
eller om verksamheten ger upphov till betydande oliagenhcter som inte
forutsags nir tillstindet limnades (24 och 25 §§ ML),

Pa tillstindshavarens ansokan kan koncessionsnidmnden upphiiva eller
mildra ett villkor, bl.a. om det &r uppenbart att det inte behovs eller ar
strangare dn nodvandigt.

Utredningen konstaterar att det i vissa avseenden rader osiikerhet om
tolkningen av de bestimmelser som giller ett tillstandsbesluts rittskraft.
Enligt utredningen har mdjligheterna att under nimnda tioarsperiod om-
prova villkor pa grund av visentligt dndrade férhallanden i praktiken blivit
alltfér begransade med hansyn till att de ndrmast ansetts gilla sidana
forandringar som har anknytning till recipienten. Mot bakgrund hirav
forordar utredningen att det genom andring i 24 § ML klargors att aven
andra dndrade forhallanden dn sddana som berdr recipienten skall kunna
medfora omprovning i skdrpande riktning. Som exempel pa sddana forhél-
landen namns att det har skett en utveckling i friga om rcnings- eller
processteknik som ger 6kade mojligheter att begrinsa storningarna frin en
anliaggning. Vidare foreslar utredningen att ett dsidosattande av foreskriv-
na villkor skall kunna foranleda inte bara som nu att tillstindet forklaras
forverkat utan ocksa att de¢ villkor som har meddelats i samband med
beslutet skdrps. Utredningen foreslar ocksé att koncessionsnimndens nu-
varande praxis att i vissa fall meddela tidsbegriansade tillstand bor lagfistas
genom en komplettering av 18 § ML.

Tillimpningen av ML:s bestimmelser om rittskraften i tillstindsbeslut
far betydande konsekvenser for bade féretagen och tillsynsmyndigheterna.
Det dr darfor angeliget att sa langt mojligt soka undanroja de svarigheter
som har uppkommit vid bestimmelsernas tillimpning.

Jag har inledningsvis framhaéllit att samhillets syn pa miljéskyddet har
skirpts under de &r ML har varit i kraft. Detta far konsekvenser ocksa for
omprovningsreglerna. Utredningens forsiag till dndring av de nuvarande
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bestimmelserna ligger i linje med denna utveckling. Industriférbundet och
ndgra andra remissinstanser som foretrader industri- och néringslivsintres-
sen kritiserar forslaget att en ny process- eller reningsteknik skall kunna
foranleda omprovning fére tiodrsperiodens utgdng. Man menar att forsla-
get innebir en inte godtagbar férsvagning av tillstAndsbeslutens rattskraft
genom att industrin inte far planeringsutrymme och tillricklig sakerhet for
sina investeringar.

Med hiinsyn till att utvecklingen pa olika omraden i samhillet gar snabbt
kommer de forhallanden som i olika avseenden foreldg nir ett tillstinds-
beslut meddelades att kunna dndras pa avgérande punkter under en tiodrs-
period. Ett tillstAndsbeslut far enligt min mening inte innebira en ratt att
fortsitta att fororena miljon ocksa sedan teknikens utveckling har gjort det
mojligt att i vasentlig utstrickning eliminera storningen fran en tillstandsgi-
ven verksamhet. Det dr darfor enligt min mening angeldget att bestimmel-
serna fortydligas sa att det klart framgar att ocksa en utveckling pa tekni-
kens omride under vissa forutsittningar kan ligga till grund for en omprov- .
ning. Jag vill betona att mojligheten att omprova villkoren i sédana fall bor
kunna komma till anvindning bara nér en betydande minskning av stor-
ningen fran en verksamhet kan uppnas genom tillimpningen av ny teknik
betriaffande reningsformer eller produktionsmetoder. Avsikten ér alltsi
inte att varje ny teknisk 10sning som kommer fram under en tioarsperiod
inom en industribransch skall kunna aktualisera en omprévning av géllan-
de villkor for industrier inom branschen. Som en forutsittning for omprov-
ning pa grund av den tekniska utvecklingen bor darfor i lagen anges att en
overgang till ny process- eller reningstcknik skall medféra en visentlig
forbattring fran miljoskyddssynpunkt. Vid den skilighetsbedémning som
skall ske i det enskilda omprovningsfallet méste givetvis ocksa stor vikt
fastas vid kostnaderna fér dvergdngen till den nya tekniken och till den tid
som behodvs for overgingen. Med den tillimpning som jag nu har forordat
for ifrAgavarande omprovningsregel behéver man enligt min bedémning
inte frukta att skiliga krav frén industrins sida pa planeringsutrymme och
siakerhet for investeringar inte kan tillgodoses. Jag vill framhélia att ocksa
foretagen har ritt att pakalla sddana dndringar i villkoren som mojliggor
tillimpning av ny teknik som ger lagre kostnader.

Den sakerhet och trygghet som bestimmelserna om tillstindsbeslutens
rittskraft syftar till att ge foretagarna bor som utredningen anfor inte
kunna géras gillande av den foretagare som har asidosatt gillande villkor.
Jag ansluter mig darfor till utredningens forslag att det i sadana fall bor
vara méjligt att inte bara sdsom nu aterkalla tillstindet utan dven foreskri-
va nya eller stringare villkor. Sasom koncessionsndmnden har pipekat bor
dock en omprovning i sidant fall inte f4 ske annat 4n om avvikelsen &r
betydande.

Koncessionsnimnden har fist uppmirksamheten pa att ML saknar be-
stimmelser om giltighetstiden for villkor som har féreskrivits vid en om-
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provning. Jag delar niimndens uppfattning att detta forhallande kan komma
att medfora praktiska olagenheter och att det darfor bor klargoras under
vilka forutsittningar en féornyad omprovning kan ske. Enligt min mening
bor lagen komplctteras med en regel som innebar att omprovningsbeslut
likstialls med tillstadndsbesiut. Dirigenom far fornyad omprovning av vill-
kor normalt inte ske forrin tio ar har forflutit fran det att ett omprovnings-
beslut vann laga kraft.

Jag bitrader utredningens forslag att den praxis som utvecklats vid
koncessionsnidmnden att meddela tidsbegriinsade tillstind bor lagfistas i
18 § ML. Mojligheterna att meddela ett tidsbegrinsat tillstind bor sjilvfal-
let utnyttjas bara i undantagsfall sdsom i fraga om en befintlig verksamhet
dar osiikerhet radder om verksamheten pé sikt bor tillatas pa den plats dir
den hittills har drivits.

Innan jag lamnar omprovningsreglerna vill jag framhalla att frigan om
vilken faktisk betydelse dessa regler kommer att fa for miljoskyddet och
for industrin blir beroende av hur naturvardsverket kommer att handla.
eftersom en omprovning kan komma till stind bara efter framstillning fran
naturvardsverket. Med hinsyn till att ML numera varit i kraft drygt tio ar
kommer villkoren {6r allt fler tillstindsprovade verksamheter att kunna
omprévas med stod av tioarsregeln i 24 §. Naturvirdsverket kommer med
anledning hirav att behova éigna 6kad uppméirksamhet at dessa tragor. Jag
forutsdtter att verket kommer att koncentrera sina insatser pa de fall dir
nyttan ir storst fran miljovardssynpunkt.

Bevisskyldigheten

Enligt utredningen har det under de ar miljoskyddslagstifiningen varit i
kraft hint att foretag som varit underkastade f6rprovningsplikt har inrét-
tats och tagits i drift utan att nigon provning dessforinnan har skett. Hotet
om straff for brott av detta siag har enligt utredningen inte varit tillrickligt
effektivt. For att avhalla foretagarna fran att begd sadana brott foreslir
utredningen inte bara att pafoljden for sddana brott skall skirpas utan
ocksa att det skall inféras cn sirskild bevisregel som skall tillimpas vid
tillstindsprévningen av foretag som pabérjat miljofarlig verksamhet utan
foregiende provning. Jag dmnar nu behandla den toreslagna bevisregeln
och dterkommer i det foljande (avsnitt 2.4) till forslaget om en skirpning av
pafoljderna.

Den foreslagna bevisregein, som har utformats efter forebilder i vatten-
lagen. innebar i huvudsak féljande. Om viss miljofarlig verksamhet som ar-
forprovningspliktig har borjat utdvas utan tillstand, skall de oligenheter
som dérefter uppkommer inom ett omrade som kan bli utsatt for stérning
frin verksamheten anses féranledda av denna. Detta giller dock inte om
foretagaren kan bevisa att det inte foreligger nagot samband mellan hans
verksamhet och oligenheterna. Av de exempel som utredningen anger for
att belysa hur regeln ar ténkt att tillampas framgar att regeln skall anvandas
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av provningsmyndigheten nir osikerhet rdder om sambandet mellan den
aktuella miljofarliga verksamheten och konstaterade oldgenheter i reci-
pienten. Tillitlighetsfragan skall siledcs beddmas som om det vore klarlagt
att verksamheten orsakat olagenheterna.

Enligt utredningen bor bevisregeln gilla ocksa nir sakiigare for talan vid
fastighetsdomstol om ersittning for skada till foljd av en miljofarlig verk-
samhet som har pabérjats utan tilistind.

De flesta remissinstanserna som har yttrat sig dver forslaget om bevisre-
geln tilistyrker eller lamnar forslaget utan erinran. Miljoskadeutredningen
ar dock kritisk mot att den foreslagna regein redan nu skulle inforas for att
gilla vid skadestandskrav mot miljofarliga féretag. Enligt miljoskadeutred-
ningen ar det frin skadestindsriittslig synpunkt ett lingtgdende steg av stor
principiell betydelse som har foreslagits, utan att mafi i betiinkandet pé
nagot siatt diskuterar konsekvenserna av den nu aktuella regeln. Det bor
enligt miljoskadeutredningen limnas &t den att ta upp fragan om limplighe-
ten av att infora presumtionsregler av forevarande slag, nir utredningen i
enlighet med sina dircktiv mera allmént provar reglerna om bevisning
rorande samband mellan miljoskada och skadegdrande handling.

For egen del vill jag anfora foljande. Enligt miljoskyddsutredningen ar
syftet med bevisregeln att forma foretagarna att efterkomma forprovnings-
plikten. Den foretagare som fullgér sin skyldighet skulle siledes inte riske-
ra att regeln tillimpas mot honom. Ett infdrande av den foreslagna regeln
skulle dirfér innebira ett stillningstagande fran lagstiftarens sida till hur
frigan om bevisskyldigheten skall I6sas ocksa i normalfallen di tGrprov-
ningsplikten inte har asidosatts. For att utredningsforslaget skall kunna
bedomas maste diarfor enligt min mening fragan om bevisskyldigheten vid
provning cnligt ML tas upp till en mer ingiende granskning éin vad utred-
ningen har gjort. Man bor di skilja mellan fragor som giller tillitligheten
och skadestindsfrigor. Som jag tidigare har sagt foreligger en skyldighet
for provningsmyndigheterna att sorja for att utredningen i tillstandséren-
den blir fullstiindig. Trots detta ar det oundvikligt att det 1 vissa fall inte
helt kan klarliggas vilken inverkan pd miljon den aktuella miljofarliga
verksamheten har. Detta har forutsetts av lagstiftaren som for den skull i
ML har infort bestimmelser som gor det mojligt for provningsmyndigheten
att skjuta upp den slutliga utformningen av villkoren till dess man fatt
crfarenhet av ctt {oretags verkningar. For uppskovstiden faststills provi-
soriska villkor till skydd for miljon. Osdkerhet om miljoeffekterna kan
emellertid kvarsta dven cfter uppskovstiden. Provningsmyndigheterna be-
hover sdledes en bevisregel for att kunna faststilla sivil provisoriska som
stutliga villkor.

Nir det i ett miljoskyddsiirende rdder osikerhet om sambandet mellan
den miljofarliga verksamheten och dess effckter pa miljon, dvs. i fall dir
det finns grundad anledning misstiinka att verksamheten orsakat cller kan
orsaka viss oldgenhet men dir detta inte Kan bevisas, finns det i allménhet
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en konflikt mellan foretagarintresset och miljoskyddsintresset. Av forarbe-
tena till ML, framgar att provningsmyndigheten aldrig far lita en osikerhet
i beslutsunderlaget g ut 6ver manniskors hilsa och milj6. Nar sadan
osiikerhet foreligger ar det foljaktligen féretagarens sak att bevisa att hans
verksamhet inte medfor risker fér hilsa och miljé. Denna grundsats fram-
hélls av féredraganden vid ML:s tillkomst (prop. 1969:28 s. 210). Den av
utredningen féreslagna bevisregeln speglar salunda i allt visentligt innehdl-
let i gallande ritt vid tillstindsprévningen av miljéfarlig verksamhet och
den giller givetvis vare sig verksamheten har paborjats utan tillstand eller
inte. Négot skal for att i ML uttryckligen ange att féretagarna har bevis-
skyldigheten ocksa i1 det fatal fall di den miljofarliga verksamheten har
paborjats utan tillstand foreligger darfor inte.

Vad Ater angir provningen av skadestindsfragor enligt ML skulle det
innebédra en forindring av ratisliaget till de skadelidandes férman om en
bevisregel av det slag som hir diskuteras skulle inféras. Till en sddan
forandring stiller jag mig positiv. Ndgot underlag for ytterligare stiallnings-
taganden i denna friga finns emellertid inte i detta lagstiftningsirende.
Man kan inte se frigan om bevisbordan for orsakssammanhang isolerad
frin Ovriga skadestandsregler. Problemet sammanhinger nira bl.a. med
frigorna hur stora beviskrav som bor stillas i fall av denna typ och hur
man skall bedoma det praktiska fallet nir ocksa andra faktorer dn en
miljofarlig verksamhet kan antas ha medverkat till hela eller en del av
skadan. Det ar hir fraga om ctt invecklat problemkomplex som lampligen
bor behandlas i ett sammanhang. Detta gor f. n. miljoskadeutredningen,
som enligt sina direktiv skall allmént prova reglerna om samband mellan
miljoskada och skadegorande handling. Man kan ridkna med att utredning-
en om nagot &r kommer att ligga fram ett forslag om skirpta regler rorande
foretagares ansvar for miljoskador. Det forslaget bor inte foregripas. Som
miljoskadeutredningen har foreslagit bor frigan om en bevisregel av den
foreslagna typen 6verlimnas till den utredningen.

2.2.3 Besvirsriitten

Ett av koncessionsnimnden meddelat tillstindsbeslut enligt ML kan
overklagas till regeringen av sékanden elicr sakigare. Enligt grundliggan-
de principer pa forvaltningsrittens omride anses fysisk eller juridisk per-
son kunna i egenskap av sakigare 6verklaga ett beslut endast under forut-
séttning att beslutet angér personen i fraga och att det gatt honom emot.
Som sakégare anses den som kan tillfogas skada eller utsittas for annan
oldgenhet genom den miljéfarliga verksamhet som avses i ett tillstandsbe-
sfut. For att ta till vara allmédnna intressen far naturvardsverket 6verklaga
ett tillstdndsbeslut. Beslut i dispensirenden kan enligt gillande ordning
over huvud taget intc 6verklagas. Detsamma giller i princip ocksé lanssty-
relsernas beslut om rad och anvisningar i anmélningsirenden.
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Som jag tidigare har anfort (avsnitt 2.2.1) bor formerna for forprovning i
princip vara desamma vid linsstyrelserna som vid koncessionsnimnden.
Inte heller i fraga om besvirsritten finns det f. n. anledning att stilla upp
siirskilda regler for besvar over tillstandsbeslut som meddelas av linssty-
relserna. Detta innebir att Linsstyrelsernas tillstindsbeslut bor 6verklagas
till regeringen och att besvérsritt skall tillkomma dem som enligt géillande
ordning har sidan ritt och dessutom dem som i enlighet med vad jag
kommer att foresla i det foljande bor tilldggas sadan ritt.

Nir jag i fortsattningen diskuterar besvérsrattens omfattning och inne-
héll i friga om tillstandsbeslut 4r resonemanget tillimpligt ocksa pa beslut
om igingsittningsmedgivande och beslut rorande omprovning av villkor.

En viktig utgdngspunkt fér utredningen har varit att underlitta for all-
miinheten att fa insyn i och inflytande pd de beslut som ror den egna
miljon. 1 det sammanhanget har utredningen provat fragan om att utvidga
mojligheterna att éverklaga tillstdndsbeslut. Enligt utredningen bor kom-
munerna tilliggas besvirsritt dven i de fall dar en kommun inte ar sak-
agare. Med en sadan besviarsritt skulle enligt utredningen kommunmed-
lemmarnas miljoskyddsintresse kunna tillgodoses battre dn hittills. Nér det
giller fragan huruvida besvarsratt bor tillkomma organisationer som inte ar
sakiigare har utredningen stannat for att tilligga endast fackliga organisa-
tioner en sadan ritt. Utredningen anser att saidana organisationer inte bara
skall kunna pdverka den inre miljon utan dven bor ha mojlighet att anfora
besvir over beslut som avser den yttre miljon i anslutning tili den egna
arbetsplatsen. Den foreslagna besvéarsriatten bor enligt utredningen till-
komma lokal arbetstagarorganisation.

Forslaget att ge kommunerna besvirsritt tillstyrks dver lag av remissin-
stanserna. Aven jag ansluter mig till detta forslag. Kommunernas besvirs-
ritt bor ses som ett led i strivandena att stirka kommunernas stéillning pa
ML:s omrade. Sdsom utredningen har antytt ger en besvarsritt fér kom-
munerna en mojlighet att ta till vara kommunmedlemmarnas intresse av en
god miljo. Eftersom ett tillstindsbeslut enligt ML inte far sta i strid med
kommunala planer skall det inte behdva bli aktuellt att utnyttja besvirsrit-
ten i de fall kommunen inte accepterar lokaliseringen av en viss miljofarlig
verksamhet. Miljén inom en kommun kan paverkas inte bara av st6rningar
fran milj6farlig verksamhet inom kommunen utan ocksé av stérningar fran
sadan verksamhet i nidrbeligna kommuner. For att pa bista sitt kunna
skydda den egna miljon maste en kommun enligt min uppfattning ges
besvirsritt dven i fraga om tillstandsbeslut som géller miljofarlig verksam-
het i en nirliggande kommun.

Med anledning av att man i flera remissyttranden har tagit upp fragan om
vilken kommunal myndighet som skall utéva kommunens besvirsritt vill
jag framhalla att den fragan bor varje kommun ha frihet att sjilv bestimma
om.

Jag ar i likhet med flertalet remissinstanser positivt instilld till att de
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fackliga organisationerna nu ges rétt att éverklaga tillstindsbeslut enligt
ML. Kammarritten i Stockholm och nigra andra remissinstanser har av
principiclla skal ifrigasatt en sadan utvidgning av besvérsritten. De har
darvid hivdat att forhallandena i den yttre miljon knappast beror medlem- .
marna i ¢p facklig organisation mer &n andra ménniskor. Jag anser dock att
det ansvar som de fackliga organisationerna har for arbetsmiljofragorna
motiverar att de ges inflytande i sadana fall da det kriivs en samordnad
16sning for att pa bista mojliga sitt tillgodose bade den yttre och den inre
miljons intressen. Jag forutsitter att detta inflytande regelmissigt kommer
att goras gillande vid plancringen hos det berdrda foretaget. Den nu
foreslagna besvirsritten bor 6ka mojligheterna att fa fragor om sambandet
mellan arbetsmiljé och yttre miljo allsidigt provade. Jag tillstyrker salunda
utredningens forslag om besvirsritt for lokal arbetstagarorganisation.

Svenska naturskyddsforeningen och flera andra ideella organisationer dr
i sina remissyttranden kritiska till utredningens stéllningstagande att ideel-
la organisationer inte bor ges en sirskild besvarsritt. Flertalet vriga
remissinstanser delar utredningens uppfattning eller liimnar den utan erin-
ran. Naturskyddsforeningen. som inte kan acceptera att ideella organisa-
tioner generellt utesluts fifn att féra talan. anser att man av praktiska skiil
bor begrinsa besvirsritten till rikstickande eller regionala organisationer.
Foreningen anser att den i varje fall for egen del bor fa besviirsritt, Enligt
Vattenviirnet ar det de centrala miljéskyddsorganisationerna som ér béarare
av det allminna miljéskyddsintresset och som darfér bor fa komma till tals
besviirsvigen.

Jag anser att ideella foreningar och andra organisationer pa miljoskyd-
dets och naturvardens omride utfor ett betydelsefullt arbete. Det 4r viktigt
att ta till vara dessa organisationers erfarenheter i miljovardsarbetet. Nir
det giller tillstAndsprovningen av miljéfarlig verksamhet sker detta i
méanga fall genom att organisationer som har medlemmar som berédrs av
sadan verksamhet ges tillfille att ligga tram sina synpunkter infoér prov-
ningsmyndigheten. Allmént sett giller att mojligheterna att 6va inflytande
pé innehdliet i beslut enligt ML ar storre ju tidigare man kommer till tals i
saken. Med det av mig forordade informations- och samrads{orfarandet
kommer saledes mojligheterna for organisationerna att éva inflytande pa
beslutsprocessen i miljoskyddsdrenden att forbittras. Hittills har besvirs-
ritt for ideella organisationer som sdana inte ansetts foreligga. men i den
praxis som tillimpas av regeringen tillits c¢n ideell organisation att som
ombud fora talan for sakigare. Dc ideella organisationerna ges dirmed
mdojligheter att fa sina synpunkter beaktade i provningsférfarandet. Jag vill
hiir ocksa erinra om det uppdrag som naturresurs- och miljokommittén har
fatt att se Gver formerna for ett vidgat inflytande f6r allminheten Gver
beslut som ror deras miljo. Jag dr inte beredd att tillstyrka att man pd ML:s
omride gor avsteg fran alimiinna forvaltningsratsliga principer genom att
lata de ideella organisationerna dver lag fa en sjalvstandig besvirsritt. Inte
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heller ar det 1ampligt att tillerkdnna vissa utvalda organisationer sddan ritt.
Jag ansluter mig salunda till miljéskyddsutredningens standpunkt i denna
friaga.

Jag ansluter mig ocksa till utredningens forslag att naturvardsverkets
besvarsratt i fortsattningen inte skall vara begrinsad av kravet att klagan
skall rora ett allmint intresse. 1 stillet bor miljoskyddsintresset som sadant
vara avgorande for om ett overklagande bor ske. Diarmed kommer mojlig-
heterna for naturvirdsverket att 6verklaga tillstindsbeslut i viss mén att
vidgas. )

2.2.4 Resursfrdgor

De andringar av forprévningssystemet som jag i det foregaende har
forordat far konsekvenser for berorda myndigheter. For naturvardsverkets
del kommer dispensprévningens upphdrande att frigéra personal. [ likhet
med utredningen anser jag att verket bor koncentrera sina insatser pa
forprovnings- och tillsynsomriadena. Betriffande forprovningen krivs som
jag tidigare har antytt att verket som foretriddare for miljéskyddsintressct
for talan inte bara sdsom nu ar fallet i tillstindsdrenden hos koncessions-
namnden utan i framtiden ocksé i en hel del tillstindsarenden hos lanssty-
relserna. Jag raknar dock inte med att det skall behdvas nigon forstirkning
av verkets resurser for arbetsuppgifter som har samband med prévningen
av tillstindsfragor.

Koncessionsnimndens arbetsborda torde komma att 6ka till £6ljd av att
naturvardsverkets dispensritt upphér. Genom att vid fordelningen av
arenden mellan nimnden och léinsstyrelserna fora vissa grupper av dren-
den fran koncessionsnamndens provning till prévning hos linsstyrelserna
bor det enligt min mening vara maéjligt att hilla nimndens arbetsborda i
huvudsak oférindrad jamfort med nuliget.

Den tillstandsprévning som skall utforas av lansstyrelserna kan enligt
utredningen inte klaras med nuvarande personalresurser p4 naturvardsen-
heterna. Aven remissinstanserna anser att en forstirkning miste ske.
Utredningen beddmer att linsstyrelserna sammantaget bor forstarkas med
tio arsarbetskrafter for forprovningsverksamheten. For en forstarkning i
denna storleksordning har ocksa riksdagen uttalat sig vid behandlingen av
civilutskottets betinkande med anledning av proposition 1979/80: 100 i vad
avser anslag till lansstyrelserna m. m. jaimte motioner (CU 1979/80: 27, rskr
1979/80: 268). Till de anslagsfragor som detta féranleder terkommer kom-
munministern i ett senare sammanhang.

Som jag tidigare har sagt kan linsstyrelsernas beslut i anmélningséren-
den i princip inte 6verklagas. D4 lansstyrelserna i stillet nu kommer att
meddela tillstindsbeslut som gar att overklaga. riknar jag med att rege-
ringen framdeles far préva ett kat antal Gverklagade miljéskyddsirenden.
Enligt min mening ir det inte Onskvirt att den del av regeringsarbetet som
utgdrs av provning av forvaltningsarenden 6kar i omfattning. Jag ir dock
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f.n. inte beredd att férorda atgirder for att begrinsa mojligheterna att
overklaga lansstyrelsernas tillstandsbesjut till regeringen. Fordndringar i
den riktningen kan emecllertid behova Gvervigas niar man efter ndgon tid
ser nirmare hur den nya ordningen fungerar i praktiken.

2.2.5 Overgdngsfragor

De forindringar som jag nu har foreslagit i forprovningssystemet torde
inte behéva foranleda andra Overgangsproblem dn saddana som hénger
samman med dispensprévningens upphorande. Att denna prévaing upphor
innebdr givetvis inte att meddelade dispensbeslut forlorar sin giltighet.
Tillstandsprovning av sddana miljofarliga anliggningar som drivs med stod
av dispensbeslut kan forr eller senare komma att aktualiseras. 1 forsta hand
kommer detta att ske i anledning av att man planerar att genomfora sddana
dndringar som omfattas av forprovningsplikten. I sddana fall dr det enligt
min mening frdn miljoskyddssynpunkt viktigt att koncessionsnimnden
sasom hittills har varit fallet later prévningen avse den aktuella miljéfarliga
verksamheten i dess helhet och inte bara den del som avses bli dndrad.

AnsOkningar om dispens som inte har hunnit avgoras fore ikrafttridan-
det kan inte handlaggas och avgoras som dispensarenden direfter, sivida
inte sirskilda 6vergingsregler meddelas om detta. Jag anser inte att det
finns ndgot behov av sidana regler da jag riknar med att de allra flesta
dispensansokningarna kommer att hinna avgoras fore ikrafttridandet.
Oavgjorda irenden far 6verlimnas till vederborande tillstindsmyndighet
for handlaggning som tillstindsédrende.

2.3 Tillsynssystemet

Enligt bestammelser i ML skall till skydd mot miljofarlig verksamhet
som kan medf6ra fara for allmédnna intressen tillsyn utdvas av naturvards-
verket och lansstyrelserna. Naturvirdsverket har den centrala tillsynen,
samordnar lansstyrelsernas tillsynsverksamhet och ldmnar vid behov bi-
stdnd i denna verksamhet. Lansstyrelsen skall fortlopande utéva tillsyn
inom lénet,

Nir rad och anvisningar frin en tillsynsmyndighet om lampliga atgirder
for att motverka oldgenhet fran en viss anlaggning inte {6ljs, kan enligt ML
mer ingripande &tgirder vidtas. Om tillstind enligt lagen inte har limnats,
kan ldnsstyrelsen meddela foreliggande om sidana forsiktighetsmatt eller
forbud som ar uppenbart behovliga for att lagens bestammelser skall
efterlevas. Vidare kan naturvardsverket vid koncessionsnimnden féra
talan om forbud eller forsiktighetsmatt.

Mot en tillstindsgiven verksamhet kan ldnsstyrelsen ingripa med fore-
skrifter dels nir sarskilda omstindigheter pakallar ett bradskande ingripan-
de, dels nir en tillstindshavare har asidosatt villkor som har getts i till-
stindsbeslutet. Efterkoms inte sddana foreskrifter kan atgiarder vidtas pd
den forsumliges bekostnad.
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En tillsynsmyndighet har ritt att fa tilltriade till ett fabriksomrade och att
avkritva en foretagare de upplysningar som behovs for tillsynen. De under-
sokningar réorande en miljofarlig verksamhet och dess verkningar som kan
behovas for tillsynens fullgérande behover inte utforas eller bekostas av
tillsynsmyndigheten. Myndigheten kan foreligga foretagaren att genomfo-
ra sidana undersokningar. Men myndigheten kan ocksa om det ir lampli-
gare utse nigon annan, t.ex. ett konsultféretag, att utféra undersokning-
arna. Den som utévar den miljofarliga verksamheten dr i bida fallen
skyldig att svara for undersékningskostnaderna.

I tillsynsidrenden skall samarbete ske med hilsovardsnimnden. Nimn-
den ér formellt inte tillsynsmyndighet enligt ML men nidmnden har indé
viktiga tillsynsuppgifter pa miljoskyddsomradet. Enligt hilsovirdsstadgan
(1958: 663) svarar hilsovardsnimnden for att det vidtas erforderliga och
skiiliga atgirder for att motverka bl. a. vattenférorening, luftférorening och
buller inom kommunen. Vidare kan hilsovardsnimnden ingripa mot en
miljéfarlig verksamhet med stdd av hilsovirdsstadgan. Ingripanden far
dock inte ske, om verksamheten drivs i Overensstammelse med ett tillstand
som har limnats enligt ML. I betinkandet (SOU 1978: 44) Kommunalt
halsoskydd har féreslagits att hdlsovirdsstadgan skall erséttas med en ny
lag, hilsoskyddslagen. Betankandet bereds f. n. inom regeringskansliet.

Enligt miljoskyddsutredningen ar det pa tillsynsomridet som de allvarli-
gaste bristerna i miljoskyddet finns. Tillsynsorganisationen méste enligt
utredningen effektiviseras och tillforas dkade resurser. Utredningen fére-
slir att hilsovardsndmnderna nu ges stillning som tillsynsmyndigheter
enligt ML med ansvar for den 16pande tillsynen inom kommunen. Utred-
ningen foreslar att hilsovardsndmndernas tillsynsuppgift i ett forsta skede
skall begransas till dels sddana slag av miljofarlig verksamhet som ér
forprovningspliktig hos linsstyrelsen, dels sddan miljofarlig verksamhet
som inte ir underkastad férprovningsplikt. 1 friga om naturvardsverkets
tillsynsansvar foreslar utredningen den utvidgningen att verket pa motsva-
rande satt som f. n. géller for ldnsstyrelserna far mojlighet att tillsynsvigen
ingripa med foreldgganden eller forbud i enskilda fall. Utredningen ligger
vidare fram forslag om viss forstarkning av resurserna hos naturvardsver-
ket och ldnsstyrelserna.

Forslaget att hilsovardsndmnderna nu bor bli tillsynsmyndigheter enligt
ML tillstyrks eller limnas utan erinran av en stor- majoritet av remissin-
stanserna. Négra instanser, blund dem Stockholms kommun, anser att
tillsynen Over alla slag av miljofarliga verksamheter bor foras over till
hilsovardsnimnderna. Svenska kommunférbundet anser att en decentrali-
sering av tillsynen till kommunerna kommer att medféra en storre effekti-
vitet i tillsynen. Men forbundet framhéller i likhet med flera andra remiss-
instanser att de ekonomiska forutsittningarna bor klargoras, innan forsla-
get genomfors. :

For egen del vill jag framhalla féljande. Jag delar den allméinna bedém-
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ningen hos utredningen och remissinstanserna att den nuvarande situa-
tioncn pé tillsynsomradet inte ar tillfredsstillande. En bristande tillsyn
Over miljofarlig verksamhet innebir risker for skador savil pad minniskor
som pa miljén. Jag vill i detta sammanhang ocksa framhalla att skador som
uppkommer genom olika slag av féroreningar ofta har direkta ckonomiska
konsekvenser vid sidan av de mera lingsiktiga negativa hilso- och miljo-
effekterna. Aven om det i flertalet fall 4r svart att med nigon noggrannhet
berikna kostnaderna for miljoskador dr det dock klart att dessa i manga
fall representerar betydande ekonomiska virden. En av crtarenheterna
fran bl. a. BT Kemi-fallet 4r att kostnaderna {6r att i efterband sanera och
aterstalla en forstord miljé blir mycket hoga.

Minga skill talar saledes for att tillsynen bor effektiviseras. En viig att
astadkomma detta dr att pd det sitt som utredningen foreslar ge hilso-
virdsnimnden storre befogenheter och ansvar i friga om tillsynen. Kom-
munerna far dirmed pa ett viktigt omrade 6kade mojligheter att paverka
redningen foreslar ges stilining av tillsynsmyndigheter enligt ML. Med
hinsyn till att inte alla kommuner har ekonomiska och personella maéjlighe-
ter att nu ta pa sig en sddan uppgift bor reformen goras frivillig.

I manga kommuner lagger hilsovardsnimnderna redan i dag ned ett
betydande arbete pa miljo- och hilsoskyddsfragor. Att i dessa fall ocksé ge
hilsovardsnimnderna de formella tillsynsbefogenheterna enligt ML skulle
bidra till bade en effektivare tillsyn och ett bittre utnyttjande av de samla-
de resurserna hos statliga och kommunala organ. I de kommuner som sa
Onskar bor diarfor halsovirdsnidmnden kunna ges stillning som tillsyns-
myndighet enligt ML. Dirigenom far hilsovardsniamnden jimfort med
nulaget vidgade befogenheter att ingripa mot miljofarlig verksamhet. Vi-
dare kan nimnden ligga Kostnaderna for en hel del av de undersokningar
som behévs for tillsynens uttorande pa den som bedriver miljofarlig verk-
samhet. En klarare ansvarsfordelning uppnas ocksa.

Miljoskyddsutredningen foreslog som jag tidigare berort att halsovards-
nimndernas tillsynsuppgifter i ett forsta skede skulle avse sddana slag av
miljofarlig verksamhet som kommer att vara forprovningspliktig hos kins-
styrelsen samt sidan verksamhet som inte ir underkastad forprovnings-
plikt. Med den l0sning jag hir forordat kommer kommunerna sjilva att i
besluta om nir de vill ta pd sig ett formelit tillsynsansvar enligt miljo-
skyddslagen. Miljéskyddsutredningens forslag till uppdelning av tillsynsar-
betet mellan lansstyrelser och hilsovardsnimnder bér kunna vara en limp-
lig utgéngspunkt nir det giller att avgora vilka slag av miljdfarliga verk-
samheter som den kommunala tillsynen kan avse i forsta hand. Samtidigt
maste sjilviallet ansvarsfordelningen vara s flexibel att hansyn kan tas till.
de sérskilda forhillandena i de olika kommunerna.

Avsteg fran den har angivna huvudprincipen for fordelningen av tillsyns-
ansvaret bor siledes kunna ske i bada riktningarna. 1 sidana fall dar
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sarskild kompetens finns hos hilsovardsnimnderna bor dessa saledes kun-
na utova tillsyn dven Over sidan verksamhet som i allminhet skulle an-
komma pa linsstyrelsen. Om 4 andra sidan ett tillsynsirende eller en grupp
av drenden beddéms vara av sirskilt komplicerat slag fran t.ex. teknisk
eller juridisk synpunkt bér kommunen kunna lata tillsynen ligga kvar hos
lansstyrelsen i just dessa fall dven ndr kommunen i 6vrigt ar beredd att ta
pa sig det tillsynsansvar det hidr giller. Samma sak kan gilla om kom-
munen inte bedomer det som lampligt att hialsovardsnimnden utévar till-
syn over t. ex. en anlaggning som drivs av kommunen sjilv.

Formelit bor den ordning med en frivillig kommunal tillsyn som jag hiir
forordat genomforas pa sa sitt att i ML tas in bestimmelser som innebér
att linsstyrelsen efter dtagande av vederbdrande kommun far dverlita at
hilsovardsnidmnden att utéva fortlopande tillsyn enligt ML och att de
foreskrifter i lagen som géller for tillsynsmyndighet skall galla ocksa halso-
vardsnamnden nar sddan overlételse har skett.

Den ordning jag nu har forordat bor gora det méjligt att lita kommuner-
na ta over tillsynsansvar i miljoskyddsfragor i den takt som den enskilda
kommunen sjilv bedomer lampligt med hédnsyn till sina resurser och forut-
sdttningar i ovrigt. Samtidigt innebdr systemet. vilket enligt min uppfatt-
ning dr mycket viktigt, en klar ansvarsfordelning pa det séttet att det alltid
skall vara helt klart vilken rﬁyndighct som har det formella tillsynsansvaret
nir det giller varje enskild miljofarlig verksamhet och diarmed férstahands-
skyldigheten att ingripa nér sé erfordras.

I det hittillsvarande tillsynsarbetet har som jag tidigare nimnt manga
hilsovardsnamnder gjort betydande insatser genom ett informellt samar-
bete med linsstyreiserna. Jag vill har understryka betydelsen av att myn-
digheterna ocksé i fortsattningen tar till vara alla mojligheter att genom ett
nira samarbete i bl. a. det dagliga rutinarbetet utnyttja tillgingliga resurser
effektivi. Sarskilt viktigt r darvid att ldnsstyrelserna i det inledande ske-
det pa olika sitt kan bistd halovirdsniamnderna i deras tillsynsarbete.
Eftersom linsstyrelserna ocksd under, 6verskadlig tid kommer att vara de
organ som svarar for skotseln av det ADB-system som utnyttjas i tillsyns-
arbetet, och som jag ytterligare beror i det foljande. blir det ocksé en viktig
uppgift for lansstyrelserna att bitrdda halsovirdsnimnderna genom att
tillhandahélla den information fran detta system som behdovs i det 10pande
tillsynsarbetet. Det bor ocksd vara angeldget att behalla och utveckla de
samarbetsformer som innebér att hilsovirdsnimnderna bistar linsstyrel-
serna vid den lépande tillsynen av sadana anliiggningar dir linsstyrelserna
har kvar det formella tillsynsansvaret. Det kan bl.a. vara naturligt att
hilsovardsnamnden utfér besiktningar och inspektioner i sddana fall dar
nirheten till verksamheten och nimndens lokalkidnnedom gor det rationellt
att arbeta pa sadant sitt.

Den reform nér det giller tillsynsansvarets fordelning som jag hir {oror-
dat ger enligt min mening forutsittningar for en utveckling som innebir ett
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storre kommunalt ansvar for miljoskyddstillsynen. For att underlatta bl. a.
kommunernas framtida arbete med tillsynen ar det enligt min mening
angelédget att kostnaderna i 6kad utstriackning ticks genom avgifter. Nartur-
vardsverket bedriver f. n. pi regeringens uppdrag ett utredningsarbete om
provnings- och tillsynsavgifter pd miljoskyddsomrédet. En forsta rapport i
fragan har nyligen redovisats och remissbehandlas f. n. Nir remissbehand-
lingen har avslutats, avser jag att foresla regeringen att uppdra at verket att
fullfslja utredningsarbetet och att lagga fram forslag om avgifter som hir
avses. Jag raknar med att sddant forslag kan foreligga under ar 1982. Det ar
naturligt att frigor som ror bl. a. ansvarsfordelningen for tillsynen enligt
ML ses over i samband med att stiillning tas till kommande forslag om
tillsynsavgifter. Dirvid bor ocksa resultatet av det kompletterande utred-
ningsarbete nir det giller frigan om organisationen av besiktnings- och
mitverksamheten enligt ML som jag tar upp i det foljande vara ett viktigt
underlag.

Den delvisa forandring av tillsynsansvaret som jag {éreslagit bor innebé-
ra en viss effektivisering av tillsynen. Det ir emellertid nodvindigt att
tillsynsverksamheten ocksé effektiviseras pa annat siitt, For naturvards-
verkets del har jag tidigare nimnt att viss personal kan frigéras for tillsyns-
arbete ndr dispensprovningen upphor. Verket bor vidare ges mojligheter
att vid behov kunna bistd ldnsstyrelserna med sarskild kompetens i kvalifi-
cerade tillsynsiarenden. Ett'sirskilt uttalat behov av sidant bistand torde
enligt min mening foreligga vid tillsynen av anldggningar inom vissa indu-
stribranscher sidsom gruvor, jarn- och stalverk. metallverk, massa- och
pappersfabriker och kemiska-fabriker. Sirskild kompetens hos naturvards-
verket kan vidare behovas for atgirder vid svarare akuta miljstorningar.
Miljoskyddsutredningen har beridknat att 2 milj. kr. bor under ett forsta
verksamhetsar stillas till naturvardsverkets forfogande for kvalificerade
tillsynsuppgifter.

Nir det giller naturvérdsverkets befattning med den I6pande tillsynen i
Ovrigt bor verket i enlighet med vad miljoskyddsutredningen féreslar ocksa
ha mojligheter att ingripa i enskilda fall. Med hidnsyn till att naturvirdsver-
ket inte bor ha ett forstahandsansvar i den l6pande tillsynen skall verket
sjilvfallet inte gripa in i denna tillsyn annat dn i sirskilda fall och féretria-
desvis pa begiran av lansstyrelsen eller i forekommande fall hilsovards-
namnden. Jag tinker da frimst pa tillsynen av sadana fran miljésynpunkt
besvirliga anliggningar som jag nyss namnde. Uppgiften att viicka talan
hos koncessionsnimnden om forbud mot miljéfarlig verksamhet som inte
har tillstdnd bor dven i fortsitiningen ligga enbart hos naturvardsverket.

1 fraga om lansstyrelsernas resurser har utredningen bedomt att en
sammanlagd 6kning med 15 arsarbetskrafter behovs. Ocksa riksdagen har
uttalat sig for en forstirkning i denna storleksordning i samband med
behandlingen av prop. 1979/80: 100 i vad avser anslag till linsstyrelserna
m. m. jamte motioner (CU 1979/80: 27. rskr 1979/80: 268).



Prop. 1980/81: 92 : 48

En ytterligare viig att forbiittra lansstyrelsernas tillsynsresurser ar att
Oka inslaget av ADB-teknik i tillsynsverksamheten. 1 det ADB-system
(ML-01) som successivt haller pa att inriittas vid linsstyrelserna for stod i
tillsynsverksamheten enligt ML samlas fortlopande alla vésentliga upp-
gifter om sadana anliggningar som har provats enligt ML. Med ADB-
teknik kan t.ex. behandlas de uppgifier som foretagen lamnar om den
egenkontroll som féreskrivs i Kontrollprogrammen. Erfarenheterna av sy-
stemet fran de lansstyrelser som hittills har utnyttjat detta dr i huvudsak
goda. Effektiviteten i systemet minskar emcllertid om vissa lin under
mycket lang tid kommer att std utanfor. Enligt min uppfattning ar det
darfor angeliget att systemet byggs ut. Ytterligare nigra lan bor nu anslu-
tas. Vid naturvirdsverkets fortsatta planering av ifrigavarande ADB-sy-
stem, vilket bor ske efter samrdd med ldnsstyrelsernas organisations-
namnd, bor sirskilt beaktas att systemet pa sikt ocksa bor kunna betjina
hilsovardsnamnderna.

De anslagsfragor som foranleds av vad jag nu har anfort kommer att tas
upp i ett senare sammanhang.

En bidragande orsak till bristerna i tillsynen enligt ML ar enligt miljo-
skyddsutredningen den splittring som rader nir det giller organisationen
av undersdknings- och méatverksamheten. 1 anledning dérav diskuterar
utredningen i sitt betinkande fragan om att inréitta en sarskild organisation
som skulle vara gemensam for besiktning och recipientkontroll och som
skulle ha till uppgift att samordna de laboratorieresurser och andra re-
surser som finns pd omradet. Visst ansvar for forsknings- och utvecklings-
arbete skulle vidare ligga p4 en siddan organisation. Enligt utredningen
skulle diarigenom en riksprovplats for miljon skapas. Detta skulle starkt
underlitta tillsynsmyndigheternas arbete utan att minska deras ansvar {6r
tillsynen. Med hiinsyn till att inrdttandet av en sddan organisation enligt
utredningen framstar som komplicerat foreslas att de frigor som har ar
aktuella utreds vidare i sérskild ordning.

Tanken p4 att i sirskild ordning utreda hithérande fragor ytterligare far
stod av flera remissinstanser. Friagor som géller organisationen av labora-
torieresurser for bl.a. miljokontroll har dvervigts ocksd av utredningen
om den regionala laboratorieverksamheten (LAB 76) som i betinkandet
(SOU 1979: 3) Regional laboratorieverksamhet har lagt fram forslag dels
om utbyggnad av regionala laboratorier inom ramen for ett rikstickande
foretag, dels om att ett auktorisationssystem betriffande hir aktuella labo-
ratorier skall inféras for att tillgodose samhillets krav pa kvalitet i labora-
torieverksamheten. LAB 76 har i sitt remissyttrande Over miljoskydds-
utredningens forslag ansett att en ytterligare organisationsutredning i enlig-
het med utredningens forslag inte behéver genomféras med hinsyn till att
de forslag LLAB 76 har utarbetat i stort sett tillmétesgér syftet med en sadan
utredning. :
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For egen del vill jag anf6ra foljande. Kontroll av miljostorande anligg-
ningar och av miljon kring sadana anldggningar sker genom bl. a. besikt-
ningar och métnings- och undersokningsverksamhet. Eftersom denna kon-
troll utgér den grund pa vilken tillsynen enligt ML vilar. 4r det av avgéran-
de betydelse for tillsynen att denna Kontrollverksamhet fungerar pa ett
tillfredsstillande sitt. Det ar i detta hdnseende angeliget att befintliga
resurser utnyttjas sd effektivt som mgjligt samtidigt som mét- och under-
sokningsresultaten maste hilla en hég kvalitet. Jag anser att samhillets
striavan pa detta omrade bor inriktas pa att astadkomma storsta mojliga
effektivitet och samordning av resurserna inom en organisationsform som
pa ett smidigt sdtt kan samverka med tillsynsmyndigheterna och de féretag
som utdvar miljéfarlig verksamhet. Med en effektivt fungerande mitnings-
och kontrollverksamhet kan ocksé tillsynsmyndighetens arbete underliit-
tas avsevirt. Vissa av de forslag som lagts fram av LAB 76 kan vara av
betydelse for att fi en forbittrad kontrollverksamhet ocksd inom miljo-
vardsomradet. Sedan remissbehandlingen av nyss niamnt betinkande frian
LAB 76 har avslutats har jag tillsatt en arbetsgrupp med uppdrag att utreda
AB Svensk laboratorietjansts (Svelab) framtida organisation och verksam-
het. Inom ramen fér detta uppdrag kan man dock inte 16sa alla de problem
som miljoskyddsutredningen pekat pa som angeligna att utreda vidare. Jag
anser darfor att frigor som ror organisationen av den undersoknings- och
miitverksamhet som behévs enligt ML bor utredas vidare. Jag avser att i
annat sammanhang aterkomma till denna fraga.

2.4 Pafoljdssystemet

2.4.1 Allmdnna synpunkter

Enligt ML ir straffet for den som bryter mot férbud mot viss miljéfarlig
verksamhet eller underliter att iaktta férprovningspliktcn genom att inrét-
ta eller driva nigon form av miljéfarlig verksamhet utan tillstand boter eller
fangelse i hogst ett ar. Till samma straff doms den som ésidositter vilikor
eller foreskrifter som har meddelats i ett tillstindsbeslut. I de sistnimnda
fallen kriavs for straffansvar dessutom att gidrningen inneburit risk for
kriankning av allmin eller enskild rétt. Till béter ddms den som inte lamnar
en tillsynsmyndighet behévliga upplysningar om en anliggning som kan
befaras vara miljofarlig. For att straff skall intrdda krivs i samtliga fall att
géarningen begétts uppsatligen eller av oaktsamhet. Tiden for atalspreskrip-
tion for de brott som hir dr aktuella dr tva ar. I vissa fall kan ett handlande
som innebér en overtradelse av nu redovisade bestimmelser ocksa vara
belagt med straff i brottsbalken. De bestimmeiser som friamst ar tillamp-
liga 4r bestimmelsernai 13 kap. om spridande av gift clier smitta. forgéring
eller vardsloshet med gift eller smittimne.

Juridiska personer kan inte domas till brottspaf6ljd. Nir en dvertriidelse
av ML:s bestimmelser har skett i en miljéfarlig verksamhet som utdvas av
4  Riksdagen 1980/81. | saml. Nr 92
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en juridisk person, dr det silunda cn fysisk person som i straffrittsligt
avseende bar ansvaret for girningen. | aktiebolag ar det vanligtvis den
verkstillande direktéren som bir detta ansvar.

Miljoskyddsutredningen har granskat tillimpningen av ML:s straftbe-
stammelser. Enligt utredningen rymmer den straffrittsliga delen av sank-
tionssystemet i ML pétagliga brister. Den avhallande effekten anses ha
varit liten. Flera omstandigheter anses ha bidragit till detta forhallande.
Savil tillsynsmyndigheterna som polis- och klagarmyndigheterna kanske
inte alltid har haft tillrickliga resurser. Attityden hos manga tillsynsmyn-
digheter har av olika orsaker varit sadan att oévertridelser mot ML inte
ansetts bora mera regelméissigt anmélas till atal. Foreskrifter i tillstands-
beslut har inte alltid utformats s att det varit mojligt att pa ett enkelt och
silkert sitt avgora om en Overtridelse har skett. Vidare har den for straff-
barhet i vissa fall uppstéllda forutsittningen att giarningen skall ha innebu-
rit en risk for krinkning av allmin eller enskild ratt forsvarat tillimpning-
en. Den Kkorta preskriptionstiden anses ha begrinsat straffbestaimmelser-
nas anvindbarhet. Nar fillande dom har meddelats. har de utdémda bétes-
pifdljderna i flera fall varit forhédllandevis beskedliga. Inte i ndgot fall har
pifoljden for brott mot ML bestamts till fangelse. Enligt utredningen &r det
en allvarlig brist i paféljdssystemet att en ekonomisk sanktion inte kan
riktas mot en juridisk person ens nér denne haft vinning av en 6vertridelse
av ML:s bestimmelser.

{ syfte att dstadkomma en visentlig effektivisering av péafoljdssystemet
foreslar miljoskyddsutredningen att en avgift kallad miljoskyddsavgift skall
inforas som pafoljd for dvertridelser av ML. Avgiften skall i princip
ersatta straffet och utgora den huvudsakliga pafoljden for brott mot ML.
Bara i vissa fall, till vilka jag strax aterkommer, bor enligt utredningen
straft domas ut vid sidan av avgiften.

I friga om den niarmare utformningen av systemet med miljoskyddsayv-
gift férordar utredningen att avgiften skall kunna tas ut s snart en 6vertré-
delse foreligger. 4ven om uppsit eller oaktsamhet inte kan bevisas. Vidare
skall avgiften paféras den som utévar den miljéfarliga verksamheten i
fraga, vilket innebér att avgiften till skillnad mot vad som giller straff skall
paforas en juridisk person i de fall denne utdvar verksamheten. Enligt
forslaget skall avgiften bestimmas med hinsyn tifl omstiindigheterna i det

_sérskilda fallet till ett belopp som motsvarar hégst tva ganger det vid tiden
for overtriadelsen géllande basbeloppet. Ny avgift skall paforas for varje
paborjat dygn som vertridelsen fortgdr. Om vinningen av gvertradelsen
overstiger vad som kan bestimmas enligt sistnimnda regel. fir avgiften
enligt forslaget faststilias till ett belopp som motsvarar vinningen. Om
sirskilda skél foreligger, kan avgiften enligt utredningens forslag nedsattas
eller efterges.

Fragor om miljoskyddsavgiften bor enligt utredningen inte provas av de
allmanna domstolarna utan av koncessionsnidmnden for miljoskydd.
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Nimnden arbetar under domstolsliknande former och den har enligt utred-
ningen den erfarenhet och den sirskilda kompetens som behdvs for att
bedéma de frigor som hir avses. Talan om uttagande av en miljoskyddsav-
gift skall cnligt forslaget viickas av naturvardsverket.

Som jag nyss antydde anser utredningen att straff inte helt kan undvaras
som pafoljd for brott mot ML:s bestimmelser. Straffet bor enligt utred-
ningen behallas for sddana fall av uppsétliga eller grovt oaktsamma §ver-
triadelser, dér det skulle vara stotande for det allmanna rattsmedvetandet
om inte pafoljden bestimdes till fingelse. For straffbarhet bor enligt utred-
ningen krdvas att girningen kunnat innebdra betydande krinkning av
miljoskyddsintresset. Samtidigt foreslar utredningen att straffskalans
maximum hojs fran fingelse ett ar till fangelse tva ar. Dirigenom forlings
preskriptionstiden till fem Aar.

Miljoskyddsutredningen anser att brottsbeskrivningarna i i3 kap. brotts-
balken ar otidsenliga och olampliga for att beivra miljébrott. Utredningen
forordar darfor att en Oversyn goérs och att dirvid bestimmelser som
kriminaliserar miljofarligt handlande infors i balken.

Som jag tidigare har redovisat har frigan om avgift vid vissa overtri-’
delser av beslut enligt ML ocksa tagits upp av miljékostnadsutredningen
som foreslar att det bor inféras en sirskild avgift pa sidana dverutslapp
som gors vid anliggningar som har provats enligt ML. En sadan avgift
syftar till att motverka overtradelser av villkor eller foreskrifter som har
meddelats i samband med tillstind till miljofarlig verksamhet. Avgiften ir
inte avsedd att ersitta vanliga straffpafoljder. Den bor enligt miljékost-
nadsutredningen tas ut oavsett om Overutslappet inneburit en straffbar
handling eller inte. Genom avgiften bor dverutslapp alltid bli olénsamma.
Hur avgiften i det enskilda fallet skall berdknas bor enligt utredningen
faststillas i forvig i samband med tillstindsprovningen av den miljéfarliga
verksamhet som det géller.

Nagot i detalj utarbetat forstag har inte lagts fram av miljokostnadsutred-
ningen. Utredningen beriknar att det krivs en period pa tre till fem ar for
att utarbeta och infora ett sddant avgiftssystem. Utredningen forordar att
ett principbeslut bor fattas om att infora avgifter pa overutslipp och att
samtidigt naturvérdsverket far i uppdrag att svara for att utarbeta ett
avgiftssystem. .

For egen del vill jag anféra foljande. Samhallets syn pa miljébrottslighe-
ten har skiarpts under de ar ML har varit i kraft. Skyddet av den yttre
miljon har under senare tid varit foremal fér allmin debatt bl.a. mot
bakgrund av det som intraffat vid BT Kemi i Teckomatorp. Att det forelig-
ger behov av ytterligare atgirder mot miljébrottsligheten understryks av
flertalet remissinstanser. Jag delar denna uppfattning.

Nir det giller att forandra det nuvarande straffrittsliga systemet i ML ar
jag emellertid inte beredd att gd sd langt som har foreslagits av miljo-
skyddsutredningen. Enligt min mening ar det frin samhallssynpunkt vir-
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defullt att pA ML:s omrade behélla det straftriittsliga ansvaret for enskilda
individer, eftersom ett sddant ansvar sikerligen verkar avhallande inte
bara pé grund av hotet om straff utan ocksé pa grund av de moraliska krav
som darigenom stéills pd de ménniskor som svarar for driften av miljofar-
liga verksamhetcr. Att som utredningen har férordat ersitta straffet med
en avgift for alla brott mot ML utom fér de grova fallen skulle kunna ge
underlag for en uppfattning enligt vilken det i det stora flertalet fall inte
lingre blir moraliskt forkastligt att bryta mot gillande bestimmelser. Re-
spekten for bestimmelsernas efterlevnad skulle dirmed tonas ned och
avgiften skulle latt kunna uppfattas som en omkostnad for driften av
verksamheten. Jag anser darfor i likhet med koncessionsniamnden, brotts-
férebyggande radet och andra remissinstanser att det straffrittsliga ansva-
ret bor behéllas i nuvarande omfattning. Det ar emellertid nddvandigt att
straffbestimmelserna dndras sa att en stringare och mer effektiv tillimp-
ning mojliggors.

Overtradelser av ML:s bestaimmelser kan enligt min mening i manga fall
anses innebira sd allvarliga brott att de bor beivras med stéd av regler i
brottsbalken. Jag ansluter mig darfor till miljoskyddsutredningens och
remissinstansernas uppfattning att sdrskilda straffbestimmelser till skydd
for miljon bor inforas i balken. Med det syftet har inom justitiedepartemen-
tet upprittats en promemoria med férslag till indringar i brottsbalken (PM
1980-02-11 i anslutning till brottsférebyggande riadets PM (1979: 6) Krimi-
nalisering av fororeningar av miljén, m. m.). Enligt departementsprome-
morian bér i 13 kap. brottsbalken inforas bestimmelser om ett allmiint
miljobrott av i huvudsak foljande innehéll. Den som férorcnar mark,
vatten eller luft pa ett sétt som kan antas medféra betydande oligenhet i
miljon déms for miljdbrort till boter eller fangelse i hogst tva ar. Om en
siddan girning varit dgnad att valla varaktiga skador av stor omfattning
eller om girningen annars varit av sirskilt farlig art, doms for grovt brott
till fangelse lidgst sex minader och hogst sex ar. Har giirningen begétts av
grov oaktsamhet doms for vérdsloshet med miljon till boter eller fangelse i
hogst tva ar. Forslaget innebér att enbart brottsbalkens bestimmelser skall
tillimpas pa girningar som faller under sévil brotisbalkens som ML:s
straffbestimmelser. Om diaremot en giarningsman gjort sig skyldig till en
oaktsamhet som inte kan anses grov eller om hans girning inte 4r av si
allvarlig beskaffenhet att betydande olagenhet i miljon kan antas ha upp-
statt, blir enbart ML:s bestammelser tillimpliga. I friga om atalspreskrip-
tion medfor de i promemorieforslaget upptagna straffskalorna att preskrip-
tionstiden blir tio ir for grova brott och fem ar for dvriga brott.

Promemorian har remissbehandlats och darvid fatt ctt i huvudsak gynn-
samt mottagande. Avsikten ar att riksdagen skall kunna ta stiillning till ett
forslag till dandringar i 13 kap. brottsbalken i sddan tid att ikrafttradandet
kan samordnas med genomforandet av forslagen i forevarande lagstift-
ningsarende.
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Sasom miljéskyddsutredningen och remissinstanserna har framhallit kan
dvertradelser av ML:s bestimmelser vara fran ekonomisk synpunkt myc-
ket fordelaktiga for den som utévar den miljofarliga verksamheten. Det
kan t.ex. vara friga om att en viss verksamhet drivs trots att forbud mot
verksamheten rider eller trots att drifien borde ha stoppats med hinsyn till
att reningsutrustningen gitt sénder. Dirigenom kan den som utévar verk-
samhcten gora en ckonomisk vinning som inte skulle ha uppkommit om
han handlat pa ett laglydigt siitt. Frestelscn att bryta mot bestimmelscrna
kan i vissa fall antas vara sd stark att risken for ett straffrittsligt ingripande
inte verkar tillrackligt avhallande. Stor enighet tycks rada om att det bér
inféras en avgiftspafoljd som syftar till att eliminera den ekonomiska
vinningen av miljobrott. Jag ansluter mig till denna uppfattning, som byg-
ger pa den grundliggande principen att det inte far l6na sig att begé brott,
Syftet med en sddan avgift skulle alltsd vara att gcnom en indragning av
vinsten av en overtriddelse av ML motverka att den som bedriver miljéfar-
lig verksamhet frestas att bryta mot lagen av ekonomiska motiv. Sasom
bl.a. koncessionsnimnden och brottsférebyggande radet har forordat bor
en sadan avgiftspafoljd utformas som en fréin straffet fristicnde pafoljd och
ses som ett komplement till det nuvarande paféljdssystemet. Till skillnad
mot vad som giller i friga om straff bor avgiftspafoliden — som bor
bendmnas miljoskyddsavgift — dven kunna drabba aktiebolag och andra
juridiska personer, ndr garningen har begatts i verksamhet som drivs av en
sddan person. Att en miljoskyddsavgift inférs och utformas pi detta sétt
har dessutom fordelar frin konkurrenssynpunkt. Ett foretag som t.ex.
drar ned sina kostnader gecnom att inte iaktta gillande foreskrifter for
verksamheten kommer dérigenom inte i en bittre ekonomisk situation &n
sina laglydiga konkurrenter.,

I detta sammanhang vill jag ta upp fragan om féretagsboter. Denna friga
som giller mojligheterna att inféra ett straffansvar for juridiska personer
har diskuterats sdvil av miljoskyddsutredningen som av en del remissin-
stanser i samband med behandlingen av paf6ljdsfrigorna. Efter remissbe-
handling av betinkandet (Ds Ju [978:5) Foretagsbéter och den inom
justitiedepartementet uppriittade promemorian (Ds Ju 1979: 10) Foretags-
boter — forslag till lagtexter har numera i prop. 1979/80: 100 (bil. 5§ s. 15)
konstaterats att forslagen inte utan ytterligare Overarbetning kan liggas till -
grund for nagra atgirder. Denna dverarbetning pigir f. n. inom justitiede-
partementet. Efter samrdd med chefcn for justitiedepartementet har jag
kommit till den uppfattningen att irigan om att inféra en miljoskyddsavgift
bor kunna bedémas utan att resultatet av dessa dvervaganden avvaktas.

Jag Svergdr nu till att mera i detalj redovisa de forandringar i ML:s
pafoljdssystem som jag foreslar.

2.4.2 Andringar i ML:s straffbestimmelser
Flertalet remissinstanser tillstyrker miljoskvddsutredningens forslag om
en hdjning av straffmaximum for brott mot ML:s bestimmelser frin nuva-
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rande fingelse i ett &r till fingelse i tva ar. Nagra remissinstanser bland
dem nagra lansaklagarmyndigheter anser att straffmaximum for grova
brott borde sittas hogre. Fran vissa hall kopplas énskemil om en ytterliga-
re héjning av straffmaximum ihop med frigan om preskriptionstidens
lingd. Ménga remissinstanser anser att ¢n foérlangning av preskripﬁonsli-
den frin nuvarande tva ar till fem ar inte ar tillricklig utan forordar en
tioarig preskriptionstid. :

Vid bedémningen av frigorna om straffmaximum och preskriptionsti-
dens lingd maste enligt min mening hinsyn tas till det forslag till &ndringar
i brottsbalken som har lagts fram i justitiedepartementets nyss namnda
promemoria. Om férslaget genomfors, kommer fér grova miljobrott att
giilla ett straffmaximum pé sex ars fingelse och en preskriptionstid pa tio
ar. Som forut har berorts riktar sig brottsbalkens straffbestimmelser bara
mot uppsatliga eller grovt oaktsamma gérningar som kan antas ha medfort
betydande oldgenhet i miljon. Det finns ett uppenbart intresse av att dven i-
andra fall kunna tillimpa kdnnbara pafoljder for brott mot ML. Jag foror-
dar darfor att straffmaximum i ML ldmpligen bestdms till tva ar, vilket
medfor en preskriptionstid pa tem ar. De fall dir det framstar som befogat
med hégre straff och lingre preskriptionstid torde utan undantag giilla
brott som faller under de i brottsbalken foreslagna bestimmelserna tor
grova miljobrott.

Som jag tidigare har redovisat har miljoskyddsutredningen framhallit att
patagliga tillimpningssvarigheter foranletts av det nuvarande kravet pi att
vissa garningar — t.ex. Overtriadelser av villkor eller foreskrifter 1 till-
stindsbesiut — skall ha kriinkt allmén eller enskild riitt f6r att foranleda
straffansvar. Jag (6reslar att detta krav slopas. Sddana 6vertriadelser som
hér dr aktuclla maste enligt min mening anses straffvirda. dven om varje
enskild garning betraktad for «ig inte kan anses ha orsakat nigon storre
miljoskada. Den sammanlagda eftfekten av flera sddana dvertriadelser kan
emellertid bli allvarlig for miljon. Slopas detta krav, framstar ocksa grin-
sen melian det straffbara och dect inte straffbara omradet som klarare,
vilket bér underlitta tillimpningen for dklagare och domstolar. Det ér
emellertid inte rimligt att kriminalisera varje 6vertradelse av ett tillstinds-
beslut. Bagatellartade forscelser bor enligt min mening inte vara straffbara.

I ML finns en bestimmelse om upplysningsplikt., som innefattar en
skyldighet for den som utdévar miljofarlig verksamhet att ldmna tillsyns-
myndigheterna behovliga upplysningar. Utredningen foreslar att bestam-
melsen skall utvidgas till att gilla ocksé i torhillande till provningsmyn-
dighcterna. Vidare foreslds betriffande brott mot upplysningsplikten att
straffskalans maximum hojs fran nuvarande boter till fingelse i tva ar.
Enligt utredningen bor samma straff kunna &démas nér upplysningsplikten
visserligen har fullgjorts men dir limnade uppgifter varit oriktiga. Forsla-
gen i denna del har under remissbehandlingen mottagits positivt.

Syftet med upplysningsplikten dr att — sa langt det ir mojligt — tillfor-



Prop. 1980/81: 92 55

sikra berérda myndigheter ett tillfredsstillande beslutsunderiag. Enligt
min mening ar en sirskild {oreskrift om skyldighet att lamna ubplysningar
till prévningsmyndigheterna overflodig. T friga om provningen av en till-
stindsansokan kommer provningsmyndigheterna sisom jag i annat sam-
manhang redovisar (avsnitt 4) att fa fullt tillrickliga medel for att komma
till rdtta med den situationen att utredningen i ett drende ar bristfallig. Jag
ansluter mig diaremot till uppfattningen att den som utdvar eller amnar
utéva miljofarlig verksamhet bor kunna straffas, om han lamnar oriktiga
uppgifter till en prévnings- eller en tillsynsmyndighet. Den begrinsningen
bor dock gilla att uppgifterna skall ha lamnats i en skriftlig handling och
rort ett férhallande av betydelse for den fraga som myndigheten har pré-
vat. Jag tillstyrker vidare utredningens forslag om hojning av straffmaxi-
mum i friga om brott som hér avses.

Jag har nyss forordat att bagatellartade 6vertridelser av villkor eller
foreskrifter i tillstindsbeslut inte bér vara straffbara. Ocksé ndr det giller
andra brott mot ML:s bestaimmelser sdsom brott mot férprovningsplikten
bor obetydliga forseelser undantas frin det straffbara omradet. Jag foreslar
foljaktligen att lagens straffbestimmelser kompletteras med en foreskrift
som innebér att ansvar for brott mot ML inte skall adomas i ringa fall.

For att inga oklarheter skall uppstd vid tillampningen i de fall di en
giarning faller under savil brottsbalkens som ML:s brottsbeskrivningar bor
sarskilt anges att straffbestimmelserna i ML skall tillampas endast subsi-
diart til] brottsbalken, dvs. ansvar enligt dessa bestammelser intrider inte,
om ansvar for girningen kan Adémas enligt brottsbalken.

2.4.3 Miljoskvddsavgift

Syftet med en miljoskyddsavgift ar som jag nyss har framhillit att det
inte skall vara l6nsamt att begd brott mot ML. Denna grundtanke ligger
ocksa bakom de bada forslag till avgiftssystem som jag tidigare har redovi-
sat. Den visentligaste skillnaden fran principiell synpunkt mellan forslagen
ligger i det siitt pa vilket avgiften skall faststillas. Miljoskyddsutredningens
forslag innebér att avgiften bestims efter en skonsmaéssig provning av
omstindigheterna i det sirskilda fallet. Enligt milj(")kosmadsutredningcn_é
forslag bor avgiften faststillas efter en i forviag bestamd taxa och baseras
pa storleken av Overutslidppen. Just pa denna punkt har miljokostnads-
utredningens forslag moétt kritik under remissbehandlingen. Inte heller jag
tror att detta forslag ar praktiskt genomforbart inom en overskédlig fram-
tid. Enligt min uppfattning finns vidare risk for att miljokostnadsutred-
ningens avgiftssystem skulle f& ogynnsamma konsekvenser fran miljo-
skyddssynpunkt. Bl.a. skulle sdsom koncessionsnidmnden har pipekat
tyngdpunkten i tillstaindsprovningen kunna forskjutas till fragorna om
overutskippsavgifternas storlek. De utslappsvirden som skulle komma att
faststéllas skulle ocksa behova inrymma betydande marginaler for normala
driftstorningar, vilket i sin tur skulle kunna leda till en allmén hojning av’
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den faktiska storningsnivén. Jag ir foljaktligen inte nu beredd att fororda
avgifter p& 6verutslapp i enlighet med miljkostnadsutredningens forslag.

Grundprincipen vid miljoskyddsavgiftens utformning bér enligt min upp-
fattning vara att avgift skall tas ut bara i sidana fall di en dvertridelse av
ML har medfort ekonomiska fordelar fér den som utévar den miljofarliga
verksamhet i vilken girningen har begatts. Eftersom avgiftens syfte ar att
eliminera dessa ekonomiska fordelar, bor den uppskattade storleken av
dessa ligga till grund for berdkningen av avgiften. Med hiansyn till detta ir
det inte mojligt att faststilla miljoskyddsavgiften efter schablonmissiga
grunder. Miljoskyddsavgiften bor siledes bestimmas med hinsyn till de
ekonomiska fordelarna i varje sarskilt fall. Med ekonomisk fordel avses
den forbittrade ekonomiska stillning som en girningsman eller nigon i
vars stille denne 4r uppnér genom en 6vertridelse. Fordelen utgors séle-
des av en uppskattad skillnad i formégenhetsstéllning mellan den situation
som har uppkommit genom 6vertradelsen och den som skulle ha ritt om
overtradelsen inte hade skett.

Med hansyn till att det 4r manga och skiftande forhéllanden som inver-
kar pi bedomningen av hur stora de ekonomiska férdelarna har varit i det
enskilda fallet, kan det ibland tinkas uppstd svarigheter att faststilla
avgiften. I sadana fall bor miljoskyddsavgiften fa uppskattas till skaligt -
belopp. Dirvid bor enligt min mening savil allmdnna som enskilda intres-
sen vigas in. Fran allmén synpunkt ér det angeliiget att avgiften bestams s
att gvertridelser alltid blir oldnsamma.

Miljoskyddsavgiften kommer salunda till sin karaktir att pAminna om en
straffrattslig sanktion. Med hinsyn hirtill och fér att alla skall kunna
garanteras en si lika behandling som méjligt infor lagen talar dverviigande
skil for att reglerna ges en obligatorisk utformning. Under ML:s straffbe-
stammelser faller emellertid minga olika slags garningar. Om man ser till
riskerna for miljén, omfattar bestimmelserna allt fran ordningsforseelser
och andra girningar som 6ver huvud taget inte inverkar pa miljon till
garningar som medfor allvarliga- skador i miljon. Jag anser att det av
administrativa och samhéllsekonomiska skl inte kan vara rimligt att utfor-
ma avgiftssystemet sa att frigan om uttag av en miljoskyddsavgift maste
utredas och provas betriffandc alla slags dvertradelser. Darfor ar det enligt
min mening nédvindigt att utdver den avgrinsning som kravet pa ekono-
misk fordel innebir infora ytterligare begransningar av det avgiftsbelagda
omradet. Fran miljoskyddssynpunkt ar det sjilvfallet mest angeliget att
avgift tas ut for évertradelser som orsakar miljostorningar. Andra garning-
ar, vilka for ovrigt mera sallan torde medfora nagra ekonomiska fordelar,
bor kunna undantas fran avgiftsplikt. Aven brott mot férprévningsplikten,
vilka brott ofta anférs som exempel pa brott som medfor ekonomiska
fordelar, bor saledes falla utanfor det avgiftspliktiga omradet om den
tillstandspliktiga verksamheten inte har paborjats och nagra miljostdérning-
ar saledes inte har uppkommit. Genom ett resolut upptridande fran till-
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synsmyndigheternas sida bor det enligt min mening intec vara mojligt for
foretagen att vinna tid och diirmed ekonomiska fordelar genom att paborja
byggandet av t.ex. cn industrianliggning innan tillstindsfragan har av-
gjorts. Sadana handlingar torde knappast kunna genomforas utan att myn-
digheterna far kinnedom om dem. | en del fall torde dessutom ett sadant
handlingssatt innebira ocksd brott mot byggnadslagstiftningen. En avgift
kan di paforas och ingripanden i 6vrigt ske med stod av lagen (1976: 666)
om péfoljder och ingripanden vid olovligt byggande m. m. ’
Miljoskyddsavgiften bor sdlunda forbehillas giarningar som orsakar stor-
ningar i miljon. Men inte ens alla sddana giarningar bor belidggas med avgift.
Jag anser att det skulle bl alltfor betungande fran administrativ synpunkt
att lata alla évertriidelser som medfor miljdoligenheter omfattas av avgifts-
plikt. I ménga fall kan det med hinsyn till det sitt pa vilket foreskrifter i
tillstindsbesluten ar utformade vara svért att avgora i vilken omfattning
otillatna utslipp har skett. Dartill kommer enligt vad som papekats frin
manga remissinstanser att méit- och kontrollmojligheterna inte alitid ar av
tillfredsstillande kvalitet. Jag anser med hinsyn till dessa forhéllanden att
avgiften skall tas ut bara i de fall da det ir helt kiart att verksamheten inte
varit tilliten. Men aven i sidana fall kan ibland ett otillatet utslipp av ett
amne anses vara mindre allvarligt for miljon. De i ett tillstandsbeslut
medgivna utsiippen av dmnet i friga kan t.ex. vara stora. Den extra
belastning pd miljon som det otillitna utsldppet har orsakat kan darfor i
sddana fall bedémas vara av mindre betydelse, dven om dvertriidelsen som
sadan inte kan anses bagatellartad utan bor féranleda en brottspafoljd. For
att inte binda administrativa resurser for provning av sadana fall behéver
det inféras ett krav som anger att avgiften skall anvindas enbart i sédana
fall ddr girningen innebdr ett allvarligt hot mot miljon. Jag forordar saledes
att avgiftspiaféljden bestams till att géilla overtradelser som utdver ekono-
misk fordel dven skall ha medfort betydande storning for omgivningen eller
risk for sddan storning. Att ocksi cn risk for stérning bor omfattas moti-
veras bl. a. av att nedgrivning eller annan otilliten deponering av miljofar-
ligt avfall bér kunna féranleda en avgiftspdfoljd, innan storningen har
intriffat. Med begreppet stérning avser jag inte sjilva den konkreta skada
eller det men {6r manniskors hilsa som en miljofarlig verksamhet kan
medféra, utan den mera allménna inverkan p& omgivningen som verksam-
heten for med sig. Denna inverkan kan ibland medfora skadliga effekter,
ibland bara risk for skada efler héalsorisker.
Till skillnad mot ett straff bor miljoskyddsavgiften som jag tidigare har
- sagt kunna tas ut dven av juridiska personer. Det avgarande for vem som
skall paforas avgiften i det siarskilda fallet &r vem som har utévat den
miljofarliga verksamhet i vilken girningen har begatts. Subjekt for avgiften
kommer sdledes att vara bade fysiska och juridiska personer. | den sist-
nimnda kategorin ingdr savil privatrittsliga subjekt sisom bolag och for-
eningar som offentligrittsliga subjekt sdsom kommunala och statliga inrétt-
ningar av olika slag.
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I de fall en miljéfarlig verksamhet drivs av en fysisk person bor denna
vid en overtradelse av ML drabbas av bade straff och miljoskyddsavgift.
Jag vill erinra om att brott i manga andra fall kan féranleda inte bara
brottspafoljd utan ocksa forverkande eller annan sirskild rattsverkan.

For att de av mig torordade miljéskyddsavgifterna skall fi avsedd effekt
bor de kunna aldggas redan nir utredningen visar att man i verksamheten
har asidosatt de stipulerade villkoren, driver férbjuden verksamhet e. d.
Aven miljoskyddsutredningens forslag innebir att miljoskyddsavgiften bor
tas ut enligt principen om strikt ansvar. Ett foretag bor alltsd. vare sig det
ags av t. ex. ett akticbolag eller av en enskild niringsidkare, kunna pafdras
en miljoskyddsavgift si snart det konstateras att en dvertridelse som kan
medfdra ¢n avgift har begitts utan att det behdver bevisas att ndgon for
Overtrddelsen ansvarig handlat uppsatligen eller av oaktsamhet. Den
strikta tillampningen bor emellertid kunna mildras genom att olika omstiin-
dighcter i det enskilda fallet i viss utstrickning beaktas. Det kan tinkas
forekomma fall dar omstiandigheterna i 6vrigt — siirskilt vertriadelsens art
— dr s&dana att det framstar som obilligt att ta ut avgifien. En regel som
medger att avgiften nedsiitts eller efterges bér salunda inféras. Som natur-
virdsverket har anfort bor regeln tillimpas restriktivt och hiinsyn tas
endast till sarskilda omstandigheter, ndr det framstar som obilligt att ta 