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Offentlig utfragning med f.d. forsvarsminister Anders Bjorck
angdende handldggningen av frdgan om anskaffande av
Leopardstridsvagnar

Vice ordforanden: Jag ber att {4 forklara konstitutionsutskottets sammantrade
Oppnat.

Eftersom Per Unckel, som &r ordforande i utskottet, tillhorde samma rege-
ring som Anders Bjorck dr det inte mojligt f6r honom att leda utskottets
overldggningar i de hér tva fragorna som star narmast pa véar dagordning.

Jag hilsar Anders Bjorck vilkommen hit till oss 1 konstitutionsutskottet.

Det som nu ér anmadlt for granskning betrdffande Anders Bjorck ér, som det
sdgs 1 anmdlan, om Bjorck underlétit att informera riksdagen och dess for-
svarsutskott om den verkliga inneborden av ett avtal mellan tyska myndig-
heten BWB och Forsvarets materielverk. Det dr alltsd den informationsfra-
gan som &r foremal for var handldggning.

Anders Bjorck vill gora en inledning till det hér. Sedan fér forst det parti
som har gjort anmélan mojlighet att fraga, och ddrefter far partierna i stor-
leksordning stélla fragor.

Anders Bjorck: Riksdagen beslutade i 1992 ars forsvarsbeslut att anskaffa
stridsvagnar till Forsvarsmakten. I enlighet med géllande bestimmelser och
praxis skedde dd en utvérdering av tre olika alternativ: tyska Leopard 2,
franska Leclerc och amerikanska M1A2. Denna mycket omfattande utvérde-
ring genomfordes bl.a. i form av falttester under olika forhallanden av FMV,
Forsvarets materielverk. Fragor rérande motkdp och industriellt samarbete,
som numera dr en integrerad del av den hér typen av upphandlingar, utvérde-
rades av NUTEK.

FMV:s slutsats i skrivelse till regeringen 1993-12-22 blev att en anskaff-
ning skulle ske av tyska Leopard 2. Till samma slutsats kom bestéllaren,
Chefen for armén — det &r viktigt att komma ihag att Chefen for armén da var
en egen myndighet — och Overbefilhavaren. Det hér var alltsd fore den stora
forsvarsmaktsreformen, som tradde i kraft den 1 juli 1994.

Vad giller det industriella samarbetet och motkdpen skedde en utvérdering
av NUTEK. I en skrivelse 1993-12-08 konstaterade NUTEK att rangord-
ningen mellan offertgivande avseende civil industrisamverkan blir forst
Krauss-Maffei, Tyskland, sedan GIAT, Frankrike, och pé tredje plats Gene-
ral Dynamics Land Systems, USA. De beredande instanserna var alltsa
eniga, och regeringen fattade den 20 januari 1994 beslut om att anskaffa den
tyska stridsvagnen i enlighet med fackmyndigheternas rekommendation.

Forutom de rent tekniska skélen tillkom ocksé prisbilden. Jag kan da
ndmna — och jag gor det darfor att hér har cirkulerat de mest forvirrade upp-

gifter i medierna under ett antal &r — att det tyska alternativet 1ag inom ramen. 203



Vi talar da om genomf6randeprislige 1993—1994, med februari 1994 som
niarmevérde. Det amerikanska alternativet 1ag ndstan 1 miljard ver ramen
och det franska mer 4n 2 miljarder 6ver den ram som riksdagen hade beslutat
om. Dé den angivna ramen i ndmnda prisldge var under 6 miljarder kronor
kan var och en forsta att skillnaderna i pris var avsevirda.

Det var alltsé sa att ndr det géllde pris, ndr det géllde industriellt samarbete
och nér det géllde teknisk kvalitet var det tyska alternativet bést.

Mot denna bakgrund blev jag ytterst férvanad Gver att talesmannen i for-
svarsfragor for det davarande storsta oppositionspartiet vid denna tidpunkt,
tillika vice ordforanden i forsvarsutskottet, samma dag som regeringen fat-
tade sitt beslut, dvs. den 20 januari 1994, i Dagens Eko kl. 17.45 pa repor-
terns fraga ordagrant svarade: “Ja, vad vi har sett av buden &r det det franska
alternativet som é&r bést.”

Regeringen gav den 20 januari 1994 FMV i uppdrag att anskaffa nya och
begagnade stridsvagnar. Att man frén tysk och amerikansk sida kunde er-
bjuda begagnade stridsvagnar framgéir av det underlag som inkom fran
fackmyndigheten och som jag formodar att KU har tagit del av. Det hér hade
en betydelse sétillvida att man i planerna, forutom inkdp av 120 nya strids-
vagnar, hade tinkt sig att renovera en del av de gamla centurionstridsvagnar-
na fran 1950-talet och i planerna avsatt medel for detta. Genom att inkdpet
av begagnade stridsvagnar kom till bortfoll renoveringsatgérden.

Sedan har det sagts att det hér innebar en vildig satsning pé stridsvagnar.
Men genom den inriktning som fanns i FB -92 genomfordes dock en halve-
ring av antalet stridsvagnar i den svenska armén.

Regeringsbeslutet av den 20 januari 1994, som dr pa en halv A 4-sida, an-
véinder uteslutande, bade vad avser de nya och de begagnade stridsvagnarna,
ordet anskaffa”. P& den halva A 4-sidan anvénds ordet anskaffa — och bara
det ordet — i sjdlva verket atta ganger. Det rader ingen tvekan om vilken
teknisk term som anvédndes. “Anskaffa” betyder enligt Svensk ordbok
”astadkomma att man kommer i besittning av varor, utrustning etc.”.

Efter regeringsbeslutet den 20 januari 1994 gick drendet dver till fackmyn-
digheten, FMV, Forsvarets materielverk. Jag var dérefter inte ansvarig for
anskaffningen, dven om jag naturligtvis vid nagot tillfdlle horde om férhand-
lingarna.

Det dr ur konstitutionell synpunkt viktigt att komma ihég att det var Mate-
rielverket som hade att tolka begreppet anskaffa, inte jag. Hade jag lagt mig i
upphandlingen efter det att den hade ldmnat Regeringskansliet hade det
sékerligen talats om ministerstyre, och jag hade haft dran och nojet att triffa
gamla och nya kolleger i konstitutionsutskottet, fast under en annan rubrik.
Det hér &r naturligtvis elementa for KU:s ledamdter, hur en upphandling gér
till och vad ministerstyre innebér, sé jag skall inte ndrmare kommentera det.

Av olika skil var det FMV, Forsvarets materielverk, som valde en viss dver-
latelseform for de begagnade stridsvagnarna. Hade denna utfragning skett
infor lyckta dorrar, vilket jag har begért, hade jag kunnat kommentera detta
ndrmare. Det finns skil for att det blev pa det sétt som det blev, men beslutet
om Overlatelseform var ett myndighetsbeslut, inte ett regeringsbeslut.
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Inom parentes kan ségas att detta dr en av de bésta forsvarsmaterielaffirer
som vi har gjort i modern tid. Vi fick i klartext tva stridsvagnar for priset av
en. Det var det som var skilet till att man da av vissa skél pd myndighetsniva
i forhandlingarna med den tyska fackmyndigheten valde en viss form. Jag
upprepar att detta dr en utomordentligt god affér for Sverige. Jag ar naturligt-
vis beredd att infor lyckta dorrar redogora for detta, ocksa i exakta priser.

Det talas inte om leasing i den tyska versionen, utan om tiberlassen, i den
engelska versionen transmission. Det dr vél journalister som har fatt fart pa
uttrycket leasing. Det handlar alltsa om &verlatelse och inte om leasing.

Om vi nu haller oss till leasing, dr det inte nagot unikt nar det géller for-
svaret, som en del har tyckts tro. I kanslipromemorian talas det om leasing av
maitutrustning och leasing av materiel som skall testas. Men Forsvarsmakten
leasar t.ex. ocksd bilar. Jag kan upplysa om att vi for nirvarande har en
mycket omfattande leasing av tunga pansarfordon for att sikerstélla skydd
och rorlighet for védra svenska styrkor pd Balkan. Det dr ocksé leasing fran ett
annat land, ndmligen frdn Finland, med ménatliga utbetalningar. Det &r bra.
Det &r ekonomiskt riktigt att vi inte binder kapital i den hér typen av mate-
riel. Det pagér alltsa just nu. Jag skulle kunna ndmna andra exempel. Det ar
alltsd inget konstigt.

Det slutgiltiga kontraktet om stridsvagnsaffiren undertecknades, enligt vad
jag har inhdmtat, den 2 september 1994 mellan FMV och Tyskland. Det var
drygt tvd veckor fore valet, som dgde rum den 19 september. Att l&dmna
information om ett sa komplicerat kontrakt i slutskedet av valrorelsen till
riksdagen eller dess forsvarsutskott &r inte helt enkelt, eller kanske inte ens
lampligt. Jag kan tala om att bara anbudshandlingarna uppgick till 25 000
sidor. Det ér alltsa inte alldeles enkel materia. Ett nytt forsvarsutskott valdes
den 11 oktober samma ar. D4 var jag inte ldngre forsvarsminister. Jag avgick
den 3 oktober, ndgra dagar tidigare, for att kunna kandidera till posten som
forste vice talman.

Nu foreligger emellertid ingen skyldighet att informera riksdagen om ma-
terielafférer, sdvida det inte foreligger ett formellt beslut i fragan. Det géller
t.ex. JAS-projektet, och dir har jag och fore- och eftertridare regelbundet i
en skrivelse till riksdagen informerat om JAS-projektet. Hade riksdagen
begért en sérskild information om stridsvagnsanskaffningen hade jag natur-
ligtvis ldmnat en sadan. Anskaffningen hade ju skett i enlighet med vad
fackmyndigheterna enhilligt hade rekommenderat, och det hade varit enkelt
for mig att ge en sddan information om den hade efterfragats. Jag hade gett
den med glddje. Jag hade gérna gett den for forsvarsutskottet inom lyckta
dorrar, och jag hade gérna berdttat om de villkor som hade uppnétts. Men
nagon begiran fick jag aldrig. Jag var, som sagt, beredd att ge en sadan in-
formation, dven om den hade fatt ges i valrorelsens sista dagar.

Sa vill jag slutligen séga nigra ord om anmdilan. I anmélan férekommer det
dessvérre ett antal felaktigheter. Jag tycker att det ankommer pad mig att
ndgot kommentera detta.

Anmaélaren borjar: 1994 beslutade riksdagen om inkop av 160 begagnade
leopardstridsvagnar.” Det &r fel. Beslutet kom 1992. Riksdagen faststéllde
aldrig négot antal. Riksdagen faststéillde naturligtvis inte vilken stridsvagn
som skulle inkdpas. Det ar tre fel i den forsta meningen.
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Det sédgs vidare: ”Det dr den tyska staten, inte den svenska, som &ger
stridsvagnarna. Bjorck hévdar att han sjdlv deltog i slutforhandlingarna med
den tyske forsvarsministern Volker Rithe.” Det ér fel. Det var alltsa fack-
myndigheten FMV som skétte upphandlingen i enlighet med géllande praxis.

”Riksdagen och riksdagens forsvarsutskott har genom en proposition, un-
dertecknad av Bjorck, informerats om att beslutet géllde ett kop.” Det &r det
femte felet. Termen ”anskaffning” anviands konsekvent i sammanhanget.

”Jag ser det som angeldget att riksdagens konstitutionsutskott provar om
davarande forsvarsminister underlétit att informera riksdagen — — —.” Det ar
det sjétte felet. Det foreligger alltsa inget sddant krav. Det skulle dessutom
vara orimligt om man skulle informera om t.ex. inkdp av tag, bilar, flygplan
och annat pa den civila sidan.

Jag har forsokt f4 det hér tillrattat, och jag har stdllt ett antal frdgor om
detta. Vi hade en lang korrespondens, dér jag inte fick nagra svar. Sju ganger
forsokte jag fa det hér utrett sé att jag skulle kunna forbereda mig. I det sista
brevet till anmélaren, brev nr 7, skriver jag: ”Jag véntar fortfarande pa svar
pa den fraga jag nu har stillt ett antal ganger. Nér beslutade riksdagen att
inkdpa 160 begagnade leopardstridsvagnar? Med vénliga hélsningar. Anders
Bjorek.”

Svaret den sjunde gangen lyder: “Tack for din hélsning. Jag 6nskar ocksé
dig en trevlig sommar.”

Det 4r mycket angeldget att detta blir offentlig handling. Jag ber darfor att
till konstitutionsutskottet fa 1dmna Sver hela korrespondensen.

Slutligen vill jag sammanfatta. Riksdagen har fattat beslut om att anskaffa
stridsvagnar. Riksdagen har sdrskilt pekat pa begagnademarknaden. Rege-
ringen uppdrog at FMV att anskaffa vagnarna. FMV har sedan fullgjort detta
uppdrag i enlighet med géllande regler. Négon skyldighet att informera riks-
dagen foreligger inte. Nagon begiran att fi information om stridsvagnsan-
skaffning har inte vare sig min eftertrddare eller jag fatt. Sjalvfallet hade jag
lamnat en saddan om intresse hade funnits. Jag vill ockséd girna séga att jag &r
overtygad om att Thage G Peterson ocksa hade ldmnat forsvarsutskottet all
information om utskottet sd hade begirt. Men varken han eller jag fick nagon
sddan begéran.

Vice ordforanden: Tack for den uttémmande redogdrelsen. Jag ldmnar ordet
till Tommy Waidelich.

Tommy Waidelich: Som framgéar av inledningen bestrider Bjorck uppgiften
om att han inte deltog i slutforhandlingarna om Leopardaffiren. Deltog na-
gon annan fran Finansdepartementet i slutférhandlingarna?

Anders Bjorck: Det kinner jag inte till. Arendet limnade regeringen, For-
svarsdepartementet, den 20 januari 1994 i enlighet med den handlédggnings-
ordning som finns. Fragan om vilka som deltog skall inte riktas till mig utan
till representanter for Forsvarets materielverk. Generaldirektoren dér, en f.d.
socialdemokratisk statssekreterare vid den tiden, torde kunna ge all dnskviard
information.

Tommy Waidelich: Det forekom ingen skriftvéxling mellan statssekreterarna
i Sverige och Tyskland efter den hér tidpunkten?
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Anders Bjérck: Det kan det sékerligen ha gjort. Vi skall komma ihag en sak,
nidmligen att inkdpet av de 120 nya stridsvagnarna var ett rent kop. De 160
begagnade stridsvagnar som var gridden pa moset och som gjorde att en
miljard var avsedd for renovering av de gamla centurionstridsvagnarna bort-
foll — det &r alltsa mycket stora pengar vi tjanade — dgdes ju av tyska staten.
Det ar mycket mojligt att man holl statssekreterare eller andra informerade
om detta. Det tycker jag i sa fall dr bra. Men information &r inte detsamma
som att delta i en upphandling. Myndighetsansvaret var FMV:s.

Tommy Waidelich: Skulle ocksa frigan om leasing ha kunnat avgoras i en
sédan skriftvéixling?

Anders Bjorck: Sjalvfallet skulle fragan om overlételseformen kunna komma
upp 1 sddana sammanhang. Nu skall vi komma ihag att det fran borjan aldrig
var tal om nagonting annat &n ett direkt kdp. Fréan tysk sida — av skél som jag
inte kan ga in pé eftersom detta ar ett oppet utskottsforhdr och berdr forhal-
landena till tredje land och detta omfattas av militdr och kommersiell sekre-
tess och utrikessekretess, vilket jag hoppas att utskottet respekterar — forsokte
man hitta en Overlatelseform som var den ldmpligaste. D4 skall vi komma
ihdg att man frén savil Forsvarets materielverk i skrivelse till utskottet som
Forsvarsdepartementet, som numera dessvirre inte star under mitt kom-
mando, understryker att den verlatelseform man valde var att likstélla med
ett kop. Aven hir, om det hiir hade varit infor lyckta dorrar, skulle jag i detalj
ha kunnat redovisa varfor detta dr samma sak. Dessutom var anskaffa, som
jag sade, det som gillde enligt bade regerings- och riksdagsbeslut.

Tommy Waidelich: Nér blev Anders Bjorck klar 6ver att det var fraga om att
Sverige skulle leasa stridsvagnarna i Tyskland?

Anders Bjorck: Jag ar inte séker pd att ordet leasa dr det korrekta hir. Det
talas om iiberlassen. Det talas om att det handlar om transmission 1 den
engelska versionen, som sedermera blev den slutgiltiga. Det var redan fran
borjan klart att man fran tysk sida av kosmetiska skil skulle vilja ha en dver-
latelseform vad avser de begagnade vagnarna som skulle kunna innebéra att
vi hade full férfoganderétt under vagnarnas hela tekniska livsldngd. Jag kan
faktiskt inte exakt komma ihdg om jag fick den informationen muntligt eller
skriftligt. Men det var naturligtvis nagonting som ankom pé fackmyndighet-
en FMV att avgora.

Tommy Waidelich: Men det var klart redan fran bérjan?

Anders Bjorck: Nej, det var definitivt inte klart fran borjan vilken Gverlatel-
seform som det skulle vara. Vi maste ha klart for oss gdngen har. Riksdagen
fattar ett beslut om bemyndigande om anskaffning. Déarefter fattar regeringen
ett beslut pa underlag fran fackmyndigheterna. Déarefter gar det hela vidare
till fackmyndighet. Det &r alltsd inte som skrivs i en reservation till ett av
forsvarsutskottets betdnkanden ordagrant, att Anders Bjorck skulle skriva ett
kontrakt. Jag har aldrig skrivit under négra kontrakt. Det gor inte nagra stats-
rdd. Det forekommer alltsa i en reservation i forsvarsutskottet av vissa leda-
moter. Uppenbarligen kan de inte upphandlingsgéngen.
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Tommy Waidelich: Kinde Anders Bjorck till att det rorde sig om dverlatelse
eller leasing? Kidnde Anders Bjorck till det faktumet innan regeringen fattade
sitt beslut den 20 januari 19947

Anders Bjorck: Nej, darfor att dd handlade det om att ge uppdrag om an-
skaffning, och dé kénde vi inte till vad det slutgiltiga resultatet skulle bli. Det
ar alldeles sjdlvklart att i de forhandlingar som foregick regeringsbeslutet —
det var en utvérdering som tog over ett 4r under ganska hérda test — kan den
fragan ha diskuterats. Jag hade fore jul ett samtal med den tyske foérsvarsmi-
nistern i drendet. D4 var fragan naturligtvis uppe om de begagnade strids-
vagnarna. Det var fore regeringsbeslutet. D4 diskuterades inte ndgon form av
overlatelse i den form som sedermera har diskuterats. Jag har faktiskt inte
sett kontraktet mellan FMV och den tyska myndigheten.

Tommy Waidelich: Nér blev frigan om &verlatelse aktuell, om det inte var
fore regeringsbeslutet?

Anders Bjorck: Fragan om Overlatelse, som var en av olika alternativ och
som dé diskuterades, kan sdkerligen ha varit aktuell under en ganska lang tid.
Diremot skall fragan hur de forhandlingarna gick stdllas till Forsvarets mate-
rielverk. Jag upprepar: Jag hade ingen konstitutionell ritt att 14gga mig i den
fragan nér den vil hade lamnat Regeringskansliet. Det hade varit ett ganska
flagrant fall av ministerstyre om jag hade gatt in och sagt att ni skall vélja
den eller den overlatelseformen. Min instillning var naturligtvis att vi skall
vélja bista mojliga 6verlatelseform. Ordet anskaffa ankommer det pa fack-
myndigheten att tolka.

Tommy Waidelich: Av det material som vi har till utskottet framgar det att
affdren i princip dr slutforhandlad under varen 1994 och slutférs av FMV den
2 september, precis som Anders Bjorck har sagt. Fick Anders Bjorck vid det
hir tillfillet under 1994 ndgon information om att det rorde sig om leasing?

Anders Bjorck: Jag fick information om att man diskuterade olika Gverlatel-
seformer pa tysk begéran. Men att det handlade om i vilket fall som helst en
overlételseform som ur svensk synpunkt var att jamstélla med ett kop. Det ar
ocksé den slutsats som bade Forsvarets materielverk i skrivelse till KU och
Forsvarsdepartementet har kommit fram till. Jag beklagar att jag inte kan
nidmna priset for de begagnade stridsvagnarna. Det var en sjittedel av det pris
for motsvarande begagnade stridsvagnar till vilket ett tredje land forsokte
sdlja till oss. Det var alltsd en sjéttedel av vad vi var erbjudna frén ett annat
europeiskt land att kdpa precis samma stridsvagnar till.

Tommy Waidelich: Da Anders Bjorck hade fétt information om att det rérde
sig om leasing...

Anders Bjorck: Nej, jag protesterar mot detta. Var dr det belagt?

Tommy Waidelich: Anders Bjorck har precis innan hér sagt att han fick in-
formation om overlatelsen under varen 1994. Jag hénvisar bara till det svaret.

Anders Bjorck: Det r 1 sé fall en missuppfattning. Jag fick information om
att man diskuterade olika overlatelseformer. Det &r ndgonting helt annat.
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Tommy Waidelich: Av vem fick Anders Bjorck den informationen?

Anders Bjérck: Informationen fick jag av min egen statssekreterare. Jag hade
alltsd ingen direktkontakt med Forsvarets materielverk, jag var mycket noga
med detta.

Tommy Waidelich: Anser inte Anders Bjorck att han borde ha informerat
riksdagen om att det rorde sig som leasing, inte minst mot den bakgrunden
att det var en sé pass ny foreteelse och det faktum att forsvarsutskottet i sitt
betidnkande nr 9 fran varen 1994 uttryckligen ndmner att man uppfattade det
som ett kdp?

Anders Bjorck: Nej, det ar alltsa fel att det hela var klart under varen. Man
forhandlade i sjilva verket in i det sista. Man var naturligtvis angeldgen om
att fa det slutfort fore valet, skulle jag formoda. Det var FMV:s sak att skota
den tidtabellen. I sjélva verket var det sé att jag inte fick ndgon information
frdin FMV. Kontraktet undertecknades den 2 september. Att kalla in for-
svarsutskottet, vilket jag naturligtvis inte hade négon rétt till, de sista tio tolv
dagarna fore valet forestdller jag mig hade varit nagot konstigt. Men hade
FMV eller forsvarsutskottet sagt att det hér skall man informera om hade jag
naturligtvis gjort det.

Fér jag med anledning av detta séga att i kanslipromemorian stér det att det
fanns ett tillfdlle att informera vid tva tidpunkter. Det forsta var under varen.
Men detta var dé inte klart, och det fanns ingen anledning for mig att infor-
mera om ett icke-slutforhandlat kontrakt som en fackmyndighet haller pa
med. Det andra var i samband med fragan om anskaffningen av radarjaktro-
botar under sommaren. Varfor informerade vi om radarjaktroboten till Gri-
pen? Helt enkelt déarfor att forsvarsutskottet den géngen i ett betdnkande
skriftligt och uttryckligen hade begért att fa information om den fragan innan
affdren skedde. Och det fick det ocksa sommaren 1994 sjdlvklart enligt vad
man hade begért. Sa hér i efterhand kan jag séga att det forvanade mig moj-
ligtvis att vid den briefingen, som dgde rum pa Forsvarsdepartementet en
vacker sommardag, stélldes det fran forsvarsutskottets ledamoter Gver huvud
taget icke en enda friga om stridsvagnsanskaffning.

Tommy Waidelich: Men det var Forsvarsdepartementet som hade kallat till
detta mote, som holls under juli 1994 under sommaruppehallet nér riksdagen
inte sammantrader.

Anders Bjorck: Nej, det var sd att forsvarsutskottet meddelade Forsvarsde-
partementet att man innan upphandlingen om radarjaktrobot skulle ske ville
ha en information om de alternativ som fanns. Det var tva alternativ, det
amerikanska Amraam och det franska Mica. Sjilvfallet tillmotesgick vi
denna begéran, men det var deras begéran. Jag sade att jag gédrna aker upp
fran Jonkoping mitt i sommaren om utskottets ledamoter vill det, och det
ville de. De fick all den information de begérde. Dérefter fattades beslutet.
Hade man haft samma fragor rorande stridsvagnsupphandling och ville ha
information innan fackmyndigheten tréffade ett bindande kontrakt, skulle
man naturligtvis fétt det. Det var utskottet som begérde detta, inte Forsvars-
departementet. Det finns dessutom i ett av utskottsbetinkandena ndrmare
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besked om att Forsvarsutskottet redan i borjan av 90-talet begérde sarskild
information i radarjaktrobotfragan.

Tommy Waidelich: Men Anders Bjorck ansag dndé inte, trots att det fanns
tillfélle att informera riksdagen, att det fanns en anledning att informera och
underritta forsvarsutskottet om innebdrden i Leopardaffiren just mot bak-
grund av att det var en ny foreteelse.

Anders Bjorck: Det ér ingen ny foreteelse, som jag forsokt redovisa och som
jag kanske behdver upprepa. Vi leasar méngder med materiel i forsvaret.
Redan dé forestiller jag mig att det fanns ett antal leasingkontrakt. Det fore-
ligger i dag leasingaktiviteter ndr det géller tunga finska pansarfordon. Jag
vet inte om forsvarsutskottet har fatt ndgon information av mina eftertriadare
om detta. Men nér vi tridffades sommaren 1994 var alltsd kontraktet icke
undertecknat. Det tog en a tvd manader innan det var undertecknat.

Tommy Waidelich: Sévitt jag forstar &r det hér avtalet som FMV har under-
tecknat med den tyska staten civilréttsligt bindande. Det innebér att Sverige
och FMV inte ensamt kan bryta det hér avtalet. Delar Anders Bjorck den
uppfattningen?

Anders Bjorck: Ja, det vore fullkomligt fantastiskt om man inte hade triffat
ett civilrdttsligt bindande avtal. I sa fall formodar jag att Riksrevisionsverket
skulle ha ingripit mot Forsvarets materielverk. Det gar inte att handla eller
anskaffa den hér typen av materiel utan att det &r civilrittsligt bindande avtal.
Det handlar ju om stora belopp och ldnga serier. Den frigan behover jag
kanske inte ndrmare kommentera hér.

Tommy Waidelich: Och eftersom det ar civilrittsligt bindande kan inte heller
riksdagen héva avtalet?

Anders Bjérck: Sjdlvfallet inte om man inte vill betala skadestidnd. Jag dver-
tog fran min foretrddare Roine Carlsson ett stort antal civilrittsligt bindande
kontrakt — ett stort antal. Dessa dverstiger beloppsmaéssigt vida stridsvagns-
kontraktet. Nar det giller de kontrakten hade i nagra fall, till skillnad fran det
hér, bdde chefen for armén och chefen for marinen avstyrkt min foretridares
upphandlingar beroende pa brist pd medel. De kontrakten giller fortfarande.
Jag gnillde inte en enda géng som forsvarsminister over den ryggsdck som
jag fick med mig i boet. Icke en enda gang.

Tommy Waidelich: Det faktum att det undertecknades den 2 september1994
innebér alltsé helt enkelt att om riksdagen skulle ha kunnat paverka avtalet
var det fore den 2 september 1994, dvs. under Anders Bjorcks tid som for-
svarsminister?

Anders Bjorck: Riksdagen, herr ordforande, kan ju inte paverka ett kontrakt
mellan tvd fackmyndigheter. Det finns faktiskt, som Tommy Waidelich
sakerligen kénner till, regler bade i regeringsform och annorstédes som hand-
lar om riksdagens mdjligheter att dgna sig at, skall vi sdga, myndighetsutov-
ning pa det hdr omradet. Det kan man alltsa inte gora. Ddremot kan man rikta
kritik mot sig sjilv for att man fattar ett sddant hér beslut. Man kan rikta
kritik mot regeringen for att den har gjort en av de bésta forsvarsmaterielaf-
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farerna under 1900-talets slut. Det &r ju allmént omvittnat av internationella
bedomare. Men riksdagen kan ju inte ga in och hédva ett civilrittsligt bin-
dande kontrakt. Det har aldrig skett.

Tommy Waidelich: Nej, men samtidigt finns det ju ocksd en informations-
plikt frdn myndigheter till riksdagen. Inte minst enligt riksdagsordningen
4 kap. 10 § skall ju myndigheter informera riksdagen om viktigare projekt
och viktigare beslut. I det hér fallet var leopardstridsvagnarna omnémnda i
budgetpropositioner tva ar innan, dvs. bade 1993/94 och 1992/93. Det ér ju
praxis att man informerar riksdagen om s.k. regeringsprojekt.

Anders Bjorck: Nej, det ar fel. Det finns ingen informationsplikt mot riksda-
gen. Man gar naturligtvis via regeringen. Det dr regeringen som i skrivelser
informerar riksdagen. Det forekommer inga myndighetsskrivelser till riksda-
gen. Man kanske informerar ett utskott eller liknande. Riksdagen fattar beslut
om bemyndiganderamar och dessas innehall. Sa har skett. Sedan ar det rege-
ringen som gar vidare och uppdrar at vederboérande fackmyndighet att an-
skaffa. Riksdagen har tvd génger under den tid som jag har i minnet fattat
beslut om information — men det 4r riksdagen. Det géller JAS-projektet. Dar
har olika forsvarsministrar informerat genom regeringsskrivelser. Det géller
ocksa anskaffningen av radarjaktrobotar. Dér har ocksa information givits till
forsvarsutskottet. Men Forsvarets materielverk kommer inte med skrivelser
som ligger pa riksdagens bord som vi skall yttra oss om.

Tommy Waidelich: Det ar riktigt, men Forsvarsdepartementet betraktades vid
den tidpunkten som en myndighet. I dag betraktas ju Regeringskansliet som
en myndighet efter den 1 januari 1998. Savitt jag forstar har statssekreteraren
varit underrittad om den hér affdren, och det har ocksa skett en statssekrete-
rarskriftvixling som Anders Bjorck indirekt har bekriftat under utfragning-
en. Vad jag anser, om man skulle kunna se nagot slags konstitutionell aspekt
pa det hela, dr just att mellan det hér tillféallet da afféren i princip var i hamn
vid den hir statssekreterarskriftvixlingen och det tillfdlle d& FMV sl6t avta-
let borde Forsvarsdepartementet som myndighet ha informerat forsvarsut-
skottet.

Vad som sedan hinder efter den 2 september 1994 &r ju att vi har ett avtal
som é&r civilrdttsligt bindande. Men det borde ju vara lampligt att Forsvars-
departementet som en myndighet som varit delaktig i hela affiaren ocksé ar
med om att informera riksdagen om det hér projektet — inte minst eftersom
det ocksa dr ndmnt som ett regeringsprojekt i budgetpropositionen. Har An-
ders Bjorck ndgon kommentar till det?

Anders Bjorck: Jag tycker att det &r ett totalt felaktigt resonemang. Ingen
regering, vare sig den nuvarande, den foregéende eller tidigare regeringar har
over huvud taget dgnat sig &t detta om inte riksdagen sérskilt har begirt det.
D4 skulle man naturligtvis ha informerat riksdagen om upphandlingar av
snabbtég och vad det nu kan vara. Det vore en totalt orimlig praxis. I sa fall
skall jag be, den ritten har ju jag som riksdagsledamot och suppleant i detta
virderade utskott, att fa inkomma med ett stort antal anmélningar mot ett
antal tidigare statsrad for att dessa inte har informerat om upphandlingar av
ett stort antal grejer pa t.ex. forsvarssidan eller kommunikationssidan. Det
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gjorde inte min foretrddare, och det behovde han heller inte géra. Det gjorde
inte min eftertrddare. Han sl6t ocksé en hel del kontrakt. Jag har ingen kritik
mot min eftertrddare pa den punkten.

Tommy Waidelich: Avslutningsvis vill jag sdga att Anders Bjorck bdde i sin
inledning och under frdgornas géng hénvisar dels till konstitutionsutskottets
kompetens nér det géller upphandlingsfragor, dels till den upphandlingskun-
gorelse som finns. I en intervju den 20 januari 1994 uttalade sig Anders
Bjorck i TV-aktuellt bl.a. sa hér: Jag skall f6lja den upphandlingskungorelse
som finns. Vad menar Anders Bjorck med det?

Anders Bjorck: Jag menar att jag som statsrad har ett ansvar for att se till att
Forsvarets materielverk som fackmyndighet upphandlar detta och att man
fran regeringens sida inte ldgger sig i upphandlingsprocessen. Jag menar
ocksa med detta att man skall se till att de riksdagsbeslut som finns pa det har
omradet verkligen fullfdljs. Det har vi gjort helt enligt handboken.

Tommy Waidelich: Men just vid forsvarsbestillningar behover ju inte upp-
handlingskungorelsen f6ljas alls?

Anders Bjorck: Nej, det ér riktigt att man kan gora undantag om nationella
intressen star pa spel. Jag hade, kan jag séga sé hir i efterhand, en och annan
patryckning frén svensk forsvarsindustri att inte folja upphandlingskungorel-
sen. Det kunde jag som sagt inte dispensera fran. Det kan i s fall bara rege-
ringen gora.

Tommy Waidelich: Inga fler fragor.
Vice ordforanden: Tack. Da gér ordet till Nils Fredrik Aurelius. Varsagod!

Nils Fredrik Aurelius: Herr ordforande! Anders Bjorck, du har ju sagt flera
ganger, eftersom fragan har upprepats, att du inte hade nagon formell moj-
lighet att blanda dig i fackmyndighetens, FMV:s, upphandling utan att bli
anklagad for det som brukar kallas ministerstyre. Far jag da vidnda pa det och
fraga sa hidr: Horde fackmyndigheten, FMV, av sig till dig efter den
20 januari 1994 for att informera om vad som forsiggick?

Anders Bjorck: Inte savitt jag kan komma ihdg. Nagon information ldmnades
inte och skall ju inte heller behdva ldmnas. Vi far utgd fran att myndigheter-
na foljer de regeringsbeslut som finns pa det hir omradet. Jag vill gérna
passa pa att séga att FMV gjorde ett fantastiskt bra jobb i den hér upphand-
lingen. Med tanke pa de stora belopp det handlade om forhandlade man fram
ett resultat som i princip gjorde att vi fick tva stridsvagnar och betalade for
en. Det tycker jag att de skall ha en stor eloge for. Med tanke pa vilka krav
som fanns fran annat hall i den hér affiren har vi som sagt anledning att vara
mycket ndjda.

Nils Fredrik Aurelius: Och sjélv lade du alltsd band pa din nyfikenhet och
horde inte av dig for att hora hur affiren framskred?

Anders Bjérck: Nyfikenheten dr en prydnad for mannen, som jag tror att det
star i Koranen — det star annat dir ocksa. Det &r klart att jag naturligtvis hade
ett intresse, och det var att FMV slutférde upphandlingen i enlighet med
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riksdagsbeslutet. Det var sjdlvfallet ocksa ett intresse att den hér stridsvagns-
fragan, som skulle ha 16sts av min foretriddare efter 1987 ars forsvarsbeslut,
antligen blev avklarad. Det var ju faktiskt sa att nér vi skulle sédnda trupp till
Bosnien i den nordiska styrkan, 1992 var det vil, krdvde den danske for-
svarsministern, icke partivdn till mig utan till herr vice ordféranden, att
stridsvagnar skulle foras ned till Bosnien. Han sade ordagrant vid ett mote
med de nordiska forsvarsministrarna ute pa Rosersberg: Annars gér vi inte
med i styrkan. Danskarna vigrade att stdlla upp om inte stridsvagnar kom
med.

Det pinsamma var att vi hade stridsvagnar fran 50-talet. Det var ju faktiskt
pa det séttet att ndr varnpliktiga ryckte in under min tid som forsvarsminister
kunde de gé hem till pappa och konstatera att de utbildades pa samma strids-
vagn som han. Sddant hinder. Lite mer pinsamt var att dven pappan kunde g&
till farfar och konstatera att ocksa han hade utbildats pa samma stridsvagn.
Det 4r bra med gemenskap Over generationsgrianserna, men nigon matta far
det ju vara. Vi var tvingade. Det finns ocksa med i skrivelsen frén dverbefal-
havaren. Det har blivit en véldig massa missforstand hdr. Vi skulle anvinda
stridsvagnar for att pa nagot sétt aka ut och slass. Det star uttryckligen, vilket
har kommit bort i debatten, att for OB:s del #r det nédvindigt for fredsbeva-
rande insatser att vi anskaffar moderna stridsvagnar.

Vice ordféranden: Jag far erinra om att vi forsdker koncentrera fragor och
svar till sjdlva anmélansgrunden i det har sammanhanget.

Nils Fredrik Aurelius: Det ar just det jag fragar om, herr ordférande. Kon-
traktet var ju synnerligen omfattande och pa engelska. Det var nira 25 000
sidor.

Anders Bjorck: Det var upphandlingsmaterialet, ja.
Nils Fredrik Aurelius: Niar sag du det forsta gdngen?

Anders Bjorck: Jag har aldrig sett kontraktet. Jag vet inte hur de ser ut. Det &r
undertecknat den 2 september. Jag avgick strax ddrefter. Jag vet inte om min
eftertradare har sett kontraktet eller inte. Jag har aldrig sett nagra sddana hér
kontrakt efter det att de vl har lamnat Regeringskansliet.

Nils Fredrik Aurelius: 1 uppgifter som har kommit in till utskottet, och som
aterkommer i ett utkast till recit, star det sa har: Det har enligt forsvarsutskot-
tets kansli inte tidigare forekommit att Forsvarsmakten hyrt materiel for
langsiktigt bruk. Sévitt jag forstar menar du att det ar ett felaktigt pastaende.
Du ndmnde de finska stridsvagnarna. Jag antar att de ar av typen Pasi Sisu.
Kan du ndmna négra andra exempel pa att forsvaret har hyrt materiel?

Anders Bjorck: Dels forekommer en omfattande leasing av t.ex. bilar och
matinstrument, dels dr det vanligt att man hyr in foremal, fordon eller vad det
kan vara, som skall testas. Det forekommer ocksa i samband med FN-styrkor
eller fredsbevarande styrkor utomlands. Det dr lampligt — men det ar det
svenska forsvaret som dé gor den s.k. leasingen, eller forhyrningen — att man
inte koper pa sig mer materiel d4n nddvindigt. D& gér man, vilket i dag &r
mycket vanligt, ndgon form av leasingdverenskommelse. Vi har alltsd just
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nu, vilket jag inte tror att ndgon har blivit informerad om, nagot som enligt
Tommy Waidelich borde ha skett av nagra forsvarsministrar, en omfattande
leasing av Pasi Sisus stridsfordon som ett komplement. Aven dir visade det
sig 1992, 1993 eller nér det nu var, att vi inte hade nagra hjulgdende pansar-
fordon, nagot som jag ansag vara en allvarligt brist. Vi fick forsoka klara oss
med gamla 302:or dir nere medan finnarna hade modernare fordon.

Nils Fredrik Aurelius: Anmélan handlar ju om huruvida Anders Bjorck borde
ha informerat forsvarsutskottet. D4 kan man vél séga att det finns tre till-
féllen som har lyfts fram. De har delvis berorts, men jag ténkte ta dem sys-
tematiskt och be om din kommentar. Det forsta tillfdllet skulle ju vara i mit-
ten av april 1994. D4 lade forsvarsutskottet fram ett betdnkande med anled-
ning av budgetfrdgor. D& kan man vil hidvda att forhandlingarna vésentligen
var avslutade. Jag tar de andra tvé pé en gng om du kommer ihdg dem. Det
tror jag att du gor. Det andra tillféllet skulle vara mitten av juli. Det &r det
som tidigare har berorts hir. Da fick dnda forsvarsutskottet information med
anledning av den hir AMRAAM-affdren, det ar alltsa en radarjaktrobot for
flygplan. Den tredje mdjligheten att informera, slutligen, skulle ha varit nér
avtalet faktiskt var klart mellan FMV och den tyska motsvarigheten BWB.
Kan du kommentera dina méjligheter att informera vid dessa tre tillfallen.

Anders Bjorck: 1 april var det savitt jag kan forstd, men fragan skall ju riktas
till FMV, &ver huvud taget inte klart. Det hér dr ju ett oerhdrt omfattande
kontraktsarbete, 25 000 sidor pa offertsidan som ndmndes. Det handlade om
en rad komponenter. Vi skall komma ihag att vi inte bara koper fordonen. Vi
koper bargningsutrustning, simulatorer och mycket annat for att fa ut maxi-
mal effekt av gjorda investeringar. S& det &r fel. I april fanns inget av nadgon
substans att informera om.

Det andra géllde juli. Hade forsvarsutskottet bett att fa en kommentar om
forhandlingslaget da hade jag sagt: Ja, jag skall be FMV, den ritten hade jag
ju, att ta kontakt med forsvarsutskottet och ge informationen. Det var FMV
som skotte detta. Nér vi informerade i juli var det ju innan regeringsbeslutet
om radarjaktroboten hade fattats. Det var alltsa inte ndgon rapportering om
upphandlingen av radarjaktroboten vad avser kontraktskrivande, utan det var
alltsa innan. Det fick sjédlvfallet forsvarsutskottet.

Till sist detta med september. Ja, det skrevs under den 2 september. Jag
kunde naturligtvis ha kallat in forsvarsutskottet eller bett dem att komma. Jag
tror inte att det hade tagits sa dar utomordentligt vél upp. Det har i och for sig
funnits gott om tid dérefter att informera om man s& hade velat. Men det
intressanta var ju faktiskt, och det framgér av bade FMV och Forsvarsdepar-
tementet, att det i realiteten handlade om k&p i bada fallen men att man pé
tysk onskan gjorde vissa saker som inte har nagon som helst praktisk bety-
delse. Hade det varit lyckta dorrar hade jag kunnat forklara i detalj varfor det
inte har den minsta praktiska betydelse. Men i s& fall fir man antingen ha
lyckta dorrar eller s& far regeringen 10sa mig frdn den tystnadsplikt som
géller hdr. Jag har inget emot det. Jag skulle med yttersta glidje berétta en
rad detaljer om detta.
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Nils Fredrik Aurelius: Slutligen: Du har intygat hir att du gérna skulle ha
informerat om du hade fatt ndgon begéran fran forsvarsutskottet. Fick du
nagon gang en sadan begiran om information om stridsvagnsaffaren?

Anders Bjorck: Svar: nej. Icke under hela resans ging.
Nils Fredrik Aurelius: Tack.

Vice ordforanden: Tack for det. Da gér ordet till Mats Einarsson och sedan &r
det Ingvar Svensson. Varsagod Mats!

Mats Einarsson: Tack, herr ordforande! Anders Bjorck har hidvdat att den
upplatelseform som kom till stdnd inte pa nagot sitt var onormal. Men nir
upplatelseformen blev kidnd genom massmedierna vickte det ju en viss upp-
mérksamhet, om man uttrycker det milt. Det forefaller som att dven ganska
erfarna forsvarspolitiker blev forvanade och att man inte hade forutsett att
begreppet ’anskaffa” skulle kunna innebéra nagot annat &n kop. Det dr moj-
ligen en forklaring till att ingen begidran om information fanns. Min fraga &r:
Niér du fick kunskap om att det kunde komma att handla om det som i mass-
medierna har kallats for leasing, hade du da inte anledning att anta att detta
forhallande om det blev ként skulle vécka en viss forvéning i t.ex. forsvarsut-
skottet?

Anders Bjorck: Nej, jag ar forvanad om de ér forvanade. De borde sjalvfallet
kénna till leasingaktiviteter pa det har omradet. Det &r alltsd ganska mycket
mer vanligt och omfattande 4n vad som stir KU:s kanslipromemoria. Fines-
sen var ju hir att detta, som bade FMV och Forsvarsdepartementet — det
nuvarande — séger, dr helt att likstdlla med kop.

Mats Einarsson: Det dr mdjligen sé att Anders Bjorck har stdrre insikt i det
hir dn de allra flesta, vilket kanske forklarar att t.o.m. KU:s kansli har svart
att finna beldgg for att detta var ett normalt forfarande. Men aterigen: Over-
vigde du ndgon gang under denna process att finna former for information
till forsvarsutskottet trots att du inte hade nagon formell skyldighet att ge en
sédan information?

Anders Bjéorck: Den fragan ir lite svar att svara pa eftersom jag ju avgick
strax efter. Jag avgick t.o.m. lite i fortid for att kunna kandidera till posten
som forste vice talman. Det &r vdl mojligt att vi hade foljt den vanliga ruti-
nen, ndmligen att man regelbundet fran Forsvarsdepartementets sida — jag
skall inte séga regelbundet for det var vél en a tva génger per period — at
middag ihop. Da pratade man om aktuella fragor. Det dr mojligt att jag hade
tagit upp det dé, det kan jag inte svara pd. Det dr alltid svart att ga langt
tillbaka i tiden och fundera pa vad man skulle ha gjort. Men kristallklart, herr
ordférande, var ju att hade négon begért detta fran forsvarsutskottets sida
hade de fatt information. Jag kan ju tilligga att jag under hela min forsvars-
ministertid noll gdnger var kallad till forsvarsutskottet for att ge information,
med undantag av radarjaktrobotfragan

Ordfiranden: Ingvar Svensson har ordet.
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Ingvar Svensson: Tack, herr ordférande! Jag har bara en principiell frage-
stdllning som jag vill ta upp. Anders Bjorck ndmnde tidigare Forsvarsdepar-
tementets syn pa de hér fragorna. Och jag skall citera fran deras skrivelse till
utskottet: De nu angivna omsténdigheterna innebér att nyttjanderétten till
stridsvagnarna utifran det svenska forsvarets behov till sin innebord i prakti-
ken kan likstéllas med en dganderitt. Delar du den uppfattningen?

Anders Bjorck: Ja, det gor jag verkligen, och det finns i kontraktet ett antal
grejer inbyggda som jag inte kan redogora for hiar men som gor att det hér &r
aganderitt sd ldngt man dver huvud taget kan tolka begreppet.

Ingvar Svensson: Uttrycket 4r ju att nyttjanderitt ir lika med dganderitt. Ar
det verkligen principiellt rdtt? Antingen dger man vil nagonting eller sé dger
man det inte?

Anders Bjorck: Nja, det beror pa villkoren nér den s.k. nyttjandetiden har gatt
ut och vad som hénder da. D4 finns det saker i kontraktet som gor att det hela
faller ut pa ur svensk synpunkt rétt sitt. Vagnarna &r ju redan levererade. Vi
har dem hir.

Ingvar Svensson: Ar det inte en konstitutionell innovation att séiga att nytt-
janderétt dr detsamma som dganderétt?

Anders Bjérck: Nej, det dr ingen konstitutionell innovation. Frgan dr vad
som héinder nédr den hér tiden gér ut. Det giller ju 15 &r, alltsd vagnarnas
tekniska livsldngd. Vad hinder d4? Vem har da ritt att ha dem och hur skall
det klaras ut? Det dr det som é&r avklarat i FMV:s kontrakt med den tyska
motsvarande fackmyndigheten. Vi skall komma ihag att nir forhandlingarna
fordes och kontraktet skrevs var det inte mellan den svenska regeringen och
den tyska regeringen utan mellan de tvé respektive fackmyndigheterna.

Ingvar Svensson: Tack, det var ett principiellt viktigt svar.
Vice ordforanden: Jaha. DA vill Asa Torstensson ha ordet. Varsigod!

Asa Torstensson: Tack for det. Med viss risk att det blir upprepningar skall
jag stélla en fraga. Anders Bjorck har mycket tydligt sagt att den typ av
overlatelseform som vi i dag diskuterar inte dr ndgon ny foreteelse. Och
anmélan mot Anders Bjorck handlar ju om han skulle ha underlétit att infor-
mera om den verkliga inneborden av avtalet till forsvarsutskottet. D& &r min
friga: Ar det faktiskt si att man kan begira att forsvarsutskottets ledaméoter
besitter denna kunskap om olika dverlatelseformer och att de ddrmed ocksa
borde ha det om de olika konstruktionerna?

Anders Bjérck: Vilka krav man skall stélla pa utskottsledamoéter kan vi vl
lite till mans och “kvinns” ha synpunkter pd. Det har vi sékert ocksd. Men
det dr ju véljarna som ytterst bestimmer vilka som skall sitta hdr. Fér min
del, om jag nu dnda fér tillita mig att ha en synpunkt, var det hér en stor
affar. Det skrevs mycket om den. Det fanns olika uppfattningar mellan olika
politiska partier. Det har jag pekat pa. Ett parti var utomordentligt kritiskt
mot att man valde just detta. Mot den bakgrunden forefaller det mig fullkom-
ligt sjdlvklart att man faktiskt, om man hade négra tvivel, pa eget initiativ
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skulle ha begért en information. Men det har inte skett under de korta dagar
efter det att kontraktet var skrivet dé jag var forsvarsminister. Min eftertré-
dare Thage G Petersson far vil svara for sig. Men sévitt jag vet har ingen
begéran kommit in. Den fragan bor i sé fall riktas till forsvarsutskottet; hur
de ryktar sitt varv.

Asa Torstensson: Oftast handlar det trots allt om att man anvinder sig av
vissa vokabuldr. Som ledamot i ett fackutskott har man oftast en vana vid
vissa vokabulér. Lat mig da stiilla en foljdfraga: Aven om kopet r stort, &r
inte sjdlva anskaffningen sé unik i sin konstruktion att den borde hanteras pa
ett speciellt sdtt just utifrdn att det kunde vara svérigheter att forstd vad an-
skaffningen innebar?

Anders Bjorck: Nej, jag tycker inte det. Vi var naturligtvis, som jag har sagt
flera ganger, vildigt noga med att i detta avseende f6lja handboken nér det
giéller riksdag, regering och fackmyndighet. Det hédr med att man gor en mix
av nytt och begagnat &r ju numera mycket vanligt. Vi har kopt flera begag-
nade saker under senare dr, och néir vi nu ser de hér flygplansupphandlingar-
na i andra delar av vérlden &r det ju en liten pina for Sverige att man erbjuder
for oss begagnade stridsflygplan fran ett visst land under forutsittning att
man koper nytt. Det hér ar alltsa i och for sig ingenting konstigt pa nagot sétt.
Jag kan ju séga, herr ordforande, att stridsvagnsaffiren har utvérderats av ett
par helt oberoende forskare utifrdn. De har icke riktat ndgon kritik utan sagt
att det hér var bra skott.

Vice ordforanden: Helena Bargholtz har ordet.

Helena Bargholtz: Herr ordforande! Jag tdnkte borja med nagot av en seman-
tisk fraga. Jag vill uppehélla mig vid det som anmélaren menar handlar om
ett hemligt hyresavtal. D4 har Anders Bjorck talat om att orden Uberlassung
och transmission har anvénts. Det dr vél dndd sd forestéller jag mig, utan att
vara s& vildigt hemma i tyska spréket, att ordet leasing ocksd numera an-
vinds i tyskan. Ar det inte ett s pass internationellt ord — nir vi nu anvénder
det — att om man hade syftat pa en leasing s& hade det dven pé tyska talats
om detta?

Anders Bjérck: Ja, den engelska sprakimperialismen sprider sig ju Overallt.
Hade det varit ett renodlat leasingavtal haller jag naturligtvis helt med He-
lena Bargholtz.

Helena Bargholtz: Om att det numera dven ar ett tyskt ord?

Anders Bjorck: Ja, just det. Da hade man naturligtvis ocksa skrivit detta. Men
vad det handlade om var ju att alla var inriktade pa kop i bada fallen. Sedan
fick tyskarna vissa problem som jag inte kan ga in pa hdr med hénsyn till
tredje makt. D& sade man uppenbarligen under forhandlingarna med FMV —
inte till mig — att 1at oss i sak inte dndra pa nagonting men se till att vi har
ryggen fri — om jag dnda far litta lite pd forlaten — visavi tredje makt. Nu var
det inte jag som skdtte upphandlingen, men hade jag gjort det hade jag for-
modligen ocksa sagt att kan vi fa en grej for en sjittedel av priset — alltsé de
begagnade — sa far man vil faktiskt vara lite kreativ hér i virlden. Vi politi-

1998/99:KU25
BilagaB 1

222



ker beskylls ju ofta for att vara idioter nér det géller afféarer. Vi kan vl nagon
gang visa att vi kan gora bra affdrer ocksa.

Helena Bargholtz: Och kreativiteten bestod alltsé i det hér fallet av att man
tog in det hir med nyttjanderdttsmdjligheten. Min f6ljdfraga ér kopplad till
just detta. Det dr vdl numera s, utan att kunna det hir med avtal sd dér jétte-
bra, att de villkor som man kan koppla till ett leasingavtal mycket liknar dem
som man kopplar till ett nyttjanderattsavtal? Efter det att ett leasingavtal har
16pt ur ger man samma forutsittningar som man kan ge i friga om ett nytt-
janderéttsavtal?

Anders Bjorck: Jag dr inte affarsjurist, men jag skulle kunna forestélla mig att
det kan finnas kopplingar. I klartext var det ju s att tyskarna var angeldgna
om att sélja nya stridsvagnar till Sverige. De hade alltsé i alla avseenden det
bidsta budet. Vi var naturligtvis inte dummare &n att vi da ocksé forsokte
kdpa begagnade. Och dé hade man ju fran FMV:s sida en utpressningsmoj-
lighet for att fa ett bra pris. Sedan far juristerna ordna upp det hér. I praktiken
ar det ingen skillnad.

Helena Bargholtz: Sa detta att det 4nda var en annan typ av avtal i praktiken
kunde paverka priset pé affaren?

Anders Bjorck: Ja, det forestdller jag mig att det gjorde. Tyskarna hade av
vissa skil, som jag alltsa inte kan gé in pa hér, all anledning att géra en spe-
cialversion av detta rent juridiskt, och sa blev det ju ocksa. Men det var alltsa
inte jag som gjorde den.

Helena Bargholtz: Men det hade kanske kunnat vara mdjligt att gora pa
samma sédtt om man hade haft diskussioner med de andra? Det ndmndes bl.a.
fransmén.

Anders Bjorck: Fransménnen hade inga begagnade stridsvagnar att offerera
over huvud taget. Det fanns inga, och det var klart redan fran inledningen.
Det loppet var kort. Det fanns inga.

Vice ordforanden: Lat mig erinra om tva saker. Vi granskar faktiskt inte
huruvida man skulle kdpa det hér. Vi granskar inte heller huruvida det var ett
bra kép. Vi granskar hur forsvarsutskottet och riksdagen méjligen har uppfat-
tat inneborden av kopet. Vi forséker koncentrera fragorna till det. Jag skall
sdga en sak till om Oppenheten. Konstitutionsutskottet har ju gjort den prin-
cipiella bedomningen att det &r riktigt och korrekt att halla dessa utfragning-
ar Oppna. Det tycker jag har gatt véldigt bra hittills ocksa i den har fragan.
Jag bedoémer inte att det dr nodvéindigt att ha lyckta dorrar eller hemliga
Overldggningar for att fa klarhet i det som vi nu granskar. Per Lager har
ordet!

Per Lager: Herr ordforande! Jag har forstatt att vi hir har kommit fram till
att det hade varit mojligt att informera om vad det egentligen handlade om
vid tre tillfdllen. I april var affaren inte alls klar, men jag kan kanske utga
ifrdn att forsvarsministern med hjilp av sin nyfikenhet, om inte annat, fatt
reda pa att det handlade om olika upplételseformer — att det inte bara var ett
rent kdp — och att forsvarsutskottet samtidigt trodde att det var ett kop.
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Min fraga géller detta. Vad anser Anders Bjorck dr viktigt i denna fraga?
Det géller inte att man ar skyldig att informera. Men hade det inte varit vil-
digt 1ampligt att informera forsvarsutskottet vid det andra tillféllet i juli om
att det faktiskt kunde handla om andra former av kop dn rent kop? Det kunde
dven gilla denna form av leasing, som vi sdger, som liknar ett kop s& mycket.
Var det inte 1ampligt just da?

Anders Bjorck: Nej, det var det inte. Jag bestrider mycket bestdimt, med den
erfarenhet jag dndd har pd detta omrade, att det var tre tillfédllen. Det fanns
mojligtvis ett tillfélle, och det var mellan den 2 september och valdagen, som
ju var den 19 september, d4ven om det d4 fanns vissa praktiska svérigheter.
Det var inte klart under sommaren. Det foreldg, savitt jag har kunnat forstd —
jag har inte sett kontraktet — fortfarande en hel del knickfrigor att 16sa.
Sedan kan man naturligtvis alltid efterfrdga information. Min princip var
alltid att jag ség till att information 1dmnades s& snabbt som mdojligt om det
begérdes, men nagon begiran kom faktiskt inte. Det dr en lite farlig princip
for utskottet att fastsld, om man skulle gora det, att regeringsledamoter &r
skyldiga att informera om affarer som fackmyndigheter har genomfort. Vi
kan bara tdnka pé vad det skulle innebéra for kommunikationssektorn, t.ex.

Vice ordforanden: Vad vi skall gora sedan och vilka slutsatser vi skall dra far
vi ta en dverldggning om i utskottet.

Anders Bjorck: Jag vill 4nda 1amna en synpunkt.

Per Lager: Just i detta fall, herr ordférande, var det sa att forsvarsutskottet
inte forstod att det kunde handla om andra former av upplatelse dn rent kop.
Det maste ha varit uppenbart ocksé for forsvarsministern. For att stimma i
biacken, sa att sdga, hade ni kunnat underritta forsvarsutskottet om att det i
denna affdr kunde finnas olika former for upplételse och kanske ge lite in-
formation nér ni triffades i juli. Det hade varit ett ypperligt tillfdlle. Pa det
séttet hade man forberett dem pé att affiren kunde komma att se ut pa ett
annat sitt an vad de dé trodde.

Anders Bjorck: Jag vet nu inte om forsvarsutskottets ledaméter var i villfa-
relse eller inte, men det intressanta var ju att drendet ldmnade mig den 20
januari, om jag fér uttrycka det mycket enkelt. Sedan var det fackmyndighet-
en som forhandlade. Jag kunde inte utan nagra propaer informera i drendet
under sommaren. Resultatet var inte klart. Jag har i efterhand forstétt att det
véigde fram och tillbaka. Svenskarna ville d& dven kalla det kop. Det var ju i
realiteten ett kop. Det moétte som sagt motstand av tyskarna, av skil som jag
inte kan gé in pé héar. Jag delar inte ordférandens uppfattning. Jag vill gdrna
sdga att detta icke skulle ha betydelse for informationsdelen, men jag hade
kunnat berétta en hel del, som jag har tagit reda pa i efterhand, om varfor det
blev som det blev.

Fragan &r intressant. Vi kan naturligtvis besluta oss for att affdrer av sddant
slag skall redovisas till vederbdrande riksdagsutskott, men det kan for det
forsta inte gélla retroaktivt, och det kan for det andra inte gérna beslutas om
nagot sadant utan att man ténker en del pa vad det skulle innebéra rent prak-
tiskt.
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Om jag hade fatt reda pa att det hade blivit en dverlatelseform som kontrért
gick emot det som var avsikten, ndmligen att vi skulle f& disponera strids-
vagnarna under hela deras livsldngd, dr det mgjligt att vi hade kunnat disku-
tera olika former av information. Men jag tycker att det &r lite mycket begart
att de sista dagarna av en valrorelse dgna all tid &t ett kontrakt som en fack-
myndighet hade skrivit under och dverviaga om det skulle gé till riksdagen.

Vice ordforanden: Da har vi tagit oss igenom en omgéng. Det finns kanske
behov av ytterligare ndgra frAgor, men jag skall be de varderade ledaméterna
att ocksd studera den tidsplan som vi har for vért arbete i dag.

Pdir Axel Sahlberg: Du har sagt flera génger att fragan lamnade dig den 20
januari, Anders Bjorck. Men i vara handlingar star det att det har férekommit
en skriftviixling pa minister- och statssekreterarniva. Ar det inte korrekt? Det
star om en skriftvixling pad minister- och statssekreterarnivd som foregick
upprittandet av avtalet.

Anders Bjorck: Det stimmer sdkert. Jag kan erinra mig att jag fick ett brev
fran den tyske forsvarsministern. Det var i samband med ett besok. Han
talade om att férhandlingarna pagick och hoppades att det skulle bli ett lyck-
ligt slut.

Pdr Axel Sahlberg: Sa att sdga att fragan ldmnade dig den 20 januari &r inte
riktigt korrekt?

Anders Bjérck: Jo, det dr utomordentligt korrekt. Hade jag lagt mig i drendet
ndr det 1&g hos FMV hade jag gjort mig skyldig till ministerstyre. Att en
regeringskollega i ett annat land skriver vénliga brev &r inte sa konstigt, i all
synnerhet inte som vi hade ett sammantrédffande av officiell natur inplanerat.

Pdr Axel Sahlberg: Du har tvéa génger sagt att FMV skulle tolka vad anskaff-
ningsbegreppet innebar. Det dr ganska intressant. De exempel som du har
kunnat ge av liknande upplételseformer 4r senare &n detta. Innebér det fak-
tum att FMV skulle tolka begreppet att de faktiskt gav sig ut och brot mark i
denna fraga?

Anders Bjorck: Den fragan skall vil stillas till fackmyndigheten. Regerings-
beslutet var kristallklart. Det star ”anskaffa”. Det finns ocksa i propositionen.
Sedan tycker jag att det far ankomma pa vederborande myndighet att slutfora
en affdr. Man kan mojligtvis ha synpunkter pa hur langt ett verk kan gé. Jag
tycker personligen att de vél holl sig inom ramarna och gjorde ett fantastiskt
bra jobb. Vi tjanade i Sverige faktiskt stora pengar pa detta.

Pdr Axel Sahlberg: Det har vi uppfattat. Men du kunde ha talat om att de
skulle gora denna affér. Det hade jag forstatt, och det dr helt korrekt. Men du
har tva ganger valt att séga att de skulle tolka vad begreppet anskaffning
innebar.

Anders Bjorck: Det &r alldeles sjdlvklart. Det hela gér till sd att ett fattat
regeringsbeslut expedieras i form av en skrivelse till fackmyndigheten. Se-
dan géller, som KU:s ledamoéter vél vet, bestimmelserna i regeringsformen
mot ministerstyre.
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Pdr Axel Sahlberg: Sa "tolka” betyder inte "tolka” utan ”genomfora”?

Anders Bjorck: Nej, det gor det inte. Det betyder att man forst tolkar vad som
kan ligga inom regeringsbeslutets ramar och dérefter genomfor det hela.

Pdir Axel Sahlberg: Fanns det inga tidigare exempel pd denna typ av uppla-
telseform?

Anders Bjorck: Jo, da. Det finns miangder med exempel.
Pdir Axel Sahlberg: Men du har inte kunnat ge nagot sadant exempel.

Anders Bjérck: Det star t.ex. i skrivelsen — i kanslipromemorian — om métut-
rustning. Vi har leasat in fordon tidigare for olika former av tester. Bilar har
vi leasat i forsvaret sé lange jag minns.

Pdir Axel Sahlberg: Har det leasats nadgot krigsmateriel pa detta sitt?

Anders Bjorck: Det skulle jag tro att det foreligger ett antal exempel pa, men
det har inte varit min uppgift att dgna mig at krigshistoriska efterforskningar
pa detta omrade. Jag skulle forestdlla mig att man under t.ex. kriget leasade
ganska mycket materiel. Inte minst pa transportsidan dr detta vildigt vanligt.
Det tycker jag faktiskt &r bra. Vi har, herr ordfoérande, ocksé kopt en del
utldndskt materiel tidigare. Jag forestédller mig att man har leasat vissa kom-
ponenter till detta i ganska stor omfattning.

Vice ordforanden: Far jag till slut stélla en fraga av mera klarldggande karak-
tar? Begreppet leasing, som utskottet har anvént, har Anders Bjorck invént
emot som begrepp och som beskrivning av vad som faktiskt forekom. Han
hénvisar, om jag uppfattade det ritt, till Uberlassung pa tyska och transmiss-
ion pa engelska. Vilket begrepp anser Anders Bjorck att vi skall anvinda i
var text nér vi skall beskriva detta pa svenska?

Anders Bjorck: "Qverlatelse”. Det var det uttryck som jag har erfarit att man
fran FMV laborerade med i den svenska versionen. Det var en dverlatelse av
de begagnade stridsvagnarna.

Vice ordforanden: En tysk dverlatelse till Sverige av stridsvagnar, alltsa?

Anders Bjorck: Svar ja. Sa ldnge stridsvagnarna hade nagot virde — strids-
virde eller ekonomiskt viarde — skulle vi ha dem. Det var en dverlételse av
materiel fran Tyskland till Sverige. Jag tycker att det dr en ganska korrekt
Oversittning.

Vice ordféranden: Fast mojligen inte sérskilt upplysande i sammanhanget.
Man vet dnda inte hur 6verlatelsen gar till rent faktiskt.

Anders Bjorck: Herr ordforande! Jag skulle tro att det dr ganska manga ut-
skott som inte alldeles d4r medvetna om vad texter i propositioner och annat
kommer att innebéra i realiteten.

Vice ordféranden: Det leder mig in pa min alldeles avslutande fraga. Anders
Bjorck har sagt att begreppet anskaffa anvindes atta génger i regeringsbeslu-
tet, fran vilket man sedan skilde sig pa regeringsniva i denna fraga. Forsvars-
utskottet skriver sedan i sitt betinkande F6U9 om kopet av begagnade strids-
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vagnar, osv. Ringde det ingen klocka pa Forsvarsdepartementet da? Det var
alltsé pa varen 1994. Ringde det ingen klocka hos Anders Bjorck eller nagon
annan pa Forsvarsdepartementet om att forsvarsutskottet inte var korrekt
informerat, eftersom man skrev om kop?

Anders Bjérck: Herr ordfoérande! Eftersom det var pd varen 1994 var det inte
klart om det juridiskt sett skulle bli ett kop eller en dverlatelse pd annat sitt.
Det visste vi inte forrdn den 2 september.

Dessutom é&r forsvarsutskottet inte riktigt konsekvent. Man anvénder
ganska ofta ocksa ordet anskaffa. Det fanns ett forslag om att utskottet skulle
uttala sig om just begagnade materiel frén ddvarande riksdagsmannen och
forsvarsexperten fran Folkpartiet Hans Lindblad. Han talar varken om “an-
skaffa”, “kopa” eller “leasa”, utan han talar om bestéllningar av materiel
utifrdn. Jag kan hélla med dig om att det &r lite olika ordval pa detta omréde.

Vice ordforanden: Vi haller oss till de lite mer auktoriserade beskrivningar-
na. Nar fragan beskrivs i propositionen anvénds begreppet anskaffa. I utskot-
tets beskrivning vad giller just detta avsnitt anvénds begreppet kop. Det ar
det min fraga giller. Ringde det ingen klocka om att utskottet var inne pa fel
vag?

Anders Bjorck: Nej, i alla fall inte hos mig. Det var ju da inte klart om det
skulle bli ett kop eller om det skulle bli ndgon annan dverlatelseform. Det var
ju klart forst i september. Arendet hade nir forsvarsutskottet skrev sin formu-
lering limnat Regeringskansliet. Det 1dg hos fackmyndigheten. Arendet var
inte avslutat. Dessutom anvinder — jag har naturligtvis 1dst detta infor utfrag-
ningen — dven utskottet ordet anskaffning pa ett antal stéllen.

Vice ordféranden: Nar man sedan visste i Forsvarsdepartementet vad det
faktiskt blev for dverlatelseform fanns det alltsa inte anledning och kanske
inte heller riktigt tid till att klara ut med utskottet vad som hénde?

Anders Bjorck: Herr ordforande! Detta var varen 1994. Da visste vi inte
vilken overlatelseform det skulle bli. Darfor kunde man gérna inte informera.
Mojligtvis skulle det ha ringt en klocka hos dem som kom efter mig nér det
hela var klart, men de far naturligtvis svara for sig sjdlva. Om en begiran om
information hade riktats till Thage G Peterson &r jag 6vertygad om att han,
liksom jag, hade 1damnat den i vederborlig ordning.

Vice ordforanden: Jag vill bara séga att det inte ringde ut for Anders Bjorck
forrdn 1 borjan pa oktober, s& det fanns tidsméssigt ett utrymme att klara ut
det.

Anders Bjorck: Herr ordforande! Det innebér att vi skulle ha informerat om
fragan i valrorelsens sista dagar. Vi skall komma ihag att regeringen demiss-
ionerade dagen efter valet och var dérefter en expeditionsministér. Jag 1dm-
nade dessutom extra tidigt av skil som jag har redogjort for.

Vice ordféranden: D& har vi inga ytterligare fragor. Jag tackar Anders Bjorck
for en utforlig och ingdende redovisning. Tack s& mycket! Vi tar en kort
paus. Jag vill erinra om att vi inte kan 6verskrida tiden betrdffande Thage
Peterson. Utfrdgningen ar utsatt att sluta k1. 11.
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Kl. 10.20-10.50

Offentlig utfragning med f.d. forsvarsminister Thage G
Peterson angaende handldaggningen av frdgan om anskaffande
av Leopardstridsvagnar

Vice ordforanden: Da &terupptar vi utfrdgningarna. Jag hélsar Thage G Pe-
terson vilkommen till utskottets utfrdgning. Thage Peterson far mojlighet att
gora en inledning om han Onskar det. Sedan stills det frAgor forst frin repre-
sentanten for det parti som stir bakom anmélan, och sedan av representanter
for de andra partierna i ordning efter partiernas storlek. Thage Peterson &r
inte alldeles frimmande for proceduren sedan tidigare ledamotskap i detta
utskott. Varsagod, Thage Peterson!

Thage G Peterson: Tack, herr ordforande. Arade ledaméter! Jag har blivit
kallad — inbjuden, heter det kanske — for att utfrigas om nagot som jag inte
har ndgot konstitutionellt eller annat ansvar for. Enligt regeringsformen har
ett statsrdd konstitutionellt ansvar enbart for de drenden som han eller hon
har berett och handlagt under sin dmbetsperiod och som den regering statsra-
det tillhor har fattat beslut om. Som forsvarsminister hade jag aldrig nagot att
gora med stridsvagnsaffaren. Den affiren var helt avslutad nér jag kom till
Forsvarsdepartementet. Jag vill emellertid nér jag 4nd& har kommit hit passa
pa att lamna nagra synpunkter pad anmélan mot mig och pa sjdlva drendet i
stort.

Jag har tvé erinringar mot Nils Fredrik Aurelius anmailan. Det &r helt fel,
och eftersom jag numera &r en fri debattdr kan jag hdvda att det ockséd ar
konstitutionellt okunnigt att hdvda att riksdagen inte hade nagot forsvarsut-
skott som kunde ta emot informationen efter det att riksdagen avslutats i juni
1994. Naturligtvis fanns det ett forsvarsutskott under sommaren och hosten
1994. Enligt riksdagsordningen 4:2 géller val av utskott for hela valperioden,
dvs. fram till dess att ett nytt utskott har valts. Ett riksdagsutskott kan, som
flertalet ledamdter kénner till, ha sammantrdaden och gora trevliga resor under
hela perioden. Det sker ju ocksa.

Jag har av min foretrddare Anders Bjorck fatt bekréftat att Forsvarsdepar-
tementet ldmnade information till forsvarsutskottet i ett annat materieldrende
efter det att riksdagen hade avslutats sommaren 1994. Dessutom fanns det
enligt grundlagen ar 1994 ocksa mdjlighet att kalla ett urtima riksméote. Det
fanns saledes bade riksdag och forsvarsutskott att ldmna information till om
stridsvagnsaffiaren om man hade 6nskat sé fran regeringens sida, och motsatt
om riksdagen och sittande forsvarsutskott hade onskat det. Jag tror inte att
Anders Bjorck hade nekat att ge information om det hade begérts. Han traf-
fade, som sagt, &nda forsvarsutskottet under sommaren.

Den andra erinran mot Aurelius anmélan dr att han felaktigt uppger att
stridsvagnsaffiaren var uppe vid mitt besék pa Forsvarets materielverk,
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hosten 1994. Da var avtalet om stridsvagnarna klart. Det skrevs under av
FMV fore regeringsskiftet i oktober. Stridsvagnsaffaren var inte aktuell nér
jag besokte FMV. D4 var affiren redan avslutad, och avtalet var klart.

Béde davarande generaldirektéren Per Borg och jag dr nyfikna pa vem som
har lamnat Aurelius den felaktiga uppgiften.

Herr ordforande! Sa nagra synpunkter pa sjdlva sakfragan. Trots att jag
inte har med den att gora, eftersom jag inte handlade drendet med stridsvag-
narna, vill jag kommentera drendet i sak pa ett par punkter.

Om man nu anser att regeringen skulle informera riksdagen borde den in-
formationen naturligtvis ha kommit sa tidigt som mojligt, sé att riksdagen
hade fatt en rimlig chans att paverka stridsvagnsaffaren. Informationen borde
1 s4 fall ha ldmnats till riksdagen via forsvarsutskottet nér det stod klart att
det skulle bli leasing. Den tidpunkten var alldeles i borjan av 1994. Sedan var
det ju for sent. Att f& information forst i oktober 1994 skulle ha varit en klen
trost for riksdagen — egentligen helt meningslost — om man hade velat pé-
verka affdren och ldgga sig i frigan om leasing. D4 var ju loppet kort.

Det forhaller sig faktiskt s& att upplédggningen av affiren i realiteten blev
klar tidigt vintern 1993/94 och foljdes av en skriftvéixling mellan statssekre-
terarna. Samtal om att det kunde bli frdga om leasing dgde rum sa tidigt som
i december 1993. Att det skulle bli leasing gjordes alltsd upp léngt fore
FMV:s avtalsarbete. FMV var i realiteten bundet av regeringens stéllnings-
stagande i statssekreterarnas skriftviaxling. Det &r just darfor som denna
skriftvéxling 8beropas i avtalet.

Niér jag har sagt det, herr ordférande, skulle jag vilja tilligga en sak. Néar
jag laste i tidningarna i maj forra éret att det ocksa rorde sig om leasing blev
jag inte sérskilt upprord. Jag tror inte ens att jag hojde dgonbrynen, for det
finns fler leasingavtal i det svenska forsvaret. Sverige har t.ex. l&nat band-
vagnar av Finland for att anvinda dem i den fredsbevarande verksamheten i
Bosnien. Jag skulle tro att det pa ménga hall finns leasade bilar. Jag tror att
leasing ar en bra vig for forsvaret att spara pengar. Om stridsvagnsaffiren
var en bra affér eller inte kan jag inte bedéma, for jag provade inte affdren,
men stridsvagnarna ldr vara omtyckta i armén.

Herr ordfoérande! Jag vill peka pa tva faktum som jag ser som viktiga. Jag
aberopar inte min ordférandetid i KU nu. Man kan mgjligen skratta &t det,
men jag har ldst handlingar och gatt igenom detta mycket vél. Det finns tva
helt avgorande faktum i granskningsirendet vad géller stridsvagnarna.

Det forsta faktumet ar att det i minnesanteckningarna frdn den 10 mars
1999 over samtal mellan forsvarsutskottets kansli och KU:s kansli stir att
ndgon skyldighet inte foreligger for regeringen att informera riksdagen via
forsvarsutskottet 1 denna affédr. Jag delar den uppfattningen. Jag skulle tro,
utan att ha hort utfragningen, att min foretridare Anders Bjorck har haft
samma uppfattning. Darmed &r, enligt min uppfattning, saken egentligen
klar.

Den andra synpunkten dr att det enligt Forsvarsdepartementets expedit-
ions- och rittschef forhaller sig sa — det &r dérfor jag har bett honom vara
med — att nyttjanderétten till stridsvagnarna till sin innebord i praktiken kan
likstéllas med dganderétt. FMV, som dr den myndighet som svarat for upp-
handlingen, delar denna uppfattning om avtalets innebord.
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Dessutom ticker ordet anskaffning bade kop och leasing.

Herr ordférande! Jag vill gora en sammanfattning. For det forsta: Enligt
forsvarsutskottet foreligger ingen uppgiftsskyldighet i denna sak.

For det andra: Begreppet anskaffning innefattar bade kop och leasing. For-
svarsdepartementets expeditions- och rittschef, liksom FMV, anser att nytt-
janderétt i detta fall kan likstédllas med dganderitt.

For det tredje: Jag har inte ndgot med denna affér att gora, vare sig poli-
tiskt reellt eller konstitutionellt. Den regering som jag tillhorde fattade inte
beslutet om att anskaffa leopardstridsvagnarna.

Nils Fredrik Aurelius: Jag skall inte polemisera for mycket mot Thage Peter-
son, som har varit vénlig att infinna sig och svara pa véra frigor. Men jag
kan forsékra att vi alla 4r medvetna om nér ett forsvarsutskott byts ut. Vad
diskussionen har handlat om 4r nér det var lampligt tillfélle att informera och
vilken tid som stod till buds.

I den foregaende utfragningen menade den som dé& svarade, Anders
Bjorck, att han i realiteten hade sma mdojligheter att informera efter det att
resultatet vil var klart. A andra sidan kan man mdjligen tycka att Thage
Peterson hade gott om tid att informera under sin tid som forsvarsminister,
om det nu fanns anledning att informera i fragan.

Varfor lamnade inte Thage Peterson nadgon information, exempelvis i sam-
band med en budget eller annat som f6ljde efter det att Thage Peterson hade
blivit forsvarsminister?

Thage G Peterson: Den forsta fragan var vantad. Darfor har jag ocksa for-
berett svaret pa den.

Jag vill med kraft tillbakavisa det som ligger bakom Aurelius fraga, nimli-
gen avsaknad av aktivitet och underlatenhet att handla. Jag tillbakavisar det
till hundra procent. Det &r helt felaktigt.

Dessutom ber jag dnda KU att betdnka att KU:s yttranden &r oerhort vik-
tiga for regeringsarbetet. Jag vet ju hur statsrdden sitter och lusldser KU:s
betdnkanden. Men KU fér inte lamslé ett regeringsarbete, vilken férg rege-
ringen 4n har.

Ett statsrad kan inte gérna borja sin d&mbetsperiod med att fraga departe-
mentets chefstjinstemén: Vad har mina foretrddare hallit pd med hér pa
departementet? Vad har hon eller han beslutat? Var snéll och 6ppna alla
kassaskép, alla arkiv, alla hemliga handlingar och dra hennes eller hans
drenden for mig, sa far jag avgora om riksdagen skall i veta detta!

Det vore lika orimligt som att fraga riksdagsutskottet om vilken informat-
ion som kan ha ldmnats, 6ppen eller hemlig, av foretriddaren.

Konsekvenserna skulle bli helt orimliga om man som utgéngspunkt for ett
granskningsédrende skulle anvdnda Aurelius friga. Det nya statsradet skulle
inte fa dgna sig at ndgot annat &n att fa regera om sin foretrddares dmbetspe-
riod.

Jag har, som ni vet, suttit i regeringar under en period av 30 ar, bdde som
departementschef och som konsultativt statsrdd. Att stdlla krav pd att man
skulle borja med att g& igenom sin foretrddares och hans statssekreterares
brevpérmar for att avgdra vad man skall informera riksdagen om é&r en full-
komlig orimlighet. Det &r orimligt att begéra att statsradet skall borja med att
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granska sin foretrddare och sina foretrddares foretrddare. Det &r precis lika
orimligt som att man skulle hdvda att Anders Bjorck skulle ha gatt igenom
Roine Carlssons alla parmar. Det vore dessutom att ta 6ver KU:s arbete.

Jag har tankt igenom den hir fragan, for jag har ju tid att tinka nu nér jag
ar fardig med mina memoarer, som kommer ut i september manad, och det ar
tre fragor som jag stéller till mig sjélv.

Den forsta fragan lyder: Menar verkligen riksdagens KU att det &r rimligt
att begira att ett nytilltrétt statsrad skall borja med att snoka i sina foretrida-
res och statssekreterarnas brevparmar?

Den andra fragan lyder: Vill verkligen KU aldgga ett nytilltrddande stats-
rad att borja sin &mbetsperiod med att granska juridiska forhéallanden i redan
avslutade affdrer? I si fall skulle man bli tvungen att anstilla méngder av
jurister 1 departementet for att gé igenom alla affarskontrakt som foretrddaren
har slutit under tre fyra ar for att se efter om det har gjorts ndgra felaktighet-
er. Det finns ju jurister i KU som kan se denna orimlighet. Det &r att slosa
bort statsradets tid, om han skulle studera alla avslutade affarskontrakt.

Den tredje fragan som jag stillt mig dr: Vill verkligen KU kréva att ett ny-
tilltradande statsrdd skall fraga utskotten hur de uppfattade foretrddarens
affdrer? Jag har haft gott om tid — och jag forstar att riksdagens ledamoter
inte har den tiden — for att filosofera 6ver konsekvenserna av en sadan frage-
stdllning.

Nils Fredrik Aurelius: Nu tror jag inte att vare sig jag eller ndgon annan hér
begér att Thage Peterson skulle ha granskat — eller, som han sjdlv uttryckte
det, snokat i — alla kontrakt. Men man maéste dnda fraga sig om inte Thage
Peterson gick igenom eller fick for sig redovisat det huvudsakliga innehallet i
exempelvis detta kontrakt, nér han tilltridde som forsvarsminister. Det hand-
lar ju inte om att Thage Peterson skulle hitta fel i kontrakten pé det sittet,
utan fragan géller om Thage Peterson kéinde till innehéllet i kontraktet och
om han anség att det fanns anledning att informera riksdagen om detta inne-
hall.

Thage G Peterson: Dessa fragestillningar dr exakt desamma som den forsta
fragan. Det &r fullkomligt orimligt.

Anders Bjorck, som jag alltid haft bra relationer med nér det gallt att dis-
kutera sddana hir fragor, visste att jag under valrorelsen tyckte att det var
onddigt att kopa stridsvagnarna. Men ndr de vél var inkopta sag jag detta
som ett fullbordat faktum. Stridsvagnarna var alltsa redan anskaffade av en
forsvarsminister och en regering som satt pa grundlagens mandat att regera,
handla och inforskaffa. Denna affar var avslutad nér jag kom till Forsvarsde-
partement.

Jag tror inte Anders Bjorck om att gora en dalig affir. Han sade flera
génger att det var en bra affdr, och jag kan inte avgdra om den var bra eller
délig. Jag sade: ”’Stridsvagnarna ar populdra i armén.”

Nir jag sedan kom till Forsvarsdepartementet skulle jag spara pengar. Da
fragade jag mig: Var kan jag spara ndgonstans?
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Da gick mina tjinstemén igenom alla affdrer for att se om man kunde spara
pa négonting. Det noterades att det inte gick att spara ett nickel pa strids-
vagnsaffaren, darfor att den var avslutad och den var juridiskt bindande. Det
skulle 1 sé fall bli en massa skadestdndskrav och annat.

Inte satte jag mig ned och ldste Anders Bjorcks brev i samband med affa-
ren. Han &r sé betrodd att jag utgick ifran att han hade gjort hyggliga affarer.

Ett statsrad ar ju inte en granskare som har att granska foretradaren.

Nils Fredrik Aurelius: Men fragan 4r inte om Thage Peterson borde ha in-
formerat om huruvida det var en bra affdr eller inte, utan fragan dr om det
fanns anledning att informera riksdagen, ldmpligen genom dess forsvarsut-
skott, om upplatelseformen leasing.

Det verkar som om den partivin till Thage Peterson som forst kom in med
en skrivelse till KU i det hér drendet tyckte att det var s uppseendevickande
med leasing att det borde ha informerats om det.

Finns det enligt Thage Petersons mening anledning att rikta kritik mot
overlételseformen leasing i det hér fallet av stridsvagnar?

Thage G Peterson.: GOr nu inte en ny innovation i KU:s arbete. Jag har drab-
bats av sadana tidigare da jag forhordes av KU, for att jag som ordforande
hade lett ett granskningsarbete. Nu vill Aurelius att jag skall svara for den
som har gjort anmélan.

Jag vet inte ens vem av mina partikamrater som gjorde denna anmélan.
Men forhor honom i sé fall pd den punkten! Jag kan inte svara f6r honom.
Jag svarar for mig sjélv, och jag sade att jag inte ens hojde 6gonbrynen nér
jag laste att det rorde sig om leasing. Jag har ingenting principiellt emot
leasing. Jag tror att det t.o.m. kan vara bra for det svenska forsvaret, och
detta var kanske en bra leasingaffr.

Dessutom finns det de som hévdar att den som gjorde anmélan till KU kan
ha missforstatt vad begreppet anskaffning betyder pa tyska. Jag har talat med
tyska jurister, och jag har fétt en del roliga svar pa den hir punkten. Men jag
skall inte 6verta KU:s arbetsuppgifter.

Jag forstar inte fragestéllningarna. Jag tillbakavisar med full kraft att en
tilltrddande forsvarsminister skulle ha haft informationsskyldighet infor
forsvarsutskottet och riksdagen. Dessutom var det for sent. Vad skulle riks-
dagen ha haft for glddje av att fi information om man inte kunde péverka
affdren? Det &r vil inte sddan politik som vi skall syssla med.

Nils Fredrik Aurelius: Det kunde mojligen vara intressant for forsvarsutskot-
tet, om man levde i ndgon villfarelse pa den hér punkten, att fa veta vilken
upplatelseform det verkligen var. Jag fragade Thage Peterson just for att jag
ville veta om han anség att det fanns anledning att informera med tanke pé
att det handlade om just upplételseformen leasing.

Thage G Peterson: Jag utgar ifrén att Aurelius har stdllt den fragan till min
foretriddare. Det forsta tillfillet som jag i sd fall skulle ha informerat riksda-
gen hade varit i maj forra ret, nér jag laste i tidningarna att det rorde sig om
leasing.
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Nils Fredrik Aurelius: Rent principiellt anser inte Thage Peterson — savitt jag
har forstatt efter det som Thage Peterson har sagt hér ett flertal ganger — att
det dr négot speciellt konstigt med att anvénda sig av upplatelseformen lea-
sing?

Thage G Peterson: Nej, tvirtom. Dessutom har jag dberopat forsvarsutskot-
tets kansli dir man séger att det inte foreligger nadgon informationsskyldighet.
Som fore detta KU-ordforande tycker jag att drendet ddrmed har forfallit.

Nils Fredrik Aurelius: Jag kan bidra med en liten upplysning. I upphand-
lingsreglementet definieras upphandling pa foljande sitt: kop, leasing, hyra
eller hyrkdp av varor, byggentreprenader eller tjénster. Detta om detta.

Da har jag bara en sista fraga till Thage Peterson. Om det hade kommit né-
gon begédran om information fran forsvarsutskottet om stridsvagnsafféren till
Thage Peterson, hade Thage Peterson da lamnat denna information?

Thage G Peterson: Sjilvklart. Under hela mitt politiska liv har jag varit
oerhort lyhord for riksdagens konstitutionsutskott. Jag har hela tiden hdvdat
att regeringen dr understilld riksdagen och inte tvdrtom. Jag tror att jag har
fullféljt den uppgiften med oerhort stor noggrannhet. S& fort riksdagen eller
nagot utskott har velat ha information har man fatt det sa langt vi 6ver huvud
taget har kunnat ha den informationen pa de departement som jag har ansva-
rat for.

Sedan tror jag, vilket Anders Bjorck berittade for mig, att en del av hand-
lingarna i affdren ldr vara hemligstimplade, och det har mdjligen skett under
dessa premisser. Men ndgon anledning for mig att fundera pa den forsta
delen vill jag med oerhord kraft tillbakavisa.

Tommy Waidelich: Jag har fatt svar pa de flesta av mina fragor, bade i Thage
G Petersons inledning och i den fragevixling som dgde rum hér alldeles
nyss, men jag har nagra foljdfragor.

Enligt Thage G Peterson fordes diskussioner om leasing i december 1993.
Vet Thage G Peterson vem som deltog fran svensk sida?

Thage G Peterson: Jag far be expeditionschefen att svara pa den fragan.

Ingvar Akesson: Det var ett sammantriffande i Tyskland, som #gde rum i
december strax fore jul, med foretrddare for tyska staten och statssekrete-
raren fran Forsvarsdepartementet i Sverige och nadgon av hans medhjilpare.
Dir diskuterades saken. Det finns anteckningar kring detta, och i slutet av
anteckningarna finns det en notering om att man fran tysk sida gérna sig att
affdren lades upp pa det hér viset.

Tommy Waidelich: Thage G Peterson sdger ocksa att affdren i princip slut-
fordes i borjan av 1994. Asyftas di den statssekreterarskriftvixling som
skedde under varen efter regeringsbeslutet?

Ingvar Akesson: Anders Bjorcks tyske kollega tillskrev Anders i saken i
januari 1994. I det brevet — jag vet att foredraganden for utskottet har beréttat
om brevets innehdll for KU — framgick det att det var friga om den form av
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overldtelse som man hade diskuterat redan i december. Skriftvaxlingen mel-
lan statssekreterarna, som dr aberopad i avtalet, 4gde rum senare under varen,
i april och juni, vill jag minnas.

Det finns i det sammanhanget tva brev som é&r intressanta, och de ar &bero-
pade i avtalet. Det &r ocksa dessa brev som ger en tydlig anvisning om att det
ar fraga om ett avtal om en nyttjanderitt.

Tommy Waidelich: En sista foljdfrdga: Kan man séga att férhandlingarna i
princip slutférdes i och med statssekreterarskriftvéxlingen? Var innebdrden
densamma som de tyska representanterna hade gett uttryck for vid tidigare
skriftvixling?

Ingvar Akesson: Man kan siga att det var bara en del av det hela, eftersom
avtalet var oerhort omfattande. Det innehdll kolossalt manga detaljer. Men
dessa huvuddrag gjordes upp pa det viset.

Per Lager: Jag vill stélla foljande fraga till Thage Peterson. Savitt jag forstar
kénde Thage Peterson inte till upplételseformen forrén forra aret i maj, att det
var fraga om ett leasingavtal.

Thage G Peterson: Det dr korrekt. Jag kinde ju till att stridsvagnarna fanns.
Jag édkte inte i dem, men jag tittade pa dem.

Per Lager: Jag forstar. Jag forstar ocksa att Thage Peterson hade en annan
asikt om denna affédr under valrorelsen, men han kidnde da inte till vilka upp-
latelseformer det kunde handla om. Samtidigt forstar jag att Peterson inte
heller tycker att leasingformen &r en dalig upplatelseform i sig. Men han
kénde alltsa inte till detta under hela sin period som foérsvarsminister.

Thage Peterson sade att man gick igenom bl.a. stridsvagnsaffaren for att se
om man kunde spara ndgonstans, men man fann att man hér inte kunde spara
ett nickel. Men da maste vil upplatelseformerna ha varit klara och davarande
forsvarsminister Peterson maste vl ha ként till att det rorde sig om en lea-
singaffar?

Thage G Peterson: Nej, mitt priméra intresse var att spara pengar. Det var en
hel rad materielprojekt som departementets folk gick igenom for att se var
det fanns och var det inte fanns mojligheter att spara. Leopardaffaren var da
bland de materiel dér det inte fanns ndgra mojligheter att gora dndringar.
Foljden skulle ha blivit att motkdp skulle ha fallit, och man kunde inte heller
utesluta skadestdndskrav.

Den bedémning som departementets chefsjurist gjorde och som jag delade
var att man inte kunde spara pengar om kontrakten var sa starkt bindande.
Den genomgangen hade en annan utgéngspunkt, nimligen att spara pa for-
svarets kostnader.

Per Lager: Da maste det val ha uppdagats for forsvarsministern vilken uppla-
telseform det var frdga om?

Thage G Peterson: Ja, men da var jag inte forsvarsminister.
Per Lager: 1 oktober?

Thage G Peterson: Nej, 1 maj 1998 var jag inte forsvarsminister.
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Per Lager: Men jag menar nir man gick igenom vad man kunde spara in pa?

Thage G Peterson: Nej, det var ju en genomgéng av de materielaffirer som
hade gjorts fore regeringsskiftet. Det var for att se om man kunde héva nigot
kontrakt eller inte.

Per Lager: Tycker inte Thage Peterson att det &r en vardefull information for
forsvarsutskottet att fa veta vilken upplatelseform som det handlar om?

Thage G Peterson: Jo, det & mojligt, men det kan jag inte bedoma. Pa for-
svarsutskottet har man ju sjélv sagt att det inte foreligger ndgon informat-
ionsskyldighet i den hér fridgan. S& jag dberopar bara det som forsvarsutskot-
tet har sagt.

Sévitt jag vet har jag ldmnat forsvarsutskottet all den information som ut-
skottet har onskat och lite till. Jag kommer ihdg genomgangar med forsvars-
utskottet ddr man tyckte att vi var for detaljrika.

Per Lager: Jag forstar den kommentaren, eftersom Thage Peterson inte
kénde till att det var en leasingaffar forrdn i maj 1998.

Thage Peterson: Nej, den kopplingen gor jag inte av det skilet att det inte
bara var stridsvagnarna som var leasade. Jag nimnde ju tva andra slag. De
stora SISU-vagnarna som vi anvénde i Bosnien var leasade. Jag fragade ju
inte: "Hur har ni kommit 6ver de dir vagnarna? Har ni kopt dem hederligt?
Eller har ni mgjligen ldnat dem?” Ni maste ju se pa vad som é&r praktiskt
mdjligt att utdva vid ett statsradskap.

Sedan fick jag reda pa att Finland hade varit vénligt nog att 1éna oss dessa
stridsvagnar. Nér jag dkte runt i bilar pa regementena borjade jag ju inte med
att fraga: “Har ni leasat eller kopt bilen? Eller: Vad aker jag i for bil?” Det
maste ju finnas en viss sans och métta ocksa, tycker jag.

Nils Fredrik Aurelius: Jag haller helt med om att det maste finnas sans och
maétta. Jag har bara en liten frdga. Jag skulle vilja ha ett fortydligande utifrén
Per Lagers fragor.

Man kan mdjligen tycka att det &r lite egendomligt att forsvarsministern
énda inte, i samband med genomgéangen av vad som gick att spara pa, upp-
tackte att en del av uppgorelsen handlade om iiberlassung, om leasing. Thage
Peterson séger ju att han forst langt senare fick klarhet i att denna upplatelse-
form gidllde. Hade det ingen relevans alls for mdjligheten att spara vilken
upplatelseform det rorde sig om?

Thage G Peterson: Nej, det gér ju inte riktigt till sa. Jag &r fortfarande inte
sérskilt upprord over att den dévarande forsvarsministern valde leasing i
samband med ett kontrakt. Vara besparingsméjligheter géllde ju inkép av
nya vagnar, det var ddr som man kunde spara pengar. Det handlade ju om tva
affdrer, om gamla 121:an och 122:an.

Nils Fredrik Aurelius: Fragan géllde om det mojligen inte hade blivit klart d&
att det handlade om leasing for en del av stridsvagnarna.

Thage G Peterson: Jag forstar inte den fradgan. Huvudsyftet med genom-
gangen var att se efter var vi kunde spara pengar. Man kunde inte spara
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pengar pa Leopardstridsvagnen. Affaren var avslutad. Kontraktet var tecknat.
Det fanns bestimmelser om skadestand och motkdp. Man &r ju inte pigg pé
att 4samka skattebetalarna extra kostnader pa grund av en besparingsétgérd.
Man far ju ldgga ut besparingar dir de kan ge nagra pengar. Det var inte
nagot sérskilt funderande kring detta.

Vice ordféranden: Jag tackar Thage G Peterson for att han ville stélla upp
och ldmna den information som vi har efterfragat. Tack s mycket for det.
Sammantridet ajourneras till k1. 11.15.
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Konstitutionsutskottet
1999-04-08
10.00-12.20 14.15-14.50

Offentlig utfragning med Carl Henrik Ehrenkrona, Kurt Junesjo
och justitieminister Laila Freivalds angdende regeringens
agerande vid Europadomstolens provning av malet Torgny
Gustafsson

Ordforanden: Jag hilsar alla vilkomna hit. Innan vi dvergar till den del av
foredragningslistan som &r den mera officiellt publika har vi méjligen nagon
fraga om anmilningar under punkt 1. Det dr fraga om ett eventuellt slutgiltigt
beslut nir det géller ytterligare kallelser av statsrad. Dé det géller den utesta-
ende fraga som dr anmaild for beslut i dag, ndmligen huruvida vi skulle kalla
Anders Sundstrom i friga om Bostadsakut m.m., har vi moderater inga krav.
Om ingen annan har ndgot krav pa detta finns det dirmed inget beslut att
fatta. Det finns tydligen inget dnskemal om det. Ar det nigon som har nigot
ytterligare anmélningsdrende av samma karaktir som bor tas upp? Om sé
inte dr fallet har vi klarat av anmédlningar under punkt 1 och overgér till att
diskutera fragorna 2—5, dvs. i realiteten tva granskningsérenden dér utskottet
fullgor sin uppgift enligt regeringsformen 12 kap. 1 och 2 §§ enligt vilken
utskottet skall granska hur regeringen har handhaft sina uppgifter och, som
det star, att riksdagen skall meddelas vad utskottet har funnit angeldget att
uppmérksamma i sin granskning.

I dag dr det tva drenden som vi skall dgna oss at. Det &r fraga om Europa-
domstolens provning av malet Torgny Gustafsson mot svenska staten. Det
forekommer i tre delar. KI. 10.00 utfragas hovrittsradet Carl Henrik Ehren-
krona. KI. 11.00 &r det en motsvarande utfragning av forbundsjuristen Kurt
Junesjo fran LO. Efter ett mellanspel kring ett annat drende om Samhall med
Bjorn Rosengren atervinder vi till drende nr 2 kl. 14.15, da vi fragar ut justi-
tieminister Laila Freivalds.

Vi borjar med hovrittsradet Carl Henrik Ehrenkrona, som jag ber att fa
hélsa hjartligt vilkommen hit. Han dr dock inte hér i sin egenskap av hov-
rattsrad utan i sin egenskap av ombud for regeringen, eller regeringarna for
att vara mera exakt, under den tid som detta mal provades i Europadomsto-
len. Som brukligt dr ger vi forst vara géster mojlighet att 1dmna information,
och dérefter ar ordet fritt for fragor.

Carl Henrik Ehrenkrona: Jag skulle vilja beritta lite kort om vad ombuds-
funktionen gér ut pa och vad det &r for typ av uppgifter man har nir man
foretrdder svenska staten. Det &dr en sorts advokatroll som man ikldder sig.
Utrikesdepartementets réttschef dr huvudombud i alla mal som forekommer
infoér Europakommissionen och Europadomstolen. Sedan har han mojlighet
att delegera den uppgiften till andra jurister inom UD. Det har varit i princip
tre jurister som har arbetat med dessa frdgor under de senaste tio aren. Jag
lamnade UD for ett ar sedan. Av dessa &r det tvd som pa eget ansvar har haft
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till uppgift att foretrdda svenska staten infér kommissionen och domstolen,
av vilka jag har varit en.

Handldggningen gar till sé att ndr ett mal kommer in, det vill sdga nir ett
klagomal kommunicerat med regeringen, sa tittar man pa vad det hamnar
under for rittsomrade, vilket regelsystem som ar tillimpligt. Med utgangs-
punkt fran det kontaktar man omedelbart det departement som &r ansvarigt
for det regelsystemet. Fran ombudets sida arbetar man med réttssekretariaten
inom respektive fackdepartement, foretrddesvis genom réttscheferna, men
han kan delegera detta ansvar till ndgon av juristerna inom respektive rétts-
sekretariat. Sedan ankommer det pa réittschefen att bedoma om ett nytt mal ar
av den digniteten att den politiska ledningen omedelbart skall informeras och
underrittas om att mélet dr anhéngiggjort.

Pé det hér stadiet for man en underhandsdiskussion om hur en talan skall
laggas upp, om en talan skall medges, om en talan skall bestridas eller om
man skall forsoka tréffa en forlikning med klaganden. Om man kommer fram
till att en talan skall bestridas ankommer det pd ombudet att utarbeta ett
forslag till yttrande, med argumentering for hur det hela skall se ut. Det
forslaget understills sedan fackdepartementet for granskning. Aterigen ar det
rattschefen i det ansvariga departementet som avgdr om man anser att fragan
dr av den vikten att man bor understilla det yttrandet statsradet eller i alla fall
gora det till foremal for en foredragning.

Nér man har fatt synpunkter fran fackdepartementet expedieras yttrandet.
Det ar langa processer som kan dra ut pé flera ar. Den 16pande skriftvaxling-
en sker hela tiden i samrad med det fackdepartement som har ansvaret for
lagstiftningen i det drende som dr foremal for granskningen i Strasbourg.
Ibland har jag sjélv foredragit drendet for respektive statsrad, om det har varit
av stor principiell vikt. Ombudet ansvarar for processen och utfor dven rege-
ringens talan vid de muntliga forhandlingar som halls i mélen infor Europa-
domstolern. Det &r i stora drag hur uppgiften for ombudet ser ut. Om det ar
nagon som har nagra fragor om detta &r jag beredd att svara pa dem.

Ordforanden: Den anmilan som ligger till grund for samtliga de tre utfrig-
ningar som géller i dag 4r formulerad som s att efter en inledning uppkom-
mer fragan, nimligen: Efter vad som sedermera har framkommit, dvs. efter
det att Europadomstolens dom avkunnats 1996, finns det anledning f6r kon-
stitutionsutskottet att granska huruvida regeringen infor Europadomstolen
agerat med den noggrannhet och respekt for fakta och allménna intressen
som domstolen har anledning att vénta sig av en regering.

Detta ar alltsd huvudfragan for granskningen. Jag tinkte fordela fragorna
sd att vi foljer den tradition som utskottet har utvecklat under ménga ér,
ndmligen att det dr det parti som anmailt frigan som inleder. Dérefter far
partierna ordet i storleksordning. Varje parti far stilla de frdgor som man
anser bor stéllas. Darefter kommer de fragor som aterstar efter det att forsta
varvet har gétt runt, da vi atervinder och borjar om frén borjan igen.

Per-Samuel Nisser: Jag skulle vilja stélla en fraga till Carl Henrik Ehren-
krona om rollen som ombud for regeringen i Europadomstolen. Du gjorde en
beskrivning allmént hur man jobbar som ombud. Som ombud i Europadom-
stolen for du fram argument skriftligt och muntligt. Som bakgrund skulle det

1998/99:KU25
Bilaga B 3

233



vara intressant att fa en bild av hur man tog fram uppgifter och underlag i det
hér fallet, fallet Torgny Gustafsson, och hur man kontrollerade riktigheten i
dem, vilka argument och synpunkter som man hade med sig i de olika inla-
gorna. Hur arbetade man dér?

Carl Henrik Ehrenkrona: Regeringen har ganska tydligt redovisat detta i det
skriftliga yttrande som ligger till grund for provningen i dag. Men jag kan
sdga att det hir mélet var lite speciellt pd det séttet att det handlade om att
staten kunde goras ansvarig for en situation som staten egentligen inte direkt
var inblandad i. Staten hade inte haft nigot att gora med tvisten mellan
Torgny Gustafsson och Hotell- och Restauranganstilldas Forbund. Da upp-
kom frdgan om man fran regeringens sida skulle forsvara fackets handlande
s som ett forsvarligt intrdng i Gustafssons ritt till skydd for foreningsfrihet.
Det var en av huvudfrdgorna i mélet.

Regeringens huvudlinje, bade den gamla regeringens och den nuvarande
regeringens, var att det hiar dver huvud taget inte var en fraga som berdrde
foreningsfriheten. Det handlade inte om att tvinga Gustafsson att bli medlem
i en forening, utan det handlade om huruvida Gustafsson skulle skriva ett
kollektivavtal eller ett hangavtal till ett kollektivavtal, vilket &r en lite annan
fraga. Det var sa att sdga huvudforsvarslinjen. Dar fordes ett rent principiellt
resonemang om det svenska kollektivavtalssystemet, om den svenska mo-
dellen och hur den fungerar.

Sedan kommissionen funnit att det har var en foreningsfrihetsfraga maste
man bedéma om det féreningsfrihetsintrang som dgt rum var forsvarligt. Da
blev omsténdigheterna i det enskilda fallet av betydelse. Dessa omstindig-
heter kénde regeringen 6ver huvud taget inte till och kunde inte kénna till.
Det enda material som hade presenterats i den delen fran Gustafssons sida
var hans egna uppgifter understddda av ett antal tidningsartiklar och utklipp
som han bifogade till kommissionen i Strasbourg. Det var ett faktaunderlag
som regeringen inte kunde bedéma, men pa vilket kommissionen i sin rap-
portr grundade sin bedomning.

Det var i det skedet, efter kommissionens rapport, som man beslét att in-
hidmta HRF:s version av konflikten och fa en redovisning frin HRF. Beslut
hiarom fattades vid en foredragning hos statsrddet Blomberg, dir han gav
uttryck for denna onskan. Sedan gick det ett brev till HRF dar man bad HRF
att redovisa vad som hade hént och vad som var bevekelsegrunderna for att
starta konflikten. I materialet finns det svar som HRF ldmnade genom LO:s
forbundsjurist Kurt Junesjo, som vi kommer att fa hora senare. Dér fanns
vissa uppgifter om 16ner och andra anstillningsvillkor, om semesterersétt-
ning, I6neutbetalning vid daligt vider och om Gustafsson hade erforderligt
forsakringsskydd for sina anstdllda. Dessa uppgifter var lamnade av foretra-
dare for HRF, dvs. de personer som hade forhandlat med Gustafsson pa
platsen innan konflikten startade. Det var relaterat sd i LO:s underlag till
regeringen att det var uppgifter som byggde pa den hér typen av information.
Regeringen bearbetade den hér informationen sa att man presenterade upp-
gifterna som att detta var vad som enligt HRF forekom.

Fragan var ocksé i vilken utstrickning de hir uppgifterna kontrollerades.
Vi var i tidsndd dé och fick lov att skicka in memorialet inom en viss tid.
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Eftersom vi redan pa det stadiet kunde forutse att det var kontroversiella
uppgifter och att det fanns all anledning att tro att Gustafsson skulle ha en
annan version, forbeholl sig regeringen rétten att fa hora de fackliga funkt-
iondrerna som vittnen. Man kunde inte pa det stadiet avgora vilka personer
man skulle hora. Dérfor tog vi in fyra funktionérer och holl ett litet informellt
forhor. Regeringen har egentligen inte nagon laglig mojlighet att hélla nigra
forhor under ed eller forhor i ndgon formell mening. En person ér 6ver huvud
taget inte skyldig att medverka om regeringen ber honom eller henne att
lamna uppgifter i ett drende av detta slag. S& skedde i alla fall, och de har
personerna hordes. De 1dmnade sina berittelser. Efter att ha hort de berittel-
serna konstaterade vi att uppgifterna i flera fall sammanfoll med varandra.
Slutsatsen blev att regeringen begérde att fa hora tvé av dessa funktionérer
som vittnen infér domstolen. Det var den typ av kontroll som gjordes av
uppgifterna.

Sjélvfallet kan inte regeringen, och inte heller jag sjélv, gd i god for ndgon
sanningshalt i uppgifter som ldmnas pa detta vis, utan det gjordes en bedém-
ning av huruvida uppgifterna framstod som rimliga. Framfor allt var det
fraga om att redovisa fackets bevekelsegrunder for att initiera konflikten.

Per-Samuel Nisser: Jag vill koppla pa till det méte som du pratade om. Ni
pratade med fyra s.k. vittnen, eller fyra personer som ni férde en diskussion
med. Tvé av dessa begérde regeringen att f4 ta med i domstolen som vittnen.
Tva beddmde man inte behova ha med. Dessa tva férsvann, 4ven om en av
dem var ett huvudvittne, den person som sdgs ha fitt samtalet fran nagon
anstélld i Torgny Gustafssons foretag. Varfor tog man inte med den personen
som néstan ar ett huvudvittne i sammanhanget?

Carl Henrik Ehrenkrona: Vi bedomde det inte si att det dér samtalet var sd
kolossalt viktigt, utan det var bara ett satt som facket fick information pd och
som gjorde att de fick uppfattningen att det inte stod riktigt rétt till pa den
arbetsplatsen. Det var mera en indikation. I den bevisbedomning som gjordes
fran min sida tillmétte inte jag det samtalet ndgon avgérande betydelse. Men
uppgiften om det samtalet kom fram ocksa i en utsaga fran ett av de vittnen
som begérdes fa horas, indirekt alltsa.

Per-Samuel Nisser: Infor ditt muntliga framforande i Europadomstolen hade
nya uppgifter framkommit i ett brev frdn LO, ndmligen att de uppgifter som
den anonyma person som skulle ha kontaktat Hotell- och Restauranganstall-
das Forbund pd Gotland var lite skakiga. LO menade att de uppgifter som
fanns mera var “gissningar och horsédgen”. Vilka kontroller gjorde du nér du
fick de hér uppgifterna?

Carl Henrik Ehrenkrona: Det gjordes inga andra kontroller &n forhoret med
de fyra personerna. Det enda som regeringen har varit noga med att framfora
ar att det hér inte dr nadgonting som regeringen kan gé i god for. Syftet med
vittnesforhoren var att ge domstolen en chans att formellt utreda hur det
egentligen forholl sig med 16nevillkor osv i Torgny Gustafssons rorelse.

Per-Samuel Nisser: Nu visade det sig att LO:s uppgifter som senare blev
regeringens uppgifter — det uttalandet fann jag i en kopia fran en artikel i
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Expressen den 17 juli 1997, dir Ehrenkrona uttalar som sa att LO:s uppgifter
var regeringens uppgifter — inte riktigt stimmer, bl.a. samtalet fran eventuella
personer. Min fraga till dig blir: Hade du i dag, med de kunskaper och upp-
gifter som du har i drendet, agerat pa ett annorlunda sétt eller tror du att du
skulle agera pa samma sitt?

Carl Henrik Ehrenkrona: Det forsta pastiendet, att det visade sig att uppgif-
terna inte riktigt stimmer, vet jag inte riktigt om man kan uttala sig om. Jag
vet fortfarande inte vad som &r korrekt i det hdr sammanhanget. Jag har inte
haft ndgon anledning att omprdva mitt sitt att fora processen i domstolen.

Per-Samuel Nisser: Tack!

Géran Magnusson: Det hir ér ett 1dngt mal som vi nu diskurerar bara en liten
bit av, ndmligen de uppgifter som regeringen s& smaningom forde in i pro-
cessen. Det hela startade redan i slutet av 80-talet.

Jag skulle vilja frdga varfor domstolen inte ville hora ndgra vittnen. Det
var ju en visentlig sak som LO och regeringen diskuterade. Varfor ville
domstolen inte hora dessa vittnen? Sedan kan man inte undga att ocksa fun-
dera Over varfor regeringen infor kommissionen inte forde in de synpunkter
som redan fanns tillgdngliga. Vilka 6vervdganden hade regeringen infor
kommissionsforhandlingarna omkring uppgifterna? Jag dr medveten om att
den hir fragan borde stillas till ndgot statsrad, men Reidunn Laurén har inte
velat medverka i det hdr. Det dr hon, savitt jag forstar, som hade huvudan-
svaret for beredningen, och darfor vill jag stdlla den hér fragan till regering-
ens ombud, som ocksa deltog i beredningen av drendet.

Carl Henrik Ehrenkrona: Jag borjar med den forsta fragan, varfor domstolen
inte ville hora vittnen. Det har jag lite svart att uttala mig om, for domstolens
skél dr ju for mig forborgade liksom for utskottet. Det har inte givits ngra
skal officiellt for detta. Jag kan bara spekulera, och det gor jag i ljuset av den
senare domen och i ljuset av det slutliga resningsbeslutet, nimligen diar dom-
stolen konstaterar att de hér uppgifterna inte har ndgon avgdrande betydelse
for provningen. Det kan hénda att domstolen redan pa det stadium, dd man
provade om man skulle hora vittnen, hade bildat sig den preliminéra uppfatt-
ningen att dessa uppgifter inte var av nagon avgoérande betydelse i mélet.

Betriffande processforingen infér kommissionen ar det sd att nir det har
mélet kom in insag alla att det fanns en viss réttspolitisk dynamit i detta.
Malet handlade om ett angrepp pa den svenska modellen och pa den fria
konfliktritten. Det innebar att om regeringen forlorade mélet i dess helhet
kunde det innebédra att Sverige skulle bli tvingat att lagstifta in i vart fall
nagon begrinsning av den fria konfliktritten, kanske inféra ndgon sorts
proportionalitetsprincip, inféra en mojlighet for en enskild part i en arbets-
konflikt att i en domstol fa provat om en konflikt stér t.ex. i rimlig proportion
till det syfte som man vill uppnd med konflikten i férhallande till den skada
som en part lider till foljd av konflikten.

Det var en ny situation for regeringen, for det var forsta gdngen som rege-
ringen hade att tackla en situation dir regeringen gjordes ansvarig for en
enskild parts agerande mot en annan enskild parts agerande pa grund av att
det inte fanns nigon lagstiftning som skyddade den ena parten. Detta var en
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ny situation. Regeringen ar véldigt tveksam till att ver huvud taget ga in och
lagga sig i en tvist mellan tva enskilda parter. Det var en bevekelsegrund for
att man pa det hér stadiet inte blandade in HRF och LO. Men man far inte
heller bortse frén att det fanns en politisk dimension i malet. Jag fick under
hand fullt klart for mig att den borgerliga regeringen inte skulle beklaga om
malet forlorades.

Géran Magnusson: Det kan konstateras av handlingarna att den regeringen
anség att konfliktatgdrderna frdn LO-férbundens sida var obefogade, i varje
fall som en andrahandsstdndpunkt. Det var alltsd det som 14g bakom den rent
politiska bedomningen av effekten av konflikten?

Carl Henrik Ehrenkrona: Ja. Far jag bara ldgga till att samtidigt forde dven
den borgerliga regeringen det rent principiella forsvaret for den svenska
modellen och det svenska kollektivavtalssystemet. Vad man inte ville gora
var att ga in och forsvara fackets atgirder i det hir enskilda fallet.

Géran Magnusson: Domaren i1 domstolen frigade ombudet Ehrenkrona efter
kommissionens utlatande varfor de uppgifter som dé fordes in i malet inte
fanns med tidigare. Svaret frdn din sida var att det var av praktiska skél. Det
var en del av de skél som nu har angetts som ingick i de praktiska skélen?

Carl Henrik Ehrenkrona: Ja, det var framfor allt det forsta skélet. Det dar var
en friga som kom pa golvet rétt ut och som jag inte hade forberett. Den
kunde jag ha elaborerat betydligt mera och svarat mera utforligt pa.

Géran Magnusson: En sista fraga i den har omgéngen frén min sida som jag
dr medveten om att Ehrenkrona inte direkt kan svara pa, men som jag dnda
maste stdlla: Varfor forde Torgny Gustafsson ingen argumentation mot de
uppgifter som LO via regeringen hade fort in i malet under hela domstols-
processen?

Carl Henrik Ehrenkrona: Det ar for mig fullstindigt obegripligt. Néar for-
handlingen i domstolen var avslutad kom Torgny Gustafsson sjilv fram till
mig och sade att det jag sagt inte var riktigt. D& fragade jag honom direkt:
Varfor 1 herrans namn séger ni inte det i domstolen? S sag det ut.

Bjérn von der Esch: Jag skulle vilja fa lite upplysning om hur det fungerar i
domstolen. Det har vi inte sa djupgaende insikter i. Jag skulle vilja fraga
angdende resningsbeslutet. Ar det riktigt att det fattades av tre domare och i
sa fall vilka?

Carl Henrik Ehrenkrona: Nej, det &r inte ritt. Det &r en sorts tvastegsraket
det handlar om. Forst tar en panel pa tre domare stéllning till om resningsan-
sokan skall tas upp till behandling som en saddan. Det beslutet fattas som sagt
av tre domare. Man talar om att man beslutar om en resningsansdkan &r
admissible eller inte. Det beslutet finns tillgéngligt for utskottet. Det fattades
under viss oenighet. Man var i panelen oense om huruvida det beslutet kunde
fattas med enkel majoritet eller om det krdvdes enhillighet for att avsla en
resningsansdkan av panelen. Det framgar bl.a. av den svenska domarens
skiljaktiga mening. Beslutet blev alltsd att resningsansokan skulle understil-
las domstolen for provning i sak. En sddan resningsansokan skall beslutas av
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domstolen i samma sammanséttning som nédr mélet avgjordes fran borjan.
Det ar regeln. I det hér fallet var malet hénskjutet till the Grand Chamber,
motsvarande hénskjutande till plenum. Det var regeringen som hade bett om
detta pa grund av malets principiella vikt. Det innebar ocksa att det var the
Grand Chamber som beslutade i resningsfragan. Det beslutet synes inte
finnas med bland utskottets hanldingar.

Bjorn von der Esch: Den svenske domaren satt alltsd med i avgorandet. Den
svenske domaren var initierad av regeringen, som #r part i mélet. Ar det inte
sant? Det var tre domare varav en var svensk.

Carl Henrik Ehrenkrona: Ja, men jag reagerade nir du sade att den svenska
domaren ar utsedd av den svenska regeringen.

Bjorn von der Esch: Han ér foreslagen av den svenska regeringen.

Carl Henrik Ehrenkrona: Just det. Nar man utser en domare i domstolen
foreslar regeringen tre namn. Sedan dr det Europarddets parlamentariska
forsamling som med utgangspunkt i listan pa tre namn viljer en. Sa gér det
till.

Bjorn von der Esch: Alldeles bortsett frdn detta: Det var sé att den svenske
domaren satt med, var en av de tre. Det r min avgorande fraga.

Carl Henrik Ehrenkrona: Ja. Det r en regel i konventionssystemet att nér ett
mal prévas mot en stat skall alltid den domare som representerar den staten
sitta med.

Ordforanden: Innan jag lamnar ordet for representanten for Vénsterpartiet
ber jag om ursédkt for att kd fick ordet fore, &ven om Vénsterpartiet dr storre
an kd.

Kenneth Kvist: 43 ar storre dn 42. Miangdlara kanske inte fanns pa ordforan-
dens tid i skolan, f.d. utbildningsminister.

Hur ser man allmént som ombud pa relationen mellan svensk lagstiftning,
svenskt rattssystem — som ibland har principer som i varje fall internationellt
ar unika och spénner over andra europeiska principer — och europeisk rétts-
ordning? Nir det har varit mal har det ofta varit just dérfor att dessa har
befunnits vara i ett spanningsfilt. Hur ser man som ombud pa sin roll och
regeringens roll? Ar den att hiivda de svenska rittsprinciperna, att forklara
eller forsvara dem? Hur 4r den principiella hillningen dérvidlag fran svensk
sida i en sddan hér situation?

Carl Henrik Ehrenkrona: Det ddr dr en fraga som kanske skall stéllas till ett
ansvarigt statsrad. Jag kan sdga sd hédr att ndr man &r klar Gver att ett mal
skall forsvaras handlar det i vildigt stor utstrickning om att forsvara den
svenska rittsordningen och forklara den. Rollen som ombud, béde i skrift-
véxling och i muntligt framtrddande, &r véldigt mycket en pedagogisk upp-
gift. Det handlar om att forklara, sirskilt i de situationer dar den svenska
rittsordningen innehdller inslag som kanske kan forefalla frimmande for en
kontinentaleuropeisk eller en anglosaxisk jurist.
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Kenneth Kvist: Det var kanske det svaret jag tinkte mig. Du sade tidigare hir
— kanske lite en passant — att den borgerliga regeringen egentligen inte hade
nagonting emot om malet forlorades. Jag tror att orden foll ungefar sd. Kom
det pa nagot sétt till utrryck i de instruktioner som regeringen gav dig som
ombud for regeringen, eller var det bara en allmin vag kdnsla som man kan
fa ndr det géller den tyngd man lagger ned i drendet, eller var det en mer
uttrycklig hallning?

Carl Henrik Ehrenkrona: Néir méilet kom in och jag hade gjort ett forsta
utkast till yttrande till kommissionen hade vi en foredragning pa Justitiede-
partementet. Vid den foredragningen vill jag minnas att bade statsrddet
Hellsvik och statsrddet Laurén var med. D4 diskuterades dessa fragor. Aven
om det &r sjédlvklart att ingen sade det stod det klart for alla ndrvarande att
detta var ett mal som sd att siga politiskt passade in i det reformarbete som
den borgerliga regeringen ville genomdriva pé arbetsrittens omrade. Yttran-
det fingranskades i Justitiedepartementet av den borgerliga regeringen. Ge-
nomgaende var de justeringar som gjordes i syfte att tona ned bestridandet av
konventionsbrott i kommissionen.

Kenneth Kvist: Du sade ocks4 att den borgerliga regeringen forde det princi-
piella forsvaret av den svenska modellen. Men vad du séger nu dr att man
egentligen tonade ned forsvaret.

Carl Henrik Ehrenkrona: Ja, det kan jag nog sdga. Man forde det principiella
forsvaret, men man lade det kanske framfor allt pa den forklarande sidan:
Man forklarade den svenska modellen, forklarade varfor vi har den ordning
som vi har. Dér lade man ned en hel del arbete for att gora det begripligt. Att
man i en sddan hér situation hos en domstol inte kan fa prévat om en konflikt
ar rattsvidrig eller om den krénker enskilds rétt pa ett oproportionerligt sétt
var nagonting som jag uppfattade att man i Strasbourg och dver huvud taget
bland utlindska MR-jurister ansag som egendomligt, dvs. att réttsordningen
inte skyddar den enskilde i en sadan situation. Det tycker jag for 6vrigt sjalv
ocksad.

Kenneth Kvist: Att forklara den svenska modellen: Kan man tillspetsat ut-

trycka det sa att det egentligen var att be om ursékt for den svenska mo-
dellen?

Carl Henrik Ehrenkrona: De orden far du sjdlv ldgga i din mun.

Kenneth Kvist: Slutsatsen av din skildring av hur borgerligheten, nir den
sitter i regeringsstéllning, bygger upp forsvaret av svenska rittsprinciper som
det dr regeringens ratt att hdvda ndr Sverige sitts i fraga infor en europeisk
domstol dr att man vill forklara att detta &r ndgonting som vi dr nddda och
tvungna att ha och som &nnu inte har hunnit &ndras. Det ar alltsa i det tonla-
get som borgerligheten bedriver ett forsvar av svensk réttsordning nir svensk
rittsordning sitts i fraga.

Carl Henrik Ehrenkrona: Jag kan bara siga att det inte var ndgot helhjértat
forsvar for den svenska modellen.
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Asa Torstensson: Jag skulle vilja gi tillbaka lite till de forsta fragestillning-
arna, till det informella f6rhoret med vittnen, eller hur det nu var Ehrenkrona
uttryckte det, och de uppgifter som kunde ligga till grund for de fackliga
bedémningarna av stridsatgiarderna. Hér sédger Ehrenkrona att det telefonsam-
tal, som trots allt vid ett flertal tillfallen uppmirksammats som ett viktigt
samtal, inte dr sa speciellt viktigt. Da skulle jag vilja att Ehrenkrona fordju-
pade sig ytterligare i vad i de hdr samtalen som har varit véardefullt i er be-
démning.

Carl Henrik Ehrenkrona: Vad som var vérdefullt i vittnesmélen var att de
skulle redovisa fackets bevekelsegrunder, hur facket resonerade och varfor
man initierade konflikten. Det var det som var det virdefulla i vittnesmalen.
Sedan var det virdefullt att f4 utrett hur det egentligen 1ag till. Jag menade
sjdlv att det inte var riktigt utrett vad det var for anstéllningsvillkor som
Gustafsson egentligen tillimpade. Vi visste inte detta objektivt. Det fram-
holls ocksa i domstolen, bade i den skriftliga och i den muntliga processen.

Asa Torstensson: Genomfordes det efter den hir informationen ytterligare
kontroll av den information som gavs?

Carl Henrik Ehrenkrona: Nej, det gjordes ingen sddan kontroll. Det var
vildigt svart att gora det dérfor att de personer som satt med informationen
var Torgny Gustafsson sjdlv och hans anstéllda. Var hans tidigare anstillda
fanns hade regeringen ingen som helst kdnnedom om.

Helena Bargholtz: Den promemoria som upprittades infor forhandlingarna
vid domstolen och som ocksa, savitt jag forstar, lamnades till facket for
kontroll fick alltsd Torgny Gustafsson och hans ombud inte ta del av. De
hade ingen méjlighet att kontrollera de uppgifterna. Ar det riktigt?

Carl Henrik Ehrenkrona: Det &r inte brukligt att man till motparten skickar
over den rittegadngsinlaga som man avser att ge in till domstolen. Motparten
far del av rittegangsinlagan fran domstolen. Det dr inte en normal processfo-
ring att man understéller motparten for granskning en inlaga i en rittegang.

Helena Bargholtz: Inte ens i ett speciellt fall som detta?

Carl Henrik Ehrenkrona: Nej. Vi hade ju all anledning att tro att Gustafsson
skulle bestrida de hér uppgifterna.

Helena Bargholtz: Ar de handlingar hemligstimplade som gir éver fran
Sverige till domare?

Carl Henrik Ehrenkrona: Nej.

Helena Bargholtz: Hade han kunnat, om han hade begirt det, f4 ut dem i
forvdg? Han blev enligt uppgifter 6verrumplad av de uppgifter som fordes
fram vid domstolen.

Carl Henrik Ehrenkrona: Han fick uppgifterna drygt tvd manader fore hu-
vudforhandlingen.

Helena Bargholtz: En annan fraga: Ar ditt intryck att domstolen begriper den
svenska modellen?
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Carl Henrik Ehrenkrona: Ja.

Helena Bargholtz: Hade domstolen en uppfattning om den redan innan malet
kom upp?

Carl Henrik Ehrenkrona: Det kan jag inte uttala mig om. Som det ar redovi-
sat i domen har domstolen begripit vad det handlar om.

Helena Bargholtz: Tack.

Per Lager: Jag ir lite extra intresserad av var dessa tva réttssystem krockar.
Har &r det tydligen ett sadant stélle dér de krockar. D& menar du att det hér ar
fraga om att pedagogiskt forklara hur den svenska modellen ser ut. Jag skulle
vilja att du utvecklade lite mer just din syn pa hur den svenska modellen
skall forklaras for européerna i Gvrigt med tanke pa den rittsordning som
finns i Europa.

Carl Henrik Ehrenkrona: Det ér inte det enda mal dir man har anledning att
g tillbaka och forklara varfor den svenska rittsordningen ser ut som den gor.
Det blir lite av en rittshistorisk exposé. I ett annat mal har vi haft att forklara
JK-ambetet och hur det ser ut. Da far man borja med Karl XII och framat och
forklara varfor JK-dmbetet ser ut som det gor i dag. Det &r inget ovanligt i
och for sig att man maste lamna en réttshistorisk redovisning.

Per Lager: Sedan har vi lex specialis, t.ex. att medbestimmandelagen skall
kunna vara 6verordnad. Ar detta nigonting som kan bli m&jligt? Vi har i
andra sammanhang diskuterat rittsordningar i Europa och rittsordningen hér
hemma. Det kanske inte bara &r ett pedagogiskt problem. Det kanske &r s att
vi med kraft maste hidvda den réttsordning och den tradition vi har for att
over huvud taget fa ett genomslag och inte koras 6ver. Vad har du for kom-
mentar till det?

Carl Henrik Ehrenkrona: Det dr en politisk bedémning. Vill regeringen
hivda och forsvara den réttsordning vi har skall den klart gora det. D4 &r det
ombudets sak att efter bésta formaga genomfora det forsvaret.

Ordforanden: Tack for detta. Jag skulle vilja stélla ett par frdgor i anslutning
till de svar som &r givna.

Jag tyckte mig uppfatta att du sade s& hér: Regeringens uppgift var att ta
fram sddant underlag som kunde redovisa fackets bevekelsegrund. Det var
avsikten. Sedan konstaterar du att i den uppgiften inte ingick att genomfora
en ndrmare kontroll av de uppgifter som hade cirkulerat om vad som faktiskt
hade intrdffat pd Threbaden. Menar du med detta att det var irrelevant vad
som faktiskt intréffade pa Ihrebaden, dvs. om de anstéllda hade bittre eller
sdmre uppgifter och att fackets bevekelsegrund inte hade nagonting att gora
med den saken. Ar det sé jag skall tolka det?

Carl Henrik Ehrenkrona: Man skall vil tolka det som sé att det viktiga ar
vad facket hade for uppfattning, vad de trodde géllde nér de satte i gang
konflikten. Om man skall bedoma forsvarligheten i fackets atgdrder, vilket
det kunde bli fraga om, &r det viktigt att sétta sig in i hur facket sag pé situat-
ionen och hur facket upplevde situationen ndr de satte i gdng konflikten.
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Bevekelsegrunderna &r sa att sdga viktigare dn om de uppgifter pa vilka de
byggde var objektivt riktiga eller inte.

Ordféranden: Lét oss anta att alla uppgifterna som facket hade till sitt forfo-
gande om villkoren pé Threbaden var falska. Lat oss anta det, och att det ity
foljande fanns ett annat motiv bakom att facket ville sétta foretaget i blockad,
t.ex. ett principiellt 6nskemal att oavsett hur villkoren var skulle det tecknas
héngavtal. Lat oss anta detta. Hade det d4 inte varit rimligt att kontrollera om
de bevekelsegrunder som regeringen nu ansdg foreligga faktiskt var kor-
rekta?

Carl Henrik Ehrenkrona: Jag ér fullstindigt dvertygad om att facket hade
biagge de hir sakerna i atanke. Jag tror sékert att facket hade uppfattningen
att man hade rétt att genomdriva ett kollektivavtal, oavsett de anstdllnings-
villkor som Torgny Gustafsson tillimpade.

Ordforanden: Jo, det dr mojligt. Men det finns ju senare fall, som du vil
kénner till, dar facket har avstatt fran att driva fram detta, t.ex. Ferrita i Ko-
ping, som forekom for ndgot &r sedan. Dér visade det sig att det inte fanns
nagra avvikelser fran kollektivavtalsreglerna i det enskilda fallet, och dé lade
Metall i detta fall ned sin talan.

Da ér jag tillbaka till fragan, ndmligen: Om detta var ett fackligt beteende
vid det tillfdllet, hade man mdjligen kunnat ténka sig att facket hade betett
sig pad motsvarande sitt i Threbaden, om det inte hade forekommit négra
speciella avvikelser? Och dd kommer min fraga tillbaka: Var da inte frage-
stdllningen om avvikelser fran de avtalsenliga forpliktelserna central for
regeringen?

Carl Henrik Ehrenkrona: Det viktiga var att ldgga fram fackets version av
det hela, hur de ség pa det hela. Fér jag bara tilligga nir det géller det hér
med fackets rétt, oavsett vilka anstéllningsvillkor som tillimpades eller oav-
sett om det fanns fackligt anslutna eller inte, att initiera konflikter i det ske-
det — s& ligger den fragan sa att sdga mera i det principiella forsvaret av den
fria konfliktrétten.

Ordféranden: Du sade senare ocksa att det var Gustafsson och hans anstillda
som satt pa informationen, och ity foljande kunde regeringen inte fa tillgang
till den. Om regeringen uppfattade att det var angelédget att kontrollera, varfor
kontrollerade inte regeringen uppgiften?

Carl Henrik Ehrenkrona: Vi utgick fran att Gustafsson skulle bestrida de hér
uppgifterna, och dé fick domstolen med vittnesforhor utreda hur det 1ag till.

Ordforanden: Far jag i sé fall mot den bakgrunden be dig kommentera fol-
jande uttalande av konstitutionsutskottet fran forra aret i det s.k. Leanderfal-
let. Dér skriver man sa hér:

Utskottet vill dock understryka vad Hans Corell — som ju inte &r riktigt
vem som helst, utan FN:s hogste rittsvardande chef — sjdlv framhallit i ett
arende av ett annat sammanhang hos Justitiekanslern 1992, om att regeringen
alltid maste strdva efter att se till att konventionsorganen erhéller fullstindig
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och korrekt information, dven nér informationen talar emot den standpunkt
regeringen intagit i processen.
Vad tycker du om det uttalandet?

Carl Henrik Ehrenkrona: Jag tycker att det &r ett utmarkt uttalande, och jag
har sjdlv medverkat till det. Det drende som det gjordes i var jag sjilv in-
blandad i. Jag kan vil kort séiga vad det handlade om, bara for att fi bak-
grunden till det uttalandet. Det var ett annat mal i domstolen som rérde om-
héndertagande av barn. Det var bl.a. friga om forhallandena i fosterhemmet,
dér barnet hade placerats. Regeringen hade inte ndgon anledning att tro att
det fanns anledning att rikta nigon anmirkning eller att det var nigra pro-
blem med det fosterhemmet. Men sedan kommer det plotsligt fram i proces-
sen — nu kommer jag inte ihag om det var i kommissionen eller i domstolen,
men det spelar mindre roll — att fosterfadern i den familjen stod under étal for
for sexualbrott mot en annan fosterdotter. Den uppgiften var vél kiand for de
sociala myndigheter som hade forsett regeringen med information i malet.
Men den uppgiften ldmnades inte till regeringen. De sociala myndigheterna
bedémde att den uppgiften var irrelevant. Det gjorde alltsé att regeringen
over huvud taget inte fick en chans att bedoma om det var ndgon uppgift som
skulle vidarebefordras till domstolen eller om det var en uppgift som inte
behovde foras vidare. Dar gjorde alltsé regeringen sjélv en anmélan till Justi-
tiekanslern mot socialndmnden. Det resulterade i ett JK-beslut, och i det
sammanhanget skrev man pé det sitt som nu citerades fran Hans Corell. Det
ar alldeles uppenbart att regeringen inte far medverka till att medvetet 1amna
oriktiga uppgifter eller att medvetet fortiga uppgifter. Men det har inte rege-
ringen gjort. Regeringen har i det hér fallet forklarat att det dr som facket har
sett pa situationen.

Ordféranden: Men om jag nu far vara lite kinkig nér det géller citatet. Det &r
inte det som jag just citerade: “att regeringen alltid” — notera alltid — "maéste
strava efter” — det &r alltsa en aktiv handling, att strdva efter — "att se till att
ett konventionsorgan erhaller fullstdndig och korrekt” — fullstdndig och kor-
rekt — ”information, dven nédr informationen talar emot den standpunkt rege-
ringen intagit i processen”. Du sjélv sade tidigare att du fortfarande inte vet
vad som é&r korrekt eller inte.

Carl Henrik Ehrenkrona: Nej, men det finns faktiskt situationer d4 man inte
alltid kan finna sanningen. I det hér fallet menar jag att regeringen har gjort
vad man skéligen kan begéra av den, niar man har forhort de harfyra fackliga
foretrddarna.

Ordforanden: Trots att du for en stund sedan sjdlv sade att Gustafsson och
hans anstéllda mdjligen satt inne med sanningen och att du medgav att ni inte
ens hade forsokt att ta reda pa den.

Carl Henrik Ehrenkrona: Jag sade inte att de satt inne med sanningen. Jag
sade att de sitter inne med information.
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Ordfioranden: Information, forlat. Felcitat. Satt inne med informationen. Men
ni forsokte inte att fa tillgang till den informationen.

Carl Henrik Ehrenkrona: Nej, den fanns ju i processen. Den var ju &beropad
av Gustafsson redan fran borjan. Han gjorde ju sjélv géllande att han tilldim-
pade forménligare anstéllningsvillkor &n vad kollektivavtalet medgav.

Géran Magnusson: Nagra kompletterande fragor eller synpunkter. Det var
alltsé sa att Torgny Gustafsson under processen aldrig verifierade sina fran
borjan lamnade uppgifter om béttre anstéllningsvillkor?

Carl Henrik Ehrenkrona: Nej.
Géran Magnusson: Han verifierade dem aldrig infér domstolen?

Carl Henrik Ehrenkrona: Inte forrdn efter forhandlingen, alltsd nér han gav
in de vittnesintyg m.m. som sedan avvisades av domstolen som for sent
inkomna.

Géran Magnusson: 1 den beredningsprocess som domstolens mycket hogt
aktade president eller ordférande, Rolv Ryssdal, hade — da fanns de héir upp-
gifterna, men Torgny Gustafsson avstod dndé fran att da verifiera eller ut-
mana, vad det nu kan heta, eller ifragasétta LO:s uppgifter?

Carl Henrik Ehrenkrona: Uppgifterna fran facket 1dmnades forsta gangen i
regeringens memorial till domstolen. Det var ju dd, som jag sade, jag reser-
verar mig for exakt tidpunkt, men jag tror att det var ungefar tva och en halv
ménad eller nagot sddant fore huvudférhandlingen i mélet. S& han hade moj-
lighet att skriftligen bestrida. Han hade inte behovt gora ndgot annat 4n att
sdga att det hir inte var korrekt information. Det skedde inte vare sig i skrift-
véxlingen eller sedan vid den muntliga férhandlingen i domstolen.

Géran Magnusson: Den beredningsomgang som Rolv Ryssdal hade hand-
lade om beredningen av resningsansdkan.

Carl Henrik Ehrenkrona: Nu missuppfattade jag kanske fragan. Nu talar jag
om beredningen infor huvudférhandlingen i huvudmalet.

Géran Magnusson: Jag talar om den beredning som domstolens ordférande
satte i gang genom att fraga parterna i vissa avseenden. Podngen i mitt reso-
nemang ar att allt det material som LO hade producerat och regeringen hade
vidarebefordrat fanns vid det tillfallet.

Carl Henrik Ehrenkrona: Ja.

Géran Magnusson: Det var podngen i det hir. Far jag ocksé klarldgga att det
var sa att kommissionen gick in i sjélva sakfrdgan och bedomde skéligheten
av konflikten, det motiverade i konflikten. Sedan hidnskdt kommissionen
fragan till domstolen. Av vilken anledning gjorde man det?

Carl Henrik Ehrenkrona: Da far jag beskriva processen pa den hir tiden.
Numera dr ju processordningen dndrad. Men pa den hir tiden sdg processen i
korthet ut sa hér: Ett enskilt klagomal ges in till kommissionen. Kommiss-
ionens uppgift ar att filtrera bort sidana klagomal som skall inte tas upp till
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sakprovning utan avvisas. Flertalet klagomal, ndrmare 90 %, avvisas direkt.
Om kommissionen tar upp ett mal till sakprovning skiljer sig kommissionen
fran malet genom att avge en s.k. rapport. Den rapporten dr skriven ungefar
som en dom. Det var i den rapporten som kommissionen gick in pa de fak-
tiska omstdndigheterna i den enskilda konflikten och lade dem till grund for
bedémningen. Kommissionens rapport, eller kommissionens beslut om man
sé vill, &r inte bindande. Den har ingen folkrittslig kraft gentemot regering-
arna. Det som har folkrittslig kraft mot regeringen ar domstolens domar. I
alla mal, kan man sdga, dir det dr en kontroversiell fraga eller dar det ar en
fraga av beskaffenhet, hdnskjuter kommissionen malet till domstolen, allde-
les oavsett om kommissionen har bedomt att det foreligger konventionsbrott
eller ¢j. Det var alltsd en helt normal 4tgérd frdn kommissionen att gora det.

Géran Magnusson: Det var lite tal om olika réttsordningar. Det framstélls
ungefédr som om det finns en réttsordning i Sverige och en annan rittsordning
i Europa. Riktigt sa enkel &r vél inte situationen. Det finns en rad andra rétts-
ordningar ute i Europa. Min fraga ar: Regeln som 4&r, att domaren frén det
land som &r i fraga i processen deltar i beredningen — det blir en valdigt
ledande fraga, men det &r vil egentligen till for att man skall fa in just det
anlag till karaktdr som réttsordningen har i respektive land? Eller dr det négot
annat skal till det?

Carl Henrik Ehrenkrona: Nej, skdlet &r att man pa det viset sakerstéller att
domstolen har i sitsen en person som kan det nationella réttssystemet i den
berdrda staten. Det dr det praktiska skilet for detta.

Géran Magnusson: En sista liten fraga: Var det sa att den borgerliga rege-
ringen dvervégde att ldgga upp sitt forsvar infor kommissionen pa sddant sétt
att Europadomstolen helt enkelt skulle dndra réittsordningen i Sverige genom
att bifalla Gustafssons klagomal?

Carl Henrik Ehrenkrona: Jag kan inte séga exakt vad som forsiggick i huvu-
det pé ledamoéterna i den borgerliga regeringen. Jag kan bara séga att jag
hade fullstandigt klart for mig att den borgerliga regeringen inte skulle ha
ndgra invindningar mot om malet forlorades.

Kenneth Kvist: Det knyter an till den sista diskussionen. Den borgerliga
regeringen hade alltsé inget emot att forlora mélet eftersom en forlust skulle
innebéra att fackforeningsrorelsen forsvagades. Var det sa att den borgerliga
regeringen icke tog in fackets uppgifter om fackets syn pa det, darfor att det
skulle forsvéra en forlust i mélet?

Carl Henrik Ehrenkrona: Jag har inte fatt nagra direktiv at det héllet.
Kenneth Kvist: For de tog ju inte in fackets uppgifter?
Carl Henrik Ehrenkrona: Det ér riktigt.

Kenneth Kvist: D4 &r fragan: Nar det sedan blir ett regeringsskifte och en ny
regering skall fortsatta att driva forhéllandena, sag den regeringen dé som sin
uppgift, eller var det dess uppgift, att till kommissionen féormedla en allsidig
bild av sjdlva konflikten? Sag den som sin uppgift, eftersom Gustafssons
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uppgifter och version redan var inlimnade till domstolen som sa att siga
kdranden — jag anvinder det sprakbruket — att formedla korrekt information
om sakforhallandena som var helt allsidig, eller sag den som sin uppgift att
formedla fackets stindpunkt i sakfragan?

Carl Henrik Ehrenkrona: Framfor allt handlade det om att eftersom kom-
missionen hade grundat sin beddmning bara pd Gustafssons beskrivning av
de faktiska forhallandena sd maste man ge fackets version av vad som hade
hént, s att domstolen fick ett objektivt underlag. Det var nog det priméra.
Men sedan var det alldeles klart ocksa sa att den socialdemokratiska rege-
ringen bedémde att det hdr malet skulle forsvaras eftersom det kunde inne-
béra just ett angrepp pé den svenska modellen med den fria konfliktrétten.

Ingvar Svensson: Du sade tidigare att domstolen var eller blev vl underrét-
tad om den svenska modellen. Men av domskélen framgér ju att man tydlig-
en har missuppfattat det hdr med hiangavtal. Man sdger bl.a. i ett domskal att
det var mojligt att inkludera speciellt anpassade klausuler for sokandes verk-
samhet, och i en annan paragraf anvinder man t.o.m. orden individuella
klausuler. Négra sddana hingavtal finns ju inte i Sverige. Har du ndgon upp-
fattning om hur domstolen kan ha bibringats denna felaktiga uppfattning?

Carl Henrik Ehrenkrona: Den uppgiften grundar sig pd information fran
HRF. Jag kan inte sdga om det inte finns négra sddana hangavtal och om det
kan vara svért att genomfora anpassade villkor i dessa. Men det dr ingenting
som &r uteslutet, savitt jag vet.

Ingvar Svensson: Far jag séga att det verkar véldigt méarkligt att regeringen
och regeringens ombud inte dr underrdttade om de faktiska omstindigheterna
nér det giller den svenska modellen.

Carl Henrik Ehrenkrona: Jag forstod inte riktigt den kommentaren.

Ingvar Svensson : Man kan inte i praktiken fa individuella klausuler pa ett
héngavtal.

Carl Henrik Ehrenkrona: Det ér vil en vardering, kanske.

Kenth Hogstrom: Ar det vanligt att regeringar, oavsett vilka de nu &r, och du
har vél sett en och annan regering komma och ga under dina ar som jurist i
svenska staten, forsoker tona ned den egna standpunkten pa det sétt som i det
hér fallet har skett?

Carl Henrik Ehrenkrona: Vi har val haft mal tidigare som har haft en rétts-
politisk dimension. Men det hér var nog det mest laddade malet ur den syn-
punkten. Jag kan inte erinra mig att man frén den politiska ledningen har gétt
in s& djupt i ett mal som man &nda gjorde i det har.

Ordforanden: Med endast fyra minuters dverdrag klarar vi atminstone den
forsta tredjedelen av dagens utfragningar i detta drende. Vi ber att fa sdga
tack till Carl Henrik Ehrenkrona for de svar du har givit. Jag foreslér att vi
striacker pa benen i tvd minuter medan vi dndrar beséttning.
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Ordféranden: Da éaterupptar KU sina overldggningar och hélsar Kurt Junesjo
vilkommen hit, som vid den tid som det hdr var aktuellt vdl var LO:s
chefsjurist.

Kurt Junesjo: Tyvarr har jag inte blivit det. Jag ér forbundsjurist och har sé
varit de senaste 20 aren.

Ordféranden: Diar ser man. Du &r hjértligt vilkommen hit. Du 4r den som
ndrmast har varit regeringens kontaktman pa LO-sidan i den process som vi
nu diskuterar. Vilkommen hit. Kutymen bjuder att vara inbjudna géster far
mdjlighet att siga nagonting sjélva utan fragor som bakgrund for vara fragor,
om du vill anvidnda den mgjligheten. Varsdgod.

Kurt Junesjo: Jag kan tinka mig att det kanske kan ge viss bakgrund om jag
berittar hur jag har kommit in i det hér och kort redogér for hur jag har job-
bat. Det hir malet kom in till LO-Réttsskydd i juni 1994. D4 var det Hotell-
och Restauranganstélldas Forbund som gav oss uppdraget att soka utreda vad
som egentligen hdnde. D4 var det den som numera &r chefsjurist pd LO,
Erland Olaussson, som tog hand om &rendet. Han vinde sig till regeringen
och begirde att fa ut handlingar i mélet. Men de var sekretessbelagda, s vi
fick inte ut dem.

Sedan tilltrddde en ny regering. I januari 1995 fick vi ut handlingarna i mé-
let. Det visade sig dé att alla sakuppgifter i de handlingar som fanns i malet
och som var ingivna till kommissionen hdrstammade fran Gustafsson. Det
fanns inga sakuppgifter fran regeringen. Det har d& medfort att det har blivit
en snedhet i den hér processen. Det hér dr den ena orsaken till att drendet
gick snett fran borjan. Jag skall inte uttala mig om orsaken till varfor det inte
fanns nagra uppgifter fran facket.

Den andra orsaken &r att det normala forfarandet nér ett mal skall ga till
Europadomstolen &r att man fost uttdmmer landets egna réttssystem. Det
innebér i det hér fallet att Gustafsson skulle ha stimt Hotell- och Restaurang-
anstélldas Forbund. D4 skulle man ha fatt tva motstéllda parter i Sverige som
infér domstol hade fétt redogéra for vad som skulle ha hént. Sedan skulle
domstolen ha gett ett omdome om det hir. Det skulle sedan ha gétt till Euro-
peiska kommissionen for méinskliga rittigheter, sa att man hade haft ett sak-
underlag att std pd. Men det fanns inte. Anledningen till att det inte fanns var
att svenska staten till Europeiska kommissionen for méanskliga réttigheter
hade sagt att den svenska réttsordningens mojligheter att prova det hiar mélet
var uttdomda. D4 skall man veta att det 1998 pagick ett mal som var nistan
likadant som det hir — AD1998, nr 17 — som provades av Arbetsdomstolen.
Det finns i utskottets handlingar. Jag sag att det var utdelat. Dessutom ligger
det for nirvarande ett mél i Hogsta domstolen om samma frdga. Man kan
sdga att den instruktion som ombudet hade fitt att man inte skulle géra nagra
formella invdndningar medforde att Europadomstolen stdlldes infor en svar
uppgift. Man skulle sjédlv gora bevisvarderingen. Det var anledningen till att
vi kom in snett.

I det beslut som Europeiska kommissionen for ménskliga réttigheter har
fattat, kan man se att det finns en méngd, som jag menar, rent sakliga felak-
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tigheter som hade uppkommit pé grund av den hér handlaggningen. Det var
alltsa bakgrunden till att vi var intresserade av malet.

Ordféranden: Ordningen ndr fragorna stills &r den att det parti som har an-
malt frigan till granskning borjar, ddrefter kommer dvriga partier i storleks-
ordning. Sedan kor vi ett par varv pa detta sétt tills vi har tomt ut de fragor
som partierna kan ténkas vilja stalla.

Per-Samuel Nisser: Jag vill borja med en friga till dig, Kurt Junesjo, efter
den inledning du hade. Det géller de uppgifter som ni fran LO har ldmnat till
regeringen i det hér drendet. Bakgrunden var som du beskrev att Hotell- och
Restauranganstélldas Forbund pa Gotland sade sig ha fatt ett samtal fran en
anstilld pa Torgny Gustafssons foretag. I detta samtal skulle synpunkter ha
forts fram om anstillningsvillkor m.m. for de anstillda. Ingen av dessa an-
stdllda var medlem i facket. 1987 begérdes av forbundet att kollektivavtal
skulle tecknas, vilket Torgny Gustafsson motsatte sig. Darefter lades block-
advarsel, och blockad inleddes. Efter detta fortsitter det hir drendet med
ménga och omfattande turer, som vi har foljt och kunnat ldsa om.

LO:s roll blev senare att till regeringen, som du forut nimnde, lamna upp-
gifter och synpunkter pd vad som hade skett. Dessa synpunkter frén LO, som
sedan blev regeringens, kom sedan att ha en stor betydelse i det hér drendet
och dess fortsatta hantering. Anser du att de uppgifter som ni har ldmnat till
regeringen var vil underbyggda och kontrollerade fran er sida?

Kurt Junesjo: Vi fick en forfragan fran Utrikesdepartementet, jag tror det var
den 16 juni 1995, om vi ville lamna kompletterande uppgifter i det hér dren-
det. De skulle helst 1dmnas fore semesteruppehallet. Det var en ganska kort
tid som jag hade pa mig att bereda det hér drendet. Normalt sett nér jag hand-
lagger drenden — jag dr arbetsriéttsjurist och ar oftast ombud i Arbetsdomsto-
len i vanliga fall — brukar vi regelmissigt dka ut och utreda drendet, stélla
fragor till dem som det géller. I det hér fallet var det inte tid till det. Jag
utredde drendet pa sommaren genom att friga dem som var inblandade per
telefon.

De uppgifter jag fick fram dé var att i augusti 1986 hade Stina Tomtlund,
som var ansvarig ombudsman pd Hotell- och Restauranganstélldas Forbund
pa Gotland, fatt en forfrdgan fran en medlem om det var riktigt att arbetsgi-
varen hade ritt att inrdkna semesterersittning i 16nen. Dessutom hade Stina
Tomtlund fatt uppgift om att arbetsgivaren skickade hem de anstillda nér det
var daligt vider. D4 frigade Stina Tomtlund om det fanns kollektivavtal. Det
fanns det inte pa arbetsplatsen. Stina Tomtlund tog da kontakt med Anders
Forsberg, central ombudsman pa forbundet, som jag ocksé kontrollerade
med, och beréttade det som hade hént och undrade vad hon skulle gora. D&
sade Anders Forsberg: Det hdr dr i slutet pa sésongen, vi véntar till nista
sdsong innan vi gor nadgonting.

De hir uppgifterna som ldmnades kan vi sjélvfallet inte kontrollera. Det
finns ingen mojlighet for oss att ga in i arbetsgivarens bokféring och kontrol-
lera om han har betalt semesterersittning eller inte. Daremot kunde vi kon-
trollera om det var s att han skickade hem de anstéllda nir det regnade. Det
har ndmligen Gustafsson sjédlv uppgivit i en radiointervju som finns ingiven
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som material till utskottet. Jag kanske skall 14sa upp vad som sdgs dér. Det
ligger under resningshandlingarna i utskottets material. Dér finns en radioin-
tervju som ar utskriven. Jag skall se om jag hittar den i det hdr omfattande
materialet. Det dr en intervju som é&r utskriven fran Dagens Eko, sannolikt
den 31 juli 1987.

Reporten sdger till Mats Bendelin, som var didr: Men de anstdllda kanske
borde ta forsdkringarna. Mats, som dr ombudsman: Dem har jag tecknat pa
egen hand. Den 20 juli tar de emot min forsdkran. Sedan betalar du den nér
du fér inbetalningskortet. Det kan jag inte sta for. Sedan kommer reportern
in: Men faktum é&r ju att du tecknade forst forsékring efter patryckningar fran
facket. Gustafsson: Ja, det &r ett faktum. Det dr helt och hallet fackets for-
tjdnst, och jag trodde ju att de skulle noja sig med det ocksd. Reporten: Och
du har ju ocksé erként att regniga dagar har du inte anvéndning av dem som
jobbar i kiosken, och da far de ledigt utan 16n. Gustafsson. Ja, givetvis. Har
vi inget folk i kiosken, vad skall vi d& ha anstéllt folk dér for? Det gér inte att
driva ett sadant hér stélle pa det viset.

Det innebér alltsé att den uppgift som Stina Tomtlund fick om Gustafsson
ar bekréftad av Gustafsson sjdlv. Det gor att jag héller for sannolikt att det
hér samtalet verkligen har hallits.

Per-Samuel Nisser: Du sade att 1995 gjorde ni lite undersdkningar och still-
de fragor till folk for att kontrollera olika fakta. Stéllde ni fragor och kontak-
tade dven de anstillda pa Torgny Gustafssons foretag och tog deras syn-
punkter pa det hér?

Kurt Junesjo: Nej. Man kan vil sdga sé hir att skall man inhdmta vittnesbe-
visning i en rittegdng gér man normalt det. Men det fanns inga som helst
mojligheter att gora det med den tidsmarginal som fanns i det hér fallet. Det
var ju heller knappast fackets uppgift. Facket skulle uppge sina bevekelse-
grunder, varfor man gick in i det hér fallet. Och det hér var alltsé en av beve-
kelsegrunderna, att man hade fatt en anmélan, att det var en arbetsgivare som
inte betalade semester, som skickade hem folk ndr det regnade, som inte
hade kollektivavtal och som inte hade arbetsmarknadsforsakringar.

Per-Samuel Nisser: Men den kontrollen har ni inte gjort senare heller under
skedet, att prata med dem och se fakta frin dem som har varit anstéllda, hur
de upplevde sina anstillningsvillkor.

Kurt Junesjo: Infor konflikten — den paborjades 1987 — var en av de anstillda
medlem i Hotell- och Restauranganstilldas Forbund. Tva stycken var med-
lemmar i andra forbund. Den som var medlem i Hotell- och Restaurangan-
stilldas Forbund hade fragat om det fanns kollektivavtal pa arbetsplatsen,
enligt de uppgifter jag har fatt. En av anledningarna till att man gick in och
begirde kollektivavtal var att man hade en medlem pé arbetsplatsen och att
det inte fanns kollektivavtal.

Det fanns ocksa andra anledningar. P4 Gotland, under sommarhalvaret, ar
det ungefar 2 500 anstillda inom hotell- och restaurangniringen. Under
vinterhalvaret &r det mellan 200 och 300. I alla dessa foretag som dyker upp
jobbar Hotell- och Restauranganstélldas Férbunds méanniskor. 80 % av dem
som jobbar inom branschen &r anslutna till facket. Det gar inte att forutséga
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vilka som kommer att jobba eller inte pa en sadan arbetsplats. Hotell- och
Restauranganstélldas Forbund har den politiken att om det finns ett sdsongs-
foretag som kommer att anstélla folk s& utgar man fran att det skall finnas
kollektivavtal pa den arbetsplatsen for att skydda de anstdllda. Om man gar
in pa en arbetsplats dér det t.ex. inte finns arbetsmarknadsforsdkringar och
man da skadas, sa &r man utan forsékringsskydd. Och Gustafsson hade inte
arbetsmarknadsforsakring.

Per-Samuel Nisser: Om vi gar tillbaka till det hér drendet star det i ett brev
fran Kurt Junesjo, frén dig, som citeras i Dagens Nyheter, och jag citerar har:

”Vi har ingen séker kdinnedom om vilka ersittningar Gustafsson erlade sina
anstillda. I mycket far det darfor bli gissningar och uppgifter som lamnats till
forbundet av medlemmar, och som alltsa ar horsdgen.”

Stdmmer det hédr som jag citerar frdn Dagens Nyheter?

Kurt Junesjé: Ja, det dr riktigt att det &r horsdgen. Det har jag ju informerat
om. Vi har ju ingen som helst mdjlighet att ga in och gora kontroll i bokf6-
ringen hos Gustafsson. Det har man sedan man har fatt kollektivavtal. D& har
man mdjlighet att enligt 19 § medbestimmandelagen kontrollera olika saker
hos arbetsgivaren. Men innan man har kollektivavtal finns det inga sadana
mdojligheter.

Per-Samuel Nisser: Skulle du med de kunskaper och den information som
finns i dag agera pa ett annorlunda sitt, med detta i backspegeln?

Kurt Junesjo: Hur menar du da?

Per-Samuel Nisser: Ja, hela den hdr processen. Skulle du ha velat gora pa
nagot annat sétt, eller blev det bra, tycker du?

Kurt Junesjo: Jag skulle inte ha gjort de uttalanden jag har gjort i tidningar.
De finner jag kanske mindre ldmpliga. Men nér det géller sjdlva beredningen
av drendet skulle jag inte ha agerat pa nagot annorlunda sitt, nej. Det dr
sedvanlig arbetsmetod som jag anvénder nidr jag arbetar i domstol, inget
annat.

Géran Magnusson: Jag tinkte fraga om en alldeles speciell sak, ndmligen
hingavtalens roll och vilka mdjligheter som hédngavtalen ger. Det har ju
ndmligen en viss betydelse for hur man mdjligen skall forstd ett visst reso-
nemang i resningsansokan. Det vore bra fér min del att fa utrett vad hangav-
tal faktiskt innebar.

Kurt Junesjo: Det finns tva mdjligheter att teckna kollektivavtal i Sverige.
Den ena mojligheten &r att man gér in i en arbetsgivarorganisation. Da blir
man automatiskt bunden av kollektivavtalet, och det blir man enligt medbe-
stimmandelagen. Den andra mojligheten &r att teckna ett direktavtal med
arbetsgivaren. Det direktavtalet 4r da upphingt pa ett centralt slutet avtal. |
det hér fallet fanns det tva stycken olika centrala kollektivavtal att vilja pa,
ett som var mer anpassat till storre foretag, och ett som var anpassat till
mindre foretag. Det som vél var aktuellt i det hér fallet var ett avtal som var
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anpassat till mindre foretag, dér det skulle finnas mojlighet for Gustafsson att
driva sin verksamhet pa exakt samma sétt som han gjort tidigare.

Det var en av de uppgifter som var felaktiga i det kommissionsutlatande
som fanns. Dér sades ndmligen att Gustafsson skulle bli skyldig enligt kol-
lektivavtalet att dndra sin verksamhet sedan han hade tecknat kollektivavtal
och dela in i yrkesgrupper, somvar praktiskt for verksamheten. Det var alltsa
fel. Det avtal som var mojligt att teckna for den mindre branschen ger moj-
lighet att anpassa verksamheten utan négra 6verenskommelser med facket.
Sedan finns det ocksd mdojligheter att dndra bestimmelser i kollektivavtalen.
Det ar ratt, det som sades hér, att det dr ganska séllan det sker. Men det fore-
kommer. Det forekommer att man gor den typen av anpassningar. Jag skulle
kunna tdnka mig att man kunde ha gjort det i det hér fallet. Men det var alltsa
sa att Gustafsson Over huvud taget inte var villig att teckna kollektivavtal.
Han var mot kollektivavtal, inte mot bundenheten som sadan eller kollektiv-
avtalets innehall som sédant. Det diskuterades aldrig med Gustafsson.

Géran Magnusson: Om det nu var sa att Gustafsson betalade béttre 16ner &n
vad ett sddant hér hingavtal skulle ha medfort, innebar det da att man skulle
sénka I6nenivan i foretaget?

Kurt Junesjo: Det hér &r en uppgift som finns i kommissionens beslut. Det
var en av anledningarna till att vi tyckte att det var angeldget att berdtta om
hur kollektivavtalet fungerar. Det ségs i punkt 79 i Europakommissionens
applikation, det dr bilaga fyra i ert material:

It should also be obeserved that the conditions of employment of the appli-
cant’s employees were more favourable than those following from the col-
lective agreement in force.”

Det hiér dr fel. Det ar sakligt fel, for det hér dr ett minimiléneavtal. Det inne-
bér att arbetsgivaren inte kan ge ut béttre 16n &n den som f6ljer av avtalet.
Han gav, vad jag vet, ut ndgon krona mer 4n vad som f6ljde av lonetabellen.
Det dr oerhdrt vanligt att man ger ut en béttre 16n &n den som foljer av mini-
miloneavtal. Dessutom fanns det andra bestimmelser som enligt horsédgen
inte iakttogs, bl.a. nir det géller OB-ersdttning. Men det vet vi ingenting
sékert om. Men det &r just den typen av saker som ett kollektivavtal &r till for
att bevaka.

Kenneth Kvist: Du sade att nér ni kom in 1 hanteringen av drendet och skulle
forsoka utreda vad som hade hint begérde ni handlingar av den borgerliga
regeringen. De var sekretessbelagda. Angavs det pé vilken grund?

Kurt Junesjo: Nej, vi fick bara ett muntligt beslut i den delen. Vi fick inget
skriftligt beslut. Ett skriftligt beslut fick vi forst sedan jag hade kommit in i
drendet. Men det normala &r att handlingar som kommer frén kommissionen
ar sekretessbelagda. Det dr huvudregeln. Det kan man vil ha synpunkter pa.
Men négot skil angavs inte.

Kenneth Kvist: Men ni fick handlingarna sedan, nir det hade skett ett rege-
ringsskifte?
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Kurt Junesjo: Ja. Det var ju da som var verksamhet startade. Vi sag ju att det
fanns en oerhdrd snedbelastning i det material som var insént. Det var méng-
der av uttalanden fran tidningar och annat material som normalt sett inte &r
processmaterial. Normalt sett har man inte den typen av processmaterial i en
process. Men i och med att man inte hade haft ndgon huvudférhandling i
Sverige fanns det en méngd sadant material ingivet. Och det var pa det som
kommissionen hade fotat sitt beslut.

Kenneth Kvist: Men var det material som var insént av den borgerliga rege-
ringen?

Kurt Junesjo: Nej, nej.
Kenneth Kvist: Det 4r viktigt vem som har skickat materialet.

Kurt Junesjo: Nej, nej. Ibland ar jag otydlig. Det hér &r ju ett tvapartsforfa-
rande, ddr staten ar anklagad infér domstolen for att inte ha uppfyllt de rat-
tigheter som en medborgare har, enligt Europeiska konventionen for méansk-
liga rattigheter. Har var det alltsé sé att Gustafsson hade skickat in en méngd
material av den hér karaktdren, och svenska staten hade inte skickat in
nagonting. Man hade sé att sdga ldmnat walk over i den delen. Det var vél det
som gjorde att man sedan, nir den socialdemokratiska regeringen kom, ville
komplettera eftersom kommissionens beslut i mycket grundades pé att facket
inte hade nagot rimligt skél for att teckna kollektivavtal. En oerhort naturlig
atgérd var ju da att berdtta vad det var for skél facket hade, eftersom kom-
missionen avsdg att filla svenska staten da facket inte hade ndgra godtag-
bara skél att teckna kollektivavtal.

Kenneth Kvist: Vid den forra utfragningen kom vi fram till att den borgerliga
regeringen gérna ville forlora malet. Tycker du att det framgick av det som
den borgerliga regeringen hade ldmnat in nér det vél kom under dina 6gon?

Kurt Junesjo: Det gar inte att blunda for att politiska varderingar naturligtvis
styr handldggningen i denna typ av mal. Som Ehrenkrona sade var detta
kanske ett av de mal dér bada regeringarna var oerhdrt angelégna om att ga
in och péverka.

Min oerhort klara uppfattning &r att den borgerliga regeringen sjélvklart
var intresserad av att forlora detta mél. Det finns t.o.m. en analys som &r
gjord pa Justitiedepartementet dér man stiller upp tre olika alternativ. Det
forsta alternativet &r att man gér in for att vinna malet. Det andra alternativet
dr att man gar in for att forlora malet. Och det tredje alternativet dr att man
forsoker forsvara mélet men att man forbereder sig for att man skall forlora
maélet och tillsétter en utredning for att forlora malet.

Enligt underhandspapper som jag har skall Reidunn Laurén ha sagt att man
skall prova malet i sak. Och att prova mélet i sak innebér att man inte skall
gora nagra formella invdndningar. Den formella invdndningen som den
svenska regeringen skulle ha kunnat géra och som sannolikt hade stoppat
malet helt och hallet skulle ha varit att mélet inte dr uttomt i svenska ratts-
medel enligt artikel 26 i konventionen. D& hade mélet bara ramlat ned. Kell-
lermanaffaren, nr 17 1998, som jag berdttade om, &r just ett sddant mal dér
man uttdmt svenska rattsmedel genom att forst gé till arbetsdomstolen. Jag
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forstar inte att man kan sdga att det inte skulle ha gatt att prova maélet i
svenska domstolar. Jag kdnner, men jag kan sjélvfallet inte bevisa det, att
detta dr en instruktion till ombudet som &r fotad pa politiska vérderingar.

Kenneth Kvist: Denna PM 1 Justitiedepartementet tror jag inte ingdr i vért
underlag. Du sade att du har den. Ar du beredd att stilla den till utskottets
forfogande?

Kurt Junesjo: Ja, jag har den hér och kan 6verldmna den nu. Sa far vil ut-
skottet se om man kan ldsa ut nagot av den.

Ingvar Svensson: Du sade tidigare ndgot som kanske 4r en bisak, men jag vill
gidrna kommentera att regeringen i ett tidigare skede hade hévdat att den
svenska rittsordningens mdjligheter var uttdmda. Sedan tog du ett par fall
fran 1998 och senare som exempel pd att det mycket vil kunde provas inom
landet. Men faktum &r ju att rittsordningen dndrades den 1 januari 1995 nir
Europakonventionen blev svensk lag, och detta gar nu att prova av svenska
domstolar. Det kan mdjligtvis vara en forklaring, men jag dr inte sé helt séker
pa att det ar det.

Min egentliga fraga géller det som dven Géran Magnusson var inne pa ti-
digare, ndmligen héngavtalen. Domstolen talar ju om att man kan gora speci-
ellt anpassade klausuler eller individuella klausuler vid héngavtalet. Du séger
att den mgjligheten finns. Dé skulle jag gédrna vilja ha ndgra exempel pa detta
och om det finns exempel inom HTF:s omréade. Jag kan bara referera vad en
svensk professor i arbetsrdtt som har kollektivavtal som specialitet séger.
Han sédger just om domskélen att ndgot sadant inte finns i verkligheten i
Sverige.

Kurt Junesjo: Jag vet att den typen av Overenskommelser har féorekommit.
Just i denna typ av drenden, dir det blir sddana héir besvarliga forhallanden,
forekommer det att man gor denna typ av dverenskommelser. Jag kan inte ge
nagra exempel pa det.

Savitt jag vet var det ingenting i det material som den svenska staten fram-
forde som innebar att man sade att man skulle kunna tréffa individuella &ver-
enskommelser. Daremot sdger man att det d&r mojligt att anpassa hdngavtalen
efter det individuella avtalet.

Som jag berittade finns det tva kollektivavtal pa detta omrade, ett som é&r
anpassat till stora foretag och ett som dr anpassat till sma foretag. Beroende
pa vilket man viljer fir man ett anpassat avtal. Om det dr det som har legat
bakom domstolens skrivning vagar jag inte sdga. Jag vet alltsa inte vilken
uppgift som svenska staten skulle ha ldmnat och som har féranlett denna
skrivning 1 domen, eftersom jag inte har nadgot minne av att nagot sidant
finns intaget nagonstans i processmaterialet.

Ingvar Svensson: Nej, jag har inte heller hittat det sa ddr spontant. Men jag &r
inte expert pd varje detalj i denna fragestillning. Men Ehrenkrona tyckte jag
gav intrycket av att det var en uppgift som hade kommit fran facket. Ar den
inte korrekt?

Kurt Junesjé: Nar man traffar hangavtal s goér man i 99 % av fallen inte
ndgra som helst dndringar i hiangavtalsforbindelsen. Och man gor definitivt
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inga fordndringar som innebér att en enskild arbetsgivare far ett billigare
avtal dn det som de arbetsgivare som dr med arbetsgivarorganisationen teck-
nat, eftersom det skulle innebédra att man favoriserade en viss arbetsgivare.
Men diremot vet jag att man kan géra modifieringar i avtalet. Det har fore-
kommit.

Ingvar Svensson: Du kan alltsé inte ge nagot exempel.
Kurt Junesjo: Nej.

Asa Torstensson: Jag skulle vilja f3 ett litet fortydligande néir det giller sjilva
anmilningarna om situationen hos foretaget, eftersom det ligger till grund for
sjdlva konfliktitgdrden och den information som regeringen sedan fick. Min
frga dr om facket har fatt anmadlan eller anmélningar fran anstéllda eller
anstilld hos Torgny Gustafsson om brister i anstillningsforhallandena. Och i
vilken form har d4 dessa anmélningar eller denna anmaélan skett till facket?

Kurt Junesjé: Normalt sett behover det inte ha gjorts nagra anmédlningar om
brister eller felaktigheter hos arbetsgivaren for att man skall ga in och begira
att fa teckna kollektivavtal. Kollektivavtalet dr den ram i Sverige som i prin-
cip utgdér minimilénenormen. Vi har ingen minimilénelagstiftning, utan det
ar kollektivavtalet som utgér minimiloneramen i Sverige. Detta eftersom att
80-90 % av alla foretag i Sverige ar bundna av kollektivavtal. Och normalt
sett behdver man inte motivera det med felaktigheter eller att arbetsgivaren
inte betalar korrekta l6ner eller ndgot annat. Det dr normalt. Man gar in och
ser till att det tecknas kollektivavtal.

I detta fall hade forbundet fatt en uppgift som innebar att arbetsgivaren
ville rdkna in semesterlon i den utgdende 16nen, vilket &r forbjudet enligt
kollektivavtalet, och att han skickade hem folk nér det var regnigt, vilket
ocksa dr forbjudet enligt kollektivavtalet och enligt anstillningsskyddslagen.
Det ér klart att det paverkade Hotell- och Restauranganstélldas Forbund nir
man tog stéllning till om man skulle begéra kollektivavtal eller inte. Det
fanns anstillda dir, det var en sdsongsverksamhet, och sannolikt skulle det
bli pé det sittet att man skulle fd& medlemmar som skulle jobba dér. Det &r ju
naturligt eftersom 80 % av dem som jobbar inom branschen dr medlemmar i
forbundet. Och har man en sdsongsverksamhet ddr man anstéller ménniskor
under tva och en halv méanad eller tre manader pa sommaren s& maste man ha
kollektivavtal ndr de kommer dit. Det &r alltsd anledningen till att 95-96 %
av alla foretag pa Gotland dr bundna av kollektivavtal, oavsett om det &r
missforhallanden dér eller inte.

Jag vet inte om du fick svar pa din fraga.

Asa Torstensson: Jag har en foljdfriga. Eftersom det anges i materialet att
det har forekommit ett telefonsamtal som grund for det fackliga agerandet,
dé undrar jag betriffande den uppgift som ni hénvisar till: Ar det detta tele-
fonsamtal som &r den uppgift som &r lika med anmélan?

Kurt Junesjo: Ja, om man nu vill kalla det for anmélan. Vad man fick reda pa
genom detta telefonsamtal var ett antal omstindigheter om foretaget som
gjorde att man borjade rora pa sig. Man fick reda pé att det fanns en arbets-
givare som saknade kollektivavtal. Man fick reda pé, genom senare kontroll,
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att det fanns en arbetsgivare som inte hade tecknat avtalsforsdkringar — det ar
ca 6 % av lonesumman. Och det dr ju en sak som gor att man gér in och
begér kollektivavtal. Detta telefonsamtal var en klart utlosande orsak.

Asa Torstensson: Men om jag tolkar det riitt s fanns det inte nigon anmélan
som var riktad mot foretaget som innebar att det var klagomal pa anstall-
ningsforhéllandena.

Kurt Junesjo: Det vagar jag inte uttala mig om. Det har jag ingen uppfattning
om. Det har jag inte undersdkt, men inte savitt jag kénner till.

Helena Bargholtz: Jag 4r ju sommargotldnning och f6ljde detta mal och
dessa fragor mycket intensivt. Mitt intryck var ocksa att de anstillda inte var
intresserade av ett kollektivavtal. Om varken arbetsgivaren eller de anstéllda
dr intresserade, kan man dé fran facket inte anse att man vill respektera den
negativa foreningsfriheten sé att man slipper detta, dven om det i s fall rkar
vara ndgon som arbetar dér och som tillhér en facklig organisation? Ar det
alltsd nodvindigt att ha kollektivavtal om man har ndgon facklig medlem,
trots att man &r helt enig om att man inte ar intresserad av kollektivavtal utan
tycker att detta, med de rddande omsténdigheterna, 4ndé fungerar bra?

Kurt Junesjo: 1 praktiken &r det ju sa att det aldrig dr ndgon anstélld som inte
vill ha kollektivavtal. Ett kollektivavtal for en anstdlld innebér ju ett okat
skydd. Ett kollektivavtal innebér inga restriktioner for den anstéllde. Det
innebér restriktioner for arbetsgivaren. I det fall man drar i gdng denna typ av
konflikter dr det inte sdrskilt ovanligt, i synnerhet pa smé arbetsplatser, att
man far denna typ av reaktion. Det &r ju en jittejobbig situation for de an-
stdllda att ha ndgon som man har daglig kontakt med som anser att den an-
stdllde forsoker hindra verksamheten. Det dr inte alls konstigt, och det &r inte
alls sdrskilt ovanligt.

Dessutom é&r det pa det séttet att ndr man har dragit i gang en konfliktat-
gird av detta slag, dd kommer det inga medlemmar dit, eftersom medlemmar
inte far jobba dér. Arbetet dr i blockad. Det innebér att om man skulle dra i
gang en konfliktitgird och skulle konstatera att det inte finns nagra med-
lemmar pé arbetsplatsen, eftersom arbetet ar i blockad, och da skulle avsluta
den, da skulle man 6verhuvud taget inte fa nagra kollektivavtal till stdnd. Det
ar ingen mojlig strategi for en facklig organisation att gora pa det séttet.

Helena Bargholtz: Om det da &r sa att en arbetsgivare kanske rent av av
ideologiska skél kdnner att man inte vill ha ett kollektivavtal utan vill 16sa
dessa fragor pa andra sétt an genom kollektivavtal, dr den arbetsgivaren da
tvungen att se till att de personer som man anstiller inte &r medlemmar av
ndgot fack?

Kurt Junesjo: Det var kanske pé det sittet som det gick till i det har fallet,
eftersom det var sa pass fa fackanslutna dér. Det dr mgjligt. Men det har inte
med saken att géra om man dr medlem i facket eller inte. Man &r fortfarande
skyddad av kollektivavtalet och framfor allt av AMF-forsakringarna. De
géller oberoende av om man ar med i en facklig organisation eller inte. Och i
det hir fallet fanns det inga AMF-forsékringar tecknade. De anstéllda var
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alltsé oskyddade. Om nagon hade rdkat ut for en arbetsskada, t.ex. fatt han-
den avklippt, hade den personen varit oskyddad.

Helena Bargholtz: Men det bor vil finnas andra mojligheter att teckna den
typen av forsékringar &n att gora det genom kollektivavtal.

Kurt Junesjo: Nej, det finns det inte. Man kan séga att det &r kollektivavtalets
styrka. Ett kollektivavtal medger inte att man tecknar sdmre villkor dn de
villkor som star i kollektivavtalet. Om arbetsgivaren tecknar en forsékring
kan han alltid ensidigt sdga upp den. Om det finns ett kollektivavtal kan
arbetsgivaren aldrig ensidigt sdga upp det. Det innebér att man alltid ar skyd-
dad av forsdkringar nir det finns kollektivavtal tecknade. Det &r man aldrig
annars.

Per Lager: Jag skulle vilja att du lite grann utreder detta med positiv och
negativ fOreningsritt. Enligt medbestimmandelagen skyddas den positiva
foreningsritten. Och enligt den inférlivade europeiska konventionen 1995
finns det en inkorporering och ett erkénnande av den negativa foreningsrét-
ten. D4 dr frdgan hur langt denna negativa foreningsritt kan stricka sig.
Enligt vad vi har fétt ldra oss dr det Europadomstolens case law som avgor
denna praxis. Professor Sigeman sdger i fraga om det andra malet, nr 17 om
Kellerman, att denna negativa rétt for den ena parten inte far ges sa starkt
skydd att den positiva ritten for motparten undergrivs. Ar detta si att siga
ett nytt moment i den svenska réttsordningen, och hur forhéller sig LO till
detta?

Kurt Junesjo: Nu dr vi néstan inne pd rittshistoria, skulle jag vilja sdga. Den
negativa foreningsritten har de fackliga organisationerna alltid uppfattat som
ett sétt att skydda det som man med ett tidigare slanguttryck kallade for
gulingar, alltsd sddana som var strejkbrytare och som ville stélla sig utanfor
den fackliga verksamheten. I Sverige har det funnits en ganska stark kraft pa
den borgerliga sidan som har velat ha skyddet for den negativa foreningsrat-
ten. Och det har funnits ett motsvarande motstdnd p& den fackliga sidan och
fran den socialdemokratiska sidan. Det dr den historiska inriktningen. Nu
har, precis som du séger, Europadomstolen for ménskliga réttigheter genom
case law infort negativ foreningsfrihet, och det innebér att den finns i Sve-
rige. Ddremot har den savitt jag kan forstd mycket begridnsad betydelse, och
den har vil ingen som helst betydelse ndr det géller mdjlighet att teckna
kollektivavtal. Det skulle mdjligen vara om en facklig organisation vill
tvinga in en arbetsgivare i en arbetsgivarorganisation, da skulle jag kunna
tdnka mig att det skulle strida mot Europakonventionen for ménskliga rattig-
heter.

Per Lager: Men i detta fall menade ju Gustafsson att han var utsatt for en
krankning nér det géller den negativa foreningsratten.

Kurt Junesjo: Ja, och det underkidnde ju Europadomsolen pa den grunden att
detta att inte teckna ett kollektivavtal inte dr skyddat av den negativa for-
eningsfriheten.
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Ordforanden: Efter denna forsta omgang skulle jag vilja stélla ett par fragor
och borja med en 6nskan som egentligen foranleds av vad Ingvar Svensson
tidigare papekade, nidmligen befintligheten av individuellt anpassade hing-
avtal. Jag tror att utskottet skulle uppskatta mycket om det kunde forebringas
sddana exempel, eftersom det skulle underldtta behandlingen. D& menar jag
inte val mellan storforetags- och smaforetagsvarianten. Det tror jag inte ar
det som har varit efterfragat, utan jag tror att det skulle klarldgga 1dget myck-
et om det kunde forebringas négra individuellt anpassade exempel, eftersom
det uppenbarligen inte har kunna forebringas hittills. Om du kunde hjélpa oss
med detta skulle det uppskattas mycket.

Kurt Junesjo: Jag skall gd ut med en forfrigan till forbunden. Eftersom jag
sjdlv inte tecknar avtal méste jag gd ut med en forfrAgan, men det skall jag
gora.

Per Unckel: Om det kunde hanteras med viss fart skulle det uppskattas d&nnu
mer med tanke pa de alltid knappa beredningstiderna.

Sjdlva huvudfragestéllningen dr hur forhallandena egentligen var pa
Threbaden och ligger som nédgot slags underliggande matta pa alla fragestill-
ningar. Ett antal uppgifter stdr mot varandra, och Hotell- och Restaurangan-
stdlldas Forbund har redovisat en bild till regeringen. Jag skulle dirfor vilja
fraga dig om en mycket konkret person, ndmligen Anna Bjorkegren som har
figurerat mycket i dessa diskussioner, och som, om jag inte har blivit felin-
formerad, senast i ett TV-program i dag pa morgonen anfors som den person
som har kontaktats om uppgifter om foretaget. Bl.a. skriver du sjidlv i en
artikel for inte sa vérst lange sedan, den 24 oktober 1996, att man har fatt
klagomal frén en anstélld, Anna Bjorkegren, som inte fick korrekt ersittning
enligt semesterlagen. Hon figurerar sedan i en storre artikel i Dagens Nyheter
som har getts rubriken LO ljuger om erséttning. Har Anna Bjorkegren fel i
den beskrivning som hon ger i Dagens Nyheter? Du féar gidrna léna artikeln
om du vill.

Kurt Junesjo: Du utgar fran att jag skulle ha sagt att Anna Bjorkegren var
den person som kontaktade Hotell- och Restauranganstélldas Forbund.

Ordféranden: Jag utgér fran att det som du har skrivit dr det som du séger.
Kurt Junesjo: Det tror jag inte star dér.

Ordforanden: Jag kan ldsa vad som stér i artikeln om du vill.

Kurt Junesjo: Ja, gor det.

Per Unckel: 1 DN:s kéllor pastas — i din artikel hénvisar du tillbaka till den
da pagaende artikelserien i Dagens Nyheter — att samtliga anstdllda 1986
hade kollektivavtalsenlig 16n och laglig semester och att ingen skulle ha
klagat till facket. Detta dr fel. Forutom klagomal till Hotell- och Restaurang-
anstélldas Forbund, dér killorna och formerna for klagomalen redovisas till
staten, handlade HTF:s ombudsman pa Gotland, Nils Hafelin, ett klagomal
fran en anstdlld, Anna Bjorkegren, som inte fick korrekt ersittning enligt
semesterlagen. Torgny Gustafsson betalade forst efter pastotning fran Ha-
felin.
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Kurt Junesjo: Det ér alltsa HTF som har fatt detta klagomal, inte Hotell- och
Restauranganstélldas Forbund.

Ordforanden: Oke;j.

Kurt Junesjo: Vad jag ville siga med denna artikel var att det inte bara var
den person som har ringt till Hotell- och Restauranganstélldas forbund som
har klagat, utan det fanns dven andra klagomal.

Om jag har forstatt detta rétt enligt de uppgifter som jag fick av HTF-
ombudsmannen var det sa att denna person hade tagit kontakt med honom
och bett att fa hjélp att fa ut semesterersittningen.

Ordforanden: Jag skall atergd till min huvudfriga. Artikeln léter antyda att
den bild som du ger inte &r alldeles den bild som Anna Bjoérkegren sjilv ger
av héndelseforloppet. Det var dirfor som jag var nyfiken pé att hora vad din
bild var av Anna Bjorkegrens bild av ert handlande, eftersom sd mycket
hinger pa detta uppgiftslimnande. Hon sédger att det sdtt som ni hanterat
uppgifterna pa ér felaktigt. D4 frigar jag om din kommentar.

Kurt Junesjé. Jag har fatt uppgiften fran HTF som har sagt att Anna Bjorke-
gren har tagit kontakt med HTF-ombudsmannen. Och sévitt jag vet bestrider
inte Anna Bjorkegren det i denna artikel.

Ordforanden: Jag kan ldsa upp hela artikeln om hur hon bestrider hur hennes

uppgifter anvdnds. Hon papekar i artikeln att hon och Torgny Gustafsson

mycket kort ddrefter kom dverens i god simja om vad som egentligen hinde.
Min poiing ir egentligen att friga dig: Ar detta uppgiftslimnaren?

Kurt Junesjo: Nej.
Ordforanden: Detta r inte uppgiftslimnaren.
Kurt Junesjo: Nej.

Ordforanden: Det finns alltsd flera uppgiftslimnare som kommer inifrén
foretaget.

Kurt Junesjo: Jag kan inte siga vem som &r uppgiftsldmnaren, eftersom jag
inte hade detta samtal och eftersom vi inte vet vem som har varit uppgifts-
lamnare.

Jag kan berétta om bakgrunden till uppgiftslamnandet.

Pé Gotland okar antalet anstdllda inom branschen fran ca 300 till ca 2 000
under sommarhalvéaret. Man far méngder av samtal. Man fick vid detta till-
félle in ett samtal, gjorde en anteckning, men det hinde inget mer med det.
Vem den hér personen &dr som har ringt har man ingen som helst aning om.
Men att samtalet har forevarit dr jag overtygad om. Jag kan inte inse vad det
skulle finnas for anledning for Stina Tomtlund att hitta pa en sadan uppgift
for mig. Den fyller ju ingen funktion. For henne ar det bara en beriéttelse om
vad som har hént. Att den har fitt denna innebdrd och att den har blivit en
massmediefrdga kunde man inte ha ndgon som helst aning om. Det var alltsa
en berittelse om vad som hade hént vid detta tillfélle. Hon ringde dessutom
till forbundet och berdttade vad som hade hint. Jag har alltsa tva oberoende
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kéllor som sédger att en person har ringt till Hotell- och Restauranganstélldas
Forbund. Jag har ingen som helst anledning att betvivla den uppgiften.

Ordforanden: Inte ens nér du ldser artikeln i Dagens Nyheter har du anled-
ning att betvivla detta, och trots att personen sjilv sdger att LO ljuger om
ersattningen sé finns det ingen anledning att betvivla uppgiften.

Kurt Junesjo: Nej.

Ordforanden: Min friga dr: Finns det trots allt ingen anledning att betvivla
uppgiften ndr personen sjélv sager att LO ljuger?

Kurt Junesjo: Du séger att detta dr den person som har ringt. Jag har aldrig
pastatt det.

Ordforanden: Det star i din artikel.
Kurt Junesjo: Nej.

Ordforanden: Jag laste just upp den. Frén en anstélld, Anna Bjorkegren, stir
det.

Kurt Junesjé: Det ar alltsa ett exempel pa ytterligare en anstilld som inte har
fatt semesterersittning. Hon har fatt semesterersittning forst efter pastot-
ningar.

Ordforanden: D4 skall jag be att fa fraga dig: Finns det andra personer an-
stdllda pa Torgny Gustafssons foretag som du anser har hort av sig?

Kurt Junesjo: Ja.

Ordforanden: Och hur kommenterar du det faktum att samtliga anstéllda pa
Torgny Gustafssons foretag fornekar den uppgiften?

Kurt Junesjé: Jag kan ha olika typer av forklaringar och spekulationer om
det. Det kan vara pa det sittet att det har varit en icke-medlem som har ringt
och uppgivit att han eller hon dr medlem for att fa hjélp av facket, dérfor att
facket normalt sett inte ger hjilp till icke-medlemmar.

Jag har ingen som helst anledning att betvivla att Stina Tomtlund har blivit
uppringd av en person som har uppgivit sig vara medlem i Hotell- och Re-
stauranganstilldas Forbund och framfort dessa uppgifter, i all synnerhet som
detaljer i de uppgifter som hon ldmnat stimmer med vad Gustafsson senare
har bekriftat, ndmligen att han skickar hem folk nér det regnar.

Ordforanden: Om vi atergar till vad som dr sagt och inte sagt &r det vil ostri-
digt att samtliga Torgny Gustafssons anstéllda har skrivit pd en uppgift om
att de inte har lamnat dessa uppgifter, eller hur?

Kurt Junesjo: Det har stétt sd i Dagens Nyheter.

Ordforanden: Det har statt sa i Dagens Nyheter, och det finns dessutom som
en inlaga till Europadomstolen, sa det gér att kontrollera. Sa forhéller det sig
vil?

Det dr vl ocksa ostridigt att det som jag har visat upp i artikeln dr vad den
hér personen sdger har forekommit?
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Da ber jag dig att precisera foljande: Hur baserar ni anklagelserna i ovrigt,
och pa vilken kontroll baserar ni dem nér det vid granskning visar sig att
samtliga de fall som ni har &beropat uppenbarligen inte har statt for uppgif-
ten?

Niésta fraga dr: Om det dr sé att det inte finns ndgon konkret grund som gér
att precisera, hur gar ni normalt till vdga for att kontrollera sanningshalten i
dessa uppgifter? Den fragan dr den som stér precis mitt i utskottets gransk-
ning, ndmligen om regeringen, som har anvént era uppgifter, har haft god
kontroll pa det som har ldmnats vidare till Strasbourg.

Kurt Junesjo: Sanningshalten 1 denna uppgift dr kontrollerad pé det sittet att
jag har talat med Stina Tomtlund, och jag har talat med Anders Forsberg, och
de har berittat detta for mig. Dessa personer har varit uppe pad UD och berit-
tat samma sak. Hur detta samtal sedan har gétt till och vem det 4r som har
ringt, finns det ingen som helst mojlighet att i efterhand kontrollera nar man
har 2 500 medlemmar pa en 6 dir man stindigt far telefonsamtal, och man
skriver upp dem pé lappar. Inte finns det ndgon mojlighet att i efterhand
kontrollera det. Om man dé skall sdga vad sanningshalten ar i dessa uppgif-
ter, skall jag sdga att sanningshalten dr oerhort stor, eftersom det som vi har
uppgivit ér att Stina Tomtlund har fatt ett sadant telefonsamtal, och det be-
tvivlar jag inte ett 6gonblick.

Ordforanden: Men ir det inte lite egendomligt att sdga att sanningshalten
inte gér att kontrollera nir Torgny Gustafsson lyckades kontrollera den?

Kurt Junesjé: Det som forbundet har pastatt &r att Stina Tomtlund har fatt ett
samtal med detta innehall.

Ordforanden: Just det. Det betvivlar ingen, att forbundet séger att Stina
Tomtlund har fitt det samtalet. Vad utskottet forsoker granska dr: Var det
sant?

Kurt Junesjo: Uppgifter som ldmnades vid det samtalet har bekréftats pa
annat sitt, ndmligen pa det séttet att Gustafsson sjdlv har medgivit detta i en
radiointervju. Och det dr ganska specifika uppgifter, att man skickar hem
folk nér det regnar.

Ordforanden: Du missuppfattade mojligen min frdga, eftersom en nyckel-
fraga i detta dr: Har ndgon av Torgny Gustafssons anstillda varit i kontakt
med er for att klaga?

Kurt Junesjo: Ja.

Ordforanden: Det dr mycket intressant, eftersom uppgift da star mot uppgift.
Vad du dé sdger — bara for att fa detta nogsamt nagelfaret — &r att nagon av
dem som har skrivit under uppgiften till Strasbourg alltsé falskeligen har
skrivit under.

Kurt Junesjo: Jag skall sdga sa hir: Nagon som har uppgivit sig vara anstilld
i Gustafssons rorelse och som har haft ingdende kunskaper om verksamheten
har ringt till Hotell- och Restauranganstélldas Férbund. Om denna person har
varit anstélld dédr eller inte har vi inte kontrollerat.
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Ordféranden: Har personen ett namn?

Kurt Junesjo: Nej. Personen hade ett namn nir den ringde, men det finns inte
kvar léngre.

Ordfioranden: Det har forkommit.

Goéran Magnusson: Ar det inte pa det siittet att om en facklig ombudsman
som har ratt utbildning och rétt instdllning till sitt arbete hor en uppgift pa
radion om att en arbetsgivare skickar hem folk nir det regnar och inte heller
ersatter tiden, eftersom det vil egentligen &r podngen, 4r det inte tillrickligt
skél for en facklig ombudsman att forsoka dstadkomma ett kollektivavtal pd
den arbetsplatsen?

Kurt Junesjé: Jo, det ar det sjalvklart. Det &r tillrdckligt skdl for en ombuds-
man att det inte finns kollektivavtal pa en arbetsplats dar man har en medlem
att gé ut och teckna kollektivavtal. Om man dessutom kéanner till att arbetsgi-
varen inte tecknar arbetsmarknadsforsékringar blir det dn storre anledning.

Géran Magnusson: Jag vill stélla en fraga till dig mer i din egenskap av
jurist dn som foretrddare f6r LO. Har domstolen aldrig fort in det material
som Torgny Gustafsson ingav till domstolen, dér hans tidigare uppgifter
verifierades och bestyrktes, bl.a. de sex namnunderskrifterna, i sitt aktmateri-
al dirfor att det kom in for sent?

Kurt Junesjé: Det var sa i forsta omgangen. Daremot finns det med i den del
som var resningsomgang. Fortfarande finns inte, vad jag vet, nagra bokfo-
ringsuppgifter som visar vilka utbetalningar som har skett. De uppgifter som
lamnas dr omojliga for en utomstaende att verifiera. Det finns inga siffror
eller andra uppgifter som man skulle kunna kontrollera mot ett kollektivav-
tal.

Géran Magnusson: Jag vill ocksé stilla en annan fraga till dig mer som
jurist. Det har héar anforts att 1995, da Europakonventionen fordes in direkt i
svensk lagstiftning, intrddde nya processforhdllanden. Men redan foére 1995
var det vil sa att Sverige var bundet av konventionsinnehéllet och att man
redan da skulle tdmma ut de svenska rattsmedlen innan man kunde fa en sak
anhédngiggjord i kommissionen eller i domstolen?

Kurt Junesjo: Ja, det dr korrekt. Vad som intrdffade 1995 var att mojligheten
att vinna ett mal blev storre, eftersom konventionen om ménskliga rittigheter
blev lag. Men det fanns inga som helst hinder att fi en skadestédndsrittslig
provning sé att man dels skulle utttmma den inhemska réttsordningen, dels
ge domstolen ett material som skulle kunna granskas pd sedvanligt sétt,
eftersom processordningen inte dr dndrad i Sverige. Skadestédndsritten och
kollektivavtalsrétten var likadana da som nu. Det gor att jag ser stéllningsta-
gandet av Reidunn Laurén i ett av de papper jag ldmnade till utskottet som
ett politiskt stillningstagande. Om det sedan &r det eller inte vill jag 1dmna
dérhan.
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Géran Magnusson: Var det alltsd den lag som hette lagen om sérskild rétts-
provning som gillde fore 1995 och som ingick i sittet att uttdmma de
svenska réttsmedlen?

Kurt Junesjo: Det fanns olika mojligheter att gora detta. Om man ville klaga
pa svenska statens agerande var det den lagen som tillimpades. Om det
géllde att fi erséttning frdn Hotell- och Restauranganstélldas Férbund skulle
man kunna tdnka sig att Gustafsson skulle ha sagt: Enligt den réttsordning
som nu géller dr den negativa foreningsrétten en del av den svenska rétten.
Hotell- och Restauranganstilldas Forbund har vidtagit en langvarig atgérd
som hotar denna ritt. Jag begdr for det forsta att domstolen skall stoppa
denna atgérd, och for det andra vill jag ha skadestand for de skador jag fatt.

Géran Magnusson: 1 svensk domstol?
Kurt Junesjo: Javisst.

Kenneth Kvist: Jag har tva fragor. Nir ni ingav material till den socialdemo-
kratiska regeringen, eftersom facket sdg det som intressant for den tidigare
regeringen, hade regeringen da anledning att ga in och analysera hur facket
pa lokal niva diarieférde inkommande telefonsamtal?

Kurt Junesjo: Nej, det var inte sa. Den provning som kommissionen gjorde
var vad man kallar for en proportionalitetsprovning. Det innebar att man
stillde Gustafssons intresse mot fackets intresse. Det som var vésentligt hir
ar vad facket hade for bevekelsegrunder nidr man gick in i denna tvist, och
fackets bevekelsegrunder redovisades. Om det sedan mot formodan skulle
vara sa att facket hade blivit felinformerat, saknade det réttsligt sett betydelse
eftersom det var fackets bevekelsegrunder som skulle redovisas. Sa jag har
forstaelse for den rittsliga bedomning som staten har gjort, att inte kontrol-
lera detta.

Kenneth Kvist: Jag vill ocksa stdlla min andra frdga. Forekommer det att
anstéllda i olika foretag inte vill framtrdda med namn av réddsla for att mista
jobbet eller av radsla for konflikter pa en arbetsplats, utan vill vinda sig till
er anonymt? Har det ndgon géng i svenskt arbetsliv forekommit att personer
som har vént sig till er inte riktigt vagat sta for det dérfor att de kdnt en
otrygghet for att de skulle kunna bli dragna infor offentligheten?

Kurt Junesjé: Det édr oerhort vanligt att det dr pa det sdttet. Tyvérr har det
blivit vanligare pa senare ar att man far den typen av samtal och reaktioner.
Ocksé nér det géller att teckna ett kollektivavtal har forbunden olika policy.
En del forbund beréttar inte vem som dr medlem pé arbetsplatsen, eftersom
de vet att medlemmen kommer att bli utsatt for patryckningar. Jag har full
forstaelse for detta. Det maste vara oerhdrt svart att arbeta pa en liten arbets-
plats och bli utsatt for en sa miktig patryckning som det blir i den hér typen
av situation.

Inger René: Jag har tva korta frdgor. Den ena hérror fran en artikel i DN
sommaren 1996. Dér talar de anstidllda om att de har haft 16n 6ver avtal, bra
arbetsforhallanden och sadant. Bl.a. sdger de att detta att de har skickats hem
nér det regnat inte stimmer. Hur kommenterar du dessa utsagor?
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Kurt Junesjo: Jag kan egentligen inte kommentera vad som sédgs i en tidning.
Den information som jag har om att de anstillda har skickats hem nér det har
regnat kommer fran Stina Tomtlund och det andra &r Gustafssons eget utta-
lande. Det ér den enda information som jag har. Jag har inte talat med négra
medlemmar som har framfort detta. Om informationen ar ratt eller fel vet jag
inte. I en domstolsprovning skulle man kunna bevisa det, men att efter en
tidningsartikel sdga vad som ér rétt eller fel atar jag mig inte att gora.

Inger René: D& kommer min andra frdga. Du sade for ungefdr en timme
sedan att i normalfallet hade du &kt till den hér arbetsplatsen och talat med
dem som var inblandade i verksamheten, men att 1 det hér fallet rakade det
vara alldeles innan semestern. I och for sig tycker jag att det later bra, for
dessa personer arbetade just under semestern och det var ju just d4 det gick
att fa tag i dem p4 ett enkelt sétt. Darfor 4r min friga: Om vi nu bortser frén
detta med att det var strax innan semestern, som jag inte riktigt begriper,
hade du, om du tyckt att du haft mer tid pa dig, akt och talat med dem som
faktiskt pa négot sitt dr huvudpersoner i detta drama?

Kurt Junesjo: Jag sade nog inte att jag skulle ha &kt och talat med de an-
stdllda, utan jag sade att jag skulle ha akt till Gotland och utrett det hela. Det
var i alla fall det jag menade. Dem som jag framfor allt skulle ha talat med &r
de som varit inblandade. Det dr var normala utredningsmetod. Om jag sedan
skulle ha talat med de anstéllda eller inte vet jag inte. Detta forlopp inleddes
1986, 1987, 1988 och 1989, och jag gjorde utredningen 1995. Jag vet inte om
det ens fanns nédgra anstillda kvar pa arbetsplatsen nér jag borjade arbeta
med detta. Jag skulle sannolikt inte ha talat med ndgra andra personer dn dem
som jag talade med per telefon.

Inger René: Men den som hade ringt till Tomtlund var ju en anonym telefon-
rost.

Kurt Junesjo: Nej, hon var inte anonym. Det dr en missuppfattning.
Inger René: Men gick det inte att fa tag i henne?

Kurt Junesjé.: Nej, hon uppgav sitt namn som skrevs ned. Men sedan hinde
det inte nagot.

Inger René: Har namnet forkommit?
Kurt Junesjo: Ja.
Inger René: Hade det inte varit létt att leta reda pa det?

Kurt Junesjo: Nej, verkligen inte. Jag har sokt med ljus och lykta efter denna
person.

Inger René: Har det inte foresvévats att man hade kunnat vénda sig till dem
som var anstéllda eller hade varit anstéllda?

Kurt Junesjé: Nej.

Kenth Hogstrém: Med anledning av de frdgor som ordféranden sjdlv och
Kenneth Kvist har stillt om uppgiftslimnandets eventuella trovérdighet eller
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bevekelsegrunderna for uppgiftslimnandet vill jag stilla en fraga till Kurt
Junesj6. Hénder det ibland att d&ven konkurrerande foretagare, speciellt i den
ryktesflorerande restaurangbranschen, vénder sig till facket for att fa vissa
uppgifter kontrollerade? Hénder det att man missténker att ndgon lagger sig
pa for 1aga nivaer i kostnadshinseende etc.?

Kurt Junesjo: Jag skulle vilja séga att det dr en ledande friga. Man kan ju
spekulera hur mycket som helst om detta. Man kan mycket vil ténka sig att
det var ndgon som kénde till detta, alltsa en konkurrent, och som tyckte: Nu
projsar jag permitteringslon till mina anstéllda, medan Gustafsson slipper.
Direfter ringde han det hir samtalet. Vad vet jag? Men jag tror inte riktigt pa
den forklaringsmodellen. Jag tror nog mer att det 4r ndgon av dem som har
varit anstdllda som har ringt.

Ordforanden: Jag vill stilla en fraga med brytande av vad jag sjilv rekom-
menderade med hénsyn till tiden. Det &r nagonting i dina svar som forbryllar
mig. Som svar till Kenneth Kvist, tror jag att det var, pdpekade du att rege-
ringen inte behdvde kontrollera uppgifterna eftersom det dnda var fraga om
att utrona fackets bevekelsegrunder. Man fragade da vilka fackets bevekelse-
grunder var. Sedan fick man ett svar som man skickade till Strasbourg. Detta
var en kort sammanfattning.

Savitt jag forstdr kan man se tva bevekelsegrunder liggande invévda i
detta. Den ena é&r att fackliga organisationer tycker illa om foretag som inte
har kollektivavtal. Oavsett om de skoter sig mésterligt, gillar inte facket
detta. Ferrita i KOping dr ett gott exempel pa detta.

Den andra bevekelsegrunden &r, som du sjilv anfor, att folk vénder sig till
er och séger att pa Ihrebaden gar inte allting riktigt vél till, dvs. att det finns
nagot slags hénsyn till de enskilda ménniskor som bokstavligen finns dar for
stunden. Du séger att nér ni utredde detta var ni till slut faktiskt inte alls
intresserade av vad de anstéllda pa foretaget sade. Upprepade génger har du
sagt att ni inte har gjort nagra som helst forsok att fa tag i folk. Du bekréftade
i svar till Inger René att d4ven om du hade akt till Gotland, var du inte sdker
pa att du skulle ha talat med de anstdllda som, enligt din egen utsago, dnda
var en av bevekelsegrunderna till att detta drende aktualiserades. Kan du
forklara denna lite forbryllande motséttning?

Kurt Junesjo: Ja, det kan jag gora. Detta dr ingen sdrskilt ovanlig situation
nir man jobbar som arbetsrittsjurist. Nar det géller uppsdgningsmal dr det
vildigt ofta pa det sittet att de som jobbar pé arbetsplatsen inte dr anvénd-
bara som vittnen eftersom de inte vill stota sig med arbetsgivaren. Skall man
f4 nagra vittnen pa en liten arbetsplats till ett uppsédgningsmal, méste det i
regel vara ndgon som har slutat. Det &r vildigt vanligt. Det kan finnas lojali-
teter som gor att det &r svart att f4 fram uppgifter. Jag skulle sjilvfallet inte
haft ndgot emot att tala med de anstéllda och fa uppgifter av dem. Det skulle
vara en praktisk vig att anskaffa uppgifter, men jag sdg ingen anledning till
det eftersom det inte var min uppgift. Min uppgift var att redovisa vad facket
hade haft for bevekelsegrunder ndr man gick in i denna process. Om det hade
varit en uppsdgningsprocess dér jag skulle ha bevisat vad som hade fore-
kommit pa arbetsplatsen, skulle jag ha haft en annorlunda uppgift. Men detta
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var inte min uppgift. Min uppgift var, enligt Europakommissionens utta-
lande, att utreda om facket hade haft rimliga bevekelsegrunder for att ga in
hir, och detta utredde jag.

Ordforanden: Du fér forldta mig att jag fortfarande inte riktigt forstar detta
med bevekelsegrunderna. Du sdger att man kunde vl ha talat med de nirm-
ast berdrda, men att det nog inte var speciellt viktigt eftersom de inte kunde
forvintas tala sanning. Detta dr min tolkning av vad du séger, sa jag lagger
inte dessa ord i munnen pa dig. Men ditt intresse for de ndrmast berdrda vid
Torgny Gustafssons foretag verkar, med forlov sagt, inte dvervildigande.
Likvél anfor ni brister i Torgny Gustafssons relationer till sina anstéllda som
en av de bevekelsegrunder som motiverade att ni gick in. Forstar du varfor
ndgra av oss mojligen misstinker att det var den andra bevekelsegrunden,
ndmligen att tvinga Torgny Gustafsson till ett kollektivavtal oavsett forhél-
landena pa arbetsplatsen, som var den drivande?

Kurt Junesjo: Nu var det inte sd att vi kunde tvinga Torgny Gustafsson att
teckna kollektivavtal 1995, eftersom det inte var friga om det utan om en
process i Europadomstolen. Vad jag hade att utreda var, utifran det material
som kommissionen hade redovisat, om det fanns fackliga bevekelsegrunder.
Det tyckte jag att jag gjorde. Att de uppgifter som jag fick fram stimde med
sakforhdllandena hade jag ingen anledning att betvivla. Jag tror inte heller att
det skulle ha paverkat den réttsliga bedomningen. Om det hade varit en ar-
betsgivare som skulle ha ringt till Stina Tomtlund for att diskreditera Gus-
tafsson, hade i alla fall facket haft ett fackligt skl att ga in pa arbetsplatsen.
Man hade den fackliga bevekelsegrunden att hér stod det inte rétt till.

Ordféranden: Menar du att de uppgifter som ni hade fatt fram, okontrolle-
rade och via telefonsamtal fran en person vars namn har forsvunnit, var nog
for att pressa Torgny Gustafsson i hela den process som han har genomgatt?

Kurt Junesjo: Nej. Det finns vissa ostridiga fakta i detta mal. Vi kan borja
med det ostridiga faktum att Torgny Gustafsson inte hade avtalsforsdkring.
Torgny Gustafsson pastar i Europadomstolen att han betalar kollektivavtals-
enliga forméner, men det 4r inte sant. Detta &r ett skél till att teckna kollek-
tivavtal. Men det finns ocksa andra skél som vi inte alls har varit inne pa har.
Nér man tecknar ett kollektivavtal innebédr det att man far in andra typer av
regler — medbestimmandelagen fordndras, det blir en annan férhandlingskyl-
dighet, en annan informationsskyldighet, andra regler for facklig fortroen-
deman och andra regler for studieledighet. Det dr alltsa en mingd fordelar for
de anstillda som uppkommer ndr man tecknar ett kollektivavtal. Detta &r
ocksa en bevekelsegrund. Den tredje bevekelsegrunden ar att ett kollektivav-
tal innebdr att arbetsgivaren inte ensidigt kan fordndra anstdllningsférméner-
na, vilket han kan gora om det inte finns kollektivavtal. Det &r ett fackligt
skydd. Har bedomer man inte om det &r ett bra eller ett daligt foretag.

Ordforanden: Jag dr medveten om att det kan forhélla sig sa. Da blir min
sista fraga: Har de anstdllda pa Torgny Gustafssons foretag begért kollektiv-
avtal?
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Kurt Junesjo: Det vagar jag inte svara pa. Jag vet att en av de anstéllda var i
kontakt med forbundet pa Gotland for att bli medlem. Om man da diskute-
rade kollektivavtal eller inte har jag ingen uppfattning om.

Géran Magnusson: Den borgerliga regeringen ingav ju inte ndgra fakta i
maélet utifrdn de motiv som fackforeningen hade anfort for det hela. I en
inlaga till domstolen, inte till kommissionen, protesterade Torgny Gustafsson
mot att man sedan forde in uppgifterna i malet. Det som &r intressant i den
skrivelse som ombudet Ramsborg har skrivit sedan man hade protesterat mot
att uppgifterna fordes in i mélet dr: Dessutom finner vi nya fakta och vitt-
nesmél irrelevanta i detta fall. Vad har du for kommentarer till detta?

Kurt Junesjo: Det dr en egendomlig vérdering, eftersom man sjélv férde in
exakt dessa uppgifter men gav dem en annan innebdrd. Enligt véar uppfatt-
ning har man beskrivit verkligheten felaktigt. Vad man egentligen anser &r
att de uppgifter som man sjélv for in om en sak &r relevanta, men nér staten
for in samma uppgifter blir de irrelevanta. Jag tycker inte att detta hianger
ihop riktigt.

Ordféranden: Om ingen har nidgon ytterligare fraga att stélla ber jag att fa
sédga tack for att du ville komma hit och 1dmna négra uppgifter.

Laila Freivalds
14.15-14.50

Ordfiranden: Utskottet aterupptar sina dverlaggningar och hélsar justitiemi-
nister Laila Freivalds vilkommen hit.

For att for nytillkomna lyssnare och tittare rekapitulera drendet granskar
utskottet i dag fragan om regeringens agerande vid Europadomstolens prov-
ning av fallet Torgny Gustafsson. Vi har tidigare under dagen hort Carl Hen-
rik Ehrenkrona respektive Kurt Junesjo och har nu kommit till justitiemi-
nistern.

Den granskning som utskottet har att utféra dr formulerad sélunda av an-
mélaren: Europadomstolens bedomning baserar sig bl.a. p& svenska statens
talan 1 fallet. Efter vad som sedermera har framkommit finns det anledning
for KU att granska huruvida regeringen infor Europadomstolen agerat med
den noggrannhet och respekt for fakta och allménna intressen som domstolen
har anledning att forvénta sig av regeringen.

Det é&r alltsd detta som vi skall forsdka att belysa under eftermiddagen.
Som traditionen bjuder ldmnar jag ordet till justitieministern, om hon vill
gora en inledning eller om hon vill att vi skall ga direkt pa frAgorna.

Laila Freivalds: Jag vill gé direkt pa frégorna.

Ordféranden: Den partigrupp som har anmaélt fragan far ordet forst. Dérefter
tilldelas ordet i fallande ordning och sedan borjar vi om frén borjan igen, om
det aterstér ndgra fragor.
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Per-Samuel Nisser: Jag vill ta upp fragan om s.k. hingavtal. Hotell- och
Restauranganstélldas Forbund begédrde 1987 Torgny Gustafssons foretag i
blockad. Grunden till detta var att han ville teckna ett kollektivavtal. Efter
det har det varit manga och omfattande turer i drendet, som vi alla har kunnat
folja.

Fran regeringen har det framforts i Europadomstolen — vilket ocksé star i
domstolsbeslutet — att det dr mojligt att trdffa hdngavtal med individuella
klausuler. Det skulle alltsa ha varit mgjligt for Torgny Gustafsson och hans
foretag att teckna ett sddant avtal.

I och med att regeringen hénvisar till mojligheten att tréffa hingavtal med
individuella klausuler maste det vara mojligt att avtala om ett sdédant. Min
fraga till statsrddet ar da:

Kénner statsradet till om det har forekommit ndgonstans? Ar det méjligt att
teckna sddana hér speciella hingavtal med individuella klausuler?

Laila Freivalds: Jag vill bara svara med att fraga: Varfor stélls den fragan till
mig?

Per-Samuel Nisser: Det dr en viktig fridga i underlaget for det beslut som
fattades i Europadomstolen. I och for sig dr det en detaljfraga, men det ar en
av flera saker som regeringen hénvisade till. Méjligheten for Torgny Gus-
tafsson att teckna ett sddant hdngavtal med individuella klausuler skulle
enligt regeringen ha kunnat pdverka drendet.

Laila Freivalds: Det ar helt utanfér mitt kompetensomrade att sdga nagon-
ting om arbetsritten 6ver huvud taget. Jag har ingen kompetens att uttala mig
om den, vare sig fran min tidigare verksamhet eller som justitieminister.
Tyvérr har jag ingenting att tillféra i den diskussionen.

Per-Samuel Nisser: Fragan var uppe pd formiddagen, och det var dérfor som
jag tog upp den igen. Det finns lite olika synpunkter pa hur detta hénger
ihop.

Laila Freivalds: Det finns sékert arbetsrittsliga experter som kan svara pa
den fragan.

Per-Samuel Nisser: Da gar jag over till en annan fraga. I detta drende har det
gjorts ett antal inldgg, bade muntliga fran ombud i Europadomstolen och
skriftliga fran regeringen. Sdvitt vi kan bedéma har de innehallit tvivelaktiga
och kanske ibland dven felaktiga argument och uppgifter. Det har helt och
héllet pdverkat besluten och drendets hantering.

Min fréaga till statsradet &r om regeringens agerande i Europadomstolen vid
provningen av malet Torgny Gustafsson mot svenska staten har skotts med
den noggrannhet och den respekt som en domstol har att forvénta sig av en
regering. Kan man tycka det?

Laila Freivalds: Den fragan kan jag bara svara rent allmént pa. Jag kan inte
svara for detta drende. Justitiedepartementet hade ju inte beredningsansvaret.

Den hér typen av drenden bereds ju precis som alla andra drenden med
storsta noggrannhet, med anlitande av den bésta expertis som finns att tillga
och med sékerstéllande av att de olika departementen med sina olika experter
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alltid &r involverade i beredningen av ett drende. Detta skall sdkerstélla att
drendena blir noggrant och sakkunnigt beredda. Jag har ingen anledning att
tro att detta drende pa nagot vis skulle avvika fran vara Gvriga drenden, var-
ken i EG-domstolen och i Europadomstolen.

Per-Samuel Nisser: Sa statsrddets uppfattning &r att det i det hér fallet skottes
pa ett s& noggrant sitt som man kan forvénta sig?

Laila Freivalds: Jag har ingen anledning att betvivla att det har skotts med
den absolut storsta noggrannhet och sakkunskap som Regeringskansliet kan
prestera. Det finns ingenting som tyder pa nagot annat.

Per-Samuel Nisser: Det 4r ju det som vi skall titta pa.

En annan friga giller statens objektivitetsplikt. LO var ju part i maélet.
Anda forde regeringen vid ett flertal tillfillen fram den ena partens &sikter,
inte bida parternas synpunkter. Ar detta riktigt hanterat, enligt statsradet?

Laila Freivalds: Aterigen kan jag bra ge ett allmint svar utifran de forhallan-
den som den hér typen av mal har.

Problemet med dessa mal &r att det inte &r de bada parter som har den ur-
sprungliga tvisten som &r parter vid domstolen. I domstolen &r Sverige som
stat en part och sedan finns det en enskild part. Det skapar den speciella
situationen att de tva parter som dr enskilda och som har en tvist upptrider
inte som parter i domstolen, utan det dr svenska staten som &r part.

Mot den bakgrunden &r det viktigt att, om man vill sékerstélla att domsto-
len fér tillgang till alla fakta i mélet, dven synpunkter frén den som inte kan
och inte fér vara part i domstolen kommer domstolen till del for att man skall
kunna bedoma de bakomliggande forhéllandena.

Kenneth Kvist: Jag hade en fraga till Carl Henrik Ehrenkrona, men han tyckte
att den fragan borde stillas till ett statsrad. Det dr en lite mera allmén fraga.

Om en regering blir instdmd infor Europadomstolen pa grund av den rétts-
ordning som géller i Sverige, dr det d& den nuvarande regeringens uppfatt-
ning och uppgift att man forsvarar den svenska rittsordningen och Sveriges
rdtt att ha den réttsordning som Sverige har?

Det hir fallet handlar egentligen om ett ifragasittande av t.ex. forhand-
lingsrétten, kollektivavtalsritten, konfliktritten osv.

Laila Freivalds: Det beror ju pa. Varje regering skall vid varje tidpunkt nir
ett mal aktualiseras vid Europadomstolen dvervdga om man anser att den
egna rittsordningen dverensstimmer med t.ex. Europakonventionen eller om
det av andra skél finns anledning for regeringen att se ver det regelverk som
vi har i Sverige.

Niér vi har mél i Europadomstolen hidnder det faktiskt att vi kommer fram
till att en viss situation foranleder ett initiativ frén regeringens sida att for-
andra var egen réttsordning pé ett eller annat sitt. Men om regeringen anser
att det rittssystem som vi har pa ett visst omrade &r riktigt och ritt utifrn
véra utgdngspunkter, di maste regeringen naturligtvis forsvara det systemet
och det regelverket.
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Kenneth Kvist: Jag stiller fragan s& hiar da: Om regeringen kommer fram till
att den inte dr ndjd med réttsordningen i Sverige och ett sddant hér fall aktua-
liseras, anser regeringen da att fordndringen av den svenska rittsordningen
skall ske genom ett svagt forsvar i Europadomstolen eller genom att man
bereder fragan och lagger fram en proposition?

Laila Freivalds: Jag utgar frdn min erfarenhet av de mél som vi har i Euro-
padomstolen och dér Justitiedepartementet har beredningsansvaret vid sidan
av Utrikesdepartementet. Det vanliga &r att vi anser att det regelverk som
finns pé ett omréde &r bra och att det skall férsvaras.

Men det hénder faktiskt ibland att vi agerar i rittegngen utifrdn att vi an-
ser att vi skall dndra pd lagstiftningen. S&ddana exempel finns. Men i det
drende som granskas hér var det total enighet i regeringen om att vi skulle
forsvara det regelverk som vi har.

Kenneth Kvist: Det gjordes ndmligen géllande tidigare hér att den borgerliga
regeringen egentligen ville ha ett nederlag i den hér fragan. Sa skulle alltsa
den socialdemokratiska regeringen kunna tidnka sig att agera i en annan
fraga?

Laila Freivalds: For mig som ansvarig for att ta initiativ till fordndringar av
lagstiftningen &r det sjdlvklart att om jag genom enskilda hindelser upp-
mirksammas pé att vi behdver dndra var lagstiftning i nagot avseende drar
jag mig ju inte for att gora det. Hur detta skall paverka vart agerande vid en
eventuell process i Europadomstolen far bedémas i det enskilda fallet.

Men om vi kommer fram till att den lagstiftning som vi har &r riktig och
ratt, da skall vi naturligtvis forsvara den, d&ven om en tidigare regering har
haft en annan uppfattning. Men det ar vid varje tidpunkt en regerings ansvar
att agera utifran det som den anser vara sakligt motiverat och riktigt.

Helena Bargholtz: Jag skulle gérna vilja hora justitieministern utveckla lite
grann detta med den negativa foreningsfriheten. Det dr ju somliga som tycker
att man kan diskutera hur pass stark stdllning som den har nér det giller
denna specifika fraga.

Anser justitieministern att vi har en vil fungerande negativ foreningsfrihet
i Sverige, kopplat till problemen med kollektivavtalen?

Laila Freivalds: Da vill jag som justitieminister avstd fran att uttala mig,
eftersom vi har en ansvarsfordelning inom regeringen. Jag ar ofta mycket
angeldgen om att det 4r jag som fér uttala mig om mina omraden och den
lagstiftning som jag ansvarar for, och jag foredrar att andra statsrad héller sig
till sina &mnesomraden. Darfor vill jag inte uttala mig om arbetsritten. Det
finns ett sérskilt statsrdd som ansvarar for den och som foretrdder regeringen
i den fragan.

Helena Bargholtz: Kanske har vi kallat fel statsrad?

Laila Freivalds: Jag inser ju konstitutionsutskottets dilemma i det hir dren-
det. Det &r darfor som jag inte ens har forsokt att argumentera emot att jag
blir kallad. Men ni har onekligen ett problem, eftersom ni inte kan fora en
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diskussion med det statsrdd som hade beredningsansvaret vid sidan av utri-
kesministern.

Per Lager: Det foranleder mig att frdga: Var kommer justitieministerns an-
svar in 1 bilden 6ver huvud taget? Finns det ndgon berdringspunkt? Justitie-
ministern valde att inte inleda med att berdtta om det hér fallet, utan vi fick
stdlla frAgor direkt och nu har vi flera ginger skjutit f6rbi mélet hir. Men
ndgonstans finns det vil en berdringspunkt, justitieministern?

Laila Freivalds: Ja, i huvudsak genom att jag &r en del av regeringen, och
som bekant har vi kollektivt ansvar for regeringens beslut. Alla i regeringen
star bakom de beslut som regeringen fattar.

Niér det géller beredningen av drenden — jag antar att det var det som du
syftade pd — ar ordningen sédan, om jag far sdga det som ar en sjdlvklarhet
for konstitutionsutskottet, att det finns ett foredragande statsrad. Det depar-
tementet har ansvaret i beredningen for att involvera alla andra departement
som kan vara berorda. I det hér drendet fanns ocksé ett visst samarbete med
Justitiedepartementet, ndrmast med dess réttschef som kan konstitutionella
fragor. P4 det viset var Justitiedepartementet hela tiden négot involverat i
beredningen av detta drende.

Eftersom det inte rddde nagra politiskt skiljaktiga meningar i den hér fré-
gan skottes den av de ansvariga statsraden.

Ordféranden: Jag vill i min andra runda stilla ytterligare fragor, 4ven om jag
inte dr séker pa att jag far nagra svar.

Jag vill anknyta till det som justitieministern sade om att utskottet befann
sig i ett dilemma. Det dr det riksdagen som gor, inte KU. Konstitutionsut-
skottet har en skyldighet att granska regeringens handldggning av sina dren-
den, och det kommer konstitutionsutskottet att géra, om vi sa skall kalla hela
regeringen. Det dr var skyldighet att utréna hur det faktiskt har forhallit sig.
Den tragiska omstdndighet som detta drende &r forknippad med kan inte fa
std 1 vigen for att vi skall kunna fa reda pa vad som faktiskt har férevarit och
vilka beddmningar som regeringen har gjort.

Jag vill koppla ihop nagra uttalanden som gjordes tidigare i dag. Jag antar
att justitieministern r medveten om att fragestillningen ror huruvida rege-
ringen i den inlaga och den muntliga framstéllning som man gjorde vid
Europadomstolen hade iakttagit den noggrannhet och om den har gjort den
sanningsprovning som man kunde begéra.

Genom formiddagens diskussioner och genom den skriftliga dokumentat-
ionen har ett par saker klarlagts som dnda ar otvetydiga. Det bestrids inte
fran ndgon — sévitt vi har kunnat bedéma — att det inte forekom négon kon-
troll av LO:s eller av Hotell och Restaurangs uppgifter om vad som forevarit,
dvs. en motkontroll.

Ingen har kunnat vittna om att man har kontrollerat med Torgny Gustafs-
son. Ingen har kunnat verifiera att man har kontrollerat med Torgny Gustafs-
sons anstillda om hur det forhdll sig. Den historia som regeringen for vidare
till Strasbourg &r — savitt ar bekant i dag — entydigt LO:s och Hotell och
Restaurangs bild.
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Niér vi fragade det tidigare ombudet Ehrenkrona om hur han bedémde san-
ningsliget sade han att han fortfarande inte vet vad som &r korrekt. Efter alla
dessa ar vet han som regeringens ombud fortfarande inte hur det faktiskt
forholl sig.

Vi vet ocksé att Torgny Gustafssons anstdllda har skrivit pa en handling
dér de bestrider att det som de har ansetts ha sagt 6ver huvud taget har sagts.
Detta &r uttalanden som vi kénner till.

Jag skulle vilja be justitieministern kommentera hur den bild som trader
fram ur dessa utsagor stér sig i forhallande till ett uttalande som det hér ut-
skottet och sedermera riksdagen gjorde for ett ar sedan. Man skrev sé& hér:
Utskottet vill dock understryka vad Hans Corell sjdlv framhallit i ett drende i
ett annat sammanhang hos Justitieckanslern 1992 om att regeringen alltid
maéste strdva efter att se till att konventionsorganen erhdller fullstindig och
korrekt information, dven nér informationen talar emot den stdndpunkt rege-
ringen intagit i processen.

Min allménna fraga till justitieministern ar: Forefaller den redovisning som
jag gav inledningsvis att stimma med konstitutionsutskottets och riksdagens
uttalanden om kraven pa en regering?

Laila Freivalds: Jag forstar fragan fullkomligt. Den é&r i allra hogsta grad
intressant att fundera Gver. Den har att gora med hur de mél ser ut som
kommer upp i Europadomstolen.

JK:s uttalande fédlldes med anledning av ett drende dér det var svenska
myndigheters agerande som var ifrdgasatt av en enskild part. Da upptrider
staten som foretrddare for myndigheterna, eftersom myndigheterna dr staten.
I det sammanhanget 4r det underliggande problemet som har foranlett mélet
och processen ett mél mellan staten och en enskild. I det ldget méste staten
naturligtvis ndr den agerar i egen sak verkligen vinnldgga sig om att det som
man for fram och som ursprungligen kommer frén t.ex. enskilda myndigheter
ar sé korrekt och riktigt som det dver huvud taget kan ténkas att vara.

Jag anser, i likhet med vad JK anser, att staten i det ldget ar skyldig att
ocksa fora fram fakta och omstédndigheter som talar emot staten. Jag gar
t.o.m. sd langt att jag anser att staten ocksa i ett sddant hiar sammanhang har
anledning att dvervdga huruvida de regler som vi har pé ett visst omrade i
vért land 4r forsvarbara eller om de borde 4ndras. Aven den frigan bor finnas
med i regeringens hantering nér det géller ett mél i Europadomstolen.

Men hér har vi inte den situationen, utan hér har vi en typ av situation som
inte dr helt ovanlig, ndmligen den att staten stélls till ansvar for hur den
skyddar méanniskor — enskilda parter — i deras agerande mot varandra. Det ar
inte staten som &r den part mot vilken kraven eller kritiken egentligen riktar
sig, utan det ror sig om tva enskilda parter. Som ansvarig for att inte ge till-
rackligt skydd for en part i en viss situation dr det staten som stdms. Det &r
ett helt annat ldge.

Da é&r vi tillbaka till den ursprungliga frédgan: Vad skall staten gora i det
fallet? Vad ar statens uppgift vid domstolen?

Enligt min uppfattning — och det var uppenbarligen ocksé regeringens upp-
fattning 1994 — skall staten givetvis sdkerstilla att domstolen fér tillgang till
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bada enskilda parternas uppgifter, sa att domstolen kan ta stéllning till dem,
och det var vad som skedde i det hir drendet.

Vad som é&r sant nér det géller tvisten mellan de enskilda parterna vet ju
ingen — savitt jag vet i dag. Domstolen tog ndmligen aldrig reda pé det, om
jag har forstatt saken rétt, utan domstolen t.o.m. konstaterade att detta inte
hade nagon avgorande betydelse for malets utgéng.

Jag tror att Ehrenkrona sade hér — for det har han sagt tidigare, och det for-
véntar jag mig att en tjansteman i Regeringskansliet sdger — att han som
ombud for regeringen som uppdragsgivare aldrig skulle acceptera att man
medvetet vilseledde domstolen i nagot avseende.

Jag maste dock invdnda emot den ursprungliga fragestdllningen nér det
géller sanningsprovning. Regeringen har inga réittsmedel till sitt forfogande
for att kunna gora ndgon sanningsprovning. Men sjélvfallet maste man an-
vénda sitt omdome.

Ordforanden: Just det, och det dr vél dir som fragestdllningen egentligen
landar. Anvénde regeringen sitt omdome pa ett korrekt sdtt?

Enligt justitieministerns utliggning om forhéallandet mellan olika typer av
mal ar det acceptabelt att en regering — och nu spetsar jag till det — for fram
uppgifter som r totalt okontrollerade, bara man inte 4r medveten om att de
ar felaktiga sa att man ddrmed medvetet vilseleder. Om jag tolkar justitiemi-
nistern ritt — och i detta ligger det en fraga — stéller regeringen uppenbarligen
inga krav pé att sanningshalten i den information som ldmnats skall provas.
Man reducerar sig sjélv till en postlada — i det hér fallet at LO.

Laila Freivalds: Jag har svart att forestélla mig hur det skulle gé till. Darvid-
lag finns det en 6verensstimmelse mellan den tidigare regeringen fore hosten
1994 och den regering som eftertrddde i oktober 1994, nimligen den upp-
fattningen att det inte 4r mojligt for regeringen att géra nadgon provning av
sanningshalten.

Sedan drog de tva regeringarna olika slutsatser. Den forsta regeringen f6-
redrog att inte inhdmta den andra enskilda partens fakta i malet, vilket ledde
till att kommissionen kom fram till en viss slutsats. Man kan inte annat &n att
stélla sig fragan: Om den regeringen hade beslutat sig for att fora fram den
andra enskilda partens uppfattningar i mélet, hade vi da 6ver huvud taget haft
ett mél i domstolen? Det hade kanske besparat ménga enskilda méanniskor
och institutioner en mycket stor omgang i det hela med tanke pa hur utfallet
senare blev.

Men bada regeringarna gjorde alltsd den bedomningen att man saknade
mojlighet att géra det som ordféranden kallade for en sanningsprévning.

Ordforanden: Om jag tolkar ndgra uttalanden rétt har under formiddagen var
detta inte sa svart. For att upplysa justitieministern kan jag tala om att vi har
diskuterat mycket vad som faktiskt intrdffade vid IThrebaden. Vi fick dé be-
kriftat att ingen av dem som har ldmnat uppgifter till regeringen har brytt sig
om att ens pé det enklaste sitt kontrollera om uppgiften var sann, t.ex. genom
att ringa Torgny Gustafsson eller genom det ndgot mera komplicerade sittet,
namligen att ringa Torgny Gustafssons anstidllda som dnda var upphovet till
det hela.
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Anser justitieministern att det dr orimligt att regeringen tar pa sig uppgiften
att prova gentemot de ndrmast berérda om det som facket hdvdar &r sant,
innan drendet gar vidare till Europadomstolen?

Laila Freivalds: Som jurist med viss domstolserfarenhet kidnns situationen
lite egendomlig for mig, om man, ndr man stdr infor en rattegdng, skulle
vénda sig till motparten for att friga om de egna argumenten héller eller inte.
Det &r ju det som dr domstolens uppgift, att man dir lagger fram de bada
parternas uppgifter.

Jag anser att detta dr valdigt viktigt, och om jag &r rétt informerad var om-
buden ocksd angeldgna att markera att de uppgifter som man ldmnade till
rittegdngen frdn den enskilda part som inte var part i rittegangen var denna
parts uppgifter och icke av staten kontrollerade uppgifter. Vad som normalt
sker i en réttegdng dr ju att den andra parten har mojlighet att bemoéta detta
och tala om att man inte anser att det r i 6verensstimmelse med de verkliga
forhallandena. Det ar ju det som skall ske i sjilva rittegangen.

Ordforanden: Da blir min frdga: Men det kan vil inte tolkas p& ndgot annat
sdtt dn att regeringen kénde sig som ett med — i detta fall — Hotell och Re-
staurang?

Laila Freivalds: Nej, regeringen foretrddde staten. Staten var instdmd for sitt
ansvar i ett visst avseende. For att det ansvaret skall kunna provas av dom-
stolen behover domstolen fa tillgang till den bakomliggande tvisten som
finns mellan enskilda parter. Regeringens ansvar ar att se till att domstolen
far tillgang till dessa uppgifter for att den sedan skall kunna hantera dem
utifran sin bedomning. Och det var ju precis vad domstolen gjorde.

Ordforanden: Just det. Men justitieministern séger att regeringens skyldighet
var att leverera in LO:s stdndpunkter, eftersom uppgifterna inte kontrollera-
des. Det ér den slutsats som man inte kommer undan, om man inte frigade
ndgon annan dn LO och sedan levererade in dessa synpunkter. Sag regering-
en som sin uppgift att leverera in LO:s standpunkter?

Laila Freivalds: Regeringen ansag att den skulle forsvara den lagstiftning
som giller for det rittsomrade som var aktuellt i det hdr sammanhanget.
Uppgiften for domstolen var da att ge en fullstdndig bild av den bakomlig-
gande tvisten. D4 var det naturligtvis en viktig uppgift for regeringen att
sékerstilla att domstolen fick tillgdng till bada de privata parternas uppfatt-
ningar i fragan. Dérvidlag ansag den regering som jag tillhdrde att det var
oundgéngligen nddvindigt for att forsvara det arbetsrittsliga systemet, till
skillnad frdn den regering som tidigare inte ansag det.

Men vi delade den uppfattning som den regeringen hade, att vi saknade
mdjligheter att gora nagot slags sanningsprovning av uppgifterna. Vi marke-
rade darfor i stéllet tydligt i domstolen att det rorde sig om uppgifter frén en
av de privatrittsliga parterna i den bakomliggande tvisten.

Géran Magnusson: Regeringen levererade det material som hir har diskute-
rats och konstaterade dd att det kom frdn Hotell och Restaurang. Samtidigt
begirde regeringen att man skulle hélla vittnesforhor i domstolen for att
forsoka klarldgga de faktiska omstindigheterna, bade betrdffande det materi-

1998/99:KU25
Bilaga B 3

273



al som Hotell och Restaurang hade lamnat och nir det géller det material
som klaganden Torgny Gustafsson hade 1dmnat.

Har justitieministern ndgon uppfattning om varfor domstolen sade nej till
dessa vittnesforhor?

Laila Freivalds: Nej, det kan jag givetvis inte ha ndgon egentlig uppfattning
om. Det dr ju domstolen som gor sin bedémning.

Men jag kan inte annat 4n notera det faktum att den andra parten inte gick i
svaromél. A andra sidan drog inte domstolen — efter vad jag kan se i de
skrivna texterna — ndgon annan slutsats dn att den inte fann dessa uppgifter
otvistiga. Man insag alltsd att man inte visste var sanningen lag i just de
frigorna, men man var uppenbarligen inte intresserad av att ta reda pa vilken
betydelse det hade att parterna hanterade sin del av processen pa det sétt som
man gjorde. Det vill inte jag ha ndgra synpunkter pa.

Géran Magnusson: Bara ett klarliggande: Domstolens uppfattning om
materialet, bdde det som klaganden hade ldmnat in och det som regeringen
hade ldmnat in, var att detta inte var ostridigt i nadgot avseende. Var det sa?

Laila Freivalds: Jag tror att det dr béttre att ga till texterna dn att fraiga mig
vad som star i dem, sa blir det exakt.

Ordforanden: Jag har ytterligare ndgra fragor p4 samma tema som jag tidi-
gare var inne pa. Det giéller hur regeringen uppfattar sin skyldighet.

Jag vill komma tillbaka till det Corellska uttalandet. Detta uttalande be-
gransar sig inte till det som justitieministern hdnfoér som bakgrund till utta-
landet, 1 synnerhet nér riksdagen stéller sig lite i bakgrunden finns det alltid
med. Uttalandet gor ingen distinktion mellan om detta ror den ena typen av
mal eller den andra typen av mal, utan man understryker att detta alltid gal-
ler.

Vad justitieministern nu uppenbarligen séger &r att i en viss typ av maél
som det hér dr ett exempel pa géller detta inte alltid. Da skall man uppenbar-
ligen inte — for att ga ett steg vidare — kunna stdlla ndgra andra krav pa en
regering 4n att den levererar in en okontrollerad partsuppgift.

Ar detta en korrekt uppfattning av hur regeringen tolkar sin roll vid inter-
nationella organ?

Laila Freivalds: Men all respekt for ordforanden vill jag 4ndé papeka att
man aldrig kan tolka ett uttalande vare sig av JK eller en domstol pa annat
sdtt 4n mot bakgrund av det drende i vilket det uttalas. Dérfor ar det natur-
ligtvis av avgoérande betydelse att det drende i vilket JK uttalade sig handlade
om en enskild parts tvist med en myndighet. Jag anser att staten i det hér
sammanhanget dr odelbar. Myndigheten och regeringen ar ett. Det dr rege-
ringens skyldighet att kontrollera vad myndigheten de facto har gjort eller
sagt. Det &r en helt annan situation &n dér staten stélls till ansvar mot bak-
grund av tva enskilda réttssubjekts tvist med varandra.

Ordféranden: Men vad &r dé svaret pa frigan om vilket ansvar staten har i
den typ av drenden som vi nu talar om? Enligt justitieministern finns det
inget motsvarande krav som riksdagen uttalade borde gilla.
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Laila Freivalds: Det finns ingen mdjlighet for regeringen att préva sannings-
halten i vad en enskild part sdger. Déremot skall man givetvis anvénda sitt
allménna omdéme. Om man t.ex. av andra skil vet att en viss uppgift ar helt
felaktig och strider mot allmén kunskap, tror jag inte att det skulle uppfattas
som sérskilt seridst om staten anvénde det argumentet i en process i Europa-
domstolen.

Men att ga langre och krdva att man vidtar sérskilda atgérder for vilka vi
over huvud taget inte har nagot riattsmedel att anvinda oss av dr att ga for
langt, anser jag. Jag tror att det skulle forstora vildigt mycket av den process
som skall dga rum i1 Europadomstolen. Jag anser att det &r viktigt att domsto-
len far tillgéng till bada de stridande parternas bakomliggande argumentering
och att man i domstolen avgor i vilken utstrdckning man skall prova san-
ningshalten i dessa. Ibland blir det, som i det hér fallet, att domstolen avstar
fran att gora det, eftersom det saknar betydelse for mélets utgang.

Ordféranden: Den aspekten saknar ocksé betydelse for konstitutionsutskot-
tets granskning i och med att den uteslutande handlar om vilka krav pa nog-
grannhet man kan stéilla gentemot regeringen i allmédnhet i denna typ av
arenden.

Justitieministern hdvdar nu att det enligt hennes uppfattning inte finns na-
got krav pa regeringen att granska eller ta bort mer dn det uppenbart felakt-
iga. I det hér fallet visar det sig att LO ett par dagar fére den muntliga for-
handlingen meddelar regeringen att de uppgifter som regeringen har baserat
sin skriftliga inlaga pa utgérs av ren horsdgen. Kinns detta som en uppgift av
sé solid karaktér att den i sa fall bor foras vidare till den muntliga férhand-
lingen?

Laila Freivalds: Nu tror jag att jag méste avstd fran att svara pa fragan. Nu
gar ordforanden in pa fragor som har att goéra med beredningen av det hir
drendet, och i den beredningen har jag inte deltagit.

Ordforanden: Jag forsokte att formulera fragan allmént, eftersom jag har gett
upp hoppet om att fi svar pé specifika fragor.

Laila Freivalds: Den var inte alls allmén. Det var en mycket specifik fraga.

Ordféranden: Om man meddelar att nagonting dr horsdgen, har det da den
solida karaktédr som justitieministern anser att det bor ha?

Laila Freivalds: Antingen &r fragan for specifik eftersom den gér in pa ett
drende dér jag inte har deltagit i beredningen av fragan, eller ocksa dr den sa
hypotetisk att den inte gar att svara pa.

Ordforanden: Den ér inte hypotetisk, eftersom det var exakt detta som intraf-
fade i det drende som vi nu diskuterar.

Laila Freivalds: Da kan jag inte svara pa den eftersom den har att géra med
beredningen av det enskilda drendet.

Ordféranden: Men justitieministern satt i den regering som forde talan tre
dagar senare.

Laila Freivalds: Ja, men jag har inte deltagit i beredningen av drendet.
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Ordféranden: Har justitieministern ndgon idé om hur utskottet skulle kunna
fa klarhet i denna fraga?

Laila Freivalds: Som jag sade har utskottet ett dilemma genom att ett av de
tvd statsrdd som var ansvariga for beredningen och antagligen det statsrdd
som nérmast var involverad i beredningen inte lingre finns att tillgd. Jag
inser att det 4r ett dilemma, men jag kan inte fylla det tomrummet.

Ordféranden: Lat mig stilla en avslutande fraga som dr mycket allmén och
som man kan ta stédllning till med utgangspunkt i ett allmiant medborgarper-
spektiv. Anser justitieministern, med facit i hand, att det som har forevarit i
fallet Threbaden/Gustafsson och regeringen i Europadomstolen medforde ett
rimligt utslag? Var det ett rimligt pris som en svensk medborgare och smafo-
retagare fick betala?

Laila Freivalds: Svaret pa den frigan méste utgd ifrdn vad regeringens upp-
fattning har varit i sjélva sakfrigan som var uppe i det héir malet. Dar ar
regeringens uppfattning att vi skulle forsvara den lagstiftning och det system
som vi har pd arbetsrittens omrade. Mot den bakgrunden &r regeringen natur-
ligtvis n6jd med utslaget i domstolen.

Men som jag tidigare sade ar detta i manga avseenden ett tragiskt fall. Om
hanteringen av det drendet hade gjorts pa ett annat sétt av den regeringen
som satt fore oktober 1994 hade kanske enskilda ménniskor och institutioner
besparats denna tragedi.

Ordforanden: Jag skall avsta frén att g i polemik i den senare fragan. Jag
atervander till huvudfragan. Kinns priset rimligt?

Laila Freivalds: Jag forstar faktiskt inte fragan.

Ordforanden: Det finns ett pris i form av en smaforetagare som har blivit
trakasserad under 15 ar. Ar det priset rimligt?

Laila Freivalds: Jag forstar fortfarande inte fragan. Regeringens uppgift i ett
mal i Europadomstolen ér att ta stéllning till, och om man finner det nédvén-
digt forsvara, den réttsordning som vi har i vart land.

Ordféranden: Svaret dr alltsé ja. Eller?

Laila Freivalds: Jag har givit mitt svar. Ordféranden far gdrna formulera mitt
svar pa sitt eget sitt.

Ordforanden: Det sigs att regeringen till hosten kommer att foresla en ord-
ning dér det som har intriffat vid Threbaden kommer att forbjudas. Ar det
sant?

Laila Freivalds: Det &r ett rattsomrade som jag inte har nagon kunskap om.

Géran Magnusson: Ordforanden har tidigare varit vdldigt noga med att exakt
hélla sig till formuleringen i granskningsanmélan i den hér frdgan. Den fréga
som nu stilldes om vad regeringen kommer att gora i host &r knappast fore-
mal for utskottets granskning.

I det hdr sammanhanget vill jag ocksa sdga att dagens utfragningar och re-
sonemang for min del ger anledning att fundera pa om vi maste utvidga
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granskningen helt i enlighet med de regler som ger konstitutionsutskottet
mdjligheter att gora detta. For min del ser jag det sd att vi har anledning att
be ytterligare personer att komma hit. Da far vi se vad vi kan klarldgga av
hela processen infér kommissionen och Europadomstolen.

Ordforanden: Jag ber att fa tacka justitieministern for att hon kommit hit.
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Konstitutionsutskottet 1998/99-KU25
1999-04-15 Bilaga B 4

Kl. 09.00-12.45

Offentlig utfragning med riksdagsledamoten Gun Hellsvik,
statssekreterare Mikael Sjoberg, landshévding Borje Hornlund
och f.d. statsminister Ingvar Carlsson angdende regeringens
agerande vid Europadomstolens provning av malet Torgny
Gustafsson

Vice ordféranden: Vi dterupptar utfrigningen med anledning av anmélningar
kring regeringens handliggning av det mal som lite forkortat kallas Torgny
Gustafsson-maélet. Anledningen till att det varit lite organisatoriska problem
ar att utskottets ordforande Per Unckel tillhdrde den regering som ocksé
handlade den hér fragan. Vid forra utfrdgningen bestdmdes att vi dven skulle
dgna uppmérksamhet at den fragan. Darfor kan ordféranden inte delta. Av
den anledningen skall jag férsoka leda forhandlingarna i dag.

Jag hélsar er vilkomna. UtfrAgningen dr 6ppnad, och jag ber Gun Hellsvik
vara vialkommen till oss och att ta plats i stolen framfor oss.

Proceduren for utfragningarna dr saddan att den som utfrigas far tillfille att
forst uttala sig i saken om det finns behov av det. I annat fall kan vi gé direkt
pa frdgorna.

Gun Hellsvik: Tack, herr ordférande! Jag tar girna tillfdllet som erbjuds mig
att inledningsvis komma med néagra korta kommentarer.

Forst och framst vill jag ndmna att den aktuella fragan som drende inom
Regeringskansliet inte foll inom mitt ansvarsomrdde. Det foll inte heller
inom Justitiedepartementets ansvarsomrade. Justitiedepartementet far ndrm-
ast jamforas med en sakkunnig, i forsta hand for grundlagsfragor. Trots detta
har jag pa den korta tid som har statt till mitt forfogande forsokt att friska
upp mitt minne efter bésta formaga for att forhoppningsvis kunna ge i vart
fall en del svar pé de frAgor som utskottets ledamoter stéller.

Min medverkan i detta drende bestod av att jag deltog i ett berednings-
sammantride pd Justitiedepartementet. Frdn departementets sida — nu dr det
alltsd min minnesbild — deltog det for grundlagsfrdgor ansvariga statsradet
Reidunn Laurén och fran UD deltog Hans Corell. Jag har noterat i det i och
for sig ojusterade protokollet fran tidigare utfrdgning att Carl-Henrik Ehren-
krona beskriver detta sammantrdde. Jag har ingen minnesbild av att Carl-
Henrik Ehrenkrona var med. Det dr mycket méjligt att han var med som
medf6ljare. Men det var Hans Corell som var den aktive samtalsparten.

Fran vér sida sag vi det hér drendet som en ren mojlighet att fa réttsfragan
belyst, frigan om Sveriges lag innebar mojligheter for krinkning av Euro-
parédets konvention om minskliga rattigheter. Det &r egentligen onddigt att
sdga, for det ar ju en sjilvklarhet, att en konventionsstat maste se som en
mycket viktig uppgift att leva upp till konventionens krav.
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Det gar ocksé att notera att vi fran den davarande regeringens sida i fallet
Gustafsson inte utnyttjade den mojlighet som finns att efter forhandlingar
inga ett forlikningsavtal. Detta sammanhénger med att vi tyckte att det var
viktigt att fa réttsfragan provad.

Jag tycker ocksa att det dr vart att papeka, som en f6ljd av det jag nu sagt,
att vi inte sag det hér drendet som en fraga dir vi som regering foretradde
nagondera parten. Vi foretrddde varken Gustafsson eller den fackliga organi-
sationen. Det framgar ocksa tydligt av vart yttrande, dér vi koncentrerar oss
pa att bemota Gustafssons pastdenden av betydelse for réttsfragan.

Vi sdg det ocksa som en sjédlvklarhet att ge fullstdndig och korrekt inform-
ation av betydelse for rittsfragan. Det framgér att vi beskriver den svenska
modellen, och det &r ocksé en sjélvklarhet att varje annat agerande rimligen
maéste sté i strid med den allménna réttskédnslan.

Av det yttrande som avgavs under den borgerliga regeringens tid framgér
att vi pd de flesta punkter kommer till slutsatsen att Sverige levde upp till
konventionens krav. P4 en punkt dverldmnas till kommissionen att i rattslig
provning bedéma om det finns en dverensstimmelse mellan svenska regler
och konventionen.

Slutligen ser jag ocksa skél att ta upp insinuationer som jag har kunnat ut-
lasa av det ojusterade protokollet fran den forra utfridgningen, namligen att
den borgerliga regeringen agerade for att forlora mélet. Det framgar av ytt-
randet att vi informerat om att det pagick en utredning. Det var flera utred-
ningar, men kort tid efter regeringstilltradet tillsattes en utredning om fri- och
rattigheter. Av direktiven till denna utredning framgar bl.a. att regeringen
onskade en Gversyn av regleringen av den negativa foreningsrétten. Samti-
digt framgar det ocksa klart av yttrandet att vi anség att den davarande regle-
ringen stod i Overensstimmelse med konventionen. Négra mal som icke
framkommer av yttrandet dr inga for mig kénda mal.

Vice ordforanden: Fragestillningarna brukar i forsta hand resas av det parti
som har tagit upp drendet frén borjan och direfter i partiernas storleksord-
ning. I det hédr fallet vet jag att Moderata samlingspartiet i vart fall just nu
inte har ndgon fraga. Darfor vill jag gérna som representant f6r Socialdemo-
kraterna stélla ndgra frgor till Gun Hellsvik.

Det dr som Gun Hellsvik sédger ett ur flera synpunkter komplicerat mal.
Men jag vill atervénda till fragestdllningen om vilka dverviganden ni egent-
ligen gjorde under beredningsprocessen, alltsa fragan om vilken position som
Sverige skulle inta i forhéllande till de klagomal som Gustafsson hade rest
vid Europadomstolen. Av vilken anledning tog regeringen aldrig kontakt
med det berdrda facket for att skaffa kunskaper om bakgrunden till konflik-
ten? Det &r en fraga.

Ansag regeringen att det svenska systemet pa kollektivavtalsomrddet och
arbetsréittsomradet borde forsvaras? Jag stiller den fragan ocksd mot bak-
grund av att regeringen i sin inlaga till kommissionen siger att om kommiss-
ionen finner att detta dr en krinkning av artikel 11 — det handlar om den
negativa foreningsritten — anser regeringen att konfliktatgarderna som fack-
foreningen har vidtagit dr obefogade. Hur hanger det resonemanget ihop?
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Gun Hellsvik: Forst och framst vill jag svara pa ordforandens fraga om var-
for vi inte tog kontakt med den fackliga organisationen. Skélet till detta &r att
vi inte ansédg att vi foretrddde vare sig Gustafsson eller den fackliga organi-
sationen och att frdgan var en ren réttsfraga. Den gillde dverensstimmelsen
mellan svensk lagstiftning och Europakonventionen. Med den utgangspunk-
ten, som enligt min uppfattning dr den rimliga utgangspunkten, fanns det inte
skl att ha kontakt vare sig med Gustafsson eller med den fackliga organisat-
ionen.

Vice ordforandens andra fraga giller om vi ansag att den svenska modellen
skulle forsvaras. Nar man ldser yttrandet ser man att omfattande beskrivning-
ar av vad den svenska modellen innebér dir &r kopplade till de olika kon-
ventionsartiklar som &r aktuella i det har fallet. Regeringen markerar ocksd
att man ansag att den svenska modellen inte stod i strid med konventionens
artiklar.

Om déremot resultatet skulle bli att kommissionen, senare domstolen, kon-
staterade att Sverige inte levde upp till de krav som konventionen stéller dr
det rimligen foljdriktigt att man tillstar att det i Sverige har skett ett felaktigt
agerande och att man tillstar, som ocksa sker i yttrandet, att man &r ersitt-
ningsskyldig. Det hér 4r precis samma sak som vid en traditionell inhemsk
process, dér det dr friga om exempelvis ett avtalsbrott. Man bestrider avtals-
brottet och samtidigt konstaterar man normalt, om man skoter processen pa
korrekt sitt, att for den hdndelse man skulle forlora i den delen och domsto-
len skulle komma fram till att man har gjort sig skyldig till avtalsbrott, ja, da
maste man gé vidare och diskutera de eventuella sanktioner som kan komma
i fraga. D4 ar det normala att man, om det finns en skada, ocksa tillstér att
man &r skyldig att betala for denna skada. Det dr en klar parallell. Det &r
samma form av processforing.

Vice ordféranden: Gun Hellsvik séger att regeringen forholl sig neutral i
sjdlva konfliktanledningen, alltsé i tvisten mellan fackfoéreningen och Torgny
Gustafsson. Det kan i och for sig vara en klok och riktig stdndpunkt, for det
var inte den tvisten som egentligen var foremal for hantering i kommission-
en. Men det som forundrar mig dr att den neutraliteten leder fram till att
regeringen sedan meddelar kommissionen att regeringens stdndpunkt i hdn-
delse av att det ar ett brott mot artikel 11 &r att blockaddtgérderna ar klart
obefogade. Jag har mycket svart att fa det att gé ihop. Jag kan inte virja mig
for tanken att det var ett uttryck for det som Ehrenkrona formulerade nir han
stod infor utskottet, att regeringen inte hade nagonting emot att forlora det
hér mélet.

Gun Hellsvik: Herr ordforande! Jag har lite svart att se att det skulle finnas
nagon egendomlighet i detta. For mig &r det helt enkelt s att man visar re-
spekt for konventionen om de ménskliga réttigheterna. Om kommissionen,
senare domstolen, konstaterar att de svenska reglerna stér i strid med kon-
ventionen innebér det att man inte accepterar den typ av beteende som den
svenska regleringen skapade forutsdttningar for. For mig ar det en sjdlvklar-
het att man dd ocksd visar respekt for den konvention som Sverige hade
anslutit sig till. Det dr vdl mycket av detta som vi brukar papeka i forhallande
till en del andra stater, att de kanske skulle fundera dver om de inte skulle
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visa storre respekt for Europaradets konvention om de ménskliga réttigheter-
na. For mig ar det inte konstigare &n sa.

Vice ordforanden: Ar inte detta en lite egendomlig situation? Regeringen
sdger helt riktigt att detta inte &r ndgot konventionsbrott, men att man &ndé
anser att om kommissionen skulle komma fram till att regeringens stdnd-
punkt &r felaktig &r det inte bara det forhallandet som 4r uppenbart, utan man
anser dessutom i det ldget att de blockadétgérder som ligger bakom &r obefo-
gade. Ar inte det att ta stillning till konfliktatgirden utan att ha tillgéng till
fackforeningens handlingar, som regeringen ansig att man av neutralitetsskél
inte ville ta in, om jag forstar det ritt? Anda har man sedan en uppfattning
om konfliktens sakinnehall.

Gun Hellsvik: Att nagot dr obefogat innebdr ju att det 4r ndgot som man inte
har rétt till. Om slutsatsen skulle bli att de svenska reglerna stod i strid med
konventionen har ju konventionen innehallsméssigt ocksd markerat att det
svenska agerandet var orétt eller obefogat, alltsd utan nédgon grund. Det &r
den rittsliga grunden vi diskuterar, inte den moraliska frigan eller nagot
sadant.

Vice ordféranden: Jag skulle vilja stélla en sista fraga. Det ar ju s att innan
nagon egentligen far upp ett drende eller ett mal i kommissionen skall de
inhemska, i det hir fallet de svenska, rittsmedlen vara uttdmda. Det ir
ganska vanligt att regeringar gor invindningar mot malet just pd den grun-
den. Varfor gjorde den svenska regeringen ingen sadan invidndning, eftersom
det hir malet inte pa nagot sitt hade tomts ut i Sverige?

Gun Hellsvik: Jag beklagar, men jag kan nog inte ge ndgot djupare svar pa
den fragan. Som jag ndmnde tidigare, herr ordforande, var jag inte djupare
involverad. Jag kan bara spekulera i bakgrunden. Det konstateras ocksé i
yttrandet att det finns fragetecken for Gustafssons mdjlighet att f4 sin sak
provad i svensk domstol. Det framkommer ocksa av Ehrenkronas resone-
mang infor konstitutionsutskottet vid den senaste utfrdgningen. Jag tror att
det var i det protokollet. Det har varit sa mycket papper att jag inte ar riktigt
séker pa i vilket papper jag har ldst vad. Men i ndgot sammanhang papekar
just Ehrenkrona att det troligen inte skulle vara mdjligt for Gustafsson att fa
sin sak provad vid svensk domstol.

Vice ordforanden: Tack sé ldnge, for min del.

Jerry Martinger: Herr ordforande! Jag vill bara ha ett fortydligande pa en
punkt. Gun Hellsvik séger att den svenska regeringen varken foretradde
Gustafsson eller den fackliga rorelsen. Ar det ritt uppfattat av mig att den
svenska regeringen varken hade kontakt med fackforeningsrorelsen eller med
Gustafsson i drendet?

Gun Hellsvik: Ja, mig veterligt fanns ingen sddan kontakt.
Jerry Martinger: Tack!

Kenneth Kvist: Gun Hellsvik séger att det dr viktigt att visa respekt for kon-
ventionen om ménskliga rattigheter. Den uppfattningen delar jag. I en vanlig
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process infor domstol dr det forhoppningsvis ocksé sa att alla parter visar
respekt infor lagen. Liknar inte den passivitet som jag tycker att regeringen
visar nédr det géller att driva Sveriges standpunkt, dvs. Sveriges rétt att ha en
lag och driva att den &r i Overensstimmelse med de ménskliga réttigheterna,
en attityd som séger: Det skall bli intressant att se hur de domer. Jag menar
att den som, i det har fallet Sverige, i en vanlig domstol hade en foretrddare
som drev en sak med den attityden egentligen skulle fundera 6ver om han
inte borde byta forsvarare. Kan inte Gun Hellsvik se att det uttrycks en pas-
sivitet i davarande regeringens forhallningssétt till hur man forsvarade den
svenska modellen?

Gun Hellsvik: Jag kan inte halla med Kenneth Kvist om att regeringen visade
passivitet. Jag tycker ocksé att yttrandet till kommissionen é&r ett tillrdckligt
bevis for att sd icke var fallet. Yttrandet innehéller ingdende beskrivningar av
den svenska modellen. I yttrandet fors ocksa en argumentation med hénvis-
ning till den svenska modellen. Man plockar fram den svenska sérarten, visar
vad detta innebdr i forhallande till konventionen och konstaterar, med undan-
tag for en punkt dir osdkerhet fanns, att Sveriges uppfattning &r att Sverige
har regler i enlighet med konventionen. Passiviteten kan jag inte se.

Sedan kan jag halla med Kenneth Kvist om att det naturligtvis kan finnas
en inbyggd konflikt mellan forsvaret av inhemsk lagstiftning och forsvaret av
Europakonventionen. Men for den som dr angeldgen om att vi skall leva upp
till konventionens krav ar det ocksa rimligt att man pa ett 6ppet, hederligt
och fullstdndigt sétt beskriver den svenska modellen for att fa provat om den
star 1 dverensstimmelse med konventionen. Fér den som har stor respekt for
konventionen borde det enligt min uppfattning vara en sjdlvklarhet. Men
ingen kan peka pa ndgot i regeringens yttrande som innebdr att man under-
trycker fakta eller drar slutledningar av fakta for att undergridva den svenska
modellen.

Kenneth Kvist: Men vi har d&ndd en konfliktsituation dir svenska staten
egentligen dras in, inte som part, utan bakom det hér ligger en konflikt mel-
lan en arbetsgivare och den fackliga rorelsen. Nér arbetsgivaren inte far rétt i
Sverige anmals staten. Arbetsgivaren foreter da sina argument for kommiss-
ionen. Men den fackliga rorelsen har hér inte nagon talan, utan det dr staten
som har talan. Den ena partens argument i den bakomliggande konflikten
kommer &ver huvud taget inte fram genom att regeringen alltsd inte talar
med den parten eller tar upp materialet.

Enligt ett PM fran den 24 juni 1993, som vi fick tillgang till, har ddvarande
regeringen t.o.m. som en taktisk mdojlighet att man i1 hdgn av en forvintad
eller befarad fallande dom i Strasbourg skall formas att dndra forhéllandena i
Sverige, vilket #r till nackdel for den ena av de tva inblandade parterna. Ar
inte det dnda fakta som tyder pa att regeringen egentligen inte pa ett fullstén-
digt opartiskt och inte heller pa ett helt aktivt sétt har forsvarat den svenska
modell som ger fackforeningsrorelsen de har mojligheterna till konflikt.

Gun Hellsvik: Den promemoria som Kenneth Kvist ndmner har jag ocksa fétt
del av nu. Jag har ingen som helst minnesbild av denna promemoria som jag
ser dr utarbetad av en sakkunnig. Var och en som lédser yttrandet kan klart se
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att regeringen inte har foljt ett av de alternativ som jag ser finns i promemo-
rian, ndmligen att lagga sig platt. I varje drende cirkulerar naturligtvis ming-
der av olika underlag, och det ar ocksa sé att den som &r politisk tjdnsteman
pa ett departement har skyldighet att visa pa olika handlingsvagar. Nu valde
Kenneth Kvist att plocka fram en av de utpekade handlingsvédgarna. Men dir
finns ocksd andra alternativ. Jag har som sagt ingen minnesbild av denna
promemoria fran 1993, men helt uppenbart &r att det inte var den av Kenneth
Kvist ndimnda handlingsvéigen som regeringen foljde.

Sedan é&r vi tillbaka i den andra delen, ndmligen fragan om forsvaret for
den svenska modellen. Dér kan jag egentligen bara g tillbaka till tidigare
kommentar. Rollen vid en provning i kommissionen eller infér domstolen &r
for nationens del att klarldgga om nationens regler ger det skydd for den lilla
ménniskan som konventionen kraver. Det dr den roll som man som nation
och part har i denna typ av processer. Den rollen levde regeringen upp till.
Regeringen levde upp till att forsvara den svenska modellen och pekade pa
att den gav ett tillrdckligt skydd i forhallande till konventionen.

Ingvar Svensson: Ordforande! En véldigt viktig punkt i den hér fragestill-
ningen, i vad avser den fOrra regeringens stéllningstagande, ar ju synen pa
artikel 6 i Europakonventionen om mdjligheterna att fa den hér saken provad
inom landet. Nu sédger du att du inte var med i beredningen av det hir och
inte kan sdga det. Ehrenkrona pekar pa den hiar problematiken. Jag dr inte
helt klar 6ver om han menar att det &r omojligt eller inte, men han séger att
det i varje fall inte borde vara omdjligt. Junesjo séger att det enligt hans
bedomning &r mojligt att fa det hédr provat i det svenska réttssystemet. |
PM:et fran 1993, som tydligen inte heller du kénner till, sdger Fredrik von
Baumgarten att hans beddmning var att Gustafsson inte skulle ha ndgon
mojlighet att fa sin sak provad i det svenska réttsvésendet.

Du var inte med i beredningen, men har du nagon allmén beddmning av
Gustafssons mdjligheter att fa sin sak provad inom Sverige?

Gun Hellsvik: Det finns ju ett ritt omfattande resonemang i det yttrande som
avgavs fran Sverige vid detta tillfélle, dar fragetecken reses. Jag har ingen
annan uppfattning &n vad som framgér av det yttrandet.

Sedan haller jag med Ingvar Svensson om att det inte ar sa helt latt att ut-
tolka innehallet i Ehrenkronas uttalande. Jag uppfattade personligen hans
uttalande sa att han konstaterar i stort sett samma sak som den borgerliga
regeringen gjorde i sitt yttrande och att han da egentligen beklagar att det
troligen inte dr mojlighet till en provning.

Helena Bargholtz: Jag vill frdga Gun Hellsvik: P4 vilken punkt rddde det
osdkerhet om den svenska modellens &verensstimmelse med Europakon-
ventionen? Du ndmnde vid ett par tillfallen en punkt som man var oséker pa,
men vilken punkt handlade det om?

Gun Hellsvik: Det var den punkt som giller kravet enligt Europakonvention-
en att kunna fa en réttslig provning av en tvist enligt artikel 6, eller hur? Jag
ar inte specialist pa de hér artiklarna.

Helena Bargholtz: Ja, just det.
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Ordféranden: Gun Hellsvik séger nu att hon inte har varit delaktig i bered-
ningsprocessen, och enligt de papper som vi har var Reidunn Laurén det
statsrad som handlade den hir fragan. Gun Hellsvik sade tidigare att Reidunn
Laurén niarmast var ett slags konsult ur grundlagssynpunkt i den hér fragan.
Da maste man osokt fraga sig ett par saker. Den ena &r: Vilket statsrad var
enligt Gun Hellsvik ansvarig i den borgerliga regeringen for den inlaga som
gjordes? Var det regeringen i dess helhet?

Den andra fragan &r foljande. Gun Hellsvik var departementschef, och
Reidunn Laurén var konsultativt statsrad eller &tminstone statsrad i Justitie-
departementet. Betyder det att Gun Hellsvik var chef 6ver Reidunn Laurén,
sett ur den hér synpunkten?

Gun Hellsvik: Nej, herr ordforande, det betyder det inte. Mycket kort tid efter
regeringstilltrddet gjordes en arbetsfordelning mellan Reidunn Laurén och
mig, en arbetsfordelning som beslutades av regeringen. Vi hade alltsa vara
respektive ansvarsomraden.

Herr ordférande! Jag var uppenbarligen otydlig i mitt inledande inldgg. Jag
avsag inte att sdga att Reidunn Laurén fungerade som konsult, utan att Justi-
tiedepartementet inte hade huvudansvaret. Mig veterligen dr det UD som har
huvudansvaret for denna typ av drenden. Sjdlvklart bidrog Justitiedeparte-
mentet, med den omfattande kunskap som fanns dér bl.a. nédr det giller
grundlagsfragor, till det arbete som utférdes pa UD. Det var ocksa fran UD
som en tjansteman kom for diskussioner med Justitiedepartementet.

Ordforanden: Skall man forstd det sé att nar den svenska regeringen foret-
rads i Europadomstolen eller i det hir fallet kommissionen, &r utrikesmi-
nistern det ansvariga statsradet?

Gun Hellsvik: Ordforande! Jag vagar inte ge mig in pa den delen av formalia,
om det &r regeringen som sadan eller ... I vart fall dr processforingen delege-
rad till hogre tjanstemén pé Utrikesdepartementet, men jag beklagar, ordfo-
rande, om jag inte kan reda ut den formella situationen i den delen.

Ordforanden: Mitt inldgg nu resulterar mdjligen inte i nagon fraga utan mera
i ett konstaterande av att den numera avlidne Leif Blomberg 4r det anmélda
statsradet hiar men att det resonemang som vi nu har fort mojligen leder till
att inte heller Blomberg utan utrikesministern dr det ansvariga statsradet.
Man kan fundera dver detta. Vi har ju svarigheter att i den borgerliga rege-
ringen identifiera ett ordentligt ansvarigt statsrad i den hér fragan. Vi kan inte
fraga Reidunn Laurén, som végrar att komma hit. Uppenbarligen har inte
heller hon haft ansvarighetspositionen i den hér fragan, om jag forstar Gun
Hellsvik rétt.

Gun Hellsvik: Det &r helt klart att det inte var Reidunn Laurén som fattade
ndgra beslut. Men jag hoppas att ordforanden inte drar sina slutsatser med
utgangspunkt i det som jag nyss sade. Jag sade dé att jag inte har mojlighet
att redovisa vilket statsrad som har det yttersta ansvaret. Jag ndimnde bara att
tjanstemédn frén UD, vilket dr det normala i utrikessituationer, har delegerat
till sig att fora talan infér kommissionen och domstolen. Det har ingenting
med fradgan om ansvarigt statsrad att gora.
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Ordfdranden: Ar det inte ganska remarkabelt, Gun Hellsvik, att du nu inte
vet vilken som var ansvarigt statsrad i en fraga ddr enligt promemorian fran
juli 1993 regeringen faktiskt Overviger att lata saken ha sin gang? En forlust
i kommissionen, sedermera i Europadomstolen, dr ju det politiska instrument
som skulle gora det mojligt att genomfora en del av de valléften som den
borgerliga regeringen hade avgivit 1991. Fragan var ju inte vilken rittsfraga
som helst i regeringen, utan den hade faktiskt stora politiska vinklar. Av
promemorian framgar ocksé att regeringen sétter rétt stort hopp till att den
hér frégan, som &r grunden till diskussionerna, skall 16sas av Fri- och réttig-
hetskommittén. Det fanns ytterligare ndgon kommitté som handlade sadant
hér, och man forlitade sig vél delvis pa att de skulle 16sa problemet. Men jag
menar att det inte var vilken rittstvist som helst, utan det var en rattstvist
med stora politiska fortecken. D4 &r det lite egenartat att chefen for Justitie-
departementet inte vet vilket statsrad som har ansvar.

Gun Hellsvik: For det forsta, herr ordférande, vill jag ta fasta pé att ordforan-
den med hénvisning till en promemoria utarbetad av en ung anstélld pa de-
partementet talar om att ’regeringen overvager”. Jag kan forestilla mig att en
ung anstélld som arbetar fram en promemoria och som sedan far hora att
detta innebdr att regeringen Gverviger ndgot kan kdnna en viss stolthet, men
det dr knappast sa att regeringen dvervéger nagot bara dérfor att det finns ett
papper pa departementet.

Nog om det. Nér det sedan géller fraigan om ansvarigt statsrad anser jag for
min del att det var viktigt att jag holl reda pa mitt ansvarsomrade, men jag
skdms inte Over att sdga att jag faktiskt inte i detalj kunde alla andras an-
svarsomraden.

Ordforanden: Det gar naturligtvis bra att séiga att det var en ung och oerfaren
person som sysslade med det hér, men pa det memo som finns i anslutning
till det star det Peter Egardt, Olof Ehrencrona och Krister Thelin, som var
Gun Hellsviks statssekreterare, L. Palm och S. Alexandersson, jag kdnner
inte till fornamnen pa de tva sista. Det var alltsé inte bara en ung notarie som
skrev nagonting, utan det fanns, savitt jag kan bedéma den hér promemorian,
en storre substans i den i regeringsarbetet.

Gun Hellsvik: Savitt jag har forstétt, efter att ha tagit del av det nu, ar den
utarbetad av Fredrik von Baumgarten och ingen annan. Oberoende av detta
tycker jag att det dr rétt intressant att ordforanden hakar upp sig pa en fram-
gangsvdg som beskrivs i en framtagen promemoria, nér det klart framgar av
Sveriges yttrande att Sverige valde att forsvara den svenska modellen. D&
borde man i stillet fraga sig: Varfor i all vdrlden valde man att forsvara den
svenska modellen ndr ndgon hade pekat pd en annan mdjlighet? Svaret pa
den fragan dr att det ar sjélvklart for en regering att forsvara sitt eget regelsy-
stem, samtidigt som vi visade 6dmjukhet infér konventionens krav och kon-
staterade att om vi skulle ha fel, fick vi naturligtvis bdja oss.

Ordforanden: Jag skall inte polemisera med Gun Hellsvik utan bara konsta-
tera att jag mycket vil forstar upplidggningen med ett forsvar av den svenska
modellen och att sdga att det inte var friga om néagot konventionsbrott, i
varje fall inte mot artikel 11, dér regeringen hade en klar stindpunkt. Vad jag
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inte forstar, vilket framgick av mina tidigare fragor, dr varfor man nérmast
bjod in till att ha en annan uppfattning i kommissionen genom att séga att de
hér konfliktatgérderna var klart obefogade. Det dr det som jag har svart att fa
att ga ihop.

Gun Hellsvik: Ja, men sé sigs inte i regeringens yttrande. Regeringen konsta-
terar att man finner att ingenting har skett i strid med konventionen. Men
man sdger ocksd att for den héndelse att det skulle konstateras att Sverige
handlat i strid med konventionen, far vi bdja oss for detta. For att uttrycka
det i klartext: Vi ansag oss och anser oss bundna av konventionen och skyl-
diga att leva upp till konventionens krav och rétta var lagstiftning efter detta,
inte, som det har horts antydningar om i vissa sammanhang, att vi éver hu-
vud taget inte kunde téinka oss att vi skulle avtrdda fran konventionen.

Kenneth Kvist: Jag noterar med viss tillfredsstéllelse svaret att det dr en
sjdlvklarhet att forsvara den svenska lagstiftningen och de svenska principer-
na. Det &r lite av bakgrunden till att man stéller fragor. Vid det forra utfrag-
ningstillféllet i drendet, nir vi hade Carl-Henrik Ehrenkrona hér, uttalade
denne, inte bara vid ett utan vid nagra tillfillen och pa nagra olika sitt, att
den svenska regeringen faktiskt inte hade haft nagot emot att forlora i Euro-
padomstolen.

Jag fragar: Ar den forra justitieministerns uttalade 6dmjukhet mot konvent-
ionen sd att sédga en eufemism av samma sak, eller hade den svenska rege-
ringen vid det tillfallet véldigt mycket emot att forlora?

Gun Hellsvik: Nej. Forst vill jag aterga till det som jag nimnde inlednings-
vis, att jag inte har nadgot minne av Carl-Henrik Ehrenkronas deltagande i
beredningen. Det dr mycket mgjligt att han var med Hans Corell, men jag &r
ritt 6vertygad om att han inte deltog i diskussionen. Jag har ocksé noterat att
han vid utfrdgningen hér talar om att han drar sina slutsatser om att det har
var ett mal som sa att séga politiskt passade in i det reformarbete som den
borgerliga regeringen ville genomdriva. Men vi forsdkte genomdriva vart
reformarbete pa ett oppet och hederligt sitt. Vi hade pa ett tidigt stadium
tillsatt en utredning om foréndringar av fri- och réttigheter, bl.a. den negativa
foreningsritten.

Jag vet inte om det har foresvévat Kenneth Kvist att om vi nu var ridda for
att forlora i kommissionen och domstolen, kunde vi ha varit passiva pé ett
annat sitt. Vi kunde ha ingétt en forlikning med Gustafsson. Den méjligheten
finns ju. Da hade vi sluppit att riskera att man konstaterat att Sverige gjorde
ritt, och sé hade vi bara kunnat fortsdtta med vart eget reformarbete. Men sa
gjorde vi inte. Vi tyckte att det var viktigt att i ett klarldggande.

Jag vill pa nytt papeka att var och en kan ga till det yttrande som avgavs
och konstatera att det ar ett tydligt forsvar av den svenska modellen, sakligt
och fullstindigt.

Kenneth Kvist: Vi skall ju gora vara egna vérderingar, och jag skall inte
polemisera med Gun Hellsvik, men jag skulle bara for klarhetens skull vilja
ha reda pa: Var det inte Ehrenkrona som foretrddde ocksé den borgerliga
regeringen nir det hir mélet anhéingiggjordes nere i Europa? Ar det i s4 fall
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inte lite mérkligt att han inte deltog i nagra samtal eller forberedelser med
regeringen, utan att det var Hans Corell som ...

Gun Hellsvik: Det som jag talar om &r den réttsliga sakkunskapen i grund-
lagsfragor, ddr Justitiedepartementet &r involverat. Agerandet i kommission-
en och senare i domstolen har jag inte funderat Over, sd jag har inte friskat
upp minnesbilden, men det var nog sé att Corell senare fick annan tjénst, som
gjorde att han ldmnade UD. Men det har jag ingen exakt minnesbild av. I
vart fall var Corell foredragande vid det beredningssammantrade pa Justitie-
departementet dér jag var narvarande. Det dr min absoluta minnesbild. Det ar
jag overtygad om.

Per Lager: Herr ordforande! Jag skulle bara vilja fa lite mer klarhet nér det
géller synpunkten att det var en ren réttsfriga och att man dérfor inte tog
kontakt med facket. Jag kan tdnka mig att arbetsgivaren har ldmnat in sina
synpunkter och att Sveriges regering da lamnar ett forsvar eller en beskriv-
ning av den svenska modellen. Men de fackliga synpunkterna var vil ganska
viktiga for att beskriva vad som hade hént just i detta specifika fall. I annat
fall var ju kommissionen tvingad att inte ta in de hir synpunkterna och déma
utifran ett sémre underlag.

Gun Hellsvik: Nej, vi maste hélla isér en rent individuell tvist och en tvist
mellan medborgaren och staten. Nar det giller en réttsfraga géller det att
forklara vad de svenska reglerna innebdr och vad den svenska modellen
innebér for att fa klarlagt om det &r i 6verensstimmelse med konventionen.
Det é&r alltsé inte tvisten mellan den fackliga organisationen och Gustafsson
som provas utan eventuell konflikt mellan svensk lagstiftning och konvent-
ionen.

Per Lager: Herr ordforande! Jag har &nda lite svart att forstd detta. Jag kan
se den principiella instéllningen och de regler som vi har, den svenska mo-
dellen som regeringen forde fram, men for att man skulle se hur den hade
fungerat i detta speciella fall var vdl dndé fackets synpunkter ritt viktiga. Jag
kan inte se att de inte skulle kunna vara det. Hér har arbetsgivaren ldmnat in
sina synpunkter, men de fackliga foretradarna fanns inte med.

Gun Hellsvik: Men kom ihag att arbetsgivaren har ldmnat in sina synpunkter
som part, och Sverige som nation var motpart. Hela argumentationen gar ju
ut pa att peka pa att i det hir fallet Gustafsson, arbetsgivaren, inte kunde
ange att det fanns nigon krénkning av konventionen. Sedan kan det sékert
finnas situationer dér det finns behov av att plocka fram ytterligare informat-
ion, men i detta fall anser jag att yttrandet ger en mycket tydlig bild av den
svenska modellen, och det dr den svenska modellen som Gustafssons argu-
mentation skall stéllas emot.

Vi ser ju ocksa senare vilka problem det kan vara, om man gér utdver det
som frdgan egentligen géller och borjar dberopa information. Det framgér ju
av det yttrande som Sverige sedan avgav till Europadomstolen att man forst
refererar information fran annan och sedan argumenterar med utgangspunkt i
denna information, som man inte har kontrollerat riktigheten av.
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Ordféranden: Det sistndmnda var vil ett uttalande som gick utéver vad Gun
Hellsvik egentligen skulle utfrdgas om hér. Det dr ju en virdering av nésta
regering.

Gun Hellsvik: Ja, det dr det, men med tanke pd fragestéllningen varfor vi inte
tog kontakt med den fackliga organisationen &r det i hogsta grad relevant att
peka pé skillnaden, for hér ser vi ju en skillnad, och den behdver belysas frdn
béda sidor.

Ordféranden: Jo, forvisso ser man en skillnad, men man ser ocksé en skill-
nad i resultat.

Da tackar jag Gun Hellsvik for att hon stillde upp vid detta tillfdlle. Vi
ajournerar oss nagra minuter till k1. 10.00.

Statssekreterare Mikael Sjoberg

Vice ordforanden: Da fortsitter vi utfradgningarna. Vi hélsar Mikael Sjoberg,
numera statssekreterare i regeringen, vilkommen hit. Han har stillt sig till
forfogande mellan k1. 10 och kI. 11. Om du vill far du férst lamna en redog6-
relse eller en introduktion, och sedan f6ljer fragor. Vi kan ocksa om sé fore-
dras starta direkt med fragor. Varsagod!

Mikael Sjoberg: Jag kan borja med att séga att jag under den tid som jag var
inblandad i beredningen av drendet var politiskt sakkunnig, vilket har en viss
betydelse. Men jag vill 4ndé kort beskriva hur vi sdg pa denna fraga nér vi
arbetade med den pa Arbetsmarknadsdepartementet under den hér tiden.

Vi gjorde bedomningen att den hér tvisten rorde nagot av det innersta och
mest principiella i den svenska modellen pé arbetsmarknaden. Det var for oss
uppenbart att den borgerliga regeringen hade sett en chans att via denna
rattsprocess kunna fordndra den svenska modellen. Man skulle, om man
forlorade rattsprocessen, kunna hénvisa till Europadomstolen i stéllet for sina
egna ambitioner. Metoden man hade valt, i alla fall som vi upplevde det, var
att avstd fran att fora fram fackforeningens bevekelsegrund for sitt agerande,
vilken enligt oss var vildigt central for domstolens mojlighet att fatta ett
korrekt beslut.

Vi beslutade oss for att gora det rakt motsatta. Vi sdg det som fullkomligt
sjédlvklart att visa fackforeningsrérelsens grunder for sitt agerande, i och med
att réttsprocessen faktiskt handlade om tva parter och staten inte var inblan-
dad i den direkta konflikten. Vi upplevde att om vi inte agerade pa det séttet
skulle Sverige faktiskt kunna drabbas av att tvingas dndra sina lagar, stiftade
av riksdagen — enbart av den orsaken att regeringen underlétit att tydligt
redovisa hur arbetsmarknadens funktionssétt ser ut i Sverige och vilka beve-
kelsegrunder fackforeningsrorelsen hade haft for sitt agerande. Var uppfatt-
ning var att om man skall dndra grundldggande principer skall det beredas i
sedvanlig ordning och forelaggas riksdagen.

Detta lag till grund for vart agerande, och det 16per sedan som en rdd trad
genom vart agerande pa Arbetsmarknadsdepartementet under den hér tiden.
Vi hade en tydlig ambition att for domstolen visa upp de grunder som fack-
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foreningsrorelsen hade haft for sitt agerande, och det anser jag ocksa att vi
lyckades ganska bra med.
Det tycker jag racker som inledning fran min sida.

Per-Samuel Nisser: Jag vill borja med frigan om de uppgifter som regering-
en fick av LO. Du talade en del i stort om hur ni hade agerat och ténkt. Bak-
grunden var att facket pd Gotland, Handels- och restaurang, sade sig ha fatt
ett samtal fran en anstdlld vid Torgny Gustafssons foretag. I detta samtal
skulle synpunkter ha forts fram om anstéllningsvillkor osv. for de anstillda.
Hir 4r det viktigt att veta att ingen av de anstéllda var medlem i facket. 1987
begirdes sd foretaget i blockad, d& Torgny Gustafsson motsatte sig att teckna
kollektivavtal. Efter detta fortsatte drendet med méanga turer, som vi alla
kénner till och kunnat ldsa in. Regeringen skulle i ett senare skede samla in
uppgifter och synpunkter fran LO i det hér drendet. Dessa synpunkter fran
LO blev sedan regeringens synpunkter och kom att ha véldigt stor betydelse i
drendet.

Jag vill borja med att fraga Mikael Sjoberg om hanteringen av dessa upp-
gifter fran LO. Hur samlades uppgifterna in, och hur kontrollerade ni att de
var riktiga, dvs. sanningen i de uppgifter som sedan skickades vidare fran
regeringen?

Mikael Sjoberg: Nu ér inte jag nagon jurist, sd jag kan inte bedoma uttalan-
det om att detta var regeringens synpunkter. Jag uppfattade det hela som att
vi visade for domstolen hur fackforeningsrorelsen hade agerat och vilka
bevekelsegrunder man hade for sitt agerande. Regeringen hdvdade heller
aldrig att uppgifterna inte skulle kunna vara obestridliga, dvs. att de skulle
kunna ifragasittas av Gustafsson. Jag upplevde aldrig att vi forde ett resone-
mang om huruvida uppgifterna skulle vara den absoluta sanningen. Vi forde
heller inte nigot resonemang &t andra hallet, dvs. att uppgifterna skulle
kunna vara falsarier eller missforstdnd. Det som var intressant for oss var att
lyfta fram de grunder fackforeningsrorelsen hade haft for sitt agerande.

Per-Samuel Nisser: Vi kan dé gé tillbaka och se vad som hinde i Europa-
domstolen ndr Ehrenkrona var ombud, bdde muntligt och skriftligt. Strax
fore forhandlingarna kom det ett brev fran LO dér det stod att de uppgifter
som hade ldmnats var ”gissningar och horségen”. Dessa uppgifter kom alltsa
strax innan man skulle agera i domstolen. Fick du information om dessa nya
uppgifter, dvs. att det man hade framfort och skulle framfora inte stimde?

Mikael Sjoberg: Som politiskt sakkunnig vill jag inte pasta att jag fick for-
mell information, men jag kdnde ju till det. Jag kommer faktiskt inte ihdg om
det var en skrivelse eller muntlig information, men jag vet att de hir uppgif-
terna forekom. Till saken hor att vi inte bedomde att just de exakta hidndel-
serna, detalj for detalj, var det allra mest avgorande. Var uppfattning var att
det var viktigt att beskriva vilka bevekelsegrunder facket hade for sitt age-
rande. Om det sedan, néstan tio ar senare, framkommer att en del av detta
kanske inte stimde exakt gjorde det i alla fall dé inte att vi dndrade instrukt-
ionen till regeringens ombud.
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Per-Samuel Nisser: Aven om det var detaljer var det detaljer som paverkade
hanteringen ritt mycket. Du tycker inte att det 4r mérkligt att man inte gjorde
riktiga kontroller ndr man dnda fick information om att det man skulle fram-
fora inte riktigt stimde?

Mikael Sjéberg: Jag som nu har en annan position i Regeringskansliet méste
and4 séga att Regeringskansliet inte &r en myndighet som 4r lampad att bed-
riva verksamheten att utrona vilken sanning som finns. Till det har vi normalt
domstolar dven i Sverige. Regeringen &r egentligen i det fallet ganska ofor-
mogen att exakt utreda vad som &r sanningen. Hér fir regeringen i stéllet
anvinda sitt omdome, vilket jag tycker att vi gjorde pé ett gott sitt. Nér dessa
uppgifter kom in gillde bedomningen huruvida de var av avgdrande bety-
delse for mélet. Var uppfattning var att de inte foranledde forandringar av
instruktionen till ombudet.

Per-Samuel Nisser: Jag tycker dnda att det ar lite mérkligt att man inte gor en
kontroll nédr den som ldmnat uppgifterna talar om att de inte riktigt stimmer.
Men du anser dndé att det hér var till fyllest? Du tycker att man skdtte det hir
pa ett riktigt sétt?

Mikael Sjéberg: Ja. Jag ar av den uppfattningen att vi gjorde det som kan
krévas av en regering, i alla fall under den tid jag fanns pa Arbetsmarknads-
departementet.

Per-Samuel Nisser: Jag har en friga till, som ror ett lite annat omrade. Det
giller fragan om héngavtal, som ocksé finns med i det hir resonemanget och
som sedan blir rétt avgérande for domstolsbeslutet. Det ndmns fran LO:s sida
— 1 det som sedan blev regeringens material, sdsom vi har kommit fram till
hér — att Torgny Gustafsson skulle ha kunnat teckna ett hingavtal med, som
det heter, individuell klausul, dvs. ett mer individanpassat hdngavtal. Kanner
du till, eftersom detta &r ett argument som fordes fram, om det finns mgjlig-
het att forhandla fram sadana hér hingavtal med individuella klausuler?

Mikael Sjoberg: Lat mig forst séga att jag vet att utskottet har kommer att fa
en mycket god redogorelse via Kurt Junesjos arbete, ddr han har bett LO —
vilket har framkommit i en tjénsteanteckning av utskottets tjdnstemén — att
hora forbunden. Min uppfattning ar att det skulle ga. Detta grundar jag pa
min aktiva tid i fackforeningsrorelsen innan jag borjade i Regeringskansliet.
Jag skulle aldrig ha hoppat till eller reagerat pa den hér uppgiften som vissa
av utskottets ledamater tydligen har gjort.

Per-Samuel Nisser: Vet du om regeringen kontrollerade, eftersom det fanns
med som ett betydelsefullt argument, om det var mgjligt att teckna sadana
hér avtal? Din bedomning &r alltsé att det gar att gora det?

Mikael Sjoberg: Vi gjorde ingen sérskild kontroll av den uppgiften. Jag kom
precis fran en fackligt aktiv period i en lokal Metallavdelning och reagerade
inte alls pa det sitt som vissa av utskottets ledamdter har gjort. Jag pastar
dirmed inte att det &r pa det sittet, eftersom jag inte vet om det faktiskt har
tecknats nagot sddant avtal. Men min uppfattning som styrelseledamot i en
lokal facklig avdelning &r att vi inte skulle ha reagerat om en ombudsman
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hade lagt fram ett forslag till avtal som inneholl vissa individuella fordnd-
ringar — sérskilt inte om vi visste att det gillde en arbetsgivare som i princip
var emot kollektivavtal och kanske inte heller var den enklaste att ha att gora
med.

Per-Samuel Nisser: Det finns lite extra fragetecken kring just den hér frigan,
som ju dr mycket viktig i och med att den fanns med som ett argument. Jag
har last kommentarer av en professor i arbetsritt som heter Reinhold Fahl-
bick och dr mycket kind i de hdr sammanhangen. Han skriver s héir i en
artikel: Domstolen, dvs. Europadomstolen, bygger i domens 42 § pé att ar-
betsgivaren kunde forhandla sig till ett hingavtal med innehéll som var an-
passat till den sérskilda karaktir som sokande Gustafssons affdrsverksamhet
har. S #r dven fallet i 52 §. Jag citerar vidare: A andra sidan erbjod ett hing-
avtal den fordelen att det skulle vara mojligt att avtala och ta in bestimmelser
som var avpassade till den sérskilda karaktdr som sokande Gustafssons af-
farsverksamhet har. Inget sddant finns i verkligheten i Sverige, skriver Fahl-
bick. Arbetsgivaren skall skriva pa ett formuldr med, som han séger, pistolen
for pannan — detta och inget annat. Om forhandlingar och avtalsfrihet dr det
inte tal. Enligt denna professor finns alltsa inte den hiar méjligheten.

Mikael Sjoberg: Far jag bara friga: Ar det professorn som sagt “pistolen for
pannan”?

Per-Samuel Nisser: Ja, det dr ett citat av honom. Du kan fa det av mig hér.
Reinhold Fahlbéck hette han.

Jag kommer da till min avslutande fraga i den hér delen. Det hér var alltsa
ett avgérande argument i regeringens material i domstolen, men det verkar
inte ha funnits i verkligheten. Anser du att regeringen forde fram argument
med respekt for fakta och noggrannhet infér domstolen? Har man verkligen
gjort det?

Mikael Sjéberg: Nu var det mycket pad en gang. Forst vill jag sdga att en
professor givetvis har att iaktta en viss vetenskaplig noggrannhet. Jag &r inte
séker pé att det empiriskt skulle gé att visa att pistolen for pannan &r ett van-
ligt arbetssdtt for svensk fackforeningsrorelse. Sedan vill jag givetvis inte
jamfora det vetenskapliga arbete som professorn bedriver med min lokala
verksamhet i en Metallavdelning, men déar skulle det inte ha foranlett nagra
hojda 6gonbryn om nagon hade kommit och foreslagit ett sadant hér avtal.

Pé fragan om huruvida regeringen iakttog all den noggrannhet och skick-
lighet som man kan kréva dr mitt svar ett mycket bestdmt ja. I det har fallet
hade vi tillgang till nadgra av Regeringskansliets allra skickligaste tjdnstemaén,
och jag tycker ocksa att vi politiskt fran ledningens sida var mycket noga
med att detta skulle skotas pa ett mycket korrekt sétt. Det hédr var mycket
viktigt for den nuvarande regeringen, och darfor skulle det aldrig ha foresva-
vat oss att forsoka gina i den hér frédgan. Det hér var alldeles for viktigt for att
vi skulle forsoka med négra chansningar.

Vice ordforanden: Lat mig stélla en friga om hédngavtalet, eftersom det hér
handlade om den negativa foreningsrétten: Forutsitter hidngavtalet medlem-
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skap i1 nagon arbetsgivarorganisation eller annan organisation fran arbetsgi-
varens sida?

Mikael Sjéberg: Nej, tvirtom. Hangavtal anvinds ofta pa arbetsmarknaden
just med arbetsgivare som inte vill vara medlemmar i en arbetsgivarorgani-
sation.

Kenneth Kvist: Jag vill ocksa stélla en friga om hingavtalet. Hingavtal kan
ju vara av den naturen att de giller arbetsgivare som inte har fackligt organi-
serad personal, men sedan kan vil arbetsgivare ha hdngavtal just darfor att de
vill ha undantag frén vissa paragrafer i det generella avtalet. Man hinger
alltsi pa paragraferna i 6vrigt men vill ha nigot undantag. Ar inte det en
vanlig form? Jag kan inom parentes sdga att jag i alla fall har erfarenhet av
en sadan form for vart parti, som hade hingavtal till det s.k. ABF-avtalet pa
Handels omréde. Vi hade inte rad att betala vira ombudsmén de 16ner som
ABF-ombudsménnen fick, och darfor kunde vi ha undantag nér det gillde
I6nenivan medan vi i ovrigt stidllde upp pa villkoren. Detta dr en form av
hingavtal. Det dr vél de bada typerna av hdngavtal som finns: antingen med
oorganiserade arbetsgivare eller med arbetsgivare dar man lokalt kommer
dverens om undantag men avtalet i Svrigt uppfylls. Ar det en riktig beskriv-
ning?

Mikael Sjoberg: Jag ar ju ingen juridisk expert i det hdr fallet, men jag har
exakt samma bild: De hdr avtalsmodellerna finns. Svensk arbetsmarknad
priglas faktiskt ocksa av en ganska stor flexibilitet. Man forsoker att finna
modeller som passar bade arbetstagaren och arbetsgivaren. Om det tecknas
avtal som ger ldgre 16n skulle det t.o.m. kunna tyda pa en vildigt stor flexibi-
litet.

Ingvar Svensson: Forst vill jag atervinda till hdngavtalen. Vi behover inte ga
in pa om det finns sddana eller inte, for det har vi redan diskuterat hér. Dér-
emot vill jag gérna ha ett tydligt besked om huruvida regeringen har vidare-
befordrat en uppgift om att det finns sddana avtal i Sverige. Har du uppfatt-
ningen att det dr regeringen som har medverkat till att denna information har
spritts vidare till Europadomstolen?

Mikael Sjoberg: Jag har i dag ingen bestimd minnesbild av det, men det
maste framga av utskottets handlingar kring den kommunikation regeringen
hade med domstolen. Jag far be ledamoten att g till dem.

Ingvar Svensson: Du har alltséd inget svar pa den fragan.
Mikael Sjoberg: Nej.

Ingvar Svensson: Sedan gillde det sanningshalten i de uppgifter man dver-
lamnar osv. Detta har vi ocksé diskuterat, och jag skall inte ta upp nagon
langre debatt. Men i en inlaga i samband med omprovningsansdkan sédger
svenska staten att man vill inkalla facket som vittne i en muntlig férhandling.
Har finns det en formulering som jag har fastnat for: speciellt som det pa-
statts att domstolen har blivit serverad falsk information. Sa star det i inla-
gan. Det ger mig intrycket att man underliggande faktiskt har haft asikten att
den information man ldmnat dr korrekt. Har du ndgon kommentar till detta?
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Mikael Sjéberg: Vi sag det hir med vittnen som ytterligare ett sitt att oka
kvaliteten i det material som ldmnades fran regeringens sida. Sedan avstod ju
domstolen fran att utnyttja denna mdjlighet, men hela resonemanget kring
detta med vittnen gick ut pa att ka kvaliteten i processen.

Jag vill understryka att det aldrig férekom nagon diskussion fran var sida
om att 14gga upp processen som ett slalomlopp dér vi skulle kryssa mellan
vad som var ritt och vad som var fel. Vi var mycket noggranna med att bed-
riva det hér pé det sittet att vi visade vad fackforeningsrorelsen hade haft for
bevekelsegrunder. Vi var inte heller — det férekom i alla fall aldrig nagra
sddana diskussioner — rddda for att det i var ambition att visa upp detta skulle
komma fram nagot oférdelaktigt. Det var aldrig ndgon séddan diskussion, utan
det var hela tiden inriktat pd att visa upp bevekelsegrunderna. Jag vill sidga
detta eftersom det ju blev mycket diskussion om héngavtal osv., men som vi
uppfattade det var det inte alls det principen handlade om. Det var en mycket
mer grundldggande frAga som domstolen hade att ta stdllning till, dvs. egent-
ligen hur konfliktrétten i Sverige skall tillimpas.

Asa Torstensson: Jag skulle vilja aterkoppla till Mikael Sjobergs inledning.
Han sade att det var helt uppenbart att den borgerliga regeringen hade i syfte
att forlora i drendet. Jag skulle vilja att Mikael Sjoberg fordjupade det pasta-
endet genom att forklara om det fanns nagot i det material som den borger-
liga regeringen hade ldmnat som var uppenbart felaktigt eller om det fanns
brister i materialet som visade att man inte forde ett forsvar av den svenska
modellen.

Mikael Sjéberg: Jag uttryckte mig ganska exakt sa hir: Det var uppenbart att
den borgerliga regeringen sig en chans att via denna réttsprocess kunna
fordndra den svenska modellen. Det var den uppfattning jag sjdlv mycket
bestimt hade. Om jag borjar i den enkla delen kan jag kanske snarare sdga sé
hér: Bristen pa underlag, dvs. den forra regeringens brister da det géllde att
visa upp fackforeningsrorelsens bevekelsegrunder var, i alla fall for mig, det
som tydligast visade hur den borgerliga regeringen agerade. Sedan finns det
en promemoria — nu skall man visserligen vara lite forsiktig med promemo-
riors uppréttande och vilken juridisk status de har — som upprittades pa Justi-
tiedepartementet under den borgerliga regeringen dir man mycket tydligt
atminstone for ett resonemang kring att man skulle kunna forlora malet. Jag
tror att man beskrev detta i tre olika alternativ. Det hdr var vil pa intet sétt
avgorande for var uppfattning, men det stirkte d&tminstone mig i min bild av
hur man hade resonerat.

Detta papper tycker jag ocksé har ett annat virde i sig. Vi var ndmligen
nagra stycken som fick kinnedom om det, men vi valde att aldrig bry oss om
det. Vi ville inte dra in for mycket partipolitik i detta och sla varandra i hu-
vudet med sadana delar. For oss var det viktigt att skdta den hér processen pé
ett sd korrekt sitt som mojligt, och dé tyckte vi inte att det fanns ndgon an-
ledning att dra in den hér promemorian. Men om jag har forstatt det hela rétt
har promemorian nu dverldmnats till utskottet.

Asa Torstensson: Jag skulle #nda vilja att Sjoberg fordjupade sig i det
material som trots allt 6verlimnades till domstolen. Finns det i detta material
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sédana brister att man kan uttrycka sig som Mikael Sjoberg gor, ndmligen att
regeringen uppenbarligen inte har ldmnat 6ver material och ddrmed argu-
menterat for den svenska modellen.

Mikael Sjoberg: 1 det material som ldmnades dver finns det inga brister. Det
var bristen pa material som var problemet.

Helena Bargholtz: Nir vi triffade Carl-Henrik Ehrenkrona fick vi den klara
uppfattningen att regeringen bara agerade postbud &t facket. Man skickade
over fackets standpunkter rakt av for att klargora fackets bevekelsegrunder.
Med tanke pa att det &nda handlade om en konflikt mellan en enskild person
och den svenska staten, foretrddd av regeringen, hade det inte varit pa sin
plats om man gjort nagot slags egen komplettering fran regeringens sida nér
man nu skickade 6ver det som aberopades av motparten?

Mikael Sjoberg: Den bedomning vi gjorde var att sjilva rittsprocessen i
grunden handlade om fackforeningsrorelsens rétt att vidta stridsatgérder, och
det var den vi forsokte visa upp for domstolen. Vi forde aldrig négot resone-
mang om att ga in i enskildheter, utan vad vi forsokte gora var att visa upp
fackforeningsrorelsens bevekelsegrunder — hur fackforeningsrorelsen hade
uppfattat den hér situationen och vad som lag bakom dess agerande. Det var
det som végledde oss i arbetet med den hér processen. Detta var den viktig-
aste orsaken till att vi beddomde att det hér var ett korrekt sétt att hantera
fragan. En annan géller detta med att beldgga vad som é&r sanning. I en rétts-
stat dr det ju, &tminstone enligt mig, i princip enbart en domstol som till slut
far doma vad som é&r rimligast.

Helena Bargholtz: Forstod domstolen denna instdllning fullt ut, eller kan
domstolen eventuellt ha uppfattat det som att ni inte bara skickade dver fack-
ets bevekelsegrunder utan ocksa aktivt stod bakom det som motpart till den
kérande?

Mikael Sjéberg: Min uppfattning &r att domstolen hade detta helt klart for
sig. Det framkommer ocksé i kommunikationen fran domstolen, i domar
osv., att detta var fullstindigt klart. Domstolen har formulerat detta pa ett
sddant sitt att man tydligt ser att man dr medveten om att detta inte skulle
kunna bestridas av motparten. Jag ber om ursékt for att jag inte kommer ihag
den exakta formuleringen, men den tror jag sdkert att utskottet kan hitta i
handlingarna. Enligt mig var det mycket klart att man forstod detta.

Jerry Martinger: Jag vill fortsdtta lite grann med det &mne som Helena
Bargholtz var inne pa. Mikael Sjoberg sade tidigare hér att regeringen inte ar
en myndighet som skall utreda sanningen och att regeringen rentav ér ofor-
mogen till det. Da skulle jag vilja stdlla en mer 6vergripande och principiell
fraga till Mikael Sjoberg: Anser inte Mikael Sjoberg att det bland regering-
ens uppgifter i sédana hir sammanhang dndé ingér att se till att ett konvent-
ionsorgan far en fullstindig och korrekt information i ett drende?

Mikael Sjoberg: Jag anser att det absolut dr regeringens uppgift att se till att
lamna fullstdndig och korrekt information. Det var dérfor vi var véldigt nog-
granna med att hela tiden i kommunikationen med domstolen tala om att
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detta inte var regeringens uppfattning utan de bevekelsegrunder som hade
legat till grund for fackforeningsrorelsens agerande.

Jerry Martinger: Gjorde regeringen, under den tid som det handlar om for
Mikael Sjobergs del, ndgon form av kontroll av de uppgifter som ldmnades
till Europadomstolen?

Mikael Sjoberg: Vi kontrollerade inte de uppgifterna utan Gversinde dem
med den skrivna kommentaren att de var fackféreningsrorelsens uppfattning.

Jerry Martinger: Hade regeringen under den hér tiden nagon kontakt med
Gustafsson?

Mikael Sjoberg: Jag skall forst korrigera en sak: Det vi gjorde for att anda
hoja kvaliteten var att halla nadgon typ av forhor eller diskussion med fyra s.k.
vittnen pa Utrikesdepartementet for att beldgga en del av de hér uppgifterna.
Pa det séttet forsokte vi dnda att ga djupare &n att bara anvénda det material
som kom fran LO eller LO-Rattsskydd.

Pé den sista fragan &r svaret att vi inte hade nagon kontakt med Gustafs-
son.

Jerry Martinger: Varfor inte det?

Mikael Sjoberg: Detta var en rittsprocess dér det inte kéndes alldeles natur-
ligt att ha kontakt med motparten. Dessutom var uppfattningen att hans upp-
gifter var ganska klarlagda. Han hade ju ingivit sin uppfattning till domsto-
len. Det var ju mgjligt for Gustafsson och hans ombud att i ganska god tid ga
igenom och ldmna synpunkter pa de uppgifter som regeringen dverldmnade.

Jerry Martinger: Men regeringen hade ju kontakter med fackforeningsrorel-
sen. Vari ligger skillnaden har?

Mikael Sjoberg: 1 den forsta delen av den hér processen, under kommiss-
ionsbehandlingen, var det just fackforeningsrorelsens del som inte alls hade
beskrivits. For att fa en helhet i detta var det betydelsefullt att fa in fackfore-
ningsrorelsens bevekelsegrund. Dérfor tog vi kontakt med LO och LO-
Rittsskydd.

Jerry Martinger: Kan man séga att regeringen i det hdr ldget sdg det som sin
uppgift att fora fram fackféreningsrorelsens instéllning?

Mikael Sjoberg: Vi sag det som var uppgift att ge domstolen ett samlat
material och en samlad helhet kring det hér fallet.

Jerry Martinger: Och da menade ni att det var fackforeningsrorelsens in-
stdllning som fattades?

Mikael Sjoberg: Ja.

Inger René: Jag har praktiskt taget fatt svar pd mina fragor. De vittnesforhor
som Mikael Sjoberg kallade dem for — det star vittnesberéttelse i de papper
som vi har — dr frdn 1995. De &r undertecknade av Ehrencrona. I dessa vitt-
nesberittelser star det fortfarande talat om det som sedan har belagts vara fel,
namligen péstdenden om att det inte har betalats ut semesterersittning och att
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man har fatt g hem nér det har regnat utan att fa nagon 16n. Det var det som
lag som forsta grund till det hir drendet.

Anser Mikael Sjoberg att det dr att hantera fragorna med vederborlig om-
sorg nédr det fortfarande 1995 far beskrivas utan nigra som helst invéindning-
ar i dessa vittnesberittelser?

Mikael Sjoberg: Jag tycker att just sjdlva hindelsen kring vad anstallnings-
villkoren egentligen innehdll visar pad hur svart det 4r att vederldgga hur det
exakt sdg ut. Mig veterligen har ju Gustafsson sjdlv bade statt for uppfatt-
ningen att han betalade ut loner nér det regnade och att han inte betalade ut
16ner ndr det regnade. Om arbetsgivaren har den uppfattningen att han gor
bdde—och &r det klart att det finns mdjlighet for missforstdnd i den hér pro-
cessen om vilka arbetsvillkor som har géllt pa den hér arbetsplatsen.

Jag dr inte séker pé att det ndgonsin skulle ha gatt att klarldgga detta. Det
skulle inte forvana mig — nu utgér jag bara fran min personliga erfarenhet —
om arbetsvillkoren skilde fran sésong till sdsong och fran individ till individ,
vilket inte dr ovanligt i sédana hdr sammanhang. Jag anser att vi vidtog alla
de atgédrder som vi anség var rimliga och som ocksé tjansteménnen i Rege-
ringskansliet reckommenderade att vi skulle vidta. Det fanns aldrig i nigot fall
en situation dér regeringen valde att avstd fran en aktivitet som foreslagits av
tjidnstemin for att undvika att stota pa nadgonting som skulle kunna gora det
hér besvarligare for regeringen.

Inger René: P4 vilket sitt arbetade ni da for att f4 klarhet i de har frdgorna?
Mikael Sjoberg menar att det kunde ha varit olika forhallanden vid olika
tillféllen. Hur gjorde ni for att klargora vilka forhdllanden som i realiteten
gillde?

Mikael Sjoberg: Vi tyckte ju inte att det var det viktigaste i det hér fallet. Det
viktigaste var ju att forsoka beskriva for domstolen varfor fackféreningsro-
relsen hade vidtagit de har atgdrderna. Da vidarebefordrade vi efter denna
vittnesberittelse — det ar ett korrekt papekande att det skall heta sd — de héar
uppgifterna. Vi ansdg att det var en viktig arbetsuppgift for regeringen att
forsoka beskriva de grundliggande bevekelsegrunder som fackforeningsro-
relsen hade haft.

Om vi tittar i domslut osv. tror jag nog att man kan séga att det var det som
domstolen var intresserad av. Man avstod fran att ta in de hér vittnena. Jag
tror att domstolen hade kommit till det ldget att man mer dvervigde de prin-
cipiella fragorna dn de mer detaljerade anstéllningsvillkoren.

Helena Bargholtz: Ett mycket viktigt inslag i den svenska modellen ar den
negativa foreningsritten. Det dr en sak som facket av forklarliga skél kanske
inte kdnner s& viéldigt starkt for. Nér regeringen énda ville redovisa fackets
bevekelsegrunder kunde man da tinka sig att samtidigt ordentligt fora fram
till domstolen den mojlighet som man har genom den negativa foreningsrét-
ten? Vi har ju talat om att man ville klargdra for domstolen vad den svenska
modellen bestar av. Vad jag forstar var den negativa foreningsritten inte
ndgonting som man fran fackets sida var sa vildigt intresserad av att aktivt
lyfta fram. Ténkte sig regeringen att komplettera fackets bevekelsegrunder
med detta? Man ville ju tala om den svenska modellen.
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Mikael Sjoberg: Jag ar inte helt siker pa att jag forstar fragan. Min uppfatt-
ning var att detta inte alls rorde den hér arbetsgivarens vilja att g med i en
arbetsgivarorganisation eller inte. Det var just av den orsaken som fackfore-
ningsrorelsen hade velat teckna ett hdngavtal. Min bild av arbete i fackfore-
ningsrorelsen pa lokal niva &r att man inte forsoker att paverka de arbetsgi-
vare som inte vill g& in i en arbetsgivarorganisation. De &r ofta vildigt be-
stdmda i sin uppfattning. Da har man ett annat medel pa arbetsmarknaden i
form av hingavtal. Den fragan var inte uppe for nagot djupare agerande, i
alla fall inte hos mig, av den orsaken att fackféreningsrorelsen aldrig, som
jag uppfattade det, hade forsokt att fora ett resonemang med Gustafsson om
att han borde eller skulle tvingas in i en organisation mot sin vilja.

Helena Bargholtz: Mycket av diskussionen har ju just handlat om den nega-
tiva foreningsrétten och att f std utanfor. Men det var alltsa ingenting som
regeringen lyfte fram?

Mikael Sjoberg: Det hir dr min uppfattning. Det fir kanske urséktas att jag
inte pa den hér korta stunden har hunnit ldsa in hela materialet igen. Det &r
min uppfattning att bada regeringarna hade samma uppfattning, nimligen att
konflikten inte handlade om foreningstillhdrighet.

Per-Samuel Nisser: Jag vill ga tillbaka till den hédr vittnestraffen som var i
oktober 1995 och vad som egentligen hdnde dér. Det var ju fyra personer
som var med. Dagen efter begérde regeringen vilka som skulle vara med som
vittnen i domstolen. Da plockade man bort tva personer. Den ena av de tva
som forsvann var den som sade sig ha fétt det hdr samtalet. Det var ju liksom
kdrnan, grunden eller upprinnelsen till hela den hér affdren att ndgon hade
fatt ett samtal. Varfor forsvann den personen? Det var ju dnda ett huvud-
vittne. Vet du om det hidnde nagot under det hir moétet som gjorde att man
bedémde att den personen inte skulle vara med?

Mikael Sjoberg: Jag deltog inte i den vittnestrdffen. Jag deltog inte heller i
nagon diskussion om det skulle vara tva eller fyra personer med. Som jag
uppfattar det gjordes det en ren tjinstemannabeddmning av vad som krévdes
for att fortsdtta den processen. Jag vet inte vad Ehrencrona och ett antal
andra tjanstemén hade for bevekelsegrunder. Det var ingenting som lyftes
upp till ledningen péd Arbetsmarknadsdepartementet och fordes resonemang
kring.

Jerry Martinger: Jag maste erkdnna att jag fortfarande inte har riktigt klart
for mig vilken form av kontroll som gjordes av sanningshalten eller riktig-
heten i de uppgifter som lamnades. Jag maste faktiskt stdlla den fragan en
géng till. Vilken form av kontroll gjordes betriffande de uppgifter som ldm-
nades av fackforeningsrérelsen?

Mikael Sjoberg: Det gjordes egentligen tva, om jag skall forsoka vara vildigt
konkret. Dels anvénde vi vart omdome, dels holls den hér vittnestraffen.

Jerry Martinger: Det handlar egentligen bara om den hér vittnestraffen i rent
konkreta atgiarder? Och dessutom anvidnde man sitt omdome.
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Mikael Sjoberg: Det dr min minnesbild s& hér ett antal ar efterat. Med den
korta tid fran det jag blev kallad till i dag har jag inte hunnit l4sa in alla tex-
ter. Men det som atminstone ar klart fran den hér tiden &r ju att det som vi
sdg som en viktig del och som vi tyckte var betydelsefullt for rittsprocessen
var att visa hur fackforeningsrorelsen hade upplevt det och vilka bevekelse-
grunder de hade haft. Vi tog aldrig de hér uppgifterna till regeringen och
sade att det var var uppfattning. Vi gjorde en mycket klar distinktion emellan
vad som hade varit fackforeningsrorelsens orsaker och vad som mojligtvis
skulle ha varit regeringens. Det tyckte jag var, dtminstone upplevde jag det
s pa den tiden, ett oerhdrt betydelsefullt stiallningstagande som vi gjorde.

Jerry Martinger: Gjorde ni ndgon form av kontroll betréffande de uppgifter
som ldmnats av Gustafsson?

Mikael Sjoberg: Det beror pa hur du menar. Det som var vil diskuterat bade i
medierna och i andra delar var ju de hér anstillningsforhallandena. Personli-
gen tyckte jag att det faktiskt var omojligt att reda ut vad som hade gillt. Jag
ar helt 6vertygad om att det var en mycket speciell situation med villkor som
sakert har dndrats och varit lite olika i olika situationer. Vi vidtog inga sér-
skilda &tgérder i form av kontakter med Gustafsson eller hans ombud. De
hade ju sin inlaga till domstolen, och regeringen hade sin.

Jerry Martinger: Det r ju en sak om det har lamnats en del uppgifter i medi-
erna. Det 4r ju ingenting som man kanske kan sammanfatta med att konvent-
ionsorganen har fatt det till sig. Ni hade ju 4ndé, 4ven om det bara var det
lilla, en trdff nér det géllde en kontroll av fackforeningsrérelsens synpunkter.
Men det gjordes ingen kontroll nir det gédllde Gustafssons synpunkter, eller
hur?

Mikael Sjoberg: Nej, och en viktig del déri var ju att uppfattningen var att
regeringen madste anvédnda sitt omdome. Det gar inte att gd in med vilket
material som helst, &ven om man skulle forsdka vara hur tydlig som helst om
att det dr fackforeningsrorelsens uppfattning. Déarfor fanns det anledning att
hélla en vittnestraff som ett led i att hoja kvaliteten pa det material som rege-
ringen ldmnade in. Jag upplevde att ansvaret for motparten och hur hans
material sdg ut var hans och hans ombuds.

Jerry Martinger: Men Sjoberg anser inte att det fanns ndgon som helst skyl-
dighet eller ndgot intresse fran den svenska regeringen att pa nagot sétt syna
eller kommentera Gustafssons uppgifter eller instdllning?

Mikael Sjoberg: Regeringen var ju ingen part i den hér konflikten om dessa
avtalsvillkor och anstéllningsvillkor. Regeringen blev stimd infor domstol
om eventuellt skyddande av den hér individen utifran de hér konventionerna.
Regeringen bedomde det som viktigt att pavisa fackforeningsrorelsens beve-
kelsegrunder. Regeringen var ingen del i denna grundkonflikt. Det var egent-
ligen en civilréttslig konflikt mellan tva juridiska objekt. Regeringen gick
aldrig in i den delen och har aldrig varit inne i ndgon typ av processande. Jag
tycker inte att det fanns ndgon anledning att ga in och titta pa detta.
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Jerry Martinger: Men det handlar ju &nd& om en tvist om den svenska mo-
dellen och hur den forhéller sig till konventionen. Det dr ju ytterst detta det
egentligen handlar om. I presentationen av den svenska modellen och grans-
kandet av den situation som géller i Sverige borde det kanske ocksa ha ingétt
att titta lite ndrmare pa det Gustafsson hade sagt.

Mikael Sjoberg: Europadomstolens uppgift &r ju just att doma i om den hér
eventuella konflikten stod i enlighet med de konventioner som Sverige har
tecknat. Regeringen var ju instdmd till domstolen i den hér réttsprocessen.
D43 tyckte vi att det var viktigt att vederldgga hur fackféreningsrorelsen hade
agerat. Det var ju det som sjélva den hér konflikten handlade om. Jag tycker
att man maéste ha klart for sig att nfir man hamnar i Europadomstolen har man
lamnat konflikten om huruvida arbetsvillkoren var x eller y. Da handlar det
om huruvida konflikten stod i dverensstimmelse med de olika konventioner-
na, och det hdvdade man att den kanske inte gjorde. For att pavisa hur fack-
foreningsrorelsen hade agerat agerade regeringen pa det sétt som jag har
beskrivit.

Ingvar Svensson: Jag vill bara notera en sak for protokollets skull. Professor
Fahlbdck citerades tidigare hir: Med pistolen for pannan. Det bor klart
framga att det var med citattecken 1 artikeln. Du sade kanske det. Av argu-
menteringen kunde man uppfatta att det inte var den typen av citat.

Du séger att regeringen anvinde sitt omddme och det hér forhoret for att
faststilla sanningshalten. Det var det enda sdttet som man provade sannings-
halten i detta. Om man dé gar till den hér inlagan nir det géller omprov-
ningsansokan som jag aberopade tidigare hér, argumenterar ju regeringen
eller staten utifrdn perspektivet att en intervju i Dagens Eko verifierar en viss
information. Det var uppenbarligen dtminstone en tredje punkt dir regering-
en anvinde ett sétt att prova sanningshalten genom att hinvisa till Sveriges
Radio. Hur kommenterar du det?

Mikael Sjoberg: Jag jobbade inte pa Arbetsmarknadsdepartementet vid det
tillfallet. Jag ar fel person att kommentera detta.

Ingvar Svensson: Det var inte sa jag menade. Denna uppgift vidarebefordra-
des till domstolen. Regeringen gick in och argumenterade i sanningsfragan
helt enkelt.

Mikael Sjoberg: Jag ér inte insatt i hur beredningen gick till vid det tillfallet.
Jag avstar fran att kommentera detta.

Ingvar Svensson: Du sade att det var omddmet och det hir férhoret, men det
finns kanske ytterligare punkter ddr regeringen rent faktiskt har provat nagot
slags sanningshalt enligt din bedémning.

Mikael Sjéberg: Det har jag mig veterligen inte sagt.

Ingvar Svensson: Nej, men du sédger att du inte kdnner till det. Du kan inte
veta om det fanns ytterligare punkter dir man hade verifierat sanningshalten.

Mikael Sjéberg: Hur drendet har beretts efter det att jag ldmnade Arbets-
marknadsdepartementet och departement med ansvar for beredningen av den
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hér fragan bedomer jag inte pa nagot sétt omfattas av mina svar. Jag svarar
for det som hinde under den tid jag fanns nira det statsrad som hade ett
beredningsansvar for fragan.

Vice ordforanden: Lat mig stélla en frdga som handlar om hur Blomberg,
som ju har avlidit, uppfattade sitt ansvar i den hiir frigan. Ar det s4 att stats-
rddet Blomberg ansag sig vara ansvarig i regeringen for de hér frigorna?

Mikael Sjéberg: Absolut. Det var ju en mycket ovanlig fordelning av fra-
gorna i Regeringskansliet. Han hade ansvar for flykting-, invandrar- och
arbetsrittsfragor, som det hette pa den tiden. Enligt § 5-forordnandet inom
Arbetsmarknadsdepartementet 1ag arbetsrittsfragor, och foljaktligen den hér,
pa Leif Blomberg.

Vice ordforanden: Eftersom det inte finns ndgon ytterligare som vill stilla
fragor tackar vi Mikael Sjoberg for att han ville ta sig tid och komma hit och
svara pa véra fragor.

Vi ajournerar sammantrédet till k1. 11.30, d& Borje Hornlund stéller sig till
forfogande for utfragning.

Landshévding Borje Hornlund

Vice ordféranden: Vi fortsitter utfragningarna i anledning av den granskning
som vi utfor betrdffande Torgny Gustafsson-fallet. Vi hilsar Borje Hornlund
vilkommen hit. Han har stéllt sig till férfogande trots andra sammantréden,
vilket vi sétter stort viarde pa.

Vi brukar ldgga upp det sé att den som é&r beredd att svara pa fragor far in-
leda om han 6nskar det, och i annat fall gar vi direkt pa frdgorna.

Bérje Hornlund: Efter att ha ldst igenom ett antal papper kan jag bara kort
sdga att jag motte det har genom min chefsjurist och 6vriga jurister pa Ar-
betsmarknadsdepartementet. Chefsjurist var Per Virdesten, som nu é&r i Stats-
radsberedningen. Nér jag kom till departementet var de vildigt noga med att
statsradet skulle vara mycket forsiktig i padgdende processer, och om han
hade ndgra uppfattningar borde han ddremot ta initiativ dérefter for att &ndra
lagen. Jag har forsokt leva efter det. I det hér fallet var det min juristenhet
som hela tiden arbetade, men de foredrog drendet for mig. Det dr i korthet
det hela.

Vice ordforanden: Eftersom Moderata samlingspartiet just nu inte har nagra
fragor skall jag be att fa stilla en fraga forst. Jag har inte forestéllt mig att
Borje Hornlund var ansvarigt statsrad i regeringen for den hér fragan. Vi har
uppfattat det sa att det egentligen var Reidunn Laurén, men hon vill inte
komma hit och svara pa fragor. Déarfor har vi forsokt arbeta pa ett annat sétt.

Den forsta frigan dr: Vem var ansvarigt statsrad i regeringen enligt Borje
Hoérnlund?

Borje Hornlund: Jag upplevde att Reidunn Laurén holl i denna fréga.

Vice ordforanden: Enligt det material vi har fick du den hir fragan foredra-
gen for dig vid nédgot tillfille, och frigan &r da: Vilka dverviganden gjorde
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du som statsrad i sjdlva huvudfrdgan? Ansag du att den svenska modellen
skulle forsvaras? Eller var det den borgerliga regeringens inriktning betraf-
fande arbetsrittsfragorna och konfliktrétten att en forlust i Europadomstolen
skulle vara i linje med vad regeringen dnskade?

Borje Hérnlund: Jag upplevde ingen diskussion vare sig med mina rege-
ringskolleger eller med mina jurister om att man skulle vinna eller forlora,
utan vi sléppte juristerna fria for att i sak gé igenom de hér fragestéllningar-
na.

Vice ordféranden: Du sade att du inte hade ndgon minnesbild av att det hade
forts nagot resonemang mellan kollegerna. Forde inte regeringen som kollek-
tiv nagot resonemang i den hér fragan?

Boérje Hornlund: Inte vad jag kommer ihdg. Det var ju vissa underhandssam-
tal, men jag kommer inte ihdg en samlad regeringsdiskussion.

Vice ordféranden: Den regering du tillhdrde hade ju ambitionen att dndra pa
arbetsrétten. Du var sjdlv ganska aktiv pa nagra olika omraden i fraga om
det, och édven i fraga om konfliktritten, framfor allt mot enmansforetag eller
familjeforetag. Diskuterades det nagon gang att det kunde vara till nackdel
for den fortsatta politiska processen om Sverige skulle vinna i Europadom-
stolen? Om Europadomstolen skulle sdga att detta var okej ur konventions-
synpunkt skulle det uppfattas av er som att man vred detta argument ur hin-
derna?

Bérje Héornlund: 1 min nérvaro fordes inte ndgon saddan diskussion. Arbets-
rattsfragorna bereddes pa ett mote pa Harpsund, och dér fanns det naturligt-
vis olika utgédngspunkter inom regeringen. Men det stannade vid, som vi
tyckte, en sméaforetagsanpassning.

Vice ordforanden: Det var det som s& smaningom blev en proposition och
beslut i riksdagen?

Bérje Hornlund: Ja.
Vice ordforanden: Det hade inget egentligt samband med den hér fragan?
Bérje Hornlund: Nej.

Ingvar Svensson: Jag undrar bara om du har ndgon minnesbild av att ni dver
huvud taget diskuterade vilket statsrdd som skulle vara ansvarigt for bered-
ningen av detta drende. Eller var det med automatik sa, eftersom det var en
rittslig provning i Europadomstolen, att Justitiedepartementet skulle vara
ansvarigt for den hér frigestdllningen? Har du ingen minnesbild av detta?
Tydligen gjorde den efterfoljande regeringen en annan beddmning, s& att
man lét ett annat statsrad &n det som var pa Justitiedepartementet vara bered-
ningsansvarigt pa det har omréadet.

Bérje Hornlund: Jag fann det rétt naturligt att Reidunn Laurén med sin erfa-
renhet hade ansvaret. Det hade troligtvis diskuterats i Statsradsberedningen
eller pd annan niva att huvudmannaskapet skulle vara dar. Jag kédnde inte
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anledning att kdmpa om den fragan, utan mina experter fick vara experter.
Jag hade vildigt stort fortroende for Per Virdesten och dvriga jurister.

Vice ordféranden: Det tycks inte finnas ytterligare fragor. Vi ber att fa tacka
Borje Hornlund for att han kom hit.

F.d. statsminister Ingvar Carlsson

Vice ordféranden: Da fortsétter utskottet sin utfrdgning med anledning av
Torgny Gustafsson-fallet. Jag ber att fa hélsa Ingvar Carlsson vilkommen.
Han har forklarat sig beredd att svara pa fragor i anslutning till detta drende.
Vi brukar gora sd att den utfrigade kan borja med nigot inledande resone-
mang eller gd direkt in pd frigorna. Ingvar Carlsson fir bestimma hur det
skall vara.

Ingvar Carlsson: Jag har inte nagot att inleda med.

Per-Samuel Nisser: Bakgrunden ér vél kénd. Hotell- och restauranganstéll-
das forbund begéirde Torgny Gustafssons foretag IThrebaden i blockad 1987
nér han inte ville teckna ett kollektivavtal. Efter det har f6ljt manga turer i
drendet. Jag skall inte ga in pa alla detaljer.

I ett senare skede skulle regeringen, bade skriftligt och muntligt, framfora
synpunkter till Europadomstolen. De uppgifterna fick regeringen fran LO.
Deras uppgifter blev dven regeringens inlaga till domstolen.

Arendet heter formellt staten mot Torgny Gustafsson. Hur ser Ingvar
Carlsson pa hur regeringen uppfattade sin roll i detta drende?

Ingvar Carlsson: Det dr en vanlig situation diar det kommer in en anmailan.
Det kan vara tva saker, att staten &r direkt part eller att dér ar tva parter som
strider mot varandra och dér regeringen har att lamna in det material som kan
vara lampligt i sammanhanget. Fragan bereddes i sedvanlig ordning av Ar-
betsmarknadsdepartementet. Vad jag har forstatt skedde den beredningen pa
ett helt rimligt och riktigt satt.

Per-Samuel Nisser: Det har visat sig att flera av de uppgifter som fordes
fram av regeringen och dess ombud, som ursprungligen kom fran LO, inte
var riktiga pa alla punkter. Bland annat skickade LO ett brev till regeringen
strax innan drendet kom upp i Europadomstolen. Dér stod det att en del av de
uppgifter som LO hade ldmnat byggde pa “gissningar och horsdgen”. Det
visade sig bl.a. att det som skulle ha startat fackets agerande, ett samtal fran
en anstélld pa foretaget, inte skulle ha skett. Det finns olika synpunkter pa
vad som egentligen hénde, dvs. det &r vissa tveksamheter.

Det material som regeringen sedan anvénde innehéller alltsé en hel del fel-
aktigheter som kom att paverka hela drendets gang. Anser Ingvar Carlsson
att regeringen borde ha reagerat nir brevet kom och gjort fler kontroller? Det
har visat sig nér olika har utfragats hir att nagra kontroller aldrig gjordes,
trots att LO meddelat att de uppgifter som fanns inte riktigt stimde.

Ingvar Carlsson: Far jag lov att klara ut att en statsminister aldrig gér in i
departementens beredning. Vi har departement for att de skall bereda &ren-
den. Om ett departement anser att en fraga ar av en alldeles speciell karaktar
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— och det hor till undantagen att en statsminister gar in — sker det en sérskild
beredning for statsministern. Jag har inget minne av att en sadan beredning
dgde rum for mig. Nér jag har sett 6ver materialet dr det ganska givet, darfor
att den inkommande socialdemokratiska regeringen fick 1995 klart for sig att
den tidigare regeringen bara hade vidarebefordrat den ena partens asikter. Da
betraktade arbetsmarknadsminister Leif Blomberg det som sjélvklart att
vidarebefordra ocksé den andra partens uppgifter.

Jag har tagit del av att justitieminister Laila Freivalds utforligt har motive-
rat hur langt en regering kan ga nér det géller riktigheten i materialet. Om
man vet eller inser att materialet ar felaktigt skall det inte g& vidare. Hade jag
blivit tillfragad i ett fall av det slaget och hade fétt veta att materialet &r fel-
aktigt och med en undran om huruvida det skall skickas vidare hade jag sagt
nej. Nu diskuterar jag hypotetiskt.

I det hér fallet fanns bada parter dér nere. Det var i domstolen som fragan
om vem som hade ritt skulle avgoras. Regeringen skulle inte gé in och for-
prova fallet. Nér jag i efterhand har 14st in materialet har jag forstatt att det
fanns material fran den ena parten som domstolen inte hade fétt ta del av.
Regeringen vidarebefordrade materialet. Jag har aldrig hort talas om att man
misstdnkte att materialet inte var riktigt. Det fanns sedan en mdjlighet till
provning i en domstol.

Per-Samuel Nisser: Det visade sig att materialet uppenbarligen var felaktigt.
LO skickade sjdlvt ett brev till regeringen och talade om detta. Ingvar Carls-
son sade, mer hypotetiskt, att om man vet att materialet inte &r riktigt bor det
ej skickas vidare. Men sa skedde i det fallet.

Ingvar Carlsson: Jag har ingen sddan uppgift. Det far andra som har de upp-
gifterna svara pa. Jag har ingen sddan uppgift. Jag har aldrig varit informerad
om att ndgot material skulle vara felaktigt.

Jag understryker att det inte 4r en sanningsprovning som skall ske fran re-
geringens sida. Det gjorde inte den borgerliga regeringen. Det gjorde inte den
socialdemokratiska regeringen. Nér tvd parter stir mot varandra skall de
kunna korrigera varandra. Den mdjligheten fanns for Torgny Gustafsson i
samband med provningen. Han hade alla mgjligheter att korrigera eventuella
felaktigheter.

Per-Samuel Nisser: D& kommer vi in pa frdgan om statens objektivitetsplikt.
Ingvar Carlsson tangerar frigan. LO var ju part i malet. Anda forde regering-
en fram den ena partens &sikter, inte bada parters synpunkter, i drendet. Var
det riktigt hanterat, Ingvar Carlsson?

Ingvar Carlsson: Den fragan forstar jag faktiskt inte alls. Nér den socialde-
mokratiska regeringen kom in i frdgan hade den ena partens uppfattningar
lamnats in. Nér den socialdemokratiska regeringen kom in sdg man till att
den andra partens uppfattningar fick komma fram.

Per-Samuel Nisser: Utan att kontrollera dem?

Ingvar Carlsson: Detta har Laila Freivalds redan svarat pa. Det ar inte rege-
ringens uppgift att géra en sanningsprovning i ett sddant fall dér tva parter
star mot varandra.
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Vice ordforanden: Jag kénner ett behov av att klarldgga att tvisten i Europa-
domstolen var mellan Sverige och Torgny Gustafsson. Den bakomliggande
konflikten var mellan Torgny Gustafsson och ett fackforbund i Sverige. Det
ar hanteringen av konflikten mellan Sverige och Torgny Gustafsson som vi
granskar.

Ingvar Svensson: Jag har tva fragor. Vi har fatt klarlagt att beredningsansva-
ret i den tidigare regeringen 14g pa Justitiedepartementet, men flyttades sedan
under den socialdemokratiska regeringens tid. Fanns det ndgra dverviganden
over varfor fragan flyttades frén Justitiedepartementet?

Ingvar Carlsson: Nej, det har jag inget minne av. Detta var en arbetsrétts-
fraga. I och med att det fanns en arbetsmarknadsminister och ett arbetsmark-
nadsdepartement, tyckte vi nog att det var rimligt att drendet lag dér. Jag har
inget precist minne av motiven bakom. Det fanns inga speciella utredningar
eller annat bakom.

Ingvar Svensson: Jag har forstaelse for att statsministern inte kan vara infor-
merad i alla beredningsfrigorna. Ar det inte ganska rimligt att nir en rege-
ring lamnar Over ett material att man har en viss kontroll 6ver sanningsenlig-
heten i det material som dverlamnas, annars kan parter fabulera fritt i olika
sammanhang och sedan fa regeringens stod for att vidarebefordra denna
uppfattning? Ar det inte rimligt att ha en striing syn pa vilka fakta som dver-
lamnas?

Ingvar Carlsson: Det &r inte rimligt att en regering skall gd in och detalj-
granska de uppgifter en part har 1dmnat in. Nér det dr uppenbart felaktiga
uppgifter skall de inte vidarebefordras. Annars vidarebefordras uppgifterna
som den partens inlaga. Sedan sker provningen av vilken part som har rétt
eller fel i samband med utfragningen.

I efterhand har jag forstatt av handlingarna — jag betonar att jag har last in
dem nu, drendet har gétt vidare sedan jag slutade som statsminister — att detta
inte har ansetts vara av vikt for den standpunkt som domstolen kom fram till.

Ingvar Svensson: Det ér inte det vi granskar. Vi 6verprovar inte Europadom-
stolens stdllningstagande. Vi diskuterar om regeringen ldmnade korrekt
information eller inte. Det &r det som utskottet skall granska.

Ingvar Carlsson: Det &r helt orimligt att en regering skall gé in och forsdka
genom utfragningar och provningar av sanningen avgora om den parten har
ratt eller inte. Om man inte ser ett uppenbart fel skall materialet vidarebe-
fordras. Sedan fér de instanserna prova vilken part som har ratt eller fel.

I det har fallet visste man dessutom att motparten kan inldgga sina syn-
punkter och ddrmed korrigera vad man anser vara ritt eller fel. Jag tycker
inte att regeringen har slarvat i handldggningen.

Ingvar Svensson: Menar du att regeringen i sddana fall inte har nagot saklig-
hetskrav pa sig i agerandet t.ex. vid ...

Ingvar Carlsson: Jag har redan svarat pd frigan. Man kan inte begira att
regeringen skall gé in och sanningspréva detta. Om man gor en skilighetsbe-
domning att det hela inte stimmer, dé skall det inte vidarebefordras.
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Asa Torstensson: Jag skulle vilja att Ingvar Carlsson fordjupade sig lite
grann ytterligare i behovet av sanningshalten. Parterna &r trots allt Torgny
Gustafsson och svenska staten. Svenska staten anvinder sig av information
direkt frén LO.

Just med anledning av att staten anvédnder sig av en fordjupad argumente-
ring med hjélp av information frén den ena sidan, gar det inte att krdva att
staten — i det hiar sammanhanget regeringen — faktiskt ocksa tar ansvar for
sanningshalten i materialet?

Ingvar Carlsson: Nej, jag tror inte att det ar rimligt. Jag upprepar att Laila
Freivalds har utforligt svarat pd dessa frigor.

Nar Leif Blomberg tog hand om drendet fanns uppgifter dverlimnade frin
den ena parten men inte den andra. Leif Blomberg ség till att det korrigera-
des, sé att uppgifter frdn bdda parter skickades ned. Jag tror inte att Leif
Blomberg uppfattade att det materialet inte holl. Dessutom visste han att det
skulle ske en prévning, sa att motparten dédr nere skulle ha mojlighet att
korrigera eventuella synpunkter. Det finns inte i den svenska réttsordningen
att sdtta i gdng nagon sadan process hér.

Helena Bargholtz: Herr ordforande! Jag har delvis redan fétt svar pd mina
fragor.

Regeringen, genom Ehrenkrona, agerade som postbud. Det fanns inget in-
tresse for regeringen att komplettera fackets bevekelsegrunder. Det var bara
att skicka ivdg materialet. Staten dr dnda part i mélet. Vi har konstaterat att
det i grunden &r frdga om en facklig tvist. Men i det hér fallet dr det Torgny
Gustafsson mot staten. Det dr just rollen att foretrdda staten som ar fragan.
Jag vet att regeringen inte &r en myndighet...

Ingvar Carlsson: Jag har fatt den fragan i tre olika omgangar. Jag kan inte
riktigt forestélla mig vad dessa ledaméter i KU har ténkt sig att det &r for en
process regeringen skall sétta i gang?

Hur menar man att man skall prova sanningshalten? D& maste bada pro-
cessa hemma i Sverige innan materialet skickas vidare. Bada parter méste
utfrdgas och konfronteras. Detta har aldrig forekommit. Daremot har jag sagt
att om man fran regeringens sida konstaterar att det inkomna materialet &r
felaktigt, da skall det inte skickas vidare. Om det inte &r sa, dr det rimligt att
bada parter, inte bara en part, ldmnar in sitt material. Darfor var det bra att
Leif Blomberg tog initiativet.

Helena Bargholtz: Jag haller med om att det bdsta hade varit om man hade
kunnat boérja den hér processen i Sverige, men enligt de uppgifter som tydli-
gen har kommit fram var det inte mgjligt. Det finns tydligen ndgon skrivning
om detta som har gett motparten intryck av att man inte kunde ta en process
om detta i Sverige. Savitt jag forstar dr det oklart.

Ingvar Carlsson: Man hade ju fran den borgerliga regeringen fran borjan
kunnat ta in LO:s och fackforbundets synpunkt. Da hade vi kanske sluppit
ritt mycket av den process som vi sedan har upplevt.

Helena Bargholtz: Och d& hade man kunnat starta en process i Sverige?
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Ingvar Carlsson: Nej, da hade man fran borjan dir nere kunnat ha ett fullo-
digt material att ta stéllning till, och da hade kanske beslutet frin kommiss-
ionen blivit ett annat — det vet vi inte.

Per-Samuel Nisser: Jag tinkte komma in pa frigan om negativ foreningsfri-
het, som &r en viktig del i det hér. Det géller den enskildes rétt att ej vara
med i eller vara ansluten till en forening. I det hér fallet med Torgny Gustafs-
son hade han uppenbarligen inte mdjlighet att avstd fran att teckna ett avtal.
Det blev sd stora konsekvenser att han till slut fick sluta att driva sitt foretag.
Fanns det i ett skede en 4sikt att det hir fallet var sa principiellt vad géller de
effekter som skulle ske pd det svenska arbetsréittsomradet, for den svenska
modellen, om staten skulle forlora att kontrollen och noggrannheten fick ge
vika?

Ingvar Carlsson: Absolut inte.

Ingvar Svensson: Ingvar Carlsson sdger hir att regeringen inte kan gé in och
prova sanningshalten. Det gjorde man faktiskt i ett av de pastdenden som
facket lamnade. Det var dock sedan Ingvar Carlsson hade slutat som statsmi-
nister. Jag vill bara peka pd att man forsokte verifiera ett av dessa pastdenden
genom att hdnvisa till ett inslag i Dagens Eko. En regering som kom efter din
regering har d&tminstone pa en punkt forsokt verifiera en viss information.

Ingvar Carlsson: Det dr klart att man kan stdlla kompletterande fragor om
man dr misstinksam pd nigon punkt. Men inte heller den borgerliga rege-
ringen &stadkom négon sanningsprovning nir man gick in. Den socialdemo-
kratiska gjorde det inte, och jag har forsokt motivera varfor. Det var den
rimliga slutsatsen fran bada regeringarna. Det var inte bara den socialdemo-
kratiska utan &ven den borgerliga regeringen, som handlade det hir fran
borjan, som inte ansdg en sanningsprovning vara rimlig i det fallet.

Jerry Martinger: Ingvar Carlsson séger att det inte kan vara frdga om att en
regering skall gora nagon sanningsprovning, men om man konstaterar att
direkta felaktigheter forekommer skall man agera. Det ar val riktigt uppfattat
av mig att det dr Ingvar Carlssons uppfattning?

Ingvar Carlsson: Om man inser att en uppgift ar helt felaktig anser jag inte
att man skall vidarebefordra den.

Jerry Martinger: Gjordes det nagra forsok att kontrollera de uppgifter som
fackforeningsrorelsen hade lamnat?

Ingvar Carlsson: Jag var statsminister. Jag var inte arbetsmarknadsminister
eller tjinsteman i Arbetsmarknadsdepartementet. Det kan jag inte svara pa.

Jerry Martinger: Ingvar Carlsson sédger att Leif Blomberg sag till att bada
parternas uppgifter blev nedskickade till Europadomstolen.

Ingvar Carlsson: Jag har ldst detta material och konstaterat att han gjorde
det.

Jerry Martinger: Vi har tidigare i dag hort Mikael Sjoberg, som var den
nérmast ansvarige hos Leif Blomberg. Han har berittat att det i den avsikten
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holls ett vittnesforhor pa UD:s réttsavdelning. Det vittnesforhoret holls den
23 oktober 1995, och avsikten var att utrona fackets instillning. Hur vill
Ingvar Carlsson forklara att det hér vittnesférhoret med fackforeningsrorel-
sen holls den 23 oktober, medan den inlaga som regeringen skickade skicka-
des den 12 september, dvs. dver en manad tidigare, innan man hade hort
fackforeningsrorelsen?

Ingvar Carisson: Det dr en orimlig fraga till mig. Jag har inte deltagit i be-
redningen.

Jerry Martinger: Vad anser Ingvar Carlsson om det forfarandet att man forst
skickar ned synpunkterna fran fackforeningsrérelsen den 12 september och
sedan hor fackforeningsrorelsen den 23 oktober?

Ingvar Carlsson: Jag tycker att man skall stéilla den fragan till dem som
handlade drendet och inte till ndgon som inte har handlagt drendet.

Jerry Martinger: Men jag maste kunna fraga Ingvar Carlsson vad Ingvar
Carlsson anser om det forfarandet.

Ingvar Carlsson: Jag skulle vilja ga igenom det mycket mera noggrant och
inte bara svara pd en utkastad frdga. Jag handlagger inte fragor sa vardslost.

Jerry Martinger: Menar da Ingvar Carlsson att det inte kan ha handlagts pa
det hér sattet?

Ingvar Carlsson: Det vet jag inte. Jag svarar inte pa fragor pa sé déligt un-
derlag. Om jag skulle svara pa den frdgan skulle jag forst behdva fraga ut
dem som har handlagt detta, om deras motiv, vad som var orsaken. Darefter
skulle jag kunna svara pé fragan. Jag tycker att den fragan skall stéllas till
dem som handlade fragan.

Jerry Martinger: For mig &r det naturligtvis en egendomlighet att det &dr pa
det sittet. Det forstar sdkert Ingvar Carlsson.

Ingvar Carlsson: Det far gédrna utfrdgaren tycka, men jag som svarande
svarar inte pa fragor pé sa daligt underlag.

Jerry Martinger: Min fraga ar foranledd av att Ingvar Carlsson séger att Leif
Blomberg ség till att bada parternas uppgifter blev nedskickade. D& gor jag
den reflexionen att fackforeningsrorelsens uppgifter blir nedskickade dver en
ménad innan de hors.

Ingvar Carlsson: Jag har sagt att jag har ldst mig till i handlingarna att Leif
Blomberg agerade pa det hir sittet. Jag forutsdtter att de handlingar som
konstitutionsutskottet har fatt ta del av ar korrekta i det avseendet.

Vice ordforanden. Jag kénner mig foranlaten att sdga att det framgar av det
material vi har fatt i vilken tidsordning detta skedde. Europadomstolens
president Ryssdal hade en kommunikationsomgéng med parterna for att
klarldgga det. Det ar vdl det som &r skillnaden i tid mellan de tva dokument
som Martinger tar upp. Jag tycker att det dr angeldget for mig som ordfo-
rande att séga detta, sd att det inte blir en missinformation pa denna punkt.
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Kenneth Kvist: Det hidr var ett principiellt ganska omtalat och betydelsefullt
fall, eftersom den borgerliga regeringen ville dndra svensk arbetsmarknads-
lagstiftning. Det torde ha framkommit, och har ocksé sagts under de utfrag-
ningar vi har haft — och som du har kunnat ta del av — att den borgerliga
regeringens foretriddare inféor Europadomstolen hade den uppfattningen att
den borgerliga regeringen inte hade nagot emot om Sverige forlorade maélet.
Det &r ett nagot uppseendevickande konstaterande av en regeringsforetradare
men ocksé ett nagot mérkligt forhallande.

Da undrar jag: Nér nu den socialdemokratiska regeringen tilltrader och far
ta over det hér fallet, gors det d& nagon foredragning for dig som statsmini-
ster om just bristerna i hur den borgerliga regeringen har drivit drendet gent-
emot Europadomstolen? Ar det nigonting som Arbetsmarknadsdepartemen-
tet bara konstaterar for sig, eller dr det ndgonting som fors upp pé kollektiv
niv4 i regeringen?

Ingvar Carlsson: Att den borgerliga regeringen medvetet eventuellt skulle
vilja forlora det har drendet har jag inte haft ndgon kdnnedom om. Det visste
jag inte om som statsminister, utan det har tydligen framkommit i samband
med utfragningarna hir. Om jag fick ndgon foredragning av Leif Blomberg
eller nagon medarbetare infor allmén beredning kan jag omdojligt erinra mig
nu. Jag kan bara sdga att som jag har sett materialet nu, dir det konstateras
att fackforeningsrorelsens uppgifter inte fanns nedskickade, skulle jag ha
sagt att det materialet sjdlvfallet ocksa skall sdndas in. Det hade varit min
reaktion. Jag tror inte att jag fick ndgon sérskild beredning i den fragan.

Kenneth Kvist: Det dr klart att utdver det formellt juridiska, ddr man har
pekat pé vilka lagparagrafer som géller, som finns i den borgerliga regering-
ens inlaga, har det vdl dandé varit sd att Arbetsmarknadsdepartementet har
velat ge bakgrunden till hur bevekelsegrunderna ser ut i en sadan hér konflikt
och ocksa velat delge domstolen fackets bevekelsegrunder och dé har gjort
det for att fa den har allsidigheten.

Det var alltsé inte sé att man foredrog det hér drendet eller informerade dig
som statsminister? Det fanns ocksé en PM som den borgerliga regeringen, av
misstag mojligen, 1dmnade efter sig dér det framgér att man har spekulation-
er i den riktningen att om man forlorar mélet har man ddrmed en mojlighet, i
hignet av denna forlust, att dndra principerna for arbetsmarknaden. Det ar
ganska uppseendevickande fakta.

Ingvar Carlsson: Jag borde ha kommit ihdg det i sa fall. Den hér uppgiften
har jag sett i samband med utfragningen hér. Daremot var det naturligtvis s
att den socialdemokratiska regeringen kédnde ett behov av att forsvara den
rattsordning som fanns. Vi ville vinna malet.

Per-Samuel Nisser: Det vi kan titta pd dr regeringens agerande i det hir
drendet infér Europadomstolen. Enligt uttalande frén Justitiekanslern gél-
lande ett annat fall, Leanderfallet, och regeringens handlaggning dér vill jag
citera en rad fran konstitutionsutskottets bedomning: “Utskottet vill dock
understryka vad Hans Cornell sjdlv framhallit i ett drende i ett annat sam-
manhang hos JK om att regeringen alltid méste striava efter att se till att kon-

1998/99:KU25
Bilaga B 4

308



ventionsorganen erhéller fullstindig och korrekt information &ven nér in-
formationen talar emot den staindpunkt regeringen intagit i processen.”

Forra veckan utfrdgade vi bl.a. Carl-Henrik Ehrenkrona, och han sade:
LO:s uppgifter var regeringens uppgifter.

Hur ser Ingvar Carlsson pa det hdr? Agerade regeringen med den nog-
grannhet och respekt for fakta som man kan forvénta sig?

Ingvar Carlsson: Jag har ldst justitieministerns svar, och for tids vinnande
kan jag séga att jag helt och héllet stéller mig bakom Laila Freivalds svar pa
den fragan.

Per-Samuel Nisser: Innebar det att Ingvar Carlsson anser att regeringen
agerade noggrant?

Ingvar Carlsson: Laila Freivalds har pé ett foredomligt satt delat upp det hér
1 de fall dér staten forsvarar t.ex. en myndighet och dér det 4r tva tvister fran
borjan mellan tvé parter. Jag stéller mig helt bakom det svar som Laila Frei-
valds har gett dér.

Kenth Hogstrom: Du har erfarenhet av regeringsarbete under fyra decennier
och har betritt manga ministerposter, bl.a. vice statsminister och statsmi-
nister. Det kan inte finnas nagon politiker i det hdr landet i dag som har
storre regeringserfarenhet 4n du. Kan du erinra dig nagot liknande fall? Da
menar jag alltsd en Europadomstolsprovning dér en enskild sétter i friga det
svenska réttssystemet.

Ingvar Carlsson: Det har sékert forekommit. Det har forekommit fall dar
regeringen under provningen har sagt att var lagstiftning och vara réttsregler
inte dr rimliga. D& finns det tva védgar att gd. Man kan redovisa detta for
domstolen, eller man kan lagga en proposition, vilket kanske ar det allra
bésta, och ritta till detta. Det har sékerligen forekommit sadana fall.

Kenth Hogstrom: Kan du erinra dig nagot drende dir svenska staten pa lik-
nande sitt har lagt in en tvistande parts inlaga?

Ingvar Carlsson: Det kan jag ddremot inte pa rak arm erinra mig. Men jag
vagar inte hundraprocentigt sdga att det inte har forekommit. Det som har
forvanat mig &r i sé fall uppgiften som har framkommit i samband med ut-
fragningen, ndmligen att regeringen inte anstrangde sig for att vinna. Om det
ar riktigt dr det klart att jag tycker att det ar markligt. Da skall man 6ppet
sdga: ”Vi tycker att vi har fel och dr beredda att dndra pa detta” eller ldgga en
proposition. Att i smyg “ldgga sig” ér en lite mérklig handldggning. Men det
dr en annan regerings agerande, och jag avstar fran att ytterligare kommen-
tera det.

Vice ordforanden: Ingen mer har anmélt behov av att stélla fragor. Ddrmed
anser vi att &mnet dr uttdmt for narvarande.
Vi tackar Ingvar Carlsson for att han ville komma hit.
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Kl. 13.00-13.40

Offentlig utfrigning med statsridet Thomas Ostros angiende
propositioner om réd diesel m.m.

Ordforanden: Utskottet aterupptar sina forhandlingar och ber att fi hélsa
Thomas Ostros viilkommen hit, dock icke i sin nuvarande egenskap utan i sin
forra, nimligen som den som vid den tid det begav sig var ansvarig for den
s.k. roda dieseln. I korthet handlar drendet om de stillningstaganden som
Sverige gjorde om denna diesel och dessa stéllningstagandens forhallande till
vad EU hade att anfora i saken.

Hjartligt vilkommen hit! Kutymen bjuder att om statsrddet inledningsvis
vill sdga ndgot &r det fritt fram att gora det utan fragor. Dérefter dvergér vi
till fragorna.

Thomas Ostros: Tack si mycket, herr ordforande! Jag vill girna siga nigra
ord innan jag svarar pa fragorna.

Innan jag gar ndrmare in pa beredningen av édrendet skulle jag vilja sdga
nagra ord om utvecklingen under 90-talet nir det géiller den roda dieseln och
hindelseutvecklingen, som naturligtvis har péaverkat en del av besluten i
riksdagen. Redan under Bo Lundgrens tid som skatteminister var det da och
da kraftiga protester mot regelverket nar det géllde mojligheten att fora rod
diesel 6ver gransen, framfor allt i Tornedalen. Det hade dé satts i system att
skattefritt fora in eldningsolja genom att utnyttja regler for tull- och skattefti
resandeinforsel pa ett sitt som inte var tdnkt. Bo Lundgren agerade som
skatteminister for att sétta stopp for detta, och det dr vl en del av verklighet-
en som har péaverkat flera skatteansvariga i regeringen under 90-talet.

Problemet med inforsel av rod olja &r alltsa ingenting som primért uppstar
i och med EU-intrddet. Det har funnits innan. Men i och med EU-intrddet
kan man séga att problemet fick en mycket mer allvarlig karaktar.

Den 1 januari 1995 gér Sverige med i EU. Svensk energiskattelagstiftning
anpassas till gemenskapsritten. Enligt EU:s skattedirektiv giller minimini-
vaer for skatt pa drivmedel respektive uppvarmning — olika miniminivéer for
de olika anvédndningsomradena. Nivan for drivmedel dr betydligt hogre dn
nivan for uppvirmning. Néstan alla medlemsstater hanterar detta pa sa sétt
att man mérker ndgon av oljorna genom att farga den, sd att man kan skilja
de olika oljorna at ndr man skall kontrollera hur de anvénds. I Sverige har vi
mérkt den lagbeskattade oljan gron och i Finland har man mérkt den lagbe-
skattade oljan rod.

Ar 1995 var det i Sverige forbjudet att anviinda den svenska gréna oljan
for fordonsdrift. Men det fanns inget forbud mot att anvidnda den motsva-
rande finska oljan, den roda, for fordonsdrift. Den finska skatten pa rod olja
var naturligtvis vildigt mycket lagre &n den svenska skatten pa den omérkta
oljan, den som skall gé till fordonsdrift. Det ledde till en mycket omfattande
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aldrig betalades svensk skatt for inkdpen enligt de svenska skattereglerna. Nu
handlade det inte enbart om fordon som tankades upp i Finland och kdrdes
over gransen, Sverige har aldrig tagit ut skatt i de fallen, utan det handlade
om mycket stora kvantiteter olja som med tankbilar fordes in i Sverige och
som obeskattat anvindes savédl som drivmedel som for uppvdrmning av
bostdder. Det var pa sa sitt inte endast en frdga om tornedalingarnas lokala
grianshandel. Den dr naturligtvis en faktor i det hela, men det hiar handlade
framfor allt om mycket stora skatteundandraganden.

Genom att det inte fanns nagot forbud mot att anvinda réd olja som driv-
medel i Sverige blev det mycket svara kontrollproblem. Hade man vél
smugglat in den réda oljan gick det inte att genom kontroll stoppa anvind-
ningen av den, for det var inte férbjudet. Det fanns alltsd en uppenbar risk for
mycket stora skatteundandraganden.

Olaglig yrkesméssigt bedriven handel med rdd olja frén Finland till Sve-
rige vixte mycket kraftigt. Det var organiserat skatteundandragande i stor
skala. Ingen svensk skatt betalades. For de tre forsta kvartalen 1995 berék-
nade oljebolagens egen branschorganisation det svenska skattebortfallet till
mellan 200 miljoner kronor och 300 miljoner kronor. Den svenska skatteba-
sen riskerade alltsé att urholkas pé ett ganska rejélt satt.

Oljan kom in i Sverige via tankbilar. Det forekom dven tankbétstransporter
till hamnar i Mellansverige. Akerier och anlidggningsforetag, sirskilt lings
Norrlandskusten, kdpte stora mingder réd olja. De bolagen fick ju en bety-
dande konkurrensfordel gentemot seridsa bolag. Oljebolagens branschorga-
nisation uppvaktade vid flera tillfdllen Finansdepartementet. De framforde
naturligtvis sin asikt att hir var det mycket viktigt att det agerades snabbt for
att stoppa denna utveckling. Det dr den bakgrunden man maste ha klar for sig
ndr man ser till de férslag som regeringen lade fram 1995, dvs. att infora ett
forbud mot anvindning av rdd olja i fordon.

Nir det géller den konkreta beredningen av propositionen 1995 har jag
egentligen inte mer kunskap dn vad ni har. Jag var riksdagsledamot vid det
tillfallet och satt inte i regeringen. Jag har ingen personlig inblick i vad som
foregick propositionen. Men jag kan givetvis ldmna en allmin bakgrund i
fragan baserad pa det jag fatt kinnedom om fran mina tjanstemén efter det att
jag kommit in i Finansdepartementet i mars 1996.

Ni behandlar ju dven de tva foljande propositionerna i fragan i dag. Jag
tanker forsoka att kort belysa beredningen av hela rodoljefragan, sa att ni ser
den klart.

Den 6kade inforseln av rod olja och det skatteproblem som den forde med
sig uppmérksammades naturligtvis mycket tidigt pa Finansdepartementet.
Redan i februari 1995 togs de forsta kontakterna mellan Finansdepartementet
och tull- och skattemyndigheterna. Under varen 1995 uppvaktades Finansde-
partementet vid flera tillfillen av oljebranschens branschorganisation
Svenska Petroleum Institutet. De patalade naturligtvis hur viktigt det var att
nagonting gjordes at saken. Fragan fick ocksa mycket stor uppmirksamhet i
massmedierna, savil i riksmedier som i lokalmedier. Det blev snart uppen-
bart att ndgot méste goras for att komma till rdtta med problemet.

Ett anvéindningsforbud mot rod olja kom tidigt upp i diskussionen. Dé togs
kontakter under hand mellan Finansdepartementet och foretrddare for EU:s
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skattedirektorat, GD XXI. De var positiva till mgjligheten att utvidga det
svenska anvindningsforbudet till att inte bara omfatta svensk gron diesel
utan ocksa finsk rod olja. Bland annat mot den bakgrunden gjordes bedom-
ningen att anvéndningsforbudet var forenligt med gemenskapsrétten.

Det som komplicerar bilden &r att anvéindningsomradet for den lagbeskat-
tade mirkta oljan inte dr detsamma i Sverige som i Finland. I Sverige fick vi
anvianda gron olja bara for uppvirmning. Hogbeskattad olja, omérkt olja,
skall anvidndas som drivmedel i alla fordon. I Finland ddremot kunde réd olja
anvindas inte bara for uppvirmning utan ocksé i motorredskap och jord-
brukstraktorer. Och det &r tillatet enligt gemenskapsrétten. Finland bryter
didremot mot gemenskapsrétten genom att man inte forbjuder anviandning av
rod olja for andra anvédndningsomraden, dvs. personbilar, bussar och lastbi-
lar. Det har kommissionen flera génger pétalat i brev till Finland. Kommiss-
ionen har inlett ett forfarande for att dra Finland inféor EG-domstolen av den
anledningen.

Ytterligare en aspekt i sammanhanget var att Sverige nyligen, fr.o.m. den
1 juli 1995, beslutat att utvidga omréadet for den hogbeskattade oljan. Det var
ett led 1 den svenska finansieringen av EU-medlemskapet. Da beslutades det
att alla motordrivna fordon, d&ven motorredskap, skulle anvinda den hogbe-
skattade oljan. Skulle man mot den bakgrunden gora ett undantag for an-
vindning av finsk rod olja i motordrivna redskap skulle vi f4 en konkurrens-
situation i Sverige som skulle bli mycket svér att hantera. Generellt forbud
mot att anvénda gron olja ens i motorredskap i Sverige, for att det var ett sétt
att finansiera EU-medlemskapet, men icke ett forbud mot att anvénda finsk
rod olja skulle gora det omdjligt att upprétthalla den svenska finansieringen i
den delen. Da skulle man fa 6ppna for svensk gron olja dven i motorredskap.

Sverige hamnade alltsa i klam med anledning av att Finland brét mot ge-
menskapsrétten. Sverige strdvade efter att uppfylla skattedirektivens regler
om att endast den hogbeskattade oljan skulle kunna anvindas i motorfordon.
Det blev genom Finlands agerande omdjligt for oss att kontrollera att inte
lagbeskattad fargad olja anvéndes i stéllet.

Tjansteménnen vid Finansdepartementet hade under drendets gang mycket
intensiv kontakt med kolleger pd Gvriga departement, inom Regerings-
kansliet, berérda myndigheter, andra medlemsstater och inte minst med EU:s
skattedirektorat. Branschorganisationer och dvriga intressenter gavs tillfélle
att komma med synpunkter. Inte fran négot héll gjordes invindningar mot att
ett anvindningsforbud inte skulle vara forenligt med EG-rétten. Inte heller
under riksdagsbehandlingen gjordes nagra sddana invdndningar. Inga reser-
vationer fanns vid utskottsbehandlingen, och forslaget rostades igenom 1995
utan votering.

Fragan om kollisionen mellan EG-fordragets regler om fri rorlighet och
skattedirektivet har ménga infallsvinklar. Den nirmare tolkningen av gemen-
skapsrittens grundldggande rattigheter rymmer flera juridiska tolkningsfra-
gor, vars 16sningar pa intet sétt kan anses vara uppenbara.

Vi bor ocksa notera att det dnnu inte har klarlagts hur Sverige har brutit
mot gemenskapsritten i det hiar drendet. Kommissionen tog i sitt brev till
Sverige i mars 1997 inte ndgon uttrycklig stéllning i den frdgan. Réttsfragan
var alltsa da inte heller klar for kommissionen.
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Sammantaget kan jag inte se att det finns négra brister i beredningen av de
aktuella lagforslagen. Regeringsformens krav pa inhdmtande av behovliga
upplysningar far anses vara tillgodosett.

Sedan vill jag ocksa sdga nagra ord om Olle Lindstroms pastaende att jag
genom passivitet underlatit att snabbt ldgga fram forslag till fordndringar av
regelverket. Den delen i anmélan ror naturligtvis min tid som skatteminister.
Jag tilltrddde som skatteminister i mars 1996. Vi fick givetvis ocksa reda pa
att kommissionen fatt ta emot flera klagomal om de svenska reglerna fran
Tornedalen. Enskilda riksdagsledaméter uppméarksammade vid flera tillfdllen
fragan i riksdagen. Det var dock inte forrdn i mars 1997, ungefir ett ar efter
det att kommissionen hade uppmirksammats pa fragan, som man skrev till
Sverige och ifrdgasatte den svenska regleringen.

Den svenska lagstiftningen avsag ju att vi skulle né upp till att tillimpa
EG-rétten i Sverige, trots att man inte gjorde det fullt ut i Finland. Kommiss-
ionens invidndning var formell. Man menade att 4ven om Finland brét mot
reglerna fick inte Sverige ensidigt vidta atgirder for att skydda sig mot effek-
terna av detta. Det ankom pa kommissionen att i sddana ldgen vidta atgérder.
Den svenska regeringen var inte beredd att ifrdgasitta denna uppfattning i en
domstolsprovning och anpassade dérfor den svenska lagstiftningen. Forslaget
till lagéndring ldmnades i en proposition endast ndgra veckor efter det att
Sverige hade fitt kommissionens brev. Ndgon passivitet menar jag inte kan
laggas mig till last i det fallet.

En kort sammanfattning. Obeskattad réd olja fordes in i mycket stora
méngder fran Finland. Enbart under den forsta delen av 1995 berdknades det
att det var risk for skatteundandraganden pa ett par hundra miljoner kronor.
Huvudproblemet var att Finland brét mot gemenskapsritten. Regeringen
fattade da beslut om att foresla ett anvandningsforbud for att komma till ritta
med problemet. En enhéllig riksdag godtog forslaget. Jag var sjilv en av de
riksdagsledamoterna. Kommissionen fick ta emot klagomél och skrev till
Sverige ett ar efter det att man fatt vetskap om fragan. Sverige agerade ome-
delbart och éndrade sin lagstiftning.

Det bor till slut podngteras att det inte &r juridiskt klart vilken EG-rittslig
regel som Gverskreds ndr Sverige forbjod anviandning av réd olja, dvs. i den
del forbudet rérde olja som fordes in i fordonstankar. S& skulle jag vilja
inleda.

Ordforanden: Tack for det! Traditionen i utskottet bjuder att det parti som
anmalaren tillhor inleder. Nér den frigestéllaren dr nojd eller atminstone for
stunden avstar fran fler fragor gar fragandet vidare mellan partierna i stor-
leksordning. Om det fortfarande aterstar fragor efter den forsta rundan borjar
vi om fran borjan.

Inger René: Jag méste borja med en liten utvikning och kommentera ett
pastaende som statsradet gjorde alldeles i borjan av sitt foredrag. Det géllde
skattebasen som urholkades pé ett rejélt sdtt. Hur stor dr den svenska skatte-
basen?

Thomas Ostros: Det ir en vildigt intressant fraga. Den syftar pa vad man ser
som mdjligt att beskatta eller att inte beskatta. Vi har samlade skatteintékter i
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Sverige, om vi raknar kommunal- och landstingsskatt samt statlig skatt, pa
mellan 900 och 1 000 miljarder kronor. Det ar klart att det dr stora skattein-
takter. Men strikt riknat dr basen allt som kan beskattas.

Inger René: Det vill sdga det dr oerhort mycket mer 4n de 1 000 miljarder
kronor som skatteintikterna dr pa. D4 kan man undra om det ar pd ett “rejélt
satt” nér skattebasen urholkas med 200-300 miljoner kronor. Det var bara en
utvikning. Jag hajade till lite grann och tyckte att det var lite mystiskt.

Vi fick reda pa hur drendet bereddes innan beslutet fattades 1995. Jag ar
medveten om att statsrddet inte var med pa den tiden. Men jag skulle &ndd
vilja friga: Man tillfrdgade alltsd EG-rattsligt sakkunniga och Finansdepar-
tementets experter. Tog man ocksa kontakt med néringslivet uppe i Torneda-
len och i Norrbotten?

Thomas Ostros: Jag kan inte svara pa frigor om den exakta beredningen,
eftersom jag inte sjélv deltog i den. Men vi kan védnda oss till tjinstemannen,
Susanne Akerfeldt, som #r kansliradd, om ni tycker att det &r lampligt.

Susanne Akerfeldt: Detta var en friga som var mycket aktuell for alla pa
departementet. Jag arbetade med frdgan under den tiden. Vi hade kontakter
med néringslivet. Deras synpunkter gjorde sig ju géillande. For en formell
beredning fanns det knappast ndgon organisation som fungerade som remiss-
instans eller pa det séttet, men vi var medvetna om deras synpunkter, ja.

Inger René: Men det finns ju foretagarforeningar, handelskammare och
sadant, hade man inte direkta kontakter med dem eller hade dem som pratin-
stans i det hdr ssmmanhanget?

Susanne Akerfeldt: Det forekom samtal mellan Frihandelsforeningen och
foretradare for departementet. Javisst. Vi hade kanske inte nagon 6ppenhjér-
tig diskussion med dem. Det var vdl mer sa att vi kdnde till vilken uppfatt-
ning de hade i fragan.

Inger René: Vilken uppfattning hade de?

Susanne Akerfeldt: De ville ju ka till Finland och kopa oljan. Det férekom
inte i nagot fall att man ville betala skatt for den i Sverige.

Inger René: Av vilket skl ville de 4ka till Finland och kdpa oljan? Jag tén-
ker inte enbart pa att den var billigare dér utan pa niringslivets verksamhet.

Susanne Akerfeldt: Det tror jag nog #r mer en politisk friga, som jag vill
dverlata till Thomas Ostros att svara pa.

Thomas Ostros: Far jag forst bara siga, som en liten kommentar till frigan
om huruvida 200 miljoner kronor &r ett allvarligt inslag, att det handlade om
en utveckling som gick mycket snabbt, med annonser och allt livligare han-
del. Det hade naturligtvis inte stoppat vid 200 miljoner kronor. Det har ocksa
att gbra med det som ni tar upp, dvs. att om det finns stora skattefordelar att
vinna sé vet vi av erfarenhet att det far mycket stora effekter. Det kan gélla
manga olika typer av varor dér det finns mojlighet att fa ett liagre pris. Det
tycker jag inte dr konstigt. Det kommer vi att se framdver ocksa.
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Inger René: Kan man siga att det giller lika mdjligheter for foretagsamheten
att konkurrera pa den finska och den svenska sidan i Tornedalen?

Thomas Ostros: Man kan mycket vil hivda att man inom EG och inom EU
bor striva efter att harmonisera den hér typen av lagstiftning och regelverk si
mycket som mojligt darfor att det har effekter pd konkurrensen. Samtidigt
kan man ocksd hdvda att vi méste vérna konkurrensen inom landet. I och
med att vi hade ett forbud, pd grund av EU-finansieringen, mot att anvéinda
den rdda oljan i vissa typer av motorredskap borde det gélla 6ver hela landet.

Inger René: Om man tittar pa konkurrenssituationen i Norrbotten ser man att
en del foretag har farit mycket illa under den tid som det hir forbudet har
varit i kraft. Det dr ocksa det som har gjort att 1 100 foretag har dverklagat
situationen, och de har ocksa genom JK fatt rétt. I gar betalades det till Ahti
Joki ut 1 121 188 kr just som skadestand dérfor att hans foretag inte lédngre
kunde klara konkurrensen fran den finska sidan. Kan statsradet ge nagon
kommentar till det?

Thomas Ostros: Det ir inte sarskilt limpligt att jag som statsrid kommente-
rar JK:'s beddomning. Den gor naturligtvis JK sjélvstindigt och efter god
formaga.

Inger René: Jag menade naturligtvis inte JK.:s beddmning utan de problem
for foretagsamheten 1 Tornedalen som det hér beslutet stédllde till med nér det
tradde 1 kraft, &ven om man nu har dndrat beslutet retroaktivt, 1 % ar i efter-
skott.

Thomas Ostros: Det #r inget tvivel om att det finns foretagare som har upp-
levt att de har haft problem under den hér perioden. Det kdnner jag vél till.
Det &r ocksa sa att JK har gjort en bedomning, inte framfor allt pa grund av
detta, utan utifran om regelverket verkligen stimde dverens med EG-regel-
verket eller inte.

Inger René: Statsradet sade tidigare att departementet tog kontakt med kom-
missionen och GD XXI. Tog man kontakt med andra generaldirektorat som
skulle kunna vara inblandade nér det géller den hér fragan?

Thomas Ostros: Som ni vil kinner till var jag inte statsrdd vid den tidpunk-
ten. Aven i detta fall maste jag limna &ver ordet till ...

Inger René: Men denna fraga dr fortfarande aktuell och de hir kontakterna
uppratthalls fortfarande, om jag forstar det rétt.

Thomas Ostros: Aven om de giller fortfarande ar det ocksa s att jag inte &r
statsrad i Finansdepartementet nu. Jag kan uttala mig om en viss begridnsad
tidsperiod.

Inger René: Men under den tid som statsrddet var statsrdd i departementet i
fraga.

Thomas Ostros: D4 hade vi, inte pa statsridsniva, men pa tjinstemannaniva,
ett flertal kontakter. Det sker under ganska normala forhéllanden i de grupper
dér man tar upp den hir typen av fragor.

1998/99:KU25
Bilaga B 5

315



Inger René: Alltsd inte bara med GD XXI, utan ocksa med GD XV och
XVI?

Thomas Ostros: Jag limnar ver ordet till Susanne Akerfeldt.

Susanne Akerfeldt: Nej, under den forsta delen av det hir drendet var det
med GD XXI, skattedirektoratet, vi hade kontakter. Vi hade inte kontakter
med GD XV, konkurrensdirektoratet, férrdn vi fick brev fran dem i december
1996.

Inger René: Blev ni dverraskade dver det brevet? Jag vet inte vem jag skall
rikta mig till.

Thomas Ostros: Hir handlar det om beddmningsfragor och en bedémning av
lagstiftning. Det uppstér situationer dir ldnder gor sina beddmningar och dar
kommissionen sedan gor sin bedomning. Nér vi fick kommissionens bedom-
ning menade vi att vi borde agera och agera snabbt. Samtidigt tror jag inte att
det kommer att vara en ovanlig situation framdver. Vi dr nu medlemmar i
Europeiska unionen. Vi kommer vid manga tillfdllen, liksom ménga andra
lander ofta gor, att hamna i ldgen dér tolkningar star mot varandra och det till
slut kommer ett avgérande pa nagot sitt.

Inger René: Om man tittar i backspegeln, borde departementet i det hér lédget
ha tagit kontakt med fler av generaldirektoraten for att fa en fullstindigare
bild nér det géller belysningen av denna fraga?

Thomas Ostros: Jag har ingen anledning att siga att beredningen av den
forsta propositionen var bristféllig. Det jag har noterat och det jag har hamtat
in gor att jag tycker att det &r en fullodig behandling.

Inger René: 1 det brev som man s sminingom fick frdin kommissionen, och
som gjorde att man lade fram forslag om dndring av lagstiftningen, forekom
ocksa en synpunkt som inte hade enbart med rod olja i tankar att gora, utan
som ocksd hade med rdd olja for andra typer av motorfordon att géra. Men
regeringen valde att bara g halva vigen. Varfor gjorde man det?

Thomas Ostros: Nu forstar jag inte inledningen till frigan.

Inger René: For att fortydliga mig kan jag séga att i det brev som man fick
fran kommissionen, jag tror att det var fran GD XV, fick man synpunkter pa
Sveriges sitt att hantera den hér lagstiftningen. Det var tre olika punkter.
Regeringen valde att ldgga fram forslag till fordndring av lagstiftningen nér
det gillde en av de hér punkterna, som vi fattade beslut om och som triadde i
kraft retroaktivt den 1 juni 1996. Varfor gick man inte hela vdgen och tog
upp ocksa de andra punkter som kommissionen hade synpunkter pa?

Thomas Ostros: Jag har inte punkterna i huvudet. Men jag antar att Inger
René menar bussar och lastbilar.

Inger René: Ja, det menar jag.

Thomas Ostros: Da forstar jag. Den bedomning som gjordes pa departemen-
tet var att den finska lagstiftningen i den delen 6verensstimde med EG-
regelverket. Vid senare patalande fran EG-kommissionen visade det sig att s&
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inte var fallet; darfor agerade vi i ett senare skede nér det gillde lastbilar och
bussar. Det kan man séga var rent formellt, for i praktiken har det inte varit
nagot problem.

Inger René: Nej, men man fick d4, om jag minns ritt, fatta ett nytt beslut
som ocksé det blev retroaktivt fran den 1 juni 1996.

Thomas Ostros: Ja, just det. Det var for att EG-kommissionen pétalade att
Finland inte heller pd denna punkt hade uppfyllt EG-ritten. Da utvidgade vi
lagstiftningen pa den punkten. Det var inget praktiskt problem.

Inger René: Men statsradet papekade ju sjilv att om ett land inte foljer EG-
ritten skall det inte drabba grannarna vid grdnshandel, om jag fir uttrycka
mig pd det sittet.

Thomas Ostros: Nej, just det. Det dr kommissionens bedémning. Det var det
som gjorde att vi agerade. Men i det hir skedet uppfattade vi det som att
finsk lagstiftning pa den punkten Overensstimde med EG-ritten. Vid ett
senare skede patalade kommissionen att deras mening var att man inte upp-
fyllde EG-ritten pa den punkten heller. D& var vi naturligtvis tvungna att
agera ocksa dér.

Inger René: Hade inte regeringen haft de kontakterna sé att sdga innan man
fattade detta beslut? Hade man inte undersokt dessa forhallanden innan man
fattade beslutet?

Thomas Ostros: Min uppfattning &r att det pa den punkten inte heller i kom-
missionen var sjdlvklart att man skulle agera. Det fanns en diskussion kring
detta, for man upplevde inte heller detta som ett stort problem. Men man
valde att formellt ge Sverige en signal ocksa péd den punkten, att Finland inte
heller i det fallet uppfyllde EG-ritten.

Inger René: Min valkrets dr Bohuslén, eller Véstra Gotalands ldns véstra som
det heter nufortiden. Under de ar som jag har bott dér har granshandeln mel-
lan norra Bohusldn och Norge varit mycket intensiv. Den har véxlat riktning
ett antal ganger och den har véxlat innehéll ett antal génger, men den har
varit oerhort intensiv. Jag vet att man kan titta pa skattebasen som undanhalls
det svenska skattesystemet ndr det géiller ocksa den delen av Sverige. Jag har
aldrig hort talas om att man ndgonsin har haft den hér typen av kontroll i
norra Bohuslédn. Det har varit stickprovskontroller, men inte av den omfatt-
ning som man har i Tornedalen. Hur kan det komma sig?

Jag kan ocksa sdga att Norge dessutom inte &r ett EG-land. Det borde i sa
fall vara &n angeldgnare.

Thomas Ostros: Jag menar att grinshandel 4r niagonting mycket positivt. Det
ar véldigt bra med den dkade konkurrens som det innebér. For Sverige kom-
mer mer granshandel och en dkad handel med omvérlden att innebédra en
bittre och effektivare ekonomi. Det dr min utgangspunkt.

Har har vi ett fall som skiljer sig pa det sattet att vi har en gemensam lag-
stiftning som Sverige och Finland skall folja, dvs. gemenskapsritten pa om-
rddet, som sdger att vi skall ha en miniminivd pd uppvarmningsolja och en
annan miniminiva nir det géller olja som anvénds till fordon. D4 viljer Fin-
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land, i strid med EG-ritten, som vi kan se s& hir langt, att inte ha ett forbud
mot anvindning av sin rdda olja i fordon. Det leder till mycket stora konse-
kvenser for oss. Det har vi sett i praktiken. D& &r det inte bara en bra och
normal grinshandel, da &r det ett sétt att tillimpa lagstiftningen som blir ett
hot mot vara mojligheter att uppratthalla lagstiftningen. Det tycker jag &r stor
skillnad.

Inger René: Men detta 4r ju, som vi har konstaterat flera ganger, egentligen
inte vért bord. Det &r inte en frAga som vi har rétt att ldgga oss i. Granshan-
deln skall fungera pd ett normalt sétt oavsett vad Finland hittar pa f6r ndgon-
ting, och det kan i och for sig strida mot EG-rétten.

Jag skulle vilja stélla en sista frdga: Har departementet efter det som har
forevarit i fraga om rdd diesel en ny strategi for att undersoka effekterna av
EG-rétten nér det géller olika frdgor som har den hir omfattningen och det
hér innehallet?

Thomas Ostros: Om Inger René menar hur departementet arbetar i dag ir
naturligtvis inte jag den rétta att tala om det. Men det &r klart att det for
svensk del &r viktigt att vi, som alla nya medlemmar, har en mycket god
kommunikation med kommissionens olika delar. Det rader inget tvivel om
det.

Sedan &r det ocksa sd att vi nu dr medlemmar i en gemensam union, dér
det finns ett gemensamt regelverk. Det kommer att bli olika tolkningstvister
fran tid till annan. Finland har en sddan nu. Man gér till domstol med sin
tolkningstvist. Det kommer sékert Sverige att gora vid ett antal tillfdllen. Det
ar inte alltid sjélvklart hur det kommer att utfalla i slutdndan. Det dr pa det
sdttet en lite ny verklighet som alla nya medlemslander lever i.

Kerstin Kristiansson: Jag har i och for sig fatt svar pa de fragor jag hade i
och med att Thomas Ostros inledde. D4 kom det mesta fram, si jag star éver
tills vidare.

Inger René: Det ér ju svart att fraga utbildningsministern om de hér fragorna,
jag vet inte riktigt hur jag skall bdra mig at. Jag &r fortfarande &nda lite Gver-
raskad. Jag vet inte nér breven landade pa departementets bord och vem som
egentligen dr ansvarig. Men vi har ju EG-rattsligt ansvariga och sakkunniga i
Sverige inte bara pa departementet utan ocksa pa universiteten. Jag ar lite
Overraskad Gver att man inte har anvént deras sakkunskap i storre utstrick-
ning. Kan jag fa en kommentar till det?

Thomas Ostros: Om ni menar enskilda kan det naturligtvis vara sa att ndgon
expert som sarskilt gillas av ndgon kanske inte alltid tillfragas frén departe-
mentet. Men det &r klart att det &r véldigt viktigt att vi som departement, alla
departement i Regeringskansliet, har en god kommunikation med ménniskor
som kan frdgorna utifrdn sina olika professioner och att det dessutom finns
en god kunskap inom Regeringskansliet om EG-rittsliga direktiv och om hur
de skall tillimpas. Sedan kommer vi ett flertal ganger ocksé i framtiden att
komma till olika tolkningar. Ibland kommer vi att hamna i ligen déir det
maste 16sas 1 domstol. Det tror jag vi far vinja oss vid ocksé framover.
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Inger René: Jag tanker inte pa ndgon sérskild person. Nir det har talats om
beredning har det 6ver huvud taget inte talats om den gruppen av ménniskor.
Jag vagar pasta att det kanske var inom utbildningen som man forst upp-
mirksammade EG-ritten och att man dérfor har samlat ett stort kunskaps-
kapital om den fragan. Men jag har inte sett att de har varit med i bered-
ningsomgangar, sa det var darfor jag stéllde fragan.

Helena Bargholtz: Apropa samtal: Anser man frén finsk sida att man inte gor
ndgonting som bryter mot EG-ritten? Vi har ju uppfattningen att det &r fel
frdn Finlands sida att géra sd hér. D4 vill jag hora lite grann: Vad har det
forekommit for diskussioner med finska foretrddare for regeringen om de hér
frigorna? Hur har man sett pd det dir? De &r vél lika angeldgna som vi fran
Sverige att uppfylla de villkor som stélls. Hur pass intensivt har statsradet
under den aktuella perioden diskuterat de har frigorna med sin finska kollega
for att fa henne eller honom att inse att de gor fel?

Thomas Ostros: Jag kan borja med att beréitta om min roll som statsrdd, och
sedan kan jag limna 6ver till Susanne Akerfeldt om de kontakter som har
varit pa tjanstemannaniva. Jag har haft uppe fragan med den davarande
finska skatteministern, Arja Alho. Jag har informellt beskrivit vart problem
och bett henne titta ndrmare pa och i diskussion reda ut hur vi kan 16sa ett,
som jag uppfattar det, gemensamt problem. Jag har uppfattat att Finland
efterhand ocksa har forstatt att det orsakar oss problem, framfor allt en del i
det hela som innebér att anvdndning av rdd olja i t.ex. personbilar inte &r
forbjudet i Finland, men man tar ut en sérskild avgift, en mycket hog avgift,
som 1 praktiken gor att finska dgare till personbilar inte vill tanka med rod
olja dérfor att det blir alldeles for dyrt. Men man hade ett undantag nir det
géllde utlandska personbilar — for oss svarbegripligt, for deras del en praktisk
fraga, naturligtvis, men for oss med mycket stora konsekvenser. Det var den
typen av fragor som jag tog upp med den dévarande skatteministern i Fin-
land, Arja Alho.

Helena Bargholz: Far jag da fraga: Anség Arja Alho att man betedde sig sé
att sdga helt regelméssigt enligt EU-rétten?

Thomas Ostros: Jag upplevde det som att man fran finsk sida forstod vart
problem nir det gillde den delen. Men sedan nér det géller deras tolkning av
EG-ritten r det svarare for mig. Jag vill be Susanne Akerfeldt att beritta lite
grann om laget nér det géller den delen.

Susanne Akerfeldt: Vad giller kontakterna med tjfinstemin pa finska finans-
ministeriet har vi alltid haft vildigt goda kontakter med véra kolleger. S& var
det givetvis redan fore EU-medlemskapet eftersom vi &r ndra grannldnder
och har mycket gemensam historia. Men dven efter EU-medlemskapet har vi
haft mycket tita kontakter. I den hér frdgan var det ju véldigt naturligt att sa
fort problemet dok upp lyfta pa telefonluren och ringa till finska kolleger och
dryfta den hér frdgan. Vi diskuterade den mycket ingdende, och vi fick ocksé
kunskap om hur det finska regelverket fungerade. Nu var den finska lagstift-
ningen véldigt komplicerad och svérforstaelig i det hir sammanhanget. Men
de finska tjansteménnen var pa ett mycket tidigt stadium klara med att vi
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hade problem i Sverige med det hir. De var ocksé, naturligtvis, inte ndjda
med att det var ett problem, for de vill ju inte heller att vi skall ha problem
mellan oss.

Men till syvende och sist dr ju det hér en politisk fraga, hur den finska po-
litiska ledningen beddmer det hér. Finland har valt att ha en annan ordning.
De vill ocksa hindra att man anvénder lagbeskattad rod olja i personbilar,
lastbilar och bussar. Men den finska grundlagen dr uppbyggd pa ett sddant
sétt att de inte kan tillata en anvidndning av administrativa avgifter pa sétt
som vi har i Sverige. Vi har ju en vildigt hog administrativ avgift pa ungefar
1 000 kr varje gang man antrdffas med grén olja i tanken pa ett fordon. Det
kunde man inte tillgripa i Finland. Skulle man ha ett anvandningsforbud i
Finland var man hénvisad till straffrattsliga pdfoljder. Finland har ddr samma
tradition som Sverige. Det skulle bli véldigt lga straffrittsliga pafoljder. Det
skulle bli nagon tusenlapp kanske i dagsboter. Det ansdg man inte vara av-
skrickande, for det ror sig om véldigt mycket pengar. Skulle man dndra pa
det hdr omradet, rddoljeomrddet, skulle det fora med sig motsvarande pa
andra omraden inom den finska lagstiftningen, vilken dr den grundlaggande
invdndningen till att Finland anser att man har rétt att gora pa det hér sattet.

Helena Bargholz: En kort foljdfraga bara: Om det nu visar sig — for det hér
skall ju ga till domstol s& smaningom — att det hér inte fungerar for Finland,
att det hér inte ar tillatet, da blir de i stort sett tvungna att géra om sin grund-
lag?

Susanne Akerfeldt: Ja, just det.

Inger René: En kort fraga till: Nu har vi alltsé anpassat oss efter EG:s lag-
stiftning nér det géller den rdéda oljan i tankar och i motorfordon. Da giller
den sista dterstaende fragan: i dunkar for personligt bruk. Hur kommer den
fragan att hanteras?

Thomas Ostros: Ja, det 4r ju en friga som verkligen ror den som nu arbetar
med skattefrdgor i regeringen. Den skulle jag vilja att ni i sé fall stéller till
Bo Ringholm, som &r ansvarig for de fragorna.

Inger René: Det ir inte sa att statsridet Ostros pa nigot sitt har forberett den
fragan? Den var ju ocksa med i kommissionens brev till departementet.

Thomas Ostros: Far jag be Susanne Akerfeldt beritta lite grann om sjilva
juridiken omkring detta.

Susanne Akerfeldt: Jag forstar att du syftar pa reservdunkar som man for med
i en personbil for transport in i Sverige. I Sverige har vi en grdns som sédger
att en reservdunk féar innehélla 10 liter. Det hér dr en praktisk regel vi har i
svensk lagstiftning for att helt enkelt ha en praktisk mojlighet att kunna kon-
trollera att reservdunkarna inte blir orimligt stora. Den frdgan har kommiss-
ionen inte drivit vidare med oss.

Ordforanden: Far jag bara stilla en avslutande fraga. Den fraga som utskot-
tet har framfor sig ar ju, enkelt men ocksé allvarligt uttryckt, om regeringen
har f6ljt de beredningsregler eller uppfyllt de beredningskrav som regerings-
formen uppstiller. De dr ju i grund och botten fastlagda for att sakerstilla att
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olyckor inte intréffar, att manniskor inte rakar illa ut till f6ljd av att man inte
har tdnkt sig for eller att man har forbisett ting. Jag noterade att statsradet
Ostros — méjligen kommenterade statsridet den tid di han bara var riks-
dagsman — menade att beredningen infor den forsta propositionen likvél
enligt hans mening var fullddig. En stund senare konstaterar Susanne Aker-
feldt att ingen kontroll gjordes vid den aktuella tidpunkten gentemot négot
annat generaldirektorat dn det som sysslade med skattefragor. Det ger onek-
ligen intrycket att det var den fiskala delen av frdgan som var viktigare dn de
konkurrensfragor som senare har kommit att bli aktuella, eller hur?

Thomas Ostros: Ordféranden implicerar att det r klarlagt i vilken man det ir
ett brott mot den delen av EG-rétten. Det &r inte klarlagt. Vi fick ett brev frin
kommissionen dér de pétalade att de hade bekymmer med detta. Var bedom-
ning var att det hér inte var ett drende som vi ville fora vidare till domstol,
utan vi vidtog de atgdrderna och mycket snabbt, som ni vet att vi gjorde,
under 1997. Jag ser inte att det finns anledning att rikta kritik mot den bered-
ning som foregick den proposition som lades i oktober 1995.

Ordforanden: Men de flesta av oss kan ju dnda med blotta dgat se eller i var
fantasi forestélla oss vilka bekymmer ur konkurrenssynpunkt, om jag bortser
fran skattesynpunkten, som den proposition som presenterades 1995 skulle
ge upphov till. Likvil kontrollerade inte eller reflekterade inte Finansdepar-
tementet vid denna tidpunkt sdrskilt dver detta sporsmal, utan uppenbarligen
uteslutande pd fragan hur man snabbt skulle kunna téppa till vad man me-
nade vara ett bekymmersamt hél for skatteintdkterna.

Thomas Ostros: Jag har beskrivit beredningen. Frigan var inte uppe som
nagon stor fraga. Det &r klart att det finns en beredning kring flera aspekter
kring en skattefraga. Det &r sjdlvklart. Inte heller i skatteutskottet, eller i
riksdagen senare, menar man att det hiar uppenbart, som ordféranden formu-
lerar det, skulle bryta mot detta. Jag ser inte att det finns anledning att rikta
kritik mot beredningen i det drende som lades fram 1995.

Ordforanden: Tack for det. Vi tackar statsradet Ostros for hans medverkan.
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Konstitutionsutskottet 1998/99-KU25
1999-04-20 Bilaga B 6

11.00-12.30

Offentlig utfragning med kulturminister Marita Ulvskog
angdende handliaggningen av vissa drenden om sidndnings-
tillstdnd for digital-TV samt om forsdljningen av Svenska
Dagbladet till Marieberg

Digital-TV

Ordforanden: Konstitutionsutskottet hélsar kulturminister Marita Ulvskog
vilkommen, forst och framst for att sti till forfogande for frigor kring det
drende som kallas Marita Ulvskogs handldggning av vissa drenden om sdnd-
ningstillstand for digital-TV men ocksd for att ha beredskap att svara pa
ndgra korta fragor om det andra drendet som utskottet granskar, ndmligen
frdgan om forsdljningen av Svenska Dagbladet till Marieberg.

Jag tror att det har gatt fram ocksa till kulturministern att det forsta drendet
ar huvudidrendet. Av praktiska skél tar vi drendena i tur och ordning. Kanske
vill kulturministern sjilv inledningsvis sdga nagot om digital-TV-drendet.

Marita Ulvskog: Nej, tack! Jag ér beredd att svara pa fragorna.

Ordféranden: Da gor vi som vi brukar gora. Fragan gar alltsa forst till det
parti som har anmaélt drendet, i detta fall Moderaterna genom Ola Karlsson.
Efter det att han har stillt sina frAgor fir Ovriga partier i storleksordning
stélla fragor. Om det efter detta finns ytterligare fragor att stilla borjar vi om
fran borjan igen. Varsigod, Ola Karlsson!

Ola Karlsson: Tack! Jag skulle vilja borja med att fraga vad skélet ar till att i
villkoren for TV 3 foreskriva att faktaprogram, sportprogram och barnpro-
gram i betydande omfattning skall inga i séndningarna.

Marita Ulvskog: Denna upprikning dr hdmtad ur den programforklaring,
som TV 3 sjélv har ldmnat. Det &r alltsd inte sd att Digital-TV-kommittén,
som berett de hér fragorna, sjélv har varit kreativ, utan det dr hdmtat ur den
programforklaring som TV 3 sjdlv har ldmnat.

Detta bygger pa att det i digital-TV-propositionen ségs att det skall finnas
villkor om maéngsidigt programutbud. Det dr egentligen hdmtat redan fran
den proposition i borjan av 90-talet som foregick TV 4:s mojligheter att
borja sdnda i marknétet. I den propositionen fordes en diskussion som senare
aterkommit i andra sammanhang — i propositioner och i lagar — om
mangsidigt programutbud. "Mangsidigt programutbud” har pa en del stéllen i
dessa texter definierats som att det t.o.m. kan handla om bara nyhetsprogram,
sd méangsidigheten har en definition som inte ar sarskilt vidstrackt. Men TV 3
har valt att sjilv i sin programforklaring ange det som vi fir utga fran &r dess
onskemal, att kanalen sjdlv skulle vilja ha med i den hér typen av program-
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Ola Karlsson: Det innebér alltsa att skélet till att regeringen reglerar detta i
ett tillstand ar att TV 3 vill sdnda den hér typen av program. Utan den regle-
ringen i tillstandet skulle de inte kunna gora det, eller hur ar det?

Marita Ulvskog: Det dr ett f6rsok frén Digital-TV-kommittén att se till att de
krav som finns i propositionen tidigare om digital-TV och méngsidigt pro-
gramutbud uppfylls. Senare har regeringen med sitt beslut faststillt detta men
allt beredningsarbete har alltsd skett i Digital-TV-kommittén.

Ola Karlsson: Att det dr hamtat fran programforklaringen for TV 3 forstéar
jag. Men vad ar skiélet till att det ligger i tillstandet for TV 3:s verksamhet?

Lars Marén: Det gar vl att sdga det du nyss sade pa ett lite annat sétt. I
digital-TV-propositionen stdr det att urvalssittet skall vara sédant att pro-
gramutbudet som helhet tilltalar olika intressen och smakriktningar. Mot den
bakgrunden har man begért av de sdkande foretagen att de skall avge en
programforklaring, och s har urvalet, fir man anta, skett utifrdn de ldmnade
programforklaringarna som visar ungefdr vilken inriktning som de har tinkt
sig. Da kan man sdga att ett kvitto pa det &r ett sadant hér tillstandsvillkor.

Ola Karlsson: Det innebdr alltsa att skdlet till att det finns i TV 3:s tillstdnd
ar att regeringen vill att hela utbudet av kanaler totalt skall vara mangsidigt?

Marita Ulvskog: Ja, det framgér av tidigare propositioner att mangsidigt
programutbud dr nagot som &r onskvirt. Det formulerades forsta gangen och
gavs ocksa ett slags definition i propositionen 1990/91, som foregick intro-
duktionen av TV 4 i marknétet. Den har sedan aterkommit i en rad olika
sammanhang och propositioner, dven i digital-TV-propositionen.

Det hela bygger sedan pa programforklaringar som de olika foretagen har
lamnat. Nér sedan Digital-TV-kommittén har valt ut programforetag i intro-
duktionsfasen, ndr det inte finns tillrickligt manga frekvenser for att ge alla
mojlighet att omedelbart sdnda, &r det, antar jag, en 6nskan fran Digital-TV-
kommitténs sida att fa en spridning som gor att man kan sédga att dnskemaélet
om det mangsidiga programutbudet, som alltsa regeringen har foreslagit och
riksdagen positivt har tagit stéllning till och beslutat om, uppfylls.

Sedan har den programforklaring som, i det har fallet, TV 3 har avgett,
ocksa tagits med i tillstindsvillkoret for TV 3. Likadant ar det for de andra.
T.ex. Kunskaps-TV vill syssla med utbildning och kunskapsférmedling. Det
finns ocksa med 1 tillstandsvillkoren. Det betyder naturligtvis inte att de
under dessa allménna rubriker maste folja det till punkt och pricka. Det finns
ocksa angett i digital-TV-propositionen, tror jag.

Ola Karlsson: 13 kap. 2 § radio- och TV-lagen regleras vilka villkor som ett
séndningstillstand far innefatta. Dar finns punkten 13 om att det dven far
avse skyldigheten att ’sénda ett mangsidigt programutbud”.

Anser statsradet att faktaprogram, sportprogram och barnprogram i bety-
dande omfattning skall ingd i sdndningarna — att man ddrmed reglerar ett
mangsidigt programutbud for TV 3?

Marita Ulvskog: Det mangsidiga programutbudet handlar om samtliga de
programforetag som i ett inledningsskede kommer att sinda i det digitala
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marknitet, sa det dr vil helheten man skall se. Om det hade varit sa att samt-
liga programforetag hade haft precis samma programforklaring som TV 3, ér
det vél inte sannolikt att Digital-TV-kommittén, dir ju samtliga riksdagspar-
tier har varit representerade och fort den har diskussionen, hade tyckt att det
hade varit ett sétt att leva upp till mangsidigheten i programutbudet.

Ola Karlsson: Vad Digital-TV-kommittén & ena sidan foreslog kan vi vél
delvis lamna darhdn. Vad vi diskuterar &r ju vad som faktiskt stér i de till-
stdnd som regeringen har meddelat. Det &r trots allt en annan sak. Men hur
sjdlvstindigt avgdr TV 3 vad som skall forekomma i programmen nédr man
har ett sddant hér tillstand?

Marita Ulvskog: Man kan vil sdga att det som ocksa framgar av tidigare
propositioner dr att bestimmelsen betyder att man inte behdver ta i ansprak
hela det utrymme som omfattas av bemyndigandet. Som jag sade: Det beho-
ver inte vara sa att allt som sénds av exempelvis TV 3 i en digital marksénd
kanal faller under de hér rubrikerna. Det framgar ocksa ritt tydligt av tidigare
propositionstexter.

Ola Karlsson: Hur mycket av programmet maste omfattas av faktaprogram,
sportprogram och barnprogram? Alltsd: Hur mycket av programinnehallet ar
det dd som man fér avgora sjalvstindigt?

Marita Ulvskog: Sjélvstédndigt har man ju valt att avge en programforklaring
som innehaller de hér tre rubrikerna, s& dér har ingen talat om for TV 3 vad
det skall vara. Man har sjélvstindigt formulerat en programforklaring som
ser ut pa det viset. Jag tror att man anvander orden i betydande omfattning,
men det &r naturligtvis en tolkningsfrdga. Det &r alltsa Granskningsnamnden
som tolkar detta.

Ola Karlsson: Svaren tyder pa att skélet till att det hir finns med i tillstinden
for sdndningarna ar att TV 3 vill sénda de hir programmen. Alltsa &r rege-
ringen sndll och tar in det i ett tillstdnd. Men vad dr da skalet for att till-
stdndsreglera nagot som ett programbolag dndé vill sinda om det inte &r sa
att regeringen sdger att detta skall man halla sig efter?

Marita Ulvskog: Det har att gora med att det finns en 6nskan om att forsdka
leva upp till kraven pé det mangsidiga programutbud som, som sagt, formu-
lerats i ett antal propositioner fran 90-talets borjan i olika sammanhang.

Det finns olika végar att gd. Man kan ha den uppfattning som jag tror att
Ola Karlsson foretrader, att man har ett auktionsforfarande och sedan hoppas
att det av detta skall komma ut ett méngsidigt programutbud. Det finns ju en
del erfarenheter pa det kommersiella lokalradioomradet som har javat detta.
Sedan kan man gora som vi fran Centern, fran Folkpartiet ursprungligen och
fran Socialdemokraterna enats om nér det giller introduktionen av digital
marksdnd TV som gétt ifrdn auktionsforfarandet och menat att allméinna,
enkelt utformade programforklaringar fran dem som ansoker om att fa sinda
i marknitet dr en béttre vdg att gd. D& bestimmer programforetagen sjilva
vad de skulle vilja dgna sédndningsutrymmet &t. De &r nog inte lasta bara vid
detta, utan det finns utrymme for att naturligtvis sénda dven annat. Men det
gor det lattare for dem som har att forsoka gora nagot slags urval i ett skede
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nédr frekvensutrymmet inte dr sa oédndligt stort att man med automatik kan
sédga ja till alla som vill sénda.

Uppdraget att gora urvalet har den parlamentariskt sammansatta Digital-
TV-kommittén, diar Ola Karlsson sjdlv har suttit med och Radio och TV-
verket haft. Sedan har regeringen sagt ja i helhet till det forslag som kommit-
tén och verket har kommit med. Regeringen har alltsé inte haft nagra egna
forslag eller dndringar att anfora. Allt detta handlar alltsd om att pa ett annat
sdtt dn via ett osdkert auktionsforfarande forsoka leva upp till det krav som
regeringar och riksdagar genom aren har formulerat som en strivan efter ett
mangsidigt programutbud.

Ola Karlsson: Hur forenas d4 den hdr paragrafen om att ett visst programut-
bud i betydande omfattning skall ingd i sindningarna med 3 kap. 4 § yttran-
defrihetsgrundlagen? Dér ségs: “Den som sédnder radioprogram avgor sjalv-
standigt vad som skall forekomma i programmen.”

Marita Ulvskog: Som sagt: Det ér inte si att regeringen tar over programfo-
retagets beslut om vilka program som skall sédndas, vad som faktiskt skall
séndas. Det gor inte heller Digital-TV-kommittén och Radio- och TV-verket,
utan det &r i enlighet med denna sjilvstindighet. Man har gjort sjélvstindiga
programforklaringar, och man avgor sedan sjélvstindigt vad man de facto
sander.

Skulle det vara sa att man helt enkelt &ndrar inriktningen pd vad man sedan
viljer att sinda — att det inte dverensstimmer med de hir mycket allménna
rubrikerna som man har satt pa det man vill sénda — forutsitter jag, utgér jag
fran, att det blir ett drende for Granskningsndmnden, vilket kan innebéra att
man kanske vill omformulera tillstdndet och tillstidndsvillkoren t.ex. Det
behdver ju inte bidra till minskad méngfald om man funnit att man vill ha en
annan inriktning. Och dessutom som sagt: Utrymmet for att sénda helt andra
saker dn det som man ridknat upp i den egna sjélvstidndigt formulerade pro-
gramforklaringen &r ockséa ndgot som man sjélvstandigt bestimmer.

Kenth Hogstrom: Jag har nagra fragor till Marita och borjar med en uppfolj-
ning av Ola Karlssons ldnga fragerunda kring den preciserade TV 3-fragan.

Ar det nagot av de 6vriga sokande programforetagen som har fitt sina pro-
gramforklaringar preciserade i sdndningsvillkoren pa ett likartat sitt som TV
3?

Marita Ulvskog: Man kan séga att de gamla programforetagen, alltsd de som
redan sédnder i marknidtet — SVT, TV 4 och Utbildningsradion — redan har
sina gamla formuleringar. Daremot har alla nya som inte har négra sidnd-
ningstillstand av nagot slag fatt den hér typen av mycket allmédnt formulerade
tillstandsvillkor, dvs. deras programforklaringar som de sjdlvstdndigt har
formulerat finns ocksd med i tillstdndsvillkoren. Men det behover ju inte
betyda att de inte har bedrivit verksamhet. Ta TV 8-kanalen t.ex. Den har
helt enkelt satt ned pa papper det den gor redan i dag. Det har varit dess
programforklaring och den vill fortsdtta med den verksamheten. Det finns
ocksé med i dess tillstandsvillkor.
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Kenth Hogstrom: Ar det riktigt tolkat av foregdende fragerunda att regering-
en i stor utstrickning, ja, t.o.m. helt och hallet, har f6ljt Digital-TV-
kommitténs forslag?

Marita Ulvskog: Regeringen har icke dndrat ett kommatecken.
Kenth Hogstrom: Inte ett kommatecken?
Marita Ulvskog: Nej.

Kenth Hogstrom: D vill jag stilla en avslutande friga: Ar det nigot av de
programforetag som har beviljats tillstind som uttalat missndje med de bevil-
jade och preciserade tillstandsvillkoren?

Marita Ulvskog: Jag har inte natts av nagon sddan information, utan de har
sjdlvstindigt formulerat programforklaringarna. De har sedan, som jag upp-
lever det, varit tillfredsstdllda med att det stér i tillstdndsvillkoren ocksa och
undertecknat dem, godtagit dem.

Kenth Hogstrom: En kontrollfraga for mig som inte varit med i Digital-TV-
kommittén och som inte heller sett protokollen darifran: Finns det nagon
oenighet uttydd i tillstdndsgivningsforslaget fran kommittén?

Marita Ulvskog: Jag maste fraga min medarbetare hér. Jag har ju inte heller
suttit med i Digital-TV-kommittén.

Lars Marén: Jag forsoker forgdves erinra mig precis hur de hér reservation-
erna sag ut. Jo, det finns ndgon form av avvikande mening som &r uttryckt av
Folkpartiet och Moderaterna men jag kan inte komma ihdg om det avsag
proceduren i princip eller om det avsag det speciella forslag som kommittén
lade fram.

Kenth Hogstrom: Det &r bra; jag skall kontrollera det. Jag stéller ingen mer
fraga till er, utan jag vill bara tdnka hogt.

Kan det moéjligen vara si att en ledamot i Digital-TV-kommittén pa detta
sdtt foljer upp sitt missndje med en politisk héllning i form av motioner och
sedan debatt i kammaren och sedan en anmilan i konstitutionsutskottet? Da
maste jag fa ta upp frdgan med konstitutionsutskottets kansli om det ar det
sétt som man skall arbeta politiskt pa i konstitutionsutskottet.

Ordforanden: Da far vdl Kenth Hogstrom dgna sig at dverldggningar med
utskottets kansli om detta. Det 14g ingen fraga i det?

Kenth Hogstrom: Nej.
Ordforanden: Vi verldagger ocksa med kansliet.

Helena Bargholtz: Jag dr ocksd mycket ny i det hidr sammanhanget. Nar
anmadlaren tar upp det hdr med atkomstkontrollen, som handlar om krypte-
ring, programkod och kodning, och det skall skétas av Senda AB, undrar jag
vad det hér i praktiken innebdr. Innebér det att det alltsd kommer att samlas
kanske en mingd uppgifter hos Senda, som liksom da far en uppgifts- eller
informationsbas som sedan pé nagot satt kanske kan anvindas ofordelaktigt i
ndgot sammanhang? Man &r ju alltid lite rddd nér det géller att ha ett organ
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som sitter inne med véaldigt mycket uppgifter, t.ex. om vad folk tittar pa och
sd.

Marita Ulvskog: Jag inleder med nédgra allménna ord. Sedan Overléter jag
detta pd kanslirddet Lars Marén som &r véldigt duktig pa det tekniska.

Nar det giller den digitala tekniken handlar det om att man kan utnyttja ett
befintligt frekvensutrymme oerhort effektivt. Man far in véldigt ménga fler
kanaler, som du kénner till, 4n i den analoga tekniken. Det innebér att man
delar pd utrymmen. Skall det digitala markndtet fungera krdvs det att man
forsoker sla sig samman. Det &r dirfor som frdgan om en vilja till samverkan
finns med ocks4 i de villkor som satts upp. Jag ér nog inte tekniskt tillrackligt
sdker pa den exakta frigan, sd jag ldmnar ordet till Lars Marén.

Lars Marén: Jag kan forst peka pa néagra rader i proposition 1996/97:67 om
digitala TV-séndningar, dir det alltsd finns uppdraget vilka systemkrav som
bor gélla och som dr det som foranleder att ett sddant hér tekniskt samarbete
behovs. Man pekar bl.a. pa att avkodarna skall vara sadana att alla har moj-
lighet att ta emot alla program med en och samma tekniska utrustning, och
det stéller krav pé ett samarbete som bl.a. kan handla om just krypterings-
och tillgangskontrollsaker.

Samtidigt pekar man i samma text pé att det kan uppsta problem om olika
konkurrerande foretag maste samarbeta i ett och samma tekniska system. Det
kan, som det stér, t.ex. gilla tillgang till kénslig information t.ex. om kunder
och kundbeteende — alltsa, med vanligt sprakbruk, kundregister, abonnentre-
gister. Man uttalar i propositionen en formodan att det bor gé att hitta sddana
samverkansformer att det anda gar att klara det hér.

For att hoppa till ett annat dokument sa géller det det avtal som samtliga
parter triffade om den hér samverkan och som i vissa delar ingar som till-
standsvillkor i de hiér tillstdndsbesluten. Dér talar man en hel del om korthan-
tering, val av olika tekniska system och saddant. Men sedan sidger man ocksa
dér att Senda och respektive programbolag kan triffa individuella avtal om
de narmare villkoren for atkomst till visst program eller tjénst.

Det dér, har jag forstétt, betyder att man kan bestimma sig for att Senda
skall hantera kundregistren. Men man kan ocksa bestdimma sig for att man
skall gora det pa annat sitt, sd i denna 6verenskommelse som &r sluten finns
bada mdjligheterna. Det ligger i parternas hand att avgora hur det héar skall
goras.

Helena Bargholtz: Tack! Jag tycker kanske inte att det var helt glasklart for
mig. Kan jag som tittare vara séker pé att Senda inte vet vilket program jag
sitter och tittar pa?

Lars Marén: Ja. Senda vet kanske vilket program du abonnerar pa. Det méste
de ju veta ifall det ar ett abonnemang. Men det finns ingen “storebror” som
ser hur du har fjarrkontrollen just dd. Den enda som ser det dr publikmat-
ningsforetaget MMS, men det forutsétter att du har accepterat att ta in deras
maskineri i ditt hem.

1998/99:KU25
Bilaga B 6

327



Helena Bargholtz: Jag kanske far stilla en fraga till, herr ordférande: Vilka
foretag har s6kt men inte beviljats tillstdnd, och vad finns det i sé fall for skél
till att de inte har gjort det?

Marita Ulvskog: Om jag minns rétt var det 56 eller 57 foretag som ansokte
om att fa delta redan i den forsta introduktionsfasen av marksand digital TV.

Hela detta material har Digital-TV-kommittén haft att hantera — den
parlamentariskt sammansatta kommittén. Samtliga partier i riksdagen har
ingétt i detta arbete. Jag kan alltsa inte i detalj redogora for kommitténs ar-
bete. Om jag forenklar det ndgot s& gjordes det vél en forsta rangordning som
innebar att ans6kande foretag, som inte hade en egen mojlighet att finansiera
det hela, fick stéllas at sidan. De kanske kan hitta mojligheter och komma
tillbaka, men just i det laget var det vél svrt.

For tydlighetens skull skall jag kanske séga att det var Radio- och TV-
verket som lamnade forslag, i samrdd med kommittén, nér det giller de 57
sokandena. Redan i denna forsta etapp var det alltsa vildigt manga foretag
som inte kunde beddmas vara i ett sddant ldge att de skulle kunna borja
sénda. Det handlade om de ekonomiska forutséttningarna.

For att 16sa situationen med den lista 6ver det antal foretag som blev kvar
forsokte Digital-TV-kommittén, och mdjligen var ocksd Radio- och TV-
verket inblandat, att efter kontakter dela pé frekvenser for att fa in s& manga
som mdjligt och inte behova sdga nej till dem som hade en praktisk, reell
mdojlighet att finnas med redan i introduktionen. Det var naturligtvis ett slags
nddlosning. Ganska snart kunde vi senare fran regeringens sida oka fre-
kvensutrymmet sé att de som tidigare hade sett ut att behdva dela pa tillstand
fick egna frekvenser och mer utrymme.

Det kommer in nya forfrdgningar hela tiden om det kan bli ytterligare ka-
naler och ytterligare frekvenser och nir det kan ske, eftersom det finns ett
fortsatt tryck frén nya s6kande som inte har sokt tidigare, eller sédana som
har sokt och nu kommer igen. Det &r naturligtvis enklare for dem som suttit i
Digital-TV-kommittén och hanterat alla dessa ansokningar att ge en mer
detaljerad bild. Det handlade i forsta hand om programforetag som inte var
tillrdckligt stabila ekonomiskt for att kunna std for de kostnader som det
innebér.

Per Lager: Jag skulle vilja fraga statsradet om helheten nédr det géller
méngsidigheten i programutbuden. Ar det s& som vi hir hért att varje pro-
grambolag har lagt fram ett programforslag som pé négot sitt oftast bestar av
nagon form av méngfald, dvs. att man har flera olika idéer om det man skall
sénda? Har var det for TV 3 fraga om faktaprogram, barnprogram och idrott.

Kan man nir det géller helheten for kommande tillstdnd ténka sig att de
bolag som soker kanske dr mer nischinriktade? Ett speciellt bolag kanske vill
sdnda naturprogram, ett annat kanske dr mer inriktat pa rena kulturprogram
och andra mer inriktade pa utbildningsprogram. Tittar man pa helheten som
man har gett tillstand till och avgor att man faktiskt behdver mer av en viss
sorts program, eller gar man da for langt?

Marita Ulvskog: Det finns redan nischade kanaler bland dem som nu finns
med 1 introduktionsfasen. Kunskaps-TV skall syssla med just utbildning och
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kunskapsférmedlande program. Sveriges Television har valt att satsa pa en
nischad 24-timmars nyhetskanal. Det handlar om helheten i utbudet nir man
skall forsoka efterstrdva en viss mangfald sa att inte alla kanaler sdnder t.ex.
modern amerikansk dramatik, om jag uttrycker mig pa en sa hog abstrakt-
ionsniva som mojligt.

Per Lager: Det vill jag folja upp med en friga. Det kommer en fas dér man
borjar tala om vad som skall sdndas och inte sdndas ndr man ger tillstdnd.
Har man for manga underhéllningsprogambolag som har huvudvikten lagd
vid underhallning, ser man att det behdvs lite mer modern amerikansk dra-
matik. D4 dr det ndgot bolag som inser detta och snabbt nischar in sig dar for
att 14 tillstdnd. Det kan bli lite farligt framdver om man pa ndgot sétt skall ha
dessa avgdranden. Jag vet inte om det dr sé att regeringen 14ter kommittén ta
hand om detta framover.

Marita Ulvskog: Det &r ingenting som regeringen kommer att dgna sig at.
Det handlar om sjilvstindiga programforklaringar som TV-foretag gér. Om
de finner att det finns ndgon outnyttjad nisch som de dessutom kanske kan
finansiera via reklaminkomster star det dem fritt att formulera en program-
forklaring. Det kommer att ingé i det urval som andra 4n regeringen gor. Jag
tror att jag stannar dér.

Ola Karlsson: Herr ordfoérande! I tillstdndet regleras att ett antal tjanster och
teknisk samverkan skall skdtas samt att det ar AB Senda som skall skota de
sakerna. P4 vilket lagrum vilar man nér man reglerar att det &r ett visst bolag
som skall skota de tjansterna?

Marita Ulvskog: Jag tycker att det framgar ganska tydligt av det skriftliga
svar som gatt fran Kulturdepartementet till utskottet att det i Digital-TV-
propositionen som antagits av riksdagen sétts upp som ett villkor att det
maéste ske teknisk samverkan med andra tillstaindshavare. Det sker naturligt-
vis for att det skall fungera med digital marksénd television och ocksa for att
TV-tittaren inte skall behova ha olika uppsittningar av dekodrar och annat
beroende pé vilket programforetag som stér for utbudet.

Det stottade konstitutionsutskottet. Konstitutionsutskottet delade regering-
ens bedomning att 3 kap. 2 § i radio- och TV-lagen kan innefatta en skyldig-
het att delta i en teknisk samverkan. Detta beslutades ocksa av riksdagen.
Sedan tyckte regeringen, stottat av konstitutionsutskottet, att man for tydlig-
hets skull skulle formulera detta mer konkret i radio- och TV-lagen, men det
fanns inga tvivel om att radio- och TV-lagen gav lagstod for att ha ett sddant
krav.

Sedan har programforetagen sjélvfallet sjdlvstindigt tolkat detta villkor om
samverkan. Den modell de har valt &r bolaget Senda som de sedan har skrivit
ett avtal med. Detta har regeringen ingen del i.

Ola Karlsson: Men regeringen har fort in i tillstdndet for de olika program-
bolagen att det dr Sdnda som skall skota dessa atgérder. Jag far d& upprepa
min frdga: P4 vilket lagrum vilar regeringen nédr man reglerar att det ar ett
visst bolag som skall skota dessa tjanster?
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Marita Ulvskog: Det innebér naturligtvis inte att programforetagen inte kan
komma fram till: Nej, vi véljer nu sjédlvstindigt att finna en annan 16sning.
Det fanns inget i det beslut som regering och riksdag fattat om villkoret om
teknisk samverkan som ledde fram till det val programféretagen gjorde. Det
var en alldeles sjdlvstindig idé som jag antar vixte fram bland programfore-
tagen som de kunde enas om och som de skrev ett avtal om, och som i enlig-
het med tidigare framlagda propositioner ocksd skulle finnas med bland
tillstandsvillkoren.

Det var ett villkor for séndningstillstand att man samverkade nir det géllde
tekniken, och den tekniska samverkan som man valt dr via Senda. Déarfor
finns det med i tillstandsvillkoren. Det finns ingenting som hindrar att pro-
gramfOretagen sjilvstdndigt kommer fram till ndgon annan samverkanslos-
ning. D4 kommer sjilvfallet tillstdnden att justeras pd den punkten. Det vik-
tiga &r att det tydligt framgdr att de har valt att leva upp till regeringens och
riksdagens krav pd teknisk samverkan. Det konkretiseras med avtalet.

Ola Karlsson: Radio- och TV-lagen 3 kap. 2 § innehéller en rad villkor som
ett tillstand far innehalla. I den proposition som ldmnades for att driva ige-
nom radio- och TV-lagen 1995/96 skriver foredragande statsrad: Négra
andra villkor for ritten att sdnda skall regeringen inte fa stilla. Det finns
villkor 7 att f& anvdnda en viss séndningsteknik. Jag har inte i listan hittat
mdojligheten att sdtta som villkor i tillstand att ett visst bolag skall klara dessa
tjénster. Kan mojligen statsradet guida mig och peka pé var det regleras?

Marita Ulvskog: Som jag sade i mitt tidigare svar handlar det om hur man
kan gora troligt att ett villkor om att anvidnda en viss sandningsteknik &r
uppfyllt. Att dd nimna ett bolags namn skulle enligt regeringens mening inte
vara nagonting som gar utver radio- och TV-lagen.

Det é&r sjélvstindiga beslut som programforetagen fattar for att nd upp till
samverkan nér det géiller tekniken. Om det foranleder fordndringar och att
man skapar andra samverkansformer, andra bolagsformer och vénder sig till
andra foretag kommer det att dndras i tillstdndsvillkoren. Det handlar helt
enkelt om vilken konkretionsgrad man skall ha for att gora troligt att man
faktiskt har levt upp till det som stér i radio- och TV-lagen och i villkoren.

Ola Karlisson: Det dr vdl mojligt att vi inte kommer ldngre med just den
fragestéllningen. I svaret till konstitutionsutskottet skriver man ocksé: Rege-
ringen konstaterade i beslutet den 5 juni 1998 om tillstdnd att sdnda televis-
ion med digital séndningsteknik att Radio- och TV-verket redovisat att samt-
liga foreslagna sokande uppfyllt forutsittningen for att erhélla tillstdnd, ndm-
ligen ingatt avtal om samverkan om vissa tekniska fragor.

Var det ett krav i de diskussionerna att samverkan skulle ske med Sidnda och
Teracom, eller fanns det ndgra mdjligheter for andra bolag att agera?

Marita Ulvskog: Det fanns inga som helst krav i den riktningen. Det forekom
inga diskussioner mellan regeringen och programféretagen. Detta &r nigot
som programforetagen sjélvstindigt har kommit fram till, lanserat och sedan
skrivit avtal om. Det &r ingenting som regeringen har haft ndgon del i.
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Ola Karlsson: Vad dr da skélet till att i tillstinden for programbolagens
verksamhet fora in att ett statligt monopolforetag skall ha hand om de tjédns-
terna? De tjdnsterna innebér att bolaget kommer att disponera ett kundregis-
ter ddr man i sin forlingning kan se tittarvanorna for hela svenska folket,
vilka kanaler hela svenska folket véljer att titta pa, vilka kanaler Putte Svens-
son och Sara Karlsson och andra viljer att abonnera pa.

I sin forlingning kommer man nir vi far betal-TV att i det registret kunna
se vilka filmer dessa ménniskor véljer att kopa och se. Vad ar skilet till att
bygga upp ett sadant statligt monopolbolag med detta enorma tittarregister?

Marita Ulvskog: Som svar pa din andra friga kan jag sdga att det besvarades
pa ett bra sétt av kanslirddet Marén nér han svarade pd Helena Bargholtzs
friga. Négra sddana mojligheter gives inte. Detta foretagsnamn, denna fore-
tagsbildning som kommit till stdnd genom att programforetagen har slutit sig
samman, har forts in i tillstindet eftersom man vill hdnvisa till det avtal som
ar slutet mellan programforetagen. Det ndmns bara, precis som jag tidigare
sagt i fragesvar, darfor att avtalet finns dér. Det ar ett konkret understrykande
av att programforetagen har levt upp till villkoret om viss teknisk samverkan.

Ola Karlsson: Det innebdr alltsé att tillstdndsvillkoren i praktiken inte bety-
der négonting for bolagen. Skulle de vilja bryta upp samarbetet med Sénda
och Teracom, skulle de kunna vélja nagon annan. Skulle man vilja ha en
annan programverksamhet, skulle man kunna vilja det, eftersom de villkor
som regeringen har fort in bara innebédr programbolagens 6nskningar. For-
dndras de dr det fritt fram for programbolagen att ocksé &ndra sin verksam-
het. Ar det en korrekt tolkning?

Marita Ulvskog: Jag utgar fran att Ola Karlsson har fort 1dnga diskussioner
med de andra i Digital-TV-kommittén under de ménga manader och de
manga moten som forekommit. Det spelar naturligtvis roll att programfore-
tagen skall uppfylla villkoren om viss teknisk samverkan och om att forsdka
nd upp till ett mangsidigt programutbud. Det betyder inte att sdndningstill-
stdnden for evigt ar statiska. Vi har redan @ndrat programtillstanden vid ett
tillfalle nér det gillde tidpunkten for nir sindningarna kan komma i géng.

Det ar sjalvklart att det finns en beredskap for att underlétta for dessa pro-
gramfOretag att leva upp till de grundlidggande villkoren om viss teknisk
samverkan som é&r till for att den digitala tekniken 6ver huvud taget skall
fungera och for att vi som TV-tittare inte skall tvingas kopa sérskilda appara-
ter och sérskilda boxar beroende pé vilket programforetag som siander. Man
skall inte behdva investera i tre, fyra olika varianter. I stéllet skall det finnas
en samverkan som ér till konsumentens, TV -tittarens, nytta.

De kraven ér i varje fall ingenting som man dndrar pa i en hast. Men handlar
det om att programforetagen sjilvstandigt viljer ett annat foretag eller en
annan konstruktion for att leva upp till villkoret féranleder det andringar.

Kenth Hogstrom: Har det framforts ndgon kritik eller uttryckts ndgon farhaga
fran de beviljade programforetagen mot den samverkansform som nu tagit
sig uttryck i Sdnda?
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Marita Ulvskog: Det dr ingenting som jag har nétts av. Jag har forstatt av
medieuppgifter att det har funnits en diskussion inom Senda, dvs. den fore-
tagskonstruktion som programforetagen sjdlva har skapat. Vad det har lett till
kan jag inte redogéra for. Jag utgér fran att problemen &r 16sta eftersom de
fortsatter att arbeta med Sénda.

Kenth Hogstrom: Finns det enligt er mening négon risk — politisk, ekono-
misk eller kulturell risk — att Senda fir denna sérstéllning som samordnare av
programforetagen?

Marita Ulvskog: Det &r en rent politisk bedomning. Jag vill inte ge mig in pa
det i det hdr sammanhanget. Det viktiga &r om de programforetag som har
skapat detta foretag och skrivit under avtalet gemensamt beslutar sig for:
Nej, vi vill dndra pa detta, eftersom det inte fungerar vil. Risken kan vara att
det inte fungerar vél och att de inte tycker att foretaget gor ett bra jobb. Da
finner de vil nagon ny samverkansform, och da &ndras tillstandsvillkoren pa
denna punkt. Det finns t.o.m. forutsett i tillstindet. Dar finns ett sdrskilt
avsnitt ddr detta tydligt utségs.

Kenth Hogstrom: Hur kan da ett programforetag ga till vdaga for att uttrycka
sitt missndje over en viss radande situation?

Marita Ulvskog: Det 4r en intern friga for de sjilvstdndiga programforetagen
som vi fran regeringens sida inte ldgger oss i och inte skall lagga oss i.

Kenth Héogstrom: Sanda tycks i en mening likna Pressens Samdistribution,
dvs. gemensamt kommer man Overens om att ha en distributionscentral. Det
har uppenbarligen vissa risker. Vissa tidningar dr endagarstidningar, och
andra fér inte plats. Jag ténker i en forldngning.

Marita Ulvskog: Det gér nog inte att direkt Overfora detta till Pressens
Samdistribution. Det &r lite annorlunda.

Kenth Hogstrom: Jag har inga fler fragor.

Ingvar Svensson: Herr ordforande! Jag har bara en liten undran. Kulturmi-
nistern sade att tidpunkten for nir sdndningar skulle kunna bdrja har flyttats
fram. Nér de kan borja, var ett uttryck som kulturministern anvénde. Star det
i tillstdndet nér de kan borja, eller finns det krav pa nér de skall borja?

Marita Ulvskog: Det star fortfarande i tillstdnden: skall borja.

Ordforanden: Fér jag bara stélla ett par avslutande fragor. Jag hoppas att vi
dessutom kan fa stélla ett par frdgor om det andra drendet. Jag skall fa be att
véinda tillbaka till dar diskussionen inleddes, ndmligen rétten for eller den
lagliga grunden for regeringen att reglera innehallet i programbolagens sénd-
ningar.

Som har pépekats tidigare finns det grundliggande stadgandet om detta i
yttrandefrihetsgrundlagen dir det anges att det dr bolagen sjélvstdndigt som
avgor vad som skall forekomma i programmen. Detta dr basen for det.

En annan bas &dr vad som framhélls i radio- och TV-lagen. Dér ségs, nota
bene, ingenting om att det dr det totala utbudet som skall uppfylla kravet pa
mangsidighet. Regeringens ritt att reglera utgér frén att man reglerar krav pa
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mangsidighet pa det enskilda programbolaget. Det &dr de tva lagrum vi star
pa.

Da blir min fraga: Nar nu regeringen i tillstanden har skrivit in vad det &r
bolagen forvintas gora, dr detta nagonting som bolagen skall folja, eller ar
det ndgonting som saknar varje rittslig betydelse?

Marita Ulvskog: Jag borjar fran slutet. Jag tror inte att jag uppfattade alla
frgor som 14g i fragan.

Ordféranden: Det var bara en.

Marita Ulvskog: Eftersom det rymmer formuleringar som “betydande om-
fattning” &r det vildigt svart att sdga nér ndgonting inte &r uppfyllt. Det blir i
sa fall en frga for Granskningsndmnden att géra en beddmning av om detta
ar ndgot som avviker starkt. Man skall ju folja tillstdndsvillkoren, men till-
standsvillkoren ar ju samtidigt allmént hallna.

Formuleringen “méngsidigt programutbud” som finns diskuterat och ocksé
definierat i ett antal tidigare propositioner rymmer ocksé tolkningar. Det
framgér dessutom av motivuttalandet nar det dok upp forsta gangen 1990/91
1 en proposition att bestimmelsen inte behover ta i ansprék hela det utrymme
som omfattas av bemyndigandet. Jag har svart att se framfor mig négon bila
som skulle falla, om jag formulerar det sa. Jag stannar dér.

Ordforanden: Vad utskottet granskar dr vilken mgjlighet och vilken rétt
regeringen har att infora den hér typen av krav. Skailet till att jag angav lag-
rummen till att borja med var just for att ge en bakgrund till min fraga. Savitt
jag kan bedoma finns det inte i lag, vare sig i grundlag eller i vanlig lag,
ndgon Oppning for regeringen att reglera innehéllet i programbolagens sidnd-
ningar. Grundlagen sdger tviartom att det ar bolagen sjdlva som avgor detta.

Regeringen har sedan enligt radio- och TV-lagen en ritt att sékerstélla ge-
nom reglering att utbudet for det enskilda bolaget blir méngsidigt, dvs. savitt
jag kan beddma raka motsatsen till den typ av regleringar som regeringen har
infort, som ju snarast tar sikte pa en tilltinkt profil, dvs. motsatsen till
méngsidighet.

Da atervénder jag till min fraga. Skulle nu ett bolag som fatt ett tillstind
enligt sin programforklaring vélja att i stéllet folja yttrandefrihetsgrundlagen
och sjdlv bestimma om utbudet i sitt foretag, foranleder detta i praktiken
eller i teorin att regeringen har rétten att géra ndgonting?

Marita Ulvskog: Den sanktionsmdjlighet som jag kan se framfor mig dr som
jag ndmnde tidigare en prickning, ett fillande omddme, frdn Gransknings-
ndmnden. Att regeringen skulle kunna gora nagonting beddmer jag som helt
uteslutet.

Ordféranden: Da ar min fraga for det forsta: Enligt vilken lag eller reglering
skulle Granskningnimnden komma fram till ett sddant stdllningstagande?
For det andra: Vad spelar i sa fall Granskningsndmndens utslag for roll? Om
vi dr dverens om att Granskningsndmndens utslag inte spelar ndgon roll &r
fragan 16st. Men om det &r tankt att spela ndgon roll maste jag komma till-
baka till min fréga: Enligt vilken lag skall detta ske?
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Marita Ulvskog: Jag vill aterkomma till radio- och TV-lagen och de mojlig-
heter som den medger.

I proposition 1995/96:160 om radio- och TV-lagen stéar i en motivtext: En
viss restriktivitet bor iakttas vid utformningen av specificerade villkor mot
bakgrund av bestdmmelsen i 3 kap. 4 § yttrandefrihetsgrundlagen om det
redaktionella oberoendet. Specificerade bestimmelser har emellertid i jAimf6-
relse med bestimmelser av generell malséttningskaraktir sina fordelar ef-
tersom programforetaget far en béttre uppfattning om vad det har att ritta sig
efter, och de dvervakande myndigheternas kontroll av att villkoret foljs un-
derléttas.

Sedan kommer regeringen in pa ett resonemang som handlar om bl.a.
TV 4.

Ordféranden: Men detta aterfinns inte i ndgon lagtext.
Marita Ulvskog: Nej, det dr en motivtext.

Ordforanden: Just det, men lagen sdger att den som sdnder radioprogram
sjdlvstindigt avgora vad som skall forekomma i programmet.

Marita Ulvskog: Sjélvfallet.

Ordforanden: Innebidr da detta att den som véljer att g& emot ett specificerat
tillstdnd av regeringen fortfarande har grundlagens och regeringens skydd for
att gora det?

Marita Ulvskog: Ja.

Ordforanden: Det innebér i sa fall, om jag féar tolka detta, att ingen behdver
fasta ndgot avseende vid de specificerade villkor som nu &r givna.

Marita Ulvskog: Om man inte lever upp till det som stadgas i digital-TV-
propositionen om det méngsidiga programutbudet, kommer det sannolikt att
bedoémas av Granskningsndmnden och kan leda till ett fdllande uttalande. Om
man teoretiserar kan det leda till att programforetaget viljer att sjalvstidndigt
foresld en annan formulering, dérfor att man har upptickt att man kan leva
upp till det mangsidiga programutbudet med andra formuleringar pa den
punkten. Jag har svart att se hur det skulle kunna uppsté en konfliktsituation
dér ndgon 6ver huvud taget skulle behdva aberopa yttrandefrihetsgrundlagen.

Ordféranden: Min sista fraga blir da: Den som till dventyrs hyser oro om att
man genom att sjdlv vélja en egen programinriktning riskerar att forlora sitt
séndningstillstdnd behdver alltsa inte bekymra sig 6ver detta?

Marita Ulvskog: Foretagen har sjdlva valt sin egen programinriktning. Det
star dessutom uttryckligen “betydande grad”. Det finns sdrskilda formule-
ringar om att bemyndigandet inte giller hela programutrymmet. Det finns en
stor frihet att gbra annat, att gdra mer av samma typ eller att hitta pa helt nya
saker inom det sdndningstillstdnd i vilket de mycket grova kategorierna finns
uppriknade. Anledningen till att de &nda finns har varit att Radio- och TV-
verket och senare Digital-TV-kommittén skall kunna gora ett visst urval av
vilka foretag som i ett inledande skede kan fa utnyttja de frekvenser som
dnnu inte dr odndligt ménga. Det &r klart att situationen blir helt annorlunda
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nér det finns ett frekvensutrymme som &r sé stort att etableringsfriheten fullt
ut kan rdda dven pa radio- och TV-omradet.

Ordféranden: Jag maéste tyvirr vara mycket precis i dnskan om ett svar pa
frigan: Kan ett foretag som véljer att sjélvstindigt fatta beslut, enligt yttran-
defrihetsgrundlagen om utbudet i den egna kanalen, riskera att fa sitt sind-
ningstillstdnd indraget eller att inte & det fornyat?

Marita Ulvskog: Jag bedomer det som helt omojligt. Svaret &r nej.

Forsiljningen av Svenska Dagbladet till Marieberg

Ordforanden: Tack for detta. Jag har ingen ytterligare frdga pd denna del.
Vill statsrddet sdga ndgot nér det giller nésta del, eller kan jag ldmna Gver
ordet till fragestéllaren direkt?

Marita Ulvskog: Jag kan svara pé frdgorna direkt.

Inger René: Jag vill stélla ndgra korta fragor. I tidningsartiklar i detta drende
sdgs det att i diskussionen om kop och forsdljning av Svenska Dagbladet
fanns ocksa tidningen Arbetet med i bilden. Jag skulle vilja hora statsradets
kommentarer till denna propa.

Marita Ulvskog: Som ocksé framgér av de skriftliga svaren pé de fradgor som
stdllts 1 detta drende forekom det i ndgot sammanhang teoretiska resonemang
om Arbetet och Sydsvenska Dagbladet i en allmén diskussion om situationen
pa storstadsmorgontidningarnas marknader. Detta &r ocksa det som redovi-
sats i det skriftliga svaret till konstitutionsutskottet.

Inger René: 1 svaret fran departementet star inte ndgot om att ocksd Svenska
Dagbladet diskuterades i detta ssmmanhang. Gjorde ni det?

Marita Ulvskog: Det gar inte att skilja ut. Det var en ganska allmén diskuss-
ion som jag upplevde fordes snarare mellan ordféranden i Tidningsutgivare-
foreningen, Mats Svegfors, och f.d. styrelseledamoten av Tidningsutgivare-
foreningen, ndmligen Marita Ulvskog. Det var en mediediskussion som
handlade om morgontidningens stdllning, om vad som skulle kunna hinda i
en framtid pa tidningsmarknaden i Stockholm och vad som i en framtid
eventuellt skulle kunna hinda pd den skdnska morgontidningsmarknaden.
Det &r ingenting som gér att dela upp pa det vis som fragestéllaren utgar fran.
Det var en allmin mediepolitisk diskussion, eftersom de som besokte Kul-
turdepartementet vid det hér tillfdllet ganska snabbt kom in pa att diskutera
en mediepolitisk modell som praktiseras i USA. Det var i detta sammanhang
som kopplingen fanns.

Inger René: Kopplades ocksa Svenska Dagbladet in i diskussionen om situat-
ionen i Skane? Jag talar d& om den diskussion som var aktuell f6r dagen och
inte om de tentativa funderingarna.

Marita Ulvskog: Det som Claes Dahlbiack och Mats Svegfors uppsokte mig
for att tala om var en forhandsredovisning av en affar som skulle presenteras
fyra dagar senare. Det som jag upplevde att de ville ha, som ocksa formule-
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rades i det utkast till pressmeddelande som de hade med sig, var en uttalad
forstaelse for den hér affdren fran regeringens sida. Det som ddrutdver tala-
des om var allmidnna mediefradgor, inte ndgot som var kopplat till en affar
som skulle presenteras tre fyra dagar senare.

Inger René: S& forstdelsen for affdren hade inte varit stdrre om ocksd tid-
ningen Arbetet hade diskuterats i detta sammanhang?

Marita Ulvskog: Regeringen, och inte minst jag sjdlv, hade under léng tid i
olika sammanhang redovisat en mediepolitisk uppfattning och en mediepoli-
tisk linje som befann sig langt fran den som den tilltinkta affdren rymde.
Sedan ett antal manader tillbaka arbetade en parlamentarisk utredning efter
direktiv som ockséd angav en helt annan mediepolitisk inriktning. Det gjorde
att det var mycket enkelt att hdnvisa till detta. Det var ocksd grunden for att
den onskan om offentligt uttalad forstaelse eller sanktionering av afféren inte
var mojlig att tillgodose for regeringen.

Inger René: Gjorde statsrddet vid ndgot tillfdlle, skriftligen eller muntligen,
en koppling mellan Svenska Dagbladet-affdren och tidningen Arbetet?

Marita Ulvskog: Vid de mgjligen tva tillfdllen dédr jag hela tiden apostrofe-
rades — jag tog inga initiativ eller kontakter i den hér saken — fordes diskuss-
ioner som handlade om mangfaldsbegreppet. Det var fortfarande pa det all-
ménna mediepolitiska diskussionsplanet. Svenska Dagbladet betyder oerhort
mycket for mangfalden pd mediemarknaden i Stockholm. Samtidigt ville jag
inte stanna vid detta som en heltickande definition pd mangfald och hinvi-
sade darfor till hur det ség ut pa den skénska tidningsmarknaden, dvs. att om
man bara har borgerliga morgontidningar sa &r det ocksé en brist i mangfal-
den. Som bekant finns det fortfarande bara en morgontidning i Skane som
inte dr borgerlig. Det var den typen av kopplingar som forekom i den all-
ménna diskussionen.

Inger René: Jag vill be om ett fortydligande. Statsradet talar om tva tillféllen.

Marita Ulvskog: Det var ett eller tva tillfdllen. Jag kan inte komma ihag
exakt, for jag blev apostroferad vid ménga tillféllen.

Inger René: Vi har fatt redovisat att det var tva tillfdllen i PM:en fran depar-
tementet. Forekom den typen av diskussion i ndgon annan situation dér stats-
radet medverkade, alltsa kopplingen mellan Svenska Dagbladet-affiren och
tidningen Arbetet?

Marita Ulvskog: Vad skulle det vara for diskussion? Avses det som jag har
sammanfattat som ett antal telefonkontakter?

Inger René: Jag menar i nagot annat sammanhang.

Marita Ulvskog: Jag kan endast paminna mig att fragan kom upp vid de
kontakter som Mats Svegfors och Claes Dahlback hade med mig eller Bengt
Braun senare tog med mig per telefon. Det fanns en diskussion som levde
vidare om samverkan, eftersom det i ett forslag fran Méngfaldsrddet for
nagot ar sedan fanns tankar om att skapa nya samverkansmodeller pa den
svenska tidningsmarknaden men som vi fran regeringens sida hittills har
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stillt oss avvaktande till. Vi har i inte dnnu avfiardat dem, men vi har stillt
oss mycket avvaktande till dem och inte tagit fasta pA Mangfaldsradets for-
slag pa den hidr punkten. Detta fanns ocksd med i den allminna mediepoli-
tiska diskussionen. Det handlade om framtida utvecklingstendenser pa den
svenska morgontidningsmarknaden. Men det som var drendet fér dem som
tog initiativet till kontakten med mig var den affar som skulle offentliggéras
pa tisdagen.

Inger René: Var inte tidningen Arbetet inblandad i den diskussionen?
Marita Ulvskog: Nej.

Inger René: Gav statsrddet ndgon annan i uppgift att fora den typen av reso-
nemang, alltsd om kopplingen mellan Svenska Dagbladet-affiren och situat-
ionen i Malmd, som statsministern ségs ha uttalat sig om?

Marita Ulvskog: Jag har icke gett ndgon nagot uppdrag i denna sak.

Kenth Hégstrom: Vi har frén konstitutionsutskottets sida stéllt tva likaly-
dande fragor till de uppvaktande herrarna, dvs. Bengt Braun och Claes Dahl-
bick, om vilket syftet var att vinda sig till dig for att informera dig. De har
emellertid inte velat svara. Dérfor stiller jag frdgan till kulturministern i
stéllet: Vilket var det proklamerade syftet med att uppvakta dig?

Marita Ulvskog: Jag kan inte ge rost 4t dem, utan jag far ga pd medieuppgif-
ter och det pressmeddelande som de hade med sig vid det tillfdlle da vi traf-
fades efter det att Claes Dahlbéck hade sokt kontakt och bett att fa komma
till Kulturdepartementet for att tala om saken. De hade gatt héndelserna i
forvdg och skrivit ett pressmeddelande, vilket ni ocksa har fatt er tillsént,
som man hade velat presentera i samband med att affiren skulle vara klar,
nagra dagar efter det att vi triffades. Dar finns en mening langst ned pé s. 1
som lyder: “Foretriddare for Svenska Dagbladet och Investor har vid kontak-
ter med representanter for regeringen fatt forstaelse for nodvéandigheten av en
strukturforandring av det slag som nu &r i fraga.” Jag vill inte redogdra for
vad de har sagt, for de skulle kunna vara osdkra pé att jag redovisade deras
uttalanden korrekt. Men om vi gér till det som finns i svart pa vitt i press-
meddelandet var det uppenbarligen detta de ville ha. En strukturférandring
av det slag som var i fraga gick pa tvédrs med den mediepolitik som ar rege-
ringens och som tydligt hade redovisats i en rad sammanhang. Den 1ag dven
till grund for de direktiv som Mediekoncentrationsutredningen arbetade efter.
Dairfor var det helt enkelt inte en fraga for oss.

Jag noterar ocksa att det i slutet av pressmeddelandet finns ett uttalande.
Jag vet inte om det dr fiktivt, eftersom pressmeddelandet var ett utkast som
skrevs négra dagar innan affiren skulle offentliggdras. Dér star: ”Det som
forutsitts dr en politisk acceptans av samarbetet mellan Dagens Nyheter och
Svenska Dagbladet, och vi maste kunna utgd ifrén att det inte kommer att
hindra den fortsatta utvecklingen av Bonniers verksamheter pd den svenska
marknaden.” S& det fanns kanske ocksa nidgon underliggande, mer 1dngtgé-
ende onskan som inte stod i 6verensstimmelse med de direktiv som Medie-
koncentrationsutredningen har haft att arbeta efter. Men jag kan inte bedoma
det, utan jag far gé pa det som star i utkastet till pressmeddelandet.
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Kenth Hogstrom: Jag har viss forstéelse for att kulturministern avstar fran att
svara pa min frdga och hénvisar till den skrivna texten. Men da far jag vil
stdlla en ny fraga pa samma tema. Klargjordes det for dig i det samtal som
herrarna Claes Dahlbiack och uppenbarligen Mats Svegfors frén borjan men
dven Bengt Braun forde med dig att denna affér inte skulle genomforas dar-
est regeringen inte gav den vélsignelse?

Marita Ulvskog: Det var vildigt svart att avgora vilka planer och avsikter
som fanns. Det hér var ju en affdr som var deras och som jag hade att utgd
fran skulle presenteras nigra dagar senare, eftersom den var klar, som jag
uppfattade det.

Om det forekom nagonting som man kunde tolka som nagot slags utpress-
ningssituation, att affaren inte skulle bli av om vi inte stdllde upp med den
hir forstdelsen, att det i sin tur skulle fi langtgéende konsekvenser for
Svenska Dagbladet, att tidningen inte skulle 6verleva eller liknande, var det
sjdlvfallet ingenting som kunde spela négon roll. Det hdr var inte en affér
som regeringen hade négonting med att gora. Nir sedan dessa personer
vinde sig till oss for att soka nadgon form av forstaelse var det svart att slinga
igen dorren framfor ndsan. Jag kunde lyssna till deras beskrivningar. Vi forde
en allmidn mediepolitisk debatt, men regeringens linje var ju vél bekant.

Kenth Hégstrom: Fann du dig vid négot tillfélle under den korta perioden
foranledd att informera statsministern eller fler &n statsministern i regering-
en?

Marita Ulvskog: Ja, jag ansag att detta var en viktig information. Jag talade
med flera statsrdd och dven med statsministern.

Kenth Hogstrom: Gjorde ni samma bedomning, att detta inte var en fraga for
er?

Marita Ulvskog: Var bedomning var hela tiden att detta var en affir som man
kunde tycka lite olika om, men att det icke var ndgon angeldgenhet for rege-
ringen. Dédrvid blev det sé att séga.

Ingvar Svensson: Jag undrade ocksa hur kulturministern uppfattade bevekel-
segrunderna, men det har vi ju fétt svar pa nu.

Man kan ju tycka att det var ett ganska mérkligt forhallande att man begér-
de forstdelse och politisk acceptans for affiren. Vi far formoda att det be-
rodde pa nédgot slags allmén oro infor framtiden. I sa fall forstar jag att me-
diekoncentrationsfrdgorna och en eventuell lagstiftning pd omrédet fanns
med i bilden. Min friga &r: Diskuterades ocksa det framtida presstodet i detta
sammanhang?

Marita Ulvskog: Jag kan inte erinra mig att det férekom i den allminna
mediediskussion som vi forde. Jag har inget minne av det.

Ordforanden: Jag vill bara stélla ett par avslutande fragor. Savitt jag kan
pdminna mig av det dokumenterade materialet forekom det flera kontakter
under den aktuella perioden mellan regeringen och tilltdnkta kopare och
siljare. Min fraga dr: Om diskussionen géllde allmdnna mediepolitiska fra-
gor, varfor behovde ni dé tala med varandra s ménga ganger?
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Marita Ulvskog: Det undrade jag ocksa dver. Vid motet pa Kulturdeparte-
mentet gav jag genast bilden att det hér inte var nagonting for regeringen och
att det var vildigt svart for regeringen att stilla upp och deklarera nagot slags
forstaelse for det hela, eftersom det gick pa tviars med var mediepolitiska
uppfattning. Andock ville Claes Dahlbdck ha ytterligare en kontakt pa son-
dagen. Motet jag talar om dgde alltsd rum en fredag. Eftersom han bad om
detta, hade vi ytterligare en mycket kort telefonkontakt dér mitt budskap och
min reflexion upprepades. Darmed var saken utagerad for min del.

Senare blev jag kontaktad av Bengt Braun och Mats Svegfors gemensamt
vid ett tillfdlle. Det var natt i Sverige och kvill i Kanada, dir jag befann mig.
Samtalet foljdes sedan upp av ett antal telefonsamtal fran Bengt Braun nir
jag senare under veckan hade atervint till Sverige. For mig var saken avslu-
tad, men det ar klart att man svarar ju i telefonen nér man blir uppringd.

Ordféranden: Om jag rétt kommer ihag statsradets kommentar kring denna
fraga infor offentligheten, andades den vl inte bara brist pa forstaelse utan
snarare en kritisk grundhallning till den typ av affir som denna skulle ha
representerat.

Vad anser statsrddet fran mediepolitiska utgangspunkter om en motsva-
rande situation i Malmo? Skulle den vara negativ ocksé for Arbetet?

Marita Ulvskog: Om vi atergér till det som dr frdgan i dag, ndmligen den
diskussion som fordes i slutet av juni och i borjan av juli, hade jag sjdlvfallet
ingen anledning att géra ndgon nidrmare analys av den affdr som jag d4 hade
anledning tro skulle presenteras ndgra dagar senare. Vad jag sade redan pé
fredagen, vid det forsta sammantréffandet, var att jag kunde se att det sanno-
likt skulle leda till 6kad dgarkoncentration pa mediemarknaden och att det
inte var i enlighet med den utveckling som regeringen ville bejaka. Darmed
fanns det ingen anledning for mig att borja titta ndrmare p4 om den hér typen
av projekt, JOA-idén, skulle kunna vara béttre att anvinda pé andra tidnings-
foretag. Om man aterfor det till den tidpunkten var det den uppfattning som
jag hade. Sedan kan man i efterhand vara kritisk, ndr man har foljt mediedis-
kussionen kring hur den hér typen av affirer har fungerat i t.ex. USA, ef-
tersom det inte har bidragit till mangfald. Det har varit en samverkan, ett
samarbete, ett kop som har inneburit att det dr en stark part som samarbetar
och sitter villkoren for en svag part. Men detta ar ju reflexioner och tankar
efter tidningsldsande som sommaren gav tid for. Det fanns ingen anledning
for mig som statsrad att fordjupa mig i detta.

Ordforanden: Far jag tolka svaret som att det inte dr givet att den negativa
hallning som statsradet hade gentemot en tilltdnkt affir mellan Bonniers och
Svenska Dagbladet skulle ha kunnat parallellstéllas till en motsvarande reakt-
ion pa en affdr mellan Bonniers genom Sydsvenskan och tidningen Arbetet?

Marita Ulvskog: Min reaktion i juni var entydigt negativ.

Ordforanden: Gentemot en affar mellan Svenska Dagbladet och Bonniers, ja.
Men gentemot en affdr mellan Arbetet och Sydsvenskan?

Marita Ulvskog: Det fanns inte nidgon anledning for mig att borja virdera
vad det skulle kunna innebdra. Om det nu var sa att det innebar att en stark
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tidning bestdmde villkoren for en svag, hade jag naturligtvis varit negativ.
Men jag hade ingen anledning att gora den typen av analyser.

Ordféranden: Jag antar att statsrddet aldrig ndgonsin har hort talas om att det
veckan efter den forsta kontakten 14r ha forekommit konkreta diskussioner
om hur en affdr mellan Bonniers genom Sydsvenskan och tidningen Arbetet
skulle kunna g4 till.

Marita Ulvskog: Jag har forstatt i efterhand, via uppgifter fran andra perso-
ner, att ndgon sadan kontakt togs.

Ordforanden: Jag ber att fa tacka statsradet Ulvskog for en och en halvtim-
mes diskussion och forklarar hirmed denna del av sammantradet avslutad.
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Konstitutionsutskottet 1998/99-KU25
1999-04-22 Bilaga B 7

Kl. 11.15-12.00

Offentlig utfragning med f.d. jordbruksminister Annika
Ahnberg angéende handliggningen av ett irende om jaktriitt

Ordforanden: Utskottets sammantride aterupptas. Vilkommen hit, Annika
Ahnberg och alla 6vriga.

Skalet till att vi har bett den tidigare jordbruksministern att komma hit i
denna egenskap &r ett anmélt &drende om jaktrdtt, dvs. en konflikt i Idre
kommun som utspelade sig under den tid d& Annika Ahnberg var chef for
Jordbruksdepartementet.

Kutymen 1 utskottet bjuder att om den som s& smaningom skall svara pa
utskottets frdgor vill sdga ndgot forst gdr det bra. Dérefter ldmnar jag ordet
till partierna i storleksordning med den avvikelsen att det parti som har an-
mélt fragan till utskottet far borja utfragningen. Sedan gér vi ett varv runt,
och om det da fortfarande aterstdr frdgor borjar vi om frén borjan igen.

Var s& god, Annika Ahnberg.

Annika Ahnberg: Med mig har jag kansliradet Bjarne Ornstedt som pé Jord-
bruksdepartementet handldgger sddana fragor som vi nu skall diskutera.

Vi fick i juni 1996 fran Lansstyrelsen i Jaimtlands 1dn en hemstéillan dér
man Onskade att regeringen skulle fatta beslut om att ge Idre sameby jaktrat-
tigheter som motsvarar dem som andra samebyar har. Och man motiverade
det med i huvudsak tva skil. Det ena skélet var att det fanns sd att sdga en
orittvisa mellan samebyar, att Idre samebys medlemmar inte hade samma
rattigheter som andra samebyars medlemmar. Det andra skilet var att man
sdg det som mycket onskvért att man kunde finna mdjligheter for samebyn
att utveckla sina verksamheter och ddrmed mojliggéra for t.ex. ungdomar att
stanna kvar och bedriva verksamhet i samebyn.

Det forsta skilet tyckte jag redan fran borjan inte vigde tungt, darfor att
Idre sameby skiljer sig fran andra samebyar. Den har tillkommit i modern
tid, och det finns inte de grundldggande och hdvdvunna rittigheter ddr som
finns i andra samebyar.

Det andra skilet ddremot tyckte jag var mycket angeldget. Rennéringen
som ju &r basen for samebyns verksamhet méste ju av olika skél, bl.a. biolo-
giska, begrénsas och dr i dag begrénsad till ett antal pa 2 700 djur. Men det ar
utan tvekan sé att verksamheterna behdver kompletteras och utvecklas for att
det dven i framtiden skall vara mojligt att ocksa bedriva renndringen. Man
riskerar sa att séga att samebyn gér en langsam sotddd till métes om man inte
kan astadkomma utvecklingsmojligheter. Det dr viktigt for dem som &r ak-
tiva nu, men det &r sdrskilt viktigt ocksé for framtiden.

Lat mig ocksa sédga att det enligt min uppfattning finns, bade bland de par-
ter som var med i denna diskussion och i samhdllet i allmédnhet, en stark
kénsla for betydelsen av rennéringen och det samiska folkets réttigheter och
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en stark onskan att den samiska kulturen skall leva vidare. Men jag tycker
mig nog atskilliga ganger ha haft anledning att konstatera att nir den dir
altruistiska instdllningen ndrmar sig den niva dér ord skall omséttas i hand-
ling sa tycks den liksom forflyktigas och bli ganska svar att fanga.

Jag sag det som min uppgift, med ansvar for samefragor, att ge alla vara
vackra ataganden gentemot var urbefolkning ocksé ett konkret innehéll. Och
det var skalet till att jag tyckte att det var ett mycket viktigt d&rende som ldns-
styrelsen i Jamtland hade och att jag gérna ville se om det fanns mojlighet att
mota deras krav.

Detta var ett drende som vi redan fran borjan insdg var komplicerat och
kontroversiellt och som vi darfor lade ned mycket tid och engagemang pa pa
departementet. Vi tog emot uppvaktningar frin Alvdalens kommun, dvs. den
berdrda kommunen, frén Lansstyrelsen i Jimtland och frdn Idre sameby. Vi
skickade ut drendet pa remiss till ett antal berdrda myndigheter — Statens
fastighetsverk, Statens jordbruksverk, Statens naturvardsverk, Sametinget,
Lénsstyrelsen i Dalarnas lin och Alvdalens kommun. Och man kan siga att
remissvaren spinde dver hela féltet, frén ett odelat ja till lansstyrelsens hem-
stillan frin Sametinget till ett lika odelat nej fran Alvdalens kommun och
déremellan ett antal instanser som var i varierande grad tveksamma eller
kritiska.

Vi tog dessa remissvar pa mycket stort allvar, och vért beslut blev en kom-
promiss mellan lansstyrelsens hemstéllan och de stdndpunkter som hade forts
fram i remissvaren. Lansstyrelsen hade ju begért att vi skulle gora lagéind-
ringar, men vi valde i stéllet att agera pa ett sadant sitt att staten som marka-
gare skulle agera genom upplételser av jaktritten.

Jag vill ocksa sérskilt papeka att i lansstyrelsens hemstdllan som séndes ut
pa remiss star det pa s. 4: Lénsstyrelsen i Jimtlands 1dn har den senaste vin-
tern deltagit i forhandlingar med i forsta hand Fastighetsverket och Lénssty-
relsen i Kopparbergs lén for att finna mojligheter for samebyns medlemmar
att bl.a. jaga dlg pa byns aretruntmarker i Kopparbergs lan. Detta har inte
vunnit framgéng. Besked har ldmnats av férvaltande myndigheter att bymed-
lemmarna inte kan pérdkna dlgjaktsupplatelse i omradet, trots att betydande
arealer i dag inte nyttjas for jakt.

Det var alltsd ingen av de berérda remissinstanserna som noterade eller
som hade invdndningar mot eller som ver huvud taget kommenterade detta
yttrande fran Lansstyrelsen i Jimtland i sina remissvar. Det ar sjélvklart att vi
insag att upplatelsefragor var viktiga i sammanhanget. Det var ju ocksa dér-
for som de tva myndigheter som under olika perioder hade haft att handldgga
dessa fragor var remissinstanser, dvs. Fastighetsverket och den berdrda lins-
styrelsen. Men ingen av dem tog i sina remissvar, trots att de s att séga i vid
mening berdrde upplatelsefragor, upp detta faktum som alltsd forst langt
senare efter beslutet stod klart for oss, ndmligen att jaktrétten redan var upp-
laten.

Det &r ocksé sjélvklart, herr ordférande, att om vi hade fatt ndgon antydan
om att det var pa detta sitt hade vi forfarit annorlunda. Sjilvfallet hade vi
vidgat kretsen av berdrda remissinstanser till ocksa de jaktlag som i sa fall
hade varit beroérda. Och sjélvfallet hade vi preciserat beslutet och mycket mer
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noggrant analyserat for vilka omraden ett sadant beslut som det som jag
foreslog regeringen skulle vara gillande.

Men 14t mig ocksé séga, herr ordférande, att min ambition hade varit den-
samma, att forsoka se till att det fanns mdjligheter for Idre sameby att ut-
veckla sina verksamheter.

Lat mig slutligen, herr ordférande, sidga att i den anmdélan till konstitut-
ionsutskottet som aktualiserar denna fraga sdgs det att vi under beredningen
av drendet kénde till att dessa upplatelser fanns, och jag vill papeka att detta
inte dr korrekt. Vi hade ingen kunskap om att dessa upplatelser existerade.
Och om vi hade haft det hade vi handlagt drendet annorlunda. Och mot bak-
grund av de informationer som vi hade ar det min uppfattning att vi agerade
korrekt.

Ordféranden: Anmiélare dr moderaten Christel Anderberg, och ordet gar av
den anledningen forst till Inger René.

Inger René: D3 stimmer det alltsd att departementet inte kénde till att den
jaktrdtt som man gav samerna sammanfoll med den jaktritt som dessa 23
jaktlag har uppe i norra Dalarna. Ar det sant?

Annika Ahnberg: Det stimmer.

Inger René: Det later for mig vildigt egendomligt, sarskilt mot bakgrund av
vad Annika Ahnberg nu har berittat om det samarbete som var och de dis-
kussioner som fordes med berérda kommuner. Var det inte sa att nadgon
tjidnsteman pé departementet eller nigon annan satt i dessa forhandlingar och
vid ndgot tillfdlle fick inblick i den hér upplatelsen till de 23 jaktlagen?

Annika Ahnberg: Nej. Jag kan séga att det forvanar mig ocksa, eftersom den
hér fragan ju var och &r en bland manga fragor déir rétten till jakt av olika
slag dr ett centralt tema. Och jag var darfor ganska stark i den tron att detta
var ett drende som vi kidnde utan och innan. Vi tillbringade i stort sett 24
timmar om dygnet med den hér typen av fragor. De var oerhort viktiga for
oss pa departementet. Och just for att de var och &r sa kontroversiella och
ber6r sa grannlaga avvégningar mellan samers rittigheter, som ar av en an-
nan karaktir dn dganderétten, och just for att de berér den gransdragningen
mellan den samiska befolkningen och den svenska befolkningen &r det sé
oerhort viktigt att man noggrant sétter sig in i drenden och forsoker fatta
beslut som driver processen i en konstruktiv riktning och inte understryker
den destruktiva process som jag tyvérr tycker att vi dr inne i nér det géller
ménga av de frdgor som ror den samiska befolkningen. Jag tycker att det ar
djupt olyckligt om beslutet har bidragit till att stérka motséttningen, darfor att
det i all handldggning av dessa fragor har varit min ambition att ga den andra
véigen, ndmligen att forséka dimpa konflikterna och att hitta mojligheter till
konstruktiv samlevnad.

Inger René: Herr ordforande, fr jag stilla ndgra fragor direkt till kanslira-
det?

Ordféranden: Ja.
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Inger René: Det talades ju om arbetsgrupper med representanter fran depar-
tementet och fran berdrda kommuner. Och jag missténker att kansliradet var
inblandat i dessa diskussioner. Ar det inte ritt?

Bjarne Ornstedt: Jag har inte suttit med i ndgon arbetsgrupp som rér det hér
forhallandet med jaktriitt, eller Linsstyrelsen i Dalarna eller Alvdalens kom-
mun.

Inger René: Men kansliradet kanske har haft kinnedom om de arbetsgrupper
som fanns i detta sammanhang?

Bjarne Ornstedt: Det enda jag kénner till dr den arbetsgrupp som fanns i
samband med den sk. Alvdalendeklarationen r 1993, tror jag. Och det
géllde Lansstyrelsen i Jamtland, Lansstyrelsen i Dalarna och Naturvardsver-
ket. Jordbruksverket var inte inblandat i det som ju utmynnade i denna dver-
enskommelse.

Inger René: Dessa 23 jaktlag har ju haft sina jaktrittigheter sedan ménga ar
tillbaka. Kom den frdgan, den kunskapen eller den vetskapen om dessa jakt-
lags réttigheter inte upp i det sammanhanget?

Bjarne Ornstedt: Jag och departementet var inte inblandade i den s.k. Alv-
dalsdverenskommelsen. Mojligen har vi fatt ndgot dokument dérifrdn, men
det var 1 s fall flera ar tidigare. Detta var inget som &beropades fran ndgon
remissinstans i det hir drendet.

Inger René: Staten ir hir fastighetsigare. Ar det inte lite egendomligt att man
som fastighetségare inte kunde fa fram kunskaper om de forhallanden som
radde?

Bjarne Ornstedt: Sa hir efterat dr tminstone jag forvanad. Vi horde med de
tvd myndigheter som upplat jaktrétt. Det var Fastighetsverket fore den 1 juli
1996, och det var Lansstyrelsen i Dalarna dérefter. Ingen av dem andades
med ett ord att det skulle ha varit upplétet. Skilet till deras avstyrkan var i
stéllet balansen mellan de tvé befolkningsgrupperna.

Inger René: D& kommer jag tillbaka till mer politiska beddmningar. Det tog
inte 14ng tid efter det att detta beslutades som diskussionerna om forhéllan-
dena véxte fram i norra Dalarna. Sa fort beslutet fattades borjade diskussion-
en. Jag tror att Annika Ahnberg sade att det var en lang tid efterit, men det
var omedelbart. Beslutet var av den karaktiren att det trddde i kraft omedel-
bart. Funderade man inte pé att pa ndgot sitt rétta till de férhdllanden som
hade uppkommit?

Annika Ahnberg: Beslutet fattades forsta halvaret 1998. Jag kan faktiskt inte
paminna mig att jag under min tid som minister ndddes av protesterna eller
kraven pa att beslutet skulle rivas upp. Déaremot vet jag att Idre sameby har
valt att inte utnyttja rattigheten. Man vill inte frin samebyns sida bidra till att
skérpa konflikter utan man vill avvakta vad som hénder i det fortsatta arbetet.
I sak har ingenting hant med anledning av beslutet.

Beredningen av drendet pagick pa departementet under tva ar. Det var inte
ndgon hemlighet for ndgon berdrd part att det fanns en hemstéllan frén Lins-
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styrelsen i Jamtlands 14n, att den skickades ut pa remiss och att vi forde en
diskussion. Vi fick inga signaler under den tva ar langa beredningen innan
beslutet var formellt fattat. Det &r enligt min uppfattning mycket vanligt att
medan ett drende bereds, om det dr kontroversiellt eller vicker kritik, brukar
de berérda grupperna hora av sig.

Inger René: Beslutet har dnnu inte verkstéllts fullt ut? Beror inte det pé att
dlgkvoten redan var utdelad till jaktlagen och att samebyn dirfor medgav att
inte anvénda sig av en dlgkvot som redan var utdelad? Under 1999 kommer
viinien annan fas. Vad hinder da?

Annika Ahnberg: Jag kinner inte till detta. Eftersom vi inte kinde till att
upplatelserna fanns kidnde vi foljaktligen inte till hur det forhdll sig med de
fordelade édlgkvoterna.

Inger René: Annika Ahnberg sade att beslutet nnu inte hade tritt i kraft.

Annika Ahnberg: Jag sade att samebyn &nnu inte har forsokt att anvinda sig
av réttigheten darfor att man inte har velat bidra till 6kade motsdttningar utan
vill avvakta den fortsatta hanteringen av drendet.

Inger René: Kinner inte Annika Ahnberg till att detta beror pa en Sverens-
kommelse eftersom dlgkvoterna redan var utdelade? Det kénde alltsa inte...

Annika Ahnberg: Jag tror sikert att en bidragande orsak var att beslutet fatta-
des under 1998 och ganska nira inpa den aktuella jaktsdsongen. Jag tycker
ocksa att det finns ett matt av eftertanke hos samebyn som &r virt att respek-
tera.

Inger René: Brukar regeringen upplata mark? Ar det vanligt?

Annika Ahnberg: Jag har aldrig varit med om det i ndgot annat ssmmanhang.
Jag har rent generellt ingen 6verblick om det &r vanligt eller ovanligt.

Inger René: Kan kanslirddet svara pa den fragan?

Bjarne Ornstedt: Det normala nir det giller statens mark ovanfor odlings-
grinsen och pa renbetesfjdllen dr ldnsstyrelsen. Nar det géller Gvrig statlig
mark beror det pd vem som &r forvaltare, om det dr Naturvardsverket eller
om det dr Fastighetsverket.

I den mén staten upplater mark beror det normalt pa att regeringen dndrar
pa ett avslagsbeslut fran en myndighet och beviljar en upplételse. Det &r i
overklagandeédrenden.

Inger René: Det var inte sd i detta fall. Hur kommer det sig att regeringen
ingrep i just det hér fallet?

Annika Ahnberg: Linsstyrelsen i Jamtland hade ett annat forslag. Deras
forslag var att man inom ramen for den lagstiftning som rdr rennéringen
skulle tillforsdkra Idre sameby samma réttigheter som andra samebyar har.
Vi tvekade redan fran borjan till den 16sningen. Redan nér Idre sameby kon-
struerades stod det klart att det inte var en traditionell sameby och dérfor inte
kunde pardkna samma réttigheter som andra samebyar. Denna tveksamhet
forstarktes av remissomgéangen. Déaremot tyckte jag att det var angeldget att
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bidra till att finna en 16sning pa det problem som Lénsstyrelsen i Jamtland
pekade pa, ndmligen de bristfalliga mojligheterna till en utveckling som
ocksa mojliggjorde samebyns existens i framtiden.

Jag kom fram till att utan att ingripa i renndringslagstiftningen skulle staten
i sin egenskap av markdgare kunna upplata rittigheter till samebyn. Det
fanns ingenting i mitt beslutsunderlag som sade mig att detta inte skulle vara
mojligt. Tviartom. Jag tyckte att det tydligt framgick av lénsstyrelsens hem-
stédllan att det fanns outnyttjade jaktmojligheter.

Inger René: I promemorian frén departementet stér det lite grann om bekym-
ren som nirmar sig. Man skriver att man avser att ta kontakter som kan
gagna samarbetet mellan de grupper som har ritt till samma jaktmarker i
norra Dalarna. I vilken utstrdckning har man tagit dessa initiativ?

Annika Ahnberg: Det kinner jag inte till. Jag har inte léngre ansvaret.

Inger René: Det dr svért att veta nér beslutet fattades. Det dr dirfor jag kastar
ut frdgan. Kanslrddet kanske kénner till det?

Bjarne Ornstedt: Det har inte tagits nagra direkta kontakter nir det giller
regeringsbeslutet. Forst kom det en ans6kan om réttsprovning till Regerings-
ritten och direfter kom denna anmélan till KU. Dérefter far man se vad
utlatandet blir och vad som kan goras. Beslutet kan jag inte uttala mig om.
Det &r regeringen som tar stéllning.

Mats Berglind: Jag har nagra korta fragor.

Du beklagar att det hela intrdffade nar du nu i efterhand har fatt reda pa att
det var upplétet till andra jaktlag. Ser du i efterhand att det blev ndgon miss i
remissforfarandet som kunde ha spritt ljus 6ver detta?

Annika Ahnberg: Nej. Det dr min uppfattning att vi skickade ut remissen till
de remissinstanser vi sdg var omedelbart berérda. Hade vi fatt ndgon som
helst kdnnedom, eller ens en antydan, om att det fanns sddana upplételser och
att det fanns redan existerande jaktlag som var direkt berérda av vart beslut,
skulle vi sjélvfallet ha vidgat kretsen av berdrda remissinstanser. Men vi fick
inte vare sig vid de muntliga uppvaktningarna — ordentliga genomgangar
med vl tilltagen tid — eller i det skriftliga remissmaterialet ndgon som helst
antydan om att det fanns sddana problem.

Min bedémning &r att det inte fanns en rimlig chans for oss att i den forsta
remissomgéngen kunna forestélla oss de remissinstanser vi nu efterat inser
fanns. Vi kunde inte i blindo skicka ut remissen till t.ex. Jagarférbundet som
har flera hundra tusen medlemmar. Det hade enligt min uppfattning varit ett
orimligt forfarande.

Mats Berglind: En av de remissinstanser som sade blankt nej var Alvdalens
kommun. Vad var deras bevekelsegrund for att sdga nej?

Annika Ahnberg: De nimnde ingenting i sitt remissvar om att det redan
skulle finnas upplételser som skapade problem. Min kiinsla ir att Alvdalens
kommuns tungt vdgande skil var att det fanns en risk att rubba balansen
mellan olika befolkningsgrupper. Nar jag nu ldser hér ser jag att man beto-
nade att det skulle finnas en risk att obalansen — da talar man om lénsstyrel-
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sens ursprungliga forslag — skulle leda till att konflikter kunde uppsta mellan
samer och Gvriga.

Mats Berglind: Det antyds ingenting om att det beror pa rddande jaktritter?

Du sade att beredningstiden var tva ér, och det var ett flertal remissinstan-
ser som hade fatt chansen att yttra sig. Min erfarenhet av jaktfragor 4r att det
ar ett kinsligt omréde. Blev det aldrig ndgon massmedial debatt om forsla-
get?

Annika Ahnberg: Nej. Min erfarenhet ar ocksa att jaktfrigor vicker mycket
starka kénslor. I den hér frdgan moéttes vi inte av nagra sddana reaktioner.
Alla som begirde uppvaktning hos oss i fragan fick ocksd komma och tala
om sin stdndpunkt. Det var de tre som jag nimnde, dvs. kommunen, same-
byn och Lénsstyrelsen i Jimtland, som har det regionala ansvaret for renné-
ringsfragorna. Ingen annan horde av sig under tiden.

Mats Berglind: Jag ir medveten om att Annika Ahnberg redan har svarat pa
denna friga, men jag fragar for att det skall bli tydligt i utfrdgningsprotokol-
let. Jag vill hdnvisa till pastdendet som stér i anmélan i tredje stycket, ndmli-
gen att statsridet Ahnberg under remissarbetet som foregick regeringens
beslut informerades om statens upplételseavtal med de 23 jaktlagen och de
didrmed foreliggande enskilda jaktrittsinnehavarnas jaktrétter pa statens
mark. Jag vill att Annika Ahnberg ger ett klart svar pa det pastiendet.

Annika Ahnberg: Det ir inte ett korrekt pastdende. Inte nigon ging under
hela den tid vi beredde drendet fick vi ndgon sddan information fran nagon
part.

Mats FEinarsson: Jag skulle vilja ha négra ytterligare fortydliganden.
Fanns det négra uttryckliga uppgifter eller pastaenden i materialet om att
existerande jaktrétter inte fanns?

Annika Ahnberg: Det fanns inte ett uttryckligt sidant pastiende. Jag citerade
tidigare ur Lansstyrelsen i Jamtlands ldns ursprungliga hemstillan — det var
ett stycke pa s. 4 — dir snarare det motsatta uttrycktes. Jag vill gérna &n en
gang ldsa upp den sista meningen i det stycket, nimligen att besked har lam-
nats av forvaltande myndigheter — det syftar pa Fastighetsverket och den
andra lansstyrelsen — att bymedlemmarna inte kan pardkna dlgjaktsupplatel-
ser i omradet trots att betydande arealer i dag inte nyttjas for jakt. Sa skrev
lansstyrelsen. Det 4r naturligtvis inte i formell mening ett pastdende om att
det inte finns nagra upplatelser, men nog ligger det néra till hands att man
tolkar det som att det finns arealer som kan upplatas for jakt. I och med att
inte ndgon annan aktor invinde mot det pastdendet forstirktes naturligtvis
var uppfattning att det inte fanns négra problem som rérde redan befintliga
upplatelser.

Mats Einarsson: Det fanns inte i processen nagonstans nagot uppdrag till
nagon att kontrollera om det finns jaktréttigheter, dvs. en uttrycklig sddan
undersokning gjordes inte vare sig pa departementet eller ndgon annanstans?

Annika Ahnberg: Det fanns inte en uttrycklig sidan begiran frn departe-
mentet, men remissen skickades till de myndigheter som hade haft pé sitt
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ansvar att upplita saddana rittigheter. Min bestimda uppfattning ar att de
borde ha alegat de myndigheterna att ta med siddana aspekter i sina re-
missvar. Det borde vara sjélvklart for dem att det var mycket viktig informat-
ion for departementet.

Helena Bargholtz: Med tanke pé hur populért det &r att jaga i Sverige kan det
inte vara sérskilt ovanligt att jaktlag har tilltrdde till statligt 4gd mark for att
jaga?

Annika Ahnberg: Det ar naturligtvis inte ovanligt. Linsstyrelsen skrev ju att
det fanns betydande arealer som inte nyttjades for jakt. De arealer som de
skrev om var de aktuella, dvs. samebyns aretruntmarker i Kopparbergs 1an.

Helena Bargholtz: De jaktlag vars intressen inte har beaktats har inte varit
organiserade i en sddan form att det var naturligt for ldnsstyrelsen att hora
med dem? Det verkar vara ett glapp i kommunikationerna?

Annika Ahnberg: Det ir ett litet speciellt forhallande. Det 4r Lansstyrelsen i
Jamtland som har det regionala ansvaret for rennéringsfragor dérfor att kom-
petensen finns dir. Rennéringen har en liten omfattning i Dalarnas 1dn. Det
kan naturligtvis gora att det just i de omradena finns lite skillnader pa kun-
skaperna hos lénsstyrelserna om den faktiska verkligheten. Alla jaktlag finns
registrerade med namn och adress. Det &r inte en omojlig uppgift for myn-
digheter som har ansvar for verksamheter som berdr dessa frigor att kdnna
till vilka jaktlag som dr verksamma inom ett omréde.

Helena Bargholtz: De ér inte skyldiga att registrera sig hos lénsstyrelsen?

Annika Ahnberg: Jaktlag ir registrerade och identifierade, men exakt hos
vilken myndighet kan jag tyvérr inte svara pa.

Bjarne Ornstedt: Varje ilgjaktslag ansdker om en tilldelning hos linsstyrel-
sen. Det dr kdnt av ldnsstyrelsen vilka som jagar dlg. Fran den 1 juli 1996 ér
det lansstyrelsen som &r forvaltare och upplater jaktmarkerna. Givetvis hade
lansstyrelsen uppgifter pa jaktlagen, dvs. namn och adress, och vad de jagar.
Det fanns hos lénsstyrelsen.

Helena Bargholtz: Jag har hort att det ofta forekommer konflikter mellan den
samiska befolkningen och den svenska befolkningen i just dessa omraden.
Nér man bereder denna typ av drenden borde man vara medveten om att hora
bada sidor ordentligt.

Annika Ahnberg: Det ir riktigt att det finns ménga sadana konflikter. Ofta ror
de de mer ursprungliga samebyarna dér det ofta existerar parallella rittighet-
er. De dr naturligtvis en kélla till konflikt.

Inger René: Idre ligger inte precis i Jamtlands 14n. Jaktrittigheterna i Idre
matte vil inte i forsta hand vara fortecknade i Ostersund utan i Falun?

Annika Ahnberg: Det ir min uppfattning att det #r Linsstyrelsen i Dalarna
som har uppgifterna, men dven den lansstyrelsen var en av remissinstanser-
na.
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Inger René: Av den anledningen borde inte propén fran Linsstyrelsen i Os-
tersund vara sérskilt virdefull ndr det géller detta drende och forteckningen
av jaktlag? De sysslar med Overgripande samiska fragor men inte dvergri-
pande jaktlagsfragor. Ar det ritt uppfattat?

Annika Ahnberg: Det ir alldeles riktigt. Men den linsstyrelse som sysslar
med jaktfragorna var ju en remissinstans. Det dr av det skélet som man hdm-
tar in remisstdndpunkter frdn myndigheter som &r berorda, dels for att fa
chansen att f4 kommentarer om den ursprungliga hemstillan, dels f pépe-
kanden om felaktigheter och brister i den. Det borde Lénsstyrelsen i Dalarna
ha gjort.

Inger René: Vem brukar for statens rikning teckna upplételseavtal med jakt-
lag? Har ar det staten som &r markégare.

Annika Ahnberg: Linsstyrelserna.

Inger René: Det ar inte Doménverket eller Assi Domén eller nagon annan?
Det ér ldnsstyrelserna?

Annika Ahnberg: Ja, nu 4r det linsstyrelserna.
Inger René: Da?

Annika Ahnberg: Med da avses?

Inger René: 1998.

Annika Ahnberg: Da var det linsstyrelserna.

Inger René: Det ar ett ovanligt forfarande att man reglerar dganderitt nar det
géller markanvindning inte genom lag utan genom ett regeringsbeslut. Var-
for valde man ett regeringsbeslut i ett sdidant drende? Man kan fundera pd om
det verkligen stimmer med regeringsformen.

Annika Ahnberg: Den frigan har Regeringsritten handlagt.

Lat mig dnnu en gang upprepa att det dr ett ovanligt forfarande. Men det
var ett ovanligt komplicerat problem. I grunden handlar det om att tillfor-
sékra var samiska urbefolkning mdjligheter att leva och existera ocksa i det
moderna samhillet. Det leder oss ofta till den typen av konflikter. Markan-
vandningen hos den samiska befolkningen skér pa en annan ledd 4n den vi
anvinder oss av i det moderna samhillet. Det gor att det inte alltid &r sa latt
att hitta mojligheter till samexistens.

Det finns en lagstiftning som har forsokt beakta de ursprungliga sameby-
arna och tillférsdkra den samiska befolkningen vissa rittigheter i kraft av
deras urminneshédvd. Idre sameby é&r inte en sddan ursprunglig sameby utan
ar konstruerad betydligt senare utifrdn en gemensam uppfattning i samhéllet
att det skulle vara bra att pa det sittet befrdmja utvecklingen av rennéringen.

Av det skilet att Idre sameby inte 4r en ursprunglig sameby tyckte jag inte
att det skulle vara riktigt att inlemma den och jamstilla den med andra same-
byar. Diaremot tyckte jag att sjilva problemet for denna by att utvecklas i
framtiden och gora renniringen och tillhdrande verksamheter attraktiva for
unga samer maste hanteras. Den mojlighet jag sdg var att staten i sin egen-
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skap av markdgare kunde gora en sddan upplatelse. Jag fann ingenting i
beslutsunderlaget som talade mot den uppfattningen.

Inger René: Tnnebir detta att iven om regeringen och Annika Ahnberg hade
vetat om att det fanns en jaktupplatelse pd samma omrade som samerna fick
mojligheter att jaga och fiska pd samma sitt som renndringslagen ger till-
stand till, hade regeringen dnda tillstyrkt beslutet?

Annika Ahnberg: Det hade vi naturligtvis inte gjort. Sjalvfallet hade vi gétt
vidare i vér beredning av drendet. Vi hade trdngt djupare in i frigan om vilka
arealer det var som Lansstyrelsen i Jaimtland egentligen syftade pa ndr man
menade att det inte bedrevs nigon jakt. Vi hade fortfarande forsokt att finna
en mojlighet att ge ocksa samebyn sadana rittigheter, men vi hade naturligt-
vis preciserat de omraden som hade varit aktuella. Vi hade sjdlvfallet tagit in
i beredningen av drendet de berdrda jaktlagen med vilka det fanns upplatel-
ser.

Inger René: Mojligheten att ritta till detta fanns under forra halvéret. Beslu-
tet tradde i kraft den 4 juni 1998. Det blev genast en storm kring beslutet. Det
fanns mojligheter att rétta till det.

Annika Ahnberg: Denna storm nadde inte mig, herr ordférande. Stormar som
ror jaktfragor brukar nad ansvarig minister med en forvanansvird styrka och
hastighet, men denna storm nddde inte mig.

Ordféranden: Jag kan fran min tidigare gérning verifiera vad statsradet har
framfort pa denna punkt.

Géran Magnusson: Annika Ahnberg sade tidigare att det forekom parallella
upplatelser i de historiska samebyarna. Omfattade de jaktrétt och jaktrétt av
det slag som hér var upplatet pa annat sétt till de 23 jaktlagen?

Bjarne Ornstedt: Enligt renniringslagen har medlem i sameby alltid jaktritt
inom byns betesomrade ovanfor odlingsgransen och pé renbetesfjéllet. Dess-
utom uppléter staten genom lénsstyrelsen rétt till jakt.

Géoran Magnusson: Pa samma omrade?

Bjarne Ornstedt: Ja, pd samma omrade. Numera efter det dndrade upplatelse-
systemet for sméviltsjakt gar det att kopa ett jaktkort. Da kan det teoretiskt
finnas hundratals, kanske tusentals, jigare som har ritt att jaga pa samma
mark.

Géran Magnusson: Det forekommer alltsd i samebyar ldngre norrut i Jamt-
land parallella jaktrattsupplatelser?

Bjarne Ornstedt: Ja, det ir vanligt Aven inom skogsindustrin och i jaktvards-
omraden. Man koper ett jaktkort som géller for en dag eller en vecka. Detta
har flera rétt att gora. Man kan aldrig rdkna med att vara ensam jigare, utom
nér det giller dlgjakt. Dubbelregistrering ovanfor odlingsgransen ar nigot
annat som kritiseras. Samerna har ritt att skjuta x dlgar inom ett omrade,
markdgaren har ritt att skjuta y dlgar inom samma omrade och samtidigt.
Aven i fraga om #lgjakt kan det forekomma sadant.
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Helena Bargholtz: Annika Ahnberg nimnde att Fastighetsverket 4r okunnigt
om upplatelseférhdllandena pa statlig mark. Under vilket departement lyder
Fastighetsverket? Ar det Jordbruksdepartementet?

Annika Ahnberg: Finansdepartementet.
Helena Bargholtz: Jag ville bara ha det klarlagt.

Ordforanden: Jag skall se om jag kan sammanfatta det som &r ostridigt. Om
jag forstar det hela ritt hivdar Annika Ahnberg att papekandet i anmilan om
att statsrddet, regeringen eller Jordbruksdepartementet, var underkunnigt
under beredningsprocessen om kollisionen i jaktrattigheter icke &r korrekt.

Annika Ahnberg: Det stimmer.

Ordféranden: Vidare hivdar Annika Ahnberg att hade man vetat hur det
forholl sig skulle i vart fall beredningsprocessen ha varit annorlunda. En
mdjligen spekulativ men &nda inte ointressant fraga dr om beslutet skulle ha
kunnat bli annorlunda.

Annika Ahnberg: Ja, det skulle det naturligtvis ha blivit.

Ordforanden: Det ér vdl ocksa ostridigt att det beslut som regeringen fattade
alltjamt &r i kraft men, som statsradet har framhaéllit, det utnyttjas uppenbar-
ligen inte dérfor att samebyn sjélv har bestdmt att inte utnyttja det av det ena
eller andra skélet?

Annika Ahnberg: Det ir riktigt.

Ordforanden: Da anméler sig fragan, om det visar sig att ett beslut har fattats
pa ett felaktigt informationsunderlag, om inte divarande statsradet Ahnberg
overvidgde ndr detta blev uppenbart att g i forfattning om att vidta nagon
atgérd.

Annika Ahnberg: Herr ordférande! Jag uppmirksammade inte att det uppstod
ett sddant problem efter det att beslutet fattades.

Om nagon agerade i den fragan, sa var det inte riktat till oss pa Jordbruks-
departementet. Jag noterade inte att beslutet refererades i medierna. Jag
noterade inte heller om beslutet togs upp i riksdagen. Jag var helt enkelt
okunnig om att beslutet vickte s& manga protester.

Ordforanden: Far jag stilla en friga till Bjarne Ornstedt: Uppmirksammade
inte Jordbruksdepartementet under den tid som Annika Ahnberg var chef for
departementet att den hér konflikten hade uppstatt?

Bjarne Ornstedt: Nej, vi far urklipp av pressmeddelanden som berdr depar-
tementet. Detta beslut refererades i de klipp som vi fick. Det framfordes
kritik mot att samerna hade fatt denna utvidgade ritt. Men sedan hdrdes
ingenting mer forrdn departementet fick ett telefax fran Svenska Samernas
Riksforbund med en kopia pa anmélning till regeringsritten med ansdkan om
rattsprovning. Det var den 10 eller den 20 september. Da fick vi det klart for
oss. Det var forsta gangen det konkret nimndes om dubbelupplatelse och att
man hade kréankt tidigare uppléten jaktratt. Det innebar i sin tur att saken var
under Regeringsrittens provning. Skulle den finna att regeringsbeslutet var
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olagligt enligt regeringsformen skulle den upphédva beslutet. D& fanns det
anledning att avvakta Regeringsréttens bedomning i fragan.

Ordféranden: Har inte regeringen under den tid som gétt sedan dess 6vervigt
att oberoende av vad Regeringsrétten kan komma att anse i laglighetsfrigan
gdra en annan beddmning i s att siga limplighetsfrigan? Annika Ahnberg
vidgick nyss att hade man vetat skulle det inte vara uteslutet att regeringen
hade bestdmt sig for en annan 16sning. Nagon sddan reflexion har regeringen,
savitt Bjarne Ornstedt vet, &nnu inte dgnat sig at?

Bjarne Ornstedt: Nej, jag sitter inte med i regeringen.
Ordforanden: Nej, jag reserverade mig déarfor med en liten inskjuten bisats.

Bjarne Ornstedt: Fér mig som jurist var det naturligt att avvakta vad Rege-
ringsréitten kommer att sdga. Nu vet vi att beslutet inte stred mot regerings-
formen. Da &r det ett civilrittsligt beslut. Det finns en bestimmelse i jorda-
balken som séger att om det har skett en dubbelupplatelse, vilket uppenbarli-
gen har skett gjort inom vissa omraden, d& géiller enbart den forsta upplatel-
sen, sdvida inte bada kan gilla sida vid sida. Det kan de gora om det inte
uppstar nagot forfang for de bada parterna. Det kanske man kan misstdnka att
det gor, men det vet man inte riktigt. Men i avvaktan pad Regeringsrittens
standpunkt i drendet fanns det, tyckte jag som jurist, ingen anledning att gora
ndgonting.

Ordféranden: For sa vitt man inte bedomde situationen oldmplig i alla fall.
Bjarne Ornstedt: Fran det att beslutet fattades i borjan av juni till mitten av

september ndr kopian pa ansokan kom, horde ingen av sig muntligen eller
skriftligen och sade att beslutet var felaktigt. Ingen sade det.

Ordféranden: Om det inte finns nagra ytterligare fragor ber jag att fa tacka
Annika Ahnberg och Bjarne Ornstedt for att ni kommit hit for att svara pa
utskottets fragor.
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Fortsatt utfrigning av Annika Ahnberg
1999-05-04
Kl. 11.00-11.30

Ordforanden: Godmorgon! Sammantriddet &r 6ppnat. Vi skall i dag i reali-
teten gd igenom granskningsbetinkandet. Men innan vi gor det skall vi stélla
négra korta kompletterande frigor till Annika Ahnberg, som vi har bett
komma hit, om det som har forevarit framfor allt mellan Jordbruksdeparte-
mentet och Alvdalens kommun i den friga som handlar om jakten i Idre
sameby.

Jag misstinker att Annika Ahnberg vet vad vi undrar 6ver. Men jag limnar
over ordet till dig, om du vill sdga ndgonting. Eller skall vi ga dver direkt till
fragorna?

Annika Ahnberg: Herr ordforande! Jag har egentligen ingenting att tilligga
utdver det som jag sade forra gdngen. Darfor tror jag att det &r lika bra att vi
gér over direkt till frigorna.

Inger René: Herr ordforande! Anledningen till att vi har bett Annika Ahnberg
komma tillbaka #r att kommunalradet Halvarsson i Alvdalens kommun me-
nar att det davarande statsradet, vid en uppvaktning som Alvdalens kommun
gjorde i januari forrforra aret, informerades om de problem som finns nér det
giller jaktrittigheter i omradet. Alvdalens kommun begirde att fi komma
och uppvakta departementet. D4 &r min forsta fraga: Vilka skdl angav man
for den begéran?

Annika Ahnberg: Kommunen begirde att fi komma och uppvakta oss. Det
gjorde man via ett brev som man skrev i november 1996. Man hinvisade till
hemstillan fran Lénsstyrelsen i Jimtland och sade ocksa att kommunstyrel-
sen hade diskuterat remissen. Man ansag att detta var en sa viktig principiell
friga for Alvdalens kommun att man borde vara remissinstans och att man
borde fa gbra en uppvaktning. Man skriver i det hir brevet ocksa att man
hade gjort en framstdllan om att fa vara remissinstans, men négot svar har
inte kommit.

Jag har diskuterat det hir med Bjarne Ornstedt som hade haft kontakt med
en eller mojligen tva foretrddare for kommunen per telefon och sagt att de
visst var vidlkomna att komma in med sitt remissyttrande och att de skulle
gora det fore den forsta december, precis som de sjdlva hade dnskat. Men det
kom inget sadant remissyttrande fran kommunen. Det finns alltsa olika upp-
fattning om huruvida kommunen var inbjuden att vara remissinstans eller
inte. Men skilet till att man ville géra uppvaktningen var i alla fall att detta
var en principiellt viktig frdga for kommunen och att man tyckte att det var
viktigt att kommunen blev hord i sammanhanget.

Inger René: Vilka fragestillningar tog man upp? Kommunalrddet anger att
det skrevs minnesanteckningar vid det hér tillfdllet. Vi har bett att fa ta del av
dessa minnesanteckningar. Savitt jag forstar har vi inte fatt dem &n. Vilka
amnesomraden diskuterades vid detta sammantrade?
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Annika Ahnberg: Savitt jag forstar finns det inga tjéinsteanteckningar i vér akt
pa Jordbruksdepartementet. Jag vet att tva personer, utdver jag sjilv, var
nirvarande vid den hir uppvaktningen. Det var dels Asa Elfstrdm, som da
var enhetschef for same- och utbildningsenheten, dels en politiskt sakkunnig
vid namn Marie Nordén. Marie Nordén forde alltid 16pande anteckningar vid
de uppvaktningar som hon deltog i. Men det var alltid tjansteménnen, som
var ndrvarande vid uppvaktningar, som forde tjdnsteanteckningar och som
sedan sag till att de blev inlagda i akten. Det fordes inga sddana anteckningar
den hér gangen. Darfor har jag inga saddana tjdnsteanteckningar att referera
till. Daremot vet jag ju vad som diskuterades pa motet. Nu skall jag arligt
erkdnna att det hér inte dr den uppvaktning som framstar klarast i mitt minne.
Det blir ju ett ganska stort antal uppvaktningar dven under en kort minister-
tid. Men det som diskuterades var framfor allt att kommunen var definitiv
motstdndare till det forslag som Lénsstyrelsen i Jimtland hade ldmnat, ndm-
ligen att Idre sameby skulle f4 samma réttigheter som andra samebyar. Man
tog upp farhagorna for att ett sddant beslut skulle skapa 6kade motséttningar
mellan befolkningsgrupperna. Man uttryckte ocksa tdmligen tydligt att man
tyckte att det var bra som det var; balansen var bra. Man uppskattade att
samebyn fanns dir, men man ville inte att nagonting skulle foréndras ef-
tersom det da, som man uttryckte det, skulle bli en obalans. Man stodde
ocksé de remissinstanser som hade haft en likartad uppfattning.

Det rdder inga som helst tvivel om att de p4d kommunen var motstadndare
till den forandring som lénsstyrelsen foreslog. Det insag jag till fullo nér jag
hade traffat dem.

Inger René: Varfor skulle det bli problem nér det géller samarbetet mellan
befolkningen i samebyn och andra ménniskor som bor i Alvdalens kommun?

Annika Ahnberg: Det hir 4r langt ifran den enda friga som diskuterades da
och som diskuteras nu. Det finns tyvérr ett antal konflikter som berdr befolk-
ningen i samebyar och andra ménniskor, kanske framfor allt i egenskap av
markégare. Det pagick da, och pagar, en rittsprocess som kallas Hérjedals-
processen. Den rérde just ritten till renbetesland i Jimtland. Agare av betes-
mark i Idre by hade nyligen véckt en motsvarande talan vid Tingsrétten i
Sveg. Det var alltsa ett spant stimningsldge. Man kan séga att ena parten
hdvdar att samerna far for mycket av det svenska samhillet: fér mycket
ekonomiska resurser och rittigheter. Samerna & sin sida hdvdar att de é&r
forfordelade och att de har frantagits sina rattigheter och inte respekteras som
var urbefolkning.

Det var mot bakgrund av ett sddant spéant stimningsldge som den hér fra-
gan hanterades. Det var egentligen med anledning av hela den hér situationen
som man diskuterade och sade att i stort sett varje férdndring, enligt kommu-
nens uppfattning, skulle leda till forsdmrade relationer dérfor att den ¢j sa-
miska ortsbefolkningen skulle kénna sig ytterligare stérkt i sin uppfattning att
samerna fick fler forméner och att den dvriga ortsbefolkningen fick farre.
Det var alltsa ett svart lage.

Inger René: Jag skulle girna vilja att Annika Ahnberg var lite tydligare i
fraga om forskjutningen nér det giller de ekonomiska fordelarna och sédant.
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Gar det att vara lite tydligare och tala om vad det verkligen rorde sig om nér
den hér uppvaktningen dgde rum den 14 januari forrforra aret.

Annika Ahnberg: Jag tror tyvirr inte att jag kan vara s mycket tydligare.
Min erfarenhet av fragor som ror den samiska befolkningens relation till
resten av befolkningen é&r att det finns oerhért manga starka kénslor. Det gor
att orden, néistan oavsett vad man siger, tolkas olika av olika grupper. Enligt
min minnesbild framkom det ingenting mer substantiellt &n att detta skulle
forsdmra balansen. Man kanske till ndds tyckte att man hade det bra just med
Idre sameby. Men ett sddant hir steg skulle, enligt kommunen, forsémra
situationen. Jag minns inte exakt, men det &r &nd4 min uppfattning att det hér
inbegrep alla de konflikter som fanns i omradet. Den samiska befolkningen i
Idre sameby hade ju en helt annan uppfattning. Den ansdg inte att det rddde
en god balans mellan olika befolkningsgrupper i det hiar omradet. Den anség
att det var absolut nodvéndigt att samhéllet gjorde nagonting for att visa att
man éver huvud taget brydde sig om den samiska befolkningen.

Inger René: Jag skulle vilja att Annika Ahnberg kommenterade det forhal-
landet att Alvdalens kommun explicit skriver om konflikter som kan fga rum
nér det giller jakt och fiske. Och kommunalridet frin Alvdalens kommun
sdger ocksa att man diskuterade jakt- och fiskefrdgor och att det fanns de
som hade réttigheter till de hdr markerna och att det dirfor skulle bli be-
kymmer.

Annika Ahnberg: Jag har ocksa noterat att kommunens foretridare siger att
de bade skriftligt och muntligt framforde de hér argumenten. Nar jag nu laser
igenom de skrivna papper som finns framstar det inte tydligare dn det gjorde
da for mig. Jag kan alltsa inte av dessa papper ldsa ut att man fran kommu-
nens sida sade att det inte fanns ndgon mojlighet att upplata ytterligare jakt-
ratter. Det dr déarfor min slutsats, 4ven om jag inte minns ordalydelsen, att
man uttryckte sig pa ungefar samma sétt som i sina skrivelser, dvs. lika otyd-
ligt och utan att precist sdga att det inte fanns ndgon mdjlighet att uppléta
ytterligare jaktritter.

Jag vidhaller att vi inte fick kinnedom om detta faktum. Det som stod klart
for mig var det som Lénsstyrelsen i Jimtland i sin hemstillan mycket tydligt
hade sagt, nimligen att det fanns stora outnyttjade arealer. Jag tycker att man
skall ha klart for sig att Idre sameby &r en mycket liten sameby. Det handlar
om ett tiotal medlemmar i den hér samebyn. Det dr alltsd inte frdga om nagon
invasion av samer som skulle 6versvimma de hér jaktmarkerna.

Inger René: Jag skulle vilja ha en kommentar till. Idre kommun skriver
apropa detta med jakt och fiske att man tycker att den reglering som finns i
de s.k. kungabreven ér tillfyllest och att man inte vill att verksamheten skall
regleras genom rennéringslagen. Jag skulle vilja ha en kommentar om detta.

Annika Ahnberg: Det var ett argument som togs upp av flera remissinstanser,
och det var ocksa skélet till att vi inte tyckte att vi kunde bevilja hemstéillan
fran Lansstyrelsen i Jdmtland s& som den hade framstillts. Vi tog alltsd dessa
yttranden pé allvar och tyckte att det 1dg mycket i det faktum att Idre sameby
kringgirdas av andra regleringar &n andra &ldre samebyar. Vi tyckte att det
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var ett tungt vigande skél for att inte bifalla hemstillan fran Lansstyrelsen i
Jamtland. Men, som jag sade redan forra géngen, jag tyckte att det var oer-
hort angeldget att man &nda pa nagot sitt forsokte tillmotesgd de samiska
intressena. Det var min mycket starka vilja. Den viljan var inte tillkommen
av nagon onskan att vara ogin mot befolkningen i 6vrigt, utan den grundade
sig helt enkelt i det som star i regeringsformens 1 kap. 2 § fjarde stycket:
”Etniska, sprakliga och religidsa minoriteters mojligheter att behalla och
utveckla ett eget kultur- och samfundsliv bor framjas.”

Jag tyckte att det var ett ansvar for en minister med ansvar for samefragor
att forsoka gora nagonting i verkligheten av det.

Inger René: Innebir detta att man i beslutet frdngick den remiss som man
skickade ut och som var identisk med det som Léansstyrelsen i Jdmtland hade
skrivit? Innebér det i sé fall att remissinstanserna svarade pa remissen utifrin
den reglering som finns i renndringslagen men att resultatet eller beslutet
blev ett annat? Om den text som har med beslutet att gora hade skickats ut
hade remissinstanserna mdjligen haft anledning att svara pa ett annat sitt,
med en annan bakgrund.

Annika Ahnberg: Det ir korrekt. Det 4r precis det som ér syftet med en re-
missomgang. Man skickar ut ett ursprungligt forslag. Man far in ett antal
synpunkter, och sedan fattar man ett beslut. Om det under den remissom-
géngen dyker upp synpunkter som gor att man tror att det inte heller 4r mdj-
ligt att fatta det andra beslutet sa gér man inte det. Men, som jag sade redan
forra gangen, det var mycket tydligt att flera remissinstanser tyckte att man
inte skulle fora in Idre bys réttigheter i renniringslagstiftningen, och jag
tyckte sjdlv att det var ett tungt vigande skél. Det var ett utfall av remissrun-
dan som jag kénde stor forstaelse for.

Det framkom ingenting av remissrundan eller vid den muntliga uppvakt-
ningen som fick mig att tro att det som Léansstyrelsen i Jimtland dndé sade
och som ocksa lag till grund for dess forslag, ndmligen att det fanns stora
outnyttjade jaktarealer, inte var korrekt. Det var ingen som papekade det. Om
vi hade fatt ndgon antydan om det hade vi inte heller fattat det andra beslutet.
D4 hade min strdvan sdkert fortfarande varit att det skulle fattas ett beslut
som gav samebyn 6kade mdjligheter, men det hade inte skett utan att vi hade
avkrivt bade Léansstyrelsen i Jamtland och andra aktdrer en precisering av
vad som kunde ligga i begreppet “stora outnyttjade arealer”.

Om vi hade haft en aning om det hir hade vi dgnat den delen av drendet
annu storre energi for att tringa in ytterligare i problematiken. Men vi fick
liksom inte nadgonstans under processen en kénsla av att det 1ag ett problem i
det har.

Mats Berglind: Jag har en fraga nir det giller remissmaterialet i forhallande
till sjdlva beslutet. Vad beddmer du att det &r for stor skillnad mellan remiss-
underlaget och beslutet nér det géller just jaktfragorna? Det &r ju dir knuten

ligger.

Annika Ahnberg: Det handlar om tva helt olika typer av beslut. Det ena r ett
lagstiftningsdrende. Man kan séga att det handlar om att fora dver en imma-
teriell ratt fran, i det hir fallet, markdgaren, staten, till samebyn. Det handlar
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om att fora 6ver en sddan grundldggande ritt som ar forknippad med marka-
gandet till en annan aktor. I forlingningen skulle det betyda att samebyn, om
staten t.ex. pa nytt skulle vilja gora en fordndring och ta ifrén samebyn en del
av jaktritten, skulle ha rétt att t.ex. stdlla ekonomiska ansprak. Det skulle
alltsa ge en helt annan lagskyddad styrka at samebyns rittigheter.

Att som markégare upplata jaktritten dr ett civilréttsligt forfarande som
forekommer hundratals ganger i vart land. Stora skogsbolag uppléter sina
marker, och andra markdgare gor det. Detta dr naturligtvis ocksa reglerat och
ger den som marken upplats till vissa réttigheter. Men de ar inte alls av
samma styrka och karaktir som de rittigheter som en foréndring av renné-
rings-lagstiftningen skulle ha inneburit. Det dr ocksa min uppfattning att det,
om man hade gjort en fordndring av rennéringslagstiftningen, skulle ha for-
anlett mycket starka reaktioner. Man skulle s att séiga ta ifrdn marken en del
av de rattigheter som ar forknippade med dgandet av den och fora dem till
samebyn.

Ingvar Svensson: Du séger att det dr tva helt olika typer av beslut. Det &r
precis sa som vi ocksa har uppfattat det. Remissrundan handlade ju om ren-
néringslagens 25 §. Dér foreligger det redan i dag dubbla jaktrattigheter nér
det géller lokalbefolkningen och samebyarna. Nu avvisar ju regeringen det
hér forsta beslutet enligt renndringslagen och fattar ett nytt beslut. Man avvi-
sar beslutet A och fattar ett nytt beslut, B, om jaktréttigheter.

Varfor remissbehandlades inte den fragan? Det var ju, som du sédger, tva
helt olika typer av beslut. Borde man inte, nér det gillde den fragestéllning-
en, ha kontrollerat vilka jaktréttigheter som fanns i omradet?

Annika Ahnberg: Jag har forsokt svara pa den frigan tidigare, men jag kan
forsoka igen. Trots att det uttryckligen hade framforts av Lansstyrelsen i
Jémtlands ldn att det fanns outnyttjade arealer fanns det ingen som invénde
mot det i remissrundan. I en remissrunda brukar man dnda fa en aning om att
det kan finnas ett problem. Nagon brukar uttrycka sig pa ett sitt som gor att
man trdnger djupare in i problematiken. Det hade vi naturligtvis gjort, ef-
tersom det héir var en kénslig fraga och eftersom vi sokte efter ett sitt att ge
lite uppmuntran till den hdr samebyn som befann sig, och kanske ocksa
befinner sig, i en oerhort svar situation. Men vi ville naturligtvis inte gora det
genom att spd pa konflikten eller skapa ytterligare problem.

Mitt svar dr: Av det enkla skélet att det inte framkom nigonting som gav mig
underlag for att tro att detta skulle vara ett komplicerat eller kontroversiellt
beslut skickade vi inte ut det pa en ny remissrunda.

Ingvar Svensson: Du pratar om att det inte fanns nadgon antydan i remissva-
ren. Med min fragestéillning undrade jag egentligen varfér man inte i Rege-
ringskansliet eller pa departementet insag att det var en ny typ av beslut som
krdvde en ny remissomgéng. Det ar ju dér knutpunkten ligger i diskussionen.
Vi granskar ju inte remissinstansen; vi granskar regeringens verksamhet. Vi
staller oss frdgan om inte regeringen i det hir laget borde ha varit sé klarsynt
att man skickade detta pa en ny remiss.
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Annika Ahnberg: Mitt svar pa den fragan #r: Nej, det tycker inte jag. Jag
tycker att vi gjorde allt som man rimligen kunde begéra for att underséka och
analysera det hir drendet pé ldngden och pé tviren. Jag maste siga att jag
nog tycker att ndgon av remissinstanserna eller kommunen i nagon av sina
skrivelser eller vid uppvaktningen kunde ha varit tydligare. Om detta nu var
en sa oerhort viktig fraga for dem och om detta med att det fanns jaktuppla-
telser var av en sadan oerhort stor betydelse forvanar det mig att det inte pé
nagot sitt kom fram en antydan om det. Det enda som sades nér det gillde
mdjligheterna till jakt i omradet var det som Lénsstyrelsen i Jimtland mycket
tydligt skrev, ndmligen att det finns stora outnyttjade arealer dar detta tiotal
medlemmar, som det handlar om, fran Idre sameby nog ocksa skulle kunna
finna utrymme for sin jakt.

Inger René: Jag skulle vilja fraga vidare om det som Ingvar Svensson tog
upp.

Om det hér regleras genom renndringslagen finns det vl dubbla jaktuppla-
telser?

Annika Ahnberg: Ja, det 4r riktigt.

Inger René: Da reglerar ju lagen detta. Och eftersom det regleras i lagen
fanns det kanske inte skél for remissinstanserna att berdra just den fragan.

Annika Ahnberg: Jag méste tinka lite, eftersom jag inte riktigt hinger med i
sjdlva fragan.

Inger René: Lagstiftningen ser sadan ut att det faller ned dubbla jaktupplétel-
ser, om renndringslagen reglerar verksamheten. D4 ingér det i lagen, och da
far man finna sig i att dessa restriktioner finns for jaktlagen.

Annika Ahnberg: Nu forstir jag fragan. I de omriden dir det finns dubbla
jaktupplatelser forekommer det ganska mycket konflikter kring dem. Jag kan
inte pdminna mig négon diskussion om jaktfrdgor, nér det géller de omraden
dér det finns dubbla jaktrittigheter, som jag har deltagit i ddr man inte har
kommit in pd konflikten och svéarigheten ndr det géller att hantera detta.
Darfor ar det snarare osannolikt att man i detta fall inte 6ver huvud taget
berdrde problemen med skilda jaktupplatelser. Det brukar sannerligen inte
vara en diskussion som lyser med sin franvaro ndr man debatterar jaktrétter i
andra sammanhang.

Nér jag nu éter laste igenom dessa handlingar noterade jag att kommunen i
nagot av sina brev skriver vildigt positivt om fiskerittigheter, just av den hir
kombinerade naturen, som ror Idre sameby. Hér finns samernas husbehovs-
fiske, och eftersom det dr ett husbehovsfiske dr omradet s lampligt och
attraktivt ocksa for turister och den 6vriga ortsbefolkningen.

Det ér alltsa inte alltid omdjligt att hantera en gemensam existens pd samma
marker. Det &r trots allt stora arealer som vi talar om. Det var ett tiotal med-
lemmar i Idre sameby som skulle fa den hér réttigheten.

Inger René: Jag har en sista frga, herr ordforande. Alvdalens kommun skri-
ver ju pa ett klart och tydligt sitt — och har ocksa skickat ut pressmeddelan-
den som &r mycket tydliga — att skalet till att man akte och uppvaktade de-
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partementet var att man ville diskutera jakt- och fiskefragor i forhallande till
de 23 jaktlag som fanns i Alvdalens kommun och inom det omrade dr Idre
sameby ligger.

Kan Annika Ahnberg kommentera det?

Annika Ahnberg: Jag kan inte kommentera det pd annat sitt in genom att
hénvisa till den tjidnsteanteckning som jag har fatt mig tillsind; Elisabet
Reimers har ocksa talat med kommunalrddet Herbert Halvarsson. I det hér
brevet stér det:

Vid uppvaktningen framfordes uppgift om att det forekom jakt i omradet.
Herbert H. uppger att man kanske inte uttryckligen talade om jaktréttsuppld-
telser.

Jag tar detta som ett stdd for min minnesbild, ndmligen att man inte ut-
tryckligen talade om jaktrittsupplatelser. Jag kan forstd — kanske dnnu mer i
efterhand — att det kan ha varit sa sjdlvklart att det fanns en konflikt att man
inte nimnde det. Men dven sjédlvklara saker brukar man inte dra sig for att
framfora till statsrdden vid uppvaktningar. For mig var detta inte sjdlvklart.
Jag hade ju fatt den hér andra informationen frén Jimtlands léns ldnsstyrelse,
och mojligen var jag inte tillrickligt bekant med hela omradets geografi. Det
hér var alltsé inte tydligt for mig. Man talade inte om konkurrerande jakt-
rattsupplatelser. Det 4r min minnesbild.

Inger René: Men man sade att det forekom jakt. Och finns det jakt finns det
jaktrattsupplételser, om det inte &r fradga om tjuvjakt, men det 4r ju inte troligt
att man diskuterar tjuvjakt i ett sddant hir sammanhang.

Annika Ahnberg: Det r sjilvklart att det forekom jakt. Riktigt si okunnig ar
jag inte om forhallandena. Men att det forekommer jakt betyder ju inte att det
forekommer jakt pa varenda befintlig markplétt. Léansstyrelsen i Jimtland
hade dock sagt att det fanns stora outnyttjade jaktarealer varfor min uppfatt-
ning var att det skulle ga att forena den befintliga jakten i omradet i dess
helhet med den tillkommande réitten for ett tiotal medlemmar fran Idre sa-
meby.

Ordfiéranden: Jag vill bara spetsa till den senare fragan. Det maste vl inne-
béra att statsradet var medvetet om att det fanns jaktritter?

Annika Ahnberg: Det ir sjilvklart att jag insdg att det fanns jaktritter i den
del av landet som vi hér talar om men inte att en sa stor del av marken skulle
vara upplaten. Eftersom min uppfattning var att det fanns stora outnyttjade
markarealer tolkade jag det som att det inte fanns sadana réttigheter forde-
lade Gverallt.

Ordfiranden: Statsradet sade tidigare att det inte ens hade funnits en antydan
om att det fanns sddana rattigheter. Det faktum att det fanns jakt maste at-
minstone i vanligt sprakbruk uppfattas som en antydan.

Annika Ahnberg: Jag uttryckte mig kanske slarvigt. Det gillde en antydan
om att det 1&g en konfliktrisk i detta, om att det fanns ett otillrickligt antal
jaktmojligheter och att det hir skulle komma att konkurrera med befintlig
jakt.
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Per Lager: Jag skulle bara vilja friga Annika Ahnberg om det inte vore
naturligt att det 1ag i regeringens och ministerns intresse att ta reda pa exakt
hur det 1ag till med jaktrittigheterna. Jag tinker pa att det fanns outnyttjade
arealer men ocksa pé vetskapen om att det formodligen fanns jaktrittigheter
nagonstans i ndrheten eller kanske i samma omrade. Varfor gick man helt
enkelt inte in och kollade detta noga, med tanke pé att man vet vilka konflik-
ter det kan utlosa?

Annika Ahnberg: Vi skickade ju ut drendet pa en remissomgang till bl.a.
Lénsstyrelsen i Dalarnas 14n, som ju dr den myndighet som har att forvalta
det hér ansvaret. Det dr egentligen orimligt att begéra att regeringen eller ens
ett departement i detalj skall sétta sig in i den exakta utformningen av befint-
liga jaktréttsupplatelser ndr man har en myndighet med ett mycket tydligt
ansvar. Och eftersom denna myndighet &r remissorgan fOrvdntar man sig
kanske att man skall f4 en analys eller a&tminstone en kommentar till de delar
i forslaget som den hér remissinstansen borde ha haft invindningar mot.

Per Lager: Jag tinker mig att man, ndr man far in den hér informationen,
borde kollationera det hela och g tillbaka till linsstyrelsen och friga: Ar det
verkligen s& som ni sédger? Vore inte det naturligt, med tanke pé att man vet
vilka konflikter det hiar kan innebdra framover? Det dr inte sd& mycket av
undersokande verksamhet. Det handlar mer om att kollationera att det verkli-
gen star sa till som man forvéantar sig att det skall gora.

Annika Ahnberg: Vi fick ju ingen antydan om att det fanns en sidan proble-
matik. Det var skélet till att vi inte gick vidare med detta. Om vi hade fatt en
sddan antydan hade vi, som jag sade, tringt djupare in i det hela. Men det var
min uppfattning att det hir gick att férena.

Det kommunen hela tiden tog upp var fragan om obalans, att detta skulle
innebédra ytterligare en ordttvisa och en formén till samebyn som den inte
borde ha. Man sade att det var bra som det var och att samebyn inte skulle
ges nagra ytterligare formaner, men man sade ingenting om att dessa for-
maéner skulle ges p& bekostnad av ndgon annans forméner. Det var inte skélet
till att det skulle uppsté en obalans, utan det handlade om det faktum att man
gynnade samebyn. Det var den uppfattning som jag fick av kommunens
argumentation i drendet.

Ingvar Svensson: Herr ordforande! Annika Ahnberg siger flera ginger att
Lansstyrelsen i Jamtlands 1&n har talat om stora outnyttjade markarealer.
Men Lénsstyrelsen i Jimtlands 1dn har ju ingen kompetens ndr det géller
jaktritten i Dalarna. Den har ju Lansstyrelsen i Dalarna. Ar det din uppfatt-
ning att Lansstyrelsen i Dalarna har bekréftat den asikt som Lansstyrelsen i
Jamtland hade i remissvaren?

Annika Ahnberg: Det var nog min uppfattning att man gjorde det, eftersom
man inte alls berdrde detta. Det var ju dnda en ganska stor del av det som
Lénsstyrelsen 1 Jimtland skrev. Lansstyrelsen i Jimtland skrev:
Lénsstyrelsen i Jimtlands ldn har den senaste vintern deltagit i forhand-
lingar med i forsta hand Fastighetsverket och Lansstyrelsen i Kopparbergs
lan, som det hette da, for att finna mojligheter for samebyns medlemmar att
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bl.a. jaga dlg pa byns dretruntmarker i Kopparbergs 1dn. Detta har inte vunnit
framgéng. Besked har ldmnats av forvaltande myndigheter att bymedlem-
marna inte kan pardkna édlgjaktsupplatelse i omradet trots att betydande area-
ler i dag inte nyttjas for jakt.

Niér jag laste det har fick jag en kinsla av att man nédstan hos Lansstyrelsen
i Dalarna forlagger den hér uppfattningen att det finns outnyttjade markarea-
ler men att de inte kan tillkomma samebyn. Om jag hade varit tjansteman pa
Lansstyrelsen i Dalarnas ldn hade jag nog faktiskt reagerat och uppfattat en
sddan formulering som provokativ, om det var s att man pa ldnsstyrelsen
hade en helt annan uppfattning om sakernas tillstand.

Jag tycker att det &r mérkligt att man inte reagerade pa den formuleringen.

Ordforanden: D4 har jag inga ytterligare talare anmélda. Jag vill tacka dig
for att du kom hit. Eftersom utskottet justerar sitt betinkande pé torsdag tror
jag inte att vi kommer att behdva tréffa dig ytterligare en gang.

Annika Ahnberg: Det glader mig, herr ordférande.
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Offentlig utfragning med statsradet Leif Pagrotsky angéende
ansvar for praxis 1 drenden om export av krigsmateriel

Ordforanden: Jag ber att fi hilsa statsrddet Leif Pagrotsky vdlkommen hit
med anledning av en granskning som utskottet dr engagerat i och som géller
regeringens praxis i drenden om export av krigsmateriel. Granskningsérendet
har aktualiserats av Miljopartiet.

Den som vi har frdgor att stilla till brukar fi en mdjlighet att introducera
amnet, om han eller hon sé vill. Dérefter gir fragan till det parti som har
aktualiserat dmnet och déarefter till dvriga partier i storleksordning. Sedan
borjar vi om fran borjan igen om det behdvs.

Aterigen: Vilkommen, Leif Pagrotsky!

Leif Pagrotsky: Forst vill jag tacka for mdjligheten att f komma hit och
redovisa mitt sétt att se pa de fradgor som blivit foremal for KU:s intresse.

Jag vill borja med att sdga nagot om skélet till att vi har en strivan efter
samsyn pa det hér politikomrédet, som ju &r skilet till att KU intresserar sig
for min dmbetsutovning i ar. Jag vill gora det genom att aterge vad anméla-
ren, Lars Angstrém, séiger: Exportpolitiken skall priglas av 1angsiktighet och
inte aka bergochdalbana i takt med att Sverige byter regering.

Det ér det som dr huvudskalet till att regeringar av olika kulor valt att ef-
terstriva en bred forankring av exportpolitiken. Detta var utgangspunkten
ocksa vid den fordndring som genomférdes 1996, ndr man organiserade en
sérskild myndighet for att ansvara for fragorna och till det knét ett sarskilt
rad som fick en bredare sammansittning &n tidigare for att pa ett &nnu béttre
sétt sdkerstilla kontakten med riksdagen och mgjliggéra en fortsatt bred
forankring av politiken. Det blev alltsa en forstarkt parlamentarisk represen-
tation och insyn vid beslut jamfort med vad som hade géllt t.o.m. 1995.

Ibland kan det uppsta konflikt mellan kravet pa langsiktighet och 6nske-
maélet om samsyn. Det blir i sa fall regeringens sak att gora avviagningen av
de hir motstaende aspekterna. Hur de hér avvigningarna gors &dr en éter-
kommande fraga vid den arliga granskning som utrikesutskottet goér av poli-
tiken i anslutning till regeringens skrivelse om de hér frAgorna.

Anmilan dr grundad pa en bild av att det skulle vara vanligt forekom-
mande att beslut fattas med bristféllig forankring. Den bilden stimmer inte.
Niér jag har gétt igenom de drenden som regeringen haft att avgdra sedan den
hér fordndringen intrédffade 1996, som dr den period som anmélaren menar
har kdnnetecknats av en annan praxis dn forut, har jag inte funnit att stodet
vid beslut varit svagare én vad det varit tidigare. Jag kan inte se att bilden
stimmer av att det skett en gradvis forsvagning i stodet och att regeringen
haft en fordndrad praxis.
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Avvigningen mellan kravet pa langsiktighet och dnskemalet om samsyn
tycker jag hittills har fungerat véal. Nu pratar jag om den tid som jag kan
overblicka, och jag kan kanske stricka mig négra ar ytterligare tillbaka i
tiden, innan jag sjdlv fick ansvar for detta. Jag hoppas att det kommer att
fortsitta sd, men det beror ju pa saker som vi inte vet s mycket om i dag,
t.ex. hur framtiden gestaltar sig i olika avseenden.

Det hédr dr min redogdrelse for den grundsyn som har géllt hittills och for
hur jag ser pé den allménna ramen for fragorna. Det &r den inledning som jag
hade ténkt ge.

Ordforanden: Tack for detta! Innan jag ger Per Lager ordet vill jag upplysa
om en sak som de nirmast inblandade redan vet, ndmligen att det, i den man
som uppgifter av hemlig karaktir kan aktualiseras, & min avsikt att ldgga
samman alla sddana fragor till en sdrskild avdelning mot slutet av utfrig-
ningen da vi i sa fall stdnger dorrarna. Det far vdl ankomma pa bade frage-
stédllare och svarare att vara uppmirksamma pa nér gransen for detta eventu-
ellt ndrmar sig.

Per Lager: Herr ordforande! Jag skulle vilja borja med en utgédngsfraga hér.
Det &r ju sa att den svenska vapenexportpolitiken bygger pa det parlamenta-
riska samfOrstandet och att, precis som statsradet sade, exportpolitiken skall
préaglas av langsiktighet, just for att slippa den hér bergochdalbaneeffekten.

Min utgéngsfraga dr da: Har regeringen efterlevt principen om partipoli-
tiskt samforstand? Savitt jag forstar har det skett en gradvis fordndring av
denna instéllning. Fran att regeringen fore 1996 kanske hanterade upp till
2 000 fall och nu bara har négra enstaka fall att hantera, &r det nu sa — och det
kan vi ldsa i det forsta PM:et fran regeringen fran den 8 mars — att det ar
krigsmaterielinspektorens samlade bedomning snarare an stillningstaganden
av enskilda ledamoter i EKR som &r avgérande. Darmed ér det en praxisfor-
andring och ddrmed géller inte lédngre det partipolitiska samforstdndet, savitt
jag forstar, fullt ut, utan det 4r andra avviiganden som blir viktigare. Ar detta
riktigt?

Leif Pagrotsky: Utskottet har fragat mig vilka principer som har gillt vid
regeringens handldggning av de hér frdgorna. Jag har noggrant gétt igenom
hur regeringens beslut har byggts under och vilken sorts parlamentarisk
forankring — eller vad man nu skall kalla det — de besluten har haft. Jag kan
faktiskt inte finna ndgot stdd for att det har skett en praxisfordndring. Den
som péstdr att praxis har fordndrats bor vél da redovisa ndgon sorts grund for
det péstdendet innan vi kan borja analysera ndrmare vad som kan tdnkas ha
legat bakom detta. Jag har gjort en ordentlig genomgéng och inte funnit
ndgon sddan fordndring.

Jag har i mitt skriftliga svar till utskottet naimnt just det som Per Lager sa
korrekt beskriver, att en jamforelse inte dr helt enkel eftersom vi forut hade
tusentals drenden och nu har ett litet antal drenden. Nar myndigheten inrétta-
des 1996 tog den hand om det allra mesta som fanns pa det har omrédet, s&
jamforelsen ar mellan olika storheter sé att sdga. Tiden fore den 1 februari
1996 och tiden efter &r svarjamforda, men jag har efter basta formaga an-
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strangt mig for att gora en jamforelse och har inte kunnat finna ndgon fordnd-
rad praxis vad géller regeringens sétt att beakta vad andra parter tycker.

Den bild som Per Lager grundar sin friga pé skulle jag vilja ifrigasitta. Ar
det sa att det kommer fram analyser som visar att jag har fel skall jag gérna
gd hem och fundera en gang till 6ver vad som kan ténkas ha skett. Men na-
gon praxisfordndring har jag inte kunnat iaktta i regeringens sitt att bygga
under den hér typen av beslut.

Per Lager: Herr ordférande! Fore 1996 var det ett samforstdnd. Det riackte
med att ett enda parti sade nej for att man inte skulle ldmna ndgot positivt
forhandsbesked — det dr vil korrekt, antar jag. Efter 1996 har fler partier
kommit in i det nya Exportkontrollradet, som ersatte Radgivande ndmnden.
Alla partier som sitter i riksdagen dr med.

Min direkta fraga dr di till statsrddet: Har det inte — det géller fortfarande
forhandsbesked — sedan februari 1996 varit négot tillfdlle da regeringen har
lamnat positiva forhandsbesked i affirer dir inte bara representanter for
Vinsterpartiet och Miljopartiet utan ocksé andra partier har avstyrkt afférer-
na?

Leif Pagrotsky: Nej, det har det inte gjort.

Per Lager: Det var ett bra besked. Det innebér att konsensusidén fortfarande
giller, och att det 4r statsradets mening i alla fallen.

Leif Pagrotsky: Jag noterar att Per Lager anvinder orden olika i olika fragor.
Nu éar det konsensus nér bara Vinsterpartiet och Miljopartiet sdger nej — det
ar ett intressant besked fran Per Lager att det &r pa det viset. Nar alla andra
partier dr overens och Vinsterpartiet och Miljopartiet har en annan asikt, da
rdder konsensus.

Men vad det handlar om &r ju att strdvan efter att nd en bred samsyn finns
kvar. Jag tror att den allménna bilden av hur stor oenighet som rdder kanske
ibland &r dverdriven. Det rader ju en grad av sekretess hir som gor att det
inte dr latt att i alla fragor gé& ut och klarldgga hur det ligger till hér. Praxis
har varit att strdva efter enighet inom den begrinsade krets av partier som
forut ingick i Radgivande ndmnden. P& den tiden — sdsom Sven Hirdman
t.ex. redovisade hér i utskottet varen 1994, tror jag det var — beskrev man att
onskemalet var strivan efter enighet, och den brukade man na fram till. Men
det var ingalunda s att det alltid behovde vara pa det sittet, utan det var en
avvigningsfraga. Enigheten var inte alltid hundraprocentig. Det kunde ibland
bli ett beslut pa ett annat vis.

Jag skulle nog vilja beskriva det pa ungefdr samma sitt, att vi strivar efter
den typen av bred samsyn, men det &r inte ett hundraprocentigt krav. Jag kan
inte utesluta att det kan bli pa ett annat sitt i framtiden. Jag har ju att hantera
kravet pa langsiktighet och att undvika Lars Angstroms bergochdalbaneef-
fekt. Jag méste i framtiden forbehélla mig ritten att om jag skall védrna ldng-
siktighet och kontinuitet samt vér utrikespolitiks trovardighet och vara moj-
ligheter att agera pa den hidr marknaden, méaste jag ocksé vdga det mot om
partier har motsvarande kontinuitet eller inte eller prioriterar annat. Konjunk-
turerna véxlar ju i de hdr fragorna, dven om jag har kravet fran riksdagen pé
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mig att vara langsiktig och beakta ocksé kontinuiteten och att géra en avvég-
ning i detta — ja, inte bara jag utan ocksa regeringen i ovrigt.

Sedan vad giller att vi har gett upp stodet for att vi nu accepterar att Miljo-
partiet och Vinsterpartiet ibland séger nej och vi fattar beslut &nda. Vad vi
har gjort ar ju att vi har breddat insynen i de hér fraigorna. Vi har adderat tva
ytterligare partier som forut inte hade séite i gamla Rédgivande nimnden. Det
har inte inneburit att vi borjar méita hur manga som avviker; vi méter ju hur
manga som stoder olika forslag till beslut. Det &r en positiv beddmning — hur
manga som star bakom.

Fragestillaren ser ut att bygga upp sin fraga pa hur manga det dr som ros-
tar nej. Om man fordndrar sammanséttningen och bygger in fler partier dr det
klart att det dr en fordndrad forutsédttning som gor att man inte kan jimfora
fore och efter i antalet nej, utan man fér titta pa antalet ja, antalet som star
bakom ett tillstyrkande. I det avseendet har det inte skett ndgon fordndrad
praxis i det beslutsfattande som regeringen har haft och som vi har iakttagit.
Diremot har det skett en, tycker jag, positiv fordndring genom att ytterligare
ett par partier dr delaktiga i processen — har full insyn och full mgjlighet att
komma hit till kamraterna i KU och berdtta om saker och ting inte gar rétt till
och kan tillfora viktiga argument i diskussionerna fram till beslut i Export-
kontrollradet. Men jag kan inte skriva under pa terminologin, att det plotsligt
har blivit en fordndrad praxis for att man tillater att ndgot parti séger nej — det
gjorde man inte forut — nér det nu har tillkommit fler partier.

Per Lager: Herr ordforande! Jag maste ritta mig sjélv. Jag menade inte kon-
sensus i den hér fragan. Fragan skulle vara stélld sa hér: Har tre partier eller
fler varit emot — bara for att visa att jag menar att Miljopartiet och Vénster-
partiet kanske &r mer emot &n vanligt sa att séga.

Jag betraktar detta som en praxisfordndring. Den uppfattningen bygger jag
pa att tidigare hade man den hér konsensusidén, men da var ju inte heller alla
partier representerade i Radgivande nimnden. Efterat har fler partier kommit
till. Vid utfrdgningen med nuvarande krigsmaterielinspektdren Staffan
Sohlman séger han att man kan inte i den hér situationen anvénda konsensus-
regeln. Déaremot ar det valdigt viktigt, det 4r mycket styrande, med ledamo-
ternas asikter i det hir rddet. Ddrmed har vi en praxisfordndring. Det ar det
som jag vill att statsradet skall erkdnna — att det dr en praxisfordndring i de
omsténdigheterna att man nu har ett annat system for den hér radgivningen.

En sista géng skulle jag vilja frdga om det alltsd inte har ldmnats nagot
forhandsbesked sedan 1996 dér tre eller fler partier uttryckligen varit emot
det har.

Leif Pagrotsky: Det rader ju enighet om vad som géller i sak hér. Bland de
fem partier som satt i Radgivande nidmnden &r det ungefdr samma typ av
diskussioner som det var da; det &r ingen sérskild fordndring. I de beslut som
jag redovisat har det inte varit ndgon fordndring i praxis av vilket stod som
besluten har haft, &ven om jag inte ddrmed vill séga att detta kommer att rada
for evigt, att det dr en permanent situation. Det ar alltsa en strivan som far
védgas mot andra stravanden. I de hér fallen som vi haft uppe har det fungerat
vél. I andra kommer det kanske inte att gora det — vad vet jag?
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Uppenbarligen rader det oenighet i sprakbruksfrdgan. Skall man méta hur
manga som star bakom, eller skall man méta hur manga som ar emot? Om
man slédpper in ytterligare ett par i rummet som fér uttrycka sin asikt och de
kan séga att de dr emot, dr det ddrmed en fordndrad beslutspraxis? Jag haller
inte med om den bedémningen.

For att klargora min asikt i sprakbruksfragan skulle jag — mark vél att det
inte pratas om fragan om det dr en praxisfordandring eller inte i sak, utan dér
dr vi 6verens — vilja ta en liknelse som kanske &r hamtad fran forra utfrag-
ningen som jag var med om hédr. En ledamot fran ett annat parti &n Per La-
gers ville illustrera sin podng genom att ta en bild frdn en annan miljo som
var mera bekant for att klargdra en svar bild s att sdga. Vi diskuterade hur
man skall dricka saker och ting. Det handlade om att bestimma hur stora
méngder man skall hélla i sig. For att ta den bilden hér skulle jag vilja siga
foljande.

Vi hiller ungefar lika mycket vitska i glaset som forut, men nu har vi ett
storre glas. Om nagon sédger att vi har bytt praxis, att det dr mera tomrum
upptill och att det dr en kraftig praxisforindring i dryckesvanorna, sidger jag
att jag dricker lika mycket mjolk som jag gjorde forut. Jag har bara valt ett
mera praktiskt glas for att jag inte skall spilla lika mycket pd vigen fran
kylskapet. Jag kan inte forsta att jag har &dndrat praxis om jag byter glas.

Det ér precis detta som den hér diskussionen handlar om. Staffan Sohlman,
Miljopartiet och andra viljer att beskriva tomrummet i toppen som bas for
vad som &r praxis. Jag véljer att beskriva hur mycket mjolk jag dricker, och
méngden dr ofordndrad. Jag hoppas att jag gjort mig tydlig.

Sa till den sista fragan: Har nagot forhandsbesked 1dmnats sedan 1996 som
tre partier eller fler har statt emot? Svaret pa den fragan ar: Nej, inga sadana
forhandsbesked har regeringen fattat beslut om sedan den hir nya ordningen
intriffade. Med det klargérandet hoppas jag att en del av mytbildningen
kring det hir kanske kan vara borta.

Britt-Marie Lindkvist: Jag hade ténkt stélla en del fragor men jag tycker att
ministern valdigt utforligt redan har svarat pd dem. Dérfor avstér jag tills
vidare.

Helena Bargholtz: For klarhets skull vill jag bara fraga: I hur manga drenden
nér det géiller forhandsbesked har det inte ratt konsensus? Eller dr det sa att
man haller pa tills man ar 6verens? Eller ar det sé att man har lagt fram dren-
den och kan konstatera att det inte finns konsensus och att drendena da fall-
ler? Har det varit vanligt?

Leif Pagrotsky: De drenden som kommer till regeringen har innan dess nor-
malt varit i Exportkontrollrddet och alltid kommit fran myndigheten, fran
Inspektionen for strategiska produkter. I deras beredning ingar i de flesta fall
— 1 samtliga de hér fallen, savitt jag forstar — att de ocksa har varit hos Ex-
portkontrollrddet. Darefter har ju inte regeringen nagot sarskilt forum. Hur
processen i Exportkontrollradet har varit — hur manga génger drendena varit
uppe och hur strivan efter konsensus varit dir — har jag, uppriktigt sagt, inte
undersokt men det kan jag i och for sig ta reda pa om ni vill. Jag gissar att
man dér stravar efter att diskutera sig fram till gemensamma bedémningar av
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de viktiga utrikespolitiska aspekter som radet har att vdga in i besluten. Det
ar vildigt sillan man dér uppnar konsensus, eftersom vissa ledaméter i stort
sett alltid rostar pa exakt samma sétt. En del andra grupperar sig ocksé in-
bordes; det blir liksom tva grupper i radet.

Niér regeringen fattar beslut har regeringen detta som ett underlag som man
har att beakta. Det viktiga &r inte bara vilket antal partier som rostar si eller
sé eller vilket antal ledamd&ter som rostar si eller sa. Nér regeringen har att
véirdera langsiktigheten och sédant ar det jétteviktigt att forstd vad som &r
argumenten. Vilka analyser och vilka alternativa beddémningar ligger till
grund for argumenten? Vi maste naturligtvis alltid vara 6ppna for att en liten
minoritet kan vara den som gor den beddmning som vi anser vara den mest
korrekta. Hér &r det ju inte ett rdstrakningsforfarande, utan regeringen har att
gora en sjélvstindig bedomning av de bakomliggande argumenten i frigan.
Det gor vi grundligt, pa nytt sé att séga.

Helena Bargholtz: Jo, det forstar jag. Men det hade &nda varit intressant att
veta ungefdr, sa att sdga, hur stimningen ar i Exportkontrollradet nir de hér
fragorna diskuteras. Jag uppfattar att det ofta &r sa att man inte &r dverens,
och da tas det inte upp till regeringen.

Leif Pagrotsky: De allra flesta avgdranden tar ju myndigheten utan att ta upp
dem till regeringen. De fall som myndigheten enligt sina riktlinjer har att
skicka till regeringen ar sérskilt svara avvigningar dir man behdver nagon
sorts prejudicerande avslut eller dér frdgorna av andra skél har sérskilt stor
betydelse. Den bedomningen har myndigheten att gora. Och den har inte
regeringen att 1dgga sig i, utan antingen kommer fragan till regeringen eller
ocksa gor den inte det. Det som kommer behandlar vi efter konstens alla
regler pé det sittet.

Uppriktigt sagt dr jag inte riktigt kunnig om hur diskussionerna i Export-
kontrollradet och i myndigheten varit i det avseendet. Jag brukar halla mig
informerad om resultatet av deras diskussioner, men jag har inte infor det hér
sammantridet i dag gjort nagon niarmare efterforskning, sa jag har inget bra
svar pa det. Jag har begrdnsat mig till det som ni har fragat mig om, ndmli-
gen hur regeringen har skott sin del av den hér beslutskedjan.

Helena Bargholtz: Jo, jag dr medveten om att det dr det som det handlar om.

Per Lager: Herr ordforande! Statsrddet sdger att det inte 1dmnats nagot for-
handsbesked dér tre eller fler partier har varit emot ett sadant positivt for-
handsbesked. Jag tycker att det &r intressant att fa reda pa att det dr sd. Men
detta innebdr ju inte att det i framtiden kommer att vara likadant, och det ar
precis vad ministern papekade hér: Det ar inte vilket antal som &r emot som
ar viktigt, utan det handlar om en samlad bedomning, en avvégning. Detta ar
véldigt viktigt, tycker jag, for offentligheten att kdnna till — att det &r en
praxisfordndring.

Niér vi fore 1996 hade Rédgivande ndmnden kunde vartenda parti som var
med dér ha vetoritt. Man genomforde aldrig en affir om ndgot parti var
emot; detta dr vad jag kdnner till. Dérefter, efter 1996, finns alltsé, dven om
det hittills inte har varit ndgot sddant fall, inte den hér mojligheten i framti-
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den. Regeringen gor sin beddmning pa krigsmaterielinspektdrens samlade
bedémning. Det har inte att géra med hur manga partier som var emot.

Leif Pagrotsky: Forlat, jag beklagar men jag uppfattade inte det sista.

Per Lager: Sjélva fragestillningen &r att det betyder att vi i framtiden kan
rakna med att det inte dr partiernas representanter i Exportkontrollradet som
har ett viktigt inflytande 6ver om en affér blir av eller inte, utan det &r krigs-
materielinspektdrens samlade bedomning, precis som statsradet sade. Det har
inte att gora med antalet ledaméter for eller mot.

Leif Pagrotsky: Nu giller frigan, om jag fattade det ritt, hur myndigheten
fattar sina beslut. Det jag har gétt igenom é&r hur regeringen har fattat beslut i
de drenden som myndigheten har skickat till regeringen. I de drendena har ett
mycket viktigt underlag for beslut varit kunskapen om hur behandlingen i
myndigheten har utfallit. Vad ledaméterna i Exportkontrollrddet har anfort
for argument och vad de har gjort for stéllningstaganden — i de fall de har
gjort stdllningstaganden — har varit véldigt viktigt som underlag for regering-
ens bedomning.

Men regeringen kan inte springa ifrdn ansvaret for sitt eget stéllningsta-
gande och sina egna beslut genom att séga att man bara foljer en majoritet
eller nagot i den stilen. Regeringen maste sjélvstindigt ta ansvar for innehal-
let i besluten — annars kan man med ritta hamna hér hos er igen. Jag kan
darfor inte sta hér och séga att jag for all framtid kommer att gora precis pa
detta sétt och att det inte kommer att ske ndgon fordndring, for det kan bli
hur konstiga resultat som helst. Det géller naturligtvis inte just den hér riks-
dagen, men man vet aldrig hur parlamentet kommer att se ut i framtiden, och
vad det ar for konstiga partier om kan tdnkas komma in.

Det dr givet att jag maste gora en egen bedomning som jag star for nér jag
foreslar regeringen ett beslut. Hittills har det sammanfallit pa det lycko-
samma sitt som jag just redovisade, men huruvida det kommer att besta for
framtiden beror inte bara pa mig. Det beror ockséd pa vilken typ av drenden
som kommer upp och hur de olika partierna viljer att utveckla sin politik i
dessa fragor.

Det utskottet har frigat efter 4r i vad man det har skett ndgon forédndring
efter februari 1996 jamfort med perioden fore. Dér &r mitt svar tydligt. Jag
kan inte se ndgon sédan fordndring. Darmed har jag inte pratat s mycket om
framtiden. Fragan far i sa fall stéllas sa har: Kommer regeringen — det skulle
forhoppningsvis vara samma regering i framtiden — att gora precis som hit-
tills om alla partier uppfor sig precis om hittills och gér samma analyser som
hittills och om virlden ser ut precis som hittills? Den fragan kan jag svara pa.
Men jag skulle bli filld av KU om jag gjorde allminna utféstelser om att
statistiken avgor hur besluten ser ut, skulle jag gissa. Jag ser att en ledamot
nickar instimmande.

Per Lager: Huvudfragan dr om det har skett en praxisfordndring. Det dr det
som dr det intressanta hir. Man kan undersoka hur det blir framdver genom
att se pa det som hant mellan 1996 och fram till i dag. D& ser man att det inte
ar nddvandigt med partipolitiskt samforstand. Fyra partier i Exportkontroll-
radet skulle kunna vara emot ett forhandsbesked, men regeringen skulle dndé
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kunna l&mna ett sddant besked. Det &r det som jag tycker ar intressant. Har
det skett en praxisfordndring dr det just detta man kan forvénta sig ske i
framtiden, 4ven om det inte har skett hittills.

Leif Pagrotsky: Det dr en konstig sammanblandning. Praxis handlar ju om
hur det faktiskt har varit i beslutsfattandet. Man stéller samtidigt hypotetiska
frigor om framtiden, men den hypotetiska framtiden 4r dnnu inte praxis. Per
Lager drar slutsatser for framtiden eftersom praxis, som han séger, har dnd-
rats. Jag forsoker hdr med allt storre kraft sdga att praxis inte har &ndrats.
Diéremot dr det osédkert vad det har for prognosvirde for framtiden. Det beror
pa hur virlden utvecklas. Jag har forsokt séga att jag inte kan binda upp mig
for att alltid f6lja statistiken frin rostsammanrékningen i Exportkontrollradet.
Jag har att ansvara for mina egna stillningstaganden, och det har regeringen i
Ovrigt ocksé att gora.

Tidigare regeringar, och den socialdemokratiska regeringen fore 1996,
valde att gbra avvdgningarna pa detta sitt. De avvigningar som har gjorts
sedan myndigheten inrdttades har varit ungefar likadana. Jag hoppas att detta
kan fortsétta, men det rér jag inte ensam &ver. Vi far se hur det blir. Nagon
grund for att sdga att det dr en kursomléggning finns dock inte.

Om fyra partier sdger nej och aberopar skidl som strider mot sddant som
riksdagen har kravt att jag skall iaktta dr det min skyldighet att gora pa ett
annat sitt. Anta att det kommer in konstiga partier i riksdagen som sétter folk
som rostar helt slumpmassigt i rddet — sddant har hént i andra ldnder. De
kanske sédger foljande: ”Nu slog Norge oss t.o.m. i ishockey, sa nu skall de
minsann inte fa nagra bandvagnar.” Sé blir det en viss rostkonstellation. Det
ar min skyldighet att strunta i detta.

Jag sdger inte detta for att géra ndgon prognos om hur det kan ga till, utan
for att illustrera att jag och regeringen maste beakta vilka krav riksdagen har
stdllt pd vilka underlag som skall finnas och vilken sorts avvigningar som
skall goras nér vi tar stillning. Det maste regeringen sjélv ta ansvar for.

Dérmed kan man inte bara rikna siffror, d&ven om det hittills har gatt bra att
gora pd det sétt jag nu beskriver och dndd fa en mycket bred uppslutning
kring de beslut som man har kommit fram till. Jag kan séga att jag dven for
egen del blev lite forvanad nir jag sig hur bred uppslutningen var. Aven jag
hade blivit offer for den allménna bilden i debatten. Det har varit ett nyttigt
uppvaknande for mig. Det vill jag tacka utskottet for.

Per Lager: Herr ordforande! Statsradet menar att det inte har skett en praxis-
fordndring, och att det dr en hypotetisk friga, medan jag menar att det har
skett en praxisforandring. Jag har beldgg for detta i det PM som regeringen
har skrivit. Man skriver att det inte dr de enskilda ledaméternas stéllningsta-
ganden som é&r det viktigaste, utan den samlade beddmning som krigsmateri-
elinspektoren gor. Detta skall stdllas mot hur det var fore 1996, d& vetoritt
faktiskt gillde i dessa affarer. Skulle det inte vara sa, skulle jag vilja ha reda
pa det, men det dr den kunskap jag har om radgivande nimndens verksam-
het.
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Leif Pagrotsky: Det ér inte for att diskutera myndighetens sétt att fatta beslut
som jag har blivit ombedd att komma hit. Jag har inte gatt igenom det
materialet, men det &dr det jag uppfattar att Per Lager just nu stéller fragor
om.

Vad giller regeringens sitt att fatta beslut har det inte skett ndgon praxis-
fordndring. Denna terminologiskillnad framgér, vad jag kan utldsa, av det
material som KU:s kansli har distribuerat. Ar det en praxisforindring nir tvé
partier, som rostar annorlunda, har tillkommit? Dér sdger KU:s kansli att det
har skett en praxisférdandring, darfor att man nu accepterar att nagra partier ar
emot ett beslut.

Jag menar att den enda praxis som har ndgon vettig och rimlig relevans hér
géller hur brett stodet bakom besluten dr. Dér har det inte skett ndgon fordnd-
ring. Det &r myndighetschefen som har att viga samman de olika argumen-
ten. Jag vet inte om det har skett ndgon fordndring i det avseendet i forhal-
lande till ndr regeringen var ansvarig. Nu &r det en myndighet som &r ansva-
rig. Men det hor som sagt inte till det som jag har talat om hér. Jag har be-
gransat mig till regeringens beslutsfattande. Jag uppfattade att det var KU:s
intresse. Jag vill varna for att dra alltfor langtgaende slutsatser av det jag har
sagt om ett sa begriansat omrade med sa begransad rackvidd.

Ordféranden: Det synes mig som om sévil frigor som svar bérjar komma
ater. Har Per nagonting ytterligare att tillfora?

Per Lager: Ja, jag vill podngtera att det hela tiden sjélvklart handlar om
regeringen. Vad jag talar om &r underlaget for regeringens beslut — inte om
myndighetens egna beslut. Dér har det skett en fordndring. Tidigare kunde
enskilda partier ha vetoritt. Det géllde t.o.m. Kristdemokraterna, som satt i
en regering 1991-1994 utan att vara med i ndmnden. Partiet hade 4nda veto-
ritt genom en representant.

Leif Pagrotsky: Just det berodde ju pé att partiet ingick i en koalitionsrege-
ring ddr man internt hade gjort upp om beslutsregler som innebar att man
skulle vara dverens om dessa frdgor. Det var inte beslutsregler i ndmnden.
De hade i det sammanhanget ingen betydelse. Jag vet inte om partierna hade
gruppmoten innan de gick dit, ddr de gjorde upp om hur det skulle vara.
Regeringen fattade likafullt besluten, och dér satt alla dessa fyra partier.

Laget for en socialdemokratisk regering ér ju lite annorlunda. Vi har en
storre méngd partier i opposition. Fragan dr om vart och ett av de partierna
skall ges samma inflytande Over besluten som den borgerliga regeringen
ansag att det enda representerade oppositionspartiet, som var vildigt stort,
skulle fd. Man far virdera vad det har for betydelse for l&ngsiktigheten i
besluten om man later ett S0-procentsparti eller ett S-procentsparti vara emot
ett beslut. Jag menar att varje regering maste gora denna avvégning. Det &r
regeringens politiska ansvar. Det méste den svara for infor utrikesutskottet
vid den érliga granskningen. Det géller om man har tagit tillricklig hdnsyn
till det generella utrikespolitiska kravet att soka enighet i denna typ av fragor
eller om man har eftersatt kravet pa kontinuitet, t.ex.
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Jag har redovisat de principiella utgdngspunkterna for detta, och dessa prin-
cipiella utgadngspunkter tinker jag fortsétta att striva efter om inte riksdagen
sdger 4 mig nagonting annat. Vart de principiella utgangspunkterna leder
mig i de enskilda fallen beror pa hur de fallen ser ut och hur partikonstellat-
ionerna ser ut. Det &r jag inte beredd att forutspa, dven om jag har mina
forhoppningar om att vi skall fortsétta pa samma sétt som hittills.

Ordforanden: Tack for detta. Det verkar som om samtliga ledamoéter har fatt
om &n inte de svar de ville ha s tminstone svar pa sina frdgor. Jag ber att fa
tacka statsrddet for beredvilligheten att stilla upp och for svaren pa véra
fragor.

Leif Pagrotsky: Tack sa mycket.
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Konstitutionsutskottet 1998/99-KU25
1999-04-08 Bilaga B 9

Kl. 13.15-14.50

Offentlig utfragning med Hakan Tidlund angaende
ndringsminister Bjorn Rosengrens handlande i1 frdga om
verkstéllande direktor 1 Samhall

Ordforanden: Utskottet aterupptar sitt sammantriade och byter &mne for att i
stdllet forsoka att i ytterligare upplysningar om det som i utskottets hand-
lingar kallas ndringsminister Rosengrens handlande i friga om verkstéllande
direktor i Sambhall. H8kan Tidlund, som é&r styrelseordférande i Samhall,
hélsas valkommen hit.

Vi brukar ha som kutym att 1dta den som &r inbjuden sjélv fa 1dmna en re-
dogorelse for héndelseforloppet i fraga, i den man han eller hon sa vill.
Arendet handlar gott och kort om huruvida det kan gdras gillande att ni-
ringsministern pa ett icke acceptabelt sétt har ingripit i frigan om vem som
skall vara verkstillande direktor i det bolag som Héakan Tidlund dr ordfo-
rande i. Varsagod och vilkommen hit!

Hdkan Tidlund: Jag har varit ordférande 1 Samhall i ett ar. Jag &r naturligtvis
fullstdndigt medveten om spelreglerna mellan 4dgare och styrelse. Min upp-
fattning &r att nér man har en huvudégare, kanske bara en dgare, &r det viktigt
att ha en néra och ganska omfattande relation mellan &garen och styrelsen,
och styrelsen oftast foretrddd av dess ordforande. Nér det giller Sambhall
tycker jag att detta dr &n viktigare. Man skall ha klart for sig att av Samhalls
totala intékter pa ca 9 miljarder kronor kommer néstan hélften som bidrag i
form av merkostnadserséttning fran staten. Forra aret fick vi ca 4,4 miljarder
kronor. Jag skulle snarast tycka att det vore anmérkningsvért om dgaren inte
var intresserad av hur pengarna forvaltades, och att de forvaltades pa bésta
mojliga sitt.

Niér vi sedan kommer till sakfragan vill jag delge utskottet att signalerna
fran dgarforetrddarna om att man gérna sdg eller ser en fordndring i ledar-
skapet i Sambhall inte dr nagot nytt. Néar ordférandeskapet 6verlamnades till
mig fran Marcus Storch i maj 1998 redogjorde han for mig att den hér typen
av fragor ocksa hade varit foremal for diskussioner bland dgarforetradarna
och styrelsen. I det ssmmanhanget var det arbetsmarknadsdepartementet som
hade ansvaret for bade verksamheten och dgarrollen i Samhall.

Jag har ocksa vid uppfoljningssamtal, dels vid manadsskiftet augusti—
september, dels den 5 oktober med dévarande statssekreteraren Sture Nordh,
uppfattat signaler att man fran dgarens sida kanske tyckte att det efter 20 ars
framgéngsrik verksamhet fran verkstillande direktérens sida kunde vara skal
att nagon annan tog ansvaret for bolagets verksamhet infor 2000-talet. Detta
manifesterades av en annan hindelse som inte har fatt ndgon som helst upp-
marksamhet, ndmligen att davarande Arbetsmarknadsdepartementet vid
sidan av styrelsen tillsatte en sirskild utredning som Ohrlings Coopers &
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Lybrand lade fram. Uppdragsgivaren var inte styrelsen for Samhall, utan det
var Arbetsmarknadsdepartementet som begérde denna utredning.

Niér jag fick det hdr samtalet hem, som det har statt om i massmedierna —
man skall ha klart for sig att mitt hem likavél dr min arbetsplats numera, s
man kan ocksa sdga att jag fick samtalet hem till min arbetsplats — var det
mer frdga om en bekriftelse fran Bjorn Rosengrens sida. Han bekriftade
egentligen de synpunkter som tidigare hade framforts fran Arbetsmarknads-
departementet i denna fraga. Han kan ju knappast ha haft nagon egen upp-
fattning i fragan eftersom han hade varit minister bara nagra dagar eller
nagon vecka, utan han maste ha fitt den fran dévarande Arbetsmarknadsde-
partementet.

Vid detta samtal var vi bdda — han har ju sin erfarenhet och jag har min er-
farenhet frdn foretagsledning och styrelse — helt pa det klara med rollf6rdel-
ningen mellan 4garen och styrelsen. Men det fanns ju anledning for mig att
inte behalla denna information och dessa signaler for mig sjilv. Dérfor tog
jag kontakt med samtliga bolagsstimmovalda ledamdter per telefon vid tva
tillfallen. Jag informerade d4 om de iakttagelser jag hade gjort och om de
slutsatser som hade kommit fram under &ret.

For att inte spela vid sidan av Gerhard Larsson hade jag ocksa ett 1angt och
Oppet samtal med honom om de iakttagelser jag hade gjort och om de slutsat-
ser som jag hade dragit.

I oktober hade vi sedan ett ordinarie styrelsesammantrade. I anslutning till
detta, alltsa inte vid styrelsemotet, nér alla bolagsstimmovalda var samlade
tog vi aterigen upp och diskuterade hur vi sag pa detta. Man kan ju fraga sig
varfor bara de bolagsstimmovalda och inte ocksa arbetstagarrepresentanterna
deltog? Skilet &r att det dr de bolagsstimmovalda som &r valda av &dgaren,
medan arbetstagarrepresentanterna édr valda pa andra meriter, sa att sdga. Vid
denna diskussion konstaterade de bolagsstimmovalda ledaméterna fullstén-
digt enigt att ndgon atgéird inte skulle vidtas. Vi fann inte frén styrelsens sida
anledning att vidta ndgon som helst atgérd.

Man skall ocksa ha klart for sig att vi befann oss i ett ganska kénsligt 1lage
med en relativt ny ordférande och dessutom, pd grund av sdnkningarna i
merkostnadserséttningarna, att ett mycket omfattande omstruktureringspro-
gram. Att i det ldget byta verkstillande direktor fann vi mycket oldmpligt.
Detta meddelades ocksa Gerhard Larsson.

Man kan sammanfattningsvis sidga att drendet ar ett icke-drende frén sty-
relsens synpunkt. Arendet har icke diskuterats i styrelsen nigon ging, utan
det har diskuterats och sonderats bland de bolagsstimmovalda ledaméterna
utanfor styrelsesammantrédet.

Jag vill ocksa sdga, med anledning av vad som har skrivits i nagra av tid-
ningarna, att alla stimmovalda ledamdter var fullstdndigt dverens om hand-
laggningen av drendet. Det fanns alltsa inga meningsskiljaktigheter bland de
bolagsstimmovalda ledamdterna.

Det var detta som jag ville sdga inledningsvis om sjdlva hindelseforloppet.
Sedan kan man naturligtvis gd in pa orsaker, verkan osv., men det kanske
kommer upp i fragorna sedan.
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Ordféranden: Tack for denna inledning. For din information tillimpar ut-
skottet ordningen att den partigruppering som har anmilt fragan far stélla
fragor i den forsta fragerundan, och sedan gar vi i fallande partistorleksord-
ning. Ar vi inte firdiga efter en runda, tar vi en runda till pi samma méte.

Nils Fredrik Aurelius: Lat mig borja med att stdlla ndgra frigor om telefon-
samtalet frén Bjorn Rosengren till dig i din egenskap av styrelseordférande.
Det var lite oklart i din framstéllning i vilken egenskap Bjorn Rosengren
ringde. Det var ju uppenbarligen inte som privatperson. Du talar om Arbets-
marknadsdepartementet, och du talar om att han var ny pa sin post som né-
ringsminister. Vad sade han nér han ringde? I vilken egenskap ringde han?
Sade han att han hade regeringens mandat att ringa och tala med dig exem-
pelvis?

Hdkan Tidlund: Nej, han ndmnde det inte pa det séttet. Han ringde naturligt-
vis till mig i min egenskap av styrelseordférande i Sambhall.

Nils Fredrik Aurelius: Sade han inte ndrmare i vilken egenskap han ringde?

Hdkan Tidlund: Nej, det gjorde han inte. Jag ar inte alldeles obekant med
honom, sa vi behdver inte presentera oss sa véldigt noggrant.

Nils Fredrik Aurelius: Det intressanta for var del 4r mer om han hade mandat
att ringa pa det sétt som han gjorde. Var det sé att néstan hela samtalet hand-
lade om verkstéllande direktdren? Vad sade han lite mer explicit?

Hdkan Tidlund: Ménga av de fragor som jag har fatt som styrelseordfoérande,
och jag tror att det dr det som ligger bakom det hela, handlar om huruvida
Samhall dr effektivt. Den fragan far jag manga génger, men jag kan tyvarr
inte svara pa den. Kritiken mot ledningen har varit att man inte ar tillrdckligt
Oppen, att man ér lite sluten for information, att man har lag forandringsbe-
nigenhet osv. Man &r naturligtvis i véldigt stor utstrickning beroende av den
verkstéllande ledningens vilja att utmana och foréndra en sa komplex verk-
samhet som det hér handlar om.

Samtalet handlade vildigt mycket om vilken erséttningsniva Samhall be-
hover ha for att kunna bereda 28 000—29 000 arbetshandikappade jobb med
hog kvalitet, dir behoven finns. Tidigare har osthyvelsprincipen tillimpats
véldigt mycket, som du vet. Det har skett en sdnkning med 100 miljoner
kronor och en med 200 miljoner kronor, och sedan har man fitt anpassa sig
pa négot sitt. Viktigt ar naturligtvis att kunna definiera vad som &r den max-
imala nyttan av de resurser som vi far, och detta handlade samtalet mycket
om.

Sedan fick jag uppfattningen att det maste ha skett en Gverlamning fran
Arbetsmarknadsdepartementet, som jag tidigare var inne pa, till Bjorn Ro-
sengren i samband med departementsfordndringarna i oktober méanad.

Nils Fredrik Aurelius: Har du tidigare varit med om att dgarrepresentanter
hor av sig med direkta synpunkter pd vem som dr verkstillande direktor? Det
ar ju en sak att dgarna vill ha en allmdn kommunikation om hur medlen
anvénds, om de anvénds effektivt etc. Det dr en annan sak om en dgare hor
av sig och har synpunkter pa nadgot som helt klart ar en styrelsefraga, ndmli-
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gen vem som skall vara verkstillande direktor. Har du varit med om néagot
sédant tidigare?

Hdakan Tidlund: Det finns ju bara en dgare hir, och det 4r staten. Oftast hor
man kritiken att dgaren dr for passiv nér det géller att ha synpunkter pd verk-
samhetens utveckling och liknande. Man kan gora jimf6relsen med en stor
koncern. Jag vet inte om det &r alldeles fel att gora det. Nér jag var vd och
koncernchef i Folksam hade jag naturligtvis synpunkter pd hur verksamheten
bedrevs och hur ledningen agerade i de olika dotterbolagen. P4 samma satt
utgar jag fran att koncerncheferna i Foreningssparbanken, Skandia och
liknande inte sitter passiva i de bolag som de &r hundraprocentiga dgare i.

Det &r alltsd en svar fraga. Det viktigaste dr naturligtvis att man inte miss-
brukar det hér inflytandet och forsoker sétta sig sjélv i styrelsens roll. Jag vet
inte om jag dr forméten om jag séger att jag nog forbehéller mig rétten i det
hir sammanhanget att fatta mina egna beslut om och gora mina egna bedom-
ningar av kvaliteten pa exempelvis verkstillande direktdren. Det tror jag att
var styrelse ocksé gor.

Nils Fredrik Aurelius: Framholl du for Rosengren i samtalet detta med din
roll som ordférande for styrelsen och att det var styrelsen som hade att av-
gora fradgan om vd? Sades det direkt i samtalet?

Hdkan Tidlund: Ja, det har jag sagt hela vigen. Det &r styrelsens uppgift.
Fragan har som sagt 6ver huvud taget inte diskuterats i styrelsen. Jag tyckte
att det inte bara kan vara sa att ordféranden skall lyssna pa den hér typen av
information. Det fanns anledning att diskutera det hér bland de stimmovalda
ledamdterna.

Nils Fredrik Aurelius: Efter detta samtal ringde du alltsd runt bland styrel-
sens av stimman valda ledaméter, och sedan nadde tydligen historien pres-
sen. Det blev bekant att du hade ringt runt. Vad sade du nér du ringde runt?
Hur stora delar av samtalet med Rosengren dtergav du?

Hdkan Tidlund: Jag atergav fortroendefrdgan. Det var ju egentligen den
fragan som var ny. Det handlade ju om de signaler som hade kommit om vd-
skapet.

Nils Fredrik Aurelius: Det var alltsd den fragan du tog upp nidr du ringde
runt?

Hakan Tidlund: Ja.

Nils Fredrik Aurelius: Efter att du hade ringt de hér samtalen till styrelsens
ledamoter, aterrapporterade du da till Rosengren?

Hdkan Tidlund: Nej. Jag kan sédga att jag inte har haft ndgon kontakt med
Rosengren annat &n i ett helt annat sammanhang som inte har ndgot med det
hér att gora.

Nils Fredrik Aurelius: Det later ju intressant i och for sig.

Hakan Tidlund: Det var en mycket trevlig middag. Det var inga speciella
besok pa nagra restauranger eller ndgot liknande.
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Nils Fredrik Aurelius: Det var det vi mojligen undrade 6ver. Det kunde bli
ett nytt intressant drende.

Hakan Tidlund: Nej, de kontakterna har vi inte.

Nils Fredrik Aurelius: Falstaff Fakir siger att varje beldst ménniska tror pa
allt som stér i pressen. Det gor ju inte riktigt vi. Men om man &nda tror lite
pa vad som stér i pressen sa var det tydligen sé att manga styrelseledamoéter
blev upprorda dver den paringning som du gjorde. De fick helt enkelt upp-
fattningen att hir hade Rosengren hort av sig och sagt att vd:n skulle bort och
att det méste ni fixa. Ar det en rimlig sammanfattning av vad du kan ha sagt
och av hur de kan ténkas ha uppfatta det?

Hdakan Tidlund: Nej, jag méste séga att jag inte kidnner igen den reaktionen
vare sig fran samtalen eller fran diskussionen vid det sammantride som vi
hade och som var forlagt utanfor Stockholm, i Margaretetorp i norra Skéne.
Vi tog upp och diskuterade det hér t.o.m. vid nidstkommande styrelsesam-
mantridde i november. Det stdr ju ocksd i massmedierna att styrelsen kridvde
ett extra styrelsemote for att diskutera det hir i november. Det maste jag
tyvérr ocksd dementera — till journalisternas fortret. Det handlade om ett
extra mote for att diskutera budgeten. Det var darfor vi lade in ett extra mote
i november. Det hade alltsa inget med den hér frigan att géra. Den fragan
avslutades och fordes bort fran styrelsens dagordning i samband med dis-
kussionen i Margaretetorp. Men du vet ju lika vél som jag att det inte &r
nagon id¢ att forsoka reda ut detta genom att ta reda pa vem som har sagt vad
i en sddan hér situation. Jag &r lite férvanad, men jag kommer inte at kél-
lorna.

Nils Fredrik Aurelius: Da skulle jag slutligen vilja stdlla nigra frgor om det
hér styrelsesammantridet i Margaretetorp. Tydligen ar det s att frigan om
vd Gerhard Larsson togs upp vid det hiar sammantrédet, men pa ett lite ovan-
ligt sétt.

Hdkan Tidlund: Nej, det togs alltsd inte upp pa styrelsesammantradet utan de
bolagsstimmovalda ledamoéterna traffades for att summera upp de telefon-
samtal vi hade haft. Da konstaterade vi att den hédr fragan 6ver huvud taget
inte var aktuell att ta upp vid styrelsens bord.

Nils Fredrik Aurelius: Gjordes det alltsa en paus i det ordinarie styrelsesam-
mantridet?

Hdkan Tidlund: Nej, det var efter.

Nils Fredrik Aurelius: Efter styrelsesammantrédet alltsd. Forutom arbetsta-
garrepresentanter fick alltsd inte heller tjinstemén vara med vid den hér
sammankomsten?

Hdkan Tidlund: Nej, det dr ocksd en sddan dér artikelhistoria, att Gerhard
Larsson satt med och horde pé vér diskussion. Det maste jag tyvarr ocksa
dementera. Gerhard Larsson var sjélvklart inte med ndr vi diskuterade den
hédr frigan. Det var enbart de stimmovalda ledamdterna som diskuterade
fragan.
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Nils Fredrik Aurelius: Av vilken anledning fordes inget protokoll? Varfor
gjorde ni detta sammantriade sa informellt?

Hdkan Tidlund: For att det inte var uppsatt som nagot styrelsedrende. Vi
tyckte att vi ville diskutera om det ver huvud taget skulle féras upp som en
styrelsefraga.

Nils Fredrik Aurelius: Tack.

Ordforanden: Tack for detta! Par-Axel Sahlberg fick svar pd den frdga han
hade ténkte stélla under resans gang alldeles automatiskt.

Helena Bargholtz: Jag hade tinkte stélla nagra fragor. I det underlagspapper
som vi har fatt talas det om att statssekreteraren tydligen fatt hora av Gerhard
Larsson att han skulle vara intresserad av nya arbetsuppgifter. Ar det ditt
intryck att Gerhard Larsson sjdlv kanske under en ldngre period har velat ha
andra arbetsuppgifter? Nu fér han tydligen ocksa det. Vad jag har forstatt
ldmnar han sitt uppdrag. Eller har jag missforstatt det?

Hdkan Tidlund: Jag vet inte om han har fatt ndgra nya arbetsuppgifter.
Helena Bargholtz: Men han skall inte 1dmna?

Hdkan Tidlund: Vad Gerhard Larsson har diskuterat med statssekreterarna
och vad han har haft for innersta tankar kénner jag inte till. Jag kan bara ga
vidare sd att vi kommer en liten bit ldngre fram i tiden. Infor styrelsesam-
mantrédet i februari i &r, alltsa 1999, tog Gerhard Larsson kontakt med mig.
Han konstaterade att han har varit vd i 20 ar. Han kom fram till slutsatsen att
han gérna skulle vilja diskutera en dverenskommelse med styrelsen om att
lamna vd-skapet. Den fragan behandlades sjdlvklart av styrelsen i sedvanlig
ordning. En enig styrelse kom &verens om att det ocksa lag i bolagets in-
tresse vid den tidpunkten att triffa en sddan Overenskommelse. En sddan
Overenskommelse dr ockséd traffad. Gerhard Larsson ldmnar vd-skapet i
Samhall den 31 maj i &r. Om han kommer att fa nagot nytt jobb eller inte har
jag tyvérr ingen information om.

Helena Bargholtz: Fér jag fraga: Var det fore den hir historien med Bjorn
Rosengren?

Hakan Tidlund: Nej, efter. Det var ett halvar efter.

Per Lager: Jag har bara en liten f6ljdfrdga. Forst kom det hir samtalet frén
Bjorn Rosengren till dig och sedan var det ingen aterkoppling alls. Eftersom
jag forstar att ni ar pa speaking terms med varandra och har goda kontakter
kan man ténka sig att det skulle ligga i hans intresse att f4 en aterkoppling.
Varfor skedde i sé fall ingen sadan?

Hakan Tidlund: Han far vl svara for sin del. Jag tyckte att det fanns anled-
ning att halla den frigan vildigt separat, alltsa att inte ha for mycket kontakt
med honom i den frégan, utan att vara valdigt formell.

Per Lager: Ja, jag forstar det ocksd, och det &r alldeles riktigt. Sa skall det
skdtas. Men vad jag funderade pa var det som vi har fatt ldra oss om att
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Gerhard Larsson meddelat att han var intresserad av att fa andra arbetsupp-
gifter.

Hdkan Tidlund: Den fragan tror jag inte att jag kan svara pa 6éver huvud
taget, alltsd vad han har gjort och vad han inte har gjort. Jag har bara 14st vad
som har sagts i pressen. Lat mig, for att det inte skall bli ndgot missforstind,
sdga att 1 dag — och det vet naturligtvis ni béttre 4n jag — gor man en atskill-
nad nér de géller dgarfrdgorna. De &r ju egentligen relativt séllan frekventa i
kontakter. Det kan vara vd-frigor, ledningsfrigor, val av styrelse och sédant.
Men det skdter man véldigt mycket sjélv. Sedan har man verksamhetsfragor.
De skots av statssekreterare Anna Ekstrom och de ménniskorna. Dér har vi
naturligtvis mycket kontakter. Ddr har vi kontakter om den hidr RRV-
rapporten som kom i forra veckan som hade synpunkter pa vilka handikapp
de anstdllda hade osv.

Niér det géller verksamhetsfragor, som nu ligger pA Anna Ekstroms bord,
ar det alltsa frekventa diskussioner bade med styrelsen och med tjanstemén-
nen. Agarfrigor diremot tror jag inte heller i fortsittningen kommer att bli
sérskilt frekventa. Det utgér jag fran. Det &r ju styrelsens sak. Styrelsen till-
sétter, och avskedar normalt sett ocksa, verkstdllande direktoren. Jag tror
alltsa inte att det finns s& mycket att prata om i det sammanhanget.

Mats Einarsson: Jag tinkte hora om de hér signalerna. Du ndmnde att signa-
ler om bl.a. ledningsfragor hade funnits under en viss tid. Man kan forestilla
sig att sddana hér signaler har lite olika spriklig form. Om vi ndjer oss med
de signaler som Bjorn Rosengren gav uttryck for — hur sag de ut? Man kan
tdnka sig en skala fran imperativet — ”Avskeda verkstéllande direktéren!” —
till “regeringen tycker” eller “jag tycker” eller “borde ni kanske inte fundera
pa ledningsfrdgorna?”. Det finns en viss skala i signalgivningen. Kan du
sdga nagot mer konkret om hur de hér signalerna utformades?

Hdkan Tidlund: Jag kan vil sdga att de inte ligger i nagon av ytterligheterna.
De ligger nagonstans mittemellan.

Ordforanden: Far jag ta upp den delen. Bortsett fran alla diskussioner om
vad Gerhard Larsson tidigare hade velat och sadant &r ju den frdga som nu
granskas inte Gerhard Larssons 6nskemaél hit eller dit — det &r den relation
som regeringen genom Bjorn Rosengren hade med dig som ordférande i
styrelsen. Det dr det som dr sjdlva granskningsfragan. Da blir naturligtvis
Mats Einarssons fraga helt central. Tidningarna gor ju géillande — det ar ju det
underlag som vi har pa papper bortsett fran vad vi sedan kan ha hort har,
forevarit 1 samma styrelse — att styrelsen genom dig fick besked fran Bjérn
Rosengren om i vart fall hans, och d& far man vél anta ocksa regeringens,
dnskan om att byta verkstillande direktdr. Ar den uppfattning som tidningar-
na formedlar korrekt?

Hdkan Tidlund: Nej. Enligt vad jag har last, och vi har ocksa fétt det hér
materialet, &r det bara en tidning som har haft den uppfattningen. Det &r
Sveriges nist storsta kvéllstidning. Det har jag inte kommenterat pa négot
sdtt. Det jag kan stdlla mig bakom, och som é&r vil beskrivet, dr det TT-
meddelande som finns i bilaga 3 i materialet. Det tycker jag véldigt vl éter-
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speglar vad som hénde. I 6vrigt méste jag sdga att det tyvérr finns en hel del
felaktigheter i kvillstidningens formuleringar. Det finns kanske ocksa lite av
det hér klassiska att man spetsar till saker och ting pé ett sétt som inte stim-
mer overens med verkligheten. Jag har i alla fall inte upplevt det sa. Jag har
inte ként mig pressad att gora detta. Det kan jag bara sdga, att skulle nagon
komma pa idén att forsdka sétta mig i en sadan situation sé skulle de fa se sig
om efter en ordférande i Samhall, den saken &r klar. Och jag har inte upplevt
det pa det séttet.

Ordforanden: Men fér jag atergd till min egentliga frdga. Hur du reagerar
eller inte reagerar infor detta dr en sidoordnad frga i det hédr hinseendet.
Vad regeringen gjorde &r desto mera centralt. Med min referens till tidning-
arna ville jag egentligen inget konstigare @n att gora ett slags sammanfattning
av tre fyra sidor text och av vad jag har forstatt att styrelsen uppfattade det
hir som, ndmligen att Bjorn Rosengren gav besked om att han 6nskade se en
dndring pa vd-posten. Ar det en korrekt uppfattning?

Hakan Tidlund: Jag har svarat pa den fragan. Jag siger att jag uppfattade det
som att Bjorn Rosengren i stort sett bekriftade de signaler som hade kommit
fran det tidigare arbetsmarknadsdepartementet. Man krdvde inget explicit.
Man sade inte: Nu gor du sa hdr. Sa var det inte pa nagot sétt. Man hade, och
har tror jag, den uppfattningen att det vore bdst for bolaget att sa skedde.
Men det &r styrelsen som fattar besluten.

Ordfiranden: Ja, det senare dr formellt uppenbart.

Hakan Tidlund: Arbetsmarknadsdepartementet hade i alla fall den uppfatt-
ningen att det kanske vore skil att fundera pa en ny ledning i Samhall. Den
uppfattningen framforde ocksd Bjorn Rosengren vid samtal. Om han fram-
forde den for egen del eller for ndgon annans del vet jag inte.

Ordféranden: Han fér vl uppfattas som varande regering i detta avseende.
Hakan Tidlund: Det ar mycket mojligt.

Ordforanden: Skilet till att man stéller frigorna pa det hér sdttet ar att det
uppenbarligen inte har varit nadgon liten synpunkt, vilken som helst. Da
skulle sannolikt inte dina styrelseledamoter 6ver huvud taget ha tyckt att
detta var nédgot méarkvardigt. Uppenbarligen finns det ett antal styrelseleda-
moter som, om man forstar tidningsskriverierna rétt, har uppfattat att det var
en héndelse som inte bara var ett kaffesamtal mellan dig och Bjorn Rosen-
gren — om an pa telefon.

Hdkan Tidlund: Du far naturligtvis vérdera trovérdigheten i vad som stér i
tidningen mot vad jag har sagt. Jag uppfattade inte att det fanns négra sadana
reaktioner fran styrelsens ledaméter som finns beskrivna i tidningen. I den
andra artikeln tror jag att rubriken var: Nu spricker Samhalls styrelse. Det
fanns inga sédana reaktioner som framfordes till mig. Men jag kan inte gora
annat 4n att sdga att ni antingen fér tro pa vad jag séger eller ge storre trovér-
dighet &t vad som har statt i kvéllstidningen.
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Nils Fredrik Aurelius: Det &r ju &nda uppenbart att det hiar samtalet vilket,
som du nu framstéller det, handlade om olika saker som hade med Samhalls
framtid att gora, utloste en stark aktivitet fran din sida i en speciell fraga,
nidmligen fragan om vem som skulle vara vd framdver. Du ringer personligen
runt till styrelseledaméterna, som faktiskt blir upprorda. Det sédger i alla fall
en som jag har talat med att han blev. Det &r uppenbart att det fororsakar en
viss uppstandelse.

Det &r lite svart att f4 den skildringen att g& ihop med det du sdger nu. Du
sdger egentligen bara att det var en frdga som hade varit aktuell sedan linge
och att vi hade talat om lite olika saker och sa. Det blir 4ndé en véldig aktivi-
tet, och uppenbarligen vicker det en del starka kénslor hos styrelseledaméter.
Det leder ocksé till ett, visserligen informellt men kanske vil si viktigt, litet
sammantréiffande i samband med nésta styrelsesammantride. D4 maste man
and4 stélla sig frdgan om det inte finns ndgon tickning for det som férvisso
lite drastiskt i tidningarna har uttryckts som att du har fatt order om, eller en
klar information om, att Rosengren i alla fall vill att vd:n skall bort. S4 tycker
du alltsa inte dr fallet?

Hdkan Tidlund: Jag tror att man spelar upp det hér. Rosengren ar sdkert en
kompetent person. Men jag kan vél sdga sd hdr: Om man inte hade genom-
fort den hér fordndringen sa tror jag efter det samtal jag hade den 5 oktober
med statssekreteraren Nord, att jag nog hade agerat pa samma sitt som jag
agerade pa nu. For da var signalerna ganska tydliga fran Arbetsmarknadsde-
partementet om att man gérna sag nagon form av fordndring. Jag tror alltsa
inte att det var just det att ministern ringde. Jag hade tagit upp den hir fragan
med styrelsen efter de signaler jag hade fétt under ett ar oavsett samtalet.

Per Lager: Min fraga liknar den senast stéllda. Jag vill bara aterknyta till det
som Mats Einarsson undrade: Hur kraftig var den hér signalen? Det dr vl sa
att man — eller i alla fall jag — far kdnslan av att signalen var ganska kraftig
eftersom den foranledde den hér snabba aktiviteten att ringa runt till styrelse-
ledamoterna. Det hade ju inte skett, antar jag, om detta enbart var en bekraf-
telse pa vad du redan visste och pa vad som sé att sdga lag i luften. Har var
det en signal som gav incitament till en snabb aktion. Var det inte sa?

Hakan Tidlund: Signalen som jag fick frdn Rosengren var ungefar av samma
styrka som de signaler som jag fick fran Arbetsmarknadsdepartementet. De
var inte starkare pa nagot sdtt. Om man leker med tanken att man inte hade
gjort den hir regeringsombildningen utan att det fortfarande var ett arbets-
marknadsdepartement som hade skott detta s& hade fragan blivit aktuell i alla
fall. Man uttryckte ju d&nda en Onskan till Samhalls styrelse. Vi hade alltsd
anda varit tvungna att driva det hér.

Per Lager: Min poéng var att den hér signalen for mig &nda tycks ha varit
lite kraftigare dn vad du ger sken av hir. Den gav alltsd anledning till en
snabb handling. Ungefar sa menar jag.

Ordforanden: Huvudskakningar gar inte in i protokollet.
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Hakan Tidlund: Det &r svart att virdera pé en skala fran ett till fem. Jag upp-
fattar det i alla fall inte som att man sade: Gor du inte det hir sa kommer vi
att fixa det pa annat sétt.

Ingvar Svensson: Det dr tvd fragestéllningar som jag funderar lite dver. I
hostas var kénsligheten vildigt stor for foretaget. D4 kunde man inte tinka
sig att byta verkstéllande direktdr. Men ngra méanader senare hittar man, pé
direktorens eget initiativ, en 10sning. Hade kénsligheten for foretaget minskat
under den hér tiden? Det var friga nummer ett.

Frdga nummer tva géller att om jag hade varit verkstillande direktor och
styrelseordforanden hade givit ndgon antydan till mig om att jag kanske
borde tinka mig ndgon annan framtid dn som verkstéllande direktor hade jag
sa klart foredragit att hedersammare dra mig tillbaka &n att bli avpolletterad.
D3 skulle jag vilja stdlla en frdga. Forst beslutar alltsd de hir bolagsstim-
movalda att inte géra nagot dn. Nagra ménader senare tar verkstéllande di-
rektoren sjélv initiativet. Har du efter det tillfdlle da de bolagsstimmovalda
bestimde sig for den hér linjen sjélv tagit kontakt med verkstillande direkto-
ren och diskuterat hans framtid? Har du framfort nagra signaler i ndgon vag?

Hakan Tidlund: Du menar efter Margaretetorp? Gerhard Larsson tog kontakt
med mig ungefdr en vecka fore styrelsesammantridet i februari i &r. Dére-
mellan har vi inte diskuterat hans framtid. Vad jag menade dér var att infor ar
1999 och &r 2000 var vi tvungna att gora en kraftig omstrukturering i Sam-
hall. Det handlade framfor allt om att ytterligare skéira ned pa kostnader. Det
var det jag menade med att det var ett kédnsligt ldge i oktober, alltsd nér det
programmet skulle iscenséttas och i stort sett genomforas.

Framover tror jag att det kommer att handla mer om att {4 en ledarkapa-
citet i Samhall som har formégan att paverka intdkterna positivt. Det kanske
ar fel forhandlingstaktik, men jag tror inte att vi kan rdkna med en automa-
tisk uppriakning av merkostnadserséttningen fran riksdagens sida. Vi méste
hela tiden borja fundera pa detta. Da maste vi ha en profil pé ledare som kan
leda en stor organisation, som har formaga att avveckla afférer, att hitta nya
affdrer, och att driva det hidr den vdgen. Nar Gerhard tog upp detta att han
ville ldmna sin post med mig, sig jag en mojlighet att kanske ocksa se till att
Samhall far en ny ledartyp infér 2000-talet. Vi far alltsé rikna med att mer-
kostnadserséttningen kommer att spela en allt mindre roll framéver.

Ordforanden: Tack for det. Ingen mer har anmalt sig. Fér jag stélla en avslu-
tande fraga: Hur ménga ganger har du ringt runt till de stimmovalda ledamo-
terna i styrelsen sedan du blev ordférande?

Hdkan Tidlund: Ja, jag hade tva samtal med var och en da i oktober. Nér
fragan kom upp pa styrelsens bord i februari i ar, alltsa frigan om att triaffa
en dverenskommelse med Gerhard Larsson, fick jag fullmakt. Det foranledde
ocksé tva samtal med var och en pa kvillen for att stimma av att overens-
kommelsen lag i linje med styrelsens och statens riktlinjer fér den hér typen
av dverenskommelser. Det blir fyra génger.

Ordforanden: Och samtliga fyra génger géllde det verkstéllande direktéren?
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Hakan Tidlund: Ja. Det ar lite tragiskt. Jag hoppas att det blir andra fragor
framover.

Ordféranden: Jag noterar som en reflexion i marginalen att &tminstone de tva
forsta uppenbarligen var foranledda av det samtal som denna utskottsdiskuss-
ion har haft som utgangspunkt.

Kenth Hogstrom: Ar det normalt att styrelsens ordférande inte riktigt bekym-
rar sig over den avgaende vd:ns framtid? Du sade ett par ganger att du inte
vet ndgot om hans framtid. Ar det bara si att man kan limna en vd med ett
avgangsvederlag?

Hdakan Tidlund: Ja, jag kanske har den instdllningen om jag fir vika ut mig
lite grann. Man kan inte bdde ha forménliga anstéllningsvillkor och anstall-
ningstrygghet. Man far vélja. Man kan ha anstallningstrygghet enligt lagen,
som de flesta har. Det adr darféor man skriver siddana hér avtal, och det ar
dérfor det finns pensionsvillkor och avgingsvederlag. Om styrelsen finner
skél kan man d& skilja personen frin tjénsten. Dér tycker jag att man kan
instdmma i den kritik som har varit tidigare mot att vissa havdar att man skall
ha bade och, bade avgéngsvederlag och ett nytt jobb. Det kan inte vara rim-
ligt. Det hér dr en form av forsdkring som man har. Det 4r en omstéllnings-
forsakring som ar tidsbegrinsad pé tva ar. Far man andra inkomster sa raknas
den av. Det kan inte vara styrelsens uppgift att agera kraftfullt i den fragan.
Det har han sékert goda méjligheter att klara sjélv.

Ordforanden: Nils Fredrik Aurelius har signalerat att han vill stélla en /iten
fraga.

Nils Fredrik Aurelius: Just det. Den dr dock central i sammanhanget satill-
vida att den aterkopplar till det hér telefonsamtalet fran Rosengren som ju
var utgangspunkten for detta drende. Det sker ju en véldig massa ringande
och sammantrddande om vd-fragan efter detta samtal. Det har ju klart fram-
gatt. D& dr jag fortfarande véldigt férvanad 6ver att du inte pa nagot sétt
aterrapporterar till Rosengren vad som har skett. Han ringer ett samtal som
utloser en stor aktivitet fran din sida — och en ganska ovanlig sédan — med
framfor allt telefonsamtal. Kan du &n en gang fortydliga lite grann varfor du
inte avrapporterar resultatet av dessa samtal till Rosengren?

Hakan Tidlund: Jag hade inte fatt uppdraget att gdra ndgot egentligen. Han
hade inte tvingat mig att vidta ndgon atgird. Dérfor hade jag inget att direkt
aterrapportera. Dessutom utgick jag fran att han kanske liste och lyssnade pa
nyheterna och fick information den védgen. Det &r alltsd inte si att det &r
nagon direktstyrning fran ministrarnas sida. Det tror jag inte vore lampligt.

Ordforanden: Da sé. Tack for att du ville komma hit och svara pa véra fréa-
gor. Utskottet tar en kvarts rast.
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Konstitutionsutskottet 1998/99-KU25
1999-04-13 Bilaga B 10

Kl. 12.30-13.00

Offentlig utfragning med néringsminister Bjorn Rosengren
angaende hans handlande i fraga om verkstillande direktor 1
Sambhall

Ordforanden: Vilkomna tillbaka efter &rminstone ndgon slags lunch. Sarskilt
vilkommen hélsar jag ndringsminister Bjorn Rosengren som &r hir med
anledning av ett granskningsdrende om néringsministerns handlande i friga
om verkstdllande direktor i Samhall.

Kutymen bjuder att den som vi har att stélla fragor till ges mdjlighet att in-
troducera drendet om han eller hon sa vill. Dérefter gar ordet till det parti
som har anmaélt drendet, i detta fall Moderata samlingspartiet, och dérefter
gar ordet till 6vriga partier i storleksordning. Sedan boérjar vi om fran borjan
om det skulle atersta nagra fragor efter den forsta rundan. Sa kommer det att
ske. Vilkommen. Bjorn Rosengren. Jag missténker att du mdjligen vill sdga
nagonting sjélv inledningsvis.

Bjorn Rosengren: Tack s mycket. Jag vill bara kort séiga att anledningen till
detta forhor, sdvitt jag forstdr, handlar om det samtal jag hade med ordféran-
den i Sambhalls styrelse. Det var foranlett av att Sambhall tillsammans med
Ohrlings Coopers & Lybrand hade gjort en studie av Samhall som handlade
mycket om effektivitet. Dartill hade det pdannonserats att Riksrevisionsver-
ket skulle gora en studie av Samhall.

Som ansvarigt statsrdd tog jag mig friheten att ringa ordféranden och fora
en diskussion med ordféranden om bolaget som sédant, dess effektivitet och
dess verksamhet. Det hade ocksa anmalts till mig fran den tidigare ledningen,
dvs. det gamla Arbetsmarknadsdepartementets politiska ledning, att det hade
forts en diskussion om Gerhard Larssons ledning och stéllning. Dértill hade
Gerhard Larsson pa sommaren innan jag tilltridde som statsrdd anmdlt att
han hade intresse att fi ett annat jobb.

Det &r klart att i den situationen forde jag i forsta hand en diskussion om
bolaget. Jag kan erinra konstitutionsutskottets ledamoéter att under Néarings-
departementet, under min hatt, tror jag att vi har 36, 37 myndigheter. Det
innebér att jag dagligen har kontakt med dessa myndigheter. Vi har ett tjugo-
tal bolag. Det innebér att jag dagligen har kontakt med bolagen och deras
ledningar. Jag anser att om jag icke gjorde det vore det ocksa pakallat att jag
fick sitta hér i konstitutionsutskottet. Det &r min allménna kommentar till
detta.

Ordféranden: Tack for det. Nils Fredrik Aurelius har ordet.

Nils Fredrik Aurelius: Da vill jag faktiskt rent ut friga néringsministern i min
forsta fraga: Sade ndringsministern explicit till Hakan Tidlund att Gerhard
Larsson borde bytas ut och forsvinna som vd for Samhall i det hér telefon-
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Bjorn Rosengren: Nej, det kan jag inte pastd. Vi hade en allméin diskussion
om Gerhard Larssons roll. Men det &r klart att vi kom in pa att Gerhard Lars-
son hade anmélt att han ville ha ett nytt jobb. Vi kom ocksa in pa den dis-
kussion som hade forevarit med den gamla departementsledningen. Men jag
har alltsé inte yttrat ndgonting som skulle kunna leda till att jag meddelar
ordféranden: Nu skall du gd hem och sparka din vd.

Nils Fredrik Aurelius: Det var alltsd inte det som var huvudorsaken till att
nédringsministern ringde upp Hékan Tidlund?

Bjéorn Rosengren: Svar nej. Det var verksamheten. Jag kan ocksa sdga — det
ar lika bra att foregd med detta — att jag nu kommer att ha mycket kontakt
med Samhall med anledning av konsultrapporten och inte minst med anled-
ning av Riksrevisionsverkets synpunkter. Det leder till att departementsled-
ningen och dven jag kommer att ha ingdende kontakter med Samhall. Sam-
hall omsitter 9 miljarder varav ungefir 4,4 miljarder kommer fran statskas-
san. Det &r klart att det vore ytterst oansvarigt om inte jag bade i allménna
ordalag och i vissa detaljer gick in pd Samhall.

Det ar tva saker som reglerar detta nér det géller vd. Den ena saken dr, som
utskottet vil kdnner till, sjdlva regeringsformen. Jag kan inte som minister ga
och séga: Nu skall vi byta vd:n. D& maste jag faktiskt ga till regeringen. Det
r en sak, dvs. att jag maste ha ett regeringsbeslut. Men det ricker inte. Detta
ar ocksa reglerat i aktiebolagslagen. Regleringen i aktiebolagslagen &r att jag
fér viinda mig till bolagsstimman. Detta &r jag i mina andra roller som jag ar
mer dn val inforstadd med.

Nils Fredrik Aurelius: Far jag anknyta till vad néringsministern sist sade hér.
Det ar naturligtvis sa att staten som dgare utdvar sin ritt att besluta i bolagets
drenden pa bolagsstimman, att det dr bolagsstimman som utser styrelsen och
styrelsen som utser vd, precis som néringsministern antydde hér. Berordes
denna lite mer konstitutionella fraga under samtalet med Hékan Tidlund?

Bjorn Rosengren: Det hade inte ndgon aktualitet eftersom fragan aldrig hand-
lade om det. Den diskussion som fordes var som jag sade dels om verksam-
heten och framfor allt om den konsultrapport som hade lagts fram, dels om
de tidigare samtal som forts om att Gerhard Larsson hade anmélt att han ville
ha ett nytt jobb och dels om de diskussioner som hade varit med den tidigare
departementsledningen och bolaget.

Nils Fredrik Aurelius: Det &r uppenbart att niringsministerns samtal med
Hékan Tidlund utlser en stor aktivitet frdn hans sida. Han ringer samman-
lagt inte mindre 4n fyra ganger till varje styrelseledamot under en tid framo-
ver, varav det forsta samtalet relativt snart efter naringsministerns samtal.
Det verkar som om flera styrelseledamdter har fatt uppfattningen att den
viktiga och akuta fragan var vd:s stéllning och om vd Gerhard Larsson skulle
vara kvar i bolaget eller inte.

Det verkar lite egendomligt for oss, om det nu var ett mycket allmént sam-
tal om bolaget som fordes, att det utlyser den stora aktiviteten fran ordforan-
dens sida. Han ringer sammanlagt fyra ganger till varje styrelseledamot och
dessutom ser han till att det dger rum ett litet extra informellt styrelsesam-
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mantrdde. Men som néringsministern ser det kan han mycket vil ha ringt
anda?

Bjorn Rosengren: Jag vill inte kommentera detta annat &n att jag ingdende
har l4st det forhor som har gjorts av konstitutionsutskottet av ordféranden
Hakan Tidblad. Jag tycker att han har forklarat det pé ett utomordentligt sétt.
Jag kan inte ta en diskussion om hans agerande. Det vet jag inget om. Den
forklaring han har finns ju i det forhor ni har haft med honom. Jag har ingen
annan forklaring

Nils Fredrik Aurelius: Vi brukar vara lite mer forsiktiga och kalla det utfrag-
ning. Det &r inte nagot direkt forhor, inte heller med niringsministern.

Bjorn Rosengren: Det dr ett uttryck for att jag verkligen tar detta seridst och
allvarligt.

Nils Fredrik Aurelius: Det &r ddremot utmairkt.

Néringsministern podngterade hér hur viktigt det var att naringsministern
har kontakt med statliga bolag. Det talades om daglig kontakt i inledningsan-
forandet. Innebér det att nédringsministern har ringt flera ganger till Hékan
Tidlund och diskuterat Samhall?

Bjorn Rosengren: Jag har bara talat med Hékan Tidlund om Samhall en
gang. Det var vid det hér tillfidllet. Néar jag sade daglig kontakt tog jag det
som en allmén forklaring till de arbetsuppgifter jag har med det trettiotal
myndigheter som ligger under departementet och det tjugotal bolag.

Ordforanden: Ar det nagon ytterligare som dnskar friga?

Ingvar Svensson: Herr ordférande! Den uppfattning jag fick av utfrdgningen
med Hékan Tidlund var att han uppfattade det som ett tydligt onskemél fran
ministerns sida att man bytte ut ledningen for Samhall. Jag ar inte riktigt klar
over hur du bedomer den situationen, om det var ett tydligt 6nskemal fran
din sida i den hér allménna diskussionen om Samhalls framtid att ledningen
borde bytas ut.

Bjorn Rosengren: Det dr svért att fora en diskussion om vad Tidlund sade
och inte sade. Om jag har forstatt det ritt uppfattade Tidlund att den signalen
som Tidlund tidigare fatt om den verkstillande direktoren i Samhall fran den
gamla departementsledningen, om jag uttrycker mig sé, dvs. i Arbetsmark-
nadsdepartementet, 14g kvar. Det har han sagt enligt avskriften av forhoret,
om jag kallar det sa, eller utfrdgningen. Det &r mojligt att han uppfattade det
sé. Jag kan inte svara pé det.

An en ging. Jag har fort en allmén diskussion med utgangspunkt frdn det
allvar jag kénde ndr denna rapport lades pa bordet dér det fanns anmérkning-
ar pa det satt vilket bolaget leddes. Den tidigare ledningen departementsled-
ningen, den politiska ledningen, hade framfort synpunkter om ledarskapet.
Jag tog dé upp de fragorna. I detta 1ag ingenting om att jag pd nagot sitt
beordrade eller sade: Nu gar du hem och sparkar vd:n.

Ingvar Svensson: Det ér alldeles klart. Den uppgiften har vi. Att det inte
skulle foreligga pa det séttet kan vi inte bevisa varken till eller ifrén. Fragan
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géller grundinstéllningen, att det forelag — om vi skall uttrycka det pé ditt sétt
— ett fortsatt onskemaél om att ledningen skulle bytas ut. Det framforde du vid
det hér tillfallet.

Bjorn Rosengren: Jag har inte uttryckt mig sa. Jag har uttryckt det sé att jag
fort en diskussion om ledarskapet med anledning av det som har uppkommit
och det som jag redogjort for, dvs. den tidigare departementsledningens
synpunkter och ocksd konsultrapporten. Jag har alltsd inte uttryckt mig pé
detta vis och absolut inte explicit, att hédr skall osv. Jag har fort en allmén
diskussion om ledarskapet i Samhall.

Vi har ménga bolag och myndigheter. Jag har dagliga kontakter med myn-
dighetschefen eller styrelseordférande i bolag i sadana fall det finns en sa-
dan. Det finns ocksa styrelseordforande i vissa verk. Vigverket &r ett bra
exempel pa det. Det &r klart att jag har kontakt med bada och for en diskuss-
ion om verksamheten. Det forekommer ocksa att ordféranden kan ta upp
med mig som foretrddare for huvudidgaren vad han eller hon tycker om led-
ningen. Det dr en normal kontakt som tas. Men att jag skulle stdlla krav i
makt av att jag foretrider dgaren att man hir skall avskeda vd:n eller lik-
nande har aldrig forekommit.

Ingvar Svensson: Herr ordférande! Det var inte heller det forestdllningen
gillde. Jag uppfattar att bade Hakan Tidlund och du hédvdar att nagra sadana
krav inte har framforts. Min frdga géllde: Fanns det i den hér diskussionen
onskemal om att ledningen borde bytas ut? Sa uppfattade i varje fall jag
utfrdgningen med Hakan Tidlund.

Bjérn Rosengren: Jag har fort en allméin diskussion om att man skulle se 6ver
ledningsfragorna. I detta dr det klart att fragan om vd:n och vd:ns roll har
diskuterats. Men jag har inte, 4n en géng, sagt: Nu begir jag, nu dnskar jag,
jag forutsitter, eller ndgot liknande, att vd:n skall bytas ut.

Ordforanden: Far jag stilla en likartad fraga. Det &r ingen tvekan om att det
forefaller lite forbryllande att i ena &nden finns en néringsminister som inte
ens séger att han egentligen med styrelsens ordférande har diskuterat sjdlva
vd-fragan till en styrelseordforande som dndé finner samtalet s& anmérk-
ningsvért att han ringer runt till samtliga styrelseledaméter och diskuterar
just denna fraga Gver till styrelseledaméter som uppenbarligen blir mycket
upprorda Gver att regeringen har stillt krav pa byte av vd.

Det forefaller mig som om de hér historierna nigonstans gar isir. Fér jag
friga néringsministern explicit: Ar det ritt att uppfatta honom si, att ni-
ringsministern fornekar att han ens med Tidlund skulle ha tagit upp fragan
om byte av vd? Ar det s&?

Bjorn Rosengren: Det ar som jag sdger. Vi har fort en diskussion om byte av
vd. Det &r helt sjdlvklart eftersom vd:n dels har anmélt att han vill ha ett nytt
jobb, dels att det har forts en diskussion med den gamla ledningen och dels
att det fanns anmérkning pa foretagets ledning. Men det jag svarar pa ar att
jag inte har kravt eller begért att Hakan Tidlund skall byta ut vd. Det ar den
fragan jag svarar pa.
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Svaret pa en fraga lite mer allmént hallet, att har vi fort en diskussion om
vd:s vara eller icke vara, dr. Det dr sant. Vi har fort en sddan. Hakan Tidlund
tycker jag ocksa har svarat pa den fragan i den utfragningsutskrift som jag
har framfor mig.

Ordforanden: Hékan Tidlund har ocksd, om jag nu minns ordféljden rétt,
bekriftat att han tycker att Tidningarnas Telegrambyra har givit en korrekt
bild av héndelseforloppet. Didremot har han synpunkter pd en stdrre svensk
kvillstidnings sitt att aterge héndelseforloppet. I referatet frdn Tidningarnas
Telegrambyrd stér det att regeringen vill att Samhall byter vd och har gett
styrelsen den signalen. Det bekriéftar styrelsens ordférande Hékan Tidlund.
Han har infor utskottet bekréftat att han finner denna spegling av frigan
korrekt. Det dr hir som bilderna frdn dem som vi har haft mojlighet att friga
inte riktigt stimmer dverens med varandra.

Bjéorn Rosengren: Jag har det har TT-meddelandet framfor mig. Hékan Tid-
lund séger att han inte fatt order fran ndgon om att han skall sparka Larsson
fran jobbet som koncernchef for statliga Samhall. Daremot har det kommit
tydliga signaler under en viss tid att man fran dgarens sida av olika skél vill
se en foridndring i ledningen for Sambhall. Det &r riktigt, sdger han. Men sam-
tidigt har det statt fullstindigt klart bade for mig och for dgaren att fragan om
att tillsétta och eventuellt avskeda en verkstéllande direktor &r en styrelse-
fraga. Det 4r vad som star i TT-meddelandet.

Det dger nog sin riktighet. Men han séger “under en tid”. Det dr mojligt att
den tidigare departementsledningen var tydligare dn jag under en viss tid.
Han aberopar ocksd att den hér diskussionen har funnits under en langre tid.
Jag har tagit upp ledningsfragan. Jag har tagit upp Gerhard Larsson. Men 4n
en gang: Det har varit mer allménna termer och med utgangspunkt frén den
kritik och de diskussioner som den tidigare politiska ledningen har haft pa
foretaget och fran den konsultrapport som jag hér har hénvisat till.

Ordforanden: Jag inser att ndringsministern ser det pa det séttet. Det som
lever kvar som en forbryllande omstindighet &r att en styrelseordforande
finner det s& anmédrkningsvért att regeringen har vidhéllit samma uppfattning
som man har haft under en ldngre tid och till foljd av detta ringer runt till
styrelsen och inkallar till ett sammantride utan de fackliga representanterna
nédrvarande. Ser néringsministern var de bilderna divergerar frdn varandra
och skélet till att utskottet mojligen har ett och annat fragetecken som inte
riktigt har blivit rakt &nnu?

Bjorn Rosengren: Jag tycker att det fragetecknet dr valdigt latt att gora till ett
utropstecken. Hur Tidlund agerat gentemot sin styrelse har jag aldrig fort en
diskussion om och kénde inte heller till forrdn jag ldste detta. Jag har inte
haft ndgon diskussion med Tidlund om detta. Jag har haft ett samtal. Jag har
fort en allmén diskussion och kommit in pa ledningen av Samhall av, tycker
jag, rimliga skél. Sedan har jag inte 6ver huvud taget haft kontakt med Tid-
lund i denna friga.

Ordféranden: Finns det nagra ytterligare fragor?
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Ingvar Svensson: Man skulle kunna sammanfatta dina svar pé det hér séttet:
Du ville byta ut ledningen, men krévde det inte.

Bjorn Rosengren: Pa departementet har jag lart mig nér jag kom dit att man
forst fick en talepunkt som man skulle hélla sig till. Sedan fick man en
tankepunkt som man skulle tinka. Jag brukar skojsamt séga: Snart fir man
vél en kénslopunkt som man skall kdnna. Svaret pd frdgan blir liksom en
tankepunkt. Det 4r mdjligt att jag skulle ha kunnat tdnkt sa. Det tycker jag att
det star ndringsministern ganska fritt att géra. Men jag har aldrig uttryckt mig
sd.

Ordféranden: Om ingen ytterligare fraga foreligger ber jag att fa tacka Bjorn
Rosengren for att han har kommit hit och svarat pa véra fragor. Utfragningen
ar ddrmed avslutad.

1998/99:KU25
Bilaga B 10

388



Innehéllsforteckning

Bilagorna A 1.1.1-A 5.1.4

A 1.1.1 Granskningsanmélan 1998-05-27 ........ccceoviioenienricieniee e 1
A 1.1.2 Granskningsanmélan 1998-06-30 ...........cccccevevinininininencncnnnn. 2
A 1.1.3 PM frén Statsradsberedningen 1999-01-14........cccccoceevvrvineennnnnn. 3
A 1.1.4 PM frén Statsradsberedningen 1999-01-14........cccccoceevvrvineennnnnn. 6
A 1.2.1 Granskningsanmélan 1998-07-29 .........ccccocevvivininiinininnineenn. 9
A 2.1.1 Granskningsanmélan 1998-10-22 ...........ccccoevinininincncncnee. 10
A 2.1.2 PM frén Statsradsberedningen 1999-03-09..........cccccerienvnennen. 11

A 2.1.3 PM fran Kurt Junesjo ang. anpassade hidngavtalsforbindelser

19990420 ...eiiviiiiieriesiesiere bbb 25
A 2.1.4 PM Negativ foreningsfrihet m.m. ........cccoovvveviicieniennnenieeee, 63
A 2.2.1 Granskningsanmélan 1998-05-11 ..........ccoecveviiiinniennncienieieeenn 72
A 2.2.2 PM frén Statsradsberedningen 1999-02-09...........ccccevvervrennnen. 73
A 2.2.3 PM frén Statsradsberedningen 1999-03-04.............cccoecvervrennnen. 78
A 2.3.1 Granskningsanmélan 1998-09-17 ..........cccecveviiiienieveicienieieenen. 81
A 2.3.2 Regeringsbeslut 1998-03-19 ......ccoviiiiiienieiiiieeeeeee e 82
A 2.3.3 PM frén Statsradsberedningen 1999-01-11........ccccoeoiriinrnnnnnen. 84
A 2.4.1 Granskningsanmélan 1998-05-19 ........ccccoceviiiienieninienieeen, &9
A 2.4.2 PM frén Statsradsberedningen 1999-01-18.........cccccvvienreennnen. 91
A 2.4.3 Beslut av Justitiekanslern 1998-02-20 ..........ccccoccvveririnicnennns 100
A 2.4.4 Skrivelse fran Europeiska kommissionen 1997-03-26.............. 107
A 2.5.1 Granskningsanmélan 1998-07-06 ............ccccocerverenenenenienennns 109
A 2.5.2 PM fran Kulturdepartementet 1999-02-04............ccccceevvrevennnnns 111

1998/99:KU25

389



A 2.5.3 Pressmeddelande Svenska Dagbladet ..........cccooeeiieoiiennennee. 113 1998/99:KU25

A 2.5.4 PM fréan Statsradsberedningen 1999-03-23...........cccooveivriennenns 116
A 2.6.1 Granskningsanmélan 1998-11-27 .......ccccoeveiieiricenieeeieeens 117
A 2.6.2 PM fréan Statsradsberedningen 1999-03-01...........cceccveevreiennns 119
A 2.7.1 Granskningsanmélan 1998-09-07 ..........cccecevieriicienienenienneens 124
A 2.7.2 PM fréan Statsradsberedningen 1999-03-01...........cceecveevrrienncnns 125
A 2.8.1 PM fran Néringsdepartementet 1999-03-01............ccccoevennenene 130
A 2.9.1 Granskningsanmélan 1999-02-02 ............cccocivvininininincnennns 132
A 2.9.2 PM frén Statsradsberedningen 1999-04-12..........cccovvevvrienenns 134
A 2.9.3 Regeringsbeslut 1998-06-04 .........ccccovieiirieniiiniiieneeeeeenens 137
A 2.10.1 Granskningsanmaélan 1999-02-02 ..........c.ccocevvererenincnienenncns 139
A 2.10.2 PM fran Statsrddsberedningen 1999-03-09.........cccoceevveriennenns 141
A 2.10.3 PM fran Statsradsberedningen 1999-03-23..........cccccvevvennen. 144
A 2.11.1 Granskningsanmalan 1998-07-16 .........ccccccevceevrevienienieennen. 146
A 2.11.2 PM fréan Statsradsberedningen 1998-11-23.........cccoevevvennen. 147
A 3.1.1 Granskningsanmélan 1995-05-24 ..........cccccoevvieviicieniieneeiennns 154
A 3.1.2 Granskningsanmélan 1995-05-27 .......ccccovevverieniicienienieeiennns 155
A 3.1.3 PM med fragor fran KU 1995-10-10 .....c..ccevieviricienieieeiennnens 156
A 3.1.4 PM fran Kommunikationsdepartementet 1995-11-27............... 158
A 4.1.1 Granskningsanmaélan 1998-09-07 .........ccccoceviiriiienieenencienens 170
A 4.1.2 PM fréan Statsradsberedningen 1999-02-23...........cccccvvviniennenns 171
A 4.2.1 Granskningsanmélan 1998-10-26 .........c.ccocevverininienincnicnenncns 175
A 4.2.2 PM frén Statsradsberedningen1999-02-19..........cccevveivrienenns 176
A 4.2.3 Brev fran Goran Persson till (fp).....cceccveverienieniiienieieeeens 177

390



A 4.2.4 Brev fran Goran Persson till (Kd) .......ccoeoovverieiiiiiniiieiens 178
A 2.2.5 Socialdemokratiska partiets hemsida ............cceeevrveenieiinienenns 179
A 4.3.1 Granskningsanmélan 1998-10-29 ..........ccocerieiiiceniienieieeens 180
A 4.3.2 PM fréan Statsradsberedningen 1999-02-19...........ccoccvevveienncnns 181
A 4.4.1 Granskningsanmélan 1998-12-11 ........cccoeveiieiiiieniiereieens 184
A 4.4.2 Brev fran Forsvarsmakten 1998-12-04 ..........ccccocevenincnicnennns 185
A 4.5.1 Granskningsanmélan 1999-02-02 ............cccovvvinininincnicnennns 187
A 5.1.1 Granskningsanmélan 1997-12-04 ............ccccocevininininininennns 189
A 5.1.2 PM frén Statsradsberedningen 1998-04-14...........cccocvvvvrienens 190
A 5.1.3 PM frén Statsradsberedningen 1999-03-09...........cccoceevvrvenenns 193
A 5.1.4 Tjansteanteckning, PM frén Statsrddsberedningen m.m. .......... 195

Bilagorna B 1-B 10

B 1 Offentlig utfragning med f.d. forsvarsminister Anders Bjorck
angdende handldggningen av fragan om anskaffande av Leopard-
SUIASVAZNATL ... e eutiieieiieie ettt ettt ettt et a et et e esaeseeeseenseseeenseenes 203

B 2 Offentlig utfrdgning med f.d. forsvarsminister Thage G Peterson
angdende handldggningen av frdgan om anskaffande av Leopard-
SEIASVAGNAT ... ettt ettt et et e e eees 223

B 3 Offentlig utfrdgning med Carl Henrik Ehrenkrona, Kurt Junesjo
och justitieminister Laila Freivalds angdende regeringens agerande
vid Europadomstolens provning av malet Torgny Gustafsson .............. 233

B 4 Offentlig utfrdgning med riksdagsledamoten Gun Hellsvik, stats-
sekreterare Mikael Sjoberg, landshovdingen Borje Hornlund och f.d.
statsminister Ingvar Carlsson angéende regeringens agerande vid
Europadomstolens provning av malet Torgny Gustafsson .................... 278

B 5 Offentlig utfrigning med statsridet Thomas Ostros angiende
propositioner om rod diesSel MM ....c.ceeeviririniirininereeeeese e 310

B 6 Offentlig utfrdgning med kulturminister Marita Ulvskog anga-
ende handldggningen av vissa drenden om sdndningstillstdnd for

1998/99:KU25

391



digital-TV samt om forsédljningen av Svenska Dagbladet till Marie-
B 7 Offentlig utfrigning med f.d. jordbruksminister Annika Ahnberg
angaende handldggningen av ett &rende om jaktrétt ..........ccoccoevvrnennns 341

B 8 Offentlig utfragning med statsradet Leif Pagrotsky angiende
ansvar for praxis i drenden om export av krigsmateriel ......................... 363

B 9 Offentlig utfragning med Hakan Tidlund angéende néringsmi-
nister Bjorn Rosengrens handlande i fraga om verkstéllande direktor i

SAMNall......oooiiiiiiiiiii e e e 372

B 10 Offentlig utfragning med néringsminister Bjorn Rosengren
angdende hans handlande i friga om verkstéllande direkt6r i Samhall.. 383

Elanders Gotab, Stockholm 1999

1998/99:KU25

392



	Offentlig utfrågning med f.d. försvarsminister Anders Björck angående handläggningen av frågan om anskaffande av Leopardstridsvagnar
	Offentlig utfrågning med f.d. försvarsminister Thage G Peterson angående handläggningen av frågan om anskaffande av Leopardstridsvagnar
	Offentlig utfrågning med Carl Henrik Ehrenkrona, Kurt Junesjö och justitieminister Laila Freivalds angående regeringens agerande vid Europadomstolens prövning av målet Torgny Gustafsson
	Laila Freivalds
	Offentlig utfrågning med riksdagsledamoten Gun Hellsvik, statssekreterare Mikael Sjöberg, landshövding Börje Hörnlund och f.d. statsminister Ingvar Carlsson angående regeringens agerande vid Europadomstolens prövning av målet Torgny Gustafsson
	Statssekreterare Mikael Sjöberg
	Landshövding Börje Hörnlund
	F.d. statsminister Ingvar Carlsson
	Konstitutionsutskottet
	Offentlig utfrågning med statsrådet Thomas Östros angående propositioner om röd diesel m.m.
	Offentlig utfrågning med kulturminister Marita Ulvskog angående handläggningen av vissa ärenden om sändnings-tillstånd för digital-TV samt om försäljningen av Svenska Dagbladet till Marieberg
	Offentlig utfrågning med f.d. jordbruksminister Annika Åhnberg angående handläggningen av ett ärende om jakträtt
	Fortsatt utfrågning av Annika Åhnberg
	Offentlig utfrågning med statsrådet Leif Pagrotsky angående ansvar för praxis i ärenden om export av  krigsmateriel
	Konstitutionsutskottet
	Offentlig utfrågning med Håkan Tidlund angående näringsminister Björn Rosengrens handlande i fråga om verkställande direktör i Samhall
	Offentlig utfrågning med näringsminister Björn Rosengren angående hans handlande i fråga om verkställande direktör i Samhall
	Bilagorna A 1.1.1–A 5.1.4
	Bilagorna B 1–B 10

