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Regeringens proposition
1982/83: 54

om undantag fran lagfartskravet betriffande vissa ildre forvarv;

bestutad den 4 november 1982.

Regeringen foreslir riksdagen att anta det forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannimnda dag.

Pé regeringens vignar
OLOF PALME
OVE RAINER

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslés att undantag fran det inskrivningsrattsliga kra-
vet pa lagfart skall fa goras betriffande vissa fastighetsforvirv som har
skett fore ar 1876. Forslaget overensstimmer med vad som gillde fore
jordabalkens ikrafttridande &r 1972 och beror framst fastigheter som av
alder ar alimin egendom. Forslaget innebir bl. a. att lagfart kan beviljas
den som har férvirvat en sddan fastighet av t.ex. staten, trots att staten
inte har lagfart.

Lagindringen féreslas trida i kraft den 1 januari 1983.
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Forslag till
Lag om dndring i lagen (1970: 995) om inférande av nya jordabalken

Hirigenom foreskrivs att i lagen (1970: 995) om intf6rande av nya jorda-
balken' skall inforas en ny paragraf. 60 a §, av nedan angivna lydelse.

60 a § Vid tillimpningen av 20 kap. 782. 21 kap. 2§ forsta stycket 3, 22
kap. 4§ forsta stycket 1 och 23 kap. 3§ forsta stycket 1 nya balken skall
den som inte var skyldig att lagfara sitt forvarv enligt de regler som gillde
nar forvarvet skedde anses ha lagfart, om hans dganderitt styrks. Han
skall da ocksa anses ha behorighet som fastighetsiigare enligt 22 kap. nya
balken. om inte lagfart har sékts fér annan,

Denna lag trider i kraft den | junuari 1983,

' Lagen omtryvekt 1971: 1210.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL
vid regeringssammantride
1982-09-16

Nirvarande: statsministern Filldin, ordférande. och statsrdden Ullsten.
Wikstrom, Friggebo. Dahlgren, Asling, Soder. Johansson. Wirtén. An-
dersson. Boo, Eliasson, Elmstedt. Ahrland, Molin

Foredragande: statsradet Ahrland

Lagradsremiss om undantag fran lagfartskravet betriffande vissa ildre for-

Varv

1 Inledning

Inom inskrivningsritten géller den principen att den som har forvirvat
en fastighet inte kan {3 lagfart om inte hans fingesman (dvs. den som han
forvarvar fastigheten fran) har lagfart. Lagfart utgor ocksa en forutsittning
for mojligheten att erhélla inteckning och andra inskrivningar.

I de inskrivningsforfattningar som gillde fore den |1 januari 1972, da
jordabalken (JB) tridde i kraft, gjordes undantag tran laglartskravet betrif-
fande vissa éldre forviarv. Det torde allmint ha antagits att inférandet av
JB inte innebar nfgon dndring av dessa rcgler. Genom ett avgorande av
hogsta domstolen (NJA 1981 s. 978) har emellertid fastslagits att inférandet
av JB innebar ett upphiivande av undantagsregeln for vissa aldre forviry.

Stiftsndmnden i Linkoping har i en skrivelse till regeringen den 3 febru-
ari 1982 hemstillt att regeringen vidtar tgirder for att f4 till stind cn
indring av gillande ratt sa att undantag fran lagfartskravet gors i likhet
med vad som gillde t6re inforandet av JB. Kammarkollegiet har i en
skrivelse den 9 mars 1982 bitritt stiftsnimndens hemstéallan. Kammarkol-
legiet har till sin skrivelse fogat en skrivelse den 19 december 1980 fran
statens lantmaéteriverk tll byggnadsstyrelsen om oklara lagfarter bétriffan-
de statens fastighetsinnehav. Skrivelserna har remissbehandlats.

Till protokollet i detta drende bor fogas dels stiftsndmndens i Linképing
skrivelse som bilaga I, dels kammarkollegiets skrivelse som bilaga 2, dels
lantmiiteriverkets skrivelse som bilaga 3. dels en férteckning over remiss-
instanserna och en sammanstillning av remissyttrandena som biluga 4.
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2 Allmin motivering

Forslaget om att det gors ett undantag fran lagfartskravet betriffande
vissa aldre forvirv har tillstyrkts cller limnats utan erinran av remissin-
stanserna. Jag vill redan nu klargora att dven jag anser det motiverat med
ett sadant undantag. :

Nir det géller bakgrunden och motiven till {orslaget vill jag anfora
foljande.

Lagfartssystemet har anor sedan medeltiden i virt land. Till en bérjan
hade lagfarten sin stdrsta betydelse for saddana forviry som kunde bli
foremal for klander med stdd av den s. k. bordsriitten, som var en slags
forkopsratt for sliktingar till jordéigaren. (Bordsratten avskaffades helt ar
1863.) Skyldigheten att séka lagfart utstriacktes forst genom 1875 ars lag-
fartsforordning till alla slags forvérv av fast cgendom.

Lagfartskravet uppstiildes i 8 § férsta stycket lagfartsforordningen, dér
det stadgades att om lagfart soktes pa egendom som dvergatt till ny iigare
“innan foregiende dgare. vilken varit skyldig att med sitt fang lagfara,
sadant fullgjort,” lagfart pd sista fanget ¢j fick beviljas, férriin den tidigare
dgarens fing blivit lagfaret. Undantag frén lagfartskravet gjordes alltsa
betriffande de forvirv som skett fore lagfartsforordningens ikrafttridande
den | januari 1876 och som enligt da gillande regler inte behdvde lagfaras.
Aven i 1875 ars inteckningsforordning gjordes motsvarande undantag fran
lagfartskravet (se 12 §).

Genom rittsfallet NJA 1981 s. 978 har fastslagits att jordabalken (JB)
inte medger ett undantag fran lagfartskravet betriffande ildre forvirv. En
ansokan om inteckning avslogs. eftersom fastighetsdgaren (ett pastorat)
inte hade lagfart.

I forarbetena till JB anfors inga motiv for att avskaffa undantaget fran
lagfartskravet. Diaremot aterges ett uttalande av lagberedningen att de fall
da cnligt aldre ritt fingesmannen ej varit lagfartspliktig ansetts bora be-
handlas i promulgationslagen. Aven foljande uttalande av lagberedningen
aterges (prop. 1970:20 s. B 583):

Nir lagfart sokes & forvarv fran kronan eller stad av fast egendom, som
av alder ansetts tillhora kronan eller staden, torde i nuvarande praxis icke
krivas att kronans eller stadens laga atkomst styrkes. Ehuru forslagets
stillning till dessa fall ndrmast dr ett 6vergangssporsmal, vill beredningen
har framhalla att ndgon rubbning av denna praxis icke ar asyftad.

I motiven (prop. 1970:145) till lagen (1970:995) om inférande av nya
jordabalken behandlas inte lagfartskravet betriffande de aldre fangen.

Kammarkollegiet pekar i sin skrivelse pé att upphdvandet av undantaget
frian lagfartskravet i betydande utstrackning berdr den kyrkliga jorden.
Denna ar indelad i omkring 10000 fastigheter, av vilka det stora flertalet 4r
ildre fang, ofta av medeltida ursprung. Aven statens fastighetsinnehav,



Prop. 1982/83: 54

n

t.ex. av dominverket {orvaltade indragna bostillen. kronoparker, krono-
dverloppsmarker och vissa kronoholmar, berors. liksom vissa kommuner
(stader) med aldre fastighetsbestand. Kollegiet antor vidare.

[ de fall statens iildre fastighetsinnehav grundar sig pa ett férviry i
jordabalkens mening bor det ofta finnas fdngeshandlingar. Dessa forvaras i
kammarkollegiet, sdvitt avser den civila sektorn. De dldsta handlingarna ir
fran mitten av 1500-talet. Det dr dock bara en mindre del av de dldre fingen
som man pa detta sitt kan finga in.

I de fall fastighetsinnehavet inte grundar sig pd ctt {orviirv i egentlig
mening uppstdr friga hur lagfart dverhuvudtaget skall kunna vinnas. Det
kan giilla medeltida prastbostillen, om vars tillkomst man ingenting vet,
och det giller, arcalmissigt sett. kanske storre delen av domiinverkets
fastighctsinnehav. nimligen kronoparkerna och kronoéverloppsmarkerna
i Norrland. Ett uppritthillande av lagfartsplikten {6r sidan egendom kom-
mer att medfora problem for doménverkets fastighetshantering.

Som nimnts 4r remissinstanserna positiva tll att en undantagsregel
infors nar det galler lagfartskravet vid dldre forvirv. Byggnadsstyrelsens
och domiinverkets yttranden bekriftar att upphiivandet av undantaget trin
lagfartskravet vallar problem. nar det giiller forvaltningen av fastigheter
som staten av alder dr dgare till.

Den som inte kan forete nigon fingeshandling till en fastighet har vissa
mojligheter att fa lugfart dels enligt reglerna i 20 kap. IJB om lagfartssam-
mantride. dels enligt lagen (1971:1037) om dganderéttsutredning och lega-
lisering. De problem som lagfartskravet for vissa ildre fang medfor, bl. a.
nér det giller forvaltningen av fastigheter som staten av dlder ir dgare till,
kan enligt min mening emellertid inte l6sas pa ett tilllredsstillande sétt
inom ramen {or dessa regler. Det skulle for det (6rsta uppsta stora kostna-
der och en avsevird arbetsbelastning fOr inskrivnings- och fastighetsbild-
ningsmyndigheterna. Dessutom méaste det ha funnits en tangeshandling for
att ett lagfartssammantrade skall kunna leda till fagfart. En stor del av
statens fastighetsinnehav grundar sig emellertid inte pa sidana handlingar.
Vidare torde lagen om dganderittsutredning’och legalisering inte medge att
aganderittsutredning anviinds for att reda ut 4ganderattsforhillandena be-
triffande enstaka fastigheter.

Mot bakgrund av det anforda delar jag uppfattningen att det i den
inskrivningsrittsliga lagstiftningen nu ter bor inforas en undantagsregel
ndr det giller lugtartskravet betraffande vissa éldre torviirv.

Enligt sdviil lagfartsforordningen som inteckningsférordningen var det
en forutsittning for att undantag skulle géras frin lagfartskravet att dgan-
deratien styrktes pd annat sdtt, Stiftsnimnden i Linkoping foreslar att
denna forutsitining uppstills dven i den nya lagstiftningen.

Kammarkollegiet foreslar for sin del att den nya undantagsregeln utfor-
mas efter monster av 18 § andra stycket lagen (1970: 989) om inférande av
fastighetsbildningslagen (se SFS 1971:1036. prop. 1971:180 s. 102—103).
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Enligt denna bestimmelse girs undantag for de dldre forvirven frin det
lagfartskrav som giller {6r sammanliiggning enligt fastighetsbildningslagen
(1970:988). Bestimmelsen innehdller inte nigot krav pd att dganderiitten
skall styrkas.

Flera remissinstanser, bl.a. Géta hovratt. anser att kammarkollegicts
torslag inte ar tillfredsstillande ur rittssikerhetssynpunkt. .

Det férhillandet att det 1 18 § andra stycket lagen om inférande av
fastighetsbildningslagen ej kriivs att dganderiitten styrks torde samman-
hiinga med att det genom tastighetsbildningslagens regler dr sorjt {or au
fastighetsbildningsmyndigheten gor en materiell prévning av dganderitts-
torhillandena i ett sammanliggningsirende. For att en sidarn materiell
provning skall komma till stand vid inskrivaingsmyndigheten kritvs emel-
lertid en uttrycklig foreskrift hirom i undantagsregeln. Jag delar upptatt-
ningen att en matericll provaing av iganderittsfriigan bor ske i de ifriigava-
rande inskrivningsirendena. Jag forordur dirfor att det i unduntagsregeln
foreskrivs att den far tillimpas endast for det fall att dganderiitten styrks.
Jag dterkommer i specialmotiveringen till frigan om vilken utredning som
skall kravas for att dganderiitten skall anses stvrkt.

Lantmiiteriverket anser att undantagsregein bor tidsbegriinsas tor att
frigan om en mera genomgripande dndring av redovisningen i tastighets-
bockerna av fastigheter av krono natur inte skall skjutas pd framtiden.
Enligt verket bor niamligen malet nu vara att inordna de ifrigavarande
fastigheterna i lagfartssystemet.

Aven andra remissinstunser framhéller betydelsen av att statens fastig-
heter inordnas i det allminna fastighetsredovisningssystemet. Gota hov-
riitt finner det otillfredsstiilllande att viss egendom 1 dag suknar lagfaren
dgare. Domstolsverket anser att dganderiittstorhillandena betriiffande Kyr-
kans och statens fasta egendom bor klaras ut. s att dganderiitten till varje
fastighet kan tilliiggas ett bestamt riittssubjekt. som kan erhiilla lagfart pd
cgendomen. Centralnimnden for fastighetsdata och byggnadsstyrelsen an-
ser att det bor skapas en mojlighet att i fastighetsboken anteckna den
myndighet som torvaltar en statlig fastighet dven i de fall di lagfartsuppgift
saknas (jfr 12 § tredje stycket fastighetsbokskungdrelsen, 1971: 708).

Enligt 2 § lagen (1932:169) om uppliggande av nya fastighetsbocker
skall i fastighetsboken upptas samtliga fastigheter som dr beligna inom
inskrivningsmyndighetens omrade. Dock skall en fastighet ““som ir ansla-
gen till bostille eller from stiftelse elier utarrenderad for kronans rikning
eller cljest under dess omedelbara disposition™ inte tus upp i fastighetsbo-
ken i annat fall in di det behovs for inskrivning rorande fustigheten. Till
16ljd av denna regel utesluts ur fastighetsbockerna det stora flertalet egen-
domar som friin dldre tid befinner sig i statens édgo eller star under statens
uppsikt och pa vilka atkomsthandlingar uldrig funnits,

1 forarbetena till 1932 ars lag antors som skél for att inte i fastighetsboc-
kerna ta upp samtliga fastigheter i allmin go att fastighetsboken inte
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onddigtvis bor belastas med fastigheter som inte annat in i undantagsfall
Kan antas bli féremdl {or inskrivning. Det framhills iiven att en sidan
fullstiindig redovisning i inte ringa méan skulle 6ka arbetet med fastighets-
béckernas upplaggande (prop. 1932:108 s. 53).

For egen del kan jag i och for sig dela uppfattningen att det allmént sett
ir otillfredsstallande att fastighetsbockerna édr ofullstindiga pd denna
punkt. Ett inordnande i lagfartssystemet av samtliga fastigheter som av
Alder ar i allmén dgo kriaver emellertid bl. a. att 1932 ars lag dndras. Som
lantméteriverket framhaller i sitt remissyttrande méste sidana lagstift-
ningsitgirder féregds av ingdende dverviganden i olika fragor. bl. a. ritts-
historiska. Det foreliggande materialet ger vidare ingen ledning nir det
giller att bedoma om nyttan av en sidan reform uppviger de dirmed .
férenade kostnaderna. I detta hinseende ar att mérka bl. a. att frigan om
dganderiitten till kyrklig jord manga génger ir av mindre intresse én fragan
vem som foérvaltar cgendomen och tir fortoga dver den (§fr SOU 1978:1 s,
70 och 1978: 3 s. 73). Mot bakgrund av det sagda dr jag inte beredd att nu
foresla en andring av de regler som géller tor redovisningen i fastighetsbok
av allmiin egendom. Vid sadant forhillande bor det inte komma ifriga att
tidsbegrinsa undantagsregeln.

Den nya regeln om undantag fran lagfartskravet bor enligt min mening
tas in i lagen om inforande av nva jordabalken. Regeln bor omfatta samtli-
ga de typer av inskrivningsitgirder betritfande vilka ett undantag frin
lagfariskravet gjordes i de regler som géllde fore JB:s ikrafttradande.

Den féreslagna regeln bor trida i kraft snarast mojligt.

3 Upprittat lagforslag

I enlighet med det anforda har inom justitiedepartementet uppréttats ett
forslag till lag om dndring i lagen (1970:995) om inférande av nya jordabal-
ken.

Forslaget bor togas till protokollet i detta drende som biluga 5.

4 Specialmotivering

60 a § Vidtillampningen av 20 kap. 7 § 2, 21 kap. 2 § forsta stycket 3, 22
kap. 3 § forsta stycket 1 och 4 § fOrsta stycket | samt 23 kap. 3 § forsta
stycket 1 nya balken skall den som inte var skyldig att lagfara sitt foviry
enligt de regler som giillde néir forviarvet skedde anses ha lagtart, om hans
aganderatt styrks. '

Undantagsregeln har utformats sé att den som enligt dldre regler inte var
skyldig att lagfara sitt forvirv vid tillimpningen av vissa bestimmelscr i
20—-23 kap. JB skall anses ha lagfart, om hans dganderitt styrks. Regeln
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har alltsd ingen betydelsc for t.ex. bestimmelscrna om godtrosforvirv pi
grund av inskrivning i 18 kap. JB.

Avgorande for om lagfartsskyldighet forelegat ar de regler som gillde
ndr forvarvet skedde. Forviarv genom arv, giftoritt och skattelésen av
kronojord blev lagfartspliktiga forst genom lagfartsférordningen. Forviiry
genom testamente blev lagfartspliktiga genom en forordning av ar 1857 (se
lagberedningens forslag till jordabalk 11, 1908, s. 560—562).

I den allmédnna motiveringen har pipekats att det méinga ganger inte gar
att utreda hur t.¢x. en fastighet som av alder dgs av staten har {6rvirvats. |
sadana fall tar presumeras att forvarvet har skett pa ett sddant sitt att
lagfartsplikt inte har forelegat. Avgorande for om undantagsregeln skall
tillimpas blir dd om sokanden kan uppfvlla det uppstillda kravet att
dganderitien skall styrkas. _

Som niamnts i den allminna motiveringen har kravet pé att dganderitten
skall styrkas motsvarigheter i 7 § lagfartsforordningen och 12 § inteck-
ningsforordningen. Det gir inte att uttdmmande ange vilken utredning som
skall kriavas for att dganderitten skall anses styrkt i inskrivningsirendet.
Detta far bedomas fran fall till fall. Ledning far sokas bl.a. i den praxis som
har uppkommit mot bakgrund av de éldre reglerna. Till ytterligare belys-
ning av frigan kan dock féljande sigas.

I princip bor krivas att den som &beropar undantagsregeln kan visa att
hans fingeskedja leder tillbaka till ett lagfarct forviiry (laga fasta). Denna
princip torde dock i praktiken inte kunna uppritthallas sa ofta. Undantags-
regeln torde namligen bli tilamplig framst nar det dr friga om fast cgendom
som av alder har ansetts tillhora staten eller en kommun (stad). Betri{tan-
de sddan egendom kan det inte — som frumhballs i det tidigare atergivna
uttalandet av lagberedningen — krivas att statens eller kommunens laga
atkomst styrks. Motsvarande giller dven betriffande jord som av alder
ansetts vara kyrklig.

Det ankommer pi den som payrkar tillimpning av undantagsregeln att
styrka dganderitten. Nir det giller fastigheter som av alder tillhor et
allmdnt organ dr det dirvid méinga gnger av viirde att visa hur fastigheten
har redovisats i de gamla jordebdckerna. Sjilvfallet utgér inte enbart det
forhallandct att en fastighet i jordeboken har dsatts jordnaturen krono
tillricklig bevisning om att fastigheten tilthor staten. Det kan bl.a. pipekas
att kyrklig jord manga génger ir av krono jordnatur. Aven jord som av
alder tillhor en stad kan ha krono jordnatur (angéende stiidernas donations-
jordar. se bl.a. prop. 1964:157). 1 vissa fall torde det dock av jordnaturen
och andra uppgifter i jordebdckerna Kklart framgé att en fastighet av alder
tillhor tex. staten. Vissa uppgifter ur jordebdckerna tinns redovisade i
jordregistret. Fragan hur en fastighet har redovisats i jordebdckerna kan
ocksé belysas av kammarkollegiet.

Av betydelse for att styrka dganderitten till en fastighet som av ilder
tilthor ett allmént organ ar dven t.cx. en redogoreise for hur egendomen
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nyttjats samt en uppgift i frigan om nfigon annan gor ansprak pa dganderiit-
ten till fastigheten. Det blir nirmast den som férvaltar egendomen som har
att lamna besked i dessa frigor. Nir det giiller den kyrkliga jorden torde
den ifrhgavarande redogorelsen Kunna utarbetas med ledning av bl.a. den
forteckning over kyrklig jord som stiftsniimnden for enligt 2 § forordningen
(1971:860) om férvaltning av kyrklig jord. '

Fastigheter som av élder 4gs av ndgot allmint organ har ofta inte varit
toremal for ndgon inskrivningsatgiird och ar darfor inte upptagna i fastig-
hetsboken. Om en sidan fastighet redovisas i fastighetsboken t.ex. darfor
att lagfart har s6kts pd den méste givetvis en sirskild utredning verkstéllas
innan undantagsregeln kan tillimpas.

Som tidigare har papekats giller undantagsregeln endast vid tillimpning-
en av vissa bestimmelser i 20—23 kap. JB. Hinvisningen ull de olika
bestammelserna i dessa kapitel innebir t6ljande.

En fingesman som saknar lagfart skail vid tillampningen av 20 kap. 7 § 2
JB anses ha lagfart om han styrker sin dganderiitt samt har forvirvat
fastigheten fore ar 1876 genom ett forvirv som inte var laglartspliktigt (fr
7 § och 8 § forsta stycket lagfartsforordningen).

Pa motsvarande sitt skall vid tillimpningen av.

21 kap. 2 § forsta stycket 3 JB, den som har upplatit tomtrétt anses ha
lagfart (jfr 3 § lagen. 1907:36 s. 27, om inskrivning av tomtritt etc.).

22 kap. 3 § forsta stvcket 1 JB. fastighetsigaren anses ha lagfart (fr 12 §
forsta stycket inteckningsférordningen).

23 kap. 3 § forsta stycket 1 JB, den som har gjort upplitelsen anses ha
lagfart (ifr 41 § forsta stycket, 55 § forsta stycket samt 58 § 1 mom. forsta
stycket inteckningsforordningen).

Att 22 kap. 4 § forsta styvcket 1 JB tas upp i undantagsregeln innebdr att
den som innchaft en fastighet pd grund av ctt aldre forvary men silt denna
kan gora ett sddant inteckningsmedgivande som avses i bestimmelsen.

Lagregeln {6reslds trida i kraft den 1 januari 1983. Av bestimmeisens
processuella natur féljer att den skall tillimpas dven pa férvirv som har
skett fore ikrafttridandet.

5 Hemstallan

Jag hemstiller att lagradcts yttrande inhdmtas éver forslaget till lag om
andring i lagen (1970:995) om inférande av nya jordabalken.

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foéredragandens hemstéllan.

1 Riksdagen 1982/83. 1 saml. Nr 54
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Bilaga !
Skrivelse 1982-02-03 fran stiftsnamnden i Linkoping

Hogsta domstolen har i beslut nr SO 2311 den 20 oktober 1981 (O 1039/
79) avgjort irende ang. inteckning i numera kyrklig jord. 1 sitt beslut
konstaterar domstolen att enligt nu gillande riitt de s. k. “ildre fangen™
rorande fast egendom — dvs. tillkomna fore 18735 ars lagfarts- och inteck-
ningsférordningar — pé grund av avsaknande av tillimplig évergingsbe-
stimmelse till jordabalkens promulgationslag (SFS 1970:9935) méste bli
foremal £or s. K. lagfartssammantride (20 kap. 10—13§§ JB) for vinnande
av lagfart.

Detta Hogsta domstolens stillningstagande skulle f6r kopare av publik
jord medfora omstindig tidsutdrikt och 6kade kostnader vid torviry av
sidan jord: vilket icke torde ha varit lagstiftarens mening vid tillkomsten
av gilllande jordabalk. For stiftsndmndens i Linkoping del. som handligger
cirka 100 forsiljningsarenden om aret. skulle ett onddigt merarbete uppsta
genom deltagandet i lagfartssammantriden. For statsverket sammantaget.
savil for publika siljare som domstolarna, skulle avsevirda kostnader
kunna besparas direst en lagindring hidrutinnan skulle Kunna aviga-
bringas.

Stiftsniimnden far under aberopande av det ovan anforda hemstilla, att
regeringen matte vidta atgirder for snarast méjliga éindring av gillande réut
av innebord att en foreskrift i likhet med den som {6reslogs 1 19§ 1960 ars
lagberednings forslag till promulgationslag (SOU 1960: 26) matte inforas.
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Bilaga 2

Skrivelse 1982-03-09 fran kammarkollegiet

Kammarkollegiet tir i anslutning till skrivelse 1982-02-03 frin stilts-
nimnden i Linkdping anl6ra {6ljande.

Vid ikrafuradandet av 1875 ars laglarts- och inteckningsforordningar
gillde sedan gammalt att den publika egendomen var undantagen frin
lagtartsplikt. For denna gillde i stillet som legitimation jordebdckernas
redovisning av densamma med jordnaturen Krono under allméin disposi-
tion. 1 forordningarna togs hiansyn till detta pa det sittet. att lugfurtsplikten
inte omfattade fing, varmed man enligt dldre lag inte var skyldig luglara
(8% LF och 12§ [F).

Det har allmint antagits att tillkomsten av den nya jordabalken inte
skulle innebitra ndgon édndring i detta avseende. I domstolsverkets Hand-
bok for Inskrivningsmyndighet dterges silunda ett uttalande av lugbered-
ningen, som anforde f6ljande i fragan (JB-prop. s. B 583):

Nir lagfart sOKes & t6rviirv {rin kronan eller stad av fast egendom.
som av dlder ansetts tillhéra kronan cller staden. torde i nuvarande
praxis icke kridvas att kronans eller stadens laga dtkomst styrkes.
Ehuru forslagets stillning till dessa fall nidrmast ar ett dvergangsspors-
mdl. vill beredningen hiir framhalla att ndgon rubbning av denna
praxis icke ir asyftad. .

Hogsta domstolen har emellertid nyligen meddelat ett beslut (1981-10-
20. SO 2311y av innebdrd att de ildre fingen enligt jordabalken inte ar
undantagna frin lagfartspliki. Kollegiet bifogar en fotostatkopia av beslu-
tet jimte protokollet. i vilket justiticradet Hessler nirmare utvecklat ritts- -
frigan.

Enligt 12:4 | st. FBL giller att for att en fastighet skall 8 ingd i
sammanliggning skall dgaren ha lagtart pd fastigheten. 1 ursprungliga ly-
delsen av FBLP (SFS 1970:989) gjordes inte undantag for de ildre fingen
men vil genom en senare lagindring (SFS 1971:71036). varigenom tillagts
ett andra stycke till 18 % FBLP. som foreskriver att 12:4 1 st. inte giller i
friga om fastighet som torviirvats pd sidant siitt att dgaren ej varit skvldig
att soka lagfart. Hessler pekar i sitt yttrande till protokollet pa denna
inkonsckvens i lagstiftningen.

Den kyrkliga jorden utgdres i huvudsak av forsamlingskyrkorna och till
dem héorande Kyrkogiardar och kyrkojordar, pastoratens pristgirdar och
lonebostillen. pristlonefondsfastigheter. domkyrkornas egendom. bi-
skopsgéardar och kyrkofondstastigheter. Totalt ror det sig om ca 10000
fastigheter, av vilka det stora flertalet dr s. k. dldre fing, ofta av medeltida
ursprung. For dessa fir hogsta domstolens beslut konsekvenser. Pigiende
arbete med strukturrationalisering av den kyrkliga jorden kommer att
forsviras om krav pa lagfartsplikt uppstilles. Farsidliningar av kKyrklig jord
for bostadsexploatering ér inte heller ovanliga.

Lagfartsplikten for s. k. éldre fang skulle i betydande utstriickning ocksd
berdra statens fastighetsinnehay t. ex. av dominverket forvaltade indragna
bostillen, kronoparker, kronodverloppsmarker och vissa kronoholmar.
Kronoholmarna stir annars i allméiinhet under kammarkollegiets inscende.
Pigiiende utredning om kronoholmarnas framtida disposition kan komma
att leda till overlitelser i en del fall av kronoholmar il i forsta hand
kommuner. Vidare berors byggnadsstyrelsen sisom forvaltare av statliga
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forvaltningsbyggnader och fortifikationstorvaltningen sfisom {oretridare
for krigsmaktens fasta egendom sumt vissa Kommuner (stiider) med dldre
fustighetsbestind.

1 de fall statens éldre lastighetsinnchav grundar sig pa ett forviiry i
jordabalkens mening bor det ofta finnas fangeshandlingar. Dessa forvaras i
kammarkollegict. sivitt avser den civila sektorn. De dldsta handlingarna ir
fran mitten av 1500-talet. Detéir dock bara en mindre del av de éildre fingen
som man pit detta sitt kan finga in.

I de fall fastighetsinnehavet inte grundar sig pd ett forviry i egentlig
mening uppstar {riga hur lagfart dverhuvudtaget skall kunna vinnas. Det
kan gillla medeltida pristhbostillen. om vars tillkomst man ingeating vet.
och det giller. arealmissigt sett, kanske stérre delen av domiinverkets
fastighetsinnehav, niimligen kronorparkerna och kronooverloppsmarkerna
i Norrland. Ett uppriitthillunde av lagfartsplikten for sadan egendom kom-
mer att medféra problem for domiinverkets fustighetshantering. Kronohol-
marna. som inte varit foremal for nigon- avvittringsatgiird. torde till sin
natur fa betraktas som oavvittrad kronomark.

Kollegiet bifogar en skrivelse 1980-12-19 trin lantmilteriverket till byeg-
nadsstyrelsen med rubriken Oklara lagfarter betriffande statens fastighets-
innchav. Upprinnelsen till skrivelsen var ett pipekande av revisionskon-
toret inom byggnadsstyrelsen att ett flertal av byggnadsstyrelsens fastighe-
ter saknar uppgift om lagfuren igare elfer uppgift om fdrvaltunde myndig-
het. Lantméteriverket framhaller att det borde vara en fordel om redovis-
ningen i fastigheisboken ocksa innefattade statens lastigheter och forordar
en reform pa detta omriide. Verket skissar direfter vilka losningar som
skulle kunna évervigus {or att komma till rittta med problemen. Verkets
skrivelse har dnnu inte slutligt behandlats av byggnadsstyrelsen.

Hessler erinrar i sitt yttrande om mdjligheterna Gll lagturt genom lag-
fartssammantride. Enligt kollegict skulle ctt konsekvent losande av {rigan
genom lagfartssammantriiden medfGra stor arbetsbelustning for inskriv-
ningsmyndigheterna och stora kostnader tor-de berdrda. Kollegiet uv-
styrker bestamt en siidan ordning. Dessutom Kréivs for institutets tillimp-
ning att det funnits en fingeshandling. Av det foregiiende har framgiitt att
en stor del av statens tastighetsinnehav inte grundar sig pd tang i egentlig
mening. .

Kammarkollegict — som i denna sak samriitt med féretriidare for domiin-
verket och byggnadsstvrelsen — bitrider stiftsnamndens framstélining.
Kollegiet foreslar att JBP kompletteras med en foreskrift motsvarande det
genom SFS 1971: 1036 inforda andra stycket i 18§ FBLP. Kollegiet utgar
friin att den hos byggnadsstyrelsen anhiingiga frigan om limplig dokumen-
tation 1 fastighetsbickerna av statens icke lagfarna egendom i sinom tid
kommer att utmynna i ett konkret {Orslag.
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Biluga 3

Skrivelse 1980-12-19 fran statens lantméteriverk till
byggnadsstyrelsen om oklara lagfarter betriffande sta-
tens fastighetsinnehav

Med anledning av Er skrivelse far lantméteriverket (LMV) anféra fol-
jande.

Det framgar av skrivelsen att den foranletts av vissa papekanden frin
revisionskontoret inom byggnadsstyrelsen. Revisorerna har uppmirksam-
mat att gravationsbevis rérande ctt flertal fastigheter som staten dger och
forvaltar genom byggnadsstyrelsen antingen 1) saknar uppgift om lagfaren
dgarc, 2) upptar annan dgare cller forvaltande myndighet én staten genom
byggnadsstyrelsen eller 3) saknar uppgift om férvaltande myndighet. Revi-
sorerna har med utgangspunkt fran detta forhallande framfort uppfatining-
en att byggnadsstyrelsen snarast bor vidta dtgirder for att bli noterad som
lagfaren iigare resp. forvaltande myndighet for fastigheterna.

Den speciella grupp av fastigheter som utgors av de staten tillhoriga
fastigheter till vilka annan dn staten dr upptagen som lagfaren édgare utgor
— enligt vad Ni uppger i skrivelsen — till allra storsta delen nya {orviry dir
lagfart tills vidare inte sokts pa grund av att fastighetsbildning invintas. De
behover darfor inte berdras vtterligare 1 detta sammanhang och limnas
darfor at sidan i det toljande.

I tva redovisade fall har Ni under dr 1980 forsokt att fi storre l\ldl‘hLT 1
fastighetsredovisningen genom att ta upp saken med inskrivningsmyn-
dighet.

I det ena fallet gillde det att fa ett gravationsbevis som utvisade att
staten var dgare till viss tastighet (stadsiiga). Denna hade tillkommit genom
sammanliggning av ett antal fastigheter, vilka alla hade jordnaturen krono
under allmén disposition. Nagon anteckning i lagfartsspalten fanns inte.

Inskrivningsmyndigheten (Solna tingsritt) uppgav sammanfatiningsvis
att egendom som av dlder tillhérde staten inte omedelbart kunde lagfaras
tor staten. Endast uppgift om lagfaren dgare skulle anges i gravationsbevis.
inte uppgift om fastighets jordnatur. Négot gravationsbevis som utvisade
att staten var dgarc kunde diarfor inte utfardas. Detta torde enligt myndig-
heten knappast heller vara erforderligt. da forhillandet med full tydlighet
framgick redan av den omstédndigheten att egendomen var krono under
allméin disposition.

Det andra fallet gillde ansokan om lagfart f6r byggnadsstyrelsen p& en
fastighet som oOverflyttats {ran dominstyrelsens till byggnadsstyrelsens
torvaltning. Som grund fér ansékan dberopades ctt av finansdepartcmentet
fattat beslut om overflyttandet.

Inskrivningsmyndigheten (Uppsala tingsritt) anfoérde bl.a. att den
kronoegendom det gillde utgjorde statlig egendom och att sivil domin-
styrelsen (doménverket) som byggnadsstyrelsen var organ inom den stat-
liga forvaltningen. Dessa organ saknade i forhillande till staten maojlighet
att sisom sarskilda rittssubjekt hdvda ansprik pd dganderitt. Lagfart
kunde endast meddelas den som med dganderiitt forviirvat fast egendom.
Nagot annat in en dndring i forvaltningsorganisationen innebar finansde-
partementets beslut inte. Reglerna om anteckning av forvaltande myndig-
het i fastighctsbokskungorelsen (1971:708) medforde inte mojlighet att
ange forvaltande myndighet nidr lagfart varken sokts eller beviljats for
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staten. Byggnadsstyrelsens framstillning kunde inte féranleda niigon in-
skrivningsrittslig atgérd.

De bada tingsriittsbesluten dterger pa ett fullt Klart siitt innebérden av nu
zillande ritt angdende lagfart. Det finns i princip inte mojlighet att ta
lagfart for staten pa fastighet som har jordnaturen krono. Onskemélen frin
revisionskontoret om redovisning i fastighetsboken av fastigheter som
férvaltas av byggnadsstyrelsen Kan inte tillgodoses.

Sivitt avser anteckningar om dganderiittsforhillanden eller forvalinings-
forhdllanden — dvs. andra noteringar dn inskrivoningar — dr det reglerat
genom forfattningsbestimmelserna vilka uppgifier som skall tas in i fastig-
hetsbok och gravationsbevis och i vilka sammanhang det skall ske. Yttran-
det frin Uppsala tingsratt uttrycker tolkningen att bestammelserna inte
majliggdr anteckning om forvaltningsmyndighet nér det giller fastighet
som staten av dlder ir dgare till. A andra sidan framgdr av det material som
Ni gverlimnat att flera av de fastigheter som cenligt toretedda gravationsbe-
vis har krono jordnatur dven har forsctts med anteckning om férvaltande
myndighet hos inskrivningsmyndigheten. Det har siledes i dessa fall an-
setts majligt att enligt gillande regler bide lagga upp fastigheten i fastig-
hetsbok och anteckna torvaltningsmyndighet. Inskrivaningsmyndigheter-
nas beddmning av dessa frigor synes alltsd inte vara alldeles enhetlig.

Revisionskontorets pépekanden aktualiserar emellertid frigan om en
lampligare inskrivningsriittslig reglering av den dokumentation i fastighets-
bockerna som beror statens fastigheter. Nuvarande forhillanden uppfyller
enligt LMVs mening inte moderna krav pa information rérande fastighets-
data. Det finns skil tér en i princip enhetlig redovisning av dganderiittsfor-
hillandena i fastighetsbickerna och fOr att alltsd dven staten borde ha
lagfart pé sina fastigheter. Detta skulle underlétta bide for enskilda och {6r
offentliga organ — bl. a. fastighetshildningsmyndigheterna — att 1a reda pa
aganderittsforhillandena. Av det som revisionskontoret anfort synes
tramga att det dven skulle leda till en éindamalsenligare redovisning internt
inom dc berorda forvaltningsmyndigheterna. Aven for inskrivningsvisen-
det borde det vara en fordel om redovisningen i fastighetsboken ocksi
innefattade statens fastigheter. LMV vill fér sin del férorda en reform pi
detta omrade.

I det foljande skall skissartat anges vilka 16sningar som skulle kunna
dvervigas for att komma tillritta med problemen. Forslagen tar sikte pd att
behandlingen av statens fastigheter i lagfartshinscende sd liangt det ir
mojligt bringas i Overensstimmelse med vad som giller fastigheter i all-
méanhet. Frigorna behandlas under rubriker som ansluter till byggnadssty-
relsens skrivelsc.

Fastigheter med jordnaturen krono

For att uppna syftet att man frin fastighetsbockerna skall kunna fé
upplysning om att staten ar dgare till fastigheter med jordnaturen krono ir
det tvd ldsningar som 1 forsta hand framtriader som alternativ. Antingen
kan det forskrivas att fastighetsbéckerna skall uppta alla kronofastigheter
och ge upplysning om jordnaturen cller ocksd kan det bestaimmas att
fastighet som har jordnaturen krono skall anses vara lagfaren for staten
och pd den grunden tas upp i fastighetsbockerna med lagfartsanteckning.
Av de bada alternativen ir det senare mera langtgiende. Bida synes
emellertid férutsirtta forfattningsindringar i nfgon form.

Att i enlighet med det forsta alternativet enbart ligga upp alla kronofas-
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tigheter i fastighetsbok och samtidigt féra pd upplysning om jordnaturen
torde inte kriva lagiandring utan endast en anpassning i fastighetsbokskun-
gorelsen,

Uppgift om jordnaturen kun crhéllas ur jordregistret som i sin tur bygger

pd de gaml’uordebock;rnd Overféringen torde kunna ske timligen rutin-
miissigt utan ndgon mera ingaende utredning. Jordregistrets uppgifter om
jordnatur skulle alltsd i huvudsak godtas.

Det kan ifrgasittas om inte termen “krono™ vid en dverforing bér bytas
ut eller kompletteras med en uppgift som mera direkt siiger att staten ar
dgare. Inneborden av termen “kronoe'” kan namligen framstd som svartill-
ginglig.

Att enligt det andra alternativet gencrellt forklara att fastighet som har
krononatur skall anses vara lagiaren {or staten medfor vissa tordelar,
Likformigheten i redovisning och riittsverkningar blir d3 stérre och det blir
mindre utrymme for feltolkningar. Staten kan dd vid behov dberopa jorda-
bulkens hiivderegler i stillet {or att tvingas gora réittshistoriska forskning-
ar. Aven i ovrigt torde térdelar uppkomma. En sddan reform miste emel-
lertid féregis av en utredning om reformens verkningar i olika avseenden
och kriver lagstifining.

Oberoende av vilket alternativ som viiljs bor tillborlig hinsyn tas till
rattssikerhetssynpunkter. Som exempel bor kronofastigheter som redan
ar upplagda i fastighetshbok med anteckning som tyder pd att annan én
staten ir dgare kanske bli foremat for en mer selektiv utredning.

Kronofastigheterna utgor cgentligen inte nigon enhetlig grupp. Dels
torde savil statliga som Kyrkliga fastigheter vara redovisade under krono
titel, dels finns uppdelningen i krono under allmiin disposition och krono
under enskild disposition. Dessa och andra forhillanden miste sjalvfallet
beaktas i ett eventuellt lagstiftningsarbete med det nyss berdrda svitet. Det
fordras darfor att kammarkollegict, som har ett huvudunsvar for frigor
som giiller statlig och kyrklig egendom. far tillfille att bidra till frigornas
belysning.

En lagstiftning med nu skisserad inriktning bor naturligtvis fU”fOl_lds med
en systematisk upplaggning av fastigheterna i fastighetsbdckerna. Uppliig-
gundet av nya fastighetsblad kunde emellertid ske successivt och anpassas
till arbetssituationen hos berérda myndigheter.

Den skisscrade metoden ir inte direkt anviindbar nir det géller fastighe-
ter som redovisas i stadsregister. I motsats till jordregistret har stadsregist-
ret inte ndgra uppgifter om jordnatur. Nagon motsvarighet till bestimmel-
sen I 5§ jordregisterforordningen (1908: 74 s. 1) att Gverskriften till ett
uppliigg skall innehilla jordnaturen finns inte tér stadsregistrens del. |
sidana fall di stadsregister blivit upplagt dver omriden som tidigare varit
redovisade 1 jordregister finns emellertid uppgifterna kvar 1 de gamla
jordregistren. For att reformen ocksd i vrigt skall f& avsedd effekt kan det
bli nodvindigt att i vissa fall skaffa upplysningar om krononaturen ur
jordebockerna eller andra urkunder.

Fastigheter dar annan statlig myndighet angivits som égare

Savitt man kan se blir friigan om anteckning om forvaltande myndighet
automatiskt 1st sa snart staten fatt lagfart pa sina fastigheter. Redan nu
finns som foérut berdrts regler om att anteckna torvaltande myndighet i
fastighetsboken. Reglerna anknyter till om lagfart sGkts cller beviljats for
staten. En scnare dndring betriffande forvaltande myndighet skall pd



Prop. 1982/83: 54 16

anmilan tas upp som inskrivningsirende (enligt domstolsverkets handbok
for inskrivningsmyndigheter avsnitt 7.7).

Aven om det inte ordnas s att staten normalt far lagfart pé sinu fastighe-
ter finns av forut berdrda skél ett intresse av att anteckning om férvaltande
rayndighet girs i fastighetsboken. En forutsiittning dr naturligtvis att
kronofastigheterna generellt blir upplagda i fastighetshboken s att det finns
upplagg att fora in anteckningarna pi. De {orfattningsandringar som be-
hovs synes kunna inrymmas i fastighetsbokskungérelsen och gravations-
beviskungorelsen. Dirutdver bor de forvaltande myndigheterna ldggas att
for anteckning i fastighetsboken anmiila sitt fastighctsinnehav titl inskriv-
ningsmyndigheten.

Négra av de medfdljande gravationsbevisen upptar som lagfarcn dgarc
Riksens Standers Bank med olika lagfartsdatum frén ar 1712 1l &r 1926.
Agare dr dven i dessa fall stalen och férvaltande myndighet torde vara
byggnadsstyrelsen. Det dr 6nskvirt att dessa forhallanden noteras uttryck-
ligen i fastighetsboken sd att ingen som tar del av fastighetsboken behdver
vara tveksam. Om man redan med tilldmpning av gillande forfattningar
kan dstadkomma detta kan LMV inte bedoma. Eftersom det inte ir frigan
om niigon forindring av dganderiitten dr det kanske majligt att vederbdran-
de inskrivningsmyndighet kan gora behdvlig notering siisom en dndring av
uppgift om forvaltningsmyndighet.

Fastighcter med uppgift om att lagfart saknas

For att astadkomma lagfart for staten betraffande denna grupp av fastig-
heter krivs insatser av annat slag éin {or fastigheter som klart éir av krono
jordnatur. Statens dganderitt kan hir inte utldsas med hjilp av en jordna-
tursuppgift.

Det framgér inte av handlingarna om man i de aktuclla fallen forsokt att
klarldgga jordnaturen. Majligen skulle det i vissa fall visa sig att fastighe-
terna cfter en mera ingiende utredning kan hiinforas till jordnaturen krono.
Vad som forut sagts om sidana fastigheter skulle dA gilla dven dessa.

Den grupp fastigheter som trots utredning inte klart kan inordnas under
kronotitel och till vilka staten inte kan hivda dganderatt genom att forete
fingeshandling i vanlig ordning synes i det avscende som det nu ér fraga
om inte kunna behandlas cnligt andra regler d&n de som giller (6r andra
fastighetsiigare i samma situation. Mgjligheter som kan diskuteras ar lag-
fartssammantride (20: 10 JB), forrdttning for dganderittsutredning enligt
lagen (1971: 1037) om dganderittsutredning och legalisering (AULLY), jord-
rannsakan enligt 6§ lagen (1932: 169) om uppliggande av nya fastighets-
bocker samt tvistemalstorfarande infor domstol, nirmast som mél an-
giende faststillelsetalan. LMV behandlar i det foljande huvudsakligen
endast mojligheterna att anviinda dganderéttsutredning.

Genom lagen om dganderattsutredning och legalisering och dess {ore-
gangare (1962:270) har 6ppnats mdéjlighet att i form av lantméteriforritt-
ning utreda dganderatten till fast egendom och med en laga kraftvunnen
dganderittforteckning som grund skafta lagfart at de i forteckningen upp-
tagna dgarna. Det behovs inte nagon styrkt fangeskedja fran en tidigare
lagfaren &gare. | gengild ar forfarandet forenat med krav pa publicitet.
Eventuclla pretendenter anmodas infinna sig till forriittningen och fram-
stiilla sina ansprak. Publicitetsintresset tillgodoses framst genom att kun-
gorelse skall utfiardas i tidningar.

Ursprungligen kunde #dganderittsutredning komma i fraga bara om det
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gillde ctt nigorlunda vidstrickt omrade med atskilliga sakigare, t.ex. en
by. Efterhand har det visat sig att det finns behov av att kunna anvinda
institutet dven i mindre sammanhang. Numera dr det tillatet att anviinda
aganderattsutredning helt utan storleksmaéssiga begransningar under forut-
sittning att utredningen gérs i samband med legalisering av privat jord-
delning. Utan samband med legalisering torde det fortfarande stillas vissa
krav pa utredningsomradets omfattning. Ett uttryck for detta ar att rege-
ringen i ett besvirsidrende 4r 1975 uttalade att ovisshet betriffande dgande-
ritten till ett omrade som inte innefattade mer in tva registerfastigheter
och dir forutom sokanden endast kommunen gjorde ansprak pa dganderitt
till omradet inte limpligen borde undanrdjas genom dganderittsutredning.
Av {orarbetena till de géllande reglerna om lagfartssammantriade framgdr
vidare atl dganderittsutredning inte ansags vara en mdjlig losning for att
ordna lagfart pi en enstaka fastighet. I stillet avsags lagfartssammantriade
utgéra det medel som skulle anvindas i sddana fall. De i lagen angivna
torutsiattningarna tor lagfart pd grundval av lagfartssammantride blev
cmellertid utformade pa sidant sitt att detta institut inte forefaller sa
anvindbart i de nu aktuella fallen.

Gillande ritt ger som nyss framgitt inte mdjlighet att fa tili stand
aganderattsutredning i alla de fall dir en sddan skulle behdvas for att ordna
lagfartsfragorna ét staten. Enligt LMVs uppfattning finns det emellertid
skil att viicka frigan om inte villkoren for att forordna om dganderéttsut-
redning bor mjukas upp dels med tanke pa statens tastigheter, dels med
tanke pa Ovriga fall dér lagtartssammantride inte ir en framkomlig vig.

Avslutningsvis kan nimnas att lagfartsproblem likartade dem som staten
stills infor i viss mén ocksa berér kommunerna, sirskilt sddana kommuner
som inrymmer gamla stider med jordar av historiskt ursprung. Aven for
dessa ér dganderittsutredning ofta den enda framkomliga vigen till lagfart.
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Bilu:uu 4

Sammanstillning av remissyttrandena

Efter remiss har yttranden $ver skrivelserna frin stiftsnimnden i Linko-
ping och kammarkollegict avgetts av Gota hovritt, domstolsverket. cen-
tralnimnden for fastighetsdata. byggnadsstyrelsen, lantbruksstyrelsen.
statens lantméteriverk. domiinverket. fastighetsbildningsutredningen (Ju
1979: 11), kronoholmsutredningen (B 1978: 08). Lantbrukarnas riksforbund
(LRF), Svenska kommunférbundet. Svenska kyrkuns forsamlings- och
pastoratstorbund. Sveriges advokatsamfund. Sveriges fastighetsiigarefor-
bund och Sveriges villadgaretdrbund.

Géta hovrdrt: Hovritten anser det vara otillfredsstilllande att viss fast
egendom i dag suknar lagfaren dgarc. Med hiinsyn till att den publika fasta
cgendomen liksom Ovrig fast egendom numera dr féremal t6r rationalise-
ringar i fastighetsbildningshiinseende samt for omsiittning 1 storre omfatt-
ning in tidigare lar det anses angeliget att dganderdausforhallandena av-
speglas dven i fastighetsbdckernas lagfartsuppgifier.

Hovriitten delar stiftsnimndens och kammarkollegiets uppfatining att
fragor betriffande agarlegitimation for icke lagfaren fast cgendom bor
16sus pa ett praktiskt samt kKostnads- och tidsméssigt rimligt siitt. Samtidigt
mitste emellertid riussikerheten tillgodoses.

Vissa skillnader foreligger mellan stiftsnimndens och kammarkollegiets
forslag till losning av fragan. Sdlunda hemstéller stiftsnimnden om en
bestimmelse av samma innebdrd som fanns intagen i 19 § i lagbered-
ningens forslag till promulgationslag till jordabalken (SOU 1960: 26). For-
slaget. som i denna del ¢ ledde till lagstifining. innebar undantag frén
lagfartstvanget betriffande tastighetslorviiry gjorda fore r 1876, om skyl-
dighet att soka lagtart coligt den vid forviirvet gillande lagstiftningen ¢j
forelegat och om idganderitten till egendomen styrktes. Kammarkollegict
har diremot [oreslagit att jordabalkens promulgationslag kompletteras
med en foreskrift motsvarande andra stycket i 18 § promulgationslagen till
fastighetsbildningslagen. Vid summanlidggning av fast egendom dispen-
seras genom nimnda stadgande fran lagfartskravet i friga om fastighet som
forviirvats pd sddant sétt att dgaren ¢ varit skyldig att soka lagfart. Be-
stimmelsen innehdller ej krav péa att lganderiitten till egendomen skall
styrkas. Detta torde sammanhidnga med att fastighetsbildningsmyndig-
heten har mojlighet att géra en materiell provning av dganderiitten vid
sammanldggningsforrittningen. Motsvarande méjlighet saknas vid inskriv-
ningsmyndighetens provning av ansékningar om lagfart eller inskrivning i
fast egendom. Forslaget skulle innebira att fast egendom {0r vilken lag-
faren égare ¢} finns kan lagfaras cller att inskrivning kun beviljas i densam-
ma utan att 6verlitaren eller den som soker inskrivningen behdver styrka
sin dganderiitt.

Enligt hovrittens mening synes ett genomflorande av kammarkollegiets
forslag inte tiflfredsstillande frén rittssdkerhetssynpunkt. Hovritten av-
styrker darfor en bestimmelse av denna innebérd.

Under forutsittning att i en bestimmelse dven intages ett krav pa att
aganderatten skall styrkas finns emellertid enligt hovrittens uppfattning
fran réittssiikerhetssynpunkt ingen anledning till erinran. Frigan om hur
aganderitten skall styrkas bor dock bli foremal for ytterligare éverviigan-
den. Harvid kan komma i fraga att uppstilla regler om dganderittsutred-
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ningens omfattning eller att utforma en presumtionsregel {or dganderitten.

Hovriitten vill for sin del — i likhet med kammarkollegiet — framhdlla att
bestimmelserna om lagfartssammantriide inte dr tillimpliga pd forvirv
betriaffande vilka fingeshandling aldrig upprittats. Mdjligheterna att vidga
tillimpningsomridet for ndmnda bestimmelser till att omfatta dven nyss-
nimnda férvarv Kan overviigas for att mojliggéra inskrivningstorfarande
betriffande viss publik fast egendom. I detta sammanhang Kan dven pape-
kas att mojlighet finns att tillimpa reglerna om lagfartssammantride pa ett
betydligt enkfare och mindre kostsamt sdtc dn vad stiftsndimnden synes ha
antagit, Agare till publik fast egendom kan samtidigt ansoka om lagfarts-
sammantride for all sin egendom inom samma inskrivningsmyndighets
omrade. varefter kungorelse och lagfartssammantriide skulle kunna sam-
ordnas betriilfande hela fastighetsinnehavet.

Andra mojligheter att skapa visshet betriftande dganderittsfrigan bor
dven Overvigas. Exempelvis kan det vara'tinkbart att anskaffa godtaghar
dganderittsutredning genom lantméterivisendets forsorg. Mojligheterna
att dvergdngsvis i nadgon form aterinfora bestimmelserna om ““kungore!se-
laglart™ torde dven bora undersokas.

Avslutningsvis vill hovritten framhillla att dvergingsbestimmelser pa
sitt kammarkollegiet respektive stiftisnimnden féreslagit inte torde frimja
en ordning innebirande att all publik fast egendom blir lagfaren inom rimlig
tid. Frigan hur detta syfte skall nis och hur figanderitten till egendom,
som forviirvats utan att fingeshandling upprittats, skall styrkas. bér darfor
bli féremal f6r nirmare dverviganden.

Domstolsverket: De regler som (0re jordabalkens ikrafttridande gallde
for de s. K. dldre tangen har, savitt domstolsverket (DV) har sig bekant.
som regel tillimpats av inskrivningsmyndigheterna dven efter [972. i vart
fall sdvitt giller lagfarter. Genom hogsta domstolens beslut dndras riatstill-
Jimpningen vilket kan komma att leda till vissa oldgenheter shsom péipekas
i skrivelserna. Mot denna bakgrund vill DV inte motsitta sig forslaget i
skrivelserna om undantag fran lagfartsplikten.

Aven om lagfart inte Kriivs vid ildre fang finns ett krav pa att dganderit-
ten till cgendomen skall styrkas for att ansdkan om lagfurt eller inteckning
skall kunna beviljas. Omfattningen av den utredning som déiirvid erfordras
ir nagot som inskrivningsmyndigheten fér ta stillning till i varje sidant
drende. Vad som krivs for att dganderitten skall anses styrkt &r delvis
oklart. Om den begirda forfattningsiindringen-kommer till stiand ar det for
en likartad rittstillampning angeliget att det i lagstiftningsiirendet uttalas
vilken utredning som normalt bor anses nddvindig.

DV vill emellertid framhilla att. sett i ett vidare perspektiv. dganderitts-
térhillandena betriffande kyrkans och statens fasta egendom bor klaras
ut. s& att dganderitten till varje fastighet kan tillaggas ett bestimt rétts-
subjekt, som kan erhalla lagfart pd egendomen. Enligt DVs mening ér det
allmént sett otillfredsstallande att innchallet i fastighetsregister och fastig-
hetsbacker inte idr fullstindigt eller 6verensstimmande med det verkliga
torhallandet.

I ytirande over betinkandet (SOU 1978: 1) Stat—Kyrka tillstyrkte DV
det i betinkandet framlagda forslaget om hur dganderitts- och lagfartstor-
héallandena rorande den kyrkliga egendomen borde klaras ut. DV framhall
att det vore virdefullt om arbetet med den stiftelsebildning som betinkan-
det inneholl forslag om. kunde inledas dven om forslaget i ovrigt 1 stat—
kyrka betinkandet inte genomférdes. DV vidhiller denna uppfatining.
Huvuddelen av statens fastighetsinnehav som grundar sig pa aldre ting
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skulle inte berdras av ett sadant arbete. Behov av att reda ut dgandeforhil-
landena finns emellertid dven betriffande sddan egendom. Nuvarande
lagstiftning ger inte alltid tillrdcklig mojlighet till detta. En f6rfattnings-
indring bor ddrfor komma till stdnd. DV anser att det lampligaste hirvidlag
ar att vidga méjligheterna till dganderdttsutredning enligt lagen (1971: 1037)
om &ganderittsutredning och legalisering si att dganderittsforhallandena
betraffande enskilda fastigheter kan redas ut vid behov.

Centralniimnden for fastighetsdata (CFD): Redovisningen av dgartor-
hillandena betriffande publik jord dr oenhetlig och i stor utstrickning
bristfillig i fastighetsbdcker och inskrivningsregister (IR). Ofta saknas
laglartsuppgifter helt. Motsvarandc kan sigas betriffande férvaltande
myndighet och organ. Inte minst giller detta kyrkans fastigheter. Detta ar
otillfredsstéllande och svarar inte mot de beréttigade krav man kan stélla
p& cn modern och dndamilsenlig redovisning i offentliga register. Aven
fran rittssikerhetssynpunkt dr det angeliget att man soker dstadkomma en
mer fullstindig redovisning. For ansvariga registermyndigheter skapar
radande forhallanden ocksa problem och merarbete.

Under pagéicende arbete med uppliggning av fastighets- och inskrivnings-
register astadkommer man genom olika insatser en viss kvalitetshdjning
genom utredningar. registerkomplettering ctc. Savitt galler laglartsuppgif-
terna efterstriavar man ockséd att med datateknikens hjalp komplettera
dessa med personnummer och organisationsummer. For juridiska perso-
ner blir det dérigenom maéjligt att inféra och ajourhalla uppgift om fdrval-
tande myndighet med adress. Detta dr av stor betydelse for fastighetsdata-
systemets anvandningsomrade. Exempel pa detta dr mdjligheten att ni
fastighetsdgare eller foretradare for denne med kallelse till forrittningar
m. m. Enligt CFDs mening bor dartor ocksa alla fastigheter som dgs av
staten och kyrkan redovisas pa sadant sitt. Under ridande férhéllanden
kan detta dock inte stadkommas i samband med registeruppliggningen.

Genom lagstiftning skulle betydande fordelar och positiva effekter kun-
na erhillas. Betriffande den kyrkliga egendomen har forts fram vissa
forslag i betinkandet (SOU 1978:1-3) Stat—Kyrka. Som framghr av re-
missyttrande 1978-06-15 till kommundepartementet tillstyrkte CFD detta
{orslag som syftade till att undanrdja radande oklarhet betriffande dgande-
ritten till kyrklig jord och andra réitttsférhallanden kring denna. CFD tillade
for sin del att forindringen savitt avsig den kyrkliga egendomen borde
kunna genomfdras dven om forslaget i huvudfrigan om dndrade relationer
mellan staten och kyrkan inte skulle forverkligas. Nagra atgirder i denna
riktning torde emellertid inte ha vidtagits. CFD vill dérfor dnyo peka pa
denna mojlighet som pa sikt skulle dstadkomma 6nskad klarhet och full
redovisning i registret svitt galler kyrkans fastigheter.

For att pd kortare tid uppné en forbittrad redovisning betriffande pub-
lika fastigheter gencrellt ir det dock nddvéindigt att pd annat sdtt angripa
problemet forfattningsvigen. Som framgér av remisshandlingarna dr de
medel som nu stér till buds namligen lagfartssammantride samt olika slags
lantméteriférrattningar av begrinsad betydelse. Den av stiftsndmnden och
kammarkollcgiet térordade 18sningen, som innebir att laglfartsplikten ef-
terges betriffande vissa fing. gagnar dock knappast publicitetsintresset.
Inte heller tillgodoses de krav och énskemal ifrdga om nya register som
CFD pekar pa. I stillet bor overvagas mojligheten att inféra en anteckning
om torvaltande myndighet dven 1 de fall laglartsuppgift saknas (se LMVs
skrivelse 1980-12-19 till byggnadsstyrelsen). Sa sker redan pa sina héll och
sadan uppgift har dven Overforts till IR. Detta leder till en forbittrad
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redovisning och torde ocksé underlitta inskrivningsmyndigheternas hand-
laggning av drenden rorande sddana fastigheter. 1 IR fors sddan anteckning
som s. k. gruppinformation under lagfart.

1 samband med uppliggande av fastighets- och inskrivningsregister kan
CFD pa maskinell vig forteckna fastigheter som saknar eller har ofullstin-
diga lagfartsuppgifter. Dessa listor kan darefter under medverkan av beror-
da forvaltande myndigheter utgéra underlag for successiva komplettering-
ar i IR. I vissa fall torde det kunna leda till att full lagfart kan meddelas.

Det skall slutligen framhéllas att ett genomférande av det remitterade
forslaget om undantag (ran lagfartskravet saknar varje betydelse i tekniskt
hinseende savitt giller fastighetsdatasystemet.

Byvggnadsstyrelsen: Byggnadsstyrelsen ansluter sig till de forslag om
komplettering av jordabalkens promulgationslag som framforts av stifts-
namnden och av kammarkollegiet.

Byggnadsstyrelsen forvaltar atskilliga fastigheter, till vilka statens dgan-
deriitt grundar sig pa gammal hiivd eller for vilka fingeshandling saknas av
annan anledning och lagfart siledes inte forcligger. Verket har dock inte
tvingats fora talan om beviljande av lagfart sasom forutsittning for in-
teckning eller inskrivning av lagfart f6r att kunna genomfoéra en fastighets-
Sverlatelse.

Sasom framgar av kammarkollegiets skrivelse har inom byggnadsstyrel-
sen anmiérkts pd det forhallande att verket inte har lagfart pa alla fastighe-
ter som staten av alder r dgare till och som torvaltas av verket samt att
anteckning om forvaltningsansvarig myndighet saknas betriffande vissa av
dessa fastigheter. .

Lantmiteriverket har i skrivelse till byggnadsstyrelsen 1980-12-19 i kort-
het redovisat de vigar som stér till buds. nir det géller att fa lagfart pa av
statlig myndighet sedan ling tid tillbaka t6rvaltade fastigheter. Lantméiteri-
verkets skrivelse dr fogad sasom bilaga till kammarkollegiets framstillning
till departementet. Av skrivelsen torde framgé att gillande regler édr delvis
oklara och svéra att tillimpa samt att mojligheterna att {4 dganderiitten till
statens av dlder fasta egendom antecknad i fastighetsbockerna ér otillriick-
liga. .

Foér byggnadsstyrelsen framstir det som angeliget savil ur myndighets-
synpunkt som for den enskilde att dganderiitts- och férvaltningsforhéllan- -
dena betrdffande statens fastigheter skall kunna utldsas ur fastighetsboc-
kerna.

I vad avser byggnadsstyrelsens forvaltningsomrade skulle de patagli-
gaste oligenheterna dvervinnas om — térutom det féreslagna tilligget till
jordabalkens promulgationslag — anteckning om férvaltningsansvarig stat-
lig myndighet inte gdrs beroende av att lagfart “beviljats eller sokts for
staten’”. Byggnadsstyrelsen foresldr diarfor att 11 § 3 st. i fastighetsboks-
kungorelsen dndras sd att anteckning om forvaltningsansvar Kan goras
ocksé i de fall lagfart inte har beviljats cller sokts for staten. men det dnda
ar ostridigt att fastigheten forvaltas av statlig myndighet.

Lantbrukssiyrelsen: Lantbruksstyrelsen tillstyrker att cn lagindring
gors i enlighet med vad kammarkollegiet och stiftsndmnden i Linkoping
begirt.

For att astadkomma en dnskvird strukturrationalisering inom lantbruket
gor lantbruksstyrelsen och lantbruksnimnderna omfattande kép och for-
siljningar av fast egendom. Detta statens markinnehav redovisas pé jord-
fonden. Omsittningen pa jordfondsfastigheter skall vara hog och pa fon-
den torde inte finnas nigon fastighet som berors av det nu aktualiserade
problemet med éldre fang.



Prop. 1982/83: 54 22

Enligt bestimmelserna i 5 § jordforvirvslagen (1979:230) skall varje
juridisk person normalt avsta kompensationsmark i samband med forviiry
av jordbruksfastighet. Detta géller alltsi dven nér kyrkan {orvirvar sadan
mark. Kyrkans innchav utgdrs till stor del av icke utvecklingsbara fastig-
heter. I anledning av de stora foérviirv, fran i forsta hand skogsbolug. som
kyrkan gjort under senare ar foreligger stora krav pi kompensationsmark.
Kyrkan skall sdlunda enligt regeringsbeslut avvttra ca 10000 ha produktiv
mark under de nirmaste aren. Lantbruksstyrelsen ser det som angeliget
att inte denna verksamhet ytterligare forsvéras och fordréjs pi grund av att
kyrkans ildre fing inte kan lagfaras {orrin efter lagfartssammantrade.

Ovan odlingsgriansen i Visterbottens och Norrbottens lin samt pa ren-
betesfjillen i Jamtlands ldn innehar staten marker som motsvarar 10—13
procent av Sveriges totala yta. Markerna redovisas pia doméinfonden.
Markférvaltningen ombesoérjs av lantbruksnimnderna i de berorda linen
och det dr namnderna som bl. a. svarar for uppldtelser av mark inom dessa
‘omriden. Huvuddelen av marken har alltid tillhért staten och endast i
mindre omfattning dr det friga om arealer som staten forviirvat och fitt
lagtart pa. Markerna ovan odlingsgrinsen och pa renbetesfjillen dr mera
sallan foremél for (6rsiljning. Emellanat intraffar dock att staten siljer
néigot mindre omrade dar eller upplater det med tomtritt. For att en kopare
skall kunna fa lagfart fordras att statens dganderiitt ir klarlagd. Detsamma
giller nir staten uppliter marken med tomtritt. Hittills synes ndgot pro-
blem inte ha uppkommit, men hdgsta domstolens beslut torde komma att
medfora att staten hir far samma problem som dem kyrkan stillts infor.

Aven nar det giller statens marker ovan odlingsgriinsen och pi renbe-
tesfiillen foreligger alltsa ett starkt intresse av att kravet pa lagfart inte
skall uppritthallas.

Luantmdteriverket: Det aktuella rattslaget betriffande kravet pé lagfart
for staten och kyrkan vid ansékan om lagfart for den som forvirvar fast
egendom fran dessa organ torde fi svara konsekvenser fér omsiittningen
lantméteriverkets (LMV) uppfattning snarast komma till stdnd.

I skrivelsen till byggnadsstyrelsen 1980-12-19 férordade LMV med hin-
visning till nutida krav pa information om fastighetsdata en reform med
innebord att dven statens fastigheter skulle redovisas i fastighetsbockerna.
LMVs forslag néar det gillde fastigheter med jordnaturen krono innebar att
fastigheterna skulle ldggas upp i fastighetsbok och antingen forses med
upplysningen att de hade krono jordnatur eller — med stéd av sarskild
lagstiftning — anses vara lagfarna [or staten. Endast det sistndmnda alter-
nativet ger en [6sning pa det nu aktualiserade problemet. Nar LMV limna-
de forslagen forelag dnnu inte det nu aktuella HD-avgdrandet och det hade
vid den tidpunkten inte blivit observerat att rittsliget rérande kravet pa
lagfart hade forindrats genom tillkomsten av jordabalken och dess promul-
gationslag.

Mot bakgrund av avgorandet | HD synes det inte langre vara aktuellt att
forespriika det alternativ som endast innefattar upplysningar i tastighets-
bockerna att fastigheterna ir av krono jordnatur. Milet bor enligt LMV nu
vara att inordna fastigheterna i lagfartssystemet.

Det finns anledning att dn en gang framhilla betydelsen av att statens
fastigheter inordnas i det allmdnna fastighetsredovisningssystemet. En
enhetlig redovisning underiattar anviindningen bide for samhiillets foretria-
dare och tor enskilda. riskerna for telbedémningur minskar. mojligheterna
till forenklingar och besparingar 6kar och sjilva 6verforandet till fastig-
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hetsboken torde medfora kvalitetshdjningar i form av sikrare uppgitter
rorande fastigheterna.

En reform av det slag LMV nu ater forordar kriver emellertid timligen
ingdende Overviganden i olika frigor. bl.a. rittshistoriska. Det genom.
HDs avgorande ddagalagda problemet torde vara ett allvarligt hinder fér
dispositionerna med statens och kyrkans fastigheter och det ir sannolikt
inte limpligt att invanta resultatet av ett forhallandevis tidskrivande ntred-
ningsarbete. Det aktuella problemet forefaller kunna ldsas med tdmligen
enkla lagtekniska medel.

LMYV anser emellertid att trigan om en mera genomgripande édndring
inte bor skjutas pa framtiden utan arbetas fram oberoende av den tillfilliga
ldsning som en lagiindring av det nu aktuclla slaget utgdér. Darfor bor en
lagregel som tar sikte pa att gora undantag frén lagfartskravet for statens
fastigheter goras tidsbegriinsad. I synnerhet om lagregeln placeras i jorda-
balkens promulgationslag dr en tidsbegriinsning av giltigheten naturlig. Tio
ar torde vara en limpligt avvigd tidrymd. Under den tiden torde erforder-
liga utredningar och lagdndringar hinna genomf{oras.

I sitt tilldgg 1ill HDs avgorande hanvisar justitierddet Hessler till majlig-
heten att anvinda lagfartssammantrade for att bota statens och kyrkans
brist pa lagfart. Aven om detta institut i princip ir anvandbart férefaller
I6sningen inte vara dindamélsenlig som en Iésning pd den uppkomna situa-
tionen. Det problem som uppstatt genom riittsfallet dr av generell beskaf-
fenhet och drabbar sdledcs stora grupper av fastigheter med likartad redo-
visning. D¢ negativa verkningarna bor darfor inte avidgsnas med ett {6rfa-
rande som likt lagfartssammantridet tar sikte pa en mera selektiv utred-
ning. I stillet bér — sisom stiftsnimnden och kammarkollegiet anfért —
problemet 16sas med lagregler av generell natur.

Aven bortsett frin denna synpunkt ar det tveksamt om lagfartssamman-
triade i de enskilda fallen alltid leder till lagfart i de situationer som nu
diskuteras. Institutet lagtartssammantride dr en nyhet i fastighetsritten
och tillimpande inskrivningsmyndigheter har, enligt LMVs erfarcnhet,
trots motivuttalanden avsedda som stdd fér en vid tillimpning visat en viss
tveksamhet rorande institutets mojligheter. Det forhallandet art staten inte
ens ansetts vara berittigad att soka lagfart pd cgendom som den av alder
innehar (se skrivelse 1982-02-26 frin lagmannen vid Solna tingsritt till
byggnadsstyrelsen, ingir i LMVs akt 309-811-80) kan ocksé bli ett skal till
att inskrivningsmyndigheter framdecles tvekar att meddela lagfart efter
lagfartssammantride.

LMYV anser siledes att den uppkomna situationen bor 16sas med lagreg-
ler av generell natur. En omedelbar 16sning synes kunna utformas i huvud-
saklig dverensstimmelse med det forslag som fastighetsbildningsutred-
ningen i sitt yttrande forordat och som LMV under hand faut del av.
Lagreglerna bor ges formen av évergdngsbestimmelser och tidsbegriinsas.

Domdinverker: Hogsta domstolens besjut den 20 okt. 1981 har med{ort.
att statens fastighetsforviirv frin tiden fore 1875 ars lagfartsforordning ¢j —
liksom tidigare — skulle vara undantagna fran lagfartsplikt. Doménverket
forvaltar huvuddelen av statens fastigheter ute pa landsbvgden. Verkets
arealméssigt betydande marker i Norrlands inland hérrér till stor del fran
tiden fore 1875, Likasa frimst alla kungsgérdar. civila och militiira bostil-
len under doménverkets forvaltning. Doménverket genomfor 400—3500 fas-
tighetstdrsdljningar varje ar. Verket ansluter sig helt till kammarkollegiets
framstillning i dmnet och vill understryka vikien av att en andring i
lagstiftningen kommer till stand.
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Fastighetshildningsutredningen: Skrivelserna frin stiftsndmnden i Lin-
képing och kammarkollegiet har foranletts av ett beslut som hogsta dom-
stolen meddelat den 20 oktober 1981 att avsld en ansékan om inteckning i
en kyrkan tillhorig fastighet for vilken skyldighet att séka laglart ej {orele-
gat och lagfart ej heller sokts (NJA 1981 s. 978). Inneborden av riusfallet,
med det av justitierfidet Hessier gjorda tilliigget, torde vara att det betriif-
fande s. k. aldre fang, dvs. fang som-dgt rum fore lagfarts- och intecknings-
torordningens ikrafttradande den | januari 1876, enligt géllunde ritr krivs
lagfart som farutsittning dels {6r senare forviirvares mojlighet att erhilla
full lagfart, dels for att inteckning skall kunna beviljas.

Fastighctshildningsutredningen delar den uppfattning om riittstiget i nu
forevarande avseende som hogsta domstolen givit uttryck at. Mot bak-
grund hiirav och da det av stiftsnimndens och kammarkollegicts skrivelser
framgér att det inte dr ovanligt att publik jord 6verlats gor sig behovet av
en reform giilllande i det hiinseendet de bada organen framfért. Fastighets-
bildningsutredningen tillstyrker att en sidan reform kommer till stind
genom inférande av en tilldggsforeskrift i jordabalkens promulgationslag.

Betriffande innehdllet i en sddan foreskrift har stiftsndmnden och kam-
markollegiet limnat olika forslag. Stiftsniamnden forordar inférande av en
foreskrift motsvarande den som foreslogs i 19§ i lagberedningens forslag
till lag om inférande av nya jordabalken. Kammarkollegiet foreslir en
foreskrift motsvarande den som finns i 18 § andra stycket lagen om intGran-
de av fastighetsbildningslagen. Enligt fastighetsbildningsutredningens me-
ning gir det inte att it innehallet i ndgot av de nimnda lagrummen tjina
som forebild for en nu ifrigavarande tilliggsforeskrift i jordabalkens pro-
mulgationslag. Skalen hartill dr féljande.

Vad forst giiller den l16sning stiftsnimnden foresprikar torde det niirmast
vara forsta stycketiden av lagheredningen foreslagna 19 § som intresserar.
Om detta forslag och forslaget till 53§, vilka dverensstimde med det
sedermera av jordabalksutredningen framlagda, hade upphojts ull lag,
skulle det ha betytt att undantagsregeln i 8 § {Orsta stycket lagfurtsforord-
ningen och 12§ forsta stycket inteckningstérordningen alltjimt skulle iiga
giltighet pa de ildre fingen. dvs. lagfurt skulle betriftunde dessa fang inte
vara nddvindig f6r att lagfart for ny égare cller inteckning skulle kunna
beviljas. Varken lagberedningens eller jordabalksutredningens forslag i nu
berdrt hanseende ledde dock till lagstifining. Av allt att doma berodde
detta pi ett forbiseende vid den efterfoljande departementsbehandlingen.
Propositionen angiende jordabalkens promulgationslag kom alltsd inte att
folja lagberedningens och jordabalksutredningens forslag. Forutom att 19§
inte kom med i den fortsatta behandlingen valdes i departementsforslaget
en nagot annan disposition av promulgationslagen in den beredningen och
utredningen hade foreslagit. Jordabalkens promulgationslag dr disponerad
i 6verensstimmelse med departementstorslaget. Den salunda valda dispo-
sitionen medfor att det i promulgationslagen saknas limpligt stille att
“stoppa in"’ en motsvarighet till ifrdgavarande 198 forsta stycket. Det
avsnitt som niarmast skulle ha kunnat komma ifraga for ett tilligg skulle
vara det under rubriken “Overgingsbestimmelser angiende 19-23 kap.
nya jordabalken™". Skulle 19§ placeras dir maste emellertid en storre del
av promulgationslagen disponeras om, vilkct knappast kan anses rimligt.
Hartill kommer att 19§ inte hade en tilifredsstallande utformning. Loku-
tionen “'rattsforhillande angaende fast egendom, vilket tillkommit fore nya
balkens ikrafttradande’” tacker ndmligen inte de fall d& forvarv av fastig-
het, for vilken fangesmannen ej varit skyldig att séka lagfart, skett efter
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jordabalkens ikrafttradande. Om exempclvis {orviry av kyrklig jord gt
rum efter den 1 januari 1972 skulle siledes [9§ inte komma att innebira
undantag frin regeln om krav pa lagfart for fingesmannen som forutsatt-
ning for att lagfart for forvarvaren skall kunna beviljas,

Vad direfter angar kammarkollegiets forslag om inférande i jordabal-
kens promulgationslag av en motsvarighet till 18 § andra stycket FBLP kan
mot detta forst och frimst goras erinran frin réttssikerhetssynpunkt. 1
nimnda lagrum finns inte nigon bestimmelse f6r de édldre fangens del —
motsvarande de i 8 § forsta stycket lagfartsforordningen sammanstéllt med
7§ samma foérordning och i 12§ forsta stycket inteckningsforordningen —
om att dganderiitten skall styrkas pd annat sitt om ¢j lagfart kan dberopas.
1 ett sammanliggningsirende spelar detta emellertid inte nagon roll. Det éir
niamligen genom bestimmelser i fastighetsbildningslagen sorjt for att dgar-
forhallandena alltid blir utredda i sidana drenden. se 4 kap. 11§ och 12
kap. 1§ FBL. Annorlunda skulle det emellertid bli i ett lagfarts- eller
inteckningsidrende. 1 jordabalken finns ju inte nigon bestdmmelse om att
aganderitten skall styrkas pd annat sitt om laglart ¢j kan dberopas. Det
skulle betriffande de dldre fangen betyda att ny dgare inte skulle behodva
styrka sin fingesmans laga dtkomst av fastigheten {or erhdllande av lagfart
och att sokanden av inteckning inte skulle behéva styrka sin dganderitt till
fastigheten for att 4 ansokningen beviljad. En sadan ordning torde cj
kunna godtas.

Mot kammarkollegiets forslag kan ocksé invindas att en féreskrift mot-
svarande 18% andra stycket FBLP har en for begriansad riickvidd. En
sidan regel skulle medge undantag fran kravet pé lagfart endast nér sokan-
den i drendet forvirvat sin fastighet pd sidant satt att han ej varit skyldig
att sOka lagfart. Regeln skulle ¢j gilla for s6kande som forvirvat fastighet
frin sidan fingesman.

P grund av de nu framf6rda erinringarna mot savél stiftsniimndens som
kammarkollegiets forsiag till utformning av en tilliggsforeskrift i jordabal-
kens promulgationslag maste monster for en sadan {Sreskrift hiimtas frin
annat hall. Fastighetshildningsutredningen forordar harvid en utformning
med utgdngspunkt fran innchéllet i 7 § och 8 § forsta stycket lagfartsforord-
ningen samt 12§ forsta stycket inteckningsférordningen. Forslagsvis skul-
le tillaggsforeskriften kunna ha féljande lydelse.

Bestimmelsen i 20 kap. 7§ 2 jordabalken giller ej vid forviiry frin
nigon som forviirvat fastigheten pa sadant satt att han enligt dldre lag
inte varit skyldig att soka lagfart. Fingesmannens dtkomst skall dock
styrkas pd annat sétt. Som fastighetsagare vid tillimpningen av 22
kap. jordabalken skall dven anscs den som atkommit fastigheten pa-
sadant satt att skyldighet att soka lagfart inte forelegat och som pi
annat sitt kan styrka sin dganderétt.

Saviut avser inncborden av att dganderitten skall styrkas pd annat sitt
nir lagfart ¢ kan dberopas ma hinvisas till den praxis som utbildades
under den tid lagfarts- och inteckningsforordningarna var gillande. I {riga
om kravet pa utredning rorande dganderitten skulle mihinda samma krav
kunna stillas som de som anses gilla betraffunde motsvarande utredning
vid lagfartssammantriade. Av uttalanden i motiven till bestimmelserna om
sddant sammantride och om den utredning rérande aganderitten som
darvid skall krivas synes framga att meningen ar att di forvirvaren och
hans eventuella cfterfoljare i dganderatien innehaft fastigheten oklandrat
under ldngre tid kravet pa bevisning om férvarvet inte skall stillas sirdeles
hogt: i det sirskilda fallet skall vid lang tids héavd utredning i ovrigt kunna
avvaras (prop. 1970: 20B s. 597).
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Den nu foreslagna foreskriften féreslds placerad i promulgationslagens
avsnitt med rubriken ""Overgfingsbestimmelser angiende 19-23 kap. nya
jordabalken™ och dar utgéra en ny 58a§. Nuvarande 58a§ fiar dirvid
andras till S8b §.

Kronoholmsutredningen: Vid Sveriges kuster och i landets fem storsta
insjéar finns atskilliga holmar och skir som tillhor eller anses tillhéra
staten. Omkring 200 av dessa 6ar dr bebyggda. varav flertalet utgor s. k.
kronoholmar.

Kronoholmsutredningen utreder den framtida dispositionen av samtliga
bebyggda. statligt 4gda dar och sdlunda inte bara bebyggda kronoholmar.

Aganderiitten till en mingd holmar och skir i havsbandet har av lder
ansetts tillhora kronan. Detta betraktelsesitt torde hora nira samman med
den datida ritten till fiske (kronans regalriitt) i det omgivande vattnet.

. Oarnas karaktir av kronomark synes Fi uppfattas som en naturlig foljd av
att Garna i aldre tid inte allméant anségs hora till ndgot strandhemman eller
skifteslag eller vara pa ndgon annan grund i enskild dgo. I vissa tall har de
aktuella holmarna och skiren stiillts under viss myndighets direkta torvalt-
ning. exempelvis dominverket. sjofurtsverket eller ndgon militir myndig-
het (fortifikationsforvaltningen). Atskilliga holmar och skiir har kronan av
dlder upplétit till allméiinheten till fritt begagnande. 1 fraga om dessa holmar
och de holmar betriffande vilka inte nigot sarskilt férvaltningsbesiut med-
delats ankommer tillsynen pa kammarkollegiet.

Holmarna och skéiren utanfor kusterna betraktades ofta i éildre tider som
viirdeldsa. Man var frimst intresserad av att fiska i de kringliggande
vattnen och bedriva sil- och sjofigelsjukt omkring holmarna. Pa grund
hirav torde det vanligtvis inte ha varit angeliget for vare sig kronan eller
enskilda att hiivda dganderatt till dessa holmar. Hirav féljer att osiikerhe-
ten rorande dganderitten till dessa holmar ofta har varit stor. Till detta har
ocksa bidragit att de bakomliggande rittsférhillandena ofta har varit kom-
plicerade och oklara.

Slutligen bér erinras om att frigan om statens dganderiitt till holmar och
skér har berorts i flera olika sammanhang, bl. a. 1 dganderittsutredningar
av lokal omfattning (se t. ex. SOU 1925: 19 vad giller viistkusten). i lagfor-
arbeten (se prop. 1950: 59 s. 18 och 30 {f.) samt av riksdagens revisorer (se
revisionsberiittelsen till 1966 drs riksdag § 33 s. 268 ff. och JoU 1966: 25).

Som ett alternativ till att bevara kronoholmarna i statens dgo skall
kronoholmsutredningen utreda om och i vad mén bebyggd mark pa hol- -
marna lampligen kan overlatas till kommuner eller enskilda. Utredningen
overviger foresld att staten i vissa fall erb_luder I\ommuner att fa foérviirva
bebyggda kronoholmar.

Som framgér av det tidigare sagda f'nns det manga kronoholmar som
staten dger eller anses dga utan att innehavet grundar sig pa ett forviry i
egentlig mening. Sannolikt finns det dar av detta slag som eventuellt kan
komma i friga for kommunala forvirv, om utredningen foreslar detta och
forslaget godtas av statsmakterna. Med hénsyn till hégsta domstolens
avgorande stdller kronoholmsutredningen i likhet med kammarkollegiet
fragan hur lagfart éver huvud taget skall kunna vinnas betriffande sadan
fast egendom som har en historisk bakgrund liknande den som kénneteck-
nar de hir aktuella darna. Ett uppritthallande av lagfartsplikten for be-
byggda kronoholmar kommer att medféra stora problem (6r den forval-
tande myndigheten i hiindelse av att éverlatelser av holmarna till kom-
muner aktualiseras.

Av de remitterade handlingarna framgér bl. a. att lagfartssammantrade
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och forriittning for dganderittsutredning enligt lagen (1971: 1037) om dgan-
derittsutredning och legalisering synes erbjuda endast begriinsade majlig-
heter att erhlla lagfart vid den typ av fastighetsférviirv som det hir ér
friga om. Man kan dverviga att dndra bestimmelserna om lagfartssam-
mantriide eller dganderittsutredning s att lagfurt {or ifragavarande forvirv
kan vinnas utan dén osikerhet i fragan som f. n. rader. Ett alternatv som
ar mindre omstandligt &r att vilja den 16sning som stiftsnimnden i Linko-
ping och kammarkollegiet torordar. Denna I6sning. som formodligen var
dsvftad vid tillkomsten av den nya jordabalken men som inte kom till klart
uttryck i balkens promulgationslag, synes tillgodose rimliga rattssékerhets-
krav,

Med hénvisning till det anférda instimmer kronoholmsutredningen i de
torslag som limnas 1 de remitterade skrivelserna och som innebir att
jordabalkens promulgationslag kompleticras med bestimmelser om att
kravet pa lagfart inte skall giilla i friga om fastighet som torvirvats pa
sadant sitt atl fdgaren ej varit skyldig att soka lagfart.

LRF: LRF konstatcrar att édldre ratt medgav undantag fran lagfartsplik-
ten nir fraga var om s. k. dldre fiang. Savitt férbundet kunnat finna med-
forde det dldre systemet inte nagra negativa konsekvenser. exempelvis
frin réttssikerhetssynpunkt.

Kammarkollegict har i sin hemstillan angivit att ett uppritthillande av
lagfartsplikten f6r s. k. dldre ting tir negativa Konsckvenser (0r *'pagaende
arbete med strukturrationalisering av den kyrkliga jorden™. LRF har i
olika sammanhang framhallit vikien av att kyrkan, liksom staten i évrigt,
aktivt deltar i arbetet med att bygga upp dndamélsenliga jord- och skogs-
bruksfastigheter i enskild dgo. Ett uppritthallande av lagfartsplikten for
s. k. iildre fing kan befaras motverka en sadan angeligen utveckling. Ett
(6rfarande med lagfartssammantride (6r erhillande av lagfurt innebir med
siikerhet att fastighetsoverlitelserna i friga kommer att ta lingre tid och
medféra hogre kostnader, vilket i sig kan motverka en dndamalsenlig
strukturrationalisering inom lantbruket. En sddan konsekvens av en av
formella skil motiverad lagregel maste enligt LREs mening undvikas.
Hirtill kommer enligt forbundets mening att det rent allmént maste vara
angeliiget att forenkla rutinerna vid landets inskrivningsmyndigheter och
att dstadkomma 9Jverensstiimmelse mellan fastighetsbildningslagens och
jordabalkens ¢vergdngsbestimmelser i vad de avser reglerna {or s. K. éldre
fing.

Med hiinvisning till vad som anféris ovan tillstyrker LRF att lagtartsplik-
ten for s.k. dldre fAng upphiivs pa sitt foreslds i stiftsnimndens och
kammarkollegiets skrivelser. Forbundet forutsatter {or sitt stillningstagan-
de att blivande lagforslag avfattas pd sidant sitt att rattssiikerheten vid
fastighetsoverlatelser och uttagande av inteckningar inte kan pdverkas
negativt. ’

Svenska kommunfirbundet: Fran de synpunkter forbundet har att fore-
triida ger den foreslagna forfattningsédndringen inte anledning till erinran.

Svenska kyrkans forsamlings- och pastoratsfirbund: Forbundet bitrider
helt den hemstillan som framforts av saviil stiftsndmnden i Linképing som
kammarkollegiet. Utdver de skil som anférts i resp. skrivelse vill forbun-
det peka pd den egendomlighet som justitierddet Hessler konstaterar pa
sid. 7 i sitt yttrande till Hogsta domstolens beslut nr SO 2311, niimligen att
en sokande i ett lagfarts- eller inteckningsirende for de édldre fingen maste
kunna stédja sig pa lagfart, medan detta diiremot inte ar ndédviindigt i ett
sammanliggningsiarende. Forbundet ir av den uppfattningen att detta inte
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kan ha varit lagstiftarens mening utan torde snarare vara att bedéma som
ett forbiscende vid frigans behandling, ndgot som ocksd antydes i nu
berort yttrande. I konsckvens hirmed synes det darfor rimligt att det, pa
sitt kammarkollegiet foreslar, infors en bestimmelse i JBP motsvarande
den som genom SFS 1971: 1036 infordes 1 andra stycket 18 § FBLP.

Sveriges advokatsumfund: Den ifrAgasatta lagiandringen giiller sidan
jord i allmin &go. som enligt dldre riitt inte behovt lagluras. och som
hanterats enligt sirskilda undantagsbestimmelser i den lagstiftning som
varit gillande fore jordabalkens tillkomst. Tildmpningen av dessa undan-
tagsbestimmelser har tydligen inte lett till nigra komplikationer t.ex. ur
rattssikerhetssynpunkt. (Konflikter mellan olika myndigheter. som samu-
digt kunnat gora ansprdk pa samma Kronojord. tycks alltsa inte behéva
forekomma.) I det lagstifiningsarbete som férekommit t. 0. m. ar 1960 har
undantagsbestimmelserna foreslagits Overflyttade till ny jordabalk med
endast redaktionella dndringar. Av okénd anledning har emellertid gillan-
de jordabalk av ar 1970 inte kommit att innehalia shdana undantagsbestam-
melser.

Advokatsamfundet tillstyrker utt lagéndring sker i en eller annan form i
enlighet med stiftnimndens av kammarkollegiet bitriidda hemstillan,

Sveriges fastighetséigarefirbund: Forbundet har ingen erinran mot
stiftsndmndens och kammarkollegiets hemstillan. Férbundet har inte fun-
nit anledning att ndrmare gé in pd hur dndringen ur lagteknisk synpunkt bér
astadkommas.

Sveriges villadgarefirbund: Forbundet har ingenting att crinra mot en
reform av reglerna om lagtart och inteckning i de avseenden som ér friiga
om. Forbundet avstar fran att ge synpunkter pi utformningen av en sidan
foreskrift.
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Biluga 5
Det remitrerade forslaget

Forslag till

Lag om dndring i lagen (1970: 995) om inférande av nya jordabalken
Hiirigenom foreskrivs att i lagen (1970: 995) om inférande av nya jorda-

balken' skall inforas en ny paragrat, 60 a §. av nedan angivna lydelse.

60 a § Vidtillampningen av 20 kap. 7 § 2, 21 kap. 2 § forsta stycket 3. 22
kap. 3 § forsta stycket | och 4 § forsta stycket | samt 23 kap. 3 § forsta
stycket | nya balken skall den som inte var skyldig att lagfara sitt {érvary
enligt de regler som géllde nar forviarvet skedde anses ha lagfart, om hans
aganderitt styrks.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1983.

' Lagen omtryckt 1971: 1210.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride

1982-11-02

Nirvarande: f. d. regeringsradet Paulsson, regeringsriidet Delin, justitieri-
det Bengtsson.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 16 september 1982 har.
regeringen pa hemstillan av tillforordnade chefen for justiticdepartemen-
tet, statsradet Ahrland, beslutat inhdmta lagridets yttrande 6ver forslag till
lag om andring i lagen (1970: 995) om inférande av nya jordabalken.

Férslaget har infor lagridet féredragits av hovrittsassessorn Lars An-
dersson.

Forslaget foranleder foljande yitrande av lagrdder:

Lagradet har inte ndgot i princip att erinra mot den foreslagna lagind-
ringen. Vad angdr lagtextens utformning innebir den foreslagna paragrafen
att lagfart skall anses foreligga i vissa angivna situationer. Savitt giller 22
kap. jordabalken hdnvisas bl.a. till 3§ forsta stvcket 1. Hur paragrafen
skall tillimpas i fall som avses i denna punkt framgir emellertid inte Klart
av lagtexten: avsikten synes vara att den som enligt den foreslagna bestim-
melsen anses ha lagfart skall ha samma behorighet som en fastighetsiigare
att soka inteckning. ifall inte nigon annan sékt lagfart. Samma behorig-
hetsfraga uppkommer édven vid tillimpning av 7—11§§ i kapitlet foér den
hindelse inteckning beviljats enligt de foreslagna reglerna och nigon an-
nan inteckningsatgird dérefter skall vidtas. I vad angér 22 kap. bér darfor
den nya paragrafen ges en annan utformning. limpligen s att behdrigheten
att ansoka om inteckningsétgiird generellt regleras genom en hiinvisning till
vad som giller for fastighetsiigare. Daremot bor hanvisningen till 22 kap.
4% forsta stycket 1 behallas. Lagradet forordar att paragrafen far foljande
lydelse: "Vid tillampning av 20 kap. 7§2, 21 kap. 2§ {orsta stycket 3, 22
kap. 4% forsta stycket 1 och 23 kap. 3§ forsta stycket | ... dganderatu
styrks. Han skall da ocksd anses ha behdrighet som fastighetsigare enligt
22 kap. nya balken, om inte lagfart har sékts f6r annan.™
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssummantride

1982-11-04

Nérvarande: statsministern Palme, ordférande, och statsraden 1. Carlsson.
Lundkvist, Feldt, Sigurdsen, Gustafsson. Leijon, Hjelm-Wallén. Peter-
son, S. Andersson, Rainer, Bostrom. Bodstrom. B. Andersson, Gorans-
son, Gradin, Dahl, R. Carlsson, Holmberg '

Féredragande: statsradet Rainer

Proposition om undantag fran lagfartskravet betraffande vissa aldre forvirv

Foredraganden anmaler lagradets yttande' dver forslag till lag om énd-
ring i lagen (1970:995) om inférande av nya jordabalken. ’

Foéredraganden redogor for lagridets yttrande och forklarar att han
godtar lagradets forslag till utformning av lagtexten.

Foredraganden hemstiller att regeringen foreslar riksdagen

att anta det av lagradet granskade forslaget med vidtagna dndringar.

Regeringen ansluter sig till foredragandens overviganden och beslutar
att genom proposition foresla riksdagen att anta det forslag som foredra-
ganden har lagt fram.

! Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantriide den 16 september 1982,
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