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2025/26:3902

av Ulrika Westerlund m.fl. (MP)

med anledning av prop 2025/26:95
Sakerhetsforvaring - en ny tidsobestamd
frihetsberovande pafoljd

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen antar 33 kap. 1 § regeringens forslag till lag om dndring i brottsbalken
med den dndring att paragrafen ska ha den lydelse som framgér av motionens
bilaga.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att regeringen snarast
bor dterkomma med forslag pé lagdndring som innebér att prévningarna om
villkorad utslussning och forldngning av sékerhetsforvaring bor koncentreras till en
eller ett fatal domstolar, och tillkdnnager detta for regeringen.

3. Riksdagen antar 33 kap. 3 § regeringens fOrslag till lag om dndring i brottsbalken
med den dndring att paragrafen ska ha den lydelse som framgéar av motionens
bilaga.

4. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att regeringen snarast
bor aterkomma med forslag pa en tydlig brottskatalog for vilka brott som kan leda
till sdkerhetsforvaring, och tillkdnnager detta for regeringen.

5. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att regeringen snarast
bor dterkomma med forslag pd hur ramtiden kan anpassas till att bli mer réttssédker,
och tillkdnnager detta for regeringen.

6. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att forslaget till lag om
sakerhetsforvaring bor tidsbegrinsas och déirefter utvirderas och tillkdnnager detta

for regeringen.



Motivering

Miljopartiet ser, 1 likhet med regeringen, en lucka i dagens lagstiftning och ett behov av
samhiéllsskydd mot personer med hog aterfallsrisk i allvarlig brottslighet men som 1
lagens mening inte dr allvarligt psykiskt storda eller dér livstids fangelse inte
aktualiseras. Det kan finnas situationer dar samhéllets skyddsbehov dr mycket starkt.

Samtidigt ser vi, liksom ett stort antal remissinstanser och Lagréadet, att en
tidsobestimd pafoljd utgor ett systemskifte dar samhillsskydd ges foretrdde pa ett sétt
som dr svart att forena med centrala straffrittsliga principer. Lagrédet ifragasétter bland
annat om forslaget kan leva upp till principer om proportionalitet och likabehandling,
och om domstolar kan géra tillriickligt tillforlitliga aterfallsprognoser. Aven
remissinstanser som Civil Rights Defenders, BRA, Domstolsverket, Justitiekanslern,
Aklagarmyndigheten, flera universitet, hovritter och tingsritter lyfter flera risker med
forslaget. Till exempel svarigheterna att bedoma risken for aterfall 1 allvarliga brott, att
forslaget inte dr tillrdckligt traffsdkert och darfor kan leda till godtycke, minskad
forutsebarhet och bredare anviandning 4n avsett — inklusive att pafoljden i praktiken kan
komma att triffa mindre allvarliga brott i flerbrottsfall. Vi noterar ocksa att det ar
relativt fa instanser som entydigt tillstyrker regeringens forslag i sin helhet.

Mot den bakgrunden dr Miljopartiets grundldggande héllning - ja, samhillet méaste
kunna skydda ménniskor fran de virsta aterfallsforovarna. Men det maste ske pa ett sitt
som upprétthaller straffrittsliga principer om réttssidkerhet, forutsebarhet,
proportionalitet och likvéardighet. Detta ar sarskilt viktigt eftersom forslaget innebér ett
principiellt skifte dér frihetsberdvande i praktiken kan motiveras preventivt, med

beddmningar om framtida risk snarare &n enbart girningens straffvérde.

Endast vid bevisat dterfall {or tidigare domd — inte for
forstagangsdomda

En central rittssdkerhetsinvdndning mot sékerhetsforvaring ar att den riskerar att
innebéra att ménniskor frihetsberdvas pa obestimd tid i preventivt syfte — for brott som
dnnu inte begatts och som kanske aldrig skulle begds. Remissinstanser och Lagradet
pekar pa att aterfallsprognoser ar osékra, sarskilt pa individniva, och att fel kan leda till
frihetsberdvanden som inte motsvarar brottets straffvérde. Till och med sjdlva
utredningen bedomer att den nya pafoljden kan innebéra att fler personer frihetsberdvas

utan att de faktiskt skulle ha aterfallit.



Regeringens modell innebér ocksa att d&ven personer som inte tidigare dr domda kan
domas till sakerhetsforvaring vid upprepad brottslighet och beddmd risk, vilket 6kar
prognosbdrdan och minskar den straffréttsliga forutsebarheten.

Mot den bakgrunden beddmer vi att den mest rittssdkra avgransningen ar att
sakerhetsforvaring endast ska kunna domas ut nir en person som tidigare domts for en
viss typ av allvarlig brottslighet bevisligen aterfaller i samma typ av allvarlig
brottslighet. Redan idag gor domstolarna och Kriminalvarden beddmningar av risken
for aterfall i1 brott, hir finns siledes en uppbyggd erfarenhet och kompetens hos
domstolarna. Genom den utformning som vi foreslér minskar beroendet av osikra
prognoser och gor det tydligare for bade domstol och individ vilka omsténdigheter som

kan leda till den nya péafoljden.

Koncentration av provningar om utslussning och forldngning

Provningar om villkorad utslussning och forlingning kommer att vara komplexa och
enligt bedomningarna relativt fa till antalet. Domstolarna sjélva uppger att nér antalet
drenden dr fa finns risk att manga domstolar far {for fa fall for att bygga upp stabil
kompetens och konsekvent praxis. For att minska risken for spretig praxis, och stirka
likvardighet och rittssidkerhet, bor provningarna koncentreras till en eller ett fatal

domstolar med mojlighet att bygga sdrskild kompetens.

Obligatorisk aterfallsriskutredning fran Réttsmedicinalverket

Regeringens forslag bygger pa att domstolen ska gora en kvalificerad bedomning av
framtida aterfallsrisk — en bedomning som bade Lagridet och flera remissinstanser
beddmer som mycket osdker i vanliga brottmal, sérskilt pa individniva. Som underlag
for bedomningen av dterfallsrisken ska ritten “som utgdngspunkt” inhdmta sérskild
riskutredning fran Réttsmedicinalverket, med ett undantag om det &r “uppenbart
obehovligt”.

Miljopartiet menar att ett sadant undantag &r olyckligt nir det géller en av de mest
ingripande pafoljderna i systemet. Denna typ av undantag riskerar att bli en praxisfriga,
dér troskeln tillimpas olika. Forutsebarhet och likabehandling kréaver att

beslutsunderlaget &r robust och likartat mellan domstolar.



Infor en tydlig brottskatalog

Forutsebarhet kriaver att det gér att forsta vilka brott som kan leda till en viss pafoljd. I
underlaget framgar att flera instanser varnar for att det inte blir tydligt vilka brott som 1
praktiken kommer omfattas, och att konstruktionen riskerar att anvdndas bredare dn
avsett — sérskilt i flerbrottsfall — och i praktiken tréffa &ven mindre allvarliga brott dar
riskbeddmningar kan goras med storre traffsdkerhet.

Visserligen anges exempel pa brottstyper (mord, grov misshandel, ménniskorov,
valdtikt m.m.) och att det i huvudsak ror sig om brott enligt 3, 4 och 6 kap. BrB, men
just formuleringen “i huvudsak™ samt utrymmet for andra brott med vald, hot och
frihetsber6vande som moment skapar risk for godtycke. Forutsebarhet 1 straffritten
kréver att det gar att pa rimlig grund forstd vilka gdrningar som kan leda till en sa

ingripande pafoljd.

Begriansa mojligheten att forlinga ramtiden

Mojligheten att forldnga ramtiden med tre ar 1 taget om ett frihetsberdvande &r “absolut
nddvindigt” for att tillgodose samhéllskyddet, innebér 1 praktiken en mekanism for
mycket langvarigt frihetsberdvande som dessutom inte kunnat forutses pa forhand.

Lagrddet framhaller dessutom att sdkerhetsforvaring kan innebéra betydligt hardare
behandling &n fangelse for brott med samma straffvérde, eftersom villkorlig frigivning
inte géller. Det kan skapa stora skillnader i faktisk tid i1 anstalt mellan personer som
begatt brott av liknande allvar, vilket gér rakt in i proportionalitets- och
likvardighetsproblemet.

Miljopartiet anser darfor att om mojligheten att forldnga ramtiden alls ska finnas,
mdste den vara sndvt avgrinsad. En utredning bor fa i uppdrag att se dver hur ramtiden
kan anpassas till att bli mer réttssdker. En linje skulle kunna vara att ramtiden far
forlangas hogst en gang, och endast under synnerligen restriktiva och tydligt angivna
forutséttningar. Det minskar risken for att forslaget 1 praktiken blir ett “evighetsstraff”

och okar systemets forutsebarhet.

Tidsbegransa och utvérdera reformen

Sakerhetsforvaring innebdr ett skifte 1 svensk straffritt: fran en ordning dér
frihetsberdvandets ldngd i huvudsak avgors av den begangna giarningen och dess

straffvérde, till en ordning dér prognoser om framtida risk far storre betydelse for hur



lange en minniska kan hallas frihetsberovad. Remissinstanser och Lagradet har pekat pa
att en sadan konstruktion ar svar att forena med grundlédggande straffrattsliga principer
om proportionalitet, likabehandling och férutsebarhet. Nar reformen dessutom
forutsitter dterfallsriskbedomningar som i praktiken kan vara behiftade med osékerhet —
och samtidigt kan fa konsekvenser som é&r lika ingripande som ett langvarigt eller i
praktiken livslangt frihetsberovande — krévs en tydlig, i forvag beslutad
kontrollmekanism.

Miljopartiet ser déarfor ett starkt behov av att reformen tidsbegrénsas och kopplas till
en oberoende utvirdering innan den eventuellt gors permanent. Sékerhetsforvaring ar en
omfattande, ny pafoljd med risk for langtgdende systemeffekter som, om kriterierna inte
tillimpas strikt och likvérdigt, leda till icke likvdardiga bedomningar och godtycke. Den
kan ocksd medfora att fokus flyttas fran de atgérder som bevisligen minskar aterfall,
sasom fungerande kriminalvard, behandlingsinsatser, missbruksvérd och stod vid
utslussning, till en ordning déir frihetsberévande i sig forvintas 16sa problemet.
Miljopartiet delar mélet att samhéllet ska skyddas mot allvarliga aterfallsforbrytare, men
vi ser med goda skél osdkerhet kring om den foreslagna pafoljden faktiskt kommer att
minska dterfall — eller om den 1 stéllet riskerar att bli en kostsam och réttsoséker 16sning
som tranger undan mer traffsékra insatser.

En tidsbegransning ar darfor motiverad utifrdn att nér staten infor en ny, potentiellt
mycket langtgaende frihetsberdvande pafoljd som vilar pa riskprognoser, maste
riksdagen sékerstélla att reformen fungerar som avsett och att den inte ger oacceptabla
bieffekter. En utredning kan forslagsvis analysera (1) om sdkerhetsforvaring i praktiken
anvinds restriktivt och for den avsedda mélgruppen, (2) om tillimpningen ar likvardig
over landet, (3) hur ofta och pa vilka grunder forldngningar sker, (4) hur
riskbeddmningarna triaffar — inklusive felmarginaler och risken for att personer
frihetsberdvas lidngre &n nodvéandigt — samt (5) vilka effekter reformen far for
aterfallsnivaer och for resurserna till rehabilitering, behandling och utslussning. Forst
ndr riksdagen fatt ett gediget, oberoende underlag om reformens faktiska konsekvenser

bdr en permanent ordning kunna dvervégas.
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