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Genomforande av EU:s forsvarardirektiv

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om dndringar i propositionen

och tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

Inledningsvis vill vi podngtera att vi inte anser att detta omréde dr ndgot som EU bor
lagga sig i utan processuella rattigheter i straffrattsliga forfaranden ar nagot som bor
hanteras exklusivt av nationalstaten. For ndrmare motivering hdnvisar vi till vart

sirskilda yttrande i detta betdnkande.
Om vi bortser fran det principiella vill vi anférande foljande 1 sak:

Regeringen skriver ”Det &r svart att tdnka sig en situation dér en privat forsvarare som
uppfyller de krav som stélls pa en offentlig forsvarare t.ex. skulle ha brottsligt samrore
med en misstdnkt.”. Vi anser inte att det &r sd svart att tinka sig alls. Speciellt
organiserad brottslighet borde ha stora mojligheter att plantera eller rekrytera jurister
som uppfyller kraven just for att tillskansa sig den information och de mojligheter som

ges till de forsvarare som uppfyller kraven som gor att begransningar ej kan goras. Vi



SD

har i1 dagsldget inte nagot konkret forslag pa hur man kan sdkerstilla att sddana
situationer inte uppstar utan att rattssékerheten for en misstankt eller tilltalad skadas

men risken avféirdas alltfor 1attvindigt och bor foljas noggrant.

Propositionen foreslér ocksd genomgéende att mdjligheten att begransa kontakt med
forsvarare pé olika sétt ska snivas in. Forslaget &r att det krédvs att utredningen
“viasentligen forsvaras™ till skillnad fran dagens reglering som anger att begransning kan
gbras om det annars medfor “men for utredningen”. Vi anser att nuvarande reglering ar
en bittre ordning, inte minst med tanke pa den utveckling vi ser inom organiserad
brottslighet. Vi anser dérfor inte att denna snévare formulering ska anvéndas, vilket &r
relevant for alla delar 1 denna proposition. Dessutom verkar nuvarande ordning vara

god, eftersom inget initiativ att &ndra detta kommit annat @n utifran, fran EU.

Aven om propositionen menar att lagen skrivs si att ”den intagne inte fir anvinda
vilken kommunikationsutrustning som helst” instdimmer vi med Kriminalvarden att
forslaget dndras sa att det inte rdder ndgon tvekan om att sadan kommunikation endast

fir 4ga rum med utrustning som tillhandahalls eller godkinns av Kriminalvérden.

Vidare bor det utredas om och iséfall hur forsvarare eller forsdndelser till eller frén en

forsvarare ska kunna kontrolleras med avsikt att forhindra otillatna féremal tas in eller
ur frén ett forsvar av en frihetsberdvad. Vi anser att det dr en naiv ordning att detta ska
vara helt oinskriankt. Givetvis maste konfidentialiteten upprétthallas men det bor

overvigas hur en bittre ordning kan uppratthallas.
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