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Forfattningsfragor

Sammanfattning

Utskottet foreslar att riksdagen avslar samtliga motionsyrkanden. Yrkandena
ror fragor om bl.a. statsskicket, successionsordningen, statschefens uppgifter
och immunitet, apanaget, 6kad insyn i kungliga hov- och slottsstatens ekonomi
och verksamhet, medlemskapet i Europeiska unionen (EU) och internationellt
samarbete samt fragor kopplade till EU-samarbetet. Det finns &ven motions-
yrkanden om formerna for grundlagséndringar, nationella folkomréstningar,
medborgarinitiativ, regeringsbildning, mandatperioden efter ett extra val,
kontrollen av en Gvergéngsregering och konstitutionsutskottets granskning.
Andra motioner rér en minskning av antalet riksdagsledamdter, byte av
partitillhérighet och ledamotsuppdraget, regeringsarbetet och ett statsrads
uppdrag. Det finns &ven motionsyrkanden om en forfattningsdomstol, norm-
provning, Lagradets granskning, domstolarnas oberoende och rattskipningens
sjalvstandighet samt Riksrevisionens uppgifter. Vidare behandlas motioner
om bestammelser om Sverige, det svenska spraket, helgdagar, nationella
minoriteter, minoritetsspraken och svenskt medborgarskap. Andra motioner
ror penningenheten, den offentliga dganderétten och public service.

I betankandet finns 25 reservationer (M, SD, C, V, L) och tva sérskilda
yttranden (SD, KD respektive L).

Med utnyttjande av sin initiativratt enligt 9 kap. 16 § riksdagsordningen
foreslar utskottet tva tillkdnnagivanden. Enligt det ena tillkdnnagivandet bor
riksdagsstyrelsen tillsdtta en parlamentariskt sammansatt kommitté med
uppgift att se 6ver vissa bestammelser om budgetpropositionens lamnande och
provisorisk budget. Det andra tillkdnnagivandet &r till regeringen om att
tillsatta en parlamentariskt sammansatt kommitté med uppgift att se 6ver
regleringen av krigsdelegationen.

Behandlade forslag
Cirka 70 yrkanden i motioner fran allméanna motionstiden 2018/19.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

Statsskicket
Riksdagen avslar motionerna
2018/19:127 av Jonas Millard m.fl. (SD) yrkande 13,
2018/19:224 av Mia Sydow Mdélleby m.fl. (V) yrkande 1,
2018/19:755 av Yasmine Larsson m.fl. (S, C, L, MP, V) yrkande 1,
2018/19:1620 av Teresa Carvalho m.fl. (S) och
2018/19:2119 av Teres Lindberg (S).
Reservation 1 (SD)
Reservation 2 (V)

Vissa av successionsordningens bestammelser

Riksdagen avslar motion

2018/19:755 av Yasmine Larsson m.fl. (S, C, L, MP, V) yrkandena 3-5.
Reservation 3 (V)

Statschefens uppgifter
Riksdagen avslar motionerna
2018/19:51 av Bjorn Soder (SD) och
2018/19:127 av Jonas Millard m.fl. (SD) yrkande 14.
Reservation 4 (SD)

Statschefens immunitet

Riksdagen avslar motionerna

2018/19:224 av Mia Sydow Mélleby m.fl. (V) yrkande 3 och

2018/19:755 av Yasmine Larsson m.fl. (S, C, L, MP, V) yrkande 2.
Reservation 5 (V)

Apanaget
Riksdagen avslar motion
2018/19:502 av Robert Hannah (L) yrkandena 1-3.

Okad insyn i kungliga hov- och slottsstatens ekonomi och

verksamhet

Riksdagen avslar motionerna

2018/19:224 av Mia Sydow Mélleby m.fl. (V) yrkande 2 och

2018/19:755 av Yasmine Larsson m.fl. (S, C, L, MP, V) yrkande 6.
Reservation 6 (V)

Medlemskapet i EU och internationellt samarbete
Riksdagen avslar motionerna
2018/19:14 av Bjorn Soder (SD) yrkande 1 och
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2018/19:127 av Jonas Millard m.fl. (SD) yrkandena 9 och 10.
Reservation 7 (SD)

Fragor kopplade till EU-samarbetet
Riksdagen avslar motionerna
2018/19:109 av Staffan Ekl6f (SD) och
2018/19:2040 av Jan Bjorklund m.fl. (L) yrkande 3.
Reservation 8 (L)

Formerna for grundlagséandringar m.m.
Riksdagen avslar motionerna
2018/19:1240 av Ann-Sofie Alm (M) delyrkande 1,
2018/19:2588 av Bengt Eliasson m.fl. (L) yrkande 1 och
2018/19:2812 av Marta Obminska m.fl. (M) yrkande 11.
Reservation 9 (M)

Nationella folkomréstningar
Riksdagen avslar motionerna
2018/19:192 av Johnny Skalin (SD) och
2018/19:214 av Johnny Skalin (SD).

E-petition
Riksdagen avslar motion
2018/19:345 av Markus Wiechel (SD) yrkande 1.
Reservation 10 (SD)

Folkmotion
Riksdagen avslar motion
2018/19:514 av Robert Hannah och Juno Blom (bada L) yrkande 1.

Regeringsbildning
Riksdagen avslar motion
2018/19:126 av Jonas Millard m.fl. (SD).
Reservation 11 (SD)

Mandatperioden efter ett extra val
Riksdagen avslar motion
2018/19:1260 av Hans Rothenberg (M).

Kontrollen av en 6vergangsregering
Riksdagen avslar motion
2018/19:2349 av Kerstin Lundgren (C).

Konstitutionsutskottets granskning
Riksdagen avslar motion
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17.

18.

19.

20.

21.

22,

2018/19:124 av Jonas Millard m.fl. (SD) yrkandena 1-3.
Reservation 12 (SD)

En minskning av antalet riksdagsledaméter
Riksdagen avslar motionerna

2018/19:76 av Mikael Eskilandersson (SD),
2018/19:1017 av Boriana Aberg (M) yrkande 1 och
2018/19:1942 av Johanna Jonsson (C).

Byte av partitillhdrighet och ledamotsuppdraget

Riksdagen avslar motionerna

2018/19:341 av Markus Wiechel (SD) yrkande 1,

2018/19:445 av Markus Wiechel och Sara Seppala (bada SD) yrkande
2,

2018/19:1192 av Maria Stockhaus (M) yrkandena 1 och 2 samt
2018/19:1255 av Hans Rothenberg (M).

Utredning om budgetpropositionens ldmnande och
provisorisk budget

Riksdagen staller sig bakom det som utskottet anfér om att
riksdagsstyrelsen bor tillsatta en parlamentariskt sammansatt kommitté
med uppgift att se dver vissa bestdmmelser om budgetpropositionens
lamnande och provisorisk budget, och detta tillkdnnager riksdagen for
riksdagsstyrelsen.

Regeringsarbetet och ett statsrads uppdrag
Riksdagen avslar motionerna
2018/19:124 av Jonas Millard m.fl. (SD) yrkande 6,
2018/19:127 av Jonas Millard m.fl. (SD) yrkande 15 och
2018/19:1103 av Erik Bengtzboe (M).
Reservation 13 (SD)

En forfattningsdomstol
Riksdagen avslar motionerna
2018/19:208 av Johnny Skalin (SD),
2018/19:1022 av Maria Malmer Stenergard (M),
2018/19:1849 av Jan Ericson (M),
2018/19:2457 av Tuve Skanberg m.fl. (KD) och
2018/19:2588 av Bengt Eliasson m.fl. (L) yrkande 3.
Reservation 14 (C, L)

Normprdévning

Riksdagen avslar motionerna

2018/19:124 av Jonas Millard m.fl. (SD) yrkandena 4 och 5 samt
2018/19:2588 av Bengt Eliasson m.fl. (L) yrkande 4.
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Reservation 15 (SD)
Reservation 16 (L)

Lagradets granskning och normproévning
Riksdagen avslar motion
2018/19:2812 av Marta Obminska m.fl. (M) yrkande 4.
Reservation 17 (M)

Domstolarnas oberoende

Riksdagen avslar motionerna

2018/19:1240 av Ann-Sofie Alm (M) delyrkande 2 och

2018/19:2812 av Marta Obminska m.fl. (M) yrkandena 1 och 2.
Reservation 18 (M)

Rattskipningens sjalvstandighet
Riksdagen avslar motion
2018/19:2812 av Marta Obminska m.fl. (M) yrkande 3.
Reservation 19 (M)

Riksrevisionens uppgifter
Riksdagen avslar motion
2018/19:345 av Markus Wiechel (SD) yrkande 2.

Bestammelser om Sverige och det svenska spraket
Riksdagen avslar motionerna
2018/19:127 av Jonas Millard m.fl. (SD) yrkandena 1 och 5 samt
2018/19:1351 av Runar Filper (SD) yrkande 3.
Reservation 20 (SD)

Bestammelse om helgdagar
Riksdagen avslar motion
2018/19:127 av Jonas Millard m.fl. (SD) yrkande 7.
Reservation 21 (SD)

Nationella minoriteter och minoritetsspraken
Riksdagen avslar motionerna
2018/19:127 av Jonas Millard m.fl. (SD) yrkande 4 och
2018/19:2925 av Bengt Eliasson m.fl. (L) yrkande 1.
Reservation 22 (SD)
Reservation 23 (L)

Bestammelser om svenskt medborgarskap
Riksdagen avslar motion
2018/19:127 av Jonas Millard m.fl. (SD) yrkande 2.
Reservation 24 (SD)
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31.

32.

33.

34.

Penningenheten
Riksdagen avslar motion
2018/19:127 av Jonas Millard m.fl. (SD) yrkande 11.
Reservation 25 (SD)

Den offentliga dganderatten
Riksdagen avslar motion
2018/19:1619 av Peter Persson och Niklas Karlsson (bada S).

Public service
Riksdagen avslar motion
2018/19:2588 av Bengt Eliasson m.fl. (L) yrkande 2.

Utredning om krigsdelegationen

Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfor om att regeringen
bor tillsatta en parlamentariskt sammansatt kommitté med uppgift att se
Over regleringen av krigsdelegationen och tillkdnnager detta for
regeringen.

Stockholm den 9 maj 2019

P4 konstitutionsutskottets vagnar

Karin Enstrom

Foljande ledamoter har deltagit i beslutet: Karin Enstrom (M), Hans Ekstrém
(S), Ida Karkiainen (S), Matheus Enholm (SD), Per-Arne Hakansson (S),
Linda Ylivainio (C), Mia Sydow Mélleby (V), Fredrik Lindahl (SD), Laila
Naraghi (S), Tuve Skanberg (KD), Daniel Andersson (S), Bengt Eliasson (L),
Mikael Strandman (SD), Jonas Eriksson (MP), Erik Ottoson (M), Jorgen
Berglund (M) och Fredrik Schulte (M).



Redogorelse for drendet

Arendet och dess beredning

I betdnkandet behandlar konstitutionsutskottet ca 70 motionsyrkanden fran
allmianna motionstiden 2018/19 om forfattningsfragor, se bilaga. Motions-
yrkandena ror fragor om bl.a. statsskicket, successionsordningen, statschefens
uppgifter och immunitet, apanaget, okad insyn i kungliga hov- och
slottsstatens ekonomi och verksamhet, medlemskapet i EU och internationellt
samarbete samt fragor kopplade till EU-samarbetet. Det finns &ven
motionsyrkanden om formerna for grundlagséndringar, nationella folkomrost-
ningar, medborgarinitiativ, regeringsbildning, mandatperioden efter ett extra
val, kontrollen av en Overgdngsregering och konstitutionsutskottets
granskning. Andra motioner rdr en minskning av antalet riksdagsledamoéter,
byte av partitillnérighet och ledamotsuppdraget, regeringsarbetet och ett
statsrads uppdrag. Det finns dven motionsyrkanden om en férfattnings-
domstol, normprévning, Lagradets granskning, domstolarnas oberoende och
rattskipningens sjalvstandighet samt Riksrevisionens uppgifter. Vidare
behandlas motioner om bestammelser om Sverige, det svenska spraket,
helgdagar, nationella minoriteter, minoritetsspraken och svenskt medborgar-
skap. Andra motioner ror penningenheten, den offentliga &ganderatten och
public service.

2018/19:KU30
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Utskottets Overvdaganden

Statsskicket och statschefens uppdrag

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden om att avskaffa monarkin och
infora republik, om att stdrka monarkins stallning, om att &ndra vissa
bestdammelser i successionsordningen, om att statschefen ska dverta
vissa av talmannens uppgifter, om att statschefen inte ska atnjuta
total atalsimmunitet, om apanaget och om okad insyn i kungliga
hov- och slottsstatens ekonomi och verksamhet.

Jamfor reservation 1 (SD), 2 (V), 3 (V), 4 (SD), 5 (V) och 6 (V).

Motionerna

Fragor som pa olika satt ror statsskicket och statschefens uppdrag tas upp i
flera motioner.

Statsskicket

Mia Sydow Molleby m.fl. (V) efterlyser i kommittémotion 2018/19:224
yrkande 1 att den kommande parlamentariska kommittén med uppdrag att
dvervdga utformningen av anslaget till hovet dven bor utreda det svenska
statsskicket i syfte att infora republik. | motion 2018/19:755 av Yasmine
Larsson m.fl. (S, C, L, MP, V) yrkande 1 begars ett tillkdnnagivande om att
tillsatta en utredning med uppdrag att avskaffa monarkin. Att monarkin bor
avskaffas framfors dven av Teresa Carvalho m.fl. (S) i motion 2018/19:1620
och av Teres Lindberg (S) i motion 2018/19:2119.

Motionarerna anfor bl.a. att det nuvarande systemet med monarki &r
otidsenligt och att det inte gér att forena med demokrati och grundlaggande
réttigheter. Enligt motiondrerna ska en statschef tillsattas enligt demokratiska
principer, och all offentlig makt ska utga fran folket och genom folkets val.

Jonas Millard m.fl. (SD) anfér i kommittémotion 2018/19:127 yrkande 13
att det bor inforas en skrivning i grundlag om att en ny monark ska valjas om
den nuvarande atten Bernadotte utslocknar. Motiondrerna anfor bl.a. att det &r
angelaget att sakerstélla att Sverige forblir en monarki och att det forut fanns
en bestdmmelse i successionsordningen som motsvarar forslaget.

Vissa av successionsordningens bestdmmelser

Yasmine Larsson m.fl. (S, C, L, MP, V) yrkar i motion 2018/19:755 att
regeringen bor aterkomma till riksdagen med forslag om att avskaffa
bekannelsetvanget for statschefen, dvs. en religionsfrihet for alla medborgare
(yrkande 3), successionsordningens krav pd att prinsar och prinsessor av det



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

svenska kungahuset inte far inga aktenskap i det fall regeringen efter begaran
frdn kungen inte lamnat sitt samtycke dartill (yrkande 4) och forbudet for
tronfdljare att 1dmna riket utan kungens vetskap och samtycke (yrkande 5).
Motiondrerna anfor bl.a. att det faktum att man i lag inskranker vuxna
manniskors religionsfrihet och rorelsefrihet och kraver samtycke for ingaende
av dktenskap inte kan klassas som annat &n en kvarleva fran forna tiders
samhallsstruktur d&r atten spelade en avgérande roll for ménniskors sociala
status. Till dess att monarkin avskaffas bor dessa principer enligt motionérerna
forandras.

Statschefens uppgifter

I motion 2018/19:51 begér Bjorn Soder (SD) att riksdagen stéller sig bakom
det som anfors i motionen om att férandra regeringsformen s att statschefen
ater far ansvaret att foresla ny statsminister for riksdagen och tillkédnnager detta
for regeringen. Motionaren framhéller att det parlamentariska liget har
forandrats efter valet 2018 och att det &r angeldget att ansvaret for att foresla
en ny statsminister for riksdagen flyttas tillbaka till statschefen, som stér helt
utanfor partipolitiken. Aven Jonas Millard m.fl. (SD) efterlyser i
kommittémotion 2018/19:127 yrkande 14 att monarkens uppgift att utse
regeringen ska aterinforas. Motionarerna anfor att det i alla andra
parlamentariska och demokratiska monarkier ar statschefen, dvs. monarken,
som formellt leder arbetet med att utse en regeringsbildare och att detta dven
bor gélla i Sverige. Enligt motiondrerna &r det logiskt att statschefen, i
egenskap av statens framsta foretradare, leder arbetet med att finna en lamplig
kandidat till posten som regeringschef.

Statschefens immunitet

Mia Sydow Molleby m.fl. (V) begdr i kommittémotion 2018/19:224 yrkande 3
att riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att regeringen
bor utreda monarkens totala atalsimmunitet i syfte att upphava denna
immunitet och tillkdnnager detta for regeringen. Motionarerna anfor att det
oavsett hur en statschef utses inte &r rimligt med total atalsimmunitet. Enligt
motiondrerna bor statschefens immunitet motsvara den begréansade immunitet
som géller for riksdagens ledamdter. Aven Yasmine Larsson m.fl. (S, C, L,
MP, V) efterlyser i motion 2018/19:755 yrkande 2 ett tillkdnnagivande om att
statschefens atalsimmunitet bor avskaffas.

Apanaget

I motion 2018/19:502 yrkar Robert Hannah (L) att riksdagen staller sig bakom
det som anfors i motionen om att minska apanagets storlek (yrkande 1), om att
ta fram tydliga regler for vem som far ta del av apanaget och vad det far
anvéndas till (yrkande 2) och om att utreda om statschefen i stéllet for apanage
bor fa samma I6n som statsministern och talmannen (yrkande 3) och
tillkdnnager detta for regeringen. Motiondren framhaller att kungen fritt far
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disponera sin inkomst i form av apanage utan att redovisa kostnader eller
betala inkomstskatt. Statsministern och talmannen far i stallet I16n och betalar
inkomstskatt. Vidare anfor motionaren att samtliga kungligheter som ingar i
tronfoljden i dag fér ta del av apanaget och att kungen bestammer hur apanaget
ska fordelas.

Okad insyn i kungliga hov- och slottsstatens ekonomi och verksamhet

Mia Sydow Molleby m.fl. (V) yrkar i kommittémotion 2018/19:224 yrkande 2
att den kommande parlamentariska kommittén med uppdrag att dvervéaga
utformningen av anslaget till hovet &ven bor utreda ett system for att granska
och 0ka insynen i kungliga hov- och slottsstatens ekonomi och verksamhet. |
motionen anfors att statschefen har specificerade uppgifter som sjélvklart
borde kunna granskas pd samma satt som all annan verksamhet som
finansieras med offentliga medel. Motiondrerna framhaller att det ibland
framfors synpunkter pa att monarken maste fa ha sin privata ekonomi i fred
och att det darfor inte gar att granska kungahuset pd samma sétt som annan
verksamhet. En 16sning skulle enligt motiondrerna kunna vara att monarken
far ett arvode for sitt uppdrag och att detta arvode anvénds for finansiering av
privata utgifter. Kostnader for representation, statsbestk och andra uppgifter
som ingar i uppdraget bor finansieras genom anslag till kungliga hovstaterna.
Dessa omkostnader blir da enligt motionarerna tydligt avskilda fran
monarkens privata ekonomi och borde utan svarigheter kunna granskas.
Riksdagens tillkdnnagivande 2011 om 6kad insyn i hovstatens verksamhet var
enligt motionérerna ett beslut i rétt riktning, men de efterlyser samtidigt
ytterligare &tgarder for att oka insynen i kungliga hov- och slottsstatens
ekonomi och verksamhet.

Aven Yasmine Larsson m.fl. (S, C, L, MP, V) begar i motion 2018/19:755
yrkande 6 ett tillkannagivande om att regeringen bor terkomma med forslag
till krav pd insyn i kungliga hov- och slottsstatens ekonomi och verksamhet.

Gallande ordning m.m.

Statsskicket

Enligt 1 kap. 1 § forsta stycket regeringsformen (RF) utgar all offentlig makt
i Sverige fran folket. | andra stycket sags att den svenska folkstyrelsen bygger
pa fri asiktshildning och pa allman och lika rostrétt. Den forverkligas genom
ett representativt och parlamentariskt statsskick och genom kommunal
sjélvstyrelse.

Av inledningskapitlet i regeringsformen foljer vidare att riksdagen é&r
folkets framsta foretradare (1 kap. 4 §) och att kungen eller drottningen som
enligt successionsordningen innehar Sveriges tron &r rikets statschef (1 kap.
58).

Forutsattningarna for att fa tjanstgéra som statschef anges i 5 kap. RF.
Endast den som &r svensk medborgare och har fyllt 18 ar far tjanstgéra som
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statschef (2 8). Den som tjanstgor som statschef far inte samtidigt vara statsrad
eller utdva uppdrag som talman eller riksdagsledamot. For kungen som
statschef géller darutéver krav pa en viss troshekannelse (4 § successions-
ordningen).

Successionsratten  till  Sveriges tron fér manliga och kvinnliga
efterkommande till kung Carl XVI Gustaf regleras i successionsordningen,
som ar en grundlag. Successionsordningen reglerar alltsd successionsratten
endast for en sérskilt angiven krets av personer, och om det inte langre finns
ndgon successionsberattigad har grundlagen inte langre ndgon adressat (se
bl.a. Holmberg m.fl., Grundlagarna, 3 uppl., 2012, s. 649).

Av 5 kap. 5 § RF foljer att om kungahuset utslocknar véljer riksdagen en
riksforestdndare som ska fullgora statschefens uppgifter tills vidare.
Riksdagen valjer samtidigt en vice riksforestandare. Detsamma galler om
kungen eller drottningen som ar statschef dor eller avgar och tronféljaren annu
inte har fyllt 18 ar.

Att kungahuset utslocknar innebéar att det inte langre finns nagon
successionsberattigad och inte heller kan vantas nédgon sddan. For denna
situation foreskriver regeringsformen alltsd endast att riksdagen utser en
riksforestandare och en vice riksforestandare. Tanken med bestammelsen &r
enligt motiven att riksdagen ska f& radrum att ta stallning till den framtida
statsformen (prop. 1973:90 s. 175 f.). Enligt motiven kan det knappast komma
i friga att i regeringsformen ge foreskrifter om val av ett nytt kungahus.
Samtidigt framgar det av motiven att en ordning med en permanent
riksforestdndare torde std i viss motsattning till bestimmelsen i
regeringsformen om att kungen éar rikets statschef (jfr 1 kap. 5 § RF). Enligt
motiven finns det emellertid inte ndgon skyldighet att valja ett nytt kungahus.
Av denna anledning upphavdes ocksa i samband med inférandet av den nya
regeringsformen 1974 bestdammelsen i successionsordningen om att riksdagen
vid kungahusets utslocknande skulle vélja ett nytt kungahus (prop. 1973:90
s. 486).

Riksforestandare och vice riksforestdndare valjs av riksdagen pa sétt som
framgar av riksdagsordningen (RO). Valet géller till dess riksdagen beslutar
annat.

Vissa av successionsordningens bestimmelser

Som har redovisats ovan regleras successionsratten till Sveriges tron for
manliga och kvinnliga efterkommande till kung Carl XVI Gustaf i
successionsordningen.

I 2 § 1809 ars regeringsform foreskrevs att kungen alltid ska vara av den
rena evangeliska laran, sadan som den i den ofdrandrade augsburgska
beké&nnelsen samt Uppsala motes beslut 1593 &r antagen och forklarad. | 4 §
successionsordningen hanvisas ndr det géller kungen till redovisad
bestammelse i 1809 &rs regeringsform samt foreskrivs att ocksa prinsar och
prinsessor av det kungliga huset ska uppfodas i samma lira och inom riket”.
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Den i familjen som inte bekanner sig till samma lara utesluts fran all
successionsrétt.

Det framgar vidare av 5 § successionsordningen att en prins eller en
prinsessa av det kungliga huset inte far gifta sig, om inte regeringen pa begaran
av kungen har lamnat sitt samtycke till giftermélet. Gifter sig en
successionsberattigad prins eller prinsessa utan detta samtycke, mister han
eller hon sin successionsratt. Sa blir fallet aven for prinsens eller prinsessans
barn och efterkommande.

Av 7 § successionsordningen foljer att tronféljaren inte far resa utomlands
utan kungens vetskap och samtycke.

Statschefens uppgifter m.m.

I samband med inférandet av den nya regeringsformen 1974 inskranktes
statschefens uppgifter till att avse vissa funktioner (prop. 1973:90 s. 170 f.).
Nérmare bestdmmelser om statschefens uppgifter finns i regeringsformen och
riksdagsordningen.

Regeringsskifte ger enligt 6 kap. 6 § RF rum vid en sérskild konselj infér
statschefen. Av 10 kap. 12 § RF fdljer att statschefen ar ordférande vid
sammantraden med Utrikesnamnden. Statschefen forklarar ocksa enligt 3 kap.
6 § RO riksmotet dppnat, och han eller hon far avge en &mbetsforklaring infor
kammaren (6 kap. 17 § RO). Av motivuttalandena framgar att statschefens
uppgifter i évrigt bestdms genom sedvana (prop. 1973:90 s. 173). Rollen som
rikets framsta foretradare i forhallande till andra lander anses vara av sarskilt
intresse. Enligt folkratten ackrediteras andra landers séndebud hos statschefen,
och det & han eller hon som undertecknar de svenska sandebudens
kreditivbrev. Vidare fullgor statschefen inrikes representationsuppgifter av
mer eller mindre officiell karaktar inom skilda omraden i samhallslivet.

Av regeringsformen framgar vidare att statschefen ska héllas underrattad
om rikets angelédgenheter av statsministern, och nér det behévs sammantréder
regeringen i konselj under statschefens ordférandeskap (5 kap. 3 §). Innan
statschefen reser utomlands ska han eller hon samrada med statsministern.

Né&r en statsminister ska utses kallar talmannen foretrddare for varje
partigrupp inom riksdagen till samrdd (6 kap. 4 § forsta stycket RF).
Talmannen overlagger med de vice talménnen och lamnar sedan forslag till
riksdagen. Enligt 6 kap. 4 § andra stycket RF ska riksdagen inom fyra dagar,
utan beredning i utskott, prova forslaget genom omrdstning. Om mer an
halften av riksdagens ledamoter rostar mot forslaget ar det forkastat. | annat
fall &r det godként.

Statschefens immunitet m.m.

Enligt 5 kap. 8 & RF kan kungen eller drottningen som &r statschef inte talas
for sina gérningar. Statschefen har alltsd straffrattslig immunitet. Skyddet
galler oberoende av om statschefen kan anses ha begétt garningen under
utbvandet av uppdraget som statschef eller som privatperson. Bestammelsen
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om skydd mot atal utesluter dven att statschefen stélls till ansvar for brott pa
annat satt an genom atal, t.ex. genom strafférelaggande. Det anses inte att
statschefen i och for sig star Gver lagen, men han eller hon kan inte stallas till
ansvar for brott. Den réattsliga immuniteten géller dock enligt forarbets-
uttalanden inte civilrattsliga fragor (prop. 1973:90s. 175). S&dana ansprak mot
statschefen, t.ex. i friga om skadesténd, kan alltsa framstéllas i domstol.

Av 4 kap. 12 § RF féljer att talan inte far vackas mot den som utévar eller
har utovat ett uppdrag som riksdagsledamot pa grund av hans eller hennes
yttranden eller garningar under utdvandet av uppdraget, om inte riksdagen har
medgett det genom ett beslut som minst fem sjattedelar av de réstande har
enats om. Utan ett sadant medgivande far en person inte heller berévas friheten
eller hindras fran att resa inom riket pa grund av yttranden eller garningar
under utdvandet av uppdraget. Om en riksdagsledamot misstanks for brott i
annat fall, ska bestammelser i lag om gripande, anhéllande eller haktning
tillampas endast om han eller hon erkanner brottet eller har tagits pa bar
garning eller om det ar frdga om ett brott for vilket det inte ar foreskrivet
lindrigare straff &n fangelse i tvé ar.

Bestdmmelserna i bl.a. 4 kap. 12 8 och 5 kap. 8 8 RF utg6r inte hinder mot
att Sverige uppfyller sina &taganden med anledning av Romstadgan for
Internationella brottmalsdomstolen eller i forhallande till andra mellanfolkliga
brottmélsdomstolar (10 kap. 14 § RF).

Apanaget och insyn i kungliga hov- och slottsstatens ekonomi och
verksamhet

Inledning

Anslaget 1:1 Kungliga hov- och slottsstaten far anvandas for utgifter for
statschefens officiella funktioner inklusive utgifter for kungafamiljen samt for
kungliga hovstatens och kungliga slottsstatens forvaltningsutgifter (prop.
2018/19:1 utg.omr. 1 s. 15).

Kungliga hovstaterna &r den officiella beteckningen pa den organisation
som i dagligt tal kallas hovet och som har till huvuduppgift att bista statschefen
och 6évriga medlemmar av kungafamiljen i deras officiella plikter. En annan
uppgift ar att varda det kungliga kulturarvet och att visa detta kulturarv for
allménheten.

I budgetsammanhang delas hovet in i kungliga hovstaten (hovstaten) och
kungliga slottsstaten (slottsstaten).

Till hovstaten hor Riksmarskalksdmbetet med kansli, en ekonomi- och
personalavdelning, Hovmarskalksdmbetet och en informationsavdelning (se
bl.a. prop. 2018/19:1 utg.omr. 1 s. 15 f.).

De anslagsmedel som avser hovstaten finansierar kostnader for bl.a.
representation, statsbesok, resor, transporter och personal. Anslaget técker
aven sadana levnadsomkostnader som ar direkt kopplade till statschefs-
funktionen.
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Slottsstaten  omfattar Husgeradskammaren, inklusive Bernadotte-
biblioteket, och Stathallarambetet. Husgerddskammaren svarar for forvalt-
ningen, underhallet och varden av de kungliga slottens konstverk, mabler och
andra inventarier. Stathallarambetet svarar for tillsynen och forvaltningen av
de kungliga slotten med tillhérande byggnader och parkanlaggningar.
Dérutdver ansvarar ambetet for visningsverksamheten vid de kungliga slotten.

Anslagsmedel som avser hovstaten disponeras av Kammarkollegiet och
betalas ut engangsvis efter rekvisition till H.M. Konungens hovforvaltning.
Anslagsmedel som avser slottsstaten far anvandas efter beslut av
Riksmarskalksdmbetet.

I augusti 1996 overlamnade Riksmarskalksémbetet en utredning till
regeringen som gallde arsredovisning och revision for hovstaten och
slottsstaten. Till utredningen var fogad en promemoria med analys av
rattslaget nar det gallde kungens apanage och tillhdrande fragor (se bet.
2011/12:KU1 s. 17 £.).

Nér det gallde kungens apanage anforde Riksmarskalksambetet féljande.
Grénsen mellan kungens privata ekonomi och hans ekonomi som statschef &ar
mycket svar att dra. Kungen &r rikets statschef dygnet runt nar han vistas i
landet. Vad galler egendom ar lésoret pa de kungliga slotten en blandning av
statlig, stiftelsedgd och privat egendom, som allt brukas av kungen bade som
statschef och som privatperson. For att undvika stdndiga diskussioner i denna
gransdragningsfraga lovade riksdagen (d& standerna) 1809 att arligen limna
ett penningbelopp (apanage) till kungens hovhallning. | utbyte 6verlamnade
kungen uppraknade kungliga slott och kungsgardar till staten med forbehall
om dispositionsratt for honom av vissa av dessa slott, inklusive inredning. For
det belopp som lamnades for hovhallningen skulle det varken kravas nagon
speciell anhallan eller redogérelse for hur medlen hade anvants.

Hovets konstitutionella stéllning

Regeringsformen innehaller inga bestammelser om hovet. | férarbetena
framhdll departementschefen, i likhet med Grundlagberedningen, att hovet bor
sta utanfor den statliga forvaltningsorganisationen (prop. 1973:90 s. 176).

Lagen om revision av statlig verksamhet m.m.

Enligt 3 § forsta stycket 4 lagen (2002:1022) om revision av statlig verksamhet
m.m. ska Riksrevisionen i enlighet med vad som ndrmare foreskrivs i 5 8§
samma lag granska arsredovisningen for bl.a. slottsstaten. Av 5 § forsta stycket
framgar att granskningen ska ske i enlighet med god revisionssed och ha till
syfte att beddma om redovisningen och underliggande redovisning &r
tillforlitliga och rakenskaperna rattvisande samt — med undantag for gransk-
ningen av redovisningen for bl.a. slottsstaten — om ledningens férvaltning
foljer tillampliga foreskrifter och sarskilda beslut (arlig revision).

I forarbetena till ndmnda lag anges bl.a. att regeringen for att hovets
medelsbehov ska kunna beddmas har ett behov av att fa en redogdrelse for hur
de tilldelade medlen har anvénts (prop. 2001/02:190 s. 73 f.).
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Den verksamhet som hovstaten bedriver omfattas inte av Riksrevisionens
granskning enligt lagen om revision av statlig verksamhet m.m. Revisionen
utfors av en extern revisor.

Overenskommelser mellan regeringen och Riksmarskalksambetet

Enligt en oOverenskommelse som traffades 1996 mellan regeringen och
Riksmarskalksambetet ska ambetet varje ar lamna en beréttelse till regeringen
over den samlade verksamheten inom kungliga hovstaterna (prop. 1996/97:1
utg.omr. 1 s. 13). Enligt 6verenskommelsen ska tyngdpunkten i verksamhets-
berattelsen liggas pa en redovisning av hur tilldelade medel har anvants nar
det gaéller slottsstaten, medan Ovrig verksamhet behandlas &versiktligt.
Verksamhetsberattelsen ska sedan ligga till grund for regeringens bedémning
av medelsbehovet. Av det totala anslaget tillfors hovstaten 51 procent och
slottsstaten 49 procent. Anslagsfordelningen mellan hovstaten och slottsstaten
ska grunda sig pad relationen mellan deras faktiska kostnader 1996.
Kostnadsfordelningsnyckeln ska galla langsiktigt och inte justeras av smarre
forandringar i organisationen eller verkligt kostnadsutfall. Hittills har
anslagsfordelningen inte &ndrats.

Ar 2005 enades regeringen och Riksmarskalksambetet om att komplettera
overenskommelsen frdn 1996 (prop. 2005/06:1 utg.omr. 1 s. 51). Enligt
kompletteringen ska, som grund for en eventuell framtida &ndring av
anslagsférdelningen mellan hovstaten och slottsstaten, stérre organisatoriska
forandringar dem emellan redovisas i verksamhetsberattelsen for det budgetar
dd forandringen sker. Darutover ska information ges om de olika
organisatoriska enheterna inom hovstatens andel av de sammanlagda
kostnaderna for hovstaten. | denna del skulle samtliga kostnader som anslaget
ar avsett att tacka vara fordelade pa de berdrda enheterna. Dessutom ska
anslagets fordelning pa de olika verksamhetsomradena bli foremal for en
kontinuerlig diskussion mellan Riksmarskalksémbetet och Regeringskansliet.

Den 7 december 2011 tillkdnnagav riksdagen att regeringen skulle
genomfdra en 6versyn av 6verenskommelsen med Riksmarskalksambetet (bet.
2011/12:KU1, rskr. 2011/12:56). Oversynen angavs syfta till att verka for en
6kad insyn i hovstaten, men samtidigt respektera statschefens privata sfar och
inte utgdra ndgon andring i den nuvarande konstitutionella ordningen.

Ar 2013 enades regeringen och Riksmarskalksambetet om att komplettera
overenskommelserna fran 1996 och 2005 och som en foljd av detta i viss man
andra den senare nar det galler insyn i den verksamhet som bedrivs inom
ramen for hovstaten (prop. 2013/14:1 utg.omr. 1 s. 19). Enligt dverens-
kommelsen ska den ekonomiska redogorelsen i verksamhetsberéttelsen for
hovstaten bli utforligare an tidigare, och redogorelsen ska bestd av en
uppstallning som liknar den redogérelse som ldmnas for slottsstaten. Det
innebdr att uppstéliningen inte langre kommer att ange de organisatoriska
enheterna inom hovstatens andel av de sammanlagda kostnaderna for
hovstaten utan i stéllet kommer att bestd av resultat- och balansinformation
samt kommentarer i form av tillaggsupplysningar och noter. | propositionen
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understrok regeringen att den traffade overenskommelsen inte &ndrar
ordningen i vissa sarskilt uppraknade avseenden. Hovet ska alltjamt std utanfor
den statliga forvaltningsorganisationen (jfr prop. 1973:90 s. 176), och den
verksamhet som hovstaten bedriver omfattas inte av lagen om revision av
statlig verksamhet m.m. Vidare omfattas hovstaten varken av bestdmmelserna
i anslagsforordningen (2011:223) om bl.a. prévning av anslagssparande och
indragning av anslag eller av andra delar av det ekonomiadministrativa
regelverket for myndigheter under regeringen. Dessutom ska Kammar-
kollegiet alltjamt betala ut anslagsmedlen engéngsvis efter rekvisition.

Budgetpropositionen for 2019

| budgetpropositionen for 2019 framhalls att den ekonomiska redovisningen
av hovstatens verksamhet bestdr av resultat- och balansinformation samt
kommentarer i form av tillaggsupplysningar och noter i enlighet med den
overenskommelse som har traffats mellan regeringen och Riksmarskalks-
&mbetet (prop. 2018/19:1 utg.omr. 1 s. 16). Det sdgs vidare att redovisningen
for hovstaten foljer vedertagna principer och i tillampliga delar de principer
som sedan tidigare tillampas for slottsstaten.

Tidigare utredningar

Statsskicket och statschefens uppgifter

Det var Grundlagberedningens uppgift att ange statschefens stallning i en
modern grundlag (SOU 1972:15). Efter ingdende Gverlaggningar nadde
beredningens ledaméter fram till en gemensam stdndpunkt, den s.k.
Torekovskompromissen. Grundlagberedningen framhéll att de av statschefens
funktioner som hade sin grund i kungens traditionella stallning som innehavare
av regeringsmakten inte kunde forenas med ett parlamentariskt system. Av
sérskild betydelse var beredningens férslag om att statschefens roll vid
regeringsbildningen skulle fdras dver till riksdagen och dess organ.
Statschefen skulle séledes inte ha ndgon politisk makt men beholl enligt
beredningens forslag sin stallning som symbol for riket och sina representativa
uppgifter. I grundlagspropositionen framholls att manga i vart land anser att
det &rftliga kungaddmet &r ett frammande inslag i det demokratiska
statsskicket (prop. 1973:90 s. 171). Tanken &r att statschefsambetet vinner sin
fulla symbolverkan endast om statschefen har sitt uppdrag direkt eller indirekt
fran folket samt att i en demokrati, som utgar fran alla medborgares lika varde,
bor ingen arva en offentlig befattning och vara oavsattlig fran en sadan
befattning. Samtidigt framhélls att monarkin obestridligen har stéd hos
betydande befolkningsgrupper och har visat sig kunna fungera pa ett fran en
parlamentarisk synpunkt oklanderligt satt. Departementschefen néjde sig med
att konstatera att beredningens ledamdter hade enats om att i den nya
regeringsformen inte frangd den gallande statsformen och att denna
standpunkt hade vunnit mycket stark anslutning vid remissbehandlingen av
beredningens forslag. Departementschefen tillade ocksa att kungadomets
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bevarande var en given utgangspunkt vid utformningen av en ny forfattning
om forfattningen skulle f& 6nskvart stod i riksdagen och folkopinionen.

Den senaste dvergripande dversynen av regeringsformen gjordes av den
parlamentariskt sammansatta kommittén Grundlagsutredningen (SOU
2008:125). Grunderna for Sveriges statsskick liksom det forhallandet att
Sverige ar en monarki ingick dock inte i kommitténs uppdrag.

Statschefens immunitet

| forarbetena till 1974 ars regeringsform anférde det foredragande statsradet i
frdga om statschefens immunitet att en sadan ordning & mycket néra
forbunden med monarkins begrepp och att den har sin motsvarighet i andra
monarkier, bl.a. i Danmark och Norge (prop. 1973:90 s. 175). Det anfordes
vidare att det knappast kunde vara férenat med ndgra praktiska och
betydelsefulla olagenheter att behélla en ordning som innebér att statschefen
inte kan stéllas till ansvar for brott och att man borde kunna tillmotesga
onskemalen om att behélla den géllande ordningen genom att dven i den nya
forfattningen foreskriva att statschefen inte kan étalas for brott.

Som har redovisats ovan ingick inte grunderna for Sveriges statsskick
liksom det forhallandet att Sverige ar en monarki i Grundlagsutredningens
uppdrag. Bestammelsen om atalsimmunitet for statschefen behandlades dock
av Grundlagsutredningen i anslutning till Romstadgan for Internationella
brottmalsdomstolen (Romstadgan). | betankandet konstaterade kommittén att
Romstadgan har varit bindande for Sverige sedan 2001 och att regerings-
formen borde anpassas till de krav som foljer av Sveriges ataganden enligt
Romstadgan (SOU 2008:125 s. 610 f.). Enligt kommittén borde en ny
bestdmmelse inforas i regeringsformen som markerar att grundlagens regler
om atal och immunitet for riksdagsledaméter, statschefen, statsrdd och
ledamdter i Hogsta domstolen eller Hogsta forvaltningsdomstolen inte utgér
hinder mot att Sveriges &taganden med anledning av Romstadgan uppfylls.
Den nya bestammelsen borde ocksa ta sikte pa ataganden i forhallande till
andra mellanfolkliga brottmalsdomstolar.

Regeringen stéllde sig bakom Grundlagsutredningens forslag i denna del,
som dérefter antogs av riksdagen (prop. 2009/10:80, bet. 2009/10:KU19 och
bet. 2010/11:KU4, rskr. 2010/11:21).

Pagaende arbete

I samband med att konstitutionsutskottet varen 2018 behandlade ett
motionsbetédnkande foreslogs med stod av utskottets initiativratt enligt 9 kap.
16 8 RO bl.a. ett tillkdnnagivande om att en parlamentariskt sammansatt
kommitté ska overvaga utformningen av anslaget till hovet (bet.
2017/18:KU28).

Av betankandet framgér att representanter for Socialdemokraterna,
Moderaterna, Miljopartiet, Centerpartiet, Liberalerna och Kristdemokraterna i
utskottet hade inkommit med ett forslag till utskottsinitiativ om bl.a. en

2018/19:KU30

19



2018/19:KU30

20

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

parlamentariskt sammansatt kommitté om anslaget till hovet. Forslaget
innebar att en parlamentariskt sammansatt kommitté ska se over bl.a.
utformningen av anslaget till hovet (s. 3 och 6).

I sitt stéllningstagande anforde utskottet att det i flera andra monarkier i
Europa har forts och fors en diskussion om det ar motiverat att pd ndgot satt
avgransa den krets av personer av kunglig bérd som forvantas utfra officiella
uppdrag for landet och som darmed kan gora ansprak pa att fa tillgang till
atgarder finansierade via statsbudgeten (s. 7 f.). Enligt utskottet ar det rimligt
att en sadan diskussion dven fors i Sverige. En parlamentarisk kommitté ska
darfor, i samrad med hovet, dvervaga hur utformningen av riksdagens anslag
till hovet kan bidra till att kungahusets officiella dtaganden framst utfors av ett
begransat antal av dess medlemmar samt med avseende pa denna fraga
utarbeta principer for anslagets utformning.

Utskottet foreslog att riksdagen skulle stélla sig bakom det som utskottet
hade anfért om att évervdga utformningen av riksdagens anslag till hovet och
tillkdnnage detta for regeringen.

Riksdagen beslutade i enlighet med utskottets férslag (rskr. 2017/18:337—
338).

Regeringskansliet arbetar med fragan, men nagon kommitté for en sadan
dversyn har &nnu inte tillsatts.

Tidigare behandling

Statsskicket

Motioner om att avskaffa monarkin och infora republik har behandlats av
utskottet vid ett stort antal tillfallen. Utskottet har avstyrkt motionerna med
hanvisning till den standpunkt om statsskicket som intogs vid 1974 ars
forfattningsreform (se t.ex. bet. 2006/07:KU11 s. 5 f., bet. 2011/12:KU15
s. 10, bet. 2013/14:KU18 s. 57 och bet. 2015/16:KU16 s. 15).

Senast utskottet behandlade motioner om att avskaffa monarkin och inftra
republik var varen 2018 (bet. 2017/18:KU36 s. 13 f.). Utskottet vidholl sina
tidigare stallningstaganden och avstyrkte motionsyrkandena. | denna del finns
i betdnkandet en reservation (V).

Varen 2016 behandlade utskottet ett motionsyrkande om att det i grundlag
borde inforas en bestdammelse om att riksdagen vid kungahusets utslocknande
ska valja ett nytt kungahus (bet. 2015/16:KU16 s. 12 f.). Utskottet ansag att
det inte fanns nagra skal att ta initiativ till en sddan &andring i
successionsordningen och avstyrkte motionsyrkandet.

Aven véren 2018 behandlade utskottet motionsyrkanden om att i grundlag
infora en bestdmmelse om att riksdagen vid kungahusets utslocknande ska
vélja ett nytt kungahus (bet. 2017/18:KU36 s. 13 f.). Utskottet vidholl sitt
tidigare stéllningstagande och avstyrkte motionsyrkandena. | denna del finns i
beténkandet en reservation (SD).
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Vissa av successionsordningens bestdmmelser

Varen 2001 behandlade utskottet bekannelsekravet i successionsordningen for
kungen och den kungliga familjen (bet. 2000/01:KU11 s. 35 f.). | sitt
stallningstagande framholl utskottet att det inte ville frAngd sin tidigare
bedémning i samband med behandlingen varen 1998 av propositionen Staten
och trossamfunden — grundlagsfragor (prop. 1997/98:49, bet. 1997/98:KU20)
d& utskottet hade avstyrkt en rad motioner om upphavande av bl.a. 4 §
successionsordningen och liksom regeringen konstaterat att det rddde delade
meningar om hur frdgan om statschefens tro borde betraktas. Bland annat hade
Riksmarskalksambetet foreslagit att den rattsliga regleringen av fradgan om
bekannelsekravet for statschefen skulle bibehallas. Fragan hade i sig inte varit
beroende av de da aktuella grundlagsforslagen och borde enligt utskottet I6sas
forst nar den var mer brett forankrad i samhéllet.

Aven véren 2004 behandlade utskottet motionsyrkanden om
beké&nnelsekravet i successionsordningen (bet. 2003/04:KU9 s. 22 f.). | sitt
stéllningstagande anforde utskottet att det alltjamt inte var berett att vidta
nagon atgard med anledning av vad som hade anférts i motionerna och
avstyrkte motionsyrkandena. Senast utskottet behandlade ett motsvarande
motionsyrkande var varen 2018 (bet. 2017/18:KU36 s. 16 f.). Utskottet vidholl
sina tidigare stallningstaganden och avstyrkte motionsyrkandena. | denna del
finns i betdnkandet en reservation (V).

Fragan om en dndring av successionsordningens giftermalsbestammelser
behandlades av Kkonstitutionsutskottet véren 2002 och véaren 2004 (bet.
2001/02:KU13 s. 42 och bet. 2003/04:KU9 s. 22 f.), och utskottet var da inte
berett att fororda att riksdagen skulle vidta ndgon atgard med anledning av vad
som hade anforts i motionsyrkandena. Utskottet avstyrkte yrkandena. Senast
utskottet behandlade motionsyrkanden som rérde successionsordningens
bestammelser om samtycke vid giftermal var varen 2018 (bet. 2017/18:KU36
s. 16 f.). Utskottet vidholl sina tidigare stallningstaganden och avstyrkte
motionsyrkandena. | denna del finns i betdankandet en reservation (V).

Varen 2004 behandlade utskottet ett motionsyrkande om att upphéva kravet
i successionsordningen p& samtycke vid tronféljarens utlandsresor (bet.
2003/04:KU9 s. 22 f.). | sitt stéllningstagande uppgav utskottet att vad som
hade anforts i denna del inte borde leda till ndgon atgérd fran riksdagens sida,
och motionsyrkandet avstyrktes. Senast utskottet behandlade motsvarande
motionsyrkanden var varen 2018 (bet. 2017/18:KU36 s. 16 f.). Utskottet
vidholl sitt tidigare stallningstagande och avstyrkte motionsyrkandena. | denna
del finns i betdnkandet en reservation (V).

Statschefens uppgifter

Motioner om att statschefens stéllning ska forstdrkas har behandlats av
utskottet tidigare.

Varen 1984 avstyrkte utskottet en motion om att forstarka statschefens
stéllning. Motionarerna foreslog att monarken efter sedvanliga konsultationer
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skulle utse regeringsbildare, hélla trontal vid riksmotets Gppnande, vara
ordférande i beslutskonseljer i viktiga arenden och formellt ater bli hogsta
befdlhavare dver rikets forsvarsmakter. Utskottet hénvisade till grundlags-
propositionen (prop. 1973:90) och till uttalandet att &en en formell
medverkan frdn statschefens sida vid tillkomsten av politiska beslut skulle
kunna bli en belastning for den symbolstdllning som statschefen borde inta
(bet. KU 1983/84:26 s. 17 f.).

Varen 2010 behandlade utskottet motionsyrkanden om att statschefen
borde dverta de uppgifter som talmannen har enligt 6 kap. 4 § forsta stycket
RF (bet. 2009/10:KU27 s. 7 f.). | sitt stéllningstagande hanvisade utskottet till
att Grundlagberedningen infor 1974 ars regeringsform hade framhallit att de
av statschefens funktioner som hade sin grund i kungens traditionella stéllning
som innehavare av regeringsmakten inte kunde forenas med ett
parlamentariskt system. Av sérskild betydelse var att statschefens roll vid
regeringsbildningen fordes over till riksdagen och dess organ. Statschefen
skulle salunda inte ha nagon politisk makt men daremot behalla sin stéllning
som symbol for riket och sina representativa uppgifter. Utskottet sdg ingen
anledning att férorda en annan ordning an den géllande i detta avseende och
avstyrkte darfor motionsyrkandena.

Senast utskottet behandlade motioner om att statschefen borde dverta vissa
av talmannens uppgifter var varen 2018 (bet. 2017/18:KU36 s. 18 f.). Utskottet
vidholl sina tidigare stallningstaganden och avstyrkte motionsyrkandena. |
denna del finns i betdnkandet en reservation (SD).

Statschefens immunitet

Varen 2004 avstyrkte utskottet ett motionsyrkande om att statschefen inte
langre borde &tnjuta immunitet (bet. 2003/04:KU9 s. 26). Utskottet sdg inget
skél att fororda en dndring av den géllande ordningen.

Awven varen 2012 avstyrkte utskottet ett motionsyrkande om att statschefen
inte ldngre borde atnjuta immunitet (bet. 2011/12:KU15 s. 15). Utskottet sdg
inte ndgon anledning att avvika fran de beddémningar som utskottet tidigare
hade gjort. | denna del noterade utskottet &ven att Grundlagsutredningen i
anslutning till Romstadgan bl.a. hade behandlat bestdmmelsen om
atalsimmunitet for statschefen och att utredningens arbete i denna del hade
resulterat i en ny bestdammelse i regeringsformen som innebér att regeln om
immunitet for statschefen inte hindrar att Sverige uppfyller sina ataganden i
forhallande till Internationella brottmalsdomstolen i Haag eller andra
mellanfolkliga domstolar.

Senast utskottet behandlade motionsyrkanden om att upphéava atals-
immunitet for statschefen var varen 2018 (bet. 2017/18:KU36 s. 21 f.).
Utskottet vidholl sina tidigare stallningstaganden och avstyrkte motions-
yrkandena. | denna del finns i betdnkandet en reservation (V).
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Apanaget

Hosten 2016 behandlade utskottet motionsyrkanden om begrénsningar i
apanaget (bet. 2016/17:KUL1 s. 54 f.). | sitt stallningstagande vidholl utskottet
tidigare uttalanden om att respektera statschefens privata sfér och att inte gora
nagon andring i den nuvarande konstitutionella ordningen (s. 59 f.). Utskottet
avstyrkte yrkandena.

Aven hosten 2017 behandlade utskottet motionsyrkanden om begrans-
ningar i apanaget (bet. 2017/18:KUL1 s. 48 f.). Utskottet, som vidhéll sina
tidigare uttalanden, sdg inte skal att ta sddana initiativ som foreslogs och
avstyrkte motionsyrkandena. | denna del finns i betdnkandet en reservation
(V).

Som har redovisats tidigare stéllde sig riksdagen under varen 2018 bakom
utskottets forslag om ett tillkdnnagivande till regeringen om att en
parlamentariskt sammansatt kommitté ska dvervaga utformningen av anslaget
till hovet (bet. 2017/18:KU28, rskr. 2017/18:337-338).

Okad insyn i kungliga hov- och slottsstatens ekonomi och verksamhet

Vid anslagsbehandlingen for budgetaret 1995/96 forklarade konstitutions-
utskottet att det inte hade ndgot att invénda mot regeringens forslag om ett nytt
samlat anslag for statschefen, bendmnt Kungliga hov- och slottsstaten.
Utskottet framholl samtidigt vikten av att regeringens anslagsberakning
redovisades pa ett sddant satt att den gav tillrackligt underlag for riksdagens
beddmning av medelsbehovet. For att underlétta uppféljningen och utvérde-
ringen ansdg utskottet att regeringen fortsattningsvis i budgetpropositionen
borde redovisa hur tilldelade medel hade anvants (bet. 1994/95:KU32 s. 3).

Konstitutionsutskottet konstaterade hdsten 1996 att hovet och regeringen
hade kommit dverens om att Riksrevisionsverket! aven i fortsattningen skulle
granska Stathéllarambetet och Husgerddskammaren, men att apanagedelen,
inklusive Riksmarskalksambetet, skulle undantas harifran. For att framtida
medelsbehov skulle kunna bedémas hade hovet och regeringen ocksa kommit
overens om att hovet érligen skulle lamna en beréttelse dver den samlade
verksamheten. Utskottet, som sdg med tillfredsstallelse pa att en Gverens-
kommelse hade nétts, avstyrkte en motion dar det begardes att de delar av
apanaget som inte utgick som arvode till kungafamiljen skulle underkastas
redovisning och revision pd samma satt som andra statsutgifter (bet.
1996/97:KU1 s. 9).

Hosten 2011 behandlade konstitutionsutskottet motioner om insyn i
kungliga hov- och slottsstaten (bet. 2011/12:KU1). Utskottet fick da
information fran foretradare for Regeringskansliet och hovet om bl.a.
redovisningen av anslagets olika delar, gransdragningen mellan de delar i
hovstaten som omfattas av éverenskommelsen och de delar som inte omfattas
samt de réttsliga och konstitutionella forutsattningarna for eventuella

! Numera Riksrevisionen.
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andringar i den nuvarande dverenskommelsen. Utskottet ansag att det fanns
forutsattningar for att, inom ramen for de géllande konstitutionella och
rattsliga regelverken, genomfora en Oversyn av den dverenskommelse om
redovisning av anslaget till hovstaten som traffats mellan regeringen och
Riksmarskalksambetet (s. 20). En sddan Gversyn borde enligt utskottet verka
for en 6kad insyn i hovstaten men samtidigt respektera statschefens privata
sfar och inte utgora ndgon andring i den nuvarande konstitutionella ordningen.
Mot bakgrund av detta tillstyrktes motionerna, och utskottet foreslog att
riksdagen skulle tillkdnnage for regeringen att den skulle genomféra en
dversyn av den overenskommelse som tréffats mellan regeringen och
Riksmarskalksambetet om redovisningen av hovstatens verksamhet.
Riksdagen beslutade i enlighet med utskottets forslag (rskr. 2011/12:56).

Motionsyrkanden om 6kad insyn i kungliga hov- och slottsstatens ekonomi
och verksamhet behandlades &ven av utskottet hosten 2013 och hosten 2014
(bet. 2013/14:KU1 s. 19 och bet. 2014/15:KU1 s. 41). Utskottet konstaterade
att regeringen och Riksmarskalksambetet hade enats om att komplettera
overenskommelserna frdn 1996 och 2005. Den kompletterande Gverens-
kommelsen borde enligt utskottet innebéra 6kad insyn i den verksamhet som
bedrivs inom ramen for hovstaten, vilket ar i enlighet med riksdagens tidigare
tillkdnnagivande till regeringen. Enligt utskottet borde erfarenheterna av den
nya ordning som éverenskommelsen innebar avvaktas innan fragan prévas pé
nytt, och med anledning av detta avstyrktes motionsyrkandena.

Senast utskottet behandlade motionsyrkanden om okad insyn i kungliga
hov- och slottsstatens ekonomi och verksamhet var véren 2018 (bet.
2017/18:KU36 s. 23 f.). Utskottet ansag alltjamt att det inte fanns skal att ta
ett sadant initiativ som motionarerna yrkade pd och avstyrkte motions-
yrkandena. | denna del finns i betdnkandet en reservation (V).

Utskottets stallningstagande

Utskottet noterar att riksdagen har beslutat ett tillkdnnagagivande till
regeringen om att Overvdga utformningen av riksdagens anslag till hovet.
Enligt tillkdnnagivandet ska en parlamentariskt sammansatt kommitté, i
samrad med hovet, 6vervaga hur utformningen av riksdagens anslag till hovet
kan bidra till att kungahusets officiella ataganden framst utférs av ett begransat
antal av dess medlemmar samt med avseende péa denna fraga utarbeta principer
for anslagets utformning. Utskottet, som forutsatter att regeringen tillsétter en
kommitté for att utreda fragorna, avstyrker mot den bakgrunden motions-
yrkandena i denna del.

| Gvriga delar vidhaller utskottet sina tidigare stallningstaganden och
avstyrker motionsyrkandena.
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Medlemskapet i EU och internationellt samarbete

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden om folkomrdstning om
medlemskapet i EU, om att bestdmmelsen i regeringsformen om att
Sverige & medlem i EU ska upphdvas och om att det i
regeringsformen inte bér anges med vilka organ Sverige samarbetar
internationelit.

Jamfor reservation 7 (SD).

Motionerna

Bjorn Soder (SD) begér i motion 2018/19:14 yrkande 1 ett tillkdnnagivande
om att Sveriges medlemskap i EU inte ska sté inskrivet i grundlagen. Enligt
motiondren kan och bér medlemskap i EU vara ett avtal som Sverige ska kunna
omfdrhandla eller dra sig ur utan en grundlagsandring.

I kommittémotion 2018/19:127 yrkar Jonas Millard m.fl. (SD) att riksdagen
stéller sig bakom det som anfors i motionen om att utmdénstra upprékningen
av organisationer i regeringsformen (yrkande 9) och om att enligt engelsk
forebild folkomrgsta om medlemskapet i EU (yrkande 10) och tillkdnnager
detta for regeringen. Motiondrerna anser att fortsatt medlemskap i EU snarast
bor understéllas det svenska folket i en folkomréstning. Vidare bor det enligt
motiondrerna inte regleras i regeringsformen vilka organ Sverige ar medlem i
eller samarbetar med. | regeringsformen bor det endast finnas en skrivning om
att Sverige i olika sammanhang deltar i internationella samarbeten. Det bor
alltsé inte uttryckligen av regeringsformen framga att Sverige ar medlem i EU
och samarbetar med bl.a. Forenta nationerna (FN).

Gaéllande ordning

Den 1 januari 1995 anslot sig Sverige till EU. Samma dag trddde lagen
(1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen i
kraft.

Samarbetet i EU regleras genom ett antal fordrag som har antagits och
andrats allteftersom samarbetet har utvecklats. Fordraget om Europeiska
unionen (EU-fordraget) innehdller 6vergripande bestammelser for unionen.
EU-fordraget i sin nuvarande form boérjade gélla den 1 december 2009 néar
Lissabonfordraget? tradde i kraft. Fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt (EUF-fordraget) kompletterar EU-férdraget med mer detaljerade
bestdmmelser.

Samarbetet inom EU bygger pa att medlemsstaterna genom fordragen har
tilldelat EU befogenheter att uppna gemensamma mal. Principen om tilldelade

2 Lissabonfordraget om andring av fordraget om Europeiska unionen och férdraget om
uppréttandet av Europeiska gemenskapen (Lissabonfdrdraget).

2018/19:KU30

25



2018/19:KU30

26

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

befogenheter ska styra avgransningen av EU:s befogenheter (artikel 5.1 i EU-
fordraget). Det finns tre huvudsakliga typer av befogenhetsfordelning mellan
EU och medlemsstaterna.

— Omraden dar EU har exklusiva befogenheter.

— Omraden dar EU och medlemsstaterna delar befogenheter.

— Omraden dér EU endast har befogenheter att vidta tgarder for att stodja,
samordna eller komplettera medlemsstaternas atgarder.

Varje befogenhet som inte har tilldelats EU i fordragen tillhér medlems-
staterna (artiklarna 4 och 5.2 i EU-fordraget). Utdvandet av befogenheterna
ska styras av principerna om subsidiaritet och proportionalitet (artikel 5.1 i
EU-fordraget).

Av 1 kap. 10 § RF framgar att Sverige ar medlem i EU. Det foljer vidare
av bestammelsen att Sverige aven inom ramen for FN och Europaradet samt i
andra sammanhang deltar i internationellt samarbete. Bestdmmelsen tradde i
kraft den 1 januari 2011.

Enligt 10 kap. 6 § forsta stycket RF kan riksdagen inom ramen for
samarbetet i EU oOverlata beslutanderatt som inte ror principerna for
statsskicket. Sddan Gverlatelse forutsatter att fri- och rattighetsskyddet inom
det samarbetsomrade till vilket 6verlatelsen sker motsvarar det som ges i
regeringsformen och i europeiska konventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna. Av andra stycket foljer att
riksdagen kan besluta om en sadan Gverlatelse om minst tre fjardedelar av de
rostande och mer &n halften av riksdagens ledaméter rostar for det. Riksdagens
beslut kan ocksé fattas i den ordning som galler for att stifta grundlagar.
Overldtelsen kan beslutas forst efter riksdagens godkénnande av
dverenskommelsen enligt 10 kap. 3 8§ RF. Om forutséttningarna i 10 kap. 6 §
RF inte ar uppfyllda kravs en andring i grundlagen for att kunna éverlata
beslutanderétt.

Tidigare utredningar m.m.

Infor anslutningen till EU diskuterades hur medlemskapet och dess
konsekvenser borde komma till uttryck i regeringsformen. Frgan behandlades
av Grundlagsutredningen infér EG (SOU 1993:14). Enligt utredningen fanns
det tvd mojliga satt att lata medlemskapet komma till uttryck i regerings-
formen. Antingen fick medlemskapets konsekvenser framgé av var och en av
de berdrda bestimmelserna eller s& skulle det finnas en allman regel om
medlemskapet som lamnade utrymme &t medlemskapets rattsliga féljder.
Utredningen valde att foresla att en allman bestammelse om medlemskapet
skulle foras in i regeringsformen. Nagon allmén bestammelse om EU-
medlemskapet infordes emellertid inte. | regeringsformen avspeglades i stallet
EU-medlemskapet i fyra bestdmmelser.

Fragan om en allmén bestammelse om EU-medlemskapet behandlades
aven av Grundlagsutredningen, som ansag att en ny bestammelse borde inforas
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i 1 kap. RF i vilken det anges att Sverige & medlem i EU (SOU 2008:125
s. 496). Som skal for forslaget anfordes bl.a. féljande (s. 497 f.):

Vart medlemskap i EU &r det internationella samarbete som har storst
direkt pdverkan pa det svenska samhallet, nagot som bl.a. kommer till
uttryck genom den omfattande Overlatelse som har skett av svensk
beslutanderatt fran riksdag och regering till EU:s institutioner. En stor
andel av de bestdmmelser som svenska medborgare har att folja har
numera sin grund i regler meddelade pd EU-nivd och inte enligt
regeringsformens bestdmmelser om normgivning. De grundl&ggande
bestdammelserna meddelas i dessa fall inte av riksdag eller regering utan av
organ pd EU-nivad. Gemenskapsratten har pd dessa omraden foretrade
framfér konkurrerande nationella bestammelser, daribland i princip aven
regeringsformen och vara andra grundlagar. Den slutliga uttolkningen av
sadana bestammelser gors av EG-domstolen och inte av de domstolar som
i regeringsformen utpekas som hdgsta domande instanser, dvs. Hogsta
domstolen och Regeringsratten.

P& de omraden som berdrs av en 6verlatelse kan Sverige inte langre pa
egen hand ingé internationella éverenskommelser med andra stater eller
med internationella organisationer. Pa samarbetsomrdden som inte
forutsatter Gverlatelse av beslutanderatt — ndgot som i princip galler vid
polissamarbete och pd straffrattens omrade samt inom utrikes- och
sakerhetspolitiken — har samarbetet formellt inte samma patagliga
inverkan pa det svenska rattssystemet. | realiteten innebér dock dven dessa
samarbetsformer langtgdende politiska och juridiska bindningar for
Sverige.

Som har framgétt ovan var en grundtanke vid inforandet av
regeringsformen att denna borde spegla de faktiska politiska férhallandena
i landet. P4 EU-omradet kan regeringsformen knappast anses leva upp till
denna malsattning. Hanvisningarna till EU sker i fyra spridda och mer
funktionellt inriktade bestammelser. Medlemskapet gar bara att indirekt
utlasa ur dessa. Vi menar att EU-medlemskapet tydligt bér framga for den
som tar del av regeringsformen. Att Sverige & medlem i EU bor darfor
anges redan i 1 kap. om statsskickets grunder. Daremot finns det inte
anledning att 1ata medlemskapets konsekvenser framga av var och en av
de bestammelser i regeringsformen som pa olika satt paverkas.

Det kan — vilket berdrdes av Grundlagsutredningen infor EG (SOU
1993:14 s. 92 f.) — hévdas att ett inskrivande av medlemskapet i grundlag
skulle kunna begransa Sveriges konstitutionella handlingsfrihet om landet
snabbt vill lamna EU. Att i en sddan situation aterta den beslutanderatt som
har dverldmnats till EU skulle formellt kunna kréva att regeringsformen
forst dndras sa att medlemskapet inte langre grundlagsskyddas (jfr prop.
1964:140 s. 132). Vi menar dock att det inte langre ar rimligt att 1ata den
typen av 6vervaganden styra utformningen av regeringsformen i detta
hanseende. Det realistiska ar att ett svenskt eventuellt uttréde ur EU skulle
ske stegvis och efter grundliga oGvervdganden som &ven innefattar
nodvandiga andringar av regeringsformen.

Grundlagsutredningen konstaterade vidare att regeringsformen inte inneh6ll
nagon allman bestammelse som pa ett mer omedelbart satt berdrde Sveriges
ovriga internationella samarbeten direkt med andra lander och inom ramen for
olika internationella organisationer (SOU 2008:125 s. 498). Mot bakgrund av
dessa samarbetens betydelse for det svenska samhéllet framstod detta enligt
Grundlagsutredningen som en brist. Grundlagsutredningen foreslog darfor att
en bestdmmelse om Sveriges deltagande i internationellt samarbete skulle
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inforas i 1 kap. RF och att samarbetet inom ramen fér FN och Europaradet
sarskilt skulle framhallas i bestammelsen. Detta uteslot emellertid enligt
Grundlagsutredningen inte att vardefullt samarbete ocksa skulle kunna ske i
andra former, exempelvis i andra internationella organisationer eller genom
bilateralt samarbete.

Regeringen stéllde sig bakom Grundlagsutredningens férslag (prop.
2009/10:80). Varen 2010 behandlade konstitutionsutskottet regeringens
proposition, och utskottet delade regeringens beddmning att Sveriges
medlemskap i EU har sa Iangtgéende effekter pa det svenska samhallet att det
borde flyttas fram i regeringsformens inledande kapitel (bet. 2009/10:KU19
s. 50).

Tidigare behandling av utrikesutskottet och
konstitutionsutskottet

Hosten 2008 behandlade utrikesutskottet regeringens proposition 2007/08:168
Lissabonférdraget (bet. 2008/09:UU8). Konstitutionsutskottet yttrade sig i
&rendet (yttr. 2008/09:KU3y). Enligt utrikesutskottet kunde Lissabonfordraget
och de protokoll som hade fortecknats i slutakten till fordraget godkénnas av
riksdagen. Utskottet ansag att varken dndringar i davarande 10 kap. 5 § RF®
eller i ndgon annan grundlagsbestammelse erfordrades for att Sverige skulle
kunna tilltrada Lissabonfordraget. | denna del instdmde utrikesutskottet i vad
regeringen och konstitutionsutskottet hade anfort. | anslutning till proposi-
tionen behandlades nagra motionsyrkanden om folkomrostning om Lissabon-
fordraget. | denna del konstaterade utrikesutskottet nér det géller den svenska
ratifikationsprocessen att riksdagen tidigare har tagit stallning for att inte
genomfora en folkomrdstning, senast med anledning av utskottets betdnkande
2007/08:UU10 (rskr. 2007/08:176). Utrikesutskottet anforde vidare att den
svenska folkstyrelsen forverkligas genom ett representativt och
parlamentariskt statsskick. Enligt utskottet &r riksdagen vél skickad att ta
stallning i frdgor som nya férdrag och fordragsandringar kan ge upphov till.
Tidigare fordragsandringar efter Sveriges medlemskap i EU har ocksa varit
foremal for stallningstagande i riksdagen (bet. 1997/98:UU13, rskr.
1997/98:197, bet. 2001/02:KU1, rskr. 2001/02:92). Enligt utrikesutskottets
mening fanns det inte anledning att i det aktuella fallet gora pa ndgot annat
sétt, och utskottet avstyrkte darfor motionsyrkandena.

Varen 2012 behandlade konstitutionsutskottet nagra motioner om
medlemskapet i EU och om upphédvande av bestdammelsen i regeringsformen
om att Sverige dr medlem i EU (bet. 2011/12:KU15 s. 15 f). | sitt
stéliningstagande noterade utskottet att det foljer av regeringsformen att den
svenska folkstyrelsen forverkligas genom ett representativt och parlamen-
tariskt statsskick. Utskottet konstaterade att den aktuella bestdmmelsen
nyligen hade inférts i grundlagen. Utskottet hanvisade ocksa till vad det hade

% Numera 10 kap. 6 § RF.
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uttalat i samband med behandlingen av regeringens forslag i denna del (se bet.
2009/10:KU19 s. 50). Med anledning av detta avstyrkte utskottet en motion
om att bestdmmelsen i regeringsformen om att Sverige ar medlem i EU skulle
upphavas. Utskottet fann inte heller skl att férorda en Gversyn av fragan om
Sveriges medlemskap i EU och avstyrkte darfor tvd motionsyrkanden om
detta.

Varen 2016 behandlade utskottet ett motionsyrkande om att det inte bor
framga av regeringsformen med vilka organ Sverige samarbetar internationellt
(bet. 2015/16:KU16 s. 33 f.). Utskottet avstyrkte motionsyrkandet med
motiveringen att frdgan om Sveriges internationella samarbeten relativt
nyligen hade utretts av Grundlagsutredningen och att den aktuella
bestdmmelsen tratt i kraft den 1 januari 2011.

Motionsyrkanden om att folkomrésta om medlemskapet i EU, att
bestdmmelsen i regeringsformen om att Sverige ar medlem i EU ska upphdvas
och att det inte bor framgéa i regeringsformen med vilka organ Sverige
samarbetar internationellt behandlades av utskottet véaren 2018 (bet.
2017/18:KU36 33 f.). Utskottet vidhdll sina tidigare stéliningstaganden och
avstyrkte motionsyrkandena. | dessa delar finns i betdnkandet en reservation
(SD).

Utskottets stallningstagande

Motioner om folkomréstning om medlemskapet i EU, om att bestdmmelsen i
regeringsformen om att Sverige ar medlem i EU ska upphdvas och om att det
i regeringsformen inte bor anges med vilka organ Sverige samarbetar
internationellt har tidigare varit uppe till behandling i utskottet. Utskottet
vidhaller sina tidigare stallningstaganden och avstyrker motionsyrkandena.

Fragor kopplade till EU-samarbetet

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden om EU-samarbetet.
Jamfor reservation 8 (L).

Motionerna

| partimotion 2018/19:2040 av Jan Bjorklund m.fl. (L) yrkande 3 begérs att
EU ska vécka talan mot lander som inte genomfér EU-rdtten i tid.
Motiondrerna menar att det &r oacceptabelt att vissa av EU:s medlemslénder
végrar att genomfora demokratiskt fattade beslut och att de bryter mot EU:s
grundfordrag. Enligt motiondrerna maste processerna i EU-domstolen mot
lander som inte féljer aktuellt ramverk ga snabbare &n i dag.

Staffan EKI6f (SD) efterlyser i motion 2018/19:109 ett tillkdnnagivande om
att Sverige ska verka for att ett granskningsforfarande uppréttas for det
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underlag som EU-domstolen har for sina domar. Motionaren framhaller att
eftersom EU-domstolens avgoranden inte gar att Overklaga och
medlemsstaternas domstolar och myndigheter har att folja dessa avgéranden
ar det viktigt att innehallet i EU-domstolens underlag faktagranskas.

Gallande ordning m.m.

Genomforande av EU:s rattsakter

Europeiska kommissionen (kommissionen) Overvakar att medlemsstaterna
tillampar och genomfor EU-ratten pa ett korrekt satt. Om kommissionen anser
att en medlemsstat inte uppfyller sina skyldigheter kan den inleda ett s.k.
oOvertradelsearende. Sadana drenden kan avse utebliven anmalan om
genomfdrande av direktiv, felaktigt genomférande eller felaktig tillampning
av EU-ratten samt verkstéllighet av EU-domstolens domar.

Forfarandet for Gvertradelsedrendena bestar av tre formella steg (artikel
258 EUF-fordraget). | det forsta steget fattar kommissionen beslut om en s.k.
formell underréttelse till den berdrda medlemsstaten, som kan svara inom viss
tid. Om kommissionen inte &r n6jd med svaret kan den lamna ett s.k. motiverat
yttrande. Om medlemsstaten inte inom viss tid, normalt tvd ménader, vidtar de
atgarder som kommissionen bedémer som nédvandiga kan kommissionen i ett
tredje steg fora arendet vidare till EU-domstolen.

EU-domstolen har pa talan av kommissionen mdjlighet att utdoma
ekonomiska sanktioner om medlemsstaterna inte genomfor direktiv inom
utsatt tid (artikel 260 EUF-fordraget).

For att ytterligare inskérpa betydelsen av att genomfora direktiv i tid avser
kommissionen att dndra sin praxis vid processer i EU-domstolen om for sent
genomfdrande av direktiv (kommissionens meddelande om EU-rétten: Battre
resultat genom béttre tillampning, C(2016) 8600).

Fortsattningsvis kommer kommissionen att vidhélla sin talan vid EU-
domstolen och yrka p& ekonomiska sanktioner (standardbelopp) dven om en
medlemsstat under processens gang meddelar att den fullstandigt har
genomfort ett direktiv (skr. 2016/17:115 s. 146 f. och skr. 2017/18:118 s. 165).

EU-domstolen

EU-domstolens uppgift ar att sékerstélla att lag och ratt f6ljs vid tolkningen
och tillampningen av EU-rétten och att se till att unionens institutioner handlar
inom sina respektive behdrighetsomraden och i enlighet med EU-rétten (skr.
2015/16:115 s. 231). Det ar ocksd EU-domstolen som ytterst avgér om
medlemsstaterna och unionens institutioner foljer och tillampar EU-rétten
korrekt.

I EUF-fordraget finns narmare bestimmelser om EU-domstolen och dess
domare (artiklarna 251-281).



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Tidigare behandling

Varen 2018 behandlade utskottet ett motionsyrkande om att EU ska vicka
talan mot lander som inte genomfdr EU-rétten i tid (bet. 2017/18:KU36
s. 38 f.). I sitt stallningstagande noterade utskottet bl.a. att fragan behandlades
pa olika satt inom EU. Darutdver fann utskottet inte nagra skl att ta ett sddant
initiativ som motionarerna yrkade pé. Utskottet avstyrkte motionsyrkandet. |
denna del finns i betdnkandet en reservation (L).

Utskottets stallningstagande

Ett motionsyrkande om att EU ska vacka talan mot [&nder som inte genomfor
EU-rétten i tid har tidigare varit uppe till behandling i utskottet. | denna del
vidhaller utskottet sitt tidigare stallningstagande och avstyrker motions-
yrkandet.

Né&r det galler motionsyrkandet om att Sverige ska verka for att ett
granskningsforfarande upprattas for det underlag som EU-domstolen har for
sina domar finner utskottet inte nagra skal att ta ett sddant initiativ som
motionaren foreslar. Motionsyrkandet avstyrks darmed.

Formerna for grundlagsandringar m.m.

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar  motionsyrkanden om  formerna  for

grundlagsandringar och om vallagen som semikonstitutionell lag.
Jamfor reservation 9 (M) och sarskilt yttrande 1 (L).

Motionerna

Ann-Sofie Alm (M) begér i motion 2018/19:1240 delyrkande 1 ett
tillkdnnagivande om att undersoka satt att stdrka och trygga demokratin.
Motiondren framhaller att andra europeiska lander har forsvéarat mojligheterna
for ett parlament att fatta beslut som star i strid med grundlaggande regler om
ett demokratiskt statsskick och manskliga rattigheter och att nagot
motsvarande bor inforas i svensk ratt. Som exempel kan det i regeringsformen
inforas en bestdmmelse om att lagandringar som strider mot grundldggande
bestammelser om statsskicket och de manskliga rattigheterna inte far
genomforas. En annan I6sning kan enligt motiondren vara att for grundlags-
andringar infora ett formkrav om tva likalydande beslut med kvalificerad
majoritet och med ett mellanliggande ordinarie riksdagsval. Vidare framhaller
motiondren att vallagen &r en central lag i en trygg demokrati och att det darfor
bor dvervdgas om lagen ska uppgraderas till semikonstitutionell lag.

Bengt Eliasson m.fl. (L) efterlyser i kommittémotion 2018/19:2588
yrkande 1 en forstarkning av formerna for grundlagséndringar. Motiondrerna
framhaller att det med de nuvarande bestammelserna om grundlagsandringar
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inte ges ett fullgott skydd for demokratin i en situation dar landet befinner sig
i en allvarlig kris och att det darfor bor goras en bred analys av dessa
bestammelser. Vid en sadan analys bor enligt motionarerna olika alternativ till
loésningar Overvagas. En losning kan vara att en grundlagséandring ska
forutsatta mellanliggande ordinarie riksdagsval. En sédan l6sning skulle
eliminera risken for att en tillfallig politisk kris utnyttjas till att utlysa ett extra
val for att inskranka demokratin. En annan I6sning kan enligt motionérerna
vara ett krav pa kvalificerad majoritet for att 4ndra de centrala grundlags-
bestdammelserna om riksdagen, regeringen, domstolarnas oberoende,
individuella fri- och rattigheter, tryck- och yttrandefrinet m.m. En annan fraga
som bor Overvdgas ar om det ska krévas en folkomrdstning vid en
grundlagsandring som patagligt inskranker namnda centrala grundlags-
bestdammelser. Det bor vidare enligt motiondrerna dvervdgas om det for
antagande av en grundlagsandring ska krdvas att ett visst minsta antal
riksdagsledamoter deltar i beslutet.

Aven Marta Obminska m.fl. (M) yrkar i kommittémotion 2018/19:2812
yrkande 11 att bestdmmelserna om formerna for grundlagséndringar ses éver
i syfte att forsvara sddana andringar. 1 ljuset av handelserna i t.ex. Polen och
Ungern bor det enligt motionérerna dvervagas om det ar for enkelt att andra
en svensk grundlag. En ny grundlagsutredning bor darfor fa i uppdrag att
6vervdga om det ska stallas ytterligare formkrav vid grundlagséndringar.
Exempelvis kan det 6vervdgas om det ska krévas kvalificerad majoritet utéver
nuvarande krav om tva beslut med mellanliggande val. Det bor dven Gvervégas
om det mellanliggande valet ska vara ett ordinarie val eller om det alltjamt ska
racka med ett extra val.

Gallande ordning m.m.

Formerna fér grundlagsandringar

1 8 kap. 14 8 RF regleras formkravet for beslut om grundlagséandringar. Enligt
bestammelsen stiftas grundlag genom tva likalydande beslut. Genom det forsta
beslutet antas grundlagsforslaget som vilande. Det andra beslutet far inte fattas
tidigare an att det efter det forsta beslutet har héllits val till riksdagen i hela
riket och den nyvalda riksdagen har samlats. Dessutom ska det ga minst nio
manader mellan den tidpunkt da drendet forsta gangen anmaldes i riksdagens
kammare och valet, om inte konstitutionsutskottet beslutar om undantag. Ett
sddant beslut ska fattas senast vid drendets beredning och minst fem sjattedelar
av ledaméterna maste rosta for beslutet.

Det kravs inte att valet ar ett ordinarie val utan grundlagsandringar kan i
princip dven goras vid extra val (Eka m.fl., Regeringsformen — med kommen-
tarer, 2 uppl., 2018 s. 411). Fristen som innebar att ett forslag maste forelaggas
kammaren nio manader fore valet maste dock iakttas.

| forarbetena framhalls att de séarskilda formkrav som stélls upp for andring
eller upphavande av bestammelser i grundlag fyller en viktig funktion och att
de utgor en garanti for att avgdrande &ndringar av statsskicket kan genomféras
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bara om en stabil majoritet bland véljarna godtar dem (prop. 1973:90 s. 157).
Genom den tidsutdrakt formkraven medfor kan ocksa forhastade andringar
forhindras. Vidare framhalls att behovet av skydd naturligtvis ar sarskilt
framtrddande nér det galler bestdimmelser som &r vésentliga for statsskicket.

Att fristen I6per fran arendets vackande och inte fran det forsta beslutet
motiveras i forarbetena med att man harigenom far sikerhet bade for en
grundlig behandling i riksdagen och fér en omfattande offentlig debatt (prop.
1978/79:195 s. 51).

Riksdagen far inte sdsom vilande anta ett forslag om stiftande av grundlag
som &r oférenligt med annat vilande grundlagsférslag, utan att samtidigt avsla
det forst antagna forslaget (8 kap. 15 8 RF).

Enligt 8 kap. 16 8§ forsta stycket RF ska folkomrdstning om ett vilande
grundlagsforslag hallas, om det yrkas av minst en tiondel av riksdagens
ledamoter och minst en tredjedel av ledamoterna rostar for yrkandet. Ett sdant
yrkande ska framstéllas inom femton dagar fran det att riksdagen antog
grundlagsforslaget som vilande. Yrkandet ska inte beredas i utskott.

Av 8 kap. 16 § andra stycket RF foljer att folkomrostningen ska héllas
samtidigt med det val till riksdagen som avses i 14 §. Vid omréstningen far de
som har rostratt vid valet forklara om de godtar det vilande grundlagsférslaget
eller inte. Forslaget ar forkastat, om de som rdstat mot forslaget ar fler &n de
som rostat for forslaget och de som rostat mot till antalet &r fler &n halften av
dem som har avgett godkénda roster vid riksdagsvalet. | annat fall tar
riksdagen upp forslaget till slutlig prévning.

Riksdagsordningen

Den riksdagsordning som gallde fram till 1975 var en grundlag, och utdver
bestdmmelser om riksdagens inre organisation och arbete innehdll den dven
bestdammelser om riksdagen som kunde betraktas som vésentliga for
statsskicket (Eka m.fl. s. 427). Bestammelserna av det senare slaget flyttades
dock over till regeringsformen vid dess tillkomst, och darefter har riksdags-
ordningen inte langre status som grundlag. Riksdagsordningen intar dock en
mellanstéllning mellan grundlag och vanlig lag. Enligt 8 kap. 17 § RF stiftas
riksdagsordningen pa det satt som galler for grundlagar eller genom endast ett
beslut om minst tre fjardedelar av de réstande och mer an halften av riksdagens
ledamdter rostar for beslutet. Det nu aktuella forfarandet avser endast
riksdagsordningens huvudbestdmmelser. Tillaggsbestammelser i riksdags-
ordningen andras pd samma satt som vanlig lag. | riksdagsordningens
huvudbestammelser regleras fragor av storre vikt ur ett demokratiskt
perspektiv medan detaljbestdimmelser av mindre principiell betydelse finns i
tillaggsbestdammelserna (Eka m.fl. s. 427).
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Tidigare utredningar

De grundldggande momenten vid &ndring av grundlag har varit desamma
under lang tid, dvs. tva beslut med mellanliggande riksdagsval och krav pa att
de bada besluten ska vara likalydande (Eka m.fl. s. 411).

Grundlagberedningen ansag att formkraven for andring eller upphéavande
av grundlag inte borde mjukas upp. Regeringen delade den bedémningen
(prop. 1973:90 s. 157).

Grundlagsutredningen sag bl.a. dver bestammelsen om folkomrostningar
om vilande forslag till grundlagséndring (SOU 2008:125 s. 238 f.). Kommittén
foreslog mindre andringar av bestammelsen i syfte att uppna en ordning som
ar rimligare och mer rattvisande utan att samtidigt forsvara genomférandet av
forandringar av grundlagen. Enligt forslaget skulle bestimmelsen andras sa att
ett vilande grundlagsforslag ar forkastat om de som rdstar mot forslaget &r fler
&n de som rostar for forslaget. Det borde dock enligt kommittén &ven
fortsattningsvis krdvas att de som rostar mot forslaget till antalet ar fler &n
halften av dem som har avgett godkanda roster vid riksdagsvalet.

Nér det galler bestammelserna i regeringsformen om stiftande av grundlag
foreslog Grundlagsutredningen endast en &ndring i fortydligande syfte och
négra spréakliga andringar (s. 780).

Regeringen stéllde sig bakom Grundlagsutredningens forslag, som darefter
antogs av riksdagen (prop. 2009/10:80, bet. 2009/10:KU19 och bet.
2010/11:KU4, rskr. 2010/11:21).

Utskottets stallningstagande

Né&r det galler bestammelserna i regeringsformen om stiftande av grundlag
foreslog Grundlagsutredningen endast &andringar av redaktionellt slag.
Utskottet anser att det i nuldget inte finns skal att férorda en éversyn i denna
del och avstyrker motionsyrkandena.

I 6vrigt finner utskottet inte skl att ta ett sddant initiativ vad géller vallagen
som motionaren foreslar. Motionsyrkandet avstyrks darmed.

Nationella folkomrostningar

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motioner om vytterligare forutsattningar for
nationella folkomrgstningar.

Motionerna

Johnny Skalin (SD) efterlyser i motionerna 2018/19:192 och 2018/19:214 att
nationella folkomrostningar ska kunna anvéandas i storre utstrackning an i dag.
Motiondren anfor bl.a. att det hander att de folkvalda och véljarna har olika
uppfattningar i stora och avgorande fragor och att den representativa
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demokratin maste kompletteras med en majlighet for valjarna att tvinga fram
en folkomrdstning.

Gaéllande ordning

Av 1 kap. 1 § forsta stycket RF foljer att all offentlig makt i Sverige utgar fran
folket. | andra stycket sigs att den svenska folkstyrelsen bygger pa fri
asiktsbildning och pa allman och lika rostratt. Den forverkligas genom ett
representativt och parlamentariskt statsskick och genom kommunal sjalv-
styrelse. Enligt 8 kap. 2 8§ forsta stycket 5 RF meddelas foreskrifter om
radgivande folkomrostning i hela riket och forfarandet vid folkomréstning i
grundlagsfraga genom lag. Bestammelser om folkomréstningar finns i
folkomrdstningslagen (1979:369). | 18 § foreskrivs att det infor en rddgivande
folkomréstning anges i sarskild lag vilken fraga som ska stallas till folket samt
tidpunkten for omrostningen.

Som har redovisats tidigare faststélls i 8 kap. 16 § RF forutsattningarna for
att en folkomrdstning om vilande grundlagsforslag ska anordnas samt
foreskrifter om omréstningen. Folkomréstning kan dven aktualiseras enligt
10 kap. RF (6 § andra stycket och 7-9 §8) som galler forhéallandet till andra
stater.

Tidigare utredningar

Grundlagsutredningen sag bl.a. 6ver folkomrdstningsinstitutet pa nationell och
kommunal nivd (SOU 2008:125 s. 223 f.). Nar det galler nationella
folkomrostningar anforde kommittén att mojligheten att halla radgivande
nationella folkomrdstningar &r ett vardefullt komplement till den represen-
tativa demokratin och att sddana omrostningar kan bidra till att oka
medborgarnas politiska engagemang och till att vitalisera demokratin.
Kommittén framholl ocksa att nationella folkomréstningar har en folkbildande
effekt. Enligt kommittén fanns redan goda méjligheter att halla radgivande
nationella folkomrgstningar, och det fanns inte négot skal att utvidga dessa
mojligheter. Nagon ratt for en minoritet i riksdagen eller for ett visst antal
medborgare att pakalla en folkomrdstning borde enligt kommittén inte inforas.
Kommittén fann inte heller nagot skal att narmare reglera forfarandet vid
radgivande folkomrgéstningar. Det borde enligt kommittén inte inféras néagon
mdéjlighet att halla beslutande folkomréstningar i andra frgor &n om vilande
forslag till en grundlagsandring. Som har redovisats tidigare foreslog
Grundlagsutredningen mindre &ndringar av bestimmelsen om att halla
beslutande folkomrdstningar om vilande grundlagsforslag.

Regeringen stéllde sig bakom Grundlagsutredningens forslag, som dérefter
antogs av riksdagen (prop. 2009/10:80, bet. 2009/10:KU19 och bet.
2010/11:KU4, rskr. 2010/11:21).
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Tidigare behandling i utskottet

Varen 2014 behandlade utskottet motioner om ytterligare forutsattningar for
nationella folkomrostningar (bet. 2013/14:KU18 s. 9 f.). | sitt stéllnings-
tagande konstaterade utskottet att forutsattningarna for att fa till stand sadana
folkomrostningar relativt nyligen hade setts dver av Grundlagsutredningen.
Utskottet ansdg att det inte fanns ndgon anledning att géra ett tillkannagivande
om en ny dversyn och avstyrkte darfér motionerna.

Senast utskottet behandlade motioner om ytterligare forutsattningar for
nationella folkomrostningar var varen 2018 (bet. 2017/18:KU36 s. 76 f.).
Utskottet vidhdll sina tidigare stallningstaganden och avstyrkte motionerna. |
denna del finns i betdnkandet en reservation (SD).

Utskottets stallningstagande

Motioner om ytterligare forutsattningar for nationella folkomrdstningar har
tidigare varit uppe till behandling i utskottet. Utskottet vidhaller sina tidigare
stallningstaganden och avstyrker motionerna.

Medborgarinitiativ

Utskottets forslag i korthet
Riksdagen avslar motionsyrkanden om medborgarinitiativ pa
nationell niva.

Jamfor reservation 10 (SD).

Motionerna

I motion 2018/19:345 efterlyser Markus Wiechel (SD) yrkande 1 en dversyn
av mojligheten att Iamna in s.k. e-petitioner. Motionaren framhaller vikten av
att en medborgare kan framfora sin uppfattning offentligt. Ett system med e-
petitioner skulle enligt motionaren kunna innebara att forslag frén
medborgarna publiceras pa en webbplats, och nar ett visst antal personer
signerat eller rostat for ett forslag behandlas det av behorigt utskott i riksdagen.

Robert Hannah och Juno Blom (bdda L) begar i motionen 2018/19:514
yrkande 1 ett tillkdnnagivande om att utreda och darefter inféra medborgerlig
forslagsratt i riksdagen. Motionarerna delar 2014 &rs Demokratiutrednings
forslag att det pa nationell niva ska goras majligt att ta upp en folkmotion till
riksdagen om motionen far stéd av minst 1 procent av de rostberattigade till
riksdagsval. Ett system med folkmotioner kan enligt motionérerna leda till ett
oOkat politiskt engagemang bland svenska medborgare.
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Gallande ordning m.m.

Av 1 kap. 1 8 andra stycket RF foljer att den svenska folkstyrelsen forverkligas
genom ett representativt och parlamentariskt statsskick och genom kommunal
sjélvstyrelse. 1 1 kap. 4 8 RF anges bl.a. att riksdagen &r folkets framsta
foretradare och att riksdagen stiftar lag.

Infor beslutet om en ny regeringsform behandlades fundamentala frdgor om
svenskt statsskick. Grundlagberedningen konstaterade bl.a. att en medverkan
i besluten fran alla medborgares sida inte ar mojlig i alla de fragor dar beslut
ska fattas (SOU 1972:15 s. 76). Konstitutionsutskottet pdminde i sitt forslag
till riksdagsbeslut om vissa grundlaggande varderingar utifran vilka Grundlag-
beredningen bedrivit sitt arbete och om vilka enighet rddde inom beredningen
(bet. KU 1973:26 s. 16 f.). Dessa varderingar avsag bl.a. det representativa
systemet och de politiska partierna. Nar det galler det representativa systemet
framholls att detta ar nddvandigt for handlaggningen av rikets gemensamma
angelégenheter och att de valda representanterna svarar politiskt for foljderna
av de beslut de fattar. Nar det galler partierna var den givna forutséattningen
for arbetet att den politiska verksamheten i Sverige &ven i framtiden skulle
forsigga framst genom partier. Utskottet delade dessa varderingar.

Enligt artikel 11.4 i EU-férdraget far ett antal unionsmedborgare, som
uppgar till minst 1 miljon personer och som kommer fréan ett betydande antal
medlemsstater, ta initiativ till att uppmana kommissionen att, inom ramen fér
sina befogenheter, lagga fram ett lampligt forslag i frdgor dar dessa
medborgare anser att det krdvs en unionsrattsakt for att tillampa fordraget.
Vilka regler och forfaranden som galler framgar av Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 211/2011 av den 16 februari 2011 om
medborgarinitiativ. Kommissionen har tagit fram ett forslag till en ny
forordning om det europeiska medborgarinitiativet* som foreslas ersatta den
nuvarande forordningen om medborgarinitiativet. Syftet med forslaget ar
enligt kommissionen att forbéttra hur medborgarinitiativet fungerar genom att

— go6ra medborgarinitiativet mer tillgdngligt, mindre betungande och léttare
att anvanda for organisatdrerna och de som vill stddja ett initiativ

— forbattra anvandningen av medborgarinitiativet som ett verktyg for att
framja debatt och deltagande pé& europeisk nivad (t.ex. bland unga
manniskor) och for att fora EU ndrmare medborgarna.

De andringar som foreslas ar framfor allt av administrativt slag. Bland annat
foreslas att organisatrerna av ett europeiskt medborgarinitiativ infor ett
sddant initiativ ska kunna fa rad i olika frgor och att organisatérerna till viss
del ska kunna vélja startdatum for ett initiativ. Det foreslds vidare att
kommissionen ska administrera ett centralt system for insamling via internet
och lata Gversitta ett medborgarinitiativ till EU:s samtliga officiella sprak.
Forutom andringar av mer administrativt slag foreslds en sankning av

4 COM(2017) 482, Kommissionens forslag till férordning om det europeiska medborgar-
initiativet.
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minimialdern (fran 18 till 16 ar) for att fa stodja ett europeiskt medborgar-
initiativ.

Den 14 november 2017 dverlade regeringen med konstitutionsutskottet om
kommissionens forslag till ny férordning, och en majoritet i utskottet stodde
inte kommissionens forslag och regeringens stdndpunkt nar det gallde
forslaget om sankt aldersgrans for stodforklaring till 16 ar (utskottets protokoll
2017/18:11 § 11).

Enligt uppgift frAn Regeringskansliet véantas ett slutligt antagande av den
nya forordningen om det europeiska medborgarinitiativet under varen 2019
och det foreslds inte langre en generell sinkning av aldersgransen for
stodforklaring.

| Sverige saknas foreskrifter som tillater medborgarinitiativ pa nationell
niva. Daremot kan kommuner och landsting med stod av 8 kap. 1 §
kommunallagen (2017:725) besluta att medborgarna far vacka forslag i
fullméktige, s.k. medborgarforslag. Enligt 8 kap. 2 § far ett drende om att hélla
folkomréstning i en viss fraga i fullméaktige vackas av minst 10 procent av de
rostberattigade kommun- eller landstingsmedlemmarna enligt lagen
(1994:692) om kommunala folkomrdstningar (folkinitiativ). Initiativet ska
vara skriftligt, ange den aktuella frdgan samt innehdlla initiativtagarnas
egenhandiga namnteckningar, uppgifter om ndr namnteckningarna gjorts,
namnfortydliganden, personnummer och adressuppgifter.

Av 5 kap. 37 8 kommunallagen féljer att om ett folkinitiativ har vackts
enligt 8 kap. 2 § ska fullmaktige besluta att folkomrostning ska hallas, forutsatt
att den fraga som initiativet avser ar sadan att fullmaktige kan besluta om den
och att inte minst tva tredjedelar av de nérvarande ledamoterna réstar mot
forslaget. Av forarbetena framgar att bestimmelsen innebér att det finns en
presumtion for att ett folkinitiativ ska leda till att en folkomrostning hélls om
den frdga som initiativet avser ar sadan att fullmaktige kan besluta om den
(prop. 2009/10:80 s. 321).

I den proposition som bl.a. innehdll forslaget att inféra mojligheten fill
medborgarforslag anférde regeringen att olika végar behdver std 6ppna for
medborgarna att paverka politiken och att medborgarna genom ratten att vacka
forslag i fullméaktige ges majlighet att paverka den lokala politiken direkt
(prop. 2001/02:80 s. 53). Regeringen framholl att ratten att initiera &renden i
fullméktige har ett stort symboliskt véarde och att den medborgerliga
forslagsratten kan leda till ett okat engagemang i kommunal- och
landstingspolitiska fragor, till fler diskussioner mellan valen bland
medborgarna och till ett minskat avstand mellan valjare och valda. Darmed
kunde forslagsratten ocksd komma att stirka den representativa demokratins
funktionssétt och vitalisera fullmaktige.

Fullmaktige har vidare mojlighet att 6verlata till styrelsen eller en annan
ndmnd att besluta i &renden som har véckts genom medborgarforslag, om
&rendet inte &r av principiell beskaffenhet eller av storre vikt for kommunen
eller landstinget (5 kap. 34 8 kommunallagen). Bakgrunden till bestdmmelsen
var framst att fullméaktige tvingades avgora fragor som var av vardagsnara och
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konkret natur och som normalt avgjordes i ndmnderna eller av tjansteman i
forvaltningen. Regeringen framholl vikten av att medborgarforslag &ven i
fortsattningen blir foremal for ett politiskt avgorande (prop. 2006/07:24 s. 12).
Enligt 6 kap. 38 § kommunallagen rader delegeringsforbud for styrelser och
andra ndmnder i medborgarforslagsdrenden. Medborgarforslag kommer
séledes alltid att avgoras av ndgon del av den kommunala fértroendemanna-
organisationen. Det finns inte nagra lagbestammelser som begransar vilka
fragor ett medborgarforslag far avse.

Slutligen kan ndmnas att det i Finland sedan 2012 finns en lag om
medborgarinitiativ pd nationell niva. Enligt lagen har minst 50 000 rost-
beréttigade finska medborgare ratt att 1agga fram initiativ for riksdagen om att
en lag ska stiftas. Ett medborgarinitiativ kan vdckas av en eller flera
rostberattigade finska medborgare, och ett initiativ kan innehalla antingen ett
lagforslag eller ett forslag om att lagberedning ska inledas. Ett initiativ kan
ocksa galla andring eller upphévande av en gallande lag. Stodforklaringar for
ett medborgarinitiativ ska samlas in pa papper eller pa elektronisk vag i ett
datanat. Stodférklaringarna ska samlas in inom sex manader.

Pagaende arbete

Regeringen beslutade i juli 2014 att ge i uppdrag at en sérskild utredare att
utarbeta forslag till atgarder for att 6ka och bredda engagemanget inom den
representativa demokratin och att starka individens mojligheter till delaktighet
i och inflytande dver det politiska beslutsfattandet mellan de allménna valen
(dir. 2014:111). Vidare utsags bl.a. en parlamentarisk referensgrupp som
skulle bistd utredaren i arbetet. Utredningen, som tog namnet 2014 Ars
Demokratiutredning — Delaktighet och jamlikt inflytande, dverlamnade i
januari 2016 sitt betankande Lat fler forma framtiden! (SOU 2016:5).

For att vitalisera demokratin och stérka de enskilda medborgarnas
inflytande Gver beslutsfattandet foreslar demokratiutredningen att en
medborgerlig forslagsratt i riksdagen, en s.k. folkmotion, ska inforas
(s. 331 f.). En folkmotion innebar enligt demokratiutredningen att en enskild
individ som har rostratt till riksdagen far mojlighet att vicka ett forslag och att
om detta far stod av 1 procent av de rostberattigade till riksdagen ska det tas
upp som en motion i riksdagen. Folkmotionen ska kunna lamnas och stédjas
over internet. Om motionen fatt tillrackligt stod vécks den i riksdagen pa
samma satt som motioner av riksdagsledamdter och utskottsbehandlas.
Beroende p& vad motionaren kraver kan ett bifall till motionen leda till ett
utskottsinitiativ eller ett tillkdnnagivande till regeringen. | betankandet
framhalls att forslaget om folkmotion &r inspirerat av det s.k. medborgar-
initiativet som finns i Finland. Med en mgjlighet att véacka en folkmotion i
riksdagen far enligt demokratiutredningen alla individer tillgang till en formell
kanal for att gora sin rgst hord. Detta skulle kunna innebéra att de resursstarka
organisationernas overtag i opinionsbildningen kan végas upp och leda till
transparens i paverkansarbetet. Inférandet av folkmotion kan ocksa enligt
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demokratiutredningen motiveras av de politiska partiernas foérsvagade
stéllining och de forandrade formerna for politiskt deltagande och engagemang.
| betankandet framhalls att den foreslagna reformen innebar att andringar
behover goras i riksdagsordningen, och darfor foreslas att inforandet av
medborgerlig férslagsratt, folkmotion, ska utredas i sarskild ordning.

Demokratiutredningens forslag har remitterats. Enligt uppgift fran
Regeringskansliet ar arendet fortfarande dppet men det pagar for narvarande
inte nagon aktiv beredning av utredningens forslag om folkmotion.

Tidigare behandling

Varen 2012 behandlade konstitutionsutskottet en motion om att infora ett
webbaserat verktyg for lagstiftningsprocessen i riksdagen (bet. 2011/12:KU19
s. 10 f.). Utskottet noterade i sitt stallningstagande att utvecklingen av e-
forvaltning och e-demokrati ger storre maojligheter for medborgare att pa ett
enklare och effektivare satt ta del av offentlig information och att delta i den
demokratiska dialogen. | sammanhanget konstaterade utskottet att saval
riksdagen som regeringen tillhandahaller egna webbplatser genom vilka
nastan all dokumentation om den svenska lagstiftningsprocessen goérs
tillganglig. Utskottet beddmde saledes att tillgangligheten till kunskap om
utvecklingsprocessen i fraga om lagférslag ar god. Utskottet ansdg vidare att
medborgarnas deltagande i handlaggningen av rikets gemensamma angeldgen-
heter, tex. i frdgor om lagstiftning, framst sakerstélls genom folkvalda
representanter for politiska partier. Mot den bakgrunden saknades enligt
utskottet anledning att foresla en 6versyn av mojligheten att infora ett sadant
webbaserat verktyg for lagstiftningsprocessen som motiondren hade begért.

En motion om en forslagsbox for allménheten behandlades av utskottet
véren 2013 (bet. 2012/13:KU17 s. 29 f.). I sitt stéllningstagande hanvisade
utskottet till ett tidigare uttalande om att medborgarnas deltagande i
handlaggningen av rikets gemensamma angeldgenheter, t.ex. i fragor om
lagstiftning, framst sékerstélls genom folkvalda representanter for politiska
partier. Utskottet vidholl denna uppfattning och avstyrkte motionen.

Varen 2016 behandlade utskottet nagra motionsyrkanden om
medborgarinitiativ pa nationell niva (bet. 2015/16:KU16 s. 29 f.). | sitt
stallningstagande konstaterade utskottet att den frdga som aktualiserades i
motionerna bereddes i Regeringskansliet. Detta beredningsarbete borde enligt
utskottet inte foregripas, och darfor avstyrktes motionsyrkandena.

Aven véren 2018 behandlade utskottet motionsyrkanden om
medborgarinitiativ pa nationell niva (bet. 2017/18:KU36 s. 28 f.). Utskottet
hanvisade ater till att den fraga som aktualiserades i motionerna bereddes i
Regeringskansliet och att detta beredningsarbete inte borde foregripas.
Motionsyrkandena avstyrktes darmed.
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Utskottets stallningstagande

Utskottet finner inte skal att ta sadana initiativ som motionarerna foreslar.
Motionsyrkandena avstyrks darmed.

Forhallandet mellan regeringen och riksdagen

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden om regeringsbildning, om

mandatperioden efter ett extra wval, om Kontrollen av en

dvergangsregering och om konstitutionsutskottets granskning.
Jamfor reservation 11 (SD) och 12 (SD).

Motionerna

Regeringsbildning

I kommittémotion 2018/19:126 efterlyser Jonas Millard m.fl. (SD) ett
tillkdnnagivande om att utreda inforandet av en bortre tidsgrans for
regeringsbildningsprocessen. Motiondrerna anfér bl.a. att det i regerings-
formen bor inforas ndgon form av bortre tidsgrans for en regeringshildning.
Exakt hur en sadan gréns ska utformas bor enligt motionérerna utredas inom
ramen for en parlamentarisk kommitté.

Mandatperioden efter ett extra val

Hans Rothenberg (M) begér i motion 2018/19:1260 ett tillkdnnagivande om
att genomfora erforderliga grundlagséandringar som mdojliggor att en ny
mandatperiod paborjas efter genomfort extra val. En ny mandatperiod om fyra
ar efter ett extra val innebar enligt motionaren en vitalisering av det politiska
livet under mellanvalstider och extra valet blir ett verkningsfullt redskap i det
parlamentariska arbetet.

Kontrollen av en 6vergangsregering

| motion 2018/19:2349 efterlyser Kerstin Lundgren (C) ett tillkdnnagivande
om behovet av att klargora riksdagens mojligheter att utéva sin granskande
roll gentemot en dvergangsregering. Motionaren framhaller att en central del
av riksdagens lopande kontrollmakt utgors av fragor och interpellationer, att
enligt gallande praxis besvarar representanter for en 6vergangsregering inga
fragor och att namnda praxis harrér fran en tid da sddana regeringar var
kortvariga. Riksdagens kontrollmakt méste sakras dven for en Gvergangs-
regering och darefter bor enligt motionaren en utredning tillsattas med uppdrag
att [amna forslag till fortydligande av regeringsformen i denna del.
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Konstitutionsutskottets granskning

Jonas Millard m.fl. (SD) begdr i kommittémotion 2018/19:124
tillkdnnagivanden om att knyta konstitutionsutskottet, JO och domstolarna
narmare varandra (yrkande 1), om att statsrdd, innevarande sdval som
avgangna, och andra ska kunna forelaggas vid vite att infinna sig till
konstitutionsutskottets utfragningar (yrkande 2) och om sanningsplikt
(yrkande 3).

Motiondrerna vill knyta konstitutionsutskottet ndrmare domstolsvésendet
for att pd sa satt ge utskottet fler verktyg att, bitratt av JO, verka genom
rattsvardande instanser. P& begéaran av konstitutionsutskottet, eventuellt bitratt
av JO, bor en domstol kunna forelagga statsrad, avgangna statsréd och andra
att vid vite installa sig till konstitutionsutskottets utfragningar. Dessutom bor
enligt motionérerna en sanningsplikt dvervéagas for dem som instéller sig till
utskottets utfragningar.

Bakgrund

Det senaste riksdagsvalet 4gde rum den 9 september 2018. Den 25 september
2018 holls en statsministeromrdstning i riksdagens kammare. Resultatet
visade att Stefan L6fven inte hade tillrackligt stéd i den nyvalda riksdagen
eftersom fler &n hélften av riksdagens ledaméter réstade emot honom. Till dess
att den nya regeringen tilltradde ledde Stefan L6fven en Gvergdngsregering.
Under hosten forkastade riksdagen tva ganger talmannens forslag till
statsminister (den 14 november 2018 och den 14 december 2018).

Den 18 januari 2019 provade riksdagen talmannens forslag att utse Stefan
Lofven till statsminister. Av riksdagens 349 ledaméter rostade 115 ja och
153 nej. Av ledamoterna var det 77 som avstod fran att résta och 4 som inte
var narvarande. Eftersom férre &n hélften av ledaméterna, dvs. farre an 175,
rostade nej hade riksdagen godként talmannens forslag.

Sjalva regeringsskiftet 4gde rum méndagen den 21 januari 2019 infor
statschefen vid en sérskild konselj i Kungliga slottet. Tidigare samma dag
presenterade Stefan Lofven regeringsforklaringen och anmaélde i kammaren
vilka ministrar som ingdr i den nya regeringen.

Gallande ordning m.m.

Parlamentarism och regeringsbildning

Att Sverige har ett parlamentariskt styrelseskick kommer till uttryck i | kap.
| 8 RF. Enligt bestammelsen utgar all offentlig makt i Sverige fran folket. Det
slas vidare fast att den svenska folkstyrelsen bygger pa fri asiktshildning och
pa allmén och lika rostratt och forverkligas genom bl.a. ett representativt och
parlamentariskt statsskick. Av | kap. 6 § RF foljer vidare att regeringen, vars
uppgift ar att styra riket, ar ansvarig infor riksdagen. Bestimmelser om
regeringsansvarigheten finns i 13 kap. RF om riksdagens kontrollmakt. Det
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politiska ansvaret utkrévs ytterst genom en misstroendeforklaring (13 kap. 4 §
RF).

Beroende pa vilken omréstningsregel som anvands nar ett parlament ska ta
stéllning till vilket stod en regering har gors en skillnad mellan negativ och
positiv parlamentarism (SOU 2008:125 s. 257). Positiv parlamentarism
innebar att en majoritet av parlamentets ledamoter aktivt maste stodja
regeringen. Det innebdr vid en regeringshildningsomrdstning att en foreslagen
kandidat till statsminister utses endast om en majoritet av parlamentets
ledaméter rostar for forslaget. Negativ parlamentarism kan s&gas innebéra att
en regering kan tilltrada och fungera sd lange den inte har en majoritet i
parlamentet mot sig.

Det svenska systemet bygger pa negativ parlamentarism. Parlamentarismen
kommer bl.a. till uttryck i regeringsformens bestdmmelser om regerings-
bildning, misstroendeforklaring och statsministeromrdstning efter val.

Som skal for en ordning med negativ parlamentarism har framhallits att ett
krav pé positivt stod riskerar att leda till svarigheter nar det galler att finna
tillrackligt stod for en regering (Eka m.fl.,, Regeringsformen — med
kommentarer, 2 uppl., 2018, s. 300). Det har vidare anforts att det i en situation
da regeringens parlamentariska underlag ar forhallandevis svagt dnda kan
finnas forutsattningar for en del partier att tolerera regeringen som den bésta i
den aktuella situationen samtidigt som dessa partier inte ar beredda att aktivt
stddja regeringen.

Riksdagen star nar det galler funktionsférdelningen helt i centrum
(Holmberg m.fl., Grundlagarna, 3 uppl., 2012, s. 53). En annan sak &r att den
verkliga makten torde ligga hos regeringen, sarskilt om den behérskar
riksdagsmajoriteten. Konstitutionsutskottet understrok i samband med
beredningen av regeringens proposition med forslag till ny regeringsform och
ny riksdagsordning att utgangspunkten bl.a. var att regeringen, sa lange den
tolereras av riksdagen och inom den ram riksdagens beslut bildar, skulle kunna
handla med den kraft och snabbhet som fordras i ett utvecklat samhélle som
vart (bet. KU 1973:26 s. 17).

Regeringsformen innehéller inga bestammelser med krav pa att en regering
maste avga efter ett val. Proceduren att utse en statsminister inleds darfor bara
om regeringen sjalvmant har avgatt eller om den har entledigats som en oljd
av misstroendeforklaring eller av att statsministern avlidit. Den | januari 2011
infordes dock en bestimmelse om prévning av regeringsfragan efter val.
Enligt 6 kap. 3 § RF ska en nyvald riksdag senast tva veckor efter det att den
samlats genom omréstning prova fragan om statsministern har tillrackligt stod
i riksdagen. Om mer an hélften av riksdagens ledamdter rostar nej, ska
statsministern entledigas. Omrdstningen ska inte héllas om statsministern
redan har entledigats.

Som skal for den nya bestammelsen anforde regeringen bl.a. att en ordning
med en prévning av regeringsfragan efter val har den foérdelen att det genom
omrdstningen formellt bekréftas att regeringen dven i den nyvalda riksdagen
har tillrackligt parlamentariskt stod for att sitta kvar (prop. 2009/10:80 s. 110).
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En sadan ordning signalerar dven att det ar valjarna som bestammer vem som
ska styra landet. Ur demokratisk synvinkel &r detta enligt regeringen av
betydelse inte minst pa grund av att de politiska styrkeforhallandena mellan
partierna, &ven inom en koalitionsregering, med storsta sannolikhet har
foréndrats efter valet.

I 6 kap. 4-6 88 RF finns bestdmmelser om regeringsbildning. Nar en
statsminister ska utses kallar talmannen foretradare for varje partigrupp inom
riksdagen till samrad (6 kap. 4 § RF). Talmannen overldgger med vice
talménnen och lamnar sedan forslag till riksdagen. Dérefter ska riksdagen
inom fyra dagar, utan beredning i utskott, préva forslaget genom omréstning.
Om mer an hélften av riksdagens ledamoter rostar mot forslaget, ar det
forkastat. | annat fall &r det godkant.

Talmannens forslag till statsminister i samband med regeringsbildning &r
alltsd godkant om inte fler an hélften av riksdagens ledamater, dvs. minst
175 ledamater rostar mot det. En nedlagd rost far saledes samma effekt som
en rost for forslaget till statsminister. Genom att avstd fran att rosta kan
riksdagsledamdéter som visserligen inte aktivt stoder den foéreslagna
statsministern men som pé grund av det rddande parlamentariska laget inte vill
falla den tilltdnkta regeringen markera ett missndje utan att framtvinga
regeringens avgang (SOU 2008:125 s. 258).

Forkastar riksdagen talmannens forslag, ska forfarandet enligt 6 kap. 4 §
RF upprepas (6 kap. 5 § RF). Har riksdagen fyra ganger forkastat talmannens
forslag, ska forfarandet avbrytas, och aterupptas forst sedan val till riksdagen
har hallits. Om inte ordinarie val anda ska hallas inom tre manader, ska extra
val hallas inom samma tid.

Av 6 kap. 6 § forsta stycket RF foljer att nér riksdagen har godként ett
forslag om ny statsminister ska han eller hon sa snart det kan ske anmala de
ovriga statsraden for riksdagen. Darefter ager regeringsskifte rum vid en
sérskild konselj infor statschefen eller, om statschefen har forhinder, infor
talmannen. Talmannen ska alltid kallas till konseljen.

Talmannen utfardar forordnande for statsministern pa riksdagens végnar
(6 kap. 6 8§ andra stycket RF).

I Grundlagsutredningens betdnkande framholls att omrdstningen om
talmannens statsministerforslag och misstroendeforklaring &r riksdagens
frdmsta instrument i det parlamentariska systemet fér att kontrollera
regeringens stdd i riksdagen och utkrdva ansvar, men att &ven regeringen kan
sagas ha tva parlamentariska instrument till sitt forfogande (SOU 2008:125
s. 258 f.). Det ena &r att upplosa riksdagen och férordna om extra val, det andra
att stilla en s.k. kabinettsfraga. Med en kabinettsfrdga menas att en regering
kan deklarera att en viss fraga ar sa viktig att ett eventuellt voteringsnederlag
kommer att leda till regeringens avgang. Regeringen kan pa detta satt sa att
séga tvinga riksdagen att acceptera ett forslag &ven om en majoritet av dess
ledamoter inte aktivt stoder forslaget men pd grund av Gvervaganden om
exempelvis mojliga regeringsalternativ inte ar beredd att falla regeringen. |
dessa fall rér det sig inte om en rattslig forpliktelse att avga.
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Overgangsregering

Nar en regering avgar forflyter det alltid en kortare eller langre tid mellan den
tidpunkt da samtliga statsrad entledigats och till dess att en ny regering kan
tilltrada vid den sérskilda konseljen infor statschefen. Landet kan under
mellantiden inte sta utan en regering. Darfor foreskrivs i regeringsformen att
om regeringens samtliga ledamoéter entledigats, uppehaller de sina befattningar
till dess en ny regering har tilltratt (6 kap. 11 § forsta stycket). En s&dan
regering brukar benamnas en G6vergangsregering (tidigare expeditions-
ministar).

Den enda formella begransningen i en 6vergangsregerings befogenheter
som regeringsformen anger &r att den inte far besluta om extra val (3 kap. 11 §
andra stycket). | vrigt anses en évergangsregerings handlingsfrihet inte lampa
sig for en grundlagsreglering (prop. 1973:90 s. 282).

Forfattningsutredningen foreslog att en Gvergangsregerings behorighet
skulle vara begransad till Iopande &renden och sadana arenden vilkas
avgoranden inte kan skjutas upp utan betydande oldgenhet (SOU 1963:16
s. 100). Grundlagberedningen avvisade dock i princip tanken att i grundlagen
begrinsa en Gvergangsregerings behorighet (SOU 1972:15 s. 147). Enligt
Grundlagberedningens mening inskrénker bristen pa stod i riksdagen anda
regeringens handlingsmojligheter till de atgarder Forfattningsutredningen
asyftade med sitt forslag. Samtidigt framholl Grundlagberedningen att ju
langre tid en 6vergéangsregering sitter kvar desto fler drenden kan komma att
behova avgoras av Gvergangsregeringen.

I en promemoria fran Statsradsberedningen (PM 1990:1, rev. 2014-07-07)
har det utfardats vissa rekommendationer for det praktiska arbetet i
departementen under en dvergangsregering. Det framhalls i promemorian att
regeringsformens bestdmmelser om regeringsbildning m.m. har utformats for
att kunna tillampas i en mangfald av situationer, delvis mycket svara att
forutse, som kan uppkomma vid regeringsavgang eller regeringsbildning.
Syftet med reglerna &r att landet alltid ska ha en fungerande regering.
Samtidigt anfors att en Gvergangsregering utan stod av en riksdagsmajoritet i
praktiken har begriansade handlingsmojligheter. For sadana fall anses den
princip som Forfattningsutredningen foreslog, dvs. att Gvergdngsregeringen
endast bor avgora arenden av lopande eller brédskande Kkaraktar,
andamalsenlig. En annan sak &r, enligt promemorian, att om
overgangsregeringen sitter en langre tid, blir det &ven i ett sadant
parlamentariskt lage med tiden allt nddvandigare att verksamheten inte
begransas.

Promemorian innehaller vidare vissa rekommendationer for det praktiska
arbetet. Till att borja med framhalls att begreppet I6pande arende bor kunna
ges en ganska vidstrackt innebord. Sadana arenden om vilka det i huvudsak
rader politisk enighet anses sdlunda kunna avgoras dar det beddms som
angeléget, d&ven om de inte &r av ren rutinkaraktar.

Enligt promemorian bor en Overgangsregering inte ldgga fram
propositioner, lagradsremisser, kommittédirektiv m.m. som ar politiskt
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kontroversiella eller som har en tydlig partipolitisk inriktning, om inte ett
drojsmal skulle skada viktiga allmanna intressen. Inte heller andra
propositioner bor beslutas om de kan vénta utan att det orsakar problem. Det
framgér vidare av promemorian att en Gvergangsregering vid ett mycket
utdraget regeringsskifte kan behdva ldmna en budgetproposition, och
sannolikt dven en proposition med forslag till andringar i innevarande ars
budget, till riksdagen. En sadan proposition bor dock inte innehalla forslag
som har en tydlig partipolitisk inriktning.

Av promemorian framgar vidare att beslut som ar en direkt foljd av
riksdagsbeslut bér kunna fattas och att det som har sagts om propositioner dven
géller for regleringsbrev och liknande beslut. Hogre utndmningar av politisk
betydelse, t.ex. verkschefer, bor enligt promemorian undvikas.

Interpellationer och fragor bor enligt promemorian normalt inte besvaras
av Gvergangsregeringen.

Enligt promemorian bor en Gvergangsregering i stor utstrackning kunna
fortsatta att agera inom ramen for EU-samarbetet liksom i annat internationellt
samarbete. Nar det galler EU-samarbetet informeras riksdagen Iopande och
Sveriges standpunkter forankras. | frdga om beslut och utfastelser galler
detsamma som sagts om propositioner. Enligt promemorian bér redan avtalade
besok i Sverige av utlandska regeringsledamdéter och besék utomlands av
svenska statsrdd kunna genomfdéras som planerat. Daremot bor man vara
restriktiv med att gora nya sddana ataganden.

Extra val

Ordinarie val till riksdagen halls vart fjarde &r (3 kap. 3 § RF).

Av 3 kap. 11 § RF foljer att regeringen far besluta om extra val till riksdagen
mellan ordinarie val. Om det halls ett extra val, leder detta inte till att det efter
ett sddant val borjar I6pa en ny fyraérsperiod, utan mandaten géller endast for
den aterstaende delen av valperioden.

Extra val ska héllas inom tre manader efter beslutet. Efter val till riksdagen
far regeringen dock inte besluta om extra val forran tre manader efter den
nyvalda riksdagens forsta ssmmantrade. En Gvergangsregering far inte heller
besluta om extra val. Institutet extra val betecknas i sin svenska utformning
ibland som en “sdkerhetsventil” som bara aktualiseras i mycket besvérliga
parlamentariska situationer (Holmberg m.fl., Grundlagarna, 3 uppl., 2012,
s. 244).

Enligt 6 kap. 4-6 88 RF kan extra val aktualiseras om talmannens forslag
till ny statsminister har forkastats fyra ganger av riksdagen. Forfarandet ska da
avbrytas och aterupptas forst sedan val till riksdagen har hallits. Om inte
ordinarie val dnda ska héllas inom tre manader, ska extra val hallas inom
samma tid (6 kap. 5 8 RF). Av motiven till bestimmelsen framgar att det
ansags rimligt att rdkna med att hotet om extra val kommer att framtvinga en
I6sning av regeringsfrdgan och tvinga partierna att géra upp i varje fall fore
den fjarde omrostningen (prop. 1973:90 s. 179).
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Fredrik Sterzel, professor i konstitutionell ratt och f.d. justitierad, har pekat
pa att det centrala i reglerna om extra val ar att de utgér ett maktmedel i en
minoritetsregerings  hander  gentemot  riksdagsmajoriteten  (Sterzel,
Parlamentarismen i forfattningen, 2 uppl., 1999, s. 181). Sterzel menar att det
normalt inte &r rattvisande att tala om en konflikt som orsaken till att det blir
extra val, utan att anledningen &r att regeringen i ett l&ge av minoritets-
parlamentarism har funnit det politiskt &ndamalsenligt att ta ett extra val hellre
an att “ligga 14gt” 1 forhéllande till riksdagsmajoriteten eller stilla
kabinettsfrdga och avga. Samtidigt har riksdagsmajoriteten kommit fram till
motsvarande stdndpunkt och bada parter har saledes samtidigt beslutat att
utlésa en konflikt. Karnan i debatten kring extra val ar darmed enligt Sterzel
inte i vilka typsituationer befogenheten bor anvandas utan i vilken utstrackning
regeringen bor forfoga dver ett sadant makt- och patryckningsmedel i det
parlamentariska arbetet (jfr &ven SOU 2008:125 s. 258 f. och Eka m.fl. s. 238).

Kontrollmakten

Inledning

Av 1 kap. 6 8 RF foljer att regeringen styr riket och att den &r ansvarig infor
riksdagen. Enligt 1 kap. 4 § andra stycket RF granskar riksdagen rikets styrelse
och forvaltning.

Riksdagens kontrollmakt regleras framst i 13 kap. RF. | kapitlet finns
bestammelser om konstitutionsutskottets granskning av statsradens tjanste-
utdvning och regeringsarendenas handlaggning (1 och 2 §8), atal mot statsrad
(3 8), misstroendeforklaring mot statsrad (4 8), riksdagsledaméters interpella-
tioner och fragor till statsrdd (5 §), Riksdagens ombudsmains tillsyn 6ver
tillampningen av lagar och andra forfattningar (6 8) och Riksrevisionens
granskning av statens verksamhet (7-9 §8).

Konstitutionsutskottets granskning

Av 13 kap. 1 § forsta stycket RF foljer att konstitutionsutskottet ska granska
statsradens tjansteutévning och regeringsirendenas handlaggning. Utskottet
har ratt att for granskningen fa ut protokollen dver beslut i regeringsarenden,
handlingar som hor till dessa &renden samt regeringens dvriga handlingar som
utskottet finner nddvandiga for sin granskning. Andra utskott och varje
riksdagsledamot far hos konstitutionsutskottet skriftligen vécka fragor om
statsradens tjansteutévning eller handlaggningen av regeringsarenden (13 kap.
1 § andra stycket RF).

Konstitutionsutskottets granskning kan ségas syfta till att kontrollera om
statsraden i sin tjansteutévning och Regeringskansliet vid sin handlaggning av
regeringsarendena har foljt géllande regler och vedertagen praxis. Vid
underlatenhet att handla provas fragan om skyldighet att handla férelag enligt
regler och praxis. De regler som i forsta hand asyftas ar procedur- och
kompetensregler i regeringsformen och riksdagsordningen.
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Nér det galler konstitutionsutskottets utredningar av ett granskningsérende
begars i regel skriftliga redovisningar fran Regeringskansliet. Det forekommer
aven muntliga utfragningar med statsrad eller f.d. statsrad. Ett statsrad eller ett
f.d. statsrad &r inte skyldigt att instélla sig till en utskottsutfragning, dvs. det
finns ingen formell narvaroplikt.

Konstitutionsutskottet ska nar det finns skal till det, minst en gang om éret,
meddela riksdagen vad utskottet vid sin granskning har funnit vért att
uppmarksamma (13 kap. 2 § RF). Riksdagen kan med anledning dérav gora
en framstallning till regeringen.

Sedan 1997 har konstitutionsutskottet avgett granskningsbetankanden tva
ganger per ar och vissa ar aven sarskilda betdnkanden efter storre
granskningar. P& hosten avger utskottet ett granskningsbetankande dar vissa
allmanna, administrativt inriktade granskningsuppgifter angaende regerings-
arbetet behandlas (s.k. allman granskning). Under varen avges ett betankande
om de frdgor som under aret vackts av riksdagsledaméter (s.k. sarskild
granskning). DA granskar konstitutionsutskottet om anmalda statsrad har gjort
nagot fel i sin tjansteutévning.

Misstroendeférklaring

Enligt 13 kap. 4 § RF kan riksdagen forklara att ett statsrad inte har riksdagens
fortroende. Ett yrkande om en sédan misstroendeférklaring ska vickas av
minst en tiondel av riksdagens ledaméter for att tas upp till prévning. For att
riksdagen ska bifalla ett yrkande om misstroendeforklaring kravs pa
motsvarande satt som vid regeringsbildning att fler &n hélften av riksdagens
ledamoter rostar for det. Om statsministern entledigas ska talmannen entlediga
de Ovriga statsraden (6 kap. 9 § RF).

Interpellationer och fragor

Av 13 kap. 5 § RF foljer att en riksdagsledamot far framstalla interpellationer
och fragor till ett statsrdd i angelagenheter som ror statsradets tjansteutdvning
i enlighet med de narmare bestdammelser som meddelas i riksdagsordningen.

En fraga till ett statsrdd kan vara muntlig eller skriftlig, och den ska ha ett
bestamt innehall (8 kap. 5 och 8 §§ RO).

Av 8 kap. 8 § RO foljer att en muntlig fréaga stalls vid en fragestund som
anordnas i kammaren och att frigan besvaras omedelbart av ett statsrad. En
fraga vid statsradens fragestund ska antingen vara av Gvergripande allman-
politiskt slag eller avse ett &mne som faller inom ett av de ndrvarande
statsradens ansvarsomrade och galla statsradets tjansteutdvning (Parlamen-
tarisk handbok, Arbetet i kammaren och utskott och interparlamentariskt
samarbete, s. 25).
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Pagaende arbete

Regeringsbildning

I mars 2019 beslutade Stiftelsen Riksbankens Jubileumsfond att finansiera en
studie av regeringsbildningen efter 2018 ars val. Studien genomfors pa forslag
av riksdagens talman.

Studien ska genomfdras av ett antal statsvetare vid Lunds universitet och
Umed universitet. Enligt ett pressmeddelande fran Stiftelsen Rikshankens
Jubileumsfond ingér det i uppdraget att underséka varfor det tog sa lang tid att
bilda regering, vad det var som hande nar regeringen bildades samt hur vl
reglerna for regeringsbildning fungerade under den komplicerade politiska
situation som uppstod. Syftet med studien &r att analysera det géngna
forloppet. | uppdraget ingar inte att utreda eller foresla forandringar. Studien
ska vara fardig inom ett ar och en slutrapport ska presenteras for riksdagen vid
ett 6ppet seminarium under varen 2020.

Tidigare utredningar och behandling i utskottet

Regeringsbildning

Grundlagsutredningen behandlade frdgor om regeringsbildning och
misstroendefdrklaring (SOU 2008:125 s. 257 f.). Kommittén framholl bl.a. att
ett viktigt krav som maste stdllas pd parlamentarismens reglering i
regeringsformen ar att den inte far forsvara en regeringshildning eller en
sittande regerings mojligheter att fungera (s. 269). Darutéver maste reglerna
mojliggora snabba regeringsbildningar under olika parlamentariska forutsatt-
ningar.

Tillampningen av de gallande bestdmmelserna visade enligt Grundlags-
utredningen att regleringen uppfyllde de krav som borde stillas pd hur
parlamentarismen ska regleras i regeringsformen och att regleringen i allt
vésentligt hade visat sig fungera vél. Vidare anforde kommittén att en
overgang till regler som innebdr att regeringen méste ha ett aktivt stod skulle
kunna oka forutsattningarna for starka regeringar. Mot detta maste emellertid
stallas att sddana regler kan medfora en alltfor stor risk for att regerings-
bildningsprocessen forsvaras.

Sammantaget fann Grundlagsutredningen inte skal att foresla en andring av
den ordning som innebér att en statsminister kan utses och sitta kvar sa lange
han eller hon inte har en riksdagsmajoritet mot sig. Omréstningsreglerna vid
riksdagens omrostning om en foreslagen statsminister och vid ett yrkande om
misstroendeforklaring borde alltsa enligt kommittén inte andras.

En annan frdga var enligt Grundlagsutredningen om reglerna om
regeringsbildning och misstroendeforklaring borde andras i ndgot annat
avseende. | denna del konstaterades att méjligheterna att framstalla ett yrkande
om misstroendeforklaring hade haft bade principiell och praktisk betydelse
samt bidragit till att vitalisera den moderna svenska demokratin. Enligt
kommittén torde i allmdnhet motséttningar mellan regeringen och
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riksdagsmajoriteten kunna losas utan att misstroendeforklaring behover
tillgripas, t.ex. genom att regeringen eller ett enskilt statsrad foregriper en
sadan forklaring och avgdr sjalvmant. Genomgangen av bestammelsernas
tillampning visade ocksa att det hade varit relativt ovanligt med yrkanden om
misstroendefdrklaring. Vidare framholls att de omréstningar som hittills hade
hallits inte heller resulterat i en misstroendeforklaring, eftersom de inte fatt
foreskriven majoritet i riksdagen.

Samtidigt framholl Grundlagsutredningen att regeringsformens regler om
misstroendefdrklaring ska ses om en yttersta garanti fér parlamentarismen och
reglerna fyller darmed en mycket betydelsefull roll i vart statsskick.
Tillampningen av bestammelserna hade ocksa visat sig fungera val. Det fanns
darfor enligt kommittén inget behov av att dndra bestdmmelserna om
misstroendeforklaring.

Aven nér det gallde regeringsbildningsprocessen konstaterade Grundlags-
utredningen att tilldmpningen av bestdmmelserna hade fungerat vaél.
Kommittén framholl att de regeringsbildningar som &gt rum sedan reglerna
tratt i kraft hade genomforts relativt snabbt, att talmannens beredning av frigan
om ny statsminister foljt de foreskrivna och i praxis utvecklade rutinerna och
att riksdagen i samtliga fall godkant talmannens forsta forslag pa statsminister.
Det saknades darfor enligt kommittén anledning att andra pa de regler som
reglerar hur en regeringsbildning ska ga till nar en ny statsminister ska utses.

Grundlagsutredningen behandlade &ven fragan om prévning av regerings-
fragan efter val (SOU 2008:125 s. 271 f.). Som har redovisats tidigare foreslog
kommittén i denna del att en omrdstning om statsministern har tillrackligt stod
i riksdagen ska héllas efter varje val. Om mer an hélften av ledamaterna rostar
nej pa denna fraga, ska statsministern entledigas. En omrostning av detta slag
syftar enligt kommittén till att klargora att regeringen har tillrackligt stod aven
i den nya riksdagen. En sadan ordning kan dessutom ses som en yttersta
kontroll av att det parlamentariska systemet, med s.k. negativt ansvar,
fungerar. En regering kan sitta kvar sa lange den inte har en majoritet av
riksdagens ledamdter emot sig men konstaterandet av detta gors inte beroende
av att ett yrkande om misstroendeforklaring vacks.

Kommittén framholl vidare vikten av att den tid inom vilken omrdstningen
ska &ga rum inte ar for kort. Enligt Grundlagsutredningen far en reglering i
regeringsformen i denna del inte innebéra ett hinder for de diskussioner som
kan behdva foras mellan partierna efter ett val. Samtidigt framhéll kommittén
att det ar viktigt att svaret pa frdgan om vem som efter ett val ska bilda regering
inte dréjer for lange. Sammantaget ansdg Grundlagsutredningen att omrost-
ningen ska hallas inom tva veckor fran det forsta sammantradet. Utgangs-
punkten bor dock enligt kommittén vara att omréstningen ska héllas sa snart
som mojligt sedan den nya riksdagen samlats. Vidare framholls att det bor vara
talmannen som bestdmmer nédr under den angivna tidsperioden som
omrdstningen bor &ga rum.
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Regeringen stéllde sig bakom Grundlagsutredningens forslag, som darefter
antogs av riksdagen (prop. 2009/10:80, bet. 2009/10:KU19 och Dbet.
2010/11:KU4, rskr. 2010/11:21).

Konstitutionsutskottet har i sina granskningsbetdnkanden redogjort for
regeringsskiften t.o.m. 2014 (se bet. KU 1976/77:44 s. 4 f., bet. KU
1978/79:30 s. 3 f., bet. KU 1979/80:50 s. 3 f., bet. KU 1981/82:35 s. 3 f., bet.
KU 1982/83:30 s. 3 f., bet. KU 1985/86:25 s. 3 f., bet. 1989/90:KU30s. 7 f.,
bet. 1991/92:KU30 s. 5 f., bet. 1994/95:KU30 s. 10 f., bet. 1996/97:KU25
s. 8 f., bet. 2006/07:KU10 s. 6 f. och bet. 2014/15:KU10 s. 8 f.).
Overgéngsregering
I samband med 1982, 1986, 1990 och 2006 Aars regeringsskiften har
konstitutionsutskottet granskat hur dvergangsregeringen utévat sina befogen-
heter (se bet. KU 1982/83:30, bet. KU 1986/87:33, bet. 1998/90:KU30 och
bet. 2007/08:KU10).

| granskningen hosten 1990 pdminde utskottet att det for en
dvergangsregering inte finns nagon annan formell kompetensbegransning an
att den inte far besluta om extra val till riksdagen (bet. 1989/90:KU30 s. 13).
Vidare framholl utskottet med hanvisning till forarbetena till regeringsformen
att bristen pa stod i riksdagen for en overgdngsregering inskranker dess
handlingsmdjligheter. Utskottet understrok allmant vikten av att landet alltid
har ett fungerande styrelseorgan. Det innebdr enligt utskottet att dven en
évergangsregering méste ha vida ramar for sitt handlande, och ju langre en
sddan regering sitter desto storre handlingsfrinet méste den givetvis ha.
Utskottet betonade vidare att det ar sérskilt viktigt att regeringen fullfoljer
paborjade och planerade aktiviteter pa det utrikespolitiska omradet. Om
regeringens avgang beror pa att statsministern avlidit eller 1amnat regeringen
av personliga skal, ansdgs den overgdngsregering som déa fungerar ha annu
storre handlingsmdjligheter.

Extra val

Bestdmmelserna om extra val diskuterades i Grundlagskommitténs arbete,
framfor allt i forhallande till frigan om mandatperiodens langd. | kommitténs
betankande redovisas saval principiella som praktiska politiska argument for
och emot mojligheten for en regering att utlysa extra val (SOU 1981:15
s. 36 f.). Ett principiellt skal for att avskaffa regeringens ratt att utlysa extra
val &r att det kan anses felaktigt att regeringen — t.0.m. en minoritetsregering
— ska kunna utslacka den sittande riksdagens mandat. Mot detta kan framhallas
att det vid en allvarlig konflikt mellan regeringen och riksdagen eller nér
regeringen har drabbats av en misstroendeférklaring fran riksdagen kan vara
viktigt att extra val kan anordnas, sa att tvisten darmed far slitas av de
gemensamma uppdragsgivarna — valjarna. Enligt kommittén kan extra val i
vissa lagen innebdra att en besvarlig och langdragen regeringskris kan
undvikas, och att hotet om extra val dessutom ur beslutssynpunkt ibland kan
tdnkas ha positiv verkan. Partier som vet med sig att de ligger illa till i den
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allménna opinionen kan infér hotet om val bli mera benégna till kompromisser
och uppgorelser.

Aven Folkstyrelsekommittén behandlade fragan om extra val. | kommitténs
betdnkande anfordes att mojligheten att upplosa riksdagen och anordna extra
val dr det yttersta instrumentet for att prova riksdagens representativitet under
pagdende mandatperiod (SOU 1987:6 s. 131 f.). Kommittén framholl att de
gallande bestdmmelserna om mojligheten att utlysa extra val i forlangningen
ocksé innefattar en mojlighet for riksdagen att upplosa sig sjalv. Om en
regering avsatts genom misstroendefdrklaring och inte anvander sig av sin ratt
att i det I&get utlysa extra val kan detta framkallas genom att riksdagen rostar
emot talmannens forslag till statsminister fyra ganger. Slutsatsen av detta,
anforde kommittén, ar att en regering som vet att det finns en riksdagsmajoritet
for extra val kommer att upplosa riksdagen eftersom majoriteten anda kan
driva igenom sin standpunkt.

Ordningen for extra val behandlades av Grundlagsutredningen (SOU
2008:125 s. 187 f.). Kommittén konstaterade inledningsvis att regeringens
mojlighet att utlysa extra val &r ett viktigt inslag i vart politiska system.
Samtidigt gar det enligt kommittén inte att bortse frén att institutet manga
ganger ar av begrinsat varde eftersom det inte léper ndgon fullstandig
mandatperiod for den riksdag som valts genom ett extra val. Valperioden kan
alltsd i vissa lagen bli mycket kort.

En férandring som skulle kunna ge extra val storre betydelse ar enligt
Grundlagsutredningen en 6vergang till helt rérliga mandatperioder. Det skulle
alltsa innebara att en ny valperiod inleddes efter varje val, oberoende av nar
valet agt rum. Kommittén konstaterade i denna del att en ordning med rorliga
valperioder i samband med extra val ar vanlig i manga lander. En sadan
ordning skulle dock enligt Grundlagsutredningen innebéra att sambandet med
de kommunala valen helt bréts, sdvida inte en ratt for regeringen att upplosa
kommunernas beslutande férsamlingar samtidigt infordes.

Ett annat alternativ till den nuvarande ordningen skulle enligt
Grundlagsutredningen kunna vara att inféra sarskilda regler om mandat-
periodens ldngd for sdana fall da extra val ager rum kort tid fore ett ordinarie
val. En tankbar 16sning skulle kunna vara att det ordinarie riksdagsvalet stélls
in om ett extra val halls inom en viss tid dessforinnan (t.ex. tre manader, sex
manader eller ett &r). Mandatperioden for den riksdag som véljs genom extra
valet skulle med denna lésning férlangas med den tid som é&terstar till
tidpunkten for det ordinarie val som annars skulle ha hallits. Det skulle ocksa
enligt kommittén innebéra att de kommunala valen ndgon gang skulle dga rum
fristdende frdn riksdagsvalen. Grundlagsutredningen ansdg dock att dven
redovisad ordning hade nackdelar. Bland annat kunde det finnas en risk for att
en regering i ett starkt opinionsldge skulle vara frestad att anvénda sig av
extravalsmojligheten for att forsoka forlanga en kommande regeringstid sa att
den avser mer an en ordinarie mandatperiod. Effekten skulle siledes i
realiteten kunna bli den att en sittande regering i viss utstrackning fick
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mojlighet att bestamma tidpunkten for det kommande riksdagsvalet. En sadan
utveckling var enligt kommittén inte 6nskvard.

Sammantaget ansag Grundlagsutredningen att den nuvarande ordningen for
extra val borde bestd. Regeringen och riksdagen gjorde inte nagon annan
bedémning (prop. 2009/10:80, bet. 2009/10:KU19 och bet. 2010/11:KU4,
rskr. 2010/11:21).

Kontrollmakten — konstitutionsutskottets granskning

Grundlagsutredningen behandlade &ven fragor om kontrollmakten (SOU
2008:125s. 279 f.). | denna del féreslog utredningen vissa fortydliganden. Det
gallde i forsta hand konstitutionsutskottets granskning. Grundlagsutredningen
foreslog att konstitutionsutskottets uttryckliga ratt till handlingar skulle
utvidgas. Utover protokollen i regeringsarenden och de 6vriga handlingar som
hor till dessa arenden skulle konstitutionsutskottet enligt forslaget dven fa ut
de handlingar hos regeringen som utskottet finner nédvéandiga for sin
granskning. Syftet med tillagget var enligt kommittén att ratten att fa tillgang
till handlingar battre skulle korrespondera med utskottets granskningsomrade.

Motioner om konstitutionsutskottets mojligheter att avkrava de utfragade
en sanningsforsakran och att anvanda tvangsmedel for att fa kallade personer
att infinna sig har vid flera tillféllen behandlats av utskottet (se t.ex. bet.
2001/02:KU12 s. 25 f.). Enligt utskottet forutsatter krav pa sanningsforsakran
en formell narvaroplikt, och utfrégningarna skulle darmed fa en helt annan
karaktdr &n att tjana som ett satt att inhdmta sakupplysningar. Mot bakgrund
av det anforda har utskottet konsekvent avstyrkt sadana yrkanden.

Av betydelse for frigan om sanningsplikt vid utskottsutfragningar ar dven
saklighetskravet i 1 kap. 9 8 RF. | ett granskningsbetdnkande hosten 2007
uppgav utskottet foljande (bet. 2007/08:KU6 s. 33):

[Utskottet vill] starkt framhélla att uppgifter som lamnas till konstitutions-
utskottet ska vara korrekta. Medvetet vilseledande uppgifter kan sjélvfallet
aldrig accepteras och star i strid med saklighetskravet i regeringsformen.
Den konstitutionella kontroll som utférs av konstitutionsutskottet forut-
satter att utskottet kan lita pa att uppgifter som lamnas till utskottet ar
riktiga samt att de ger en rattvisande bild av det som granskas och att inte
vasentliga fakta utelamnas. Kan utskottet inte lita pa detta undergravs den
konstitutionella kontrollen av regeringen. Utskottet kan konstatera att
felaktiga uppgifter lamnades fran Regeringskansliet till utskottet under den
forra granskningen. Ytterst har berort statsrad ansvaret for att uppgifts-
lamnandet fran Regeringskansliet till utskottet gar ratt till. Som chef for
hela Regeringskansliet har statsministern darvidlag ett sarskilt ansvar. Har
kan flera atgarder vara nodvandiga att vidta for att sakerstalla att de svar
som lamnas till konstitutionsutskottet bygger pa korrekta uppgifter. Dit
kan hora att tydliggora krav pd dokumentation av interna beslut och
forbattra medvetenheten i Regeringskansliet om innehallet i Regerings-
kansliets interna foreskrifter.

Konstitutionsutskottet beslutade vid ett sammantrade i maj 2014 att ge en
utredare i uppdrag att utvardera frdgan om statsrads medverkan i konstitutions-
utskottets granskning. Utredaren overlamnade sin rapport till utskottet i
september 2015 (2015/16:RFR1).
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Fragan om sanktioner om ett statsrad eller f.d. statsrad vagrar att medverka
i utskottets granskning behandlades av utredaren. | denna del framhdll
utredaren att rattsliga sanktioner medfor flera komplikationer och att det alltsa
finns skl att inte ha en ordning dar utskottet fattar beslut som innebér
sanktioner av mer rattsligt slag. Utredaren fann att méjligheten att tilltradande
statsrad nar de tilltrader gor ett dtagande att medverka i konstitutionsutskottets
granskning ocksa efter att de lamnat uppdraget som statsrad ar tilltalande och
att det bor forvantas att statsministern staller sédana krav.

Utredaren behandlade vidare fragan om sanningsplikt. I denna del anférdes
bl.a. att en lagstadgad sanningsplikt knappast &r nédvéandig av samma sk&l som
kan sagas galla for vittnesmal infor domstol. Bristande sanningsenlighet infor
konstitutionsutskottet kan enligt utredaren i och for sig tankas forekomma,
men det framstar dnda knappast som ett mycket omfattande eller patagligt
samhéllsproblem. Det finns enligt utredaren knappast kriminalpolitiskt sett
tillréckliga skal att anvanda straff som sanktion for bristande sanningsenlighet
infor konstitutionsutskottet. Lagstiftning om sanningsplikt borde darfor inte
inforas.

Rapporten behandlades av konstitutionsutskottet, som delade utredarens
bedémningar (bet. 2015/16:KU10 s. 35 f.). Utskottet framhdoll i likhet med
utredaren att kontrollmakten &r en central del i riksdagens stallning som det
frdmsta statsorganet. En fungerande kontrollmakt &r enligt utskottet vital for
att sakerstélla det politiska systemets demokratiska legitimitet, och det &r en
rimlig slutsats att de som utsatts for granskning ska bidra med uppgifter som
de granskande organen behdver. Det kan redan sdgas ligga i det levande
statsskicket att den som ombeds inkomma med uppgifter till konstitutions-
utskottet gor det i den form som utskottet finner lamplig.

Utskottet konstaterade att en slutsats i rapporten ar att det gar att lagstifta
om f.d. statsrads skyldighet att medverka i konstitutionsutskottets granskning.
Aven om frégan &r viktig innebér det, som papekas i rapporten, dock inte att
lagstiftning bor valjas. Enligt utskottet finns det skél att nogsamt forsoka finna
en vag som loser problemet utan lagstiftning.

Darutover fann utskottet utredarens resonemang om bl.a. sanktioner och
sanningsplikt val avvagda. Vidare anforde utskottet foljande (s. 36):

Det finns sammanfattningsvis flera argument mot att foresla lagstiftning. |
utredningen redovisas en majlighet att nd det efterstravade mélet, att aven

f.d. statsrdd hérsammar inbjudningar fran utskottet. Den av utredaren

skisserade ordningen innebar att tilltradande statsrad gor ett atagande att

medverka i konstitutionsutskottets granskning ocksé efter att de lamnat
uppdraget som statsrad. Utskottet delar utredarens synpunkter dven i detta
avseende och forvantar sig att statsministern staller sddana krav i samband
med regeringshildningen. Kraven och atagandena bér enligt utskottets
uppfattning dessutom avfattas skriftligt sa att de kan foljas upp pa ett
tillfredsstéallande sétt.

Utskottet kommer i sin granskning att félja upp att statsministern har

stéllt dessa krav och i vilken form. Det kan ske inom ramen for den
administrativt inriktade granskningen som utskottet genomfér varje host.
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Dérigenom kommer det att ske en Idpande redovisning och uppféljning av
ordningen.

Givet att tydliga krav har stallts pa statsraden, och att dessa krav har
gjorts offentliga, bér den politiska debatten — och den negativa uppmark-
samhet som en végran att komma till konstitutionsutskottet for med sig —
vara en tillracklig sanktion for att motverka en sadan vagran.

Utskottet vill dock, som anfors i utredningen, framhalla att om det visar
sig att den ordning som utskottet har férordar inte ar tillracklig bor
lagstiftning kunna komma i fréga. Utskottet konstaterar att utredarens
rapport i ett sddant lagstiftningsarbete skulle utgora ett vardefullt underlag.

Varen 2017 granskade utskottet atgarder for att sakerstélla tidigare statsrads
medverkan i konstitutionsutskottets granskning (bet. 2016/17:KU20 s. 16 f.).
| sitt stéllningstagande konstaterade utskottet att statsministern hade stallt krav
pé tilltradande statsrad att medverka i konstitutionsutskottets granskning efter
att de lamnat uppdraget som statsrad. Atagandena frén statsraden var forst inte
undertecknade, vilket inte var tillfredsstéllande, men utskottet valkomnade att
statsministern dérefter hade sett till att inféra en ordning i enlighet med
utskottets tidigare stallningstagande.

Under varen 2018 behandlade utskottet motionsyrkanden om konstitutions-
utskottets granskning motsvarade de nu aktuella (bet. 2017/18:KU36 s. 98 f.).
Utskottet vidholl sina tidigare stallningstaganden, och i 6vrigt fann utskottet
inte nagra skal att ta sddana initiativ som motiondrerna yrkade pa.
Motionsyrkandena avstyrktes darmed. | denna del finns i betdnkandet en
reservation (SD).

Utskottets stallningstagande

Grundlagsutredningen behandlade bl.a. frdgor om regeringsbildningen.
Kommittén ansdg att regeringshildningsprocessen fungerade bra och att det
inte fanns skal att foresld ndgra &ndringar i det befintliga systemet.
Regeringsbildningen som foljde efter 2018 ars val blev vid en jamfarelse med
tidigare ars regeringsbildningar dock utdragen, och det kravdes tre forsok
innan riksdagen godkénde talmannens forslag till statsminister. Bakgrunden
var ett nytt parlamentariskt lage som for att hanteras kom att forutsétta
diskussioner sdval inom som mellan partier. Icke desto mindre kunde
talmannens beredning av fragan om ny statsminister folja de foreskrivna och i
praxis utvecklade rutinerna, som ledde fram till att en ny regering var pa plats
i januari 2019.

Enligt utskottet finns skél att avvakta vilka erfarenheter som kan dras av
regeringsbildningen efter 2018 ars val innan utskottet tar stallning i fraga om
behovet av en Oversyn av bestdmmelserna i regeringsformen. | detta
sammanhang kan bl.a. noteras att Stiftelsen Riksbankens Jubileumsfond har
beslutat att finansiera en studie om den senaste regeringsbildningen och att
resultatet av studien ska presenteras under varen 2020. Mot denna bakgrund
avstyrker utskottet motionen.
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Grundlagsutredningen gjorde vidare en samlad dversyn av ordningen for
extra val. Utskottet anser att det inte finns skél att férorda en ny dversyn i
denna del och avstyrker motionen.

Nar det galler frdgan om en Overgangsregerings befogenheter kan
konstateras att de regleras endast i begrdnsad omfattning i regeringsformen.
Skalet for detta ar att en 6vergdngsregerings handlingsfrihet inte har ansetts
lampa sig for grundlagsreglering. Utifrdn motivuttalanden och uttalanden av
konstitutionsutskottet har det utvecklats en praxis for en 6vergangsregerings
befogenheter. | samband med tidigare regeringsskiften har konstitutions-
utskottet granskat hur en Gvergangsregering utdvat sina befogenheter.
Utskottet avser dven i ar att fatta beslut om att genomféra en sadan
hdstgranskning. Mot den bakgrunden finner utskottet i nuléget inte skal att ta
ett sddant initiativ som motionaren yrkar pd. Motionen avstyrks darmed.

Slutligen vad géller motionsyrkandena om konstitutionsutskottets
granskning vidhaller utskottet sina tidigare stillningstaganden och avstyrker
motionsyrkandena.

En minskning av antalet riksdagsledaméter

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden om att minska antalet
riksdagsledaméter.

Motionerna

Yrkanden om att minska antalet riksdagsledamdter framstalls av Mikael
Eskilandersson (SD) i motion 2018/19:76, av Boriana Aberg (M) i motion
2018/19:1017 yrkande 1 och av Johanna Jénsson (C) i motion 2018/19:1942.
Som skal anfor motionérerna bl.a. att effektiviteten i riksdagens arbete skulle
paverkas positivt av en sddan forandring och att det skulle minska administra-
tionen och kostnaderna och dven ge de invalda ledaméterna ett storre
helhetsinflytande och ansvar. Andra skal som framfors &r att antalet ledamoter
i riksdagen — vid en jamforelse med andra lander — &r stort i forhallande till
landets folkméngd, att en stor del av riksdagsledaméterna ar okanda for
viljarna, att den tekniska utvecklingen gor att valjarna i dag latt kan na de
folkvalda oberoende av geografiskt avstand och att ett minskat antal ledaméter
skulle innebéra en hogre igenkannlighet bland véljarna.

Gallande ordning

Av 3 kap. 2 § RF foljer att riksdagen bestar av en kammare med 349 ledaméter
och att det ska finnas erséattare for ledaméterna. Det relativt stora ledamots-
antalet motiverades nar det inférdes av farhagor for att ett lagre ledamotsantal
kunde medféra att glesbygden fick for fa ledamoter (Holmberg m.fl.,
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Grundlagarna, 3 uppl., 2012, s. 230). Dessutom ansags de manga ledaméterna
ge battre garantier for att varje stort politiskt parti blev representerat i varje
valkrets.

Tidigare utredningar

Sedan enkammarsystemet inrdttades 1971 har antalet ledaméter i riksdagen
minskat med en ledamot. Det framsta motivet till minskningen var att man s
langt som mojligt ville undvika lika réstetal vid omréstning (SOU 1972:15
s. 124).

Fragan om antalet ledamoter i riksdagen var emellertid redan vid
enkammarreformen féremal for delade uppfattningar och har fortsatt att vara
det. Forfattningsutredningen (SOU 1963:17) foreslog med hénvisning till
andra jamforbara lander att antalet ledamdter skulle minskas till 290, medan
Grundlagberedningen (SOU 1967:26) foreslog 350 ledamdter. Som skal for
detta angavs glesbygdens mojligheter till representation och att 350 ledaméter
gav béttre garantier for att alla stora partier blev representerade i varje valkrets.
Beredningens minoritet hade foreslagit 300 ledamdter med hanvisning till att
riksdagens arbetsduglighet kravde ett lagre ledamotsantal.

Tanken pa att minska ledamotsantalet aktualiserades pa nytt inom
Grundlagberedningen (SOU 1970:17) i samband med beredningens
diskussioner om att infora ett ersattarsystem. Beredningens majoritet ansag
dock att det angeldgna i en néra och levande kontakt mellan véljare och valda
inbjod till forsiktighet infor tanken att minska ledamotsantalet. Beredningen
ansdg ocksa att det inte fanns nagon anledning att koppla samman
ersattarfrigan med den storre frdgan om det lampliga antalet riksdags-
ledamoter. Den standpunkten delades ocksd av regeringen och riksdagen
(prop. 1972:66, bet. 1972:KU30).

Grundlagsutredningen Gvervagde bl.a. fridgan om riksdagens storlek (SOU
2008:125 s. 167 f.). | denna del anférde Grundlagsutredningen att en
minskning av antalet ledamoter skulle kunna medfora svarigheter att behalla
en rimlig representation fran olika delar av landet och darmed minska
mojligheterna till kontakt mellan véljare och valda. Fragan om riksdagens
storlek var dock enligt kommittén relevant dven utifrdn andra utgangspunkter
och diskuterades bl.a. i ljuset av antalet riksdagsledamater i forhallande till
andra jamforbara lander. Grundlagsutredningens bedémning var att antalet
ledamoéter i riksdagen inte borde minska. Regeringen gjorde ingen annan
bedémning (prop. 2009/10:80).

Tidigare behandling

Motioner om att minska antalet riksdagsledamdéter har behandlats av utskottet
vid ett flertal tillfallen tidigare.

Under riksmodtena 2001/02 och 2003/04 (bet. 2001/02:KU13 s. 37 och bet.
2003/04:KU9 s. 18) vidholl utskottet sin tidigare beddmning, ndmligen att en
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— mer &n helt marginell — minskning av antalet ledamoter skulle medfdra
svarigheter att behdlla sdval en rimlig partirepresentation som en
representation éver huvud taget fran olika delar av landet. Ett minskat antal
ledamoter skulle enligt utskottet gora det annu svarare for framfor allt
ledaméterna frdn de mindre partierna att tillfredsstalla 6nskemél om
deltagande i sammankomster och andra aktiviteter i valkretsarna.

Varen 2012 behandlade utskottet ett antal motioner om att minska antalet
riksdagsledaméter (bet. 2011/12:KU15 s. 19 f.). Utskottet sdg inte négon
anledning att avvika fran de bedémningar som utskottet gjort tidigare.
Dérutdéver noterade utskottet att dven Grundlagsutredningen gjort
beddmningen att antalet ledamdter i riksdagen inte borde minska.
Motionsyrkandena avstyrktes av utskottet.

Senast utskottet behandlade motionsyrkanden om att minska antalet
riksdagsledamoter var varen 2018 (bet. 2017/18:KU36 s. 55 f.). Utskottet
vidholl sina tidigare stallningstaganden och avstyrkte motionsyrkandena.

Utskottets stallningstagande

Motioner om att minska antalet riksdagsledamdter har tidigare varit uppe till
behandling i utskottet. Utskottet vidhaller sina tidigare stillningstaganden och
avstyrker motionsyrkandena.

Byte av partitillhérighet och ledamotsuppdraget

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden om begransningar i
ledamotsuppdraget vid byte av partitillhérighet och om en méjlighet
att avsatta riksdagsledamoter med en hog franvaro.

Motionerna

| motion 2018/19:445 efterlyser Markus Wiechel och Sara Seppala (bada SD)
yrkande 2 ett tillkdnnagivande om att partitillsatta positioner i riksdagen bor
bli partimandat. Motionarerna framhaller att det ar ett allvarligt demokratiskt
problem nér en ledamot blir en s.k. politisk vilde och att detta problem bor
l6sas pa sa satt att de partitillsatta positionerna i riksdagen andras fran
personmandat till partimandat.

Maria Stockhaus (M) begér i motion 2018/19:1192 tillk&nnagivanden om
att politiker som vill 1dmna sitt ursprungsparti under en mandatperiod ska
lamna sitt uppdrag och erséttas av en ny person (yrkande 1) och om att en lag
som hanterar personer utan partitillnérighet (politiska vildar) ska inféras
(yrkande 2). Enligt motionéren ar det inte acceptabelt med ett system som gor
det mgjligt att under en mandatperiod byta parti eller bli partilos.
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I motion 2018/19:1255 efterlyser Hans Rothenberg (M) ett
tillkdnnagivande om att se dver mojligheterna att ge de respektive politiska
forsamlingarna och deras partier mgjlighet att i stérre grad kunna hantera
representationen av de mandat som tilldelats partierna genom allménna val.
Oavsett om en vald ledamot under en mandatperiod lamnar sitt parti och
fortsatter sitt uppdrag som politisk vilde eller om vederbérande ansluter sig till
ett annat parti leder det enligt motiondren till politiska konsekvenser. Av
respekt for att demokratin ytterst manifesterar sig i allmanna val och dess
efterféljande politiska arbete, &r det darfor angeldget att hantera konsekven-
serna av partiavhopp dar ledaméterna véljer att ha kvar sina uppdrag.

Markus Wiechel (SD) begédr i motion 2018/19:341 yrkande 1 ett
tillkannagivande om étgarder mot fortroendevaldas skolk. Enligt motionaren
riskerar fortroendevalda med hog frdnvaro och som inte utfor sitt
fortroendeuppdrag att skada bade medborgarnas fortroende for demokratin
och balansen inom de demokratiska férsamlingarna. Regeringen bor dérfor
aterkomma med forslag pa hur fortroendevalda med en orimligt hog franvaro
kan avsattas.

Gallande ordning m.m.

De politiska partiernas verksamhet ar i det ndrmaste helt oreglerad.
Anledningen till detta &r att principen om asiktshildningens frihet har ansetts
motivera en stor varsamhet nar det géller att reglera partiernas verksamhet (se
bl.a. SOU 2008:125 s. 209). | regeringsformen fanns tidigare en definition av
begreppet parti. Definitionen togs bort i samband med att det infordes krav pa
obligatorisk foranmalan av partier som vill delta i val (prop. 2013/14:48
s. 55 f., bet. 2013/14:KU16, bet. 2014/15:KU2). | propositionen betonades att
den foreslagna andringen inte innebar négon dndring i sak av mojligheterna
for en sammanslutning eller valjargrupp att stélla upp i val utan att
dessforinnan ha organiserat verksamheten pa sadant satt att kraven for att vara
en juridisk person ar uppfyllda.

Riksdagen utses genom fria, hemliga och direkta val. Vid sadant val sker
rostning pa parti med majlighet for valjarna att lamna sarskild personrost
(3 kap. 1 § forsta och andra styckena RF).

I 3 kap. 4 § andra stycket RF foreskrivs att endast den som uppfyller
villkoren for rostratt kan vara ledamot av riksdagen eller erséttare for en
ledamot. Varje svensk medborgare som &r eller ndgon géng har varit bosatt i
landet och har fyllt 18 &r har rostratt vid val till riksdagen (3 kap. 4 § forsta
stycket RF).

Négra andra begransningar i form av valbarhets- och behdrighetsvillkor for
en riksdagsledamot eller erséttare finns inte. Partierna har fri ratt att nominera
kandidater till sina listor.

Den fria nomineringsratten har lange ansetts vara en central princip i det
svenska valsystemet. Denna princip kommer till uttryck pa sa satt att det inte
finns nagra bestammelser som stéller upp nagra formella krav som begransar
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véljarnas mojligheter att bilda partier och nominera kandidater i val. Den
kommer &ven till uttryck genom avsaknaden av regler som styr partiernas
nomineringsforfarande (jfr prop. 2013/14:48 s. 54). Genom bestdmmelser i
vallagen (2005:837) har den fria nomineringsratten i praktiken begrénsats i
viss utstrackning.

I 2 kap. 1-13 8§ vallagen finns bestdmmelser om registrering av
partibeteckning och anmélan av kandidater. Att registrera en partibeteckning
&r dock frivilligt. Genom registrering av partibeteckning och anmalan av
kandidater kan en partibeteckning fa ett visst skydd i val. Skyddet innebér att
det inte far registreras nagon forvéxlingsbar partibeteckning. Registreringen
innebar ocksa ett skydd mot illojal anvandning av en partibeteckning vid val.
Skyddet bestar i att sidana namn som skrivits till eller som inte avser nagon
av de kandidater som partiet anmalt till valet ska anses obefintliga om de
forekommer pa valsedlar for partiet.

Av 2 kap. 14 § vallagen foljer att ett parti som vill delta i ett val skriftligen
ska anmadla detta till den centrala valmyndigheten. En anmélan om deltagande
i val ska goras senast 30 dagar fore valdagen i det val som anmalan avser
(2 kap. 17 § vallagen). Vid extra val och omval ska dock en anmélan som
kommer in senare godtas, om den kommer in inom en vecka frén beslutet om
valdag. Enligt 2 kap. 20 § vallagen ska den som kandiderar for ett parti som
har anmélt sitt deltagande i ett val skriftligen ha samtyckt till kandidaturen. Ett
sddant samtycke ska lamnas in till den centrala valmyndigheten eller, i den
utstrackning som regeringen bestdmmer, lansstyrelsen senast fredagen fére
valdagen.

| 4 kap. 11 § RF regleras de fall da en riksdagsledamot eller en erséttare kan
entledigas fran eller lamna sitt uppdrag (utom genom dédsfall). Det finns inte
nagon majlighet for en valjare eller ett parti att skilja en ledamot fran
uppdraget (Holmberg m.fl., Grundlagarna, 3 uppl., 2012, s. 268 f.).

Enligt 4 kap. 11 forsta stycket RF far en riksdagsledamot eller en erséttare
inte l&mna sitt uppdrag utan att riksdagen har medgett det. Av samma
bestdmmelse andra stycket foljer dock att nér det finns anledning till det, ska
Valprovningsndmnden sjalvmant préva om en ledamot eller en erséttare &r
behorig enligt 3 kap. 4 § andra stycket RF. Den situation som avses &r att en
ledamot eller ersattare har forlorat sitt svenska medborgarskap. Den som
forklaras obehorig ar darmed skild fran sitt uppdrag.

En ledamot eller en ersattare far i annat fall skiljas fran uppdraget endast
om han eller hon genom brott har visat sig uppenbart olamplig for uppdraget
(4 kap. 11 § tredje stycket RF). Beslut om detta fattas av domstol. En
forutsattning ar dock att straffet for brottet ar fangelse i tva ar eller darover (jfr
20 kap. 4 § brottsbalken).

I kommunallagen finns bestdmmelser om upphdrande av uppdraget for
ledamoter i fullméktige och for ledamdter i en ndmnd (4 kap. 6-10 §8).

Riksdagsledamoternas uppdrag i t.ex. utskotten och EU-ndmnden fordelas
genom val av riksdagen. Av 12 kap. 4 § RO foljer att den som har valts till ett
uppdrag inom riksdagen inte far lamna uppdraget utan att riksdagen medger
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det. Ett parti kan alltsa inte franta en ledamot som ldamnat partiet dennes
uppdrag inom riksdagen mot ledamotens vilja.

En riksdagsledamot kan enligt 5 kap. 3 § RO efter prévning fa ledigt fran
sitt uppdrag. Prévningen gors av talmannen eller riksdagen, beroende pa
ledighetens langd. Om ledigheten varar minst en méanad ska ledamotens
uppdrag under tiden utbvas av en erséttare. Om ledigheten avser en period om
en manad eller langre beslutar kammaren om ledighet for andra skal &n
sjukdom eller foraldraledighet (5 kap. 4 § RO). Riksdagsstyrelsen har i fraga
om riksdagsledaméters ledighet framhallit att ledamoterna har fatt sitt mandat
av véljarna i samband med val (framst. 2005/06:RS4 s. 82). Det dr ledamotens
ansvar att leva upp till detta fortroende, och i nésta val avgor véljarna om
fortroendet ska fornyas. Det innebér enligt riksdagsstyrelsen att varje ledamot
i samarbete med sitt parti sjalv far avgora hur han eller hon ska skota sitt
uppdrag under lépande valperiod. Det finns inga formella krav pa hur stor
arbetsinsats en ledamot ska gora.

Av riksdagsstyrelsens framstillning Oversyn av riksdagsordningen framgér
att praxis for att bevilja tjanstledighet for att fullgéra verksamhet utanfor
riksdagen ar mycket restriktiv (framst. 2013/14:RS3 s. 183). | princip tillats
endast tjanstledighet for uppdrag som statssekreterare, sjuk- och foréldra-
ledighet samt internationella uppdrag.

Tidigare utredningar m.m.

| forarbetena till regeringsformen avvisas tanken p& en lagreglering av
partiernas nomineringsforfarande (prop. 1973:90 s. 160 f.). Fragan om att
infora nagon form av offentlig kandidatur har vackts vid ett flertal tillfallen
under aberopande av att valjarna maste veta vilka partier som staller upp i valet
for att de ska kunna gora ett rationellt partival. En sddan ordning skulle ocks3,
har det framhallits, innebara vissa fordelar i ordningshanseende. Exempelvis
pé det kommunala planet skulle man kunna komma till ratta med problemet
med att mandat forblir obesatta, vilket emellanét intraffar om ett parti far
manga roster i en valkrets utan att ha ndgra kandidater dar.
Grundlagsutredningen foreslog bl.a. att det skulle infras bestdimmelser i
kommunallagen som ger fullméktige mojlighet att besluta om extra val till
fullméktige mellan ordinarie val. Syftet med forslaget var bl.a. att 16sa ett I3st
politiskt lage i fullméaktige pad grund av oklara eller instabila majoritets-
forhallanden. Vidare 6vervagde kommittén om det borde inforas inskrank-
ningar i den fria nomineringsratten genom krav pa olika slag av offentliga
valforberedelser, t.ex. obligatoriska férhandsanmélningar; kommittén beslu-
tade dock att inte foresla nagra férandringar av den gallande ordningen (SOU
2008:125s. 213 f.). Daremot foreslog kommittén att en ny utredning borde ges
i uppdrag att arbeta vidare med fragan. Regeringen héll med om detta. |
samband med detta anfdrde regeringen att behovet av forandringar av
valsystemet i det aktuella hanseendet och det sétt pa vilket sddana lampligen
bor utformas kréver en ingdende analys och noggranna avvéagningar mellan
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motstaende intressen (prop. 2009/10:80 s. 97). Regeringen forklarade vidare
att den hade for avsikt att tillsatta en utredning med uppdrag att 6vervéga bl.a.
denna fraga. Regeringen stallde sig dessutom bakom Grundlagsutredningens
forslag om extra val efter beslut av fullmaktige. Riksdagen antog regeringens
lagférslag i denna del (bet. 2009/10:KU19 och bet. 2010/11:KU4, rskr.
2010/11:21).

I oktober 2011 beslutade regeringen att ge en parlamentariskt sammansatt
kommitté i uppdrag att gora en dversyn av delar av valsystemet (dir. 2011:97).
I kommitténs uppdrag ingick bl.a. att 6vervdga om den fria nomineringsratten
borde inskrénkas och om det borde inféras krav pa offentliga valforberedelser
och att foresla de grundlagsandringar och 6vriga lagandringar som den fann
motiverade.

Kommittén, som antog namnet 2011 ars vallagskommitté, 6verlamnade i
januari 2013 delbetankandet Proportionalitet i val samt férhandsanmdlan av
partier och kandidater (SOU 2012:94). | april 2013 éverldmnade kommittén
sitt slutbetankande E-rdstning och andra valfragor (SOU 2013:24). | delbetén-
kandet 1amnade kommittén bl.a. férslag om férhandsanmalan av partier for
deltagande i val och samtycke till kandidatur samt partisymboler pé
valsedlarna.

Nar det galler frdgor om foérhandsanmalan av partier for deltagande i val
och samtycke till kandidatur uttalade kommittén bl.a. féljande (SOU 2012:94
s. 168):

Ett problem, som uppmirksammats vid vara overvaganden rérande den
fria nomineringsratten, kan vara att partier som av olika skal har avstatt
fran att skydda sina kandidatlistor inte har nagot som helst inflytande dver
vilka personer som satts upp pa partiets valsedlar och darmed inte heller
over vilka personer som kan bli invalda som foretradare for partierna. Det
skulle kunna forhindras genom att berérda partier fore valet maste ha
lamnat sitt samtycke till varje kandidatur. Den nuvarande ordningen enligt
2 kap. vallagen med registrering av partibeteckning och anmalan av
samtliga kandidater ger partierna — med undantag for de har ovan nd&mnda
fallen av dubbelkandidaturer — ett heltdckande skydd for sina kandidat-
listor. Det ar ocksa den ordning som tillhandahalls partierna som skydd for
sina kandidatlistor. Att darutover infora ett generellt krav pa partisamtycke
for alla kandidaturer skulle i princip helt avskaffa véljarnas fria
nomineringsréatt. Aven om den nuvarande tilldmpningen av den fria
nomineringsratten kan leda till problem, ibland allvarliga sadana, for de
partier som valjer att inte skydda sina kandidatlistor, anser vi inte att
problemen &r av den omfattningen eller arten att det talar for att inféra ett
allmant krav pa partisamtycke for varje nominerad kandidat, sarskilt med
tanke pa vilka foljder detta skulle fa for den fria nomineringsratten.

De forslag som lamnades i delbetdnkandet behandlades av regeringen i
propositionen Proportionell fordelning av mandat och férhandsanmélan av
partier i val (prop. 2013/14:48). Enligt regeringen finns det ett behov av att
battre sdkerstadlla att mandaten i riksdagen, landstingsfullmaktige och
kommunfullmaktige fordelas proportionellt s att fordelningen speglar hur
valjarna faktiskt har rostat. Regeringen foreslog darfér andringar i regerings-
formen och vallagen som syftade till detta. Det skulle vidare enligt regeringen
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vara latt for valjare att skilja valsedlarna &t och vélja ratt valsedel. Partierna
foreslogs darfor fa ratt att trycka sin partisymbol i farg pa valsedlarna. For att
ge valjarna battre forutsattningar for att veta vilka partier som stéller upp i ett
val och gora det tydligare vilka partival de har att ta stéllning till foreslogs
vidare att det skulle inféras krav pa en obligatorisk férhandsanmalan av partier
som vill delta i ett val. Regeringen konstaterade vidare att medborgarna ska ha
ratt att sjalva bestdmma om de ska stélla upp som kandidater for ett parti i val.
Darfor foreslog regeringen att det skulle inforas ett obligatoriskt krav pa
samtycke fran den som nomineras som kandidat for att han eller hon ska vara
valbar.

Konstitutionsutskottet foreslog att riksdagen skulle anta grundlagsforslaget
som vilande (bet. 2013/14:KU16). Lagandringarna, som tradde i kraft den
1 januari 2015, antogs av riksdagen (bet. 2014/15:KU2, rskr. 2014/15:19).

Tidigare behandling m.m.

Under riksmotet 2001/02 behandlade konstitutionsutskottet en motion om
begrénsningar i ledamotsuppdraget vid byte av partitillhérighet (bet.
2001/02:KU13). Utskottet instdmde i vad som anfordes i motionen om att det
kan uppkomma problem i den politiska beslutsprocessen om politiskt
fortroendevalda under en pdgdende mandatperiod byter parti och anda behaller
uppdrag som det varit partigruppernas sak att besatta (s. 38). Denna
problembild kunde enligt utskottet visserligen vara intressant att belysa.
Utskottet sdg dock stora svarigheter med att genom nagon form av reglering
finna en I6sning pa problemet. En sadan reglering skulle ovillkorligen
innebara ingrepp i de grundlaggande principer som det radande valsystemet
bygger pa. Enligt utskottet borde ordningen fortsatta att vara den att fragan om
vem som ska ha den typ av uppdrag som var aktuell &r upp till respektive
partigrupp, och att eventuella personforandringar l6ses internt inom gruppen.
Utskottet framh6ll att en utgangspunkt i detta sammanhang &r att varje enskild
ledamot bdr sitt mandat med det parlamentariska ansvar det innebér. Darmed
var utskottet inte berett att foresla att riksdagen skulle vidta nagon atgard med
anledning av vad som anftrdes i motionen och avstyrkte den darfor. Utskottet
vidholl detta stallningstagande varen 2004 vid behandling av en motion om
fortroendevalda som lamnar sitt parti under mandatperioden och blir politiska
vildar (bet. 2003/04:KU9 s. 20).

Aven varen 2007 avstyrkte utskottet en motion i fragan med hanvisning till
att varje ledamot bar sitt mandat med det parlamentariska ansvar detta innebar.
Utskottet var inte berett att stalla sig bakom de begransningar som féreslogs i
detta avseende (bet. 2006/07:KU11 s. 26).

Varen 2010 behandlade utskottet regeringens proposition 2009/10:80 En
reformerad grundlag (bet. 2009/10:KU19). | samband med det behandlades en
motion om partiernas inflytande vid partibyte. Utskottet konstaterade att
forslaget om extra val till fullméktige — i den man det politiska l4get har sin
grund i att en ledamot har bytt parti — kan vara en vég att undga problem som

2018/19:KU30

63



2018/19:KU30

64

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

kan uppkomma (s. 26). Utskottet var dock inte berett att franga sina tidigare
bedémningar dar utgangspunkten varit att varje ledamot bar sitt mandat med
det ansvar mot valjarna som det innebdr. Utskottet uttalade vidare att det inte
var berett att férorda en ordning som ger partiet ett avgérande inflytande i
fragan om att en ledamot ska lamna partiet. Utskottet vidholl varen 2012 sina
tidigare stallningstaganden om mandatets innebdrd och avstyrkte tva motioner
i denna del (bet. 2011/12:KU15 s. 28).

En motion om okat partipolitiskt inflytande vid avsagelse av uppdrag
behandlades &ven av utskottet véren 2014 (bet. 2013/14:KU18 s. 35 f.).
Utskottet stod fast vid sina tidigare stallningstaganden om mandatets inneb6rd
och avstyrkte motionen.

Varen 2017 behandlade utskottet ett motionsyrkande om Okat
partiinflytande ndr en fortroendevald byter partitillhorighet (bet.
2016/17:KU30 s. 19 f.). Utskottet vidholl sina tidigare stéllningstaganden och
avstyrkte motionsyrkandet.

Aven véren 2018 behandlade utskottet en motion om begransningar i
ledamotsuppdraget vid byte av partitillhdrighet (bet. 2017/18:KU36 s. 57 f.).
Utskottet vidholl sina tidigare stéliningstaganden och avstyrkte motionen.

Varen 2017 behandlade utskottet ett motionsyrkande om en méjlighet att
avsitta riksdagsledamoter med en hog franvaro (bet. 2016/17:KU18 s. 19 f.).
| sitt stéliningstagande framholl utskottet att en riksdagsledamot &r fortroende-
vald och dérmed inte anstalld av riksdagen eller Riksdagsforvaltningen. Han
eller hon &r darfor enligt utskottet fri att sjalv bestdmma sin arbetsinsats, och
det finns inga formella krav pa hur stor arbetsinsatsen ska vara. Utskottet
avstyrkte motionsyrkandet.

Aven varen 2018 behandlade utskottet ett motionsyrkande om en majlighet
att avsatta riksdagsledamoter med en hog franvaro (bet. 2017/18:KU27
s. 16 f.). Utskottet vidholl sitt tidigare stallningstagande och avstyrkte
motionsyrkandet. | denna del finns i betdnkandet ett sarskilt yttrande (SD).

Utskottets stallningstagande

Motionsyrkanden om begransningar i ledamotsuppdraget vid byte av partitill-
horighet och om en mdjlighet att avsatta riksdagsledaméter med en hog
franvaro har tidigare behandlats av utskottet. Utskottet vidhaller sina tidigare
stéllningstaganden och avstyrker motionsyrkandena.
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Utredning om budgetpropositionens Idamnande och
provisorisk budget

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet, med utnyttjande av
sin initiativratt enligt 9 kap. 16 § RO, foreslar om att
riksdagsstyrelsen bor tillsatta en parlamentariskt sammansatt
kommitté med uppgift att se Over vissa bestdmmelser om
budgetpropositionens lamnande och provisorisk budget, och
tillkdnnager detta for riksdagsstyrelsen.

Bakgrund och géllande ordning

Enligt 9 kap. 1 § RF beslutar riksdagen om skatter och avgifter till staten samt
om statens budget. Statens budget omfattar statens inkomster och utgifter for
det foljande budgetaret.

Regeringen ska lamna en budgetproposition till riksdagen (9 kap. 2 § RF).
Av 9 kap. 5 § RO foljer att en budgetproposition ska innehdlla forslag till
statens inkomster och utgifter for det kommande budgetaret. Budgetaret
sammanfaller med kalenderaret.

Av tillaggsbestammelse 9.5.1 RO fdljer att budgetpropositionen ska l&mnas
senast den 20 september. De &r da riksdagsval halls i september ska
budgetpropositionen i stéllet lamnas senast tvd veckor efter riksmétets
Oppnande. Om detta till foljd av ett regeringsskifte inte ar mojligt, ska
budgetpropositionen lamnas inom tre veckor efter det att en ny regering har
tilltratt, dock senast den 15 november. Har regeringsbildningen inte klarats av
till den 15 november ska den sittande Gvergangsregeringen lagga fram en
budgetproposition.

Enligt 6 kap. 3 8 RF ska en nyvald riksdag senast tva veckor efter det att
den samlats genom omrastning prova fragan om statsministern har tillrackligt
stdd i riksdagen. Det ar talmannen som avgdr nér inom denna tid omrdstningen
ska hallas.

Nar det galler budgetprocessen i riksdagen tillampas rambeslutsprocessen.
Denna process innebdr att beslut om statens budget for det nédrmast féljande
budgetaret fattas i tva steg (11 kap. 18 § RO). | forsta steget i denna budget-
process faststéller riksdagen genom ett enda beslut bl.a. en utgiftsram for varje
utgiftsomrade. Utgiftsramen anger det belopp som utgiftsomradets anslag
hogst far uppga till. 1 andra steget i budgetprocessen faststéller riksdagen
genom ett enda beslut hur anslagen for vart och ett av de 27 utgiftsomradena
ska fordelas inom utgiftsramen. | detta steg beslutas d&ven om bemyndiganden
om ekonomiska ataganden.

Om riksdagen inte har beslutat om en budget fére budgetperiodens borjan,
beslutar riksdagen i den omfattning som beh6vs om anslag for tiden till dess
en budget har beslutats (9 kap. 5 § forsta stycket RF). Riksdagen kan uppdra
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at finansutskottet att fatta ett sadant beslut pa riksdagens vagnar. Om riksdagen
inte har beslutat om anslag enligt forsta stycket for ett visst andamal, ska den
senaste budgeten, med de andringar som foljer av andra beslut av riksdagen,
gélla till dess att anslag beslutats (9 kap. 5 § andra stycket RF).

Bestdmmelserna om provisorisk budget har aldrig tilldmpats eftersom
riksdagen hittills alltid kunnat besluta om en budget fére budgetperiodens
borjan. En tillampning av bestdammelserna skulle dock kunna bli aktuell bl.a.
om forhandlingarna om regeringsbildningen efter ett ordinarie val dragit ut pa
tiden (Holmberg m.fl., Grundlagarna, 3 uppl., 2012, s. 448). For det fallet att
budgetbehandlingen inte har slutférts fore budgetperiodens bdrjan galler
foljande. De anslagsbeslut som riksdagen redan fattat star fast, och i Gvrigt bor
forst och framst gélla att riksdagen sjalv genom provisoriska beslut reglerar
anslagen i den omfattning och for den tid som behdvs (prop. 1973:90 s. 340).
Initiativ till sddana provisoriska beslut kan utga fran regeringen eller frdn
riksdagens utskott (Holmberg m.fl. s. 448). Riksdagen kan ocksa uppdra at
finansutskottet att fatta provisoriska beslut pa riksdagens vagnar. Den
provisoriska regleringen ska begransas till det som &r nédvéndigt. Av 9 kap.
5 § forsta stycket RF framgar inte vad som galler for det fall att riksdagen inte
ens provisoriskt har beslutat om anslag for viss verksamhet. For att undanréja
den osékerhet som detta kunde inneb&ra och for att skapa goda forutsattningar
for att statens verksamhet ska kunna fortga relativt opaverkad infordes 9 kap.
5 § andra stycket RF (prop. 2009/10:80 s. 231 f.). Bestdimmelsen i 9 kap. 5 8
andra stycket RF innebar alltsa att det alltid ska finnas en géllande budget.
Inneb6rden av bestdmmelsen &r att om riksdagen inte ens provisoriskt har
beslutat om anslag for ett visst &ndamal, sa ska den senaste budgeten, eller
rattare sagt en budget motsvarande denna, galla till dess riksdagen beslutar om
en ny budget eller ett nytt anslag for detta andamal.

Beslut av finansutskottet i en fraga som avses i 9 kap. 5 § RF ska meddelas
regeringen genom en skrivelse fran utskottet (tillaggsbestammelse 10.6.1 RO).

Riksdagens budgetarbete kan delas in i fyra faser (jfr 2012/13:URF3
s. 198). Under den forsta fasen gar riksdagsledaméterna igenom regeringens
budgetproposition och utarbetar motioner. Det géller i synnerhet oppositions-
partierna som tar fram mer eller mindre heltdckande alternativbudgetar, s.k.
skuggbudgetar, som svar pa regeringens forslag i budgetpropositionen. 1 den
andra fasen granskar utskotten regeringens och oppositionspartiernas
budgetalternativ men aven enskilda ledamoters motioner. Det géller forslag
dels om ramar for utgiftsomradena, dels om anslagen. Ytterligare berednings-
underlag kan behdva inhdmtas. Under den tredje fasen debatteras och beslutas
budgeten i kammaren. | den fjarde fasen, som avser tiden mellan riksdagens
budgetbeslut och budgetarets bérjan, ska riksdagens budgetbeslut genomforas
av Regeringskansliet, regeringen och dess myndigheter. Bland annat beslutar
regeringen om regleringsbrev for myndigheterna.

En erfarenhet fran riksdagens budgetarbete efter 2018 ars val var att tiden
for budgetbehandlingen i riksdagen och for genomfdrandet av riksdagens
budgetbeslut blev knapp.
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Den 15 november 2018 6verlamnade en Gvergangsregering budgetproposi-
tionen for 2019 till riksdagen (prop. 2018/19:1). Finansutskottet behandlade
dérefter regeringens forslag i budgetpropositionen till bl.a. statens inkomster
och utgiftsramar for 2019 (bet. 2018/19:FiU1). Utskottet behandlade ocksa
alternativa budgetforslag i denna del frdn Moderaterna, Sverigedemokraterna,
Centerpartiet, Kristdemokraterna och Liberalerna. Finansutskottet tillstyrkte
regeringens forslag. | betdnkandet finns ett antal reservationer (M, SD, C, KD,
L).

Finansutskottets betdnkande debatterades och beslutades i kammaren den
12 december 2018. Riksdagen bifoll bl.a. Moderaternas och Kristdemo-
kraternas gemensamma reservation om forslag till utgiftsramar for 2019 och
berékning av inkomster i statens budget for 2019 (rskr. 2018/19:62). Det blev
sdledes en annan majoritet i kammaren jamfaért med den i utskottet.

Under perioden den 13 december—21 december 2018 debatterades och
beslutades i kammaren hur anslagen for varje utgiftsomrade skulle fordelas
inom utgiftsramen.

Den tidspressade budgetprocessen under hésten 2018 medforde snava
tidsramar for beredning och beslut i riksdagen. Riksdagens budgetbeslut
inneholl i vissa delar omfattande andringar i férhallande till regeringens
forslag och utgiftsramarna for varje utgiftsomrade beslutades i ett valdigt sent
skede, vilket naturligtvis fick konsekvenser for steg tvé i rambeslutsprocessen.
Aven Regeringskansliet och regeringen fick ytterst begransad tid for att till
arsskiftet bl.a. bereda och besluta om regleringshreven fér myndigheterna.
Aven myndigheterna fick svart att leva upp till sena budgetbeslut.

Med anledning av den tidspressade budgetprocessen 2018 har fragan
uppkommit om det kan finnas skal att se Over tidpunkten for
budgetpropositionens overlamnande. Det har &ven uppmdarksammats att
bestdmmelserna i regeringsformen om provisorisk budget skulle kunna leda
till tillampningssvarigheter, bl.a. eftersom det ar oklart hur de forhéller sig till
den s.k. rambeslutsprocessen i 11 kap. 18 § RO. Bestdmmelserna om
provisorisk budget har aldrig behdvt tillampas eftersom riksdagen hittills alltid
har fattat beslut om budgeten i tid.

Tidigare utredning och behandling i utskottet

Regeringens lamnande av budgetpropositioner

Budgetbehandlingen  och  valdagens forlaggning behandlades av
Grundlagsutredningen (SOU 2008:125 s. 179 f.). Kommittén féreslog att
valdagen skulle flyttas fran den tredje till den andra sondagen i september.
Skélet till forslaget var enligt kommittén att skapa mer tidsutrymme for
regeringens arbete med budgetpropositionen nar det ar valar. Kommittén
framholl att detta ar sérskilt angelédget om valet resulterar i ett regeringsskifte
sd att en ny regering far stérre mojlighet att omsatta sin politik direkt i sitt
forsta budgetforslag. Vidare konstaterade Grundlagsutredningen att om
forslaget om &ndrad valdag skulle ge regeringen mer tid for budgetarbetet,
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krévdes dven en dndring av reglerna om nér budgetpropositionen ska lamnas
till riksdagen.

Regeringen stéllde sig bakom Grundlagsutredningens forslag, som darefter
antogs av riksdagen (prop. 2009/10:80, bet. 2009/10:KU19 och Dbet.
2010/11:KU4, rskr. 2010/11:21). | riksdagen bereddes drendet av
konstitutionsutskottet. | sitt stéllningstagande framholl utskottet att det
behdvdes ett utforligare underlag for att avgdra vilken tidpunkt som borde
galla for lamnandet av budgetpropositionen (bet. 2009/10:KU19 s. 17).
Utskottet understrok ocksa vikten av att syftet med en tidigarelaggning av
valdagen, ndmligen att ge en ny regering béttre forutsattningar att satta sin
pragel pa sitt forsta budgetforslag, inte gar forlorat.

| december 2011 beslutade riksdagsstyrelsen att uppdra at davarande
riksdagsdirektoren att lata utreda nar budgetpropositionen ska lamnas under
ett valar m.m. (se bl.a. 2012/13:URF3 s. 196 f.). Riksdagsdirektdren uppdrog
i sin tur at davarande kanslichefen i finansutskottet att genomfdra utredningen.
Riksdagsstyrelsen beslutade ocksa att riksdagens gruppledare skulle utgéra
referensgrupp till utredningen.

Utredaren, som redovisade sitt uppdrag i september 2012, foreslog att en
nyvald regering efter ett val ska Iamna budgetpropositionen inom tre veckor
efter att den tilltratt. Det var elva dagar senare an da gallande bestammelser.
Det foreslogs vidare att en regering som sitter kvar efter ett val ska lamna
budgetpropositionen senast tva veckor efter riksmotets dppnande, dvs. en
vecka senare dn da géllande ordning. Utredaren framholl att genom att
riksdagens tid minskades med fyra dagar, och tidsperioden dessutom
forlangdes med en vecka med anledning av valdagens andring, far en nyvald
regering tre veckor pa sig att Idmna sin forsta budgetproposition. Andringen
forutsatte att utskotten och kammaren anvande de olika satt som stdr till buds
for att rationalisera sina uppgifter och darigenom komprimera tidsatgangen.

For att minska risken for att riksdagen inte hinner fatta beslut om statens
budget foreslog utredaren vidare att den senaste dagen for att lamna
budgetpropositionen skulle dndras frén den 15 november till den 1 november.
Utredaren framholl att eftersom valdagen hade tidigarelagts med en vecka
hade ocksa tiden dé regeringsforhandlingar efter valet kunde tankas p&borjas
tidigarelagts med en vecka.

Utredarens forslag remitterades till ett antal remissinstanser och
behandlades darefter av Kommittén for oversyn av riksdagsordningen
(2012/13:URF3). Detta var en parlamentariskt sammansatt kommitté under
ledning av davarande talmannen med uppdrag att géra en samlad Gversyn av
riksdagsordningen, saval materiellt som sprakligt och lagtekniskt. Kommittén
stallde sig bakom utredarens forslag om att en ny regering efter ett val bor fa
tre veckor pa sig att utforma och ldamna sin forsta budgetproposition till
riksdagen och att en regering som sitter kvar efter ett val ska lamna
budgetpropositionen senast tva veckor efter riksmotets Gppnande (s. 205). N&r
det gallde frdgan om absolut sista dagen for regeringen att lamna
budgetpropositionen konstaterade kommittén att det under remissforfarandet
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hade framforts invandningar mot forslaget till andring. Kommittén pdminde
om sitt forslag att utskott efter enhalligt beslut i férvag ska fa sammantrada
under arbetsplenum och att detta ocksa innebéar att det kan bli lattare att fa
acceptans for att arbetsplenum &ger rum under normal utskottstid vid
tidsméssigt pressade situationer. Mbjligheten att i undantagsfall ha
arbetsplenum och utskottssammantraden samtidigt underléttar enligt
kommittén p& marginalen for riksdagen att behandla budgetpropositionen pa
kort tid. Kommittén ansdg darfor att det inte skulle géras ndgon andring av
bestdmmelsen att absolut sista dagen for att [dmna budgetpropositionen &r den
15 november. Riksdagsstyrelsen och riksdagen gjorde inte ndgon annan
beddmning (2013/14:RS3, bet. 2013/14:KU46, rskr. 2013/14:351-352).

Provisorisk budget

Som ett led i Grundlagsutredningens arbete tillsatte kommittén varen 2008 en
referensgrupp med huvudsaklig uppgift att se 6ver bestammelserna om
finansmakten i regeringsformen i syfte att géra regleringen tydligare och ge
kapitlet ett innehall som béttre beskrev budgetprocessen.

Referensgruppen redovisade sitt arbete i en rapport (SOU 2008:115). |
rapporten behandlade referensgruppen bl.a. provisorisk budget (s. 55 f.). |
denna del konstaterade gruppen att bestdammelserna i regeringsformen inte
hade tillampats eftersom riksdagen hittills alltid kunnat besluta om en budget.
Gruppen framholl att en tillampning av bestdmmelserna kunde aktualiseras om
forhandlingarna kring budgeten drog ut pa tiden och regeringen till foljd harav
inte formadde att avge nadgon budgetproposition inom de tidsgranser som
foreskrivs i riksdagsordningen. Om de politiska meningsskiljaktigheterna
bestod aven i riksdagen kunde det enligt gruppen vara s att riksdagen inte
kunde anta ndgon budget fore arsskiftet. Gruppen framholl att for redovisad
eventualitet méste det finnas en 16sning som sakerstaller att statens verksamhet
kan fortga tamligen opéverkad fram till dess att en budget kan beslutas.

I rapporten framhdll referensgruppen att bestdimmelserna i regeringsformen
bygger pd att riksdagen i en krissituation kan fatta de budgetbeslut som &r
nodvandiga. Enligt gruppen borde emellertid regleringen vara utformad sa att
den erbjuder en lésning for det fall varken riksdagen eller finansutskottet kan
fatta beslut om en prelimindr budget.

Referensgruppen ansdg att det vore en battre utgangspunkt att lata det
innevarande arets budget — eller rattare sagt en budget motsvarande denna —
gélla som provisorisk budget fram till dess att beslut om budgeten har kunnat
fattas. Genom en sadan I6sning skulle det enligt gruppen alltid finnas en
gallande budget. En sddan ordning utgjorde inget hinder mot att riksdagen, om
forutsattningar for detta faktiskt skulle foreligga, fattar vissa budgetbeslut for
det kommande aret.

Gruppen foreslog att bestdmmelserna om provisorisk budget i
regeringsformen skulle ersattas med en bestimmelse som innebar att en budget
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som motsvarar den tidigare beslutade budgeten, med de &ndringar som
beslutats av riksdagen, skulle gélla tills vidare.

Aven Grundlagsutredningen behandlade bestimmelserna i regerings-
formen om provisorisk budget (SOU 2008:125 s. 573 f.). Kommittén
konstaterade att det inte framgick av da gallande bestammelser vad som géllde
i de fall riksdagen inte ens provisoriskt hade beslutat om anslag for en viss
verksamhet. FOr att undanrdja den osékerhet som detta kunde innebéra och for
att skapa goda forutsattningar for att statens verksamhet skulle kunna fortga
relativt opaverkad borde enligt Grundlagsutredningen en ordning inféras som
innebdr att det alltid finns en gallande budget. Mot bakgrund dérav foreslog
kommittén att om riksdagen inte fattat beslut om budgeten, inte ens
provisoriskt, sd ska det innevarande arets budget — eller rattare sagt en budget
motsvarande denna — gélla som provisorisk budget fram till dess att beslut om
budgeten fattas. Genom en sadan ldsning kommer det enligt kommittén alltid
att finnas en gallande statsbudget. Enligt kommittén utgor en sadan ordning
inget hinder mot att riksdagen fattar vissa budgetbeslut for det kommande aret
om det finns forutséttningar for det. Riksdagen skulle t.ex. kunna besluta om
en berdkning av statens inkomster samt om de samlade utgifterna och om
anslag inom nagot eller nagra utgiftsomraden fore arsskiftet. Riksdagen skulle
dessutom &ven i fortsattningen ha méjlighet att i den omfattning som behdvs
besluta om anslag for tiden fram till dess att en budget har beslutats. Aven
mdéjligheten att uppdra &t finansutskottet att fatta sddana beslut borde enligt
kommittén finnas kvar. Till skillnad mot vad referensgruppen féreslog ansag
Grundlagsutredningen séledes att det endast & om riksdagen inte ens
provisoriskt har beslutat om anslag for ett visst andamal som den senaste
budgeten temporért ska galla.

Nar det géller 9 kap. 5 § forsta stycket RF foreslog Grundlagsutredningen
endast en spraklig andring (s. 785).

Regeringen stéllde sig bakom Grundlagsutredningens forslag, som dérefter
antogs av riksdagen (prop. 2009/10:80, bet. 2009/10:KU19 och Dbet.
2010/11:KU4, rskr. 2010/11:21).

Utskottets stallningstagande

Den tidspressade budgetprocessen histen 2018 vacker enligt utskottet fragor
kring budgetprocessen efter ett val. En reglering bor vara utformad pa ett satt
som sakerstéller de basta mojliga forutsattningarna for budgetbehandlingen i
riksdagen och genomférandet av riksdagens budgetbeslut. Alltfér sndva
tidsramar for riksdagens budgetarbete kan innebéra att utskotten och riksdagen
far svart att leva upp till beredningskraven. Det kan ocksd leda till att
regeringen, Regeringskansliet och myndigheterna far svart att genomfora
riksdagens budgetbeslut i tid. Samtidigt ar det viktigt att regeringen far
tillréckligt med tid for att bereda budgetpropositionen infor beslut.

En fraga som skulle kunna belysas narmare ror den dag en nyvald regering
efter ett val senast ska Iamna budgetpropositionen. Om en nyvald regering



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

kunde l&mna budgetpropositionen tidigare an den 15 november skulle mer tid
ges for beredning och genomférande av riksdagens budgetbeslut. Det har
tidigare utretts om budgetpropositionen i denna situation borde Idmnas senast
den 1 november. Ett annat alternativ skulle kunna vara att ett verlamnande
knyts till ett visst antal veckor efter riksmétets borjan eller dppnande.

Som har redovisats ovan ska en regering som sitter kvar efter ett val lamna
budgetpropositionen till riksdagen senast tva veckor efter riksmotets
oppnande. For det fallet att den obligatoriska statsministeromréstningen halls
i slutet av géllande tidsfrist kan det medféra att regeringen maste fatta beslut
om budgetpropositionen, trots att den nya riksdagen &nnu inte har tagit
stéllning till om regeringen har riksdagens fortroende. En forlangning av
tidsfristen for budgetpropositionens dverlamnande fran tva veckor till t.ex. tre
veckor skulle ge regeringen mojlighet att besluta budgetpropositionen vid en
tidpunkt som infaller efter den obligatoriska statsministeromrdstningen.
Yiterligare en fraga som skulle kunna belysas narmare ar saledes om det med
anledning av den obligatoriska statsministeromrdstningen finns behov att
forlanga den tidsperiod om tva veckor inom vilken en regering som sitter kvar
efter ett val ska lamna budgetpropositionen.

Aven principerna for forfarandet i riksdagen i en situation dér riksdagen
inte fattar beslut om budgeten i tid har aktualiserats, och regleringen om
provisorisk budget bér enligt utskottet analyseras.

Mot bakgrund av det anforda anser utskottet att det finns sk&l att ge en
utredning i uppdrag att se dver vissa bestammelser som ror budgetprocessen.
En sadan utredning bor enligt utskottet genomféras inom ramen for en
parlamentariskt sammansatt kommitté inom riksdagen. Utredningen bor
belysa och 6vervaga om det finns skal till &ndringar av bestdmmelserna om
senaste dag for lamnande av budgetpropositionen de ar da riksdagsval hélls i
september och bestdmmelserna om provisorisk budget. Om utredningen
bedomer att det finns skal till andringar bor den lamna forslag till sddan
reglering. Som utskottet tidigare har framhallit ar det angel4get att syftet med
tidigare reform om en tidigarelaggning av valdagen, namligen att ge en ny
regering battre forutsattningar att satta sin pragel pa sitt forsta budgetforslag,
inte gar forlorat.

Regeringen, Regeringskansliet och andra myndigheter ber6rs av aktuella
fragor. Utskottet forutsatter att utredningen beaktar och tar om hand detta vid
genomfoérandet av uppdraget.

Sammantaget anser utskottet att riksdagsstyrelsen bor tillsatta en parlamen-
tariskt sammansatt kommitté med uppgift att se dver vissa bestdmmelser om
budgetpropositionens lamnande och provisorisk budget. Med utnyttjande av
sin initiativratt enligt 9 kap. 16 8 RO foreslar utskottet att riksdagen staller sig
bakom vad utskottet anfor och tillkdnnager detta for riksdagsstyrelsen.
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Regeringsarbetet och ett statsrads uppdrag

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden om regeringsarbetet och om
statsradsuppdraget.
Jamfor reservation 13 (SD).

Motionerna

Jonas Millard m.fl. (SD) efterlyser i kommittémotion 2018/19:127 yrkande 15
ett tillkdnnagivande om att aterinfora statsradsforsakran. For att paminna om
hogtidligheten och allvaret i statsradsuppdraget bor enligt motionarerna en
moderniserad statsradsforsakran aterinforas.

Dérutover begar Jonas Millard m.fl. (SD) i kommittémotion 2018/19:124
yrkande 6 ett tillkdnnagivande om att utreda hur ansvar kan utkrévas av
regeringen om den agerat genom ombud, t.ex. en nationell samordnare eller
en ombudsman. Enligt motiondrerna ar det angelaget att utreda fragan om
ansvarsutkravande gentemot regeringen for det arbete som sérskilt utsedda s.k.
nationella samordnare bedriver p& regeringens uppdrag. Dagens regelverk
medger endast att en regering alternativt ett enskilt statsrdad som misstanks
&ventyra kommunernas och myndigheternas grundlagsskyddade sjélv-
standighet anmals till konstitutionsutskottet eller understélls en misstroende-
votering.

I motion 2018/19:1103 begér Erik Bengtzboe (M) ett tillkdnnagivande om
att riksdagen bor fa préva utnamningen av statsraden. For att starka riksdagens
makt bor riksdagen enligt motiondren préva statsministerns utnamningar av
statsrad.

Gallande ordning m.m.

Tillsattande av statsrad och statsrads uppdrag

Regeringen bestar av statsministern och 6vriga statsrad vilka tillsatts av
statsministern (6 kap. 1 § RF). De utndmnda statsrdden ska anmélas for
riksdagen (6 kap. 6 § RF). Utndmningarna provas dock inte av riksdagen.

Ett statsrad tillsatts alltsd av statsministern. Statsraden ar inte arbetstagare i
arbetsrattslig bemarkelse utan arvoderade uppdragstagare och har inte ndgon
anstallningstrygghet. Forklarar riksdagen att statsministern eller nigot annat
statsrdd inte har riksdagens fortroende, ska talmannen entlediga statsradet
(6 kap. 7 § forsta stycket RF). Uppdraget upphor ocksd om statsministern
entledigas eller dor (6 kap. 9 § RF). Aven statsministern kan nir som helst
entlediga ett statsrad.

Enligt 6 kap. 2 § andra stycket RF far ett statsrad inte inneha nagon
anstallning. Han eller hon far inte heller inneha nagot uppdrag eller utdva
nagon verksamhet som kan rubba fortroendet fér honom eller henne.
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Bestdmmelserna om jav i forvaltningslagen (2017:900) &r tillampliga dven
pa statsrad.

Regeringsarbetet

Sjalva regeringsarbetet regleras narmare i 7 kap. RF. Bestdammelserna ar
avsiktligt knapphéndigt utformade. Enligt forarbetena till regeringsformen bor
regeringens arbetsformer inte goras till foremal for en ingadende grundlags-
reglering som tynger regeringsarbetet med formaliteter och hindrar en
anpassning av arbetet till vaxlande forhallanden (prop. 1973:90 s. 179). En
allméan utgangspunkt bor darfor vara att visa aterhallsamhet med att binda
regeringens arbetsformer.

Aven sjalva forfarandet vid beredningen av regeringsarenden regleras
endast i begrdnsad omfattning i regeringsformen. Detta fdrfarande
overensstammer med den allménna mélsattningen om handlingsfrihet for varje
regering.

Kommittévasendet

Kommittévésendet, eller utredningsvasendet, berors inte sérskilt i
regeringsformen. Skalet till detta &r att kommittévasendet normalt sett ar ett
led i beredningen av regeringsarendena, och hur detta ska ga till ar en
angelagenhet for regeringen. Enligt forarbetena till regeringsformen bor det
forhallandet att regeringen &r slutligt ansvarig for utformningen och
innebdrden av de forslag som laggs fram for riksdagen féra med sig att det
ytterst ar upp till regeringen att avgdra hur utredningsarbetet bor bedrivas
(prop. 1973:90 s. 288). Darfor far det anses vara regeringens sak att avgora
sddana fragor som om en kommitté ska tillsattas eller om uppdraget ska
anfortros en sarskild utredare och att ange de riktlinjer efter vilka utredningens
arbete ska bedrivas (jfr konstitutionsutskottets stéllningstagande i bet.
2015/16:KU21 s. 39).

Kommittévasendet bestdr huvudsakligen av kommittéer och sérskilda
utredare. Andra beteckningar som forekommer pa dessa utredningar ar t.ex.
beredningar, delegationer, forhandlare, kommissioner, n&mnder, samordnare,
réd och utredningar. Darutdver kan regeringen inrétta andra organ med
skiftande uppgifter och karaktdr och som finns inom eller utom
Regeringskansliet.

Allménna bestdmmelser om kommittéer och sérskilda utredare finns i
kommittéforordningen (1998:1474). Av 1 § kommittéférordningen framgar att
forordningen tillampas pa kommittéer som har tillkallats pa grund av ett
regeringsbeslut och som har ett utredningsuppdrag. Vad som sags i
forordningen om kommittéer och om ordférande i kommittéer galler ocksé
sarskilda utredare, om nagot annat inte framgar av sammanhanget.

Av 12 kap. 1 § RF foljer att de statliga forvaltningsmyndigheterna i regel
lyder under regeringen. Detta géller &ven kommittéer och sarskilda utredare
eftersom de utgér myndigheter.
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Tidigare behandling m.m.

Statsradsforsakran

Statsradsforsakran var en ed som avlades av ett statsrad nar han eller hon
tilltradde sitt uppdrag. Forsékran avskaffades i samband med att nuvarande
regeringsform tradde i kraft 1975. Véaren 1984 behandlade utskottet ett
motionsyrkande om att aterinféra statsrdsforsakran (bet. KU 1983/84:26
s. 18 f.). Utskottet fann inte ndgot skl att aterinfora statsradsforsakran och
avstyrkte motionen.

Varen 2018 behandlade utskottet ett par motionsyrkanden om att aterinfora
statsradsforsakran (bet. 2017/18:KU36 s. 65 f.). Utskottet vidholl sitt tidigare
stallningstagande om att det inte fanns néagot skal att Aterinfora
statsradsforsakran och avstyrkte motionsyrkandena. | denna del finns i
betdnkandet en reservation (SD).

Samordnare

Hosten 2015 beslutade konstitutionsutskottet att granska samordnare inom
olika politikomraden (bet. 2015/16:KU10 s. 42 f.). Med anledning av detta
gjordes en dvergripande kartldggning for att identifiera de samordnare som
regeringen eller Regeringskansliet hade utsett under perioden september
2002—juni 2015. Kartldggningen visade att 60 samordnare hade utsetts under
den aktuella tidsperioden. Dessa personer hade en rad olika beteckningar.
Beteckningarna samordnare och nationell samordnare hade anvénts under hela
den studerade perioden. Anvandningen av beteckningen nationell samordnare
hade dock ckat de senaste sju atta dren. Granskningen visade vidare att de
identifierade samordnarna var organiserade pa olika satt, att samordnarnas
uppdrag och arbete skilde sig &t och att samordnare med pédrivande uppgifter
hade blivit vanligare under senare ar.

Nér det géllde organisationsform noterade utskottet att drygt en tredjedel
av de identifierade samordnarna utgjorde egna myndigheter (sérskilda
utredare eller kommittéer). Ovriga identifierade samordnare utgjorde inte egna
myndigheter. Dessa samordnare var organiserade pa lite olika satt, men de
verkade alla, pa ett eller annat satt, vara knutna till Regeringskansliet.

Vidare konstaterade utskottet att de identifierade samordnarna inte var
ndgon homogen grupp och att de hade tilldelats skiftande uppgifter. Med
utgangspunkt fran dessa uppgifter identifierade utskottet dock nagra olika
huvudtyper av samordnare eller inslag i samordnares uppdrag, namligen
utredare, forhandlare, radgivare, padrivare och forvaltare. Hos en stor del av
de identifierade samordnarna forekom tva eller flera av dessa huvudtyper eller
inslag. Dartill kom att grénserna mellan de olika huvudformerna eller inslagen
var flytande.

I betdnkandet finns en ndrmare redogdrelse for undersokningens upplégg
och for generella iakttagelser fran kartlaggningen (s. 71 f.).

I sitt stallningstagande hé&nvisade konstitutionsutskottet inledningsvis till
tidigare uttalanden fran utskottet om att det far anses vara regeringens uppgift
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att avgora hur de utredningar som anses behovliga som underlag for
regeringens beslut bor bedrivas (s. 81). Det ligger allts3 pa regeringen att
avgora sadana fragor som utredningsform och att ange riktlinjer for arbetet.
Det politiska beslut som ligger till grund for att den aktuella
utredningsuppgiften bdr utféras &ar enligt utskottet naturligtvis en
utgangspunkt i dessa sammanhang.

Den aktuella granskningen berdrde dock enligt utskottet en rad
fragestallningar av konstitutionellt intresse.

En fréga rorde samordnarnas koppling till Regeringskansliet under
pagaende uppdrag. | denna del konstaterade utskottet att det av 7 kap. 1 § RF
foljer att det for att bereda regeringsarenden och for att bitrdda regeringen och
statsraden i Gvrigt ska finnas ett regeringskansli med departement for skilda
verksamhetsgrenar. Av utskottets granskning framgick att det i uppdragen hos
flera av de samordnare som pa ett eller annat satt hade varit knutna till
Regeringskansliet ingatt att pa olika sétt samrada eller fora dialog med externa
aktorer. Ibland hade dessa samordnare ocksd haft padrivande uppgifter.
Sarskilt i de fall en samordnare hade ett tydligt utdtriktat och padrivande
uppdrag kunde det enligt utskottet diskuteras om den typen av uppdrag bor
utféras inom Regeringskansliets ram. | alla avseenden &r det enligt utskottet
av vikt med en tydlig rollférdelning mellan Regeringskansliet och
samordnaren i forhallande till den omgivning som samordnaren verkar i.

Ytterligare ett dmne som utskottet uppehdll sig vid var
offentlighetsprincipen. Utskottet framholl att denna princip &r en viktig del i
vart demokratiska samhallsskick och att den bor vérnas i alla sammanhang. |
denna del pdminde utskottet om att den valda organisationsformen, dvs. en
egen myndighet eller ett organ som pa ett eller annat satt ar knutet till
Regeringskansliet, har betydelse for offentlighetsprincipens tillimpning pa
samordnarens uppdrag och arbete nar det galler bl.a. diarieféring och att fa ut
handlingar. Av vikt ur offentlighetssynpunkt &r vidare enligt utskottet
allménhetens méjlighet att fa information om utsedda samordnare och valda
organisationsformer. Enligt utskottet utvisade granskningen i denna del att det
fanns vissa svarigheter for allménheten att ta del av namnda uppgifter.

Vidare konstaterade utskottet ndr det géller uppgifter om beslutade
samordningsuppdrag och utsedda samordnare att viss information kunde
hamtas i regeringens arliga kommittéberattelse och i kommittéregistret i
Regeringskansliets databas. Flera av de samordnare som hade identifierats vid
utskottets kartlaggning fanns emellertid inte redovisade i kommittéberattelsen
och kommittéregistret. Av svaret frdn Regeringskansliet framgick ocksa att det
inte fanns ndgon samlad information om de samordnare som inte fanns
redovisade i kommittéberattelsen.

Enligt utskottet &r det viktigt att allmanheten pa ett férhallandevis enkelt
sétt kan hitta information om beslutade samordningsuppdrag, sérskilt som
samordnare typiskt sett har i uppdrag att verka utatriktat genom kontakter med
olika delar av samhallet. Utskottet ansdg att det var angelaget med en enhetlig
dversyn av kriterierna for redovisningen i kommittéberéttelsen och
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kommittéregistret. Utskottet forutsatte att regeringen i t.ex. den kommande
kommittéberattelsen skulle dterkomma med en redovisning av de atgarder som
hade vidtagits i denna del.

Kartldggningen visade dven att oavsett om de identifierade samordnarna
utgjorde egna myndigheter eller inte anvandes beteckningar som férhandlare,
forhandlingsman, forhandlingsperson, kontaktperson, koordinator, nationell
samordnare och samordnare. Utskottet konstaterade att det rddde en viss
oklarhet om innebdrden och anvéndningen av dessa beteckningar och att det
darfor finns skal for regeringen att ndrmare dvervéaga hur beteckningarna bor
anvandas framdver.

Utskottet anforde vidare att &ven om det ar upp till regeringen att avgora
formen for ett samordningsuppdrag och uppdragets innehall &r det samtidigt
av vikt att berérda myndigheter informeras om beslutade samordningsuppdrag
och uppdragens innehall.

Dérutover framholl utskottet att det ar angeldget att regeringen infor ett
beslut om samordningsuppdrag noga 6vervager fragor om organisationsform,
uppdragets innehdll och redovisning, arbetsformer och kontakter,
rolifordelningen mellan regeringen, det ansvariga statsrddet, Regerings-
kansliet och samordnaren samt kravet i budgetlagen om god hushallning med
statens medel. Dartill kommer enligt utskottet att det &r av vikt att behévliga
upplysningar och yttranden inhamtas fran berérda myndigheter m.fl. infor
beslut om samordningsuppdrag.

Utskottet anforde vidare nar det géller samordnarnas redovisning av sina
uppdrag att det givetvis ar angeléget att det inom Regeringskansliet finns
rutiner for att sakerstalla att det efterfragade underlaget lamnas in.

Varen 2017 behandlade utskottet regeringens skrivelse Riksrevisionens
rapport om nationella samordnare som statligt styrmedel och en féljdmotion
(bet. 2016/17:KU13). Enligt motionen borde en parlamentariskt sammansatt
kommitté tillsattas for att 1ata utreda hur regeringens anvandning av nationella
samordnare och riksdagens mojlighet att utkrdva parlamentariskt ansvar for
det arbete som dessa bedriver pa regeringens uppdrag tydligare kan
formaliseras och regleras. Utskottet vidholl tidigare uttalanden om att det far
anses vara regeringens uppgift att avgdra hur de utredningar bor bedrivas som
anses behdvliga som underlag for regeringens beslut. Det ligger allts enligt
utskottet pa regeringen att avgéra sadana frdgor som utredningsform och att
ange riktlinjer for arbetet. Utskottet konstaterade dock att det i Riksrevisionens
rapport, konstitutionsutskottets granskning av samordnare inom olika
politikomréden och Statskontorets rapport om nationella samordnare hade
uppmarksammats en rad fragestallningar av konstitutionellt intresse. Utskottet
noterade att regeringen i skrivelsen framholl att Riksrevisionens och
Statskontorets rapporter tillsammans med konstitutionsutskottets uttalanden i
nédmnda granskningsérende skulle komma att utgora ett vardefullt underlag vid
framtida stéllningstaganden till om en samordnare bor tillsdttas. Dessutom
konstaterade utskottet att det inom Regeringskansliet, med anledning av
konstitutionsutskottets uttalanden i granskningsérendet, hade inletts en
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dversyn av kriterierna for redovisningen av samordnare i kommittéberattelsen
och kommittéregistret och att regeringen avsag att aterkomma till riksdagen i
fragan i regeringens kommittéberattelse. Mot bakgrund av det anférda fann
utskottet inte ndgra skal att ta ett sddant initiativ som motionarerna yrkade pa.
Sammantaget foreslog utskottet att motionen skulle avstyrkas och regeringens
skrivelse l&ggas till handlingarna.

Riksdagen beslutade i enlighet med utskottets férslag (rskr. 2016/17:136).

Av regeringens Kommittéberattelse — kommittéernas verksamhet under
2016 framgar att Regeringskansliet, med anledning av konstitutionsutskottets
papekanden, har sett Gver sina interna rutiner for att fa en storre enhetlighet i
hur samordnare tillsdtts, hur de betecknas och hur de redovisas i
kommittéberattelsen och i kommittéregistret (skr. 2016/17:103 s. 11). Enligt
regeringen syftar de nya rutinerna bl.a. till att samordnare med ett tydligt och
utatriktat uppdrag bor utfora det som en fristdende myndighet. Genom de
redovisade atgarderna kommer samordnare att vara sokbara bade i kommitté-
beréttelsen och i kommittéregistret. Kommittéberéttelsen behandlades av
konstitutionsutskottet, som valkomnade regeringens 6versyn av kriterierna for
redovisningen i  kommittéberdttelsen och  kommittéregistret  (bet.
2016/17:KU24 s. 8). Utskottet s&g positivt pa de vidtagna atgarderna.

Varen 2018 behandlade utskottet ett par motionsyrkanden om regeringens
ansvar nér den agerar genom ombud (bet. 2017/18:KU36 s. 65 f.). Utskottet
vidholl sitt tidigare stéliningstagande och avstyrkte motionsyrkandena. | denna
del finns i betdnkandet en reservation (SD).

Riksdagens prévning av utndmning av statsrad

Varen 2018 behandlade utskottet en motion om att riksdagen borde prova
utnamningen av statsrad (bet. 2017/18:KU36 s. 65 f.). Utskottet fann inte
nagra skal att ta ett sadant initiativ och avstyrkte motionen.

Utskottets stallningstagande

Utskottet anser liksom tidigare att det inte finns ndgot skal att aterinfora
statsradsforsikran. Aven nir det galler motionsyrkandena om riksdagens
prévning av utnamning av statsrdd och om regeringens ansvar nar den agerar
genom ombud vidhaller utskottet sina tidigare stallningstaganden.
Motionsyrkandena avstyrks ddarmed.
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Normkontrollsystemet

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden om en forfattningsdomstol, om
Lagradets granskning och om normprévning.

Jamfor reservation 14 (C, L), 15 (SD), 16 (L) och 17 (M) samt
sérskilt yttrande 2 (SD, KD).

Motionerna

Forfattningsdomstol

Fragan om att inratta en forfattningsdomstol eller en konstitutionsdomstol tas
upp av flera motiondrer. Johnny Skalin (SD) begér i motion 2018/19:208 ett
tillkdnnagivande om att inrdtta en nationell forfattningsdomstol. Liknande
yrkanden laggs fram av Maria Malmer Stenergard (M) i motion 2018/19:1022,
av Jan Ericson (M) i motion 2018/19:1849, av Tuve Skéanberg m.fl. (KD) i
kommittémotion 2018/19:2457 och av Bengt Eliasson m.fl. (L) i
kommittémotion 2018/19:2588 yrkande 3. Motiondrerna anfor bl.a. att genom
inrattandet av en forfattningsdomstol skulle enskilda individers mgjligheter att
havda sina fri- och réattigheter starkas och politiska beslut som strider mot
grundlagarna kunna upphavas. Enligt ndgra av motiondrerna medfor
inrattandet av en forfattningsdomstol &ven fdérdelar ur ett internationellt
perspektiv. Bland annat kan en forfattningsdomstol tydliggdra kompetens-
fordelningen mellan EU och den svenska riksdagen.

Normprévning

Jonas Millard m.fl. (SD) yrkar i kommittémotion 2018/19:124 yrkande 4 att
riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om abstrakt
normprévning och tillkdnnager det for regeringen. Motionérerna framhaller
bl.a. att det &r angeléget att en domstol ska kunna granska befintliga lagar om
dessa inte langre bedéms kunna tillimpas sa som ursprungligen var avsett. En
sddan abstrakt normprévning bor enligt motionarerna ske pa en domstols
initiativ alternativt av ndgon myndighet som &r utsedd for andamalet.

Dérutover yrkar Jonas Millard m.fl. (SD) i kommittémotion 2018/19:124
yrkande 5 att riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om
normprévning av EU-réttsakter och tillkannager det for regeringen. Pa
motsvarande sédtt som EU-domstolen anser sig ha tolkningsforetrade Over
svensk grundlag bor enligt motiondrerna Hogsta domstolen, Hogsta
forvaltningsdomstolen eller Lagradet ha till uppgift att préva om
anhangiggjorda pabud och dekret fran EU ar forenliga med svensk grundlag.
Malet ar dock enligt motiondrerna inte att infora en renodlad forfattnings-
domstol dér alla forfattningar eller beslut fran alla myndigheter ska kunna
Overprovas.
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Bengt Eliasson m.fl. (L) yrkar i kommittémotion 2018/19:2588 yrkande 4
att riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om abstrakt
normprévning och tillk&nnager detta for regeringen. Férutom inrattandet av en
forfattningsdomstol efterlyser motiondrerna en analys av méjligheten att ge
forfattningsdomstolen ratt till abstrakt normprovning. Dérutbver bor
Lagradets framtida roll och funktion vid inrattandet av en forfattningsdomstol
analyseras.

Lagradets granskning och normprovning

Marta Obminska m.fl. (M) efterlyser i kommittémotion 2018/19:2812
yrkande 4 ett tillkannagivande om att se Gver hur Lagradets stallning och
domstolarnas lagprévning kan stérkas. Motionarerna anfor att det finns behov
av ett tydligare system for att kontrollera om en viss bestammelse i lag eller
annan forfattning strider mot en grundlag. Exempelvis skulle det kunna inféras
ett krav pd fornyad lagradsgranskning nar ett lagforslag har avstyrkts av
Lagradet och regeringen aterkommer med ett reviderat lagforslag. Vidare bor
enligt motionarerna ett krav pé& kvalificerad majoritet i riksdagen Gvervigas
vid behandlingen av ett lagférslag som Lagradet har ansett oférenligt med
grundlag, Europakonventionen eller rattssékerhetens krav. Motionérerna anser
aven att en vanlig domstol ska kunna sla fast att en bestammelse i lag strider
mot grundlag eller Europakonventionen.

Gallande ordning m.m.
Normprévning

Den s.k. normprévningen bygger pa synsittet att foreskrifter, dvs. bindande
generella rattsregler, ingér i ett hierarkiskt system med olika nivaer.
Normprévningen gar ut pa att en foreskrift pa lagre niva prévas mot en
foreskrift pa hogre niva och att foreskriften pa den hogre nivan tar Gver om en
konflikt skulle foreligga. Det ar ofta prévningen av forhéallandet mellan en
grundlag och en lag som star i centrum i diskussionen om normprévningen.

Det svenska normkontrollsystemet bestar av bade en forhandskontroll och
en prévning i efterhand. Forhandskontrollen sker genom Lagréadets
granskning, medan normprovningen i efterhand gérs av domstolarna och andra
offentliga organ.

Lagradets granskning

For att 1amna yttranden over lagforslag ska det enligt 8 kap. 20 § RF finnas ett
lagrdd dar det ingar domare eller, vid behov, tidigare domare i Hogsta
domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen. Normprévningen utfors av
Lagradet genom en forhandskontroll av ett lagférslag och gors under sjélva
lagstiftningsprocessen.

Enligt 8 kap. 21 § forsta stycket RF inhdmtas yttrande fran Lagradet av
regeringen eller, enligt vad som ndrmare anges i riksdagsordningen, av ett
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riksdagsutskott. Av andra stycket foljer att ett yttrande fran Lagradet ska
inh&mtas innan riksdagen beslutar

1. grundlag om tryckfrineten eller om motsvarande frihet att yttra sig i
ljudradio, television och vissa liknande &verforingar, offentliga
uppspelningar ur en databas samt tekniska upptagningar,

2. lag om begrénsning av rétten att ta del av allménna handlingar,

3. lag som avses i 2 kap. 14-16 §§, 20 § eller 25 § (grundl&ggande fri- och
rattigheter),

4. lag om behandling av personuppgifter som &r helt eller delvis
automatiserad,

5. lag om kommunal beskattning eller lag som innebér éaligganden for
kommunerna,

6. lag som avses i 2 § forsta stycket 1 eller 2 (enskildas personliga stéllning
och deras personliga och ekonomiska férhallanden inbordes samt
forhallandet mellan enskilda och det allmanna under forutsattning att
foreskrifterna géller skyldigheter for enskilda eller i 6vrigt avser ingrepp i
enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden) eller lag som avses i
11 eller 12 kap. (rattskipningen och férvaltningen), eller

7. lag som andrar eller upphéver en lag enligt 1-6.

Vidare sags i tredje stycket att detta dock inte galler om Lagradets granskning
skulle sakna betydelse pa grund av fragans beskaffenhet eller skulle fordroja
lagstiftningsfragans behandling sa att avsevart men uppkommer.

Om regeringen foreslar att riksdagen ska meddela lag i nagot av de amnen
som anges ovan men inte har inhamtat Lagradets yttrande dessforinnan ska
regeringen samtidigt redovisa skélen for detta for riksdagen.

Att Lagradet inte har horts 6ver ett lagforslag utgor aldrig hinder mot att
lagen tilldampas.

I 10 kap. 5 § forsta stycket RO finns en héanvisning till bestdammelserna i
regeringsformen om ett riksdagsutskotts skyldighet att inhamta yttrande fran
Lagréadet. Om ett utskott inte har inhamtat yttrande fran Lagradet ska utskottet
i sitt betdnkande redovisa skélen for detta (10 kap. 5 § andra stycket RO).

Av 8 kap. 22 8 RF féljer att Lagradets granskning ska avse

hur forslaget forhaller sig till grundlagarna och réttsordningen i 6vrigt,
hur forslagets foreskrifter forhaller sig till varandra,

hur forslaget forhaller sig till rattssakerhetens krav,

om forslaget ar utformat sa att lagen kan antas tillgodose de syften som har
angetts, och

5. vilka problem som kan uppsta vid tillampningen.

HwDnd e

Domstolars och férvaltningens lagprévning

Domstolar och andra offentliga organ kan utféra en normprévning i sin
verksamhet. Det ar i dessa fall frdga om en prévning av lagar eller andra
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foreskrifter i konkreta fall, och prévningen gors i efterhand, dvs. efter det att
en foreskrift har antagits och tratt i kraft.

I 11 kap. 14 § RF regleras domstolars prévning av lagars och andra
foreskrifters forenlighet med overordnade forfattningar. Av forsta stycket
foljer att om en domstol finner att en foreskrift star i strid med en bestimmelse
i en grundlag eller en annan Gverordnad forfattning far foreskriften inte
tillampas. Detsamma géller om en stadgad ordning i nagot vasentligt
hanseende har &sidosatts vid foreskriftens tillkomst. Vid prévning enligt forsta
stycket av en lag ska det sarskilt beaktas att riksdagen ar folkets framsta
foretradare och att grundlag gar fore lag (11 kap. 14 § andra stycket RF).

Som har redovisats ovan tillampar domstolar en konkret lagprévning. Det
innebér bl.a. att prévningen gors i en vanlig domstol och inom ramen for
domstolsforfarandet samt att det endast ar parterna i malet som formellt
omfattas av prévningsbeslutet. Ett beslut av en domstol om att inte tilldampa en
viss lagbestdmmelse av det skalet att den strider mot en grundlag innebar inte
att lagbestammelsen upphévs eller pa annat sitt begransas. En annan sak ar att
om ett sddant beslut har fattats av ngon av de hogsta domstolarna kan detta i
praktiken innebdra att den aktuella lagbestdmmelsen helt eller delvis forlorar
sin réttsliga betydelse som ett resultat av avgdrandets prejudikatvarde. Det &r
inte mojligt att fora en talan som endast gér ut pa att en viss forfattning ska
forklaras ogiltig darfor att den &r grundlagsstridig (abstrakt lagprévning eller
abstrakt normprévning).

Av 12 kap. 10 § forsta stycket RF foljer att om ett offentligt organ finner
att en foreskrift star i strid med en bestammelse i en grundlag eller en annan
overordnad forfattning far foreskriften inte tillimpas. Detsamma géller om en
stadgad ordning i nagot vasentligt hanseende har asidosatts vid foreskriftens
tillkomst. Vid provning enligt forsta stycket av en lag ska det sarskilt beaktas
att riksdagen ar folkets framsta foretradare och att grundlag gar fore lag
(12 kap. 10 § andra stycket RF).

Med uttrycket offentligt organ avses inte enbart forvaltningsmyndigheter
utan &ven andra organ som utdvar offentliga forvaltningsuppagifter, t.ex.
regeringen eller olika privatrattsliga subjekt till vilka sddana uppgifter har
overlamnats (se t.ex. SOU 2008:125 s. 801).

”Lagprévning” enligt riksdagsordningen

Enligt 11 kap. 7 § forsta stycket RO stéller talmannen proposition till beslut
utifrdn de yrkanden som har lagts fram under Gverlaggningen. Av andra
stycket foljer att om talmannen finner att ett yrkande strider mot grundlag eller
mot riksdagsordningen ska han eller hon besluta att inte stélla proposition och
ange skal for detta beslut. Om kammaren begér proposition ska saken hanvisas
till konstitutionsutskottet for avgérande. Om utskottet har forklarat att ett
yrkande inte strider mot grundlag eller mot riksdagsordningen ska talmannen
stélla proposition.
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Ett utskott far ge ett annat utskott tillfalle att yttra sig i ett drende eller en
frdga som berdr det andra utskottets beredningsomrade (10 kap. 7 § RO). Om
ett arende som rymmer konstitutionellt grundlaggande motséttningar pa grund
av sitt huvudsakliga @&mne har hénvisats till ett annat utskott for beredning,
inhamtas vanligtvis ett yttrande fran konstitutionsutskottet. Det beredande
utskottet kan vantas respektera konstitutionsutskottets standpunkt i den
konstitutionella fragan. Denna uppgift for utskottet har ibland omtalats som
konstitutionsutskottets lagprévning.®

Riksdagens beslut

Riksdagen far inte anta ett lagforslag som ar oférenligt med grundlagarna.

Huvudregeln for avgorande av ett &rende i kammaren ar enligt 4 kap. 7 §
RF att den mening som mer &n hélften av de réstande enas om galler som
riksdagens beslut. Undantag far géras i regeringsformen eller, nér det galler
fragor som hor till forfarandet i riksdagen, i huvudbestimmelse i riksdags-
ordningen.

I regeringsformen finns négra undantag fran huvudregeln. 1 4 kap. 12 § RF
foreskrivs krav pé att minst fem sjattedelar av de réstande ska ha enats om
beslut om medgivande till &al m.m. av en riksdagsledamot. Aven nar det
géller det sérskilda lagstiftningsforfarandet for rattighetsbegransande lagar
som regleras i 2 kap. 22 § RF géller, som krav for att ett forslag ska kunna
antas direkt, att fem sjéttedelar av de rostande enas om beslutet. Enligt 8 kap.
14 § RF kan konstitutionsutskottet besluta om undantag fran den kvalificerade
ordningen for stiftande av grundlag om fem sjattedelar av ledaméterna i
utskottet rostar for beslutet.

Det finns ocksa bestammelser som foreskriver att beslut maste fattas med
tre fjardedels majoritet av de rostande och mer &n hélften av ledamdéterna. Det
géller t.ex. mojligheten att enligt 8 kap. 17 § forsta stycket RF &ndra
riksdagsordningens huvudbestdmmelser genom endast ett beslut, utan att
iaktta det sérskilda lagstiftningsforfarandet som galler for grundlag.

Avgoranden fran Migrationséverdomstolen och Hogsta domstolen

Den 25 september 2018 meddelade Migrationséverdomstolen tva avgéranden
som rorde lagstiftningen om en ny méjlighet till uppehallistillstand for vissa
ensamkommande unga (MIG 2018:17 och MIG 2018:18). I ett av malen hade
Migrationsdéverdomstolen bl.a. att ta stéllning till migrationsdomstolens
uppfattning att bestdmmelsen om sénkt beviskrav for identiteten i den aktuella
lagstiftningen inte fick tillampas pa grund av att stadgad ordning i ett vasentligt
hinseende hade ésidosatts vid foreskriftens tillkomst (MIG 2018:18).
Migrationsdverdomstolen konstaterade inledningsvis att den aktuella
regleringen géller mdjligheten for vissa utlanningar att beviljas
uppehallstillstand for att studera pd gymnasium. Det ror sig alltsad enligt

% Riksdagens rapport 2008/09:RFR14 Konstitutionella kontrollfragor s. 18 f.
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domstolen inte om en reglering som inskranker nagon grundlagsskyddad fri-
och rattighet utan om en gynnande bestdmmelse i utlanningsratten som har
inforts i syfte att ge 6kad mojlighet att bevilja uppehallstillstand for en utsatt
grupp. Vidare noterade domstolen att den brist som migrationsdomstolen hade
ansett det innebdra att den aktuella bestdmmelsen om identitet inte fick
tillampas rorde beredningen under lagstiftningsarendet, dvs. en fraga som
galler riksdagens och regeringens sétt att arbeta nér ny lagstiftning tas fram
och att prévningen vidare rérde en foreskrift i lag, dvs. en foreskrift som hade
beslutats av riksdagen. Det sagda innebdr enligt Migrationséverdomstolen att
sérskild forsiktighet bor iakttas vid provningen av om bestdmmelsen i
regeringsformen om lagprovningsinstitutet leder till att den aktuella
bestammelsen i den tillfalliga lagen inte far tillampas.

Vidare konstaterade Migrationsdverdomstolen att formerna for beredning
av regeringsarenden endast i begrédnsad utstrdckning &r reglerade i
regeringsformen. Domstolen noterade att det i 7 kap. 2 § RF uttrycks ett
allmant krav pa att det vid beredningen av regeringsarenden ska inhamtas
behévliga upplysningar och yttranden fran bl.a. berérda myndigheter och
kommuner och att det alltsd inte ar frdgan om ett absolut krav utan ett
remissforfarande som ska anvandas i den man det behovs. Vidare framholl
domstolen att nagra narmare bestammelser om hur ett sddant forfarande ska
gé till inte finns i regeringsformen och att narmare véagledning inte heller ges
i dess forarbeten. Nar det galler aktuell lagstiftning konstaterade
Migrationsoverdomstolen att Lagradet hade fort fram att beredningen av
forslaget till den aktuella bestimmelsen infor lagradsremissen inte varit
godtagbar och att finansutskottet dérefter under riksdagsbehandlingen av
lagforslaget genomfort ytterligare beredning innan lagandringarna antagits av
riksdagen. Sammantaget ansdg Migrationsdverdomstolen att stadgad ordning
inte hade 3sidosatts i nagot vasentligt hanseende vid tillkomsten av den
aktuella bestammelsen i den tillfalliga lagen och att ndgot sadant hinder mot
att tillampa bestammelsen alltsd inte fanns.

Den 28 september 2018 meddelade Hogsta domstolen en dom som rérde
grovt vapenbrott (B 2646-18). | malen hade Hogsta domstolen bl.a. att ta
stallning till om stadgad ordning i ndgot vésentligt hanseende har &sidosatts
vid tillkomsten av nagra dndrade bestammelser i vapenlagen (1996:67) och i
vilken omfattning en domstol &r férhindrad att tillampa en foreskrift darfor att
det har gjorts formella fel nar foreskriften kom till.

Hogsta domstolen konstaterade bl.a. att brister vid beredningen av ett
lagdrende maste vara visentliga for att f& betydelse vid lagprovningen, att detta
torde bli aktuellt endast i undantagsfall och att lagprovningen alltsé skiljer sig
fran Lagradets bredare granskning. Vidare framholls att lagprévningen nar det
galler beredningen av ett lagarende far anses ta sikte pa i vad man fragor av
betydelse for réttssdkerheten har utretts och belysts. Om det tydligt brister i
det avseendet samtidigt som det har forekommit ett ofullstandigt
remissforfarande bor det enligt Hogsta domstolen kunna inverka vid en
lagprévning. Lagstiftningsarendets natur och om det har funnits nagon reell
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mojlighet for remissinstanserna att dvervéga forslagen och tillfora &rendet
sakkunskap och synpunkter blir da av betydelse. Om aterverkningarna for
enskilda i nagot centralt hdnseende framstar som helt outredda eller
of6verblickbara, trots att upplysningar rimligtvis hade kunnat hdmtas in genom
ett mer sedvanligt remissforfarande, skulle detta enligt Hogsta domstolen
kunna leda till bedomningen att stadgad ordning har satts &t sidan i ett
vésentligt h&nseende.

Samtidigt konstaterade Hogsta domstolen att en begransning foljer av
paminnelsen i 11 kap. 14 § andra stycket RF om att riksdagen &r att betrakta
som grundlagens framsta uttolkare och att det dd i en lagprévning enligt
11 kap. 14 § forsta stycket andra meningen RF far anses ligga att domstolen
ska ta sarskild hansyn till om riksdagen har funnit att beredningen, pa de
grunder som regeringen eller utskottet har anfort, kan godtas trots en avvikelse
fran sedvanlig beredning.

Hogsta domstolen framholl vidare att den uppgift som domstolarna har
enligt regeringsformen innebdr att en domstol inte kan inskranka sig till att
enbart konstatera att frdgan har uppmérksammats av riksdagen. Det ankommer
pa domstolen att géra en egen bedémning av om avvikelsen fran det normala
forfarandet vid lagstiftning ar av sddan natur att foreskriften inte far tillampas.
Hogsta domstolen ansdg att 11 kap. 14 § andra stycket RF i sammanhanget
maste forstas sa att domstolen ska ge riksdagens tolkning stor tyngd och att
det krévs starka skél, narmast av allmant rattsstatlig karaktar, for att ga ifran
den tolkningen. Ett sadant forsteg for riksdagens tolkning far dock enligt
Hogsta domstolen anses forutsétta att riksdagsbehandlingen innefattar en
uttolkning av regeringsformen i forhallande till den aktuella bristen i
beredningen av lagstiftningsarendet. | detta sammanhang far det sarskild
betydelse att riksdagen redovisar sin beddmning av Lagradets yttrande.

Né&r det gallde beddmningen i det enskilda fallet konstaterade Hogsta
domstolen, i likhet med justitieutskottet, att beredningen av &ndringarna i
vapenlagen hade varit bristfallig, att remisstiden varit alltfor kort och
motiveringen for denna avvikelse bristande. Detta géllde enligt Hogsta
domstolen &ven om det beaktas att lagstiftningsérendet hade haft en begrénsad
omfattning. Stadgad ordning hade darmed inte foljts fullt ut. Det saknades
dock enligt Hogsta domstolen stod for slutsatsen att &terverkningarna for den
enskilde som en foljd av den korta remisstiden hade blivit helt outredda eller
ooverblickbara. Inte heller kunde bristerna pa ndgon annan grund bedémas
som vasentliga i den mening som avses i 11 kap. 14 § forsta stycket andra
meningen RF. Den nya lydelsen av nagra bestammelser i vapenlagen skulle
alltsé tillampas i malet.

Tidigare utredningar och behandling i utskottet

Allméant

Som redovisats ovan ar den svenska lagprévningen, till skillnad fran vad som
galler i en rad andra lander, inte forlagd till ndgon central institution. Det
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vanligaste exemplet pa en sadan centralisering av lagprévningsratten ar
forfattningsdomstolar. Sadana domstolar finns bl.a. i Tyskland. Andra
lésningar forekommer dock. Som exempel kan ndmnas att i Estland har en
sarskild kammare i Hogsta domstolen hand om lagprévningsmalen.

I Sverige har frdgan om att inratta en forfattningsdomstol aktualiserats i
olika grundlagstiftningsarenden. Invandningar mot idén har framfor allt gétt
ut pa att ett sddant system ar svart att férena med kravet pa att politisk makt
inte ska Gverforas till icke-politiska organ. Det har ocksa framhallits att en
forfattningsdomstol &r frdmmande for det svenska rattssystemet. Vidare har
det anforts att det i sig inte &r av avgdrande betydelse vilket organ som utfoér
lagprévningen utan att det viktiga &r hur lagprévningsratten utformas.

Néagon bestammelse om lagprévning fanns ursprungligen inte i
regeringsformen. Enligt forarbetena forutsattes att den lagprovningsrétt som
hade utvecklats i praxis skulle besta (prop. 1973:90 s. 200).

Fri- och rattighetsutredningen

| betdnkandet Medborgerliga fri- och rattigheter (SOU 1975:75) behandlade
1973 ars fri- och rattighetsutredning bl.a. frdgan om att inritta en
forfattningsdomstol. Utredningen uttalade bl.a. att ett judiciellt skyddssystem
inte far innebara nagra forskjutningar i det vanliga politiska maktsystemet. En
ordning som blandar in domstolarna i det fortgaende politiska skeendet skulle
enligt utredningen inte bara std i strid med grundlaggande demokratiska
principer utan skulle ocksd medfora uppenbara risker for en politisering av
domarutndmningarna och darmed hota rattsvasendets integritet. Utredningen
ansdg darfor att en ordning med en forfattningsdomstol eller nagot annat
liknande organ for regelméssig provning av lagbeslut inte kunde godtas. Enligt
utredningen var den lagprovningsrétt som fanns i svensk praxis ett 1ampligt
kontrollinstrument.

I propositionen om &ndring i regeringsformen delade regeringen
utredningens &sikt att det inte var lampligt att inféra ett system med en
forfattningsdomstol for kontroll av att en grundlag foljs (prop. 1975/76:209
s. 90 f.). Enligt regeringen var ett sddant system helt fraimmande for svensk
forfattningstradition och gick svarligen att férena med kravet att en fri- och
rattighetsreglering inte far innebara att politisk makt fors Gver till icke-
politiska organ.

I samband med riksdagsbehandlingen av propositionen avstyrkte ett enigt
konstitutionsutskott en motion om att inrétta en forfattningsdomstol (bet. KU
1975/76:56 s. 20). Enligt utskottet saknade motionens fdrslag om en
Specialdomstol for lagprovningsfragor, en forfattningsdomstol, fn. all
aktualitet i vart land”.

Rattighetsskyddsutredningen

Rattighetsskyddsutredningen hade bl.a. i uppgift att ta stallning till
lagprovningsréattens roll i rattighetsskyddet och hur denna ratt borde vara
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utformad i framtiden. Utredningen foreslog i betdnkandet Forstarkt skydd for
fri- och réttigheter att den lagproévningsratt som hade utvecklats i rattspraxis
skulle lagféstas i regeringsformen (SOU 1978:34 s. 109). Utredningen anslot
sig till den radande uppfattningen att det ska kravas ett uppenbart fel for att en
lag eller forordning ska fa sattas &t sidan. Enligt utredningen minskade
mojligheterna till en reell lagprovning ju mindre precist den ifrdgavarande
overordnade regeln ar utformad. Nar det galler frdgan om att inritta en
forfattningsdomstol uttalade utredningen att den delade den “géingse
uppfattningen, att en forfattningsdomstol eller dylikt inte 4r aktuellt hos oss”.
Regeringen stallde sig i allt vésentligt bakom Réttighetsskydds-
utredningens forslag. Det foredragande statsradet anférde bl.a. féljande (prop.
1978/79:195 s. 41):
Enligt min mening &r det givet att rattighetsskyddet far erforderlig styrka
forst om rattighetsreglerna forbinds med rattsligt verkande garantier som
ar oberoende av de politiska organen. Emellertid maste ett skydd av detta
slag utformas pa sédant satt att det inte ger upphov till nagra forskjutningar
i det vanliga politiska maktsystemet. Mot bl.a. denna bakgrund saknar
tanken att infora ett system med forfattningsdomstol for kontrollen av
grundlagsreglernas efterlevnad varje aktualitet. Ett sddant system &r
dessutom frammande for svensk forfattningstradition. Den form av
judiciell kontroll som &r aktuell foér vért lands vidkommande ar nagot slag
av lagprovningsratt inom ramen fér myndigheternas vanliga rattstillamp-
ningsverksamhet. Liksom min foretradare anser jag att det innehall den
svenska lagprovningsrétten f.n. har innebér en lamplig avvagning mellan
de olika intressen som hér stir mot varandra. A ena sidan kan man vara
saker pa att domstolarna och andra myndigheter inte kommer att f& ndgon
stallning som politiska maktfaktorer. A andra sidan har de méjlighet att
utnyttja ett oférbrukat fortroendekapital i undantagsbetonade lagen dér ett
ingripande maste anses befogat.
Vid riksdagsbehandlingen uttalade konstitutionsutskottet enhéalligt att det inte
kunde komma i fraga att i ndgot hanseende andra lagprévningsratten (bet. KU
1978/79:39 s. 12). Enligt utskottet maste uppenbarhetsrekvisitet fa en sarskild
betydelse nér det géller av riksdagen beslutad lag eller annan foreskrift.
Konstitutionsutskottet anforde att riksdagen enligt grundlagen ar den frdmsta
lagstiftaren och att endast riksdagen kan stifta grundlagar. Utskottet anség
darfor att det &r naturligt att riksdagen &ar den instans som &r bast agnad att
prova om en viss foreskrift & grundlagsenlig. Uppenbarhetsrekvisitet
medforde i detta fall enligt utskottet att riksdagens tillampning av visst
grundlagsstadgande maste respekteras sa lange den héller sig inom ramen for
en mojlig tolkning av bestimmelsen i fraga. For att underlata att tillimpa en
av riksdagen beslutad foreskrift maste det darfor, enligt utskottet, fordras att
foreskriften materiellt sett ar ofrenlig med ett grundlagsstadgande eller att det
nar foreskriften beslutades forekom ett klart och direkt asidosattande av ett
uttryckligt stadgande i en grundlag eller i riksdagsordningen om lagstiftnings-
proceduren som uppenbarligen maste anses vara av vasentlig betydelse for
denna.
En bestammelse om lagprévning inférdes alltsd 1980 efter forslag av
Rattighetsskyddsutredningen.
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Fri- och réattighetskommittén

Fri- och rattighetskommittén dvervagde i betankandet Fri- och rattighetsfragor
(SOU 1993:40) dels fragan om att inratta en sarskild forfattningsdomstol, dels
frdgan om en utvidgning av lagprovningsratten genom att ta bort
uppenbarhetsrekvisitet i regeringsformen. Kommittén redovisade en rad
argument mot att inrétta en forfattningsdomstol. Ett huvudproblem var enligt
kommittén att ett sadant system &ar svart att forena med kravet att en
rattighetsreglering inte far innebara att politisk makt fors over till icke-
politiska organ. Det skulle i sin tur, ansdg kommittén, leda till onddiga
spanningar mellan den politiska och den ddmande makten. Kommittén anférde
vidare att det &r svart att komma till ritta med en befarad politisering av en
sadan domstol genom att konstruera ett lampligt system for att tillsatta dess
ledamoter. Nar det galler lagprovningsratten menade kommittén att man
normalt kan utgd fran att statsmakterna utan vidare foljer grundlagens
bestdmmelser. Enligt kommittén &r lagprévningen som kontrollmedel darfor
endast tankt att verka som en sakerhetsanordning som utldses i sallsynta fall
nér lagstiftningen inte har utgjort ett tillrackligt skydd for de medborgerliga
fri- och réttigheterna. Kommittén fann att den gallande ordningen med krav pé
uppenbar motstridighet mellan en foreskrift i en lag eller en férordning och en
éverordnad forfattning for att ett &sidosattande av lagen eller férordningen ska
f& ske var motiverad och foreslog darfor inga andringar av den materiella
regleringen av lagprévningsratten.

Regeringen behandlade Fri- och rattighetskommitténs betdnkande i
proposition 1993/94:117. Fragorna om att inratta en forfattningsdomstol
respektive en utvidgad lagprovningsratt diskuterades inte sérskilt i
propositionen. Vid riksdagsbehandlingen av propositionen avstyrkte
konstitutionsutskottet ndgra motioner om att inratta en forfattningsdomstol
och om lagprévningsratten med hénvisning till de skal som Fri- och
rattighetskommittén hade tagit upp (bet. 1993/94:KU24 s. 52 f.).

Motioner

Motioner om att inratta en forfattningsdomstol avstyrktes déarefter av
konstitutionsutskottet i betdnkandena 1995/96:KU6, 1996/97:KU26 och
1997/98:KU26. Vid samtliga tillfallen vidholl utskottet sin tidigare instéllning.

Fragan om lagprovningsratten behandlades ingdende av konstitutions-
utskottet varen 1997 (bet. 1996/97:KU26 s. 18 f.). Utskottet avstyrkte da den
aktuella motionen om att slopa uppenbarhetsrekvisitet i regeringsformen med
hanvisning till att utrymmet for att tillampa rekvisitet hade minskat genom
Sveriges medlemskap i EU och inforlivandet av europeiska konventionen om
skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna
(Europakonventionen) i svensk rétt.
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Demokratiutredningen

Demokratiutredningen anférde i sitt slutbetankande En uthallig demokrati!
(SOU 2000:1) att staten hade skal att utveckla sakrare system for extern tillsyn
och domstolskontroll till skydd for medborgarnas réttigheter och integritet och
pekade pa slopandet av uppenbarhetsrekvisitet som ett satt att sikra
medborgarnas skydd mot myndigheters misstag och Overgrepp. Enligt
utredningen forefoll den tilltagande europeiseringen och EG-réttens inflytande
gbra de svenska domstolarna mer bendgna att finna uppenbarhetsrekvisitet
uppfyllt.

Tillkannagivande fran konstitutionsutskottet

Varen 2001 foreslog konstitutionsutskottet ett tillkannagivande till regeringen
om att lata utreda uppenbarhetsrekvisitet i regeringsformen (bet.
2000/01:KU11 s. 45 f.). Uppenbarhetsrekvisitet borde enligt utskottet belysas
inte minst med hénsyn till att Europakonventionen hade inforlivats i svensk
ratt och att Sverige anslutit sig till EU. Utredningen borde omfatta fragan pa
vilket satt en forstarkt lagprovning borde kunna utdvas. Detta borde t.ex.
kunna innefatta dverviaganden kring Lagrédets stillning och frdgan om
behovet av en speciell forfattningsdomstol eller om prévning borde ske inom
det vanliga domstolsvasendet. Det var enligt utskottet angeléget att
utredningen belyste mojligheterna att &ven fortsattningsvis garantera
domstolsvésendets sjélvstandighet och undvika en politisering av
domstolarna.

| betdnkandena 2001/02:KU13, 2003/04:KU9, 2004/05:KU13 (forenklad
ordning) och 2005/06:KU15 (forenklad ordning) avstyrkte utskottet motioner
med h&nvisning till den ovan redovisade bedémningen.

Grundlagsutredningen

Grundlagsutredningen hade bl.a. i uppdrag att utreda frdgorna om lagprévning
och om det finns ett behov av en forfattningsdomstol. Kommittén konstaterade
inledningsvis att fragestallningen om hur kontrollen av lagars och andra
foreskrifters forenlighet med innehéllet i hogre normer ska utforas kan
aktualisera grundldggande frdgor om hur ett land bor styras och att
utredningsdirektiven angav granserna for kommitténs 6vervaganden i denna
del (SOU 2008:125 s. 374). Grunderna for Sveriges statsskick ingick namligen
inte i kommitténs uppdrag. Av sérskild betydelse i denna del var enligt
kommittén det forhdllandet att statsskicket ar demokratiskt, dvs. att all
offentlig makt i Sverige utgar fran folket. Kommittén anférde att tanken om
folksuverénitet forverkligas enligt det svenska statsskicket bl.a. genom
principen om parlamentarism och att ett grunddrag hos parlamentarismen ar
att den offentliga makten koncentreras till en enda kanal, namligen
folkrepresentationen. Vidare anférde kommittén att en annan central princip i
sammanhanget ar att den offentliga maktutévningen &r lagbunden och att en
konsekvens av denna princip &r att inget offentligt organ far meddela normer
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som star i strid med foreskrifter hogre upp i normhierarkin. For riksdagens del
innebar detta att den inte far stifta en lag som ar oférenlig med grundlagarna.
Sammantaget konstaterade Grundlagsutredningen att utformningen av
systemet for normkontroll fick diskuteras inom de ramar som dessa
grundlaggande principer om statsskicket ger.

Enligt Grundlagsutredningen borde normkontrollsystemet &ven i framtiden
besta av bade en férhandskontroll och en prévning i efterhand. Det fanns dock
enligt kommittén anledning att se 6ver den nuvarande regleringen och
dvervéga vissa andringar.

Kommittén ansdg att forhandskontrollen dven i fortsattningen borde ske
genom att Lagradet lamnar radgivande yttranden pa begéran av regeringen
eller ett riksdagsutskott. Enligt kommittén fanns det ingen anledning att inratta
andra organ for att utféra forhandsgranskningen eller att gora Lagradets
yttranden rattsligt bindande i nagot avseende. Daremot foreslog kommittén
vissa andringar i regeringsformen for att ytterligare markera betydelsen av
Lagradets granskning. Bland annat foreslogs att ett yttrande fran Lagradet ska
inhamtas nar det galler lagforslag inom det s.k. granskningsomradet. Det
foreslogs alltsa att bér-regeln skulle ersattas med en ska-regel. Kommittén
foreslog vidare att det s.k. viktighetskriteriet skulle tas bort. Detta innebdr att
regeringen eller ett riksdagsutskott inte lingre ska kunna avsta fran att hora
Lagradet med héanvisning till att en lag inte beddms som viktig for enskilda
eller fran allmén synpunkt. Darutéver ansdg kommittén att Lagradets kansli
borde forstarkas med juridisk kompetens.

Grundlagsutredningen ansag vidare att det dven i fortsattningen borde
finnas en mojlighet till provning i efterhand av lagar och andra féreskrifter
som har trétt i kraft. Kommittén foreslog dock att uppenbarhetsrekvisitet i
regeringsformen skulle tas bort och att det i stéllet skulle inféras en paminnelse
om att grundsatserna om folksuveranitet och lagbundenhet, med dess princip
om normhierarki, sérskilt ska beaktas vid lagprévning av foreskrifter beslutade
av riksdagen. Enligt kommittén borde denna prévning dven i fortséttningen
vara begrénsad till konkreta tillimpningsfall (s.k. konkret prévning) och
utforas av domstolar och alla andra offentliga organ dar fragan uppkommer i
rattstillampningen.

Vidare foreslog Grundlagsutredningen att bestdmmelserna om rattskipning
och farvaltning skulle delas upp i tva olika kapitel.

Regeringen stéllde sig bakom Grundlagsutredningens forslag, som darefter
antogs av riksdagen (prop. 2009/10:80, bet. 2009/10:KU19 och bet.
2010/11:KU4, rskr. 2010/11:21). | anslutning till konstitutionsutskottets
behandling av regeringens proposition behandlades tvd motioner om att en
forfattningsdomstol borde inréttas. Utskottet hanvisade i sitt stallningstagande
till vad Grundlagsutredningen hade anfért men ocksa till att regeringen i
propositionen framholl att den nuvarande ordningen med lagprévning i
konkreta fall som utfors av bade domstolar och alla andra offentliga organ ar
val lampad att astadkomma det resultat som lagprovningen asyftar (bet.
2009/10:KU19 s. 38). Det fanns darfor enligt regeringen inte nagot skal att
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inrétta en forfattningsdomstol och koncentrera normprévningen i efterhand till
en sadan. Utskottet gjorde inte ndgon annan bedémning an regeringen i denna
fraga och avstyrkte saledes motionerna.

Motioner

Varen 2014 avstyrkte utskottet ett antal motioner om att inritta en
forfattningsdomstol (bet. 2013/14:KU18 s. 18). | sitt stéllningstagande
noterade utskottet att det tidigare hade behandlat motioner om att inrétta en
forfattningsdomstol och avslagit dessa bl.a. med hénvisning till att det
nuvarande normkontrollsystemet fungerar vél. Darutdver konstaterade
utskottet att frigan om behovet av en forfattningsdomstol relativt nyligen hade
utretts av Grundlagsutredningen, som endast foreslagit vissa &ndringar i
regeringsformen for att starka Lagradets och domstolarnas normprévning, att
dessa &ndringar hade tratt i kraft den 1 januari 2011 och att reglerna for att
starka det nuvarande normkontrollsystemet saledes varit i kraft ganska kort
tid.

Aven védren 2016 behandlade utskottet motioner om att inrétta en
forfattningsdomstol och om normkontroll (bet. 2015/16:KU16 s. 67 f.).
Utskottet vidhdll sina tidigare stallningstaganden och avstyrkte motionerna.

Senast utskottet behandlade motioner om att inrétta en forfattningsdomstol
och att starka normkontrollsystemet var varen 2018 (bet. 2017/18:KU36
s. 78 f.). Utskottet vidhdll sina tidigare stéllningstaganden och avstyrkte
motionsyrkandena. | denna del finns i betdnkandet en reservation (SD) och ett
sérskilt yttrande (M, C, L, KD).

Konstitutionsutskottets granskning av regeringens remisser till
Lagradet

Konstitutionsutskottet har vid flera tillfallen granskat regeringens remittering
av lagforslag till Lagradet. Senast utskottet genomférde en séadan granskning
var hosten 2018 (bet. 2018/19:KU10 s. 23 f.). | drendet hade utskottet gjort en
overgripande genomgéng av de propositioner som regeringen éverlamnat till
riksdagen under riksmétena 2012/13, 2013/14, 2016/17 och 2017/18.
Genomgangen hade avsett de propositioner som innehaller lagférslag som
granskats av Lagradet och den hade varit inriktad pa Lagradets synpunkter och
forslag samt regeringens hantering av dessa.

Granskningen visade att Lagradet i knappt tva tredjedelar av fallen hade
lamnat synpunkter och forslag pd de remitterade forslagen. | sitt
stallningstagande understrok utskottet att Lagradets verksamhet ar vardefull
som ett led i arbetet med att fa fram fullgoda lagforslag (s. 53). Samtidigt ar
det enligt utskottet givetvis av betydelse att redan det forslag som understalls
Lagradets granskning ar av sa god kvalitet som mojligt for att
granskningskapaciteten i Lagradet ska kunna utnyttjas pd basta satt i
lagstiftningsarbetet. Det innebar dessutom en misshushallning med resurserna
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i Lagradet om detta ska beh6va agna en storre del av sin verksamhet at fragor
som borde ha klarats av under det beredande arbetet i Regeringskansliet.

Av granskningen framgick vidare att regeringen till 6vervdgande del hade
godtagit Lagradets synpunkter och forslag. | de propositioner dar regeringen
inte foljt Lagraddet hade regeringen i regel argumenterat for sitt
stallningstagande. | denna del framh6ll utskottet att det i en proposition maste
foras en tydlig argumentering i de delar dar Lagradets forslag och synpunkter
inte foljts. Enligt utskottet ar detta en viktig del i arbetet med att uppratthalla
kvaliteten i lagstiftningsarbetet, i synnerhet nar Lagradets synpunkter har
innehallit principiella invandningar mot forslags forenlighet med
grundlagarna. Att regeringens stallningstagande har sin grund i t.ex. en annan
juridisk beddmning &n den Lagradet gjort eller i ett visst politiskt
hansynstagande bor enligt utskottet redovisas tydligt. En tydlig argumentation
fran regeringens sida ar enligt utskottet av avgorande betydelse for
beslutsprocessen i riksdagen och mojligheterna att dar fora en konstruktiv
debatt om lagarendet i fraga.

Dérutover framgick av granskningen att regeringen forutom att anpassa
lagfarslagen till Lagradets synpunkter och férslag dven pa andra sétt hade foljt
Lagradets synpunkter. | en rad lagarenden hade Lagradets synpunkter lett till
att regeringen utvecklat argumenteringen for ett lagforslag eller delar av det.
Lagradets synpunkter hade i andra lagarenden lett till att regeringen utrett eller
overvagt en fraga ytterligare. Ibland hade regeringen med anledning av
Lagradets synpunkter valt att inte lagga fram ett lagforslag eller delar av det.
Vidare hade regeringen i nagot lagarende efter kritik fran Lagradet skickat ut
delar av ett lagforslag pa remiss. | ndgra lagarenden hade lagférslagen lagts
fram, men samtidigt hade en fortsatt utredning aviserats. Enligt utskottet hade
lagradsgranskningen aven i redovisade delar fyllt en viktig funktion i arbetet
med att astadkomma en god kvalitet i lagstiftningsarbetet.

Nér det géllde lagarenden dér regeringen hade gjort omfattande &ndringar
till foljd av Lagrddets synpunkter och férslag visade granskningen att
regeringen endast i undantagsfall remitterat de omarbetade lagférslagen till
Lagradet. Utskottet pdminde om att det ibland i lagarenden dér regeringen till
foljd av Lagradets synpunkter har gjort vésentliga andringar i ett lagforslag
kan finnas anledning att Gvervaga om Lagradets synpunkter ocksa skulle
inhdmtas ndr det géller det omarbetade lagforslaget.

Av granskningen framgick vidare att Lagradet i knappt 15 procent av de
propositioner dar det haft synpunkter och forslag hade avstyrkt eller allvarligt
ifrgasatt hela eller delar av lagforslagen. Denna andel hade varierat nagot
under den studerade perioden, och det hade skett en viss 6kning under senare
riksmoten.

I denna del understrok utskottet att det rent allmént &r angeléget att
Lagradets centrala roll i lagstiftningsarbetet inte urholkas, och det sdg
allvarligt pa en 6kning av antalet propositioner med lagférslag dar Lagradet
avstyrkt eller allvarligt ifrdgasatt lagforslagen eller delar av dem.
Granskningen gav dock enligt utskottet inte en heltdckande bild av
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kvalitetsnivan i lagforslagen, och enskilda lagarenden hade inte granskats
narmare. Det kunde ocksa noteras att det hade rort sig om forhallandevis fa
propositioner med lagforslag som avstyrkts eller allvarligt ifragasatts av
Lagradet, och i drygt hélften av fallen hade regeringen valt att i huvudsak eller
delvis folja Lagradets synpunkter och forslag. Nar ett forslag inte foljts hade
regeringen ockséa argumenterat for sitt stallningstagande; utskottet understrok
vikten av en sddan argumentation for att riksdagen i beredningen av en
proposition ska ges mojlighet att 6vervdga de skal som ligger bakom
stallningstagandet att inte folja Lagradet. Dartill kom enligt utskottet att
Lagradet hade lamnat olika typer av synpunkter och att omfattningen av
Lagradets kritik hade varierat. Ibland hade Lagradets kritik endast avsett en
enskild bestdmmelse i ett lagforslag, medan den i andra lagérenden avsett hela
lagforslag eller betydande delar av dem. Utskottet noterade &ven att
Regeringskansliet arbetar aktivt for att regeringens lagstiftningsarenden ska
hélla hog kvalitet och att Statsradsberedningen med anledning av den okade
andelen yttranden fran Lagradet med allvarlig kritik hade satt ytterligare fokus
pa kvalitetsfragor i lagstiftningsarbetet.

Utskottets stallningstagande

Utskottet har tidigare behandlat motioner om en forfattningsdomstol och om
normprévning. Utskottet vidhaller sina tidigare stéllningstaganden och
avstyrker motionsyrkandena.

Nar det galler motionsyrkandet om Lagréadets granskning vill utskottet pa
nytt understryka att det nuvarande normkontrollsystemet far anses fungera val.
Normkontrollsystemet har ocksa relativt nyligen utretts av Grundlags-
utredningen, som endast foreslog vissa andringar i regeringsformen for att
starka Lagradets och domstolarnas normprévning. Utskottet anser att det i
nuléget inte finns skél att fororda en ny oversyn i denna del och avstyrker
motionsyrkandet.
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Domstolarnas oberoende och rattskipningens
sjalvstandighet

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden om domstolarnas oberoende och
om rattskipningens sjalvstandighet.
Jamfor reservation 18 (M) och 19 (M).

Motionerna

Domstolarnas oberoende

Marta Obminska m.fl. (M) efterlyser i kommittémotion 2018/19:2812
tillkdnnagivanden om att en grundlagsutredning bér tillsattas i syfte att stérka
domstolarnas sjalvstdndighet (yrkande 1) och att se &ver reglerna for
utndmning av justitierdd (yrkande 2). Enligt motiondrerna bor en ny
grundlagsutredning tillsattas med uppgift att dvervaga reformer som starker
domstolarnas langsiktiga oberoende. Bland annat bor inrattandet av ett fran
riksdag och regering fristéende domstolsrad Overvagas. En annan fraga ror
domstolsanslagets placering i statens budget. Tillsynen av domstolarna bor
&ven ses over. Det bor vidare enligt motionarerna i grundlag laggas fast hur
reglerna for domarna i de hogsta domstolarna bor se ut. | denna del framhaller
motionarerna den lagsta aldern som ett justitierdd ska ha uppnétt for att kunna
alaggas att ga i pension och forutséttningarna for att avskeda ett justitierad.
Enligt motiondrerna bér det vidare dvervdgas om Hogsta domstolen och
Hogsta forvaltningsdomstolen ska ges ett okat inflytande Over vilka som
utnamns till justitierad. | denna del bor dven Gvervagas om namnda domstolar
bor ges en lagstadgad rattighet att under beredningsprocessen framfora
synpunkter till Domarndmnden och é&ven till regeringen om regeringen
Gvervager att utse nagon annan till justitierdd an den som domstolen forordat.

I motion 2018/19:1240 av Ann-Sofie Alm (M) delyrkande 2 begars
tillkdnnagivanden om att undersdka satt att starka och trygga demokratin.
Motionaren framhéller att en trygg demokrati kraver ett palitligt rattsvasende.
Enligt motionaren bor en majoritet av Domarnamndens ledamdéter utses av en
kvalificerad majoritet av exempelvis justitieutskottet i riksdagen. Vidare bor
det i regeringsformen inforas en bestdmmelse som ger t.ex. justitieutskottet
vetordtt och darmed hindrar direkt oldmpliga tillsdttningar av bl.a.
rikspolischefen.

Rattskipningens sjalvstandighet

Marta Obminska m.fl. (M) foreslar i kommittémotion 2018/19:2812 yrkande 3
ett tillkannagivande om behovet av att utreda hur langt domstolarnas
grundlagsstadgade sjélvstandighet stréacker sig och om det finns anledning att
fortydliga regeringsformen i detta hanseende. Motionarerna anfor bl.a. att det
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pa senare ar har visat sig att domstolarnas sjalvstandighet ar mer begransad &n
vad regeringsformens bestdmmelse om detta kan ge intryck av. | denna del
hanvisar motionarerna till ett avgérande fran Hogsta forvaltningsdomstolen.
En tingsratt hade lagt ut domstolens uppropslistor pa sin webbplats, och
Datainspektionen forelade tingsratten att ta bort listorna eftersom férfarandet
enligt Datainspektionen stred mot bestdmmelser i personuppgiftslagen.
Hogsta forvaltningsdomstolen, som delade Datainspektionens beddmning,
uttalade bl.a. att domstolarnas sjalvstandighet inte omfattar sddana beslut som
en domstol fattar i den egna verksamheten och som rér domstolens
administration. Eftersom det skulle kunna uppfattas som att det rader en
diskrepans mellan Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande och
ordalydelsen i 11 kap. 3 § RF finns det enligt motion&rerna anledning att utreda
om regeringsformen bor fortydligas sd att det klargors hur sjalvstandiga
domstolarna ar i forhallande till forvaltningsmyndigheterna.

Gallande ordning m.m.

Regeringsformen m.m.

Bestdmmelser om rattskipning och forvaltning finns framfor allt i 1 och
11 kap. RF. Vissa bestdammelser som rér domstolarna och réttskipningen finns
ocksé i 2 och 8 kap. RF.

I 1 kap. 8 § RF slas fast att det for rattskipningen finns domstolar och for
den offentliga forvaltningen statliga och kommunala férvaltningsmyndigheter.
Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér offentliga
forvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt
iaktta saklighet och opartiskhet (1 kap. 9 § RF).

Gransen for vad domstolarnas uppgifter ska vara bestams alltsd genom
begreppet rattskipning (SOU 2008:125 s. 309 f.). Innebdrden av begreppet ar
inte alldeles klart och har varit foremal for diskussion. Att det ror sig om
domstolarnas uppgifter att avgoéra réttstvister, tillampa strafflag och i 6vrigt
prova rattsfragor torde dock vara klart. | forarbetena till regeringsformen
framhélls att domstolars verksamhet inte uteslutande utgors av rattskipning
(prop. 1973:90 s. 387 f.). Som exempel ndmns vissa administrativa uppgifter
som hanger samman med den démande verksamheten. Dartill kommer att
rattskipningsuppgifter i viss utstrackning ocksa utfors av andra &n domstolar.

I 11 kap. RF finns bl.a. bestammelser till skydd fér domstolarnas och
domarnas oberoende.

Av 11 kap. 1 § tredje stycket RF foljer att i Hogsta domstolen och Hogsta
forvaltningsdomstolen far endast den som &r eller har varit ordinarie domare i
nagon av domstolarna tjanstgéra som ledamot. Enligt 11 kap. 3 § RF far ingen
myndighet, inte heller riksdagen, bestdmma hur en domstol ska doma i det
enskilda fallet eller hur en domstol i dvrigt ska tillampa en rattsregel i ett
sarskilt fall. Ingen annan myndighet far heller bestamma hur domande
uppgifter ska fordelas mellan enskilda domare. Réttskipningsuppgifter far inte
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fullgéras av riksdagen i vidare man an vad som féljer av grundlag eller
riksdagsordningen (11 kap. 4 § RF).

I regeringsformen finns &ven bestdmmelser om utndmningen av ordinarie
domare och ordinarie domares réattsstallning. Av 11 kap. 6 § RF foljer att
ordinarie domare utndmns av regeringen och att vid utndmningen ska avseende
endast fastas vid sakliga grunder, sdsom fortjanst och skicklighet.
Bestdmmelser om grunderna for forfarandet vid utndmningen av ordinarie
domare meddelas i lag. Utndmningsforfarandet regleras i lagen (2010:1390)
om utndmning av ordinarie domare.

Enligt 11 kap. 7 § forsta stycket RF far den som har utnamnts till ordinarie
domare skiljas fran anstallningen endast om

1. han eller hon genom brott eller grovt eller upprepat asidosattande av
skyldigheterna i anstallningen har visat sig uppenbart oldmplig att inneha
anstéllningen, eller

2. han eller hon har uppnatt géllande pensionsalder eller enligt lag r skyldig
att avgé pé grund av varaktig forlust av arbetsformagan.

Om det kravs av organisatoriska skl, far den som utnamnts till ordinarie
domare forflyttas till en annan jdmstalld domaranstélining.

Av 11 kap. 8 § forsta stycket RF foljer att atal for brott i utdvningen av en
anstallning som ledamot av Hogsta domstolen eller Hogsta forvaltnings-
domstolen vécks i Hogsta domstolen. Enligt andra stycket provar Hogsta
forvaltningsdomstolen om en ledamot av Hogsta domstolen ska skiljas eller
avstangas fran sin anstallning eller vara skyldig att genomga en
lakarundersokning. Om en sadan talan avser en ledamot av Hogsta
forvaltningsdomstolen prévas den av Hogsta domstolen. Talan enligt 11 kap.
8 § forsta och andra styckena RF vécks av riksdagens ombudsman eller
justitiekanslern.

Grundl&ggande bestdmmelser om ordinarie domares rattsstallning i dvrigt
meddelas i lag (11 kap. 10 § RF).

Som exempel kan namnas att enligt 4 kap. 1 § rattegangsbalken (RB) ska
en lagfaren (juristutbildad) domare vara svensk medborgare och ha avlagt for
behorighet till domardmbetet foreskrivna kunskapsprov. Med foreskrivna
kunskapsprov avses juristexamen eller annan motsvarande examen (se
forordningen (2007:386) om kunskapsprov for behérighet som domare, m.m.).
Den som utévar domarambetet far inte vara forsatt i konkurs eller ha forvaltare
enligt 11 kap. 7 § foraldrabalken.

I Hogsta domstolen ska det finnas fjorton justitierad eller det hogre antal
som behovs (3 kap. 4 § RB). Justitierdden ska vara lagfarna och de far inte
inneha eller utéva nagot annat ambete. Motsvarande bestammelser for Hogsta
forvaltningsdomstolen finns i 3 § lag (1971:289) om allménna forvaltnings-
domstolar.

Av 11 kap. 11 8 RF foljer att ordinarie domare ska vara svenska
medborgare.
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Domstolarnas sjélvstdndighet har inte hindrat att det har ansetts befogat
med nagon form av kontroll av och tillsyn 6ver domstolsvasendet. Kontrollen
utfors sedan 1809 ars regeringsform av justititcombudsmannen och
justitiekanslern. Tillsynen &r begransad pé sa satt att den inte far inkrakta pa
domstolarnas och domarnas sjalvstandighet i démandet.

Samverkan mellan Hogsta domstolen och Hogsta
forvaltningsdomstolen

Sedan den 1 juli 2017 ges justitierad mojlighet att tjanstgora korsvis i de bada
hogsta domstolarna (prop. 2016/17:174, bet. 2016/17:JuU26, rskr.
2016/17:287). Bestammelser om detta finns i rattegangsbalken och lagen om
allménna forvaltningsdomstolar. Av bestdmmelserna foljer att Hogsta
domstolen far férordna den som &r justitierad i Hogsta férvaltningsdomstolen
att tjanstgéra i Hogsta domstolen. Hogsta forvaltningsdomstolen far pé
motsvarande sitt férordna den som &r justitierdd i Hogsta domstolen att
tjanstgora i Hogsta forvaltningsdomstolen.

Lagandringar for att starka domstolarnas och domarnas oberoende
och opartiska stallning

Den 1 juli 2018 tradde vissa lagandringar i kraft med syfte att stirka
domstolarnas och domarnas oberoende och opartiska stallning (prop.
2017/18:88, bet. 2017/18:JuU27, rskr. 2017/18:256). Andringarna innebar
bl.a. féljande:

— Ordforandeskapet i de fall flera lagfarna domare deltar i rétten, s.k.
kollegial handlaggning, regleras i lag. Lagregleringen motsvarar i stort
ordningen som redan tillampats men innebar &ven att tidigare ordinarie
domare far vara ordférande i tingsratten och forvaltningsratten om det
finns sérskilda skal.

— Lagregleringen av ordforandeskapet omfattar dven Hogsta domstolen,
Hogsta forvaltningsdomstolen, mark- och miljédomstolarna, patent- och
marknadsdomstolarna, Migrationséverdomstolen och Arbetsdomstolen.

— Omrostningsreglerna dndras s att det tydligt framgar i vilka situationer
ordféranden har utslagsrost och att ordféranden ska séga sin mening sist
av de lagfarna domarna.

— Grundlaggande bestammelser om fordelning av mal och arenden mellan
enskilda domare regleras i lag.

Domstolsverket

Domstolsverket ar en statlig myndighet som lyder under regeringen.
Myndigheten leds av en generaldirektor och fungerar som en
serviceorganisation till domstolarna i landet. Domstolsverkets uppgift &r att
ansvara for dvergripande samordning och gemensamma fragor inom Sveriges
Domstolar. Av 1 § forordningen (2007:1073) med instruktion for
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Domstolsverket foljer att myndighetens uppgift ar att ge administrativt stod
och service at de allmanna domstolarna, de allmanna forvaltningsdomstolarna,
hyres- och arrendendmnderna, Rattshjalpsmyndigheten och Réttshjalps-
namnden. Domstolsverket ska i fraga om dessa

— i administrativt hanseende leda och samordna verksamheten for att skapa
forutsattningar for en rattsséker verksamhet och se till att den bedrivs
effektivt

— astadkomma en dndamalsenlig resursfordelning

— vara en drivande och stddjande kraft i utvecklings- och kvalitetsarbete

— arbeta for god tillgénglighet och information nér det géller
verksamheten

— arbeta for god samverkan dem emellan och med andra berdrda
myndigheter.

| detta arbete ska Domstolsverket iaktta domstolarnas sjalvstandighet enligt
regeringsformen.

Ett insynsrad ar kopplat till Domstolsverket. Insynsradet, som bestar av
hogst tio ledaméter, har till uppgift att utéva insyn i verksamheten och ge
generaldirektéren rad.

Domarnamnden

Domarndmnden &r en statlig n&mndmyndighet som lyder under regeringen.
Myndighetens huvuduppgift ar att [amna forslag till regeringen i drenden om
utndmning av ordinarie domare eller hyresrad. Domarnamnden bestar av nio
ledaméter, och for varje ledamot finns det en personlig erséttare. Av
ledamoéterna ska fem vara eller ha varit ordinarie domare och tva vara jurister
verksamma utanfor domstolsvésendet. En av de senare juristerna ska dessutom
vara advokat. De Gvriga tva ledamoterna ska representera allménheten.
Riksdagen valjer tvd ledaméter som representerar allmanheten i
Domarn&dmnden (tilldggsbestammelse 13.23.2 RO).

Justitiekanslern

Justitiekanslern (JK) &r en myndighet som lyder under regeringen. JK har
tillsyn over bl.a. domstolarna, och i det arbetet ingar att granska att
domstolarna féljer de regler som styr deras verksamhet, och JK har méjlighet
att vacka atal mot domare.

Justitieombudsmannen

Riksdagens ombudsman ar en myndighet som lyder under riksdagen. Det finns
fyra ombudsmén (justiticombudsméan, JO) och en av dessa &r
chefsjustiticombudsman. Justitieombudsmannen har till uppgift att utdva
tillsyn over tillampningen i offentlig verksamhet av lagar och andra
forfattningar. Tillsynen omfattar sdvél domstolar och andra myndigheter som
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de anstéllda befattningshavarna. Varje justitiecombudsman svarar for tillsynen
inom sitt ansvarsomrade.

Utgiftsomraden

Huvuddelen av resurserna inom utgiftsomrade 4 Rattsvasendet avser
kriminalpolitiskt inriktad verksamhet (prop. 2018/19:1 utg.omr. 4 s. 12). |
Gvrigt ar rattsvasendets verksamhet inriktad pa att avgora rattsliga tvister
mellan enskilda och mellan enskilda och det allmdnna samt att handlégga olika
typer av &renden. Den kriminalpolitiskt inriktade verksamheten syftar till att
oka tryggheten, uppratthalla allman ordning och sékerhet, forebygga brott,
utreda brott, se till att den som begatt brott lagfcrs, verkstalla paféljder och
rattsliga ansprak samt ge stod till dem som drabbats av brott. Utgiftsomradet
innefattar myndigheter inom polisen och &klagarvasendet, Sveriges Domstolar
samt Kriminalvarden. Dessutom ingdr Rattsmedicinalverket, Brottsfore-
byggande radet (Brd), Brottsoffermyndigheten, Sikerhets- och integritets-
skyddsnamnden, Domarndmnden och Genteknikndmnden.

Anslaget 1:5 Sveriges Domstolar &r ett av anslagen inom utgiftsomrade 4.
Det far anvéndas for utgifter for de allmanna domstolarnas, de allminna
forvaltningsdomstolarnas, hyres- och arrendendmndernas, Réttshjélps-
myndighetens, Réttshjalpsnamndens, Notariendmndens samt Domstolsverkets
verksamhet. Vidare far anslaget anvandas for utgifter for den regionala
avdelningen vid den enhetliga patentdomstolen.

| utgiftsomrade 1 Rikets styrelse ingar avsnitten Statschefen, Riksdagen
samt Riksdagens ombudsman, Sametinget och samepolitiken, Regerings-
kansliet m.m., L&nsstyrelserna, Demokratipolitik och méanskliga rattigheter,
Nationella minoriteter, Medier och Sieps samt insatser for att starka
delaktigheten i EU-arbetet (prop. 2018/19:1 utg.omr. 1 s. 12).

Domarrad och europeiskt nétverk

| flera europeiska lander ligger ansvaret for den centrala
domstolsadministrationen pa ett domarrdd, s.k. Council for the Judiciary
(Melin och Lindskog, Domstolarnas oberoende behdver starkas, SvJT 2017
s. 345). Dessa rad ar medlemmar i ett natverk, European Network of Councils
for the Judiciary (ENCJ), och fullvirdiga medlemmar i ENCJ &r de centrala
domstolsadministrativa organ som uppfyller grundlaggande krav pa
oberoende (s. 354). Sverige har endast observatdrsstatus i ENCJ.

Avgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen

I juni 2012 beslutade Datainspektionen att foreldgga Gotlands tingsratt att
upphora med att pd domstolens webbplats publicera uppropslistor
innehallande namn pa fysiska personer som var parter i mal och drenden
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eftersom publiceringen bedémdes std i strid med 5 a § andra stycket
personuppgiftslagen (1998:204).°

Gotlands  tingsratt  Overklagade  Datainspektionens  beslut  hos
forvaltningsratten och yrkade att beslutet skulle undanrdjas. Tingsrétten
hanvisade till 11 kap. 3 § RF och anforde bl.a. att Datainspektionen inte far
bestdmma hur tingsratten i ett sérskilt fall ska tillampa en réttsregel.

Forvaltningsratten i Stockholm fann i likhet med Datainspektionen att
tingsrattens publicering av aktuella uppgifter pd webbplatsen innebar en
krénkning av den registrerades personliga integritet. Behandlingen innebar
enligt forvaltningsratten ett missbruk av  personuppgifterna, och
Datainspektionen hade dérfor haft fog for sitt beslut att foreldgga tingsréatten
att upphéra med publiceringen. Mot bakgrund av det anforda avslog
forvaltningsratten dverklagandet.

Beslutet dverklagades till Kammarrétten i Stockholm. Kammarratten, som
inte fann skal att gora ndgon annan bedémning an férvaltningsrétten, avslog
dverklagandet.

Kammarrattens beslut dverklagades till Hogsta forvaltningsdomstolen, som
meddelade provningstillstand. I ett beslut meddelat den 16 maj 2014 anforde
Hogsta forvaltningsdomstolen bl.a. att 11 kap. 3 8 RF dr ett uttryck for
principen om domstolarnas sjalvstandighet i démandet (HFD 2014 ref. 32).
Bestammelsen kan emellertid enligt Hogsta forvaltningsdomstolen inte anses
omfatta sddana beslut som en domstol fattar i den egna verksamheten i frga
om domstolens administration. Det konstaterades vidare att det framgar av
25 § forordningen (1996:381) med tingsréattsinstruktion att en tingsratt ska
uppratta uppropslistor och nar detta ska ske. En uppropslista innehaller
vanligen mal- och &rendenummer, parternas namn, tid och plats for
sammantradet samt uppgift om vad malet eller drendet rér. Genom en
uppropslista far allmanheten kannedom om vilka férhandlingar som kommer
att héllas en viss dag och var forhandlingarna halls. Den som tar del av
uppropslistan kan alltsé fa information om att en namngiven person ar foremél
for atal eller forekommer i ett mél som avser vardnad om barn, férvaltarskap
m.m. Tingsrattens publicering av uppropslistor pa internet hade enligt Hogsta
forvaltningsdomstolen utgjort en sadan behandling av personuppgifter som
omfattas av personuppgiftslagens bestdmmelser. Datainspektionen &r
tillsynsmyndighet enligt den lagen, och det hade alltsa inte funnits hinder for
Datainspektionen att utdva sin tillsyn genom ett foreldaggande nér det géllde
personuppgiftsbehandlingen i fraga. Domstolen konstaterade att det framgick
av utredningen att publiceringen inte langre férekom och att Gotlands tingsréatt
hade aterkallat overklagandet. Hogsta férvaltningsdomstolen beslutade att
malet skulle avskrivas.

¢ Lagen upphavd 25 maj 2018 (SFS 2018:218).
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Tidigare utredningar och behandling i utskottet

Utredningar om domstolarnas konstitutionella stallning (1989-2000)

Fragan om domstolarnas konstitutionella stallning har behandlats av ett flertal
utredningar under senare ar.

Domstolsutredningen tillsattes 1989, och i utredningens uppdrag ingick i
huvudsak att utreda domstolarnas framtida uppgifter, arbetssatt och
organisation for att hantera den Okade arbetshelastningen inom
domstolsvasendet. Utredningen redovisade inledningsvis nagra principiella
utgangspunkter for sina forslag och framholl att utgdngspunkterna grundade
sig pa synen att domstolarna béade i regeringsformen och i olika internationella
dokument har getts en sarstallning i férhallande till andra samhalleliga organ
som har att géra med domstolarnas betydelse for medborgarna (SOU
1991:106). Ett fungerande samhalle forutsatter enligt utredningen bl.a. ett
oberoende och hogkvalitativt domstolsvasende.

1993 ars domarutredning hade i uppdrag att kartlagga behovet av att starka
domarnas stallning och att lagga fram forslag till inriktning pa ett fortsatt
utredningsarbete avseende en Oversyn av dessa fragor. | sitt betankande
framholl utredningen att domstolarnas och domarnas konstitutionella stallning
borde komma till battre uttryck bade i regeringsformen och i lag (SOU
1994:99). Som exempel pa sédana forstarkande och klargérande regleringar
diskuterades bl.a. fragor som héanger ihop med utndmningen av ordinarie
domare och forfarandet vid prévningen av ordinarie domares avskedande och
disciplinansvar.

Aven Kommittén om domstolschefens roll och utndgmningen av hégre
domare inledde sina stallningstaganden med nagra principiella utgangspunkter
om domstolarnas och domarnas oberoende som enligt kommittén borde bilda
grunden for den fortsatta behandlingen (SOU 2000:99). Utgangspunkterna
berérde bl.a. vikten av ett oberoende och opartiskt domstolsvésen.

Grundlagsutredningen

Grundlagsutredningen behandlade &ven regleringen i regeringsformen om
domstolarnas och domarnas oberoende. Kommittén Kkonstaterade
inledningsvis bl.a. att domstolarna genom sina rattskipande uppgifter ar
viktiga organ i samhéllet och att domstolarnas roll innefattar betydligt mer &n
att l6sa tvister och prova brottmal (SOU 2008:125 s. 309). Domstolarna ska
varna rattsstaten och den enskilda medborgarens rattigheter bl.a. genom
uppgiften att se till att de i demokratisk ordning beslutade forfattningarna
tillampas pa ett korrekt satt. Domstolarna har ocksa rattsskapande uppgifter
exempelvis genom de hogsta domstolarnas roll som prejudikatinstanser.
Sveriges medlemskap i EU och de forpliktelser som foljer av bl.a.
Europakonventionen har dessutom enligt kommittén ytterligare tydliggjort
domstolarnas roll i samhéllet och deras betydelse som en garanti for
medborgarnas rattigheter.
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Ett oberoende domstolsvdsende &r enligt Grundlagsutredningen ett av
fundamenten i vart demokratiska samhalle, och det ar av synnerlig vikt att
allméanheten kénner fortroende for att domstolarna &r oberoende och att det
inte finns nagon risk for exempelvis politisk paverkan (s. 313 f.). | denna del
framholl kommittén att en grundlag bor innehdlla sédana regler om
domstolarna att deras oberoende och opartiskhet garanteras.

Enligt Grundlagsutredningen innehdller regeringsformen bestammelser
som avser att tillforsdkra sdval domstolarna som de enskilda domarna
sjalvstandighet i den démande verksamheten. En internationell jamforelse som
utredningen Iatit gora tyder ocksa pa att de regler som finns i regeringsformen
inte pd ndgot avgorande satt avviker fran vad som férekommer i andra
jamforbara lander. Mot bakgrund av detta och med beaktande av de krav som
uppstalls i de internationella dokument som Sverige atagit sig att folja ansag
Grundlagsutredningen att regeringsformens bestammelser i allt vasentligt ger
det skydd for domstolarnas oberoende som bor uppstallas pa grundlagsniva.
Pa nagra punkter fanns det dock enligt kommittén anledning att 6verviaga om
tillagg eller fortydliganden borde goras. Bland annat féreslog kommittén att
domstolarnas sarstallning skulle tydliggéras pa sé& satt att ett sarskilt kapitel
om réattskipningen skulle inforas i regeringsformen. | denna del framhdlls att
det var viktigt att tydliggéra domstolarnas sarstélining i det konstitutionella
systemet och att markera vikten av ett oberoende och opartiskt domstols-
vasende. Vidare forslogs att varje domstol sjélv ska bestdmma hur démande
uppgifter ska fordelas inom domstolen och att endast den som ar eller har varit
ordinarie domare i nagon av domstolarna far tjanstgéra som ledamot i de
hogsta domstolarna. Det foreslogs &ven vissa andringar nar det géller
utnamning, disciplinansvar och avskedande av domare.

Grundlagsutredningen ansdg nar det gallde frdgan om utnamning av
ordinarie domare att uppgiften att utndmna ordinarie domare &ven i
fortsattningen borde ankomma pa regeringen (s. 319 f.). Det borde emellertid
enligt Grundlagsutredningen inforas ett dppet forfarande for rekrytering av
samtliga ordinarie domare. Kommittén foreslog darfor att det i
regeringsformen skulle sls fast att grunderna for forfarandet vid utnamningar
av ordinarie domare ska regleras i lag. Vidare anség Grundlagsutredningen att
arenden om utndmning av ordinarie domare borde beredas i en fristdende
nédmnd.

Nar det gallde frdgan om kontrollens férhallande till domstolarnas
sjalvstandighet konstaterade Grundlagsutredningen att den hade varit foremal
for tidigare overvdaganden och att kontrollen inte ansetts oférenlig med
domstolarnas sjalvstandighet i démandet. | denna del fann Grundlags-
utredningen inte nagon anledning att ifragasatta systemet for kontroll &ven om
en ordning med tillsyn av ett organ under regeringen, sdsom &r fallet med JK,
framstod som sérskilt ovanlig i ett internationellt perspektiv. | denna del
foreslogs dock att ratten for JO och JK att nérvara vid domstolars och
forvaltningsmyndigheters éverlaggningar skulle avskaffas.
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Regeringen stéllde sig bakom Grundlagsutredningens forslag, som darefter
antogs av riksdagen (prop. 2009/10:80, bet. 2009/10:KU19 och Dbet.
2010/11:KU4, rskr. 2010/11:21).

Motioner

Varen 2016 behandlade utskottet ett motionsyrkande om att en utredning
borde utreda hur langt domstolarnas grundlagsstadgade sjalvstandighet
stracker sig och om det fanns anledning att i detta hanseende fortydliga
regeringsformen (bet. 2015/16:KU16 s. 77 f.). | sitt stallningstagande
konstaterade utskottet att regleringen i regeringsformen av domstolarnas och
domarnas oberoende relativt nyligen hade utretts av Grundlagsutredningen
som foreslagit ett antal &ndringar i regeringsformen for att starka domstolarnas
och domarnas stéllning och att dessa &ndringar hade trétt i kraft den 1 januari
2011. Utskottet var inte berett att ta initiativ till en utredning i fragan. Mot
bakgrund av det anférda avstyrkte utskottet motionsyrkandet.

Aven véren 2018 behandlade utskottet motionsyrkanden om domstolarnas
oberoende och rattskipningens sjélvstandighet (bet. 2017/18:KU36 s. 87 f.). |
sitt  stéllningstagande framholl utskottet inledningsvis att Grundlags-
utredningens beténkande var resultatet av en &verenskommelse mellan
samtliga riksdagspartier (SOU 2008:125) och att utskottet de senaste aren hade
avstyrkt motioner om andringar i regeringsformen med motiveringen att det
inte fanns nagra skal att fororda en ny 6vergripande dversyn av grundlagen.
Utskottet vidholl sina tidigare stallningstaganden i denna del.

Atgarder for att begransa de hogsta domstolarnas och den centrala
domstolsadministrationens oberoende hade emellertid enligt utskottet
aktualiserats i delar av Europa under senare ar. | denna del framhéll utskottet
att ett oberoende domstolsvéasende &r ett av fundamenten i ett demokratiskt
samhalle, att det &r viktigt att allménheten kénner fortroende for att
domstolarna &r oberoende, att det inte finns nagon risk for exempelvis politisk
péverkan och att regeringsformen innehaller bestammelser som avser att
sékerstélla domstolarnas och de enskilda domarnas oberoende.

Utskottet framholl att domstolarnas och domarnas stéllning i det
konstitutionella systemet och domstolsvasendets oberoende far anses fungera
val i dag i Sverige. Mot bakgrund av utvecklingen i delar av Europa kunde det
dock enligt utskottet finnas anledning att ndrmare dvervaga om det finns skal
att ytterligare starka domstolarnas och domarnas oberoende langsiktigt. Fragor
av intresse att utreda ar enligt utskottet bl.a. om det behdvs ytterligare
grundlagsreglering i nagon eller nagra delar. | denna del lyfte utskottet fram
antalet ledaméter i de hogsta domstolarna och pensionsaldern for ett
justitierad. En annan fraga av intresse att utreda narmare enligt utskottet & om
Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen i vissa fall ska kunna
sammantrada i sarskild sammanséttning. Andra fragor rér Domstolsverkets
organisation, styrning och roll. 1 denna del skulle enligt utskottet dven
alternativa organisationsformer kunna ©vervdgas. En utredning om
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domstolarnas och domarnas oberoende bor enligt utskottet genomféras inom
ramen for en parlamentarisk kommitté.

Sammanfattningsvis ansag utskottet att regeringen bor tillsatta en utredning
med uppdrag att se Over behovet av att ytterligare starka domstolarnas och
domarnas oberoende langsiktigt — sarskilt i friga om grundlagsreglering av
justitierddens antal och pensionsélder, en majlighet for de hogsta domstolarna
att sammantrada i sérskild sammanséttning samt Domstolsverkets
organisation, styrning och roll. Detta borde riksdagen enligt utskottet stélla sig
bakom och tillkannage for regeringen. Utskottet tillstyrkte nagra motions-
yrkanden, tillstyrkte ett par motionsyrkanden delvis och avstyrkte négra
motionsyrkanden. | denna del finns i betdnkandet ett sérskilt yttrande (M).

Riksdagen beslutade i enlighet med utskottets forslag (rskr. 2017/18:228).

Regeringskansliet arbetar med frdgan om att se Gver behovet av att
ytterligare starka domstolarnas och domarnas oberoende langsiktigt, men
nagon kommitté for en sadan dversyn har annu inte tillsatts.

Né&r det géllde motionerna om réttskipningens sjalvstandighet vidholl
utskottet sina tidigare stallningstaganden och avstyrkte motionsyrkandena.

Utskottets stallningstagande

Utskottet noterar att riksdagen har beslutat ett tillkdnnagagivande till
regeringen om att tillsatta en utredning med uppdrag att se 6ver behovet av att
ytterligare starka domstolarnas och domarnas oberoende langsiktigt. Enligt
tillkdnnagivandet bor dversynen goras av en parlamentarisk kommitté, och
fragor av intresse att utreda ar bl.a. om det behovs ytterligare grundlags-
reglering i nagon eller nagra delar. | denna del lyfts antalet ledamdter i de
hogsta domstolarna och pensionsaldern for ett justitierdd. En annan fraga som
bor utredas ndrmare d om Hogsta domstolen och Hdgsta forvaltnings-
domstolen i vissa fall ska kunna sammantréda i sérskild sammansattning.
Andra fragor som namns i tillkdnnagivandet rér Domstolsverkets organisation,
styrning och roll. I denna del framhalls att &dven alternativa organisations-
former skulle kunna 6vervagas. Utskottet, som forutsatter att regeringen
tillsatter en kommitté for att utreda fragorna, avstyrker mot den bakgrunden
motionsyrkandena i denna del.

Né&r det galler motionsyrkandena om domstolarnas oberoende i 6vrigt
finner utskottet inte skal att ta sddana initiativ som motionarerna foreslar.
Motionsyrkandena avstyrks darmed.

Utskottet vidhéller sina tidigare stallningstaganden om rattskipningens
sjalvstandighet och avstyrker motionsyrkandet.

Riksrevisionens uppgifter

Utskottets forslag i korthet
Riksdagen avslar ett motionsyrkande om Riksrevisionens uppgifter.
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Motionen

Markus Wiechel (SD) efterlyser i motion 2018/19:345 yrkande 2 ett
tillkdnnagivande om att tydliggéra Riksrevisionens uppgift. For att frimja en
god resursanvéandning och en effektiv forvaltning hos olika myndigheter bor
enligt motiondren Riksrevisionen anvandas betydligt flitigare &n i dag.

Gallande ordning m.m.

Riksrevisionen ar en myndighet under riksdagen med uppgift att granska den
verksamhet som bedrivs av staten (13 kap. 7 § forsta stycket RF).
Bestammelser om att Riksrevisionens granskning kan avse ocksa annan &n
statlig verksamhet meddelas i lag.

Enligt 13 kap. 7 § andra stycket RF ska statliga myndigheter 1&mna den
hjalp och de uppgifter och upplysningar som Riksrevisionen begér for
granskningen. Andra som far granskas har en motsvarande skyldighet
betréffande den del av den egna verksamheten som granskas.

Av 13 kap. 8 § forsta stycket RF féljer att Riksrevisionen leds av en eller
flera riksrevisorer, som valjs av riksdagen. En riksrevisor beslutar
sjalvstandigt, med beaktande av de bestdmmelser som finns i lag, vad som ska
granskas (13 kap. 8 8 andra stycket RF). Riksrevisorn beslutar vidare
sjalvstandigt hur granskningen ska bedrivas och om slutsatserna av sin
granskning.

Ytterligare bestdmmelser om Riksrevisionen meddelas i riksdagsordningen
och i annan lag (13 kap. 9 § RF).

Antalet riksrevisorer regleras i riksdagsordningen. Enligt 13 kap. 5 § andra
stycket RO ska riksrevisorerna vara tre.

Omfattningen och inriktningen av Riksrevisionens granskning regleras i 2—
5 8§ lagen (2002:1022) om revision av statlig verksamhet m.m.
(revisionslagen). Granskningen bestér av tva delar, dels en granskning av bl.a.
myndigheternas arsredovisningar (arlig revision), dels en granskning av statlig
verksamhet framst med sikte pa forhallanden med anknytning till statens
budget, genomforandet och resultatet av statlig verksamhet och ataganden i
ovrigt men ocksa de statliga insatserna i allmanhet (effektivitetsrevision). Den
senare formen av granskning ska framja en sadan utveckling att staten med
hansyn till allmanna samhallsintressen far ett effektivt utbyte av sina insatser.
Effektivitetsrevisionen ska huvudsakligen inriktas pa en granskning av
hushallning, resursutnyttjande och maluppfyllelse. Som ett led i effektivitets-
revisionen far forslag lamnas om alternativa insatser for att nd avsedda resultat.

Under varen 2019 behandlade konstitutionsutskottet riksdagsstyrelsens
framstillning Oversyn av  Riksrevisionen — 6vriga lagindringar
(2018/19:RS5). |  framstallningen behandlades nagra fragor om
effektivitetsrevisionen. En av dessa fragor rorde effektivitetsrevisionens
inriktning, och i denna del foreslogs att ordet samhallsnytta skulle tas bort fran
beskrivningen i revisionslagen. Som skél anférdes bl.a. att Riksrevisionen
anda inom ramen for sin revisionella granskning ska bedéma



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

samhallseffekterna av en insats eller atgard som regeringen har vidtagit och att
Riksrevisionen &ven i fortsdttningen kan utféra revision som svarar mot
forvantningar om breda granskningar som innefattar olika perspektiv. Vidare
framholls att Riksrevisionen bor kunna redovisa effekterna av politiska beslut
och atgarder, men det bor vara ett politiskt ansvar att avgéra om atgarderna ar
samhallsnyttiga.

I framstéllningen foreslogs aven en é&ndring i 4 § tredje stycket
revisionslagen som innebdr att beslut att 1agga ned en granskning, som inte
bara avsett forberedande atgarder, ska redovisas och att det ska ske pa annat
sétt &n i en granskningsrapport. Som skal harfor framhdlls att det &r angeldget
att Riksrevisionen redovisar sin verksamhet dven i delar som inte lett fram till
ndgon granskningsrapport och att skidlen anges for att ett paborjat
granskningsarbete som natt forbi ett visst forberedande stadium inte har
slutforts. Dessutom ger en redovisning av skalen for att en granskning lagts
ned omvarlden en mojlighet att bedoma om granskningen lagts ned pa sakliga
grunder.

I sitt stéllningstagande understrok utskottet att det bér vara ett politiskt
ansvar att avgéra om atgarder som har vidtagits dr samhallsnyttiga, och
tillstyrkte forslaget att ordet samhallsnytta tas bort frn beskrivningen av
effektivitetsrevisionens huvudsakliga inriktning i 4 § andra stycket
revisionslagen (bet. 2018/19:KU14 s. 21). Utskottet stéllde sig &ven bakom
forslaget om redovisning av beslut att l&gga ned en granskning som inte bara
avsett forberedande atgarder, och tillstyrkte darmed forslaget till ny lydelse av
4 § tredje stycket revisionslagen. Utskottet féreslog att lagandringarna skulle
trada i kraft den 1 april 2019.

Riksdagen beslutade i enlighet med utskottets forslag (rskr. 2018/19:126—
128).

Den arliga revisionen ska ske i enlighet med god revisionssed och ha till
syfte att beddma om redovisningen och underliggande redovisning &r
tillforlitliga och rékenskaperna rattvisande samt — med undantag for
granskningen av redovisningen for staten, Regeringskansliet samt kungliga
slottsstaten och Kungliga Djurgardens Férvaltning — om ledningens
forvaltning foljer tillampliga foreskrifter och sérskilda beslut.

Av revisionslagen foljer vidare att Riksrevisionen ska lamna sina
granskningsrapporter dver effektivitetsrevisionen och sin arliga rapport 6ver
de viktigaste iakttagelserna vid effektivitetsrevisionen och den érliga
revisionen direkt till riksdagen. Enligt 9 kap. 18 § fjarde stycket RO ska
talmannen 6verlamna en granskningsrapport fran Riksrevisionen, som inte ror
den verksamhet som bedrivs av riksdagens férvaltning eller en myndighet
under riksdagen, till regeringen. Regeringen ska i en skrivelse till riksdagen
redovisa vilka atgarder den har vidtagit eller avser att vidta med anledning av
en granskningsrapport (9 kap. 19 § RO). Regeringens skrivelse ska ges in till
riksdagen inom fyra manader fran det att regeringen har tagit emot
granskningsrapporten.
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Tidigare behandling

Varen 2014 avstyrkte utskottet ndgra motioner om Riksrevisionens uppgifter
(bet. 2013/14:KU18 s. 24 f.). Nar det géllde fragan om vad Riksrevisionen
borde granska understrok utskottet att det av regeringsformen foljer att
riksrevisorerna beslutar sjalvstandigt, med beaktande av de bestdmmelser som
finns i lag, vad som ska granskas.

Aven véren 2016 behandlade utskottet ndgra motioner om Riksrevisionens
uppgifter (bet. 2015/16:KU16 s. 89 f.). Utskottet vidholl sitt tidigare
stallningstagande och avstyrkte motionerna.

Senast utskottet behandlade motioner om att tydliggéra Riksrevisionens
uppgift var varen 2018 (bet. 2017/18:KU36 s. 102 f.). Utskottet vidholl sina
tidigare stéallningstaganden och avstyrkte motionerna.

Utskottets stallningstagande

Utskottet vidhaller sina tidigare stallningstaganden vid behandlingen av
motsvarande motionsyrkanden om Riksrevisionen. Motionsyrkandet avstyrks
dérmed.

Bestammelser om Sverige och det svenska spraket

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden om en programskrivning om
Sverige i regeringsformen och om en grundlagsreglering om det
svenska spraket.

Jamfor reservation 20 (SD).

Motionerna

Jonas Millard m.fl. (SD) yrkar i kommittémotion 2018/19:127 att riksdagen
staller sig bakom det som anfdrs i motionen om en ny programskrivning
(yrkande 1) och om svenska spraket (yrkande 5), och tillkannager detta for
regeringen. Enligt motionadrerna bor regeringsformen inledas med en
beréttelse om Sverige som land och svenskarna som folk. Vidare bor det enligt
motionarerna i regeringsformen regleras att svenskan ar huvudsprak i Sverige.

I motion 2018/19:1351 begdr Runar Filper (SD) yrkande 3 ett
tillkannagivande om att skydda det svenska spraket i lag, klassificerat som
nationalsprak. Enligt motionéren bor det i grundlag skrivas in att svenska ar
Sveriges nationalsprak.

Gallande ordning m.m.

I 1 kap. RF finns bestdammelser om statsskickets grunder. Avsikten med
kapitlet ar att det ska ge en bild i stort av de grundstenar pa vilka den svenska
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forfattningen vilar (prop. 1973:90 s. 227). Genom sin konstruktion ger 1 kap.
RF ocksd en bild av det politiska systemet som demokratiskt och
parlamentariskt (Holmberg m.fl., Grundlagarna, 3 uppl., 2012, s. 50).

Enligt 1 kap. 1 § RF utgdr all offentlig makt i Sverige fran folket, och den
svenska folkstyrelsen bygger pa fri asiktsbildning och pa allman och lika
rostratt.  Folkstyrelsen  forverkligas genom ett representativt och
parlamentariskt statsskick och genom kommunal sjélvstyrelse.

I 1 kap. 2 § RF fastslas vissa grundlaggande mal for politiken.
Bestammelsen brukar kallas for malsattningsparagrafen, och dess innehall &r
sddant att man far forutsatta att det accepteras av de allra flesta invénarna i
Sverige.

Av bestammelsen foljer att den offentliga makten ska utévas med respekt
for alla ménniskors lika varde och for den enskilda ménniskans frihet och
vardighet. Den enskildes personliga, ekonomiska och kulturella vélfard ska
vara grundlaggande mal for den offentliga verksamheten. Sarskilt ska det
allménna trygga ratten till arbete, bostad och utbildning samt verka for social
omsorg och trygghet och for goda férutsattningar for hélsa. Det sdgs vidare att
det allménna ska framja en hallbar utveckling som leder till en god miljo for
nuvarande och kommande generationer.

Enligt malsattningsbestammelsen ska vidare det allménna verka for att
demokratins idéer blir vagledande inom samhallets alla omraden samt virna
den enskildes privatliv och familjeliv. Det allménna ska ocksa verka for att
alla manniskor ska kunna uppna delaktighet och jamlikhet i samhéllet och for
att barns ratt tas till vara. Det allménna ska dessutom motverka diskriminering
av manniskor pd grund av kon, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung,
spraklig eller religios tillhorighet, funktionsnedsattning, sexuell laggning,
alder eller andra omstandigheter som galler den enskilde som person.
Avslutningsvis framhalls att det samiska folkets och etniska, sprkliga och
religiésa minoriteters mojligheter att behalla och utveckla ett eget kultur- och
samfundsliv ska frémjas.

I spraklagen (2009:600) foreskrivs att svenska ar huvudsprak i Sverige. Det
innebdr att svenska ar samhallets gemensamma sprak, som alla som ar bosatta
i Sverige ska ha tillgdng till och som ska kunna anvandas inom alla
samhallsomraden. Det allminna har enligt lagen ett sérskilt ansvar for att
svenskan anvéands och utvecklas.

Institutet for sprdk och folkminnen har enligt férordningen (2007:1181)
med instruktion for Institutet for sprak och folkminnen till uppgift att bedriva
sprakvard och pa vetenskaplig grund oka, levandegdra och sprida kunskaper
om sprék, dialekter, folkminnen, namn och immateriella kulturarv i Sverige.
Myndigheten ska sérskilt bl.a. félja tillampningen av spraklagen och verka for
att den offentliga forvaltningen anvander svenska som huvudsprak.

I sandningstillstanden 2014-2019 for Sveriges Radio AB, Sveriges
Television AB och Utbildningsradion AB anges att respektive bolag har ett
sarskilt ansvar for det svenska spraket och dess stallning i samhallet samt att
sprakvardsfragor ska beaktas i verksamheten.
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Tidigare utredning

Nar det galler principerna for innehallet i regeringsformen angav
Forfattningsutredningen att man i gorligaste man har strévat efter att begransa
grundlagsregleringen till moment som beddmts vara av vasentlig betydelse for
statsskicket (SOU 1963:17 s. 43). Grundlagen skulle enligt utredningen
faststélla en ram av sa stor allmangiltighet att den inte behovde andras alltfor
ofta.

Tidigare behandling

Utskottet behandlade under varen 2016 ett motionsyrkande om en
programskrivning om Sverige i regeringsformen (bet. 2015/16:KU16 s. 51 f.).
Utskottet fann inte nagra skal att ta ett sddant initiativ som motionarerna
yrkade pa, och motionsyrkandet avstyrktes darmed.

Varen 2018 behandlade utskottet nagra motionsyrkanden om en
programskrivning om Sverige i regeringsformen (bet. 2017/18:KU36 s. 48 f.).
Utskottet vidholl sitt tidigare stallningstagande och avstyrkte motions-
yrkandena. | denna del finns i betdnkandet en reservation (SD).

Under varen 2018 behandlade utskottet dven ett motionsyrkande om en
reglering i grundlagen om det svenska spraket (bet. 2017/18:KU36 s. 48 f.).
Utskottet fann inte négra skal att ta ett sddant initiativ som motionaren yrkade
pa. Motionsyrkandet avstyrktes darmed.

Utskottets stallningstagande

Motionsyrkanden om en programskrivning om Sverige i regeringsformen och
om en grundlagsreglering om det svenska spraket har tidigare varit uppe till
behandling i utskottet. Utskottet vidhaller sina tidigare stallningstaganden och
avstyrker motionsyrkandena.

Bestammelse om helgdagar

Utskottets forslag i korthet
Riksdagen avslar ett motionsyrkande om en bestammelse om
helgdagar i regeringsformen.

Jamfor reservation 21 (SD).

Motionen

Jonas Millard m.fl. (SD) begér i kommittémotion 2018/19:127 yrkande 7 ett
tillkdnnagivande om att de helgdagar, med undantag for forsta maj som bor
ersattas med annan helgdag, som anges i lagen om allménna helgdagar ska
lyftas in pa lamplig plats i regeringsformen.
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Gallande ordning

Vilka dagar som &r helgdagar regleras i lagen (1989:253) om allméanna
helgdagar. Enligt 1 8 avses med allméan helgdag i lag eller annan forfattning
séndagar, déribland paskdagen och pingstdagen, nyarsdagen, trettondedag jul,
forsta maj, juldagen och annandag jul, aven nér de inte infaller pa en séndag,
samt langfredagen, annandag pask, Kristi himmelsfardsdag, nationaldagen,
midsommardagen och alla helgons dag.

Tidigare utredning

Nar det galler principerna for innehéllet i regeringsformen angav
Forfattningsutredningen att man i gérligaste man har strévat efter att begransa
grundlagsregleringen till moment som beddmts vara av vasentlig betydelse for
statsskicket (SOU 1963:17 s. 43). Grundlagen skulle enligt utredningen
faststalla en ram av s stor allmangiltighet att den inte behovde andras alltfor
ofta.

Tidigare behandling

Motioner om att avskaffa forsta maj som helgdag har tidigare behandlats av
konstitutionsutskottet.

Varen 2010 avstyrkte utskottet en sddan motion (bet. 2009/10:KU31 s. 6).
| sitt stallningstagande patalade utskottet att forsta maj lange har varit en
allman helgdag i Sverige, liksom i manga andra lander. Utskottet anforde
vidare att i samband med att nationaldagen blev allméan helgdag évervagdes
vilken annan helgdag som borde upphéra for att finansiera reformen och att
dvervagandena ledde till att annandag pingst skulle upphdra att vara allmén
helgdag. Utskottet ansag att antalet helgdagar inte borde 4ndras och var inte
berett att fororda att ndgon géllande helgdag skulle tas bort alternativt att
nagon ny helgdag skulle inforas.

Senast utskottet behandlade motionsyrkanden om att avskaffa forsta maj
som helgdag var varen 2019 (bet. 2018/19:KU18 s. 6 f.). Utskottet vidhall sitt
tidigare stéllningstagande och avstyrkte motionsyrkandena.

Varen 2016 behandlade utskottet ett motionsyrkande om att de helgdagar,
med undantag for forsta maj som borde ersattas med annan helgdag, som anges
i lagen om allmanna helgdagar skulle lyftas in pa lamplig plats i
regeringsformen (bet. 2015/16:KU16 s. 52 f.). Utskottet fann inte nagra skal
att ta ett sidant initiativ som motionarerna yrkade pd och avstyrkte darmed
motionsyrkandet.

Aven varen 2018 behandlade utskottet ndgra motionsyrkanden om en
bestdmmelse om helgdagar i regeringsformen (bet. 2017/18:KU36 s. 50 f.).
Utskottet ~ vidholl — sitt  tidigare  stéllningstagande och  avstyrkte
motionsyrkandena. | denna del finns i betdnkandet en reservation (SD).
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Utskottets stallningstagande

Utskottet anser liksom tidigare att det saknas skal att infora en bestammelse
om helgdagar i regeringsformen. Motionsyrkandet avstyrks darmed.

Nationella minoriteter och minoritetsspraken

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden om  begransningar i
regeringsformens bestdmmelser om nationella minoriteter och om
att namna de nationella minoriteterna och minoritetsspraken i
regeringsformen.

Jamfor reservation 22 (SD) och 23 (L).

Motionerna

Jonas Millard m.fl. (SD) begér i kommittémotion 2018/19:127 yrkande 4 att
riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om etniska, sprakliga
och religisa minoriteters kultur- och samfundsliv och tillkdnnager detta for
regeringen. Enligt motiondrerna bér upprékningen i regeringsformen om vissa
grundlaggande vérden 4ndras pa sa satt att det endast regleras att ingen far
utséttas for otillborlig sarbehandling nér det galler omstandigheter som rér den
enskilde som person. | denna del anfor motionédrerna att den nuvarande
upprékningen i regeringsformen ar 6verflddig och dessutom inte heltdckande.
Bland annat undantas diskriminering pa grund av politisk uppfattning.
Dérutdver bor regleringen i regeringsformen om att det allménna ska framja
minoriteters egen kultur och samfundsliv i Sverige tas bort. Sadana kulturella
undantag bor enligt motionarerna endast vara forbehdllna de nationella
minoriteter i Sverige som har erkénts genom lag.

Bengt Eliasson m.fl. (L) efterlyser i kommittémotion 2018/19:2925
yrkande 1 ett tillkdnnagivande om att ndmna de nationella minoriteterna och
minoritetsspraken i regeringsformen. For att forebygga otillrackligt
forankrade foréndringar av erkdnnandet av de nationella minoriteterna och
minoritetsspraken bor dessa enligt motiondrerna namnas i regeringsformen
och denna fraga uppmarksammas i kommande grundlagsoversyn.

Géllande ordning m.m.

Av 1 kap. 2 § femte stycket RF foljer bl.a. att det allménna ska motverka
diskriminering av manniskor pa grund av kén, hudfarg, nationellt eller etniskt
ursprung, spraklig eller religios tillhorighet, funktionsnedséttning, sexuell
laggning, alder eller andra omstandigheter som galler den enskilde som
person. Av sjatte stycket framgar att det samiska folkets och etniska, sprakliga
och religiosa minoriteters mojligheter att behélla och utveckla ett eget kultur-
och samfundsliv ska framjas.
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Riksdagen beslutade i december 1999 att Sverige genom lag skulle ansluta
sig till Europaradets ramkonvention om skydd for nationella minoriteter (ram-
konventionen) och den europeiska stadgan om landsdels- eller minoritetssprak
(minoritetssprakskonventionen). Riksdagen fattade samtidigt beslut om att
erkanna fem nationella minoriteter och deras spréak.

I Sverige finns fem genom lag erk&nda nationella minoriteter: judar, romer,
samer, sverigefinnar och tornedalingar, och i lagen (2009:724) om nationella
minoriteter och minoritetssprak foreskrivs vissa grundlaggande rattigheter for
samtliga fem nationella minoriteter i Sverige och vissa sérskilda rattigheter for
finsk-, samisk- och meénkielitalande.

Tidigare utredning

Fragan om grundlagsskydd for nationella minoriteter behandlades av
Grundlagsutredningen (SOU 2008:125 s. 454 f.). Utredningen framholl att
samerna intar en sérstallning bland de nationella minoriteterna, sérskilt som de
ocksé erkanns som ett urfolk. Detta férhallande motiverade enligt utredningen
att samerna omnamns i 1 kap. 2 § sjatte stycket RF. Grundlagsutredningen
foreslog darfor ett sadant tillagg. | denna del noterade kommittén att en sadan
markering ocksd lag i linje med de motsvarande grundlagsstadgandena i
Finland och Norge. Nar det géller regleringen i Ovrigt av de nationella
minoriteterna ansdg Grundlagsutredningen att de nationella minoriteternas
betydelse vl aterspeglas genom det befintliga skyddet i 1 kap. 2 § sjatte
stycket RF. Det saknades darfor enligt kommittén skal att i grundlagstexten
uttryckligen omnamna de évriga nationella minoriteterna. Darutover foreslog
Grundlagsutredningen att bestammelsen skulle dndras sa att den foreskriver
att etniska, sprakliga och religiosa minoriteters mojligheter att behdlla och
utveckla ett eget kultur- och samfundsliv ska framjas i stéllet for bor framjas.

Nar det géller diskrimineringshestdmmelsen i 1 kap. 2 § femte stycket RF
foreslog Grundlagsutredningen endast en &ndring av redaktionellt slag
(s. 749).

Regeringen stéllde sig bakom Grundlagsutredningens forslag i denna del,
som dérefter antogs av riksdagen (prop. 2009/10:80, bet. 2009/10:KU19 och
bet. 2010/11:KU4, rskr. 2010/11:21).

Tidigare behandling

Véaren 2018 behandlade utskottet ett motionsyrkande om att namna de
nationella minoriteterna och minoritetsspraken i regeringsformen (bet.
2017/18:KU36 s. 52 f.). | sitt stéllningstagande framholl utskottet att
Grundlagsutredningen hade gjort en samlad oversyn av bl.a. regleringen i
regeringsformen av de nationella minoriteterna. Utskottet ansdg inte att det
fanns nagot skal att fororda en ny oversyn i denna del och avstyrkte
motionsyrkandet. | denna del finns i betdnkandet en reservation (L).
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Utskottets stallningstagande

Ett motionsyrkande om att n&mna de nationella minoriteterna och
minoritetsspraken i regeringsformen har tidigare varit uppe till behandling i
utskottet. | denna del vidhaller utskottet sitt tidigare stillningstagande och
avstyrker motionsyrkandet.

Nar det galler frigan om begransningar i regeringsformens bestaimmelser
om nationella minoriteter finner utskottet inte nagra skal att ta ett sadant
initiativ som motionarerna foreslar. Motionsyrkandet avstyrks darmed.

Bestdmmelser om svenskt medborgarskap

Utskottets forslag i korthet
Riksdagen avslar ett motionsyrkande om att aterinféra begreppet
svenskt medborgarskap i regeringsformens bestammelser.

Jamfor reservation 24 (SD).

Motionen

Jonas Millard m.fl. (SD) begéar i kommittémotion 2018/19:127 yrkande 2 ett
tillkdnnagivande om att ta tillbaka senare grundlagsrevisioners utmoénstringar
av begreppet svenska medborgare. Skyddet i svensk grundlag ska enligt
motionarerna i forsta hand syfta pa och atnjutas av svenska medborgare.

Gallande ordning

I 2 kap. RF finns bestdmmelser om grundldggande fri- och rattigheter.
Bestammelserna &ar formulerade sd att utgangspunkten for fri- och
rattighetsskyddet galler for bade svenska medborgare och andra hér i riket.
Nagra av bestammelserna i 2 kap. RF omfattar dock endast svenska
medborgare. Detta galler skyddet mot &siktsregistrering, landsférvisning eller
annat hinder for att resa in i landet samt skyddet fér medborgarskapet och
friheten att forflytta sig inom riket och att lamna detta. Dartill foljer av 2 kap.
25 § RF att for andra an svenska medborgare har i riket far sarskilda
begransningar géras genom lag i frdga om vissa angivna fri- och rattigheter.

Regeringsformen innehaller krav pa svenskt medborgarskap dven i nagra
andra situationer. Riksdagsledamdterna méste vara svenska medborgare
liksom statschefen. Ett statsrdd maste vara svensk medborgare, och svenskt
medborgarskap géller ocksa for ordinarie domare, justitiekanslern, Riksdagens
ombudsmén och riksrevisorerna.

Tidigare utredning

Rattighetsreglernas koppling till medborgarskap utreddes av Grundlags-
utredningen (SOU 2008:125 s. 478 f.). | denna del framhdll utredningen att
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likheter i fri- och rattighetsskyddet for svenska medborgare och andra som
vistas i Sverige borde komma till tydligare uttryck. Den principiella
utgangspunkten for regleringen i 2 kap. RF borde alltsa enligt kommittén vara
att skyddet galler for bada dessa grupper och inte bara for svenska medborgare.
I ndgra avseenden fick det dock anges att bestimmelserna endast omfattar
svenska medborgare. Detta galler skyddet mot asiktsregistrering,
landsforvisning eller annat hinder for att resa in i landet samt skyddet for
medborgarskapet och friheten att forflytta sig inom riket och att lamna detta.

Sammantaget foreslog Grundlagsutredningen att bestdmmelserna i 2 kap.
RF skulle formuleras om sé att det framgar att utgangspunkten for fri- och
rattighetsskyddet ar att det géller for bade svenska medborgare och andra har
i riket. Inga sakliga andringar foreslogs nér det galler omfattningen av det
skydd som tillkommer andra an svenska medborgare och forutsattningarna for
att begransa detta.

De sarskilda mojligheter som finns att begransa fri- och réttigheter for andra
an svenska medborgare borde enligt utredningen bestd och da komma till
uttryck i en sarskild bestdammelse.

Grundlagsutredningen foreslog vidare att regeringsformens krav pa svenskt
medborgarskap for vissa statliga anstéliningar och andra uppdrag skulle tas
bort fér andra &n ordinarie domare, justitiekanslern, Riksdagens ombudsman
och riksrevisorerna.

Regeringen stéllde sig bakom Grundlagsutredningens forslag, som dérefter
antogs av riksdagen (prop. 2009/10:80, bet. 2009/10:KU19 och bet.
2010/11:KU4, rskr. 2010/11:21).

Tidigare behandling

Varen 2018 behandlade utskottet ett par motionsyrkanden om att aterinfora
begreppet svenskt medborgarskap i regeringsformens bestammelser (bet.
2017/18:KU36 s. 54 f.). Utskottet fann inte nagra skél att ta ett sddant initiativ
som motiondrerna yrkar pa och avstyrkte motionsyrkandena. 1 denna del finns
i betdnkandet en reservation (SD).

Utskottets stallningstagande

Utskottet vidhaller sitt tidigare stallningstagande och avstyrker motions-
yrkandet.
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Penningenheten

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar ett motionsyrkande om att penningenheten i
Sverige ska framga av regeringsformen.

Jamfor reservation 25 (SD).

Motionen

Jonas Millard m.fl. (SD) efterlyser i kommittémotion 2018/19:127 yrkande 11
ett tillk&nnagivande om att grundlagsfésta att valutan i Sverige ar den svenska
kronan. Motiondrerna framhaller att politiker i Sverige eller Bryssel kan
besluta att Sverige ska ga med i valutaunionen, och for att undvika detta bor
regleringen om penningenheten i Sverige finnas i regeringsformen.

Gaéllande ordning

Finansmakten

Med finansmakten avses rétten att bestdmma om inkomster till staten och att
forfoga Gver statens tillgangar, fraimst genom beslut om utgifter (prop. 1973:90
s. 212). Enligt 1 kap. 4 8 RF &r det riksdagen som beslutar om skatt till staten
och bestdmmer hur statens medel ska anvéndas. | 9 kap. RF finns nédrmare
bestdmmelser om finansmakten. Regleringen kompletteras av bestdmmelser i
riksdagsordningen och budgetlagen (2011:203).

Riksbanken

1 9 kap. 13 § RF finns bestdmmelser om Rikshanken. Enligt forsta stycket &r
Riksbanken rikets centralbank och en myndighet under riksdagen. Det framgar
vidare av bestdmmelsen att Riksbanken har ansvaret for penningpolitiken och
att ingen myndighet far bestimma hur Rikshanken ska besluta i fragor som ror
penningpolitiken.

Enligt 9 kap. 14 § RF har endast Riksbanken rétt att ge ut sedlar och mynt.
Bestdmmelser om penning- och betalningsvasendet meddelas i 6vrigt genom
lag.

I lagen (1988:1385) om Sveriges rikshank finns bestdammelser om val av
Riksbankens fullméktige och om Riksbankens ledning och verksamhet. Lagen
innehaller dven bestammelser om penning- och betalningsvasendet.

Av 5 kap. 1 § samma lag framgar att penningenheten i Sverige kallas krona
och att kronan delas i ett hundra ore.

Internationella forhallanden
Av 1 kap. 10 § RF framgar att Sverige ar medlem i EU.
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Enligt 10 kap. 1 § RF ingas 6verenskommelser med andra stater eller med
mellanfolkliga organisationer av regeringen. Om en for riket bindande
internationell dverenskommelse forutsatter att en lag &ndras eller upphéavs eller
att en ny lag stiftas eller om den i 6vrigt géller ett &mne som riksdagen ska
besluta om fér regeringen dock inte ingd en sadan dverenskommelse utan att
den har godkants av riksdagen (10 kap. 3 § forsta stycket RF). Om t.ex. en
dverenskommelse skulle forutsatta &ndring i en vanlig lag krévs att regeringen
innan den ingdr overenskommelsen inhamtar riksdagens godkannande.
Riksdagens godkannande beslutas d& med enkel majoritet (jfr 4 kap. 7 § RF).

Av 10 kap. 3 § andra stycket RF framgdr att ifall en sarskild beslutsordning
foreskrivs for det riksdagsbeslut som forutsétts for riksdagens godk&nnande
ska den beslutsordningen dven tillimpas vid godk&nnandet av Overens-
kommelsen. Om t.ex. en 6verenskommelse skulle forutséatta en andring i en
grundlag krévs det att riksdagens godkannande ldamnas i samma form som
géller for grundlagsandringar (jfr 8 kap. 14-16 §§ RF). Detta innebar att fragan
om ett godk&nnande av en internationell verenskommelse kan hanskjutas till
en beslutande folkomréstning om 6verenskommelsen forutsatter en
grundlagséndring. Grundlagsstiftning &r inte det enda fallet dar regerings-
formen foreskriver en sarskild beslutsordning. Pa flera stallen stalls krav pa
kvalificerad majoritet eller sarskilt flertal for beslut. I regeringsformen finns
exempelvis sarskilda regler for beslut om sédana befogenhetséverlatelser som
utan grundlagsandring kan goras inom ramen for unionssamarbetet (10 kap.
6 § RF) eller utanfor unionssamarbetet (10 kap. 7 § RF). Det ankommer pa
riksdagen att senast i samband med godkannandet av en sddan Overens-
kommelse ocksd préva om den forutsatter vissa andra riksdagsbeslut, t.ex. en
grundlagsandring eller befogenhetsoverlatelser enligt 10 kap. 6 och 7 §8§ RF.

Pagaende arbete och tidigare utredningar

Regeringsformen innehdller vissa grundlaggande bestammelser om det
svenska statsskicket. Nagra ndrmare bestammelser om det ekonomiska
systemet finns inte i regeringsformen. Frdgan om en principdeklaration
diskuterades under arbetet med 1974 &rs regeringsform, men négon bred
politisk enighet kunde inte nas.”

Nar det galler finansmakten ansdg Grundlagsutredningen att
utgangspunkten for regleringen av finansmakten i regeringsformen aven i
fortsattningen bor vara att endast pd ett mer Gvergripande satt reglera
riksdagens och regeringens befogenheter pd budgetomradet (SOU 2008:125
s. 569 f.). Enligt kommittén borde endast bestimmelser som &r av sadan vikt
och har fétt en sadan politisk acceptans att de inte kan antas bli foremal for
andring inom Gverskadlig tid finnas i regeringsformen. Inom den ram som
detta ger bor regleringen sa tydligt som mojligt aterspegla den faktiska
budgetprocessen. Kommittén foreslog att vissa bestdmmelser skulle tas bort

’ Se bl.a. Grundlagberedningens betankande Ny regeringsform — Ny riksdagsordning (SOU
1972:15) och Fredrik Sterzel, Finansmakten i forfattningen, 2013, s. 18.
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och att viss konstitutionell praxis skulle lagfastas. Betdnkandet innehdll &ven
vissa andra forslag till &ndringar.

Kommittén foreslog bl.a. att regleringen av situationen nar budgeten inte
har beslutats fore budgetperiodens bdorjan skulle kompletteras med en
bestdmmelse som innebdr att om riksdagen inte ens provisoriskt har beslutat
om anslag for ett visst andamal ska den senaste budgeten, med de andringar
som fdljer av andra beslut av riksdagen, gélla till dess att annat har beslutats.
Vidare foreslogs en bestdmmelse i regeringsformen om att regeringen ska
overlamna en arsredovisning for staten till riksdagen.

Regeringen stéllde sig bakom forslagen, som déarefter antogs av riksdagen
(prop. 2009/10:80, bet. 2009/10:KU19 och bet. 2010/11:KU4, rskr.
2010/11:21).

I december 2016 beslutade regeringen att ge en parlamentariskt sammansatt
kommitté i uppdrag att géra en éversyn av det penningpolitiska ramverket och
lagen om Sveriges rikshank (dir. 2016:114). Kommittén ska bl.a. analysera
och bedéma samt foresla de forfattningsandringar som den anser nodvéandiga
inom féljande omréaden:

— penningpolitikens mal och medel

— Riksbankens ansvar for finansiell stabilitet

— Riksbankens institutionella oberoende

— Riksbankens organisation

— Riksbankens roll i internationella sammanhang

— den demokratiska granskningen av Riksbanken och penningpolitiken

— Riksbankens ansvar for kontanthanteringen, kontantforsérjningen och
beredskapen i betalningssystemet.

Utgangspunkten for uppdraget ar att malet om prisstabilitet fortfarande ska
vara centralt och att Riksbanken ska atnjuta en hég grad av oberoende.
Kommittén ska bedéma om de forslag och forfattningsandringar som ldmnas
&r forenliga med vad som foljer av Sveriges medlemskap i EU med beaktande
av att Sverige inte har euron som valuta. Uppdraget ska redovisas senast den
31 maj 2019 (dir. 2017:57).

Tidigare behandling i finansutskottet och konstitutionsutskottet

Finansutskottet har flera ganger behandlat forslag om ett svenskt formellt
undantag fran valutaunionen. Forslagen har avstyrkts eftersom utskottet har
statt fast vid sin tidigare bedomning att Sverige inte behover ett formellt
undantag fran valutaunionen (t.ex. bet. 2011/12:FiU40 s. 13 och bet.
2012/13:FiU28 s. 19). Beddmningen har gjorts mot bakgrund av att
kommissionen efter den svenska folkomrdstningen 2003 forklarade att det inte
&r nodvandigt med ett formellt undantag om att Sverige inte behdver infora
euron. Sveriges hallning till valutaunionen grundas pa riksdagens beslut enligt
betdnkande 1997/98:FiU9 Sverige och den ekonomiska och monetéra
unionen. Beslutet innebér att Sverige inte deltar i valutaunionen fran borjan
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och att fragan om ett senare deltagande ska understéllas svenska folket for
provning med ett slutligt beslut av riksdagen.

Varen 2013 yttrade konstitutionsutskottet sig till finansutskottet med
anledning av regeringens proposition 2012/13:39 Foérdraget om stabilitet,
samordning och styrning inom ekonomiska och monetéra unionen, den s.k.
finanspakten (yttr. 2012/13:KU4y). Nar det galler de konstitutionella forutsatt-
ningarna for Sveriges godkannande av fordraget uppgav utskottet bl.a.
foljande (s. 5 f.):

Né&r det galler Sveriges bundenhet av fordraget konstaterar utskottet att
néagra rattsliga forpliktelser for Sveriges del endast kan uppkomma pa tva
sétt. Det kan ske genom att Sverige infér euron som valuta. Det kan dven
ske genom att Sverige sjélv forklarar sin avsikt att vara bundet av delar av

fordraget. Oaktat vilket av dessa tva sitt som skulle innebéra att Sverige i

framtiden traffas av fordragets bestimmelser s ar utskottets bedémning

att en sadan bindning skulle krava ytterligare stallningstaganden och ett
godkannande av riksdagen.

Den sammantagna bedémningen fran utskottet &r att ett godkannande
av fordraget i enlighet med regeringens forslag kan beslutas inom ramen
for géllande grundlagsreglering och utan befogenhetsoverlatelse.
Godkénnande av fordraget i enlighet med regeringens forslag forutsatter
sdledes enligt utskottet ingen sarskild beslutsordning.

Varen 2014 behandlade konstitutionsutskottet ett par motioner om huruvida
den svenska penningenheten borde framgd av regeringsformen (bet.
2013/14:KU18 s. 19 f.). 1 sitt stallningstagande noterade utskottet att fragor
om regleringen av finansmakten i regeringsformen relativt nyligen hade utretts
av Grundlagsutredningen, som bl.a. uttalat att endast bestdmmelser som &r av
sadan vikt och har en sddan politisk acceptans att de inte kan antas bli féremal
for andring inom Gverskadlig tid borde finnas i regeringsformen. Nar det
géllde frdgan om att inféra euron i Sverige hanvisade utskottet till vad
finansutskottet och konstitutionsutskottet tidigare uttalat om en folkom-
rostning och beslutsordningen. Mot bakgrund av det anforda avstyrkte
utskottet motionerna.

Senast utskottet behandlade motionsyrkanden om att den svenska
penningenheten borde framgd av regeringsformen var varen 2018 (bet.
2017/18:KU36 s. 106 f.). Utskottet vidholl sina tidigare stallningstaganden
och avstyrkte motionsyrkandena. |1 denna del finns i betdnkandet en
reservation (SD).

Utskottets stallningstagande

Motioner om att penningenheten i Sverige ska framga av regeringsformen har
tidigare behandlats av utskottet. Utskottet vidhaller sina tidigare
stéllningstaganden och avstyrker motionsyrkandet.
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Den offentliga &ganderatten

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar en motion om att grundlagsfasta den offentliga
&ganderétten.

Motionen

Peter Persson och Niklas Karlsson (bdda S) begér i motion 2018/19:1619 att
den offentliga dganderéatten ska grundlagsfastas. Motionérerna anser bl.a. att
det inte &r tillfredsstéllande att en liten politisk majoritet kan sélja ut
gemensam egendom — ett gemensamt kapital som har byggts upp under
artionden och i manga fall spelat en stor roll for att bara upp en solidarisk och
jamlikhetsinriktad samhéllsmodell.

Gallande ordning

Enligt 9 kap. 8 8§ forsta stycket RF forvaltar och forfogar regeringen Over
statens tillgdngar, om de inte avser riksdagens myndigheter eller i lag har
avsatts till sarskild forvaltning. Regeringen far inte utan att riksdagen har
medgett det ta upp Ian eller géra andra ekonomiska ataganden for staten
(9 kap. 8 § andra stycket RF).

Riksdagen beslutar om grunder for férvaltningen av och férfogandet 6ver
statens tillgangar (9 kap. 9 & RF). Riksdagen kan ocksa besluta att en atgard
av ett visst slag inte far vidtas utan att riksdagen har medgett det. Villkor av
olika slag som har beslutats vid budgetregleringen (se 9 kap. 3 8 RF) har &ven
betydelse for dispositionen av den statliga egendomen. Regeringen maste vid
dispositionen ratta sig efter vad som &r foreskrivet i lag, liksom vad som foljer
av avtal som staten har traffat eller andra forpliktelser. Enligt motiven far det
anses folja av 9 kap. 9 § RF att egendom som har anskaffats fér medel anvisade
av riksdagen inte far disponeras pd satt som strider mot riksdagens
anslagsbeslut (prop. 1973:90 s. 348). Vidare framhalls att bestammelsen inte
syftar till att &ndra den praxis som innebdr att egendom som har forvérvats
enligt riksdagens beslut for att i framtiden vara statsegendom inte ansetts
kunna séljas utan att riksdagen har horts.

I regeringsformen finns flera bestdmmelser som rér den kommunala
sjélvstyrelsen. Enligt 1 kap. 1 § andra stycket RF forverkligas den svenska
folkstyrelsen genom ett representativt och parlamentariskt statsskick och
genom kommunal sjélvstyrelse.

I 14 kap. RF finns ndrmare bestdammelser om kommunerna som rér den
kommunala sjélvstyrelsen, den kommunala beskattningsratten, beslutande-
ratten i kommunerna och den kommunala indelningen. Av 14 kap. 2 8 RF
foljer att kommunerna skoter lokala och regionala angeldgenheter av allmént
intresse p& den kommunala sjélvstyrelsens grund. Narmare bestimmelser om
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detta finns i lag. P& samma grund skéter kommunerna dven de Ovriga
angelégenheter som bestdms i lag. Enligt 14 kap. 3 § RF bor en inskrankning
i den kommunala sjalvstyrelsen inte ga utéver vad som ar nédvandigt med
hansyn till de andamal som har foranlett den.

Tidigare behandling

Frdgan om att grundlagsfasta den offentliga &dganderatten behandlades av
utskottet varen 2008 (bet. 2007/08:KU14 s. 18). Utskottet avstyrkte da tva
motioner med héanvisning till att &mnet lag inom ramen for vad
Grundlagsutredningen kunde komma att behandla. Utskottet redovisade
géllande bestdmmelser i 9 kap. RF och férarbetsuttalanden om att medel som
anvisats av riksdagen inte far disponeras pa ett satt som strider mot riksdagens
anslagsbeslut och om att egendom som har férvarvats enligt riksdagens beslut
for att i framtiden vara statsegendom inte ansetts kunna séljas utan att
riksdagen har horts.

Varen 2010 avstyrkte utskottet en motion om ytterligare grundlagsskydd
for den offentliga &ganderétten (bet. 2009/10:KU19 s. 59). Utskottet, som
konstaterade att Grundlagsutredningen inte berért frgan, var inte berett att
fororda ytterligare grundlagsskydd for den offentliga dganderétten.

Motioner om att stirka den offentliga dganderatten behandlades &ven av
utskottet varen 2012, varen 2014 och varen 2016 (bet. 2011/12:KU15s. 31 f.,
bet. 2013/14:KU18 s. 43 f. och bet. 2015/16:KU16 s. 83 f.). Utskottet vidholl
sitt tidigare stallningstagande och avstyrkte motionerna.

Senast utskottet behandlade motioner om att stdrka den offentliga
aganderatten var varen 2018 (bet. 2017/18:KU36 s. 115 f.). Utskottet vidholl
sina tidigare stallningstaganden och avstyrkte motionerna.

Utskottets stallningstagande

Motioner om att grundlagsfasta den offentliga &ganderdtten har tidigare
behandlats av utskottet. Utskottet vidhaller sina tidigare stallningstaganden
och avstyrker motionen.

Public service

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar ett motionsyrkande om att starka skyddet for
public service.

Motionen

Bengt Eliasson m.fl. (L) begér i kommittémotion 2018/19:2588 yrkande 2 att
riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om grundlagsskydd for
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public service-foretagens oberoende och tillkdnnager detta for regeringen.
Motionarerna framhaéller bl.a. att i lander dar auktoritdra partier har tagit
makten har en av de forsta atgarderna varit att starka greppet om medierna.
Public service-foretagen, med sina uppdrag fran det offentliga, ar extra sarbara
for detta. Det &r av stdrsta vikt att det skapas starka garantier for att inte public
service-mediernas oberoende fran politiken urholkas. Darfor bor public
service-foretagens oberoende tryggas i grundlag.

Gallande ordning m.m.

Grundlagarna

Den svenska folkstyrelsen bygger pa fri asiktsbildning och pa allmén och lika
rostratt. Fri asiktsbildning forutsatter bl.a. yttrande- och informationsfrihet.
Dessa friheter tillforsékras var och en gentemot det allménna enligt 2 kap. 1 8
RF. Yttrandefrihet definieras som en frihet att i tal, skrift eller bild eller pa
annat satt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kanslor.
Informationsfrihet definieras som en frihet att inhdmta och ta emot
upplysningar samt att i dvrigt ta del av andras yttranden. Yttrande- och
informationsfrineten far begrdnsas genom lag i viss angiven utstrackning
(2 kap. 20 § forsta stycket 1 RF).

En né&rmare reglering av frineten att yttra sig finns i
tryckfrihetsforordningen (TF) ndr det galler tryckta skrifter och i
yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) nér det géller friheten att yttra sig genom
radio, tv och vissa liknande Overforingar, offentliga uppspelningar ur en
databas samt filmer, videogram, ljudupptagningar och andra tekniska
upptagningar.

Tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen bygger pa samma
grundlaggande principer, dvs. etableringsfrihet, forbud mot censur och andra
hindrande atgarder, ensamansvar med meddelarskydd, en sarskild brotts-
katalog och en sarskild rattegangsordning med juryprovning.

Enligt 3 kap. 6 § YGL avgor den som sander program sjélvstandigt vad som
ska forekomma i programmen. Bestammelsen innebér att krav pé innehdllet i
vad som sands endast kan stallas genom lag eller genom sadana tillstéands-
villkor som far forekomma. P3 detta satt utgor bestimmelsen om
programforetags redaktionella sjalvstandighet ett uttryckligt skydd mot
patryckningar fran det allmannas sida.

Yitrandefrihetsgrundlagen skiljer mellan trddsandningar och andra typer av
sandningar. Reglerna om sandningar tillimpas ocksa pa tillhandahallanden ur
vissa databaser (se 1 kap. 4 8§ YGL).

For sandningar som inte sker genom trad far det genom lag meddelas
foreskrifter om sandningstillstand och om villkor for sandningarna (3 kap. 3 §
YGL). Sadana bestammelser finns i radio- och tv-lagen (2010:696), som
innehéller bestimmelser om markséand ljudradio och tv. Med markséndning
avses sandning via en radiomast i etern. Grunden for tillstindsplikten for
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ljudradio och tv i marknatet &r att frekvensutrymmet for etersandningar ar
begransat.

Till skillnad fran vad som galler for etern har utrymmet for sandningar i
trad bedomts vara i princip obegransat. Att uppstalla villkor for sandningar i
trdd har darfor hittills inte ansetts befogat. | stallet rader for tradbundna
sandningar, liksom pa& tryckfrihetens omrade, etableringsfrinet med
inneborden att krav pa tillstand for sandningsverksamheten som huvudregel
inte far stallas. Syftet med etableringsfrineten ar att aktorer ska kunna verka
fritt pd yttrandefrinetens omrade utan hinder i forvag fran det allméanna.
Utrymmet for villkor i lag & mot den bakgrunden begrénsat till vad som
uttryckligen anges i 3 kap. 2 § YGL, bl.a. regler om skyldighet for den som
sander program i tv att utforma sandningarna pa ett sadant satt att programmen
genom textning, tolkning, upplast text eller liknande teknik blir tillgangliga
for personer med funktionsnedséttning.

Public service

Radio och tv i allménhetens tjanst eller public service har sedan lang tid
anvénts som benamning pa sandningsverksamhet som bedrivs p& uppdrag av
staten och finansieras av allmanheten, i Sverige genom programforetagen
Sveriges Television AB (SVT), Sveriges Radio AB (SR) och Sveriges
Utbildningsradio AB (UR).

SVT, SR och UR har en sérstillning pa medieomradet och darmed ett
séarskilt samhéllsansvar. Detta sérskilda ansvar ligger i uppdraget att verka i
allménhetens tjanst. Uppdraget radio och tv i allménhetens tjanst kommer
framst till uttryck i de sandningstillstand som regeringen meddelar och de
villkor som tillstdnden férenas med.

Sandningen eller tillhandahallandet av public service sker numera saval
genom trad som i marknétet.

Regleringen av public service-bolagens verksamhet sker i huvudsak genom
tvé olika beslut, dels de flerdriga sandningstillstdnden, dels de &rliga anslags-
villkoren. Beslut om sandningstillstind maste félja de begransningar som
foreskrivs i yttrandefrihetsgrundlagen och radio- och tv-lagen.

Pagaende arbete

Regeringen beslutade den 14 juni 2018 att ge en parlamentariskt sammansatt
kommitté i uppdrag att utreda vissa fragor pa tryck- och yttrandefrihetens
omrade (dir. 2018:51). Av direktiven framgar att syftet med utredningen ar att
astadkomma ett andamalsenligt grundlagsskydd for tryck- och
yttrandefriheten. Kommittén ska bl.a.

— analysera om public service-bolagens oberoende &r tillrackligt garanterat
genom nuvarande reglering i grundlag och i vanlig lag och annars
dvervdga om oberoendet kan och bor starkas ytterligare genom andringar
i grundlag och
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— Overvéaga om det finns skél att mojliggora villkor for public service som ar
oberoende av om sandningen eller tillhandahallandet sker genom trad eller
pa annat sétt.

Uppdraget ska redovisas senast den 26 augusti 2020.

Tidigare behandling

Véren 2016 behandlade utskottet en motion om grundlagsskydd av public
service (bet. 2015/16:KU19 s. 12 f.). Utskottet fann inte skél att stélla sig
bakom forslaget och avstyrkte motionen.

Aven varen 2018 behandlade utskottet tvd motionsyrkanden om att stirka
public service (bet. 2017/18:KU36 s. 117 f.). Motiondrerna efterlyste
tillkdnnagivanden om att det borde utredas hur ett effektivt grundlagsskydd for
public service skulle utformas och om att ta fram ett lagforslag som innebér
att de beslut som riksdagen har att fatta om public service skulle fattas med
kvalificerad majoritet. Utskottet vidhéll sitt tidigare stéllningstagande och
avstyrkte motionsyrkandena. | denna del finns i betdnkandet en reservation
V).

Utskottets stallningstagande

Utskottet konstaterar att regeringen har gett en parlamentariskt sammansatt
kommitté i uppdrag att bl.a. analysera om public service-bolagens oberoende
ar tillrackligt garanterat genom den nuvarande regleringen i grundlag och i
vanlig lag och annars 6vervaga om oberoendet kan och bor starkas ytterligare
genom &ndringar i grundlag. Detta utredningsarbete bor inte foregripas.
Motionsyrkandet avstyrks darmed.

Utredning om krigsdelegationen

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet, med utnyttjande av
sin initiativratt enligt 9 kap. 16 § RO, foreslar om att regeringen bor
tillsatta en parlamentariskt sammansatt kommitté med uppgift att se
Over regleringen av krigsdelegationen, och tillkdnnager detta for
regeringen.

Bakgrund

I 15 kap. RF finns ett antal bestimmelser som &r tankta att sa langt det ar
mojligt skapa en grund for legalt handlande &ven i krigstid (SOU 2008:125
s. 503). Syftet med bestdmmelserna ar dels att minska riskerna for tvister om
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huruvida statsmakterna har handlat rattsenligt, dels att forsvara for oansvariga
grupper att ta makten.

Bestammelserna i 15 kap. RF om krig och krigsfara &r langtgdende och
innebér bl.a. att en inom riksdagen utsedd krigsdelegation ska tréda i
riksdagens stalle vid krig eller krigsfara, om forhallandena kraver det.
Krigsdelegationen och regeringen kan i samréad eller var for sig besluta att
riksdagen ska &terta sina befogenheter. Medan krigsdelegationen &r i
riksdagens stélle utévar den, med vissa undantag, de befogenheter som annars
tillkommer riksdagen.

Regeringsformens bestdmmelser om krigsdelegationen trédde i kraft 1975,
och de har inte varit foremal for nagon Gvergripande Oversyn sedan
tillkomsten.

Gaéllande ordning m.m.

Bestammelser om krigsdelegationen finns i 15 kap. 2 och 3 88 RF.

Av 15 kap. 2 § forsta stycket RF foljer att om riket ar i krig eller krigsfara,
ska en inom riksdagen utsedd krigsdelegation tréda i riksdagens stalle, om
forhallandena kraver det. Om riket &r i krig, meddelas beslut att
krigsdelegationen ska trada i riksdagens stélle av Utrikesnamndens ledaméter
enligt ndrmare bestammelser i riksdagsordningen (15 kap. 2 § andra stycket
RF). Innan beslut meddelas ska samrad ske med statsministern, om det &r
mojligt. Hindras namndens ledamaéter av krigsforhallandena att sammantrada,
meddelas beslutet av regeringen. Om riket &r i krigsfara, meddelas beslutet av
Utrikesndmndens ledamater i forening med statsministern. For ett sadant
beslut krdvs att statsministern och sex av nd&mndens ledamater rostar for det.

Enligt 15 kap. 2 § tredje stycket RF kan krigsdelegationen och regeringen i
samrad eller var for sig besluta att riksdagen ska &terta sina befogenheter.
Beslutet ska fattas sa snart forhallandena medger det.

Bestdmmelser om krigsdelegationens sammansattning meddelas i
riksdagsordningen (15 kap. 2 § fjarde stycket RF).

Av 15 kap. 3 8 forsta stycket RF foljer att medan krigsdelegationen &r i
riksdagens stalle utbvar den, med vissa angivna undantag, riksdagens
befogenheter.

Krigsdelegationen beslutar sjalv om formerna for sin verksamhet (15 kap.
3 § andra stycket RF).

Krigsdelegationens sammansattning regleras i 13 kap. 11 § andra stycket
RO. Den hestar av talmannen som ordférande och av 50 andra ledaméter, som
riksdagen véljer for riksdagens valperiod. Delegationen véljer inom sig vice
ordforande. En riksdagsledamot &r behorig att vara ledamot i
krigsdelegationen &ven om han eller hon tillhér regeringen. Suppleanter ska
inte utses till krigsdelegationen.

Varen 2017 genomforde krigsdelegationen for forsta gangen pa 30 ar en
6vning. Vid 6vningen medverkade forutom krigsdelegationens ledamoter
ocksd tjansteman frdn Riksdagsforvaltningen med uppgift att stotta
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krigsdelegationens ledamoter i deras arbete. Ovningen genomfordes i
samverkan med Forsvarsmakten.

Tidigare utredning och behandling i utskottet

Grundlagsutredningen utredde &ven bestdmmelserna i regeringsformen om
krig, krigsfara och nédsituationer (SOU 2008:125 s. 503 f.). Kommittén
konstaterade att vi i Sverige har valt att redan i fredstid infora regler som sa
Iangt det &r mojligt skapar en grund for legalt handlande aven i krigstid.

Kommittén anség att regeringsformen aven fortsattningsvis borde innehalla
regler om krig och krigsfara men foreslog vissa justeringar av regleringen.
Bland annat foreslogs att tillampningsomradet for ett antal bestammelser i
regleringen skulle avgransas sa att de endast blir tillampliga vid sadant krig
eller sadan krigsfara som innebar att rikets territorium eller bestand &r hotat.
Begransningen syftade enligt kommittén till att bestimmelserna inte ska kunna
anvandas annat an i de fall dar det verkligen &r motiverat. | évrigt féreslogs
nar det galler bestammelserna om krigsdelegationen endast sprakliga och
redaktionella &ndringar.

Regeringen och riksdagen gjorde inte ndgon annan beddmning (prop.
2009/10:80, bet. 2009/10:KU19 och bet. 2010/11:KU4, rskr. 2010/11:21).

Utskottets stallningstagande

Ett andamalsenligt regelverk for riksdagens arbete vid krig eller krigsfara ar
enligt utskottet av avgorande betydelse. Bestammelserna om krigsdelega-
tionen tillkom for dver 40 ar sedan i en delvis annan tid. Utskottet anser att en
dvergripande 6versyn av bestdmmelserna om krigsdelegationen bor géras. En
utredning bor bl.a. analysera om ordningen med en krigsdelegation alltjamt &r
ett andamalsenligt satt att organisera riksdagens arbete i krig och krigsfara.
Andra frgor som bér analyseras ror krigsdelegationens sammansattning,
funktion och befogenheter. Utredningen bor belysa och 6vervaga om det finns
skal till &ndringar av bestdmmelserna om krigsdelegationen, och om
utredningen beddmer att det finns skal till &ndringar bor den lamna forslag till
sadan reglering. Syftet med utredningen &r att sakerstalla att regleringen av hur
riksdagens arbete organiseras vid krig eller krigsfara ar andamalsenlig.
Utredningen bdr enligt utskottet genomféras inom ramen for en
parlamentariskt sammansatt kommitté.

Sammantaget anser utskottet att regeringen bor tillsatta en parlamentariskt
sammansatt kommitté med uppgift att se Over regleringen av
krigsdelegationen. Med utnyttjande av sin initiativratt enligt 9 kap. 16 § RO
foreslar utskottet att riksdagen staller sig bakom vad utskottet nu anfér och
tillkdnnager detta for regeringen.
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Reservationer

1. Statsskicket, punkt 1 (SD)

av Matheus Enholm (SD), Fredrik Lindahl (SD) och Mikael Strandman
(SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 1 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion
2018/19:127 av Jonas Millard m.fl. (SD) yrkande 13 och
avslar motionerna
2018/19:224 av Mia Sydow Mdélleby m.fl. (V) yrkande 1,
2018/19:755 av Yasmine Larsson m.fl. (S, C, L, MP, V) yrkande 1,
2018/19:1620 av Teresa Carvalho m.fl. (S) och
2018/19:2119 av Teres Lindberg (S).

Stallningstagande

Det ar angeléget att sékerstélla att Sverige forblir en monarki. Vi anser darfor
att det bor inforas en skrivning i grundlag om att en ny monark ska véljas om
den nuvarande itten Bernadotte utslocknar. En sadan bestimmelse fanns
tidigare i successionsordningen.

Regeringen bor bereda en andring i grundlag i enlighet med vart forslag och
aterkomma till riksdagen med ett sdant forslag.

2.  Statsskicket, punkt 1 (V)
av Mia Sydow Malleby (V).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 1 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2018/19:224 av Mia Sydow Mélleby m.fl. (V) yrkande 1,
2018/19:755 av Yasmine Larsson m.fl. (S, C, L, MP, V) yrkande 1,
2018/19:1620 av Teresa Carvalho m.fl. (S) och
2018/19:2119 av Teres Lindberg (S) samt
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avslar motion
2018/19:127 av Jonas Millard m.fl. (SD) yrkande 13.

Stallningstagande

Det nuvarande systemet med monarki ar otidsenligt och odemokratiskt. En
statschef ska tillsattas enligt demokratiska principer, och all offentlig makt ska
utga fran folket och genom folkets val. Monarkin bor avskaffas.

Den kommande parlamentariska kommittén med uppdrag att dvervaga
utformningen av anslaget till hovet bor dven utreda det svenska statsskicket i
syfte att infora republik.

3. Vissa av successionsordningens bestammelser, punkt 2 (V)
av Mia Sydow Mdlleby (V).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 2 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2018/19:755 av Yasmine Larsson m.fl. (S, C, L, MP, V) yrkandena 3-5.

Stallningstagande

Att i lag inskrédnka vuxna ménniskors religionsfrihet och rorelsefrihet och att
krava samtycke for att f& ingd 4ktenskap kan inte klassas som annat &n en
kvarleva fran forna tiders samhallsstruktur dér &tten spelade en avgérande roll
for méanniskors sociala status. Till dess att monarkin avskaffas bor dessa
principer tas bort.

4.  Statschefens uppgifter, punkt 3 (SD)

av Matheus Enholm (SD), Fredrik Lindahl (SD) och Mikael Strandman
(SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 3 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2018/19:51 av Bjorn Soder (SD) och
2018/19:127 av Jonas Millard m.fl. (SD) yrkande 14.
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Stallningstagande

Det &r logiskt att statschefen, i egenskap av statens framsta foretradare, leder
arbetet med att finna en lamplig kandidat till posten som regeringschef. | alla
andra parlamentariska och demokratiska monarkier &r det statschefen, dvs.
monarken, som formellt leder arbetet med att utse en regeringsbildare, och
detta bor gélla &ven i Sverige. Mot bakgrund av det anférda anser vi att
statschefen bor Overta de uppgifter som talmannen har i dag nér en ny
statsminister ska utses.

Regeringen bor bereda andringar i regeringsformen i enlighet med véra
forslag och aterkomma till riksdagen med sédana forslag.

5. Statschefens immunitet, punkt 4 (V)
av Mia Sydow Moalleby (V).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 4 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2018/19:224 av Mia Sydow Mélleby m.fl. (V) yrkande 3 och
2018/19:755 av Yasmine Larsson m.fl. (S, C, L, MP, V) yrkande 2.

Stallningstagande

Oavsett hur en statschef utses ar det inte rimligt att statschefen atnjuter total
atalsimmunitet. Statschefens immunitet bor motsvara den begransade
immunitet som galler for riksdagens ledaméter.

Den kommande parlamentariska kommittén med uppdrag att évervaga
utformningen av anslaget till hovet bor dven utreda monarkens atalsimmunitet
i syfte att upphéva denna immunitet.

6. Okad insyn i kungliga hov- och slottsstatens ekonomi och
verksamhet, punkt 6 (V)

av Mia Sydow Molleby (V).

Forslag till riksdagsbeslut
Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 6 borde ha féljande
lydelse:
Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkannager
detta for regeringen.

Déarmed bifaller riksdagen motionerna
2018/19:224 av Mia Sydow Mdlleby m.fl. (V) yrkande 2 och
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2018/19:755 av Yasmine Larsson m.fl. (S, C, L, MP, V) yrkande 6.

Stallningstagande

Statschefen har specificerade uppgifter som sjélvklart borde kunna granskas
pd samma satt som all annan verksamhet som finansieras med offentliga
medel. Det framfors ibland synpunkter pa att monarken maste f& ha sin privata
ekonomi i fred och att det darfor inte gar att granska kungahuset pa samma satt
som annan verksamhet. En l6sning skulle kunna vara att monarken far ett
arvode for sitt uppdrag och att detta arvode anvands for finansiering av privata
utgifter. Kostnader for representation, statsbesok och andra uppgifter som
ingdr i uppdraget finansieras genom anslag till kungliga hovstaterna. Dessa
omkostnader blir da tydligt avskilda fran monarkens privata ekonomi och
borde utan svarigheter kunna granskas.

Riksdagens tillkannagivande i december 2011 om 6kad insyn i hovstatens
verksamhet var ett beslut i rétt riktning. Regeringen behdver dock vidta
ytterligare atgarder for att granska och oka insynen i kungliga hov- och
slottsstatens ekonomi och verksamhet. Den kommande parlamentariska
kommittén med uppdrag att 6vervdga utformningen av anslaget till hovet bor
aven utreda fragan om 6kad insyn i kungliga hov- och slottsstatens ekonomi
och verksamhet.

7.  Medlemskapet i EU och internationellt samarbete, punkt 7
(SD)
av Matheus Enholm (SD), Fredrik Lindahl (SD) och Mikael Strandman
(SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 7 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkannager
detta for regeringen.
Déarmed bifaller riksdagen motion
2018/19:127 av Jonas Millard m.fl. (SD) yrkande 9,
bifaller delvis motion
2018/19:14 av Bjorn Soder (SD) yrkande 1 och
avslar motion
2018/19:127 av Jonas Millard m.fl. (SD) yrkande 10.

Stallningstagande

Det bor i regeringsformen inte uttryckligen anges att Sverige ar medlem i EU
och samarbetar med bl.a. FN. | stéllet fér att organisationer raknas upp i
regeringsformen bor det finnas en skrivning om att Sverige i olika
sammanhang deltar i internationella samarbeten.
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Regeringen bor bereda en andring i regeringsformen i enlighet med vart
forslag och aterkomma till riksdagen med ett sadant forslag.

8.  Fragor kopplade till EU-samarbetet, punkt 8 (L)
av Bengt Eliasson (L).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 8 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion
2018/19:2040 av Jan Bjorklund m.fl. (L) yrkande 3 och
avslar motion
2018/19:109 av Staffan EkI&f (SD).

Stallningstagande

EU méste vicka talan mot ldnder som inte genomfor EU-ratten i tid. Det &r
oacceptabelt att vissa av EU:s medlemslander végrar att genomfora
demokratiskt fattade beslut och att de bryter mot EU:s grundférdrag.
Processerna i EU-domstolen mot lander som inte foljer aktuellt ramverk maste
g4 snabbare &n i dag. Regeringen bor verka fér en sédan utveckling.

9. Formerna for grundlagséandringar m.m., punkt 9 (M)

av Karin Enstrom (M), Erik Ottoson (M), Jorgen Berglund (M) och
Fredrik Schulte (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 9 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion
2018/19:2812 av Marta Obminska m.fl. (M) yrkande 11 och
bifaller delvis motionerna
2018/19:1240 av Ann-Sofie Alm (M) delyrkande 1 och
2018/19:2588 av Bengt Eliasson m.fl. (L) yrkande 1.

Stallningstagande

I ljuset av handelserna i t.ex. Polen och Ungern bor det évervagas om det ar
for enkelt att &ndra en svensk grundlag. En ny grundlagsutredning bor darfor
fa i uppdrag att Overvdga om det ska stallas ytterligare formkrav vid
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grundlagséndringar. Exempelvis kan det overvdgas om det ska krdvas
kvalificerad majoritet utéver nuvarande krav om tvd beslut med
mellanliggande val. Det bor &ven dvervagas om det mellanliggande valet ska
vara ett ordinarie val eller om det alltjaimt ska racka med ett extra val.

10. E-petition, punkt 11 (SD)

av Matheus Enholm (SD), Fredrik Lindahl (SD) och Mikael Strandman
(SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 11 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2018/19:345 av Markus Wiechel (SD) yrkande 1.

Stallningstagande

Det ar viktigt att en medborgare kan framfora sin uppfattning offentligt. Ett
system med e-petitioner skulle kunna innebéra att forslag fran medborgarna
publiceras pa en webbplats, och nér ett visst antal personer signerat eller rostat
for ett forslag behandlas det av behorigt utskott i riksdagen.

11. Regeringsbildning, punkt 13 (SD)

av Matheus Enholm (SD), Fredrik Lindahl (SD) och Mikael Strandman
(SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 13 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkannager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2018/19:126 av Jonas Millard m.fl. (SD).

Stallningstagande

I regeringsformen bor det inforas ndgon form av bortre tidsgrans for en
regeringsbildning. Exakt hur en sddan gréins ska utformas bor utredas inom
ramen for en parlamentarisk kommitté.
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12. Konstitutionsutskottets granskning, punkt 16 (SD)

av Matheus Enholm (SD), Fredrik Lindahl (SD) och Mikael Strandman
(SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 16 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2018/19:124 av Jonas Millard m.fl. (SD) yrkandena 1-3.

Stallningstagande

Vi vill knyta konstitutionsutskottet, JO och domstolarna ndrmare varandra for
att pa sa satt 6ka mojligheterna till ett effektivare ansvarsutkravande. Utskottet
ges harmed fler verktyg att verka genom rattsvardande instanser. Darutéver
bor en domstol pa begaran av konstitutionsutskottet, eventuellt bitradd av JO,
kunna forelagga tidigare statsrad och andra att vid vite installa sig till
konstitutionsutskottets utfragningar. Dessutom bor en sanningsplikt dvervagas
for de som installer sig till utskottets utfragningar.

Regeringen bor bereda andringar i regeringsformen i enlighet med véra
forslag och aterkomma till riksdagen med sédana forslag.

13. Regeringsarbetet och ett statsrads uppdrag, punkt 20 (SD)

av Matheus Enholm (SD), Fredrik Lindahl (SD) och Mikael Strandman
(SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 20 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkannager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2018/19:124 av Jonas Millard m.fl. (SD) yrkande 6 och
2018/19:127 av Jonas Millard m.fl. (SD) yrkande 15 och
avslar motion
2018/19:1103 av Erik Bengtzboe (M).

Stallningstagande

Vi anser att en moderniserad statsradsforsakran bor aterinforas for att pAminna
om hdgtidligheten och allvaret i statsradsuppdraget. Vidare ar det av vikt att
utreda frdgan om ansvarsutkravande gentemot regeringen for det arbete som
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sarskilt utsedda s.k. nationella samordnare bedriver pa regeringens uppdrag.
Dagens regelverk medger endast att en regering alternativt ett enskilt statsrad
som misstdnks &ventyra kommunernas och myndigheternas grundlags-
skyddade sjalvstandighet anmals till konstitutionsutskottet eller understalls en
misstroendevotering.

Regeringen bor bereda andringar i regeringsformen i enlighet med véra
forslag och aterkomma till riksdagen med sédana forslag.

14. En forfattningsdomstol, punkt 21 (C, L)
av Linda Ylivainio (C) och Bengt Eliasson (L).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 21 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Darmed bifaller riksdagen motion
2018/19:2588 av Bengt Eliasson m.fl. (L) yrkande 3 och
bifaller delvis motionerna
2018/19:208 av Johnny Skalin (SD),
2018/19:1022 av Maria Malmer Stenergard (M),
2018/19:1849 av Jan Ericson (M) och
2018/19:2457 av Tuve Skanberg m.fl. (KD).

Stallningstagande

All makt kan missbrukas, ocksa den som har getts i fria val. Darfor behéver
rattssakerheten och skyddet for de medborgerliga fri- och rattigheterna stérkas.
Genom inrdttandet av en forfattningsdomstol skulle enskilda individers
mojligheter att h&vda sina fri- och rattigheter starkas och politiska beslut som
strider mot grundlagarna kunna upphdvas. Dértill kommer att lagstiftaren
tvingas att se till att en ny lag héller s& hog rattslig standard att den inte riskerar
att kritiseras av forfattningsdomstolen.

Fragan om behovet av en forfattningsdomstol och normprévning har utretts
av Grundlagsutredningen, vars férslag Iag till grund for forfattningsreformen
2010. Under foregdende mandatperiod har det inte varit aktuellt att analysera
fragan pa nytt. Vid nasta 6vergripande grundlagséversyn vore det naturligt att
fradgan om forfattningsdomstol analyseras pa nytt.
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15. Normprdvning, punkt 22 (SD)

av Matheus Enholm (SD), Fredrik Lindahl (SD) och Mikael Strandman
(SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 22 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion
2018/19:124 av Jonas Millard m.fl. (SD) yrkande 5 och
avslar motionerna
2018/19:124 av Jonas Millard m.fl. (SD) yrkande 4 och
2018/19:2588 av Bengt Eliasson m.fl. (L) yrkande 4.

Stallningstagande

Hogsta domstolen, Hogsta forvaltningsdomstolen eller Lagradet bor, pa
motsvarande séatt som EU-domstolen anser sig ha tolkningsforetrade Over
svensk grundlag, ha till uppgift att préva huruvida anhéngiggjorda pabud och
dekret fran EU ar férenliga med svensk grundlag. Malet i denna del 4r dock
inte att inféra en renodlad forfattningsdomstol dér alla férfattningar eller beslut
fran alla myndigheter ska kunna 6verprovas.

Regeringen bor bereda en andring i regeringsformen i enlighet med vart
forslag och aterkomma till riksdagen med ett sadant forslag.

16. Normprdvning, punkt 22 (L)
av Bengt Eliasson (L).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 22 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkannager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion
2018/19:2588 av Bengt Eliasson m.fl. (L) yrkande 4 och
avslar motion
2018/19:124 av Jonas Millard m.fl. (SD) yrkandena 4 och 5.

Stallningstagande

Forutom inrattandet av en férfattningsdomstol bor det dvervégas att ge en
sddan domstol ratt till abstrakt normprovning. Darutover boér Lagradets
framtida roll och funktion vid inrattandet av en forfattningsdomstol analyseras.
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17. Lagradets granskning och normprovning, punkt 23 (M)

av Karin Enstrom (M), Erik Ottoson (M), Jorgen Berglund (M) och
Fredrik Schulte (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 23 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2018/19:2812 av Marta Obminska m.fl. (M) yrkande 4.

Stallningstagande

Det finns behov av ett tydligare system for att kontrollera om en viss
bestdmmelse i lag eller annan forfattning strider mot en grundlag. Exempelvis
skulle det kunna inféras ett krav pd fornyad lagradsgranskning nar ett
lagforslag har avstyrkts av Lagrddet och regeringen &terkommer med ett
reviderat lagforslag. Vidare bor ett krav pa kvalificerad majoritet i riksdagen
overvagas vid behandlingen av ett lagforslag som Lagradet har ansett
ofdrenligt med grundlag, Europakonventionen eller réttssakerhetens krav.
Vidare bor en vanlig domstol kunna sla fast att en bestammelse i lag strider
mot grundlag eller Europakonventionen.

Sammantaget anser vi att det finns ett behov av att utreda redovisade
fragestallningar kring Lagradets granskning och normprévning.

18. Domstolarnas oberoende, punkt 24 (M)

av Karin Enstrom (M), Erik Ottoson (M), Jorgen Berglund (M) och
Fredrik Schulte (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 24 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion
2018/19:2812 av Marta Obminska m.fl. (M) yrkandena 1 och 2 samt
avslar motion
2018/19:1240 av Ann-Sofie Alm (M) delyrkande 2.
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Stallningstagande

Vi anser att den kommande utredningen med uppdrag att se dver behovet av
att ytterligare starka domstolarnas och domarnas oberoende langsiktigt bor
utreda ytterligare nagra fragor. Bland annat bor inrattandet av ett fran riksdag
och regering fristiende domstolsrdd Gvervagas. En annan fraga ror
domstolsanslagets placering i statens budget. Aven tillsynen av domstolarna
bor ses dver. Det bor vidare dvervdgas om Hogsta domstolen och Hogsta
forvaltningsdomstolen ska ges ett dkat inflytande éver vilka som utndmns till
justitierdd. 1 denna del bor dven Gvervagas om namnda domstolar bor ges en
lagstadgad réttighet att under beredningsprocessen framféra synpunkter till
Domarndmnden och &ven till regeringen om regeringen 6vervdger att utse
nagon annan till justitierdd an den som domstolen forordat.

19. Rattskipningens sjalvstandighet, punkt 25 (M)

av Karin Enstrom (M), Erik Ottoson (M), Jorgen Berglund (M) och
Fredrik Schulte (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 25 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2018/19:2812 av Marta Obminska m.fl. (M) yrkande 3.

Stallningstagande

Det har pa senare ar visat sig att domstolarnas sjalvstandighet ar mer begransad
&n vad regeringsformens bestdmmelse darom kan ge intryck av. Som exempel
i denna del kan namnas ett avgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen
(HFD 2014 ref. 32). En tingsratt hade lagt ut domstolens uppropslistor pa sin
webbplats, och Datainspektionen forelade tingsratten att ta bort listorna
eftersom forfarandet enligt Datainspektionen stred mot bestimmelser i den dé
géllande personuppgiftslagen. Hogsta forvaltningsdomstolen, som delade
Datainspektionens bedémning, uttalade bl.a. att domstolarnas sjalvstandighet
inte omfattar sddana beslut som en domstol fattar i den egna verksamheten och
som ror domstolens administration. Eftersom det skulle kunna uppfattas som
att det foreligger en diskrepans mellan Hogsta forvaltningsdomstolens
avgorande och ordalydelsen i 11 kap. 3 8 RF anser vi att det finns anledning
att utreda om regeringsformen bor fortydligas sd att det klargors hur
sjalvstandiga domstolarna ar i forhéallande till forvaltningsmyndigheterna.

Mot bakgrund av det anférda menar vi att det finns ett behov av att utreda
hur langt domstolarnas grundlagsstadgade sjalvstandighet stracker sig och om
det finns anledning att i detta hanseende fortydliga regeringsformen.
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20. Bestammelser om Sverige och det svenska spraket, punkt 27
(SD)
av Matheus Enholm (SD), Fredrik Lindahl (SD) och Mikael Strandman
(SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 27 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion
2018/19:127 av Jonas Millard m.fl. (SD) yrkandena 1 och 5 samt
bifaller delvis motion
2018/19:1351 av Runar Filper (SD) yrkande 3.

Stallningstagande

Det fundament pa vilket regeringsformen vilar utgors av folkstyret, men i
grundlagen sdgs det inget om det folk som h&rigenom ska styra riket. Eftersom
folkstyret och regeringsformen ar till fér Sverige och svenskarna anser vi att
grundlagen bér inledas med en beréttelse om Sverige som land och svenskarna
som folk. Mot bakgrund av det anférda anser vi att det i regeringsformen bor
inforas en ny programskrivning med innebdrden att Sverige ar svenskarnas
land samt att den svenska kulturella sararten, det svenska spraket och den
svenska historien ar avgorande for framvéxten av det moderna Sverige och att
det nutida Sverige ar en fortsattning pa den svenska historien. Vidare bor det i
regeringsformen regleras att svenskan ar huvudsprak i Sverige.

Regeringen bor bereda dndringar i regeringsformen i enlighet med véra
forslag och aterkomma till riksdagen med sadana forslag.

21. Bestammelse om helgdagar, punkt 28 (SD)

av Matheus Enholm (SD), Fredrik Lindahl (SD) och Mikael Strandman
(SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 28 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkannager
detta for regeringen.

Déarmed bifaller riksdagen motion
2018/19:127 av Jonas Millard m.fl. (SD) yrkande 7.
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Stallningstagande

Vi vill inféra en bestdmmelse i regeringsformen dér det anges vilka de svenska
helgdagarna &r och att de vilar pa en historisk grund som kan vara bade icke-
konfessionell, kristen och hednisk. I upprakningen av helgdagar bor forsta maj
inte ingd, utan den dagen bor ersittas av exempelvis annandag pingst eller
Engelbrektsdagen som nationell helgdag.

Regeringen bor bereda en andring i regeringsformen i enlighet med vart
forslag och aterkomma till riksdagen med ett sadant forslag.

22. Nationella minoriteter och minoritetsspraken, punkt 29 (SD)

av Matheus Enholm (SD), Fredrik Lindahl (SD) och Mikael Strandman
(SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 29 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Darmed bifaller riksdagen motion
2018/19:127 av Jonas Millard m.fl. (SD) yrkande 4 och
avslar motion
2018/19:2925 av Bengt Eliasson m.fl. (L) yrkande 1.

Stallningstagande

Upprékningen i regeringsformen om vissa grundlaggande vérden bor éndras
pd sd satt att det endast regleras att ingen far utsattas for otillborlig
sérbehandling nér det géller omstandigheter som ror den enskilde som person.
Den nuvarande upprakningen i regeringsformen ar 6verflodig och dessutom
inte heltackande. Bland annat undantas diskriminering pa grund av politisk
uppfattning. Darutdver bor regleringen i regeringsformen om att det allménna
ska framja minoriteters egen kultur och samfundsliv i Sverige utgd. Sddana
kulturella undantag bor endast vara forbehallna de nationella minoriteter i
Sverige som har erkénts genom lag.

Regeringen bor bereda andringar i regeringsformen i enlighet med vara
forslag och aterkomma till riksdagen med sadana forslag.

23. Nationella minoriteter och minoritetsspraken, punkt 29 (L)
av Bengt Eliasson (L).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 29 borde ha féljande
lydelse:

2018/19:KU30

137



2018/19:KU30

138

RESERVATIONER

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion
2018/19:2925 av Bengt Eliasson m.fl. (L) yrkande 1 och
avslar motion
2018/19:127 av Jonas Millard m.fl. (SD) yrkande 4.

Stallningstagande

For att forebygga otillrackligt forankrade forandringar nér det géller
erkdnnandet av de nationella minoriteterna och minoritetsspraken bor dessa
ndamnas i regeringsformen. Denna fraga behéver uppmarksammas i en
kommande grundlagsdversyn.

24. Bestammelser om svenskt medborgarskap, punkt 30 (SD)

av Matheus Enholm (SD), Fredrik Lindahl (SD) och Mikael Strandman
(SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 30 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2018/19:127 av Jonas Millard m.fl. (SD) yrkande 2.

Stallningstagande

Svensk grundlag ska i forsta hand asyfta och &tnjutas av svenska medborgare.
Vi vill darfor ta tillbaka senare grundlagsrevisioners utmdonstringar av
begreppet svenska medborgare.

Regeringen bor bereda andringar i regeringsformen i enlighet med vart
forslag och aterkomma till riksdagen med ett sadant forslag.

25. Penningenheten, punkt 31 (SD)

av Matheus Enholm (SD), Fredrik Lindahl (SD) och Mikael Strandman
(SD).

Forslag till riksdagsbeslut
Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 31 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion
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2018/19:127 av Jonas Millard m.fl. (SD) yrkande 11.

Stallningstagande

| dag kan en enkel majoritet i riksdagen besluta att Sverige ska ga med i
valutaunionen. For att undvika detta bor regleringen om penningenheten i
Sverige finnas i regeringsformen. Den nuvarande bestdmmelsen i lagen om
Sveriges riksbank bor alltsa flyttas till regeringsformen.
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Sérskilda yttranden

1. Formerna for grundlagsandringar m.m., punkt 9 (L)

Bengt Eliasson (L) anfor:

Med de nuvarande bestdmmelserna om grundlagsandringar ges det inte ett
fullgott skydd for demokratin i en situation dar landet befinner sig i en allvarlig
kris och det bér déarfor géras en bred analys av dessa bestdmmelser. Vid en
sadan analys bor olika alternativ till 16sningar 6vervagas. En losning kan vara
att en grundlagséndring ska forutséatta mellanliggande ordinarie riksdagsval.
En sadan l6sning skulle eliminera risken for att en tillfallig politisk kris
utnyttjas till att utlysa ett extra val for att inskrdnka demokratin. En annan
I6sning kan vara ett krav pa kvalificerad majoritet for att andra de centrala
grundlagsbestammelserna om riksdagen, regeringen, domstolarnas oberoende,
individuella fri- och rattigheter, tryck- och yttrandefrinet m.m. En annan fraga
som bor Overvdgas ar om det ska krdvas en folkomrostning vid en
grundlagsandring som patagligt inskranker namnda centrala grundlags-
bestdmmelser. Det bor vidare Overvdgas om det for antagande av en
grundlagséndring ska krévas att ett visst minsta antal riksdagsledaméter deltar
i beslutet.

Enligt en sakpolitisk dverenskommelse med 73 punkter mellan Social-
demokraterna, Centerpartiet, Liberalerna och Miljopartiet de grona
(januariavtalet) ska det under mandatperioden bl.a. gbras en parlamentarisk
oversyn for att starka grundskyddet for de demokratiska strukturerna samt
domstolarnas och public services oberoende. En parlamentarisk éversyn ska
aven goras av valsystemet for att gora det motstandskraftigt mot
manipulationer. Med hansyn till januariavtalet avstér jag for narvarande fran
att ge uttryck for en avvikande uppfattning i en reservation till forman for vart
motionsyrkande. Jag kommer dock att noggrant folja upp det pagéende arbetet
och de forslag som regeringen lamnar for att sékerstalla att januariavtalet
genomfors pé ett godtagbart satt.

2. Lagradets granskning och normprovning, punkt 23 (SD,
KD)

Matheus Enholm (SD), Fredrik Lindahl (SD), Tuve Skanberg (KD) och
Mikael Strandman (SD) anfor:

Lagradet fyller en viktig funktion i forhandsgranskningen av regeringens
lagforslag innan de laggs fram for riksdagen. Det ar ocksd enligt
regeringsformen obligatoriskt for regeringen att inhdmta yttrande fran
Lagradet om lagforslagen faller inom granskningsomradet. Det kan finnas skl
att ytterligare stérka Lagradets roll vid granskningen av regeringens lagforslag.
Exempelvis skulle det kunna inforas ett krav pa férnyad lagradsgranskning nar



SARSKILDA YTTRANDEN

ett lagforslag har avstyrkts av Lagradet och regeringen aterkommer med ett
reviderat lagforslag. Det skulle vidare kunna dvervagas om det bor inforas ett
krav pa kvalificerad majoritet i riksdagen vid behandlingen av ett lagforslag
som Lagradet har ansett oforenligt med grundlag, Europakonventionen eller
rattssékerhetens krav.

I Sverige finns det inte ndgra mojligheter till en abstrakt normprévning. Det
ar alltsé inte mojligt att i Sverige véacka talan i en domstol och begara att
domstolen ska upphéva en viss bestdmmelse i en viss lag med hanvisning till
att bestdmmelsen strider mot en bestdmmelse i en grundlag. Det &r inte heller
mojligt for riksdagen, eller en minoritet i riksdagen, att hanskjuta ett lagforslag
till en domstol och begéra att domstolen ska avgdéra om forslaget strider mot
en grundlag eller inte.

Fragan om en abstrakt normprévning behandlades endast kortfattat av
Grundlagsutredningen (SOU 2008:125 s. 375) och det kan darfor finnas behov
av ytterligare utredningsatgarder. Som exempel kan namnas att niarmare
analysera skalen for och emot att inféra en mojlighet till en abstrakt
normprévning, antingen fore eller efter det att en lag eller annan foreskrift
antagits.

Normkontrollsystemet  har dock relativt nyligen utretts av
Grundlagsutredningen. Kommitténs betdnkande var resultatet av en
overenskommelse mellan foretradare for samtliga davarande riksdagspartier
som enats om att inte lamna nagra reservationer eller sarskilda yttranden. Mot
bakgrund darav avstar vi fran att nu ge uttryck for en avvikande uppfattning i
en reservation men vill samtidigt understryka att det vid nasta Overgripande
grundlagsoversyn &r angeldget att Lagradets granskning och abstrakt
normprévning utreds pa nytt.
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Forteckning over behandlade forslag

Motioner fran allmanna motionstiden 2018/19

2018/19:14 av Bjorn Soder (SD):

1. Riksdagen stéller sig bakom det som anftrs i motionen om att Sveriges
EU-medlemskap inte ska st inskrivet i grundlagen och tillkannager
detta for regeringen.

2018/19:51 av Bjorn Soder (SD):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att forandra
regeringsformen s att statschefen &ter far ansvaret att féresla ny statsminister
for riksdagen, och detta tillkdnnager riksdagen for regeringen.

2018/19:76 av Mikael Eskilandersson (SD):

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att minska antalet
riksdagsledamoter och tillkdnnager detta for regeringen.

2018/19:109 av Staffan EkI6f (SD):

Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om att Sverige ska
verka for att ett granskningsforfarande uppréttas for det underlag som EU-
domstolen har for sina domar och tillkdnnager detta for regeringen.

2018/19:124 av Jonas Millard m.fl. (SD):

1. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att knyta
konstitutionsutskottet, Justiticombudsmannen och domstolarna
narmare varandra och tillkannager detta for regeringen.

2. Riksdagen staller sig bakom det som anfrs i motionen om att statsrad,
innevarade sdval som avgangna, och andra ska kunna forelaggas att vid
vite infinna sig till konstitutionsutskottets utfrdgningar och
tillkdnnager detta for regeringen.

3. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om
sanningsplikt och tillkannager detta for regeringen.

4, Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om ett abstrakt
normprévningssystem och tillkdnnager detta for regeringen.

5. Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om
normprdvning av EU-réttsakter och tillkdnnager detta for regeringen.

6. Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att utreda

hur ansvar kan utkrévas av regeringen om den agerat genom ombud,
som tex. en nationell samordnare eller en ombudsman, och
tillk&nnager detta for regeringen.
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2018/19:126 av Jonas Millard m.fl. (SD):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att utreda
inforandet av en bortre tidsgrans for regeringsbildningsprocessen och
tillkdnnager detta for regeringen.

2018/19:127 av Jonas Millard m.fl. (SD):

1.

10.

11.

13.

14.

15.

Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om en ny
programskrivning och tillkannager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att reversera
sentida grundlagsrevisioners utmdonstringar av begreppet svenska
medborgare och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om etniska,
sprakliga och religiosa minoriteters kultur- och samfundsliv och
tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om svenska
spraket och tillkannager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att alla
helgdagar, utom férsta maj, som anges i lagen (1989:253) om allmanna
helgdagar ska lyftas in pd lamplig plats i regeringsformen och
tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att
utmonstra upprékningen av organisationer i 1 kap. 10 8§
regeringsformen och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att med
engelsk forebild folkomrésta om medlemskapet i EU och tillkannager
detta for regeringen.

Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om att
grundlagsfésta att valutan i Sverige &r svensk krona och tillkdnnager
detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att inféra
en skrivning om att en ny monark ska véljas om den nuvarande atten
Bernadotte utslocknar, och detta tillk&nnager riksdagen for regeringen.
Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att
aterinféra monarkens uppgift att utse regering och tillkdnnager detta
for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att
aterinfora statsradsforsakran och tillkannager detta for regeringen.

2018/19:192 av Johnny Skalin (SD):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om riksdagens
skyldighet att genomfora folkomrostningar och tillkdnnager detta for
regeringen.
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2018/19:208 av Johnny Skalin (SD):

Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om att inféra en
nationell forfattningsdomstol och tillkdnnager detta for regeringen.

2018/19:214 av Johnny Skalin (SD):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att anvénda
folkomrgstningar som ett mer generellt verktyg i stora och avgorande fragor
och tillkdnnager detta for regeringen.

2018/19:224 av Mia Sydow Mdlleby m.fl. (V):

1. Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om att den
kommande parlamentariska kommittén bor fa ett tillaggsdirektiv om
att utreda det svenska statsskicket i syfte att infora republik och
tillkdnnager detta for regeringen.

2. Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att den
kommande parlamentariska kommittén bor fa ett tillaggsdirektiv som
syftar till att utreda ett system for att granska och 6ka insynen i hov-
och slottsstatens ekonomi och verksamhet och tillkannager detta for
regeringen.

3. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att
regeringen bor utreda monarkens totala atalsimmunitet i syfte att den
ska upphévas och tillkdnnager detta for regeringen.

2018/19:341 av Markus Wiechel (SD):

1. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om étgarder
mot fortroendevaldas skolk och tillkdnnager detta for regeringen.

2018/19:345 av Markus Wiechel (SD):

1. Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att se éver
ett inférande av e-petitioner och tillkdnnager detta for regeringen.
2. Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om att

tydliggora Riksrevisionens uppgift och tillkdnnager detta for
riksdagsstyrelsen.

2018/19:445 av Markus Wiechel och Sara Seppala (bada SD):

2. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att
partitillsatta positioner i riksdagen bor bli partimandat och tillkdnnager
detta for regeringen.

2018/19:502 av Robert Hannah (L):

1. Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om att minska
apanagets storlek och tillkdnnager detta for regeringen.
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Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att ta fram
tydliga regler for vem som far ta del av apanaget och till vad det far
anvéndas och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att utreda
ifall statschefen i stéllet for apanage bor f4 samma lon som
statsministern och talmannen och tillkannager detta for regeringen.

2018/19:514 av Robert Hannah och Juno Blom (bada L):

1.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att utreda
och sedermera infora medborgerlig forslagsratt till riksdagen och
tillkdnnager detta for regeringen.

2018/19:755 av Yasmine Larsson m.fl. (S, C, L, MP, V):

1.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att det bér
tillsattas en utredning om avskaffande av monarkin och tillkannager
detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfoérs i motionen om att
regeringen bor aterkomma till riksdagen med forslag till avskaffande
av statschefens atalsimmunitet och tillkannager detta for regeringen.
Riksdagen stéller sig bakom det som anfoérs i motionen om att
regeringen bor &terkomma med forslag till avskaffande av
bekannelsetvanget for statschefen (dvs. en religionsfrihet for alla
medborgare) och tillkadnnager detta for regeringen.

Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om att
regeringen bor &terkomma till riksdagen med forslag till avskaffande
av successionsordningens krav pa att prinsar och prinsessor av det
svenska kungahuset inte ingar aktenskap i det fall att regeringen inte
efter hemstallan fran kungen lamnat sitt samtycke dartill, och detta
tillkdnnager riksdagen for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att
regeringen bor aterkomma med forslag till avskaffande av férbudet for
tronfdljare att 1dmna riket utan konungens vetskap och samtycke och
tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om att
regeringen bor aterkomma med forslag till krav pa insyn i kungliga
hov- och slottsstatens ekonomi och verksamhet och tillkdnnager detta
for regeringen.

2018/19:1017 av Boriana Aberg (M):

1.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om en
reformering av riksdagen genom att minska antalet riksdagsledamoter
och tillk&nnager detta for regeringen.
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2018/19:1022 av Maria Malmer Stenergard (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att regeringen bor
utreda inrdttandet av en forfattningsdomstol och tillkdnnager detta for
regeringen.

2018/19:1103 av Erik Bengtzboe (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anftrs i motionen om att riksdagen bor
fa préva utnamningen av statsraden, och detta tillkannager riksdagen for
regeringen.

2018/19:1192 av Maria Stockhaus (M):

1. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att den
riksdagsledamot, ledamot i landstings- eller regionfullméktige eller
ledamot i kommunfullméktige som vill l&mna sitt ursprungsparti under
en mandatperiod ska bli tvungen att 1amna sitt riksdagsambete eller sitt
uppdrag i aktuell fullmaktige och att en ny person ska fa méjlighet att
trada in hos det parti som berors, och detta tillkdnnager riksdagen for
regeringen.

2. Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att en lag
som hanterar politiska vildar ska inforas och tillkdnnager detta for
regeringen.

2018/19:1240 av Ann-Sofie Alm (M):

Del 1. Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om att
undersoka sétt att starka och trygga demokratin och tillkdnnager detta
for regeringen.

Forslaget behandlas i den del som avser formerna for grundlagsandringar

m.m.

2018/19:1240 av Ann-Sofie Alm (M):

Del 2. Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om att
undersoka sétt att stdrka och trygga demokratin och tillkdnnager detta
for regeringen.

Forslaget behandlas i den del som avser domstolarnas oberoende.

2018/19:1255 av Hans Rothenberg (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att se Over
mojligheterna att ge de respektive politiska forsamlingarna och deras partier
mojlighet att i storre grad kunna hantera representationen av de mandat som
tilldelats partierna genom allménna val, och detta tillkannager riksdagen for
regeringen.
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2018/19:1260 av Hans Rothenberg (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att genomfora
erforderliga grundlagsandringar som mojliggor att ny mandatperiod pabarjas
efter genomfort extra val och tillkdnnager detta for regeringen.

2018/19:1351 av Runar Filper (SD):

3. Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att skydda
det svenska spraket i lag, klassificerat som nationalsprak, och
tillkdnnager detta for regeringen.

2018/19:1619 av Peter Persson och Niklas Karlsson (bada S):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om skydd for
gemensam egendom och tillkdnnager detta for regeringen.

2018/19:1620 av Teresa Carvalho m.fl. (S):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att se Over
forutsattningarna for att fasa ut monarkin till forman for ett demokratiskt
statsskick och tillkdnnager detta for regeringen.

2018/19:1849 av Jan Ericson (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att 6vervédga om
Sverige bor inrdtta en konstitutionsdomstol och tillkdnnager detta for
regeringen.

2018/19:1942 av Johanna Joénsson (C):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att tillséatta en
utredning med syftet att minska antalet ledamaéter i Sveriges riksdag till 249
och att en del av de resurser som 16sgors bor fordelas sa att ledaméterna far
storre personella resurser for att kunna arbeta mer effektivt, och detta
tillkdnnager riksdagen for regeringen.

2018/19:2040 av Jan Bjorklund m.fl. (L):

3. Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att EU ska
vacka talan mot l&nder som inte genomfor EU-rdtten i tid och
tillk&nnager detta for regeringen.

2018/19:2119 av Teres Lindberg (S):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att fortsétta
avvecklingen av monarkin och tillkdnnager detta for regeringen.
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2018/19:2349 av Kerstin Lundgren (C):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om behovet av att
klargora riksdagens mdjligheter att utéva sin granskande roll gentemot en
Gvergangsregering och tillkdnnager detta for regeringen.

2018/19:2457 av Tuve Skanberg m.fl. (KD):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om méjligheten att
inrétta en svensk forfattningsdomstol och tillkannager detta for regeringen.

2018/19:2588 av Bengt Eliasson m.fl. (L):

1.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om formerna
for grundlagsandring och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om
grundlagsskydd for public service-mediernas oberoende och
tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om
forfattningsdomstol och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om abstrakt
normprévning och tillkdnnager detta for regeringen.

2018/19:2812 av Marta Obminska m.fl. (M):

1.

11.

Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om att en
grundlagsutredning bor tillsattas i syfte att stdrka domstolarnas
sjalvstandighet, och detta tillkdnnager riksdagen for regeringen.
Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om att se dver
reglerna for utnamning av justitierdd och tillkdnnager detta for
regeringen.

Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om att se éver
hur langt domstolarnas grundlagsstadgade sjalvstandighet stracker sig
samt 6vervdga om det finns anledning att i detta hénseende fortydliga
regeringsformen, och detta tillkdnnager riksdagen for regeringen.
Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att se dver
hur Lagradets stéllning och domstolarnas lagprévning kan starkas och
tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att se dver
regelverket for hur grundlagsindringar far genomféras i syfte att
forsvara dessa och tillkannager detta for regeringen.

2018/19:2925 av Bengt Eliasson m.fl. (L):

1.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att ndmna
de nationella minoriteterna och minoritetsspraken i regeringsformen
och tillk&nnager detta for regeringen.

Tryck: Elanders Sverige AB, Villingby 2019
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