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Sammanfattning

I detta betinkande behandlas regeringens proposition 1998/99:122 Kommu-
nala bostadsforetag jimte motioner vickta med anledning av propositionen.
Regeringen foresldr att de nuvarande bestimmelserna om indragning av
rantestod vid dgarforandringar och dverlatelser av kommunala bostadsforetag
eller deras bostider skall ersdttas av ett nytt tidsbegrdnsat sanktionssystem.
Syftet med forslaget &r att, under tiden d& den framtida utvecklingen av de
allménnyttiga bostadsforetagen utreds, motverka att bostadsforetagen siljs ut
eller att pengar fors over fran bostadsforetagen till annan verksamhet i kom-
munen.

Utskottet tillstyrker regeringens forslag med vissa fordndringar foranledda
av tva motionsforslag. Det géller att lagen skall trdda i kraft den 19 juni 1999
i stéllet for den 1 juli, att lagens retroaktiva verkningar slopas samt att lagens
giltighetstid forkortas med ett halvt 4r.

Till betdnkandet har tva reservationer (m, kd, c, fp) och tva sérskilda ytt-
randen (v respektive c) fogats.

Propositionen

Regeringen foreslar i proposition 1998/99:122 att riksdagen antar regering-
ens forslag till lag om tillfdllig minskning av det generella statsbidraget vid
avyttring av aktier eller andelar i eller utdelning fran kommunala bostadsfo-
retag, m.m.

Motionerna

I betéinkandet behandlas de med anledning av propositionen véckta motion-
erna

1998/99:B020 av Anita Johansson (s) vari yrkas att riksdagen som sin me-
ning ger regeringen till kinna vad i motionen anforts om vérdet av kom-
munigda bostdder som ett instrument i bostadspolitiken.

1998/99:Bo21 av Carl Bildt m.fl. (m, kd, fp) vari yrkas att riksdagen avslar
proposition 1998/99:122.



1998/99:B022 av Rigmor Ahlstedt m.fl. (c) vari yrkas att riksdagen avslar
regeringens proposition 1998/99:122 om kommunala bostadsforetag.

1998/99:B023 av Helena Hillar Rosenqvist m.fl. (mp) vari yrkas

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om alternativ for en socialt héllbar boendepolitik (avsnitt 3.1),

2. att riksdagen beslutar om en kortare tidsbegransning av sanktionerna i
enlighet med vad i motionen anforts (avsnitt 3.2),

3. att riksdagen beslutar att sanktionerna skall bérja tillimpas frdn dagen
efter beslut i riksdagen (avsnitt 3.3),

4. att riksdagen beslutar att skélig utdelning, utan att sanktioner intréder,
skall berdknas pa det sitt som anges i motionen (avsnitt 3.4),

5. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad i motionen
anforts om att, efter samrad med Kommunforbundet, precisera kriterierna for
nér dispens fran sanktionerna skall kunna ges (avsnitt 3.5),

Utskottet
Arendets beredning i utskottet

Utskottet har begért att Lagradet skall yttra sig &ver regeringens forslag.
Lagradets yttrande har fogats till detta betdnkande som bilaga 2. Vidare har
utskottet berett konstitutionsutskottet och finansutskottet tillfélle att yttra sig
Over propositionen och de motioner som véckts med anledning av proposit-
ionen i de delar som beror respektive utskotts beredningsomrade. Bada ut-
skotten har avgivit yttranden. Dessa har som bilaga 3 och 4 fogats till betén-
kandet.

Med anledning av propositionen anordnade utskottet en offentlig utfrag-
ning den 25 maj 1999. Program for och protokoll fran utfragningen har som
bilaga 5 tagits in i detta betdnkande.

Regeringsforslagets innebord i korthet

Regeringen foreslar att de nuvarande bestimmelserna om indragning av
rantestod vid dgarfordndringar och Gverlatelser av kommunala bostadsforetag
eller deras bostdder skall ersdttas av en lag med ett nytt tidsbegransat sankt-
ionssystem. Syftet med forslaget ar att, under tiden dé den framtida utveckl-
ingen av de allménnyttiga bostadsforetagen utreds, motverka att bostadsfore-
tagen siljs ut eller att pengar fors 6ver fran bostadsforetagen till annan verk-
samhet i kommunerna.

Enligt forslaget skall en kommun som séljer aktier eller andra andelar i det
kommunala bostadsforetaget i sddan omfattning att kommunen forlorar det
bestimmande inflytandet i foretaget fa det generella statsbidraget minskat.
Har foretaget godkints som allménnyttigt skall godkénnandet aterkallas.

Om en kommun anvénder sitt bestimmande inflytande i ett kommunalt
bostadsforetag for att tillféra kommunen en utdelning som Overstiger en
skilig avkastning pd det ursprungliga aktiekapitalet skall kommunen ocksé fa
vidkdnnas en minskning av det generella statsbidraget.
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I det fall kommunen organiserat sin verksamhet i en aktiebolagsrittslig
koncern skall motsvarande sanktion drabba kommunen, om tillgdngar 6ver-
fors 1 form av utdelning eller aktiedgartillskott till ett annat i samma koncern
ingdende bolag som inte huvudsakligen dgnar sig at bostadsforsorjning.

Aven i det fall ett kommunalt bostadsforetag beslutar att trida i frivillig
likvidation skall det generella statsbidraget minskas.

Det nya sanktionssystemet foreslds vara tidsbegriansat och tréda i kraft den
1 juli 1999 men tillimpas fr.o.m. den 8 maj 1999. Pa dgarfordndringar och
beslut om frivillig likvidation skall lagen tillimpas t.o.m. den 31 december
2001 och pé utdelningar och aktiedgartillskott t.0o.m. den 31 december 2002.
Utdelningar och aktiedgartillskott som hanfor sig till raikenskapsér som 16pt
ut fore den 1 januari 1999 omfattas inte av forslaget.

Bland skilen for regeringens forslag marks bl.a. foljande. Kommunernas
intresse i frdgorna som géller att i olika avseenden fordndra och utveckla sina
foretag bor avvidgas mot statsmakternas intresse for vad som sker med bo-
stadsforsorjningen i stort. Statens intresse géller i forsta hand att kommuner-
na dven fortséttningsvis skall kunna fullgéra de uppgifter inom bostadsfor-
sorjningen som dr grunden for den nuvarande ansvarsfordelningen inom
bostadspolitiken. Givetvis finns det dven ett intresse av att se till att de bety-
dande ekonomiska resurser som staten genom arens lopp tillfort foretagen
inte genom olika transaktioner dverfors till annan kommunal verksamhet
utan behélls inom bostadsforsoérjningen. Under senare tid har det i ett antal
kommuner vickts forslag om att sélja ut hela eller betydande delar av det
kommunala bostadsbestdndet. Sddana diskussioner fors for nérvarande i ett
50-tal bostadsforetag. Regeringens principiella uppfattning &r att de kommu-
nala bostadsforetagen har en central funktion att fylla pd den svenska bo-
stadsmarknaden. Darmed é&r det inte sagt att dessa foretags verksamhetsfor-
mer inte behover fordndras. 1 en situation ddr manga kommuner i en allt
snabbare takt vill avveckla sitt bostadsinnehav anser regeringen att det — i
avvaktan pa resultatet av ett utredningsarbete — skall utformas ett tillfalligt
regelsystem, vars syfte &r att forsvara sddana utforséljningar.

Utvecklingen av allminnyttiga bostadsforetag

Regeringen har den 6 maj 1999 beslutat att en sérskild utredare skall tillkal-
las for att ta fram underlag for kommande beslut om allménnyttiga bostads-
foretag (dir. 1999:3). Utredaren skall redovisa ett diskussionsbetdnkande om
utvecklingen av de allménnyttiga bostadsforetagen for att hitta nya former
for hur icke vinstdrivande foretag kan organiseras och hur hyresgédsternas
inflytande kan Oka i dessa foretag. Utredaren skall vidare genomfora en
utvérdering av det s.k. bruksvardessystemet. Utredaren skall utvérdera i vad
man systemet har bidragit till att uppna uppstédllda mal samt dven i ovrigt
analysera systemets tillimpning och funktionssétt mot bakgrund av de for-
andringar som sker pa bostadsmarknaden.

Bland de i direktiven givna utgangspunkterna mérks foljande. Dagens och
framtidens bostadssokande skall kunna erbjudas fullviardiga bostdder inom
ett allsidigt och vél sammansatt bostadsbestand som moter olika hushalls
behov. Inte minst for att skapa forutséttningar for okad integration dr det
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viktigt att det i bostadsomradena finns en blandning av olika upplatelsefor-
mer. Bostadsforsorjningen dr ocksa en vésentlig del av kommunernas och
regionernas infrastruktur i ett tillvéxtperspektiv. Bostdder skall i tillrdcklig
omfattning kunna upplatas med hyresritt. Starka och vélskdtta bostadsfore-
tag som drivs utan vinstsyfte och som ar &ppna for alla grupper av medbor-
gare dr en nddvindig tillgang i ett modernt vilfardssamhille. Sédana foretag
maste ges forutséttningar att fortsdtta spela en viktig roll i bostadsforsorj-
ningen bl.a. for att motverka segregation och ddmpa hyresutvecklingen.

I direktiven sédgs ocksa bl.a. att det dven i framtiden maste finnas fastig-
hetsdgare som i sérskilt hog grad star for ansvarstagande och langsiktighet
och som bedriver sin verksamhet utan vinstsyfte. Aven i fortsittningen bor
det finnas bostadsforetag som drivs enligt de principer som i dag préglar
allménnyttan. Dessa foretag bor séledes drivas utan enskilt vinstintresse med
den langsiktiga sjédlvkostnaden som réttesnore. Det dverskott som kan och
bor skapas i den 16pande forvaltningen bor anvéndas for att utveckla foreta-
get sa att det ekonomiskt kan bli béarkraftigt 6ver lang tid.

Uppdraget omfattar bl.a. foljande. Utredaren skall gora en samlad analys
av de regelverk som styr verksamheten i de allminnyttiga bostadsforetagen
samt Overvdga om det finns behov av ett nytt regelverk. Utredaren skall
dédrvid analysera vilka verksamhetsformer som kan vara ldmpliga for de
allménnyttiga bostadsforetagen. Utredaren skall vidare klarldgga efter vilka
kriterier det skall bedomas om ett bostadsforetag skall inta den sérstédllning
som det innebdr att vara ett allménnyttigt bostadsforetag.

Utredaren skall enligt direktiven i de delar som inte géller bruksvérdessy-
stemet redovisa sitt uppdrag fore den 1 januari 2000.

Behovet av ett tillfdlligt sanktionssystem — frdgor om den
kommunala sjélvstyrelsen och valet av sanktionsform

Regeringens forslag har métt invdndningar under regeringens remissbehand-
ling men ocksa fran Lagradet liksom i tre motioner. Konstitutionsutskottet
och finansutskottet har yttrat sig i éver de invdndningar som berdr deras
respektive beredningsomrade.

I flerpartimotionen 1998/99:Bo21 (m, kd, fp) liksom i motion 1998/99:
Bo22 (c) yrkas avslag pa propositionen. I den forstndmnda motionen anfors
att regeringsforslaget innebar en bristande respekt for den kommunala demo-
kratin och utgor ett allvarligt ingrepp i den kommunala sjdlvstyrelsen. Lagen
bedoms utgora ett hinder for kommunerna att skdta sina uppgifter pa det sétt
de finner for gott. Dispensregelns utformning, som anses biddda for godtycke,
samt lagens langa giltighetstid och retroaktiva tillimpning motiverar ocksa,
enligt motiondrerna, ett avslag. I motionen hénvisas till och himtas argument
fran Lagrédets yttrande. Ocksé c-motiondrerna anfor som huvudsakligt motiv
for sitt avslagsyrkande att lagen skulle innebéra ett allvarligt ingrepp i den
kommunala sjalvstyrelsen. Kritik framfors i motionen mot lagens retroaktiva
verkan och snara ikrafttridande samt lagens langa giltighetstid. Aven i denna
motion &beropas Lagradets yttrande. Vidare kritiseras bl.a. att dispensregler-
na medverkar till 6kad centraldirigering. Dessutom anfors att lagen innebar
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ett hinder for 6kad méangfald i boendet. I c-motionen anfors dock att en gene-
rell avyttring av de kommunala bostadsbolagen inte &r efterstrdvansvérd ur
bostadssocial synpunkt och att den inte fér bli ett sjalvindamal.

Enligt 1 kap. 2 § regeringsformen skall det sérskilt aligga det allménna att
bl.a. trygga ritten till bostad samt att verka for social omsorg och trygghet
och for en god levnadsmiljo. Stadgandet &r ett uttryck for den vikt bostadspo-
litiken skall ha och anger ocksa politikens huvudsakliga inriktning. Utskot-
tets stdllningstagande sker naturligen mot den nu angivna bakgrunden.

Under den tid den framtida utvecklingen av de allménnyttiga bostadsfore-
tagen utreds skall det foreslagna sanktionssystemet motverka att de kommu-
nala bostadsforetagen siljs ut eller att pengar fors 6ver fran bostadsforetagen
till annan verksamhet i kommunerna. Skulle de kommunala bostadsforetagen
forsvinna eller utarmas vore det praktiskt taget omojligt att dterskapa dem.
Den sociala bostadspolitik som sedan ldnge bedrivs i Sverige skulle drabbas
av svéra konsekvenser. Utskottet anser darfor att det foreligger ett starkt
behov av att infora det tillfdlliga sanktionssystemet.

Olika invéndningar har rests mot att forslaget genomfors. En del av dessa
ror enskildheter 1 forslaget vilka utskottet senare aterkommer till, bl.a. om
sanktionernas retroaktiva tillimpning. Forst skall utskottet berdra de grund-
laggande invéndningarna. De géller att forslaget skulle innebéra en i forhal-
lande till grundlagen otillaten inskrinkning av den kommunala rétten till
sjdlvstyrelse eller pd annat sétt innebéra en icke godtagbar inskrénkning i den
kommunala sjélvstyrelsen. I frigestédllningen finns dven en koppling till
huruvida det generella statsbidraget skall anvéindas som sanktionsform.

Regleringen av den kommunala sjdlvstyrelsen i regeringsformen begriansar
sig till nagra fa bestimmelser. Av 1 kap. 1 § framgar att den svenska folksty-
relsen forverkligas bl.a. genom kommunal sjalvstyrelse. I 7 § samma kapitel
anges att beslutanderitten i kommunerna utovas av valda forsamlingar och
att kommunerna far ta ut skatt for skotseln av sina uppgifter. Av 8 kap. 5 §
regeringsformen framgér bl.a. att grunderna fér kommunernas organisation
och verksamhetsformer och for den kommunala beskattningen bestdms i lag,
och likasa att i lag meddelas foreskrifter om kommunernas befogenheter i
Ovrigt och om deras aligganden.

Savitt géller kommunernas befogenheter kan det hér vara skél att erinra om
att i 2 kap. 1 § kommunallagen (1991:900) anges att kommunerna far sjédlva
ha hand om sddana angeldgenheter av allmént intresse som har anknytning
till kommunens omrade eller dess medlemmar och som inte skall handhas
enbart av staten, en annan kommun, ett landsting eller ndgon annan. Sedan
gammalt har bade staten och kommunerna haft ett ansvar for bostadsforsorj-
ningen liksom bostadspolitiken i dvrigt d&ven om lagregleringen av kommu-
nernas ansvar skiftat dver tiden. Kommunernas bostadspolitiska ansvar styrs
nu i allt vésentligt endast av kommunallagen, socialtjdnstlagen och plan- och
bygglagen. Statens ansvar kan enligt utskottets mening, oavsett nu gillande
lagstiftning, beskrivas som dvergripande.

Det foreslagna sanktionssystemet bedomer Lagradet utan tvivel vara ett
ingrepp i den kommunala sjdlvstyrelsen. Lagradet uttalar att s som bestdm-
melserna i regeringsformen dr utformade synes det ytterst vara riksdagen
som sdtter granserna for det kommunala sjdlvbestimmandet. Frigan om
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huruvida sanktionssystemet gar langre &n vad som kan godtas fran konstitut-
ionella utgdngspunkter torde, enligt Lagradet, ytterst vara av politisk natur.
Lagradet har dven granskat hur forslaget forhaller sig till réttsordningen i
ovrigt. Sammanfattningsvis ifragasitter déarvid Lagradet allvarligt om en
inskrdnkning i den kommunala rétten till sjdlvstyrelse bor goras pé det fore-
slagna sittet. For skilen till denna slutsats liksom Lagradets yttrande i vrigt
hénvisas till bilaga 2.

Konstitutionsutskottets provning omfattar den foreslagna atgérden i forhél-
lande till den grundlagsreglering som finns av principen om kommunal sjélv-
styrelse och dédrutover forhallandet till principen sjélv. Provningen leder till
skilda slutsatser. Konstitutionsutskottet kan inte finna att lagforslaget strider
mot bestimmelserna om kommunal sjélvstyrelse i regeringsformen. Déremot
anser utskottet att lagforslaget innebér att kommunernas sjélvstindiga be-
slutsfattande inskrinks genom statlig paverkan av utdvningen av dgandet av
de kommunala bostadsforetagen. Enligt konstitutionsutskottet innebér séle-
des lagforslaget att den kommunala sjélvstyrelsen pé detta omrade inskrénks.
Konstitutionsutskottet tar darefter stéllning till om det ror sig om ett godtag-
bart ingrepp eller inte. Med tanke pa det dvergripande ansvar som staten har
inom bostadspolitiken anser konstitutionsutskottet — med skél som anforts for
forslaget — att det fir anses godtagbart att tillfélligt inskrinka den kommu-
nala sjélvstyrelsen pé detta omrade. Enligt utskottet &r det givet att ju kortare
lagens giltighetstid dr, desto béttre dr det frdn kommunal sjilvstyrelsesyn-
punkt. Utskottet inser dock att en avkortning av giltighetstiden maste végas
mot hur lang tid for radrum som behdvs. Denna friga anser sig konstitut-
ionsutskottet sakna forutséttningar att bedoma.

Konstitutionsutskottet tillstyrker séledes fran konstitutionella utgangspunk-
ter regeringens forslag. Den ndrmare innebdrden av konstitutionsutskottets
stéllningstaganden aterfinns i bilaga 3.

Finansutskottet begrinsar sig i sitt yttrande till frigan om huruvida det ge-
nerella statsbidraget till kommuner bor anvdndas som ett styrinstrument i ett
nytt sanktionssystem med syfte att motverka att kommuner avyttrar sina
bostadsforetag. I sitt yttrande tillstyrker finansutskottet att en minskning av
det generella statsbidraget till kommunerna anviands som ett sadant instru-
ment. Finansutskottet betonar vid sin bedomning de kommunala bostadsfore-
tagens viktiga uppgift pa bostadsmarknaden och att det déarfor ar rimligt att
utforséljningen av dem motverkas i avvaktan pa att det forestdende utred-
ningsarbetet fullfoljs. Yttrandet dterfinns i bilaga 4 till detta betdnkande.

Bostadsutskottet har inledningsvis konstaterat det behov som finns av att
tillfélligt motverka att de kommunala bostadsforetagen forsvinner eller utar-
mas. Négot hinder i grundlagen mot den foreslagna lagen konstaterar varken
regeringen, Lagrédet eller konstitutionsutskottet. Den kommunala sjdlvsty-
relsen inskrénks dock genom den foreslagna lagen. Mot bakgrund av de av
regeringen for forslaget anforda skélen bedomer utskottet, i likhet med kon-
stitutionsutskottet, att lagens inskrankning i den kommunala sjélvstyrelsen dr
godtagbar, sérskilt med hédnsyn till att den 4r tillféllig. Den foreslagna giltig-
hetstiden dr inte sa lang att den skulle utgora ett skdl mot att anta lagforsla-
get. Giltighetstiden kan dock @nda med olika utgdngspunkter diskuteras.
Utskottet aterkommer nedan till denna fraga. I likhet med finansutskottet
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anser utskottet att det generella statsbidraget kan anvéndas som styrinstru-
ment i detta sammanhang. Inte heller i 6vrigt finns barande skél for att pro-
positionens forslag inte skall genomforas.

Utredaren om de allménnyttiga bostadsforetagen tillkallas for att ta fram
underlag for kommande beslut och skall redovisa ett diskussionsbetéinkande
om utvecklingen av dessa foretag. Utredaren skall vidare genomfora en ut-
véirdering av det s.k. bruksvirdessystemet. De fragestdllningar utredarens
uppdrag omfattar dr av visentlig och grundliggande betydelse for utform-
ningen av den framtida bostadspolitiken. Utskottet anser darfor att resultatet
av utredarens arbete bor fullfoljas av en utredning med parlamentarisk sam-
mansittning. Det dr angelédget att denna utredning tillsdtts med vederborlig
skyndsamhet. Utskottet utgdr frén att vad som nu sagts kommer att bli tillgo-
dosett utan négon vidare atgard fran utskottets sida.

Enligt utskottets mening saknas pd anforda skél grund att avsld proposit-
ionen. Utskottet avstyrker med hénvisning till detta motionerna
1998/99:Bo21 (m, kd, fp) och 1998/99:B022 (c) om avslag pd propositionen.

Sanktionssystemets ndrmare utformning
Berikningen av bidragsminskningen

I de fall statsbidraget skall minskas pa grund av utdelning eller aktiedgartill-
skott skall minskningen berdknas pa det belopp som Overstiger en skilig
avkastning pd det ursprungliga aktiekapitalet. Av berdkningsregeln foljer att
utdelning och aktiedgartillskott i vissa fall inte kommer att foranleda nagon
minskning av statsbidraget. Enligt forslaget ankommer det pa regeringen att
meddela ndrmare foreskrifter om grunderna for berdkningen av en skélig
avkastning.

Enligt propositionens motivdel avses med skilig avkastning normal &rs-
ranta. Forslaget ansluter i denna del liksom vad géller valet av berdkningsun-
derlag till den i dag gdllande ordningen for nér ett bostadsforetag kan forlora
sin stéllning som allménnyttigt foretag.

I motion 1998/99:B023 (mp) yrkande 4 foreslas att en reducering av stats-
bidraget skall ske forst om utdelningen Gverstiger en avkastning motsvarande
statsobligationsrantan med ett tilldgg pa 2,5 procentenheter berdknat pa bola-
gets egna kapital. Motiondrerna anser att den enligt propositionen godtagbara
utdelningen &r alltfor snévt tilltagen, eftersom det ursprungliga aktiekapitalet
i allménnyttiga bostadsforetag ofta kan vara mycket lagt.

Regeringen séger i propositionen att den dr vdl medveten om att det har
riktats kritik mot den nuvarande ordningen nér det géller aterkallelse av ett
godkdnnande som allménnyttigt bostadsforetag. I avvaktan pa den &versyn
regeringen skall gora av vad som skall anses utgdra en skélig avkastning for
kommunala bostadsforetag anser regeringen dock att det dr lampligt att be-
hélla nuvarande avkastningsniva vid bedomningen av om det generella stats-
bidraget bor reduceras eller inte.

Utskottet delar regeringens mening att det med hénsyn till den forestaende
Oversynen inte dr motiverat att i forevarande sammanhang foreskriva en
annan avkastningsniva. Utskottet anser det angeldget att regeringen snarast

1998/99:BoU11



aterkommer till riksdagen i frdgan om vad som skall utgéra en skilig avkast-
ning for kommunala bostadsforetag. Utskottet forutsitter att detta kan ske i
den kommande budgetpropositionen. Mp-motionen far mot denna bakgrund
anses vara tillgodosedd.

Overklagande

Det ar lansstyrelsen som skall besluta om minskning av statsbidraget. Enligt
regeringens lagforslag far ldnsstyrelsens beslut enligt lagen Gverklagas till
Boverket. Boverkets beslut far inte Gverklagas.

Lagrédet forordar att lansstyrelsens beslut i fraiga om minskade statsbidrag
skall kunna Overklagas hos allmén forvaltningsdomstol. Anledningen till
detta ar att det finns s manga rittsfragor inbyggda i lagen, savél nir det
géller forutséttningarna for dess tillimpning som i fraga om berédkningen av
vinsten, att provningen bor ske i domstol. Detta skulle dessutom stimma
bittre dverens med artikel 11 i den europeiska konventionen om kommunal
sjdlvstyrelse, som foreskriver att kommunerna skall ha rdtt att anlita ett judi-
ciellt forfarande for att sékerstdlla bl.a. ett utdvande av sina befogenheter, lat
vara att detta krav ansetts kunna tillgodoses genom ett resningsforfarande
(prop. 1988/89:119 s. 6).

Utan att ifrdgasitta ndgot av de skél Lagradet anfor anser utskottet att rege-
ringens forslag kan accepteras. Utskottet ldgger da vikt vid den erfarenhet
Boverket har av att bedoma de fragestéllningar som kan bli aktuella vid
lagens tillimpning, sérskilt att verket dverprovar beslut som géller aterkal-
lelse av ett godkdnnande av ett bostadsforetag som allménnyttigt, samt vid
att lagstiftningen endast ar tillfallig.

Undantag

Regeringen skall enligt propositionens forslag fa befria en kommun fran
minskning av det generella statsbidraget, om en rekonstruktion av bostadsfo-
retaget dr nodvéindig eller om kommunen befinner sig i en allvarlig ekono-
misk situation och en avyttring eller en utdelning m.m. &r nddvéndig for att
sanera ekonomin. Regeringen far ocksd medge ett undantag om det annars
finns sdrskilda skal.

Enligt forslaget i motion 1998/99:Bo23 (mp) yrkande 5 bor regeringen,
efter samrad med Kommunforbundet, precisera kriterierna for nér dispenser
skall kunna ges. De framarbetade riktlinjerna bor redovisas for riksdagen.
Motionédrerna anser att lagens regler &r alltfor allmént héllna och darfor bad-
dar for en betydande osédkerhet i rittstillimpningen.

Lagrédet uttalar betraffande undantagsbestimmelsen att nir det nu ar fraga
om ett ingrepp i den kommunala sjélvstyrelsen sé ar det sjdlvfallet viktigt att
kommunerna behandlas lika och att grunderna for undantag framgér av lag-
texten. Lagradet anser dock att det dr svért att i lagtext precisera forutsétt-
ningarna for undantag ndrmare &n som skett.

Enligt utskottets mening torde det visserligen ga att ange exempel pa fall
som utgdr sddana sérskilda skél att undantag bor beviljas. En utdelning som
mojliggdrs genom att ett kommunalt bostadsforetag avyttrar fastigheter som
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anvinds for annat &n bostadsdndamal bor t.ex. inte foranleda att statsbidraget
minskas. Det torde ddremot i det ndrmaste vara ogdrligt att forutse och i
generella termer ange ens merparten av de mangskiftande situationer som
bor foranleda ett undantag fran lagens regler. Utskottet delar saledes Lagra-
dets beddmning som innebédr att undantagsregelns utformning far godtas.
Négot tillkédnnagivande i enlighet med forslaget i motion 1998/99:Bo23 (mp)
yrkande 5 kan mot denna bakgrund inte anses erforderligt.

Ikrafttridande m.m.

Det nya sanktionssystemet foresléds vara tidsbegriansat och tréda i kraft den 1
juli 1999 men tillimpas fr.o.m. den 8 maj 1999. Pa &dgarforindringar och
beslut om frivillig likvidation skall lagen tillimpas t.o.m. den 31 december
2001 och pé utdelningar och aktiedgartillskott t.o.m. den 31 december 2002.
Utdelningar och aktiedgartillskott som hanfor sig till rikenskapsér som 16pt
ut fore den 1 januari 1999 omfattas inte av forslaget.

I motion 1998/99:B023 (mp) yrkande 3 foreslas att lagen skall tillimpas
fr.o.m. dagen efter den dag da lagen antas av riksdagen for att en retroaktiv
tillimpning skall undvikas. I samma motions yrkande 2 ldmnas forslag om
att lagen skall tillimpas pa dgarfordndringar och frivilliga likvidationer fram
t.o.m. den 30 juni 2001 och pa utdelningar och aktiedgartillskott fram t.o.m.
den 31 december 2001. Forslaget innebér i forhallande till regeringsforslaget
en avkortning av lagens giltighetstid med ett halvt respektive ett &r och avser
att inte gora ingreppet i det kommunala sjdlvstyret ldngre &n absolut nddvéan-
digt.

Lagradet avstyrker den foreslagna dvergangsbestimmelsen i vad den avser
avhéndelser och utdelningar m.m. som skett fr.o.m. den 8 maj fram till den
foreslagna dagen for ikrafttridandet den 1 juli. Enligt Lagrddets mening
synes forslaget i denna del sta i délig 6verensstimmelse med de principer
som inom rittsordningen allmént tillimpas betraffande retroaktiv lagstift-
ning. Ocksa konstitutionsutskottet redovisar i sitt yttrande till bostadsutskot-
tet motsvarande uppfattning och vill fororda att lagen borja tillimpas samma
dag som den trader i kraft.

Enligt utskottets mening bor av de skdl Lagradet och konstitutionsutskottet
angivit regeringsforslagets ikrafttridandebestimmelse dndras i syfte att und-
vika en retroaktiv tillampning. I stdllet bor i denna anges att lagen skall trida
i kraft den 19 juni 1999 utan foreskrifter om en tidigare tillimpning.

Enligt konstitutionsutskottet dr det givet att ju kortare lagens giltighetstid
r desto bittre dr det fran kommunal sjdlvstyrelsesynpunkt. Konstitutionsut-
skottet inser dock att en avkortning av giltighetstiden méste vdgas mot hur
lang tid for rddrum som behdvs. Utredningen om den framtida utvecklingen
av de allminnyttiga bostadsforetagen och dérpa foljande 6verviganden bor
ges sadan tid att de 16sningar dessa mynnar ut i blir héllbara. Det dr emeller-
tid enligt utskottets mening angeldget att de inskrdnkningar sanktionssyste-
met medfor 1 de kommunala bolagens handlingsfrihet begransas i gorligaste
mén. Lagens giltighetstid bor déarfor kunna kortas négot. Utskottet har stan-
nat for att lagen bor tillimpas pé avyttringar och beslut om frivillig likvidat-
ion under tiden t.0o.m. den 30 juni 2001 och pa utdelningar och aktiedgartill-
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skott under tiden t.o.m. den 30 juni 2002. I forhallande till regeringsforslaget
bor alltséa giltighetstiderna avkortas med ett halvt ar.

Riksdagen bor pa nu anforda skil med anledning av motion 1998/99:Bo23
(mp) yrkandena 2 och 3 anta utskottets forslag till lydelse av den bestim-
melse som reglerar ikrafttradandet och giltighetstiden.

Utover de nu lamnade forslagen till fordndringar av det av regeringen i
propositionen framlagda lagforslaget foreslas att tva mindre fel av tryck-
felskaraktér rdttas (1 §).

Med hénvisning till vad som anforts foreslar utskottet att riksdagen, med
bifall till regeringens forslag och déri med anledning av motion
1998/99:B023 (mp) yrkande 3 gjord dndring, antar det som utskottets lagfor-
slag betecknade och som bilaga 1 till detta betdnkande fogade lagforslaget.
Utskottets stéllningstagande innebér alltsd att nuvarande bestimmelser om
indragning av rdntestod vid dgarfordndringar och overlételser av kommunala
bostadsforetag eller deras bostdder kommer att ersittas av ett nytt tidsbegran-
sat sanktionssystem.

Utskottet forutsétter att regeringen noga foljer utfallet av lagens tillimp-
ning och effekter samt med skyndsamhet &terkommer till riksdagen med de
forslag till forandringar som kan komma att visa sig erforderliga for att lagen
skall kunna tjéna sitt &ndamél.

Ovrigt
I tvé motioner, 1998/99:B020 (s) och 1998/99:B023 (mp) yrkande 1, tas upp
frigor som framst avser de kommunala bostadsforetagens roll ur en mer
allmén bostadspolitisk synvinkel. I s-motionen foreslds ett riksdagens till-
kénnagivande om vérdet av kommundgda bostdder som ett instrument i
bostadspolitiken, bl.a. for att utveckla ett ekologiskt boende, tillhandahalla
bra bostdder till 14ga hyror, vara en spjutspets vad giller att utveckla hyres-
boendet, verka for sdnkta bygg- och boendekostnader, bidra till 6kad valfri-
het i boendet och motverka segregation. I mp-motionen foreslés ett riksda-
gens tillkdnnagivande som avser att utredningsinsatser skall goras betrif-
fande alternativ for en socialt héllbar bostadspolitik. Sédana 16sningar bor
genom utredningsinsatser arbetas fram som pa ett mer permanent sétt kan
sékra de nationella malen pa en fordndrad bostadsmarknad och som ger
kommunerna en betydande frihet att hitta lokala 16sningar som passar re-
spektive kommun. Viktiga fragor ér enligt motionérerna:

— Hur skall man sékerstélla att det i alla kommuner finns ett varierat utbud
av olika slags bostdder och upplatelseformer till rimliga priser som passar
olika konsumenters skilda 6nskemal?

— Hur skall man undvika att vissa kommuner stéller sig utanfér den nation-
ella bostadspolitiken genom att bilda “enklaver” diar man inte tar rimlig
hénsyn till utsatta gruppers bostadsbehov?

— Hur finna medel for kommunerna att uppfylla kravet pa en socialt héallbar
boendepolitik for utsatta grupper dér olika fastighetsdgarkategorier och f6-
retag och inte bara allmédnnyttan tar ett ansvar?

— Hur finna medel att utveckla sjélvforvaltning inom hyresritten sarskilt med
avseende pa kooperativ hyresritt och de skatteregler som géller?
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— Hur skall en kvalitetssdkring av det sunda boendet kunna genomforas dver
hela bostadsbestandet?

De bostadspolitiska fragor som tas upp i motionerna &r enligt utskottets
mening viktiga och bor darfor lyftas fram i det fortsatta arbetet med att ut-
veckla bostadspolitiken. Samtidigt kan utskottet konstatera att flera av de
forslag som fors fram redan uppmérksammats i olika sammanhang. Utskottet
vill hér bara erinra om den utredning om utvecklingen av de allménnyttiga
bostadsforetagen m.m. som regeringen kommer att tillsitta. Av utredningens
direktiv framgér bl.a. att utredningen skall behandla frdgor om hur kommu-
nernas inflytande och ansvar for bostadsforsorjningen skall kunna garanteras,
dvs. ytterst frigan om hur ett brett utbud av bostdder till boende med olika
behov skall kunna tryggas till rimliga priser. Enligt direktiven skall utred-
ningen dessutom ldmna forslag som okar hyresgéstinflytandet bl.a. genom
savil alternativa verksamhetsformer som kooperativ hyresritt. I arbetet med
att finna alternativa kooperativa former for icke spekulativt dgande skall
sérskilt den forvaltning som drivs av Stockholms Kooperativa Bostadsfor-
ening (SKB) studeras liksom erfarenheterna fran forsoksverksamheten med
kooperativ hyresritt. Utskottet vill i detta sammanhang ocksa erinra om att
riksdagen tidigare i var pa forslag av bostadsutskottet (bet. 1998/99:BoU2)
uppdragit &t regeringen att arbeta fram ett forslag till permanent lagstiftning
avseende kooperativ hyresritt och dérefter aterkomma till riksdagen.

Nér det géller frigan om alla kommuners bostadspolitiska ansvar for ut-
satta grupper liksom alla fastighetsdgares ansvar i detta sammanhang finns
det enligt utskottets mening anledning att framhalla de uppgifter som den
boendesociala (tidigare bostadssociala) beredningen har. I beredningens
uppgifter ingar bl.a. att folja utvecklingen pa det bostadssociala omradet och
lamna forslag till atgérder for att stodja sérskilt utsatta grupper pa bostads-
marknaden. Beredningen skall dessutom ldmna forslag till atgérder for den
héndelse att situationen pa bostadsmarknaden utvecklas pa ett sadant sitt att
kommunerna inte genom samarbete med fastighetségarna kan uppfylla sitt
bostadssociala ansvar.

Aven frigan om att kvalitetssiikra ett sunt boende har naturligtvis en bo-
stadspolitisk betydelse i den meningen att det &r viktigt att alla boende till-
forsékras ljusa och rymliga bostider som inte ger upphov till ohélsa. I forsta
hand bor detta naturligtvis dstadkommas genom att byggregler och andra
bestimmelser som styr byggandet utformas pa ett sadant sétt att de sékrar
bostiddernas kvalitet i dessa avseenden. Inte minst bostadsutskottet har pa
olika sitt verkat for att &stadkomma ett miljo- och hélsoriktigt byggande med
hog boendekvalitet. Pa forslag av bostadsutskottet har riksdagen dessutom
uttalat att ett system for kvalitetsdeklaration av bostdder borde utvecklas.
Med anledning av tillkdnnagivandet gav regeringen Boverket i uppdrag att
utreda mojligheterna att utveckla ett sddant system. Boverket har i en rapport
redovisat resultatet av sitt arbete. Rapporten bereds for nidrvarande inom
regeringens kansli och regeringen har uttalat sin avsikt att aterkomma till
riksdagen i frigan under nista riksmote.

Som framgar av den kortfattade redovisningen ovan dr de fragor som tas
upp i motionerna 1998/99:B020 (s) samt 1998/99:Bo23 (mp) yrkande 1
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redan foremal for uppmirksamhet i olika sammanhang. Ett tillkénnagivande
om kommunerna och bostadspolitiken m.m. 1 enlighet med motionsforslagen
kan darfor inte nu anses erforderligt.

Hemstéllan

Utskottet hemstéller
1. betridffande avslag pd propositionen
att riksdagen avslar motionerna 1998/99:Bo21 och 1998/99:Bo22,
res. 1 (m, kd, ¢, fp) — delvis
2. betriffande lagforslaget
att riksdagen med anledning av proposition 1998/99:122 och motion
1998/99:Bo23 yrkandena 2 och 3 samt med avslag pad motion
1998/99:Bo23 yrkandena 4 och 5 antar som bilaga 1 till detta betidn-
kande fogade och som utskottets lagforslag betecknade forslag till lag
om tillfdllig minskning av det generella statsbidraget vid avyttring av
aktier eller andelar i eller utdelning fran kommunala bostadsforetag,
m.m.
res. 1 (m, kd, ¢, fp) — delvis
3. betriaffande kommunerna och bostadspolitiken m.m.
att riksdagen avslar motionerna 1998/99:B020 och 1998/99:B023 yr-
kande 1.
res. 2 (m, kd, c, fp) — motiv.

Stockholm den 3 juni 1999

Pé bostadsutskottets vignar

Knut Billing

I beslutet har deltagit: Knut Billing (m), Lennart Nilsson (s), Lilian Virgin
(s), Owe Hellberg (v), Sten Andersson (m), Carina Moberg (s), Inga Berg-
gren (m), Anders Ygeman (s), Siw Wittgren-Ahl (s), Sten Lundstrom (v),
Ulla-Britt Hagstrom (kd), Carl-Erik Skérman (m), Helena Hillar Rosenqvist
(mp), Rigmor Ahlstedt (c), Yvonne Angstrdm (fp), Carina Adolfsson (s) och
Harald Bergstrom (kd).

Reservationer

1. Avslag pa propositionen och lagforslaget (mom. 1 och 2)

Knut Billing (m), Sten Andersson (m), Inga Berggren (m), Ulla-Britt Hag-
strom (kd), Carl-Erik Skdrman (m), Rigmor Ahlstedt (c), Yvonne Angstrém
(fp) och Harald Bergstrom (kd) anser
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dels att den del av utskottets yttrande som pé s. 5 borjar med “Enligt 1 kap.”
och pa s. 10 slutar med sitt &ndamal” bort ha foljande lydelse:

Det av regeringen framlagda lagforslaget skulle vid ett genomforande sla
hart mot manga kommuner som utdvar sitt dgaransvar i de kommunala bo-
stadsforetagen. Lagforslaget utgér enligt utskottets mening ett allvarligt
ingrepp i den kommunala sjélvstyrelsen. Det ar dven ett tydligt exempel pa
bristande respekt for den lokala demokratin. Till detta kommer att forslaget
dven i Ovrigt i flera avseenden bryter mot de principer som normalt géller for
svensk lagstiftning och de krav som bor stéllas pé att tillrdcklig tid ges for
beredning av lagforslag. Bostadsutskottet ansluter sig dérfor till det krav pa
att propositionen skall avslas i sin helhet som fors fram i motioner fran Mo-
derata samlingspartiet, Kristdemokraterna och Folkpartiet respektive Center-
partiet. Utskottet redovisar nedan kortfattat sin syn pa de brister som propo-
sitionen uppvisar i olika avseenden. Detta géller bl.a.:

— brister i respekten for den kommunala sjdlvstyrelsen och den kommunala
demokratin,

— brister i regeringens motivering av lagforslaget,

— brister i lagforslagets utformning och beredning.

Bristerna i respekten for den kommunala sjéilvstyrelsen och den kommunala
demokratin pétalas i Lagradets granskning av lagforslaget. Lagradet konsta-
terar visserligen att det &r svart att ge den grundlagsfdsta kommunala sjélv-
styrelsen nagon mer strikt innebdrd, men framhaller 4 andra sidan att fore-
stdllningen om kommunal sjélvstyrelse dndé utgdr en levande realitet i
svenskt samhéllsliv. Vid regeringsformens tillkomst betecknades saledes den
kommunala sjélvstyrelsen som en av grundstenarna for den svenska demo-
kratin. Enligt Lagradet har denna uppfattning snarast accentuerats under
senare ar. Analysen av lagforslaget leder fram till att Lagradet allvarligt
ifrdgasétter om en inskrdnkning i den kommunala rétten till sjdlvstyrelse bor
goras pa det sétt som regeringen foreslar. Till grund for denna slutsats ligger
en genomgéng som péd punkt efter punkt kullkastar regeringens argumentat-
ion 1 propositionen.

Regeringen motiverar saledes sitt forslag med att det, savitt giller grund-
lagsenligheten, dr analogt med den minskning av statsbidragen som under
senare ar géllt for kommuner som hgjer den kommunala skattesatsen och att
Lagradet tidigare accepterat denna reglering. Lagradet avvisar emellertid
jamforelsen och konstaterar bl.a. att det knappast kan ha varit avsikten med
det generella statsbidraget att det skulle kunna anvéndas som ett pétryck-
ningsmedel gentemot enskilda kommuner for speciella d&ndamal. Lagradet
pekar ocksa pa det forhallandet att det generella statsbidraget i det nu aktu-
ella lagforslaget anviands som sanktionsmedel mot ett véntat men av rege-
ringen odnskat beteende inom ett visst omrade av den kommunala verksam-
heten, ndmligen bostadssektorn. I sammanhanget framhélls att handhavandet
av bostadsforsorjningen inom kommunerna i forsta hand dr en kommunal
fraga och att det inte finns ndgon skyldighet for kommunerna att inneha
bostadsforetag. Vidare anser Lagradet att det i de fall d& kommunerna av-
hénder sig sina bostadsforetag av ideologiska skil helt saknas ett naturligt
samband mellan avhidndandet och minskningen av statsbidraget.
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Bostadsutskottet instimmer i Lagradets bedomning. Det kan darutdver till-
laggas att det finns ytterligare skillnader mellan den av regeringen aberopade
regleringen av den kommunala beskattningsrétten och det nu aktuella forsla-
get. De ingripanden som gjorts i den kommunala beskattningsritten har skett
i besviérliga samhéllsekonomiska ldgen dar kommunala skattehdjningar i ett
stort antal kommuner kunnat forvintas i framtiden. De har inte, som i den nu
aktuella situationen, haft karaktdren av ingripanden mot enskilda kommuner
som redan har borjat fora en av regeringen odnskad politik. Tidigare ingri-
panden har heller inte, som i foreliggande fall, tagit sikte pa vad kommunen
de facto anvinder sina skattemedel till. Utskottet vill ocksé framhalla att det
forhallandet att lagstiftningen avses gélla under sé lang tid, totalt Gver tre ar,
understryker allvaret i den foreslagna begrénsningen i den kommunala sjélv-
styrelsen.

Bostadsutskottet vill dessutom peka pa den bristande respekten for de en-
skilda medborgarna i berérda kommuner. Regeringen gor saledes ingen
hemlighet av att forslaget har sin grund i att det 1 vissa kommuner fors en av
regeringen odnskad politik. Att denna politik fors med stod av den vilja som
majoriteten av medborgarna i de berdrda kommunerna uttryckt i allminna
val tar regeringen uppenbarligen inte ndgon hinsyn till.

Utskottet anser i likhet med Moderata samlingspartiet, Kristdemokraterna,
Centerpartiet och Folkpartiet att den demokratiskt uttryckta folkviljan i
kommunerna maste respekteras. Det dr inte en statlig uppgift att fatta beslut
om handhavandet av de kommunalt dgda bostadsforetagen. Sadana still-
ningstaganden méste géras i kommunerna, mot bakgrund av forhallandena i
det enskilda fallet och pa det sdtt den demokratiskt valda kommunfullmék-
tige liksom majoriteten i foretagets styrelse finner lampligt. Att dessa forhal-
landen respekteras &r viktigt inte minst mot bakgrund av att d4gande av bo-
stadsforetag ar forknippat med ett stort ekonomiskt risktagande. Ett genom-
forande av regeringsforslaget kan medfora att kommuner som hamnat i eko-
nomiska svérigheter, eller riskerar att gora det, hindras fran att vidta nédvén-
diga atgérder. Det kan ocksé innebéra att kommuner som 6nskar sélja en del
av sitt bostadsinnehav for att kunna genomfora nddvandiga satsningar pé
kommunala kédrnuppgifter som skola och &ldreomsorg hindras att gora en
sddan omf6rdelning. For de kommuner som &nda avhéndar sig hela bostads-
foretaget kan effekterna av minskade statsbidrag bli forodande for den kom-
munala ekonomin.

Det finns saledes olika skl till att en kommun Onskar sélja delar av det
kommunala bostadsinnehavet. I vissa kommuner handlar det om att skaffa
kapital for att stirka bestandets langsiktiga livskraft och forbattra boendemil-
jon. I andra kommuner kan det handla om en medveten strdvan mot dkad
méngfald pd bostadsmarknaden genom exempelvis en ombildning till bo-
stadsrétter. Varje kommun har en bostadsmarknad som i ndgot avseende dr
unik. Kommunerna har ocksé i ovrigt skilda forutsittningar och behov. Den
foreslagna lagstiftningen skulle f& mycket olika resultat beroende pa forhal-
landena i den enskilda kommunen. Regeringens forslag om ett generellt
sanktionssystem for att styra beslutsfattandet i kommunerna ar séledes ett
mycket trubbigt och godtyckligt instrument. De dispensregler som foreslés
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har en sadan utformning att inslaget av godtycke i lagstiftningen snarast
forstarks.

Bostadsutskottets bedomning att lagforslaget skulle utgora ett oacceptabelt
ingrepp i den kommunala sjdlvstyrelsen delas av Svenska Kommunforbun-
det. Vid den offentliga utfragning som utskottet anordnade med anledning av
propositionen anféorde Kommunforbundets ordforande Ilmar Reepalu fol-
jande:

Fran Svenska Kommunforbundets sida avvisar vi propositionens forslag vad
avser minskningen av det generella statsbidraget for kommuner som avyttrar
hela, eller delar av, sitt bostadsforetag. Vi anser att det strider mot syftet med
gillande statsbidragssystem samt mot den kommunala sjilvstyrelseprincipen.

Vi konstaterar ocksa att pa det bostadspolitiska omradet har forutsittning-
arna/spelreglerna dndrats kraftigt under 1990-talet. Kommunerna méste fa
anpassa sina strategier till den rddande situationen pa den lokala bostads-
marknaden.

Bostadsutskottet anser att lagforslaget kan avvisas redan pa grundval av de
ovan patalade bristerna vad géller respekten for den kommunala sjélvstyrel-
sen och den kommunala demokratin. Det finns dock skal att trots detta nagot
berdra bristerna i propositionen i dvrigt.

Det finns saledes dven patagliga brister i regeringens motivering av lag-
forslaget. Syftet med lagforslaget &r enligt regeringen att fa rddrum for en
utredning om den framtida utvecklingen av de allménnyttiga bostadsforeta-
gen. Utskottet vill emellertid erinra om att det redan ar 1996 infordes sankt-
ioner i form av indraget rdntestdd mot kommuner som sélde hela eller delar
av sitt bostadsbestand. Regeringen motiverade dven vid detta tillfille atgar-
derna med att man behdvde radrum i avvaktan pé att langsiktiga bestimmel-
ser utarbetades. Nagot forslag med denna inriktning har emellertid inte pre-
senterats. Skil saknas for riksdagen att nu tre ar senare bevilja regeringen ett
ytterligare rddrum. Att forslaget dessutom krinker den kommunala sjélvsty-
relsen gor inte saken bittre.

Det kan ocksa ifragasittas vad regeringen avser att uppna under det be-
girda rddrummet. Enligt direktiven till den utredning som skall genomforas
under rddrummet skall ett diskussionsbetdnkande tas fram om hur kommu-
nala bostadsforetag skall kunna organiseras och hur hyresgéstinflytandet kan
Oka i dessa foretag. Utskottet har inget emot att de kommunala bolagen
sluter avtal med sina hyresgister om 6kad delaktighet i forvaltningen av
bostidderna och att ett diskussionsunderlag i frdgan tas fram. Det framgéar
dock inte av propositionen hur detta diskussionsbetdnkande skall kunna
klargdra den helt avgdrande frigan om kommunernas radighet 6ver sina
bostadsforetag. Utskottet forutsétter darvid att det verkliga syftet med
rddrummet inte ar att forbereda en lagstiftning som permanent frantar
kommunerna denna radighet.

Ett argument som anvénds i propositionen for att beréttiga inskrdnkningen
av kommunernas forfoganderitt dver sina bostadsforetag &r att det tidigare
utgatt statliga bidrag till dessa foretag. Utskottet vill for sin del hdvda att en
sddan utgangspunkt torde innebéra att fa kommunala ansvarsomraden, om
ens nagot, i framtiden ar fredade frén statliga sanktioner genom det generella
statsbidragssystemet. Kommuner som i exempelvis fragor om &ldreomsorg
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och utbildning fattar beslut som visserligen ar helt lagenliga men inte gillas
av regeringen skulle i s& fall riskera att paforas motsvarande sanktioner.
Aven Lagradet har uppmirksammat denna friga och framhéller att den om-
stdndigheten att staten av olika skél och pa skilda sitt genom aren bidragit till
bostadsforetagens verksamhet knappast kan tas till intékt for att anvénda det
generella statsbidragssystemet pa det sitt som regeringen forordar.

Ett annat argument for att beréttiga regeringsforslaget som inte utvecklas i
propositionen men som av foretridare for regeringspartiet hdvdats under
beredningen av detta drende dr att en forsdljning av kommunala bostéder
leder till kraftiga hyreshdjningar och oacceptabla sociala konsekvenser. I den
s-motion som véckts med anledning av propositionen fors ett sddant resone-
mang. Utskottet vill i denna friga hinvisa till betdnkandet frén utredningen
om kommunala bostadsforetag (SOU 1997:81), dvs. den utredning som
regeringen i Ovrigt baserar sitt lagforslag pa. I detta betdnkande redovisas en
utvdrdering av effekterna av genomforda forsiljningar av kommunalt dgda
bostdder under 1990-talet. I betédnkandet konstateras bl.a. att:

— hyrorna i de bostdder som berorts av forsdljningar inte 6kat mer 4n i dvriga
lagenhetsbestindet,

— de kommunala bostadsforetagen inte systematiskt salt attraktiva hyreshus
utan snarast agerat for att stérka sin marknadssituation med forséljningar,

— de forvirvande foretagen i normalfallet inte &r mer restriktiva dn de kom-
munala vid val av hyresgister.

Utskottet avslutar sina dvervdganden med att ndgot kommentera bristerna i
lagforslagets utformning och beredning.

Enligt lagforslaget skall regeringen erhalla ett avgdrande inflytande pa till-
lampningen av lagen. For det forsta &r avsikten med forslaget att regeringen i
forordning skall ange de nidrmare grunderna for berdkningen av skilig av-
kastning. For det andra ges regeringen rétten att besluta om en enskild kom-
mun helt eller delvis skall befrias frdn den minskning av det generella stats-
bidraget som kan bli aktuell. Nér det géller berdkningen av skélig avkastning
skulle det saledes dverldmnas till regeringen att pd egen hand avgoéra vilken
procentuell avkastning pa kapitalet som kan accepteras. Fragan om vilket
kapital som rédnta skall berdknas pa synes ocksa i viss utstrickning kunna
komma att bli foremal for regeringens bedomning. Aven i frigor om méjlig-
heter till befrielse fran minskning av statsbidrag ges regeringen ett betydande
utrymme for skdnsmissiga beddmningar.

Lagradet har avstyrkt den foreslagna dvergangsbestimmelsen som innebar
att lagen skall tillimpas redan fr.o.m. den 8 maj 1999. Skélet hértill &r forsla-
gets déliga Gverensstimmelse med de principer som inom réttsordningen
allmént tillimpas betrdffande retroaktiv lagstiftning. Detta gor det &n mer
anmarkningsvért att regeringen inte inhdmtade Lagrddets yttrande innan
propositionen forelades riksdagen. Enligt utskottets mening dr det uppenbart
att det saknades barande skél for att underlata Lagradets horande. Bostadsut-
skottet beslutade darfor fem dagar efter att drendet 6verlamnats till riksdagen
att inhdmta Lagradets yttrande. For utskottet var detta en sjélvklarhet.

Det sena avldmnandet av propositionen och den bristfilliga beredningen
inom Regeringskansliet har dven framtvingat en forcerad riksdagsbehand-
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ling. Med anledning av Lagradets kritik mot bl.a. lagforslagets daliga dver-
ensstimmelse med den kommunala rétten till sjélvstyrelse och anviandningen
av det generella statsbidraget som ett patryckningsmedel gentemot enskilda
kommuner beslutade bostadsutskottet dven att bereda konstitutionsutskottet
och finansutskottet tillfdlle att yttra sig. Savil dessa utskott som Lagradet har
haft en mycket begrinsad tid till sitt forfogande. Liknande forhallanden har
géllt for bostadsutskottet som sokt tillgodose det uttryckliga onskemalet fran
regeringssidan att erhalla ett riksdagsbeslut fére sommaren.

Bostadsutskottets beredning av drendet har, som framgatt ovan, samman-
fattningsvis resulterat i bedomningen att de pavisade bristerna i lagforslaget
ur konstitutionell och demokratisk synvinkel samt vad giller motivering,
utformning och beredning inte kan leda fram till ndgon annan slutsats 4n att
propositionen i sin helhet bor avvisas av riksdagen.

Utskottet tillstyrker séledes motionerna 1998/99:Bo21 (m, kd, fp) samt
1998/99:Bo22 (c). Regeringens lagforslag avstyrks. Med detta stéllningsta-
gande saknas skil att nirmare behandla de forslag till fordndringar i lagfor-
slaget som fors fram i motion 1998/99:B023 (mp) yrkandena 2—5. Motionen
avstyrks.

dels att utskottets hemstéllan under 1 och 2 bort ha féljande lydelse:
1-2. betrdffande avslag pd propositionen och lagforslaget
att riksdagen med bifall till motionerna 1998/99:Bo21 och 1998/99:
Bo22 avslar proposition 1998/99:122 och motion 1998/99:Bo23 yr-
kandena 2-5,

2. Kommunerna och bostadspolitiken m.m. (mom. 3 —
motiveringen)

Knut Billing (m), Sten Andersson (m), Inga Berggren (m), Ulla-Britt Hag-
strom (kd), Carl-Erik Skarman (m), Rigmor Ahlstedt (c), Yvonne Angstrom
(fp) och Harald Bergstrom (kd) anser att den del av utskottets yttrande som
pa s. 11 borjar med “De bostadspolitiska  och pa s. 12 slutar med anses
erforderligt” bort ha foljande lydelse:

Bostadsutskottet anser att det inte foreligger tillrdckliga skal for att i detta
sammanhang ta upp de fragor av mer overgripande bostadpolitisk natur som
diskuteras i motionerna 1998/99:B020 (s) och 1998/99:Bo23 (mp) yrkande 1
for en bredare beredning. Ett battre underlag for denna typ av stdllningsta-
ganden kan forvéntas foreligga efter hostens allmdnna motionstid. Utskottet
aterkommer saledes inom en snar framtid med en redovisning av sin syn pa
fragor om Onskvérda bostadspolitiska atgirder. De aktuella motionerna av-
styrks.
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Sérskilda yttranden

1. Kommunala bostadsforetag
Owe Hellberg (v) och Sten Lundstrém (v) anfor:

Vinsterpartiet stoder regeringens forslag om att infora en kraftig sanktion for
de kommuner som i nuldget ténker silja hela eller delar av allménnyttan. Det
krdvs ett “moratorium”, for att analysera och fundera dver de allmédnnyttiga
bostadsforetagens framtid. I dag dr de kommunala bostadsforetagen kommu-
nens enda mojlighet att aktivt fora en social bostadspolitik. De verkningsfulla
lagstiftningsinstrumenten for detta dndamél avskaffades av den borgerliga
regeringen under 1991-1994. Att i nuldget sélja ut allménnyttan i ett flertal
kommuner skulle skapa stora svéarigheter for att féra en social bostadspolitik
1 dessa kommuner. Det &r ldtt att rasera ndgot som byggts upp under en lang
tid, men 1 praktiken omdjligt att dterskapa det igen.

Under den tid som sanktionssystemet skall gélla, skall en sdrskild utredare
analysera de fortsatta villkoren for allmédnnyttan, se 6ver foretagens villkor
och se dver mdjligheterna att utveckla nya foretagsformer samt analysera
bruksvirdessystemets funktion. Vénsterpartiet har medverkat till att en
parlamentarisk beredning eller utredning skall tillsdttas inom kort, for att
lagga forslag utifran den sérskilda utredarens stéllningstaganden. Avsikten
dr, som vi ser det, att stirka mojligheterna for en social bostadspolitik.

Staten tar i dag ett mycket begriansat ansvar for den sociala bostadspoliti-
ken, nagot som &dven Lagradet ger uttryck for i sitt yttrande till utskottet.
Lagréadet skriver att handhavandet av bostadsforsorjningen i forsta hand ar en
kommunal angeldgenhet som baseras pa de tre ramlagarna kommunallagen,
socialtjénstlagen och plan- och bygglagen. I betidnkandet skriver utskottet att
staten numera endast anses ha en dvergripande roll for en social bostadspoli-
tik.

Den gamla portalparagrafen for bostadspolitiken, om allas rétt till en god
bostad till ett rimligt pris, har mer och mer urholkats under 90-talet. Staten
som skulle garantera finansieringen har successivt krupit ur det ansvaret och
kvar d4r kommunerna med ansvaret for bostadsforsorjningen och den sociala
bostadspolitiken.

Grundbulten 1 kommunernas roll for att klara sina ataganden 4r de kom-
munala bostadsbolagen, allménnyttan. Den hyresledande funktionen skall
garantera en rimlig hyresnivd och det kommunala inflytandet trygga en soci-
al bostadspolitik.

Hela systemet dr hotat och orsakerna dr flera. Strukturomvandling och
folkomflyttning i ménga kommuner skapar stora problem i bostadsbolag med
manga tomma ldgenheter, nagot som visar sig tydligt i ett flertal kommuner.
De hoga produktionskostnaderna for hyresritt gor att allmdnnyttan i véra
tillvixtomraden inte bygger nytt, trots att bostadsbristen borjar bli ett akut
problem.

Kraven pa utforséljning blir allt starkare, dels fran borgerligt hall av ideo-
logiska skél, dels av ekonomiska skél, for att kortsiktigt, klara den kommu-
nala ekonomin.
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Héar méste regeringen bestimma sig. Vill man slé vakt om bruksvirdessy-
stemets roll for hyresséttningen och kommunernas mdjlighet att fora en
social bostadspolitik, s& méste bade piska och morot fran statens sida bli det
som aterupprittar allménnyttans roll som garant for allas réitt till en god
bostad till ett rimligt pris.

Staten bor:

— Definiera vad som menas med ett allménnyttigt foretag och tydliggéra
vilka ekonomiska villkor som skall gélla mellan foretaget och &garen
kommunen.

— Kréva att kommunerna upprittar obligatoriska boendeplaneringsprogram,
dér allménnyttans roll for en social bostadspolitik klargdrs i de dgardirek-
tiv som skall styra foretagens verksamhet.

— Ge kommunerna skyldighet att ordna en vl fungerande bostadsformedling
och ritt att formedla bade kommunala och privata ldgenheter efter de tur-
ordningsregler som kommunen uppréttar.

— Se over skattebelastningen pa hyresrétten med avsikt att permanent sdnka
boendekostnaderna.

— Ompréva och forbattra produktionsvillkoren for bade nybyggnation och
ombyggnation. Det krdver utkade statliga insatser.

— Ge ett bittre stod till allménnyttiga bostadsbolag med stora ekonomiska
problem och dér foretagets villkor, inte dgarens, kommunens ekonomi, i
forsta hand avgor stodets omfattning och storlek.

Vinsterpartiet menar att det ar fullt mojligt att utveckla allménnyttan i nuva-
rande form, utan att dndra foretagsform eller dgarvillkor.

Vi dr dvertygade om att allménnyttiga bostadsforetag i kommunal regi ar
de som har de storsta forutsittningarna att utveckla ett storre inflytande for
hyresgésterna, leda miljoarbetet i boendet och garantera en nddvéndig ny-
produktion for boendet i hyresritt.

Den foreslagna lagstiftningen kan anses vara ett intrang i den kommunala
sjédlvstyrelsen, men den sociala bostadspolitiken dr ett dvergripande ansvar,
dér bade stat och kommun har ett ansvar. I det hér fallet far bostadspolitiken
viga tyngst. Att det nu krdvs en lagstiftning, som ger ett andrum for att ut-
veckla den sociala bostadspolitiken igen, har naturligtvis sin forklaring i
regeringens bristande intresse for att ateruppritta och utveckla den sociala
bostadspolitiken som avskaffades under de borgerliga regeringsaren 1991—
1994. Nodlosningar kan for tillféllet vara bra, men de kan aldrig ersétta 16s-
ningar som &r bestaende och som kommer till ritta med grundlaggande felak-
tigheter. Vénsterpartiet forutsétter att det dr regeringens avsikt att, i samband
med att den tillfalliga lagstiftningen upphor, komma med forslag som éater-
upprittar en social bostadspolitik och som tydliggdr en definition av allmén-
nyttans villkor och roll.
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2. Kommunala bostadsforetag
Rigmor Ahlstedt (c) anfor:

Centerpartiet avvisar i en gemensam reservation med m, kd och fp regering-
ens lagforslag om sanktioner mot kommuner som séljer sina bostadsforetags
hus. Det framsta skilet till vart stillningstagande ar att vi vill sl& vakt om
den kommunala sjélvstyrelsen. Centerpartiet star for en politik som innebér
att makten i storsta mojliga utstrickning bor decentraliseras genom att de-
mokratin och medborgarinflytandet utdvas nira de ménniskor som berérs av
besluten. Ett genomférande av regeringsforslaget skulle verka i motsatt rikt-
ning och leda till en centraldirigering av kommunerna med ett godtyckligt
beslutsfattande fran regeringens sida.

Vart stillningstagande innebér ddremot inte att vi forordar en omfattande
forséljning av kommunalt dgda bostdder. Centerpartiet har alltid framhallit
den viktiga roll som allménnyttan har att fylla i bostadsforsorjningen. All-
ménnyttans bostider utgdr i manga kommuner en bas i bostadsbestdndet och
ett viktigt instrument i den kommunala bostadspolitiken. Det dr emellertid
kommunpolitikerna sjélva, och inte regeringen, som skall svara for beslut om
innehavet av allmédnnyttans bostdder i respektive kommun. Endast de har
kunskapen om vilka atgérder som dr motiverade i den enskilda kommunen.
Endast de har erhallit kommuninvanarnas mandat att fatta beslut om inrikt-
ningen av den kommunala bostadspolitiken.

Centerpartiet kommer att fortsdtta att verka for méngfald och valfrihet i
boendet med en blandning av upplatelseformer och bostadstyper. Forutsatt-
ningar maste skapas for ett boende som erbjuder trygghet och en god livs-
miljo. Ett sddant boende skapas bést med utgangspunkt i de lokala forhallan-
dena i ndra samverkan mellan de boende och de lokala beslutsfattarna utan
pekpinnar och sanktioner fréan regeringsmakten.
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Utskottets lagforslag

Forslag till lag om tillfdllig minskning av det generella
statsbidraget vid avyttring av aktier eller andelar i eller
utdelning fran kommunala bostadsforetag, m.m.

Hérigenom foreskrivs foljande.

1 § En kommun skall vidkdnnas en minskning av det generella statsbidra-
get enligt lagen (1995:1514) om generellt statsbidrag till kommuner och
landsting, om

1. kommunen genom att vid ett eller flera tillfallen avyttra aktier eller an-
delar i ett kommunalt bostadsforetag forlorar sitt bestimmande inflytande
over bostadsforetaget,

2. ett foretag som kommunen direkt eller indirekt har ett bestimmande in-
flytande 6ver och som inte har till huvudsaklig uppgift att férvalta bostads-
fastigheter, genom att vid ett eller flera tillfallen avyttra aktier eller andelar i
ett kommunalt bostadsforetag forlorar sitt bestimmande inflytande Over
bostadsforetaget,

3. ett kommunalt bostadsforetag beslutar om utdelning till kommunen, el-
ler

4. ett kommunalt bostadsforetag beslutar om utdelning eller aktiedgartill-
skott till ett foretag som kommunen har ett direkt eller indirekt inflytande
over och som inte har till huvudsaklig uppgift att férvalta bostadsfastigheter.

I de fall som avses i forsta stycket 1 och 2 skall minskningen berdknas pa
samtliga avyttringar under den tid dd kommunen eller foretaget har det be-
stimmande inflytandet 6ver bostadsforetaget.

2 § Med kommunalt bostadsforetag avses i denna lag ett bolag, en stiftelse
eller en forening som kommunen har det bestimmande inflytandet 6ver och
som har till huvudsaklig uppgift att forvalta bostadsfastigheter.

3 § I de fall som avses i1 § forsta stycket 1 och 2 skall det generella stats-
bidraget minskas med ett belopp motsvarande 50 procent av skillnaden mel-
lan vederlaget for de avyttrade aktierna och anskaffningsvirdet for dem.
Anskaffningsvirdet skall anses utgdra 20 procent av vederlaget, om inte
kommunen kan visa att anskaffningsvirdet varit hogre.

I de fall som avses i 1 § forsta stycket 3 och 4 skall det generella statsbi-
draget minskas med ett belopp motsvarande 50 procent av den del av utdel-
ningen eller aktiedgartillskottet som Overstiger en skilig avkastning pa det
ursprungliga aktiekapitalet. Regeringen meddelar ndrmare foreskrifter om
grunderna for berdkningen av en skilig avkastning.

4 § Om det har beslutats att ett kommunalt bostadsforetag skall trida i fri-
villig likvidation, skall vid tillimpningen av denna lag beslutet om likvidat-
ionen anses utgdra en sddan avyttring som avses i 1 § forsta stycket 1 eller 2
och det belopp som skiftas anses utgora ett sddant vederlag som avses i 3 §
forsta stycket. Beloppet skall uppskattas med hénsyn till forhéllandena nir
beslutet om likvidation fattas.

5 § En kommun skall senast vid utgdngen av januari varje ar anmala till
lansstyrelsen om néagot forhallande som avses i 1 eller 4 § forekommit under
foregdende &r. I ett sddant fall skall kommunen ocksé ge in det underlag som
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lansstyrelsen behover for att berdkna minskningen av statsbidraget. Om
kommunen inte ger in sddant underlag far ldnsstyrelsen uppskatta minsk-
ningens storlek.

6 § Lénsstyrelsen beslutar om minskning av det generella statsbidraget
senast vid utgangen av mars det & som kommunen skall ge in underlag for
berdkning av minskningen. Lansstyrelsen skall omgdende underritta skatte-
myndigheten om sitt beslut.

Skattemyndigheten skall fordela minskningen lika pa de statsbidrag som
betalas ut under perioden juli — december samma ar. Om det finns sirskilda
skal far skattemyndigheten fordela minskningen pa nagot annat sétt.

7 § Regeringen far pd ansdkan av en kommun helt eller delvis befria den
frdn minskning av det generella statsbidraget, om

1. en rekonstruktion av det kommunala bostadsforetaget 4r nodvéndig,

2. kommunen befinner sig i en allvarlig ekonomisk situation och en sédan
atgdrd som avses i 1 § &r nddvéndig for att sanera kommunens ekonomi, eller

3. det annars finns sérskilda skél.

Ansokan skall ha kommit in till regeringen senast den 15 april det 4r som
kommunen skall ge in underlag for berdkning av minskningen.

8 § Om det intriffat ett sadant forhéllande som avses i 1 § forsta stycket 1
eller 2 och det kommunala bostadsforetaget har godkéants som allménnyttigt
bostadsforetag, skall godkdnnandet aterkallas. Fragan om aterkallelse provas
av lansstyrelsen.

9 § Linsstyrelsens beslut enligt denna lag far overklagas hos Boverket.
Boverkets beslut far inte 6verklagas.

Denna lag trider i kraft den 19 juni 1999 och tillimpas pd avyttringar och
beslut om frivillig likvidation till och med den 30 juni 2001 och pa utdel-
ningar och aktiedgartillskott till och med den 30 juni 2002. Lagen tillimpas
dock inte pa utdelningar och aktiedgartillskott som hénfor sig till rdken-
skapsar som 16pt ut fore den 1 januari 1999.
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Lagradets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantrade 1999-05-21

Nirvarande: f.d. justitierddet Staffan Vingby, justitierddet Gertrud Lennan-
der, regeringsradet Kjerstin Nordborg.

Riksdagens bostadsutskott har den 11 maj 1999 beslutat inhdmta Lagradets
yttrande over forslag till lag om tillfallig minskning av det generella statsbi-
draget vid avyttring av aktier eller andelar i eller utdelning frdn kommunala
bostadsforetag, m.m.

Forslaget har infor Lagrddet foredragits av hovrittsassessorn Anders Heiborn
och hovrittsassessorn Bengt Billquist.

Forslaget foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Fraga uppkommer till en borjan om lagforslaget innebér ett sddant ingrepp i
den kommunala sjélvstyrelsen att det inte bor genomforas.

De grundldggande bestimmelserna om den kommunala sjélvstyrelsen ater-
finns i 1 kap. 1 och 7 §§ regeringsformen. I 1 § ségs att den svenska folksty-
relsen forverkligas bl.a. genom kommunal sjdlvstyrelse. I 7 § forsta stycket
andra meningen star: "Beslutanderdtten i kommunerna utdvas av valda for-
samlingar." Andra stycket lyder: "Kommunerna far taga ut skatt for skotseln
av sina uppgifter."

Fragan om kommunernas beskattningsrétt har blivit foremal for yttranden av
Lagradet vid upprepade tillfallen, dels i samband med lagstiftning om kom-
munal skatteutjaimning (se bet. 1994/95:FiU19 s. 96 ff, prop. 1995/96:64 s.
80, bet. 1997/98:FiU28 s. 22 ff) dels i samband med fragor om stopp for
kommunala skattehdjningar (se prop. 1989:150 bil. 4.4 s. 32 ff; prop.
1991/92:150 bil. 11.4.1 s. 137, prop. 1995/96: 213 s. 11 f). Tett av de forst-
ndmnda fallen avstyrkte Lagradet forslaget, vilket ledde till att det omarbeta-
des. I de senare fallen har Lagradet godtagit forslagen under hénvisning i
huvudsak till att de var tidsbegrinsade och kortvariga.

I motsats till bestimmelsen i 7 § andra stycket, som salunda lagts till grund
for mer eller mindre bestimda uttalanden fran Lagradets sida, &r det svart att
at bestimmelsen i forsta stycket ge ndgon mera strikt innebord. Beslutande-
ritten i kommunerna skall enligt stycket utovas av valda forsamlingar. Av
8 kap. 5 § regeringsformen framgar emellertid att grunderna for dndringar i
rikets indelning i kommuner samt grunderna for kommunernas organisation
och verksamhetsformer och for den kommunala beskattningen bestdms i lag
och likasa att i lag meddelas foreskrifter om kommunernas befogenheter i
ovrigt och om deras aligganden. Sévitt géller kommunernas befogenheter
anges 1 2 kap. 1 § kommunallagen att kommunerna far sjdlva ta hand om
sddana angeldgenheter av allmint intresse som har anknytning till kommu-
nens omrade eller dess medlemmar och som inte skall handhas enbart av

1998/99:BoU11
Bilaga 2

23



staten, en annan kommun, ett landsting eller ndgon annan. S& som bestim-
melserna i regeringsformen ar utformade synes det dock ytterst vara riksda-
gen som sitter grinser for det kommunala sjélvbestimmandet.

Aven om det #r riksdagen som bestimmer ir likvil forestillningen om kom-
munal sjélvstyrelse en levande realitet i svenskt samhéllsliv. Vid regerings-
formens tillkomst betecknades den kommunala sjdlvstyrelsen som en av
grundstenarna for den svenska demokratin (bet. KU 1973:26 s. 39). Denna
forestéllning har snarast accentuerats under senare ér, da 16senordet i manga
sammanhang varit decentralisering. Det finns dessutom en europeisk kon-
vention om kommunal sjélvstyrelse, som Sverige anslutit sig till (se prop.
1988/89:119). Denna kan emellertid inte anses ge sndvare ramar in rege-
ringsformen, jfr dock vad som i det fo6ljande sdgs om domstolsprovning.

Négon bestdmd avgriansning mellan statens och kommunernas verksamhet
har inte varit avsedd eller ens ansetts mojlig; den maste kunna foréndras
under skiftande samhéllsforhéllanden (se prop. 1973:90 s. 190). Nagon inne-
bord maste dock den kommunala sjilvstyrelsen ha. Man maste beklaga att
regeringsformen trots erfarenheter av néra 25 érs tillimpning fortfarande inte
ger fylligare riktlinjer for forhallandet mellan stat och kommun eller med
andra ord for den kommunala sjdlvstyrelsens reella innebord (jfr Kommittén
om den kommunala sjilvstyrelsens grundlagsskydd, vars forslag i betdn-
kande SOU 1996:129 hittills inte lett till lagstiftning, samt Joakim Nergelius
1 Forvaltningsrittslig Tidskrift 1997 s. 33 ff). Tills vidare fir man utgd frén
att den kommunala sjélvstyrelsen dr en realitet men att det ar ovisst hur ldngt
den strécker sig.

Den foreslagna lagen syftar till att genom vissa sanktionsmedel avhélla
kommunerna fran att avhinda sig sina kommunala bostadsforetag (i fortsétt-
ningen anvénds detta uttryck for att sammanfattningsvis beteckna alla de
forfaranden som omfattas av lagforslaget). Det kan sdgas att kommunerna
har en valfrihet. De kan vilja mellan att behélla bostadsforetagen eller att
avhinda sig dem och avstd frén i princip hélften av vinsten. De kan ocksé
exempelvis lata det kommunala bostadsforetaget sdlja sina fastigheter och
lagga pengarna pa hog; forst ndr kommunen tar ut pengarna i form av utdel-
ning eller aktiedgartillskott intrdder sanktionen. Avsikten med sanktionerna
synes emellertid vara att dessa skall vara sa kraftfulla att en kommun endast
undantagsvis kan tdnkas komma att avhénda sig ett bostadsforetag, om det
inte foreligger ett dispensfall. Atgirden 4r dérfor utan tvivel ett ingrepp i den
kommunala sjdlvstyrelsen. Frgan 4r om denna gér ldngre &n som kan godtas
fran konstitutionella utgdngspunkter. Som tidigare ndmnts torde denna fraga,
med den obestdmda avgriansning som regeringsformen ger at det kommunala
sjdlvstyret, ytterst vara av politisk natur. Lagradets granskning skall emeller-
tid enligt 8 kap. 18 § regeringsformen ocksé avse hur forslaget forhéller sig
till rattsordningen i 6vrigt och vid denna granskning gor Lagradet i foreva-
rande fall foljande beddmning.

Den utredning som ligger till grund for forslaget, utredningen om kommu-
nala bostadsforetag, fann i sitt betdinkande (SOU 1997:81 s. 101 f) att en
lagstiftning som begransade kommunernas mojligheter att avhénda sig sina
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bostadsforetag inte torde strida mot principen om kommunal sjdlvstyrelse i
regeringsformen eller den europeiska konventionen om kommunal sjélvsty-
relse. Inte heller fann utredningen att en begransning skulle strida mot egen-
domsskyddet i Europakonventionen; i sistnimnda hénseende delar Lagradet
utredningens uppfattning. Utredningen ansag ddremot att ett langtgaende
forbud eller mycket restriktiva tillstdndsregler kunde komma i tydlig konflikt
med den i 6vrigt hdvdade principen om kommunal sjélvstyrelse.

Lagradet kan inte finna att den i propositionen foreslagna, av utredningen
forordade metoden ar s& mycket battre. Den dr avsedd att i praktiken leda till
samma resultat. Som skél for att den skulle vara godtagbar dberopas ett ytt-
rande av Lagrédet i prop. 1995/96:113. Det lagstiftningsdrendet handlade om
ett alternativ till ett kommunalt skattestopp, dér det onekligen p4 kommunens
intdktssida kunde finnas ett samband mellan okade skatteintédkter och min-
skade statsbidrag. Ocksa i forevarande fall kan det finnas ett ekonomiskt
samband i den meningen att kommunerna kan avhénda sig sina bostadsfore-
tag i syfte att forbéttra sin ekonomi.

I den aktuella propositionen anvidnds emellertid det generella statsbidraget
som sanktion mot ett vintat odnskat beteende inom ett visst bestimt omrade
av den kommunala verksamheten, ndmligen bostadssektorn. D& lagen om
kommunala atgérder till bostadsforsorjningens frimjande m.m. och lagen om
kommunal bostadsanvisningsritt upphévdes ar 1993 uttalades bl.a. att kom-
munernas befogenheter och skyldigheter inom ifrdgavarande omraden si
langt mojligt borde styras av kommunallagen och socialtjédnstlagen samt att
sérskild lagstiftning borde tillgripas bara om staten hade krav pa att kommu-
nerna vidtog dtgérder som annars inte skulle komma till stdnd eller om dessa
lagar inte gav kommunerna rétt att vidta nodvandiga atgérder (prop.
1992/93:242 s. 17, bet. 1992/93:BoU19 s. 4). Ocksé utredningen om kom-
munala bostadsforetag anger att det kommunala ansvaret for bostadspolitiken
numera i allt vésentligt baseras pa de tre ramlagarna kommunallagen, social-
tjénstlagen samt plan- och bygglagen (SOU 1997:81 s. 23). Hértill kommer,
som flera remissinstanser har papekat, att kommunerna inte har nagon skyl-
dighet att inncha bostadsforetag. (Om ansvarsfordelningen mellan stat och
kommun, se ocksa bet. 1996/97:BoU7.)

Handhavandet inom kommunerna av bostadsforsorjningen och bostadspoliti-
ken dr sélunda i forsta hand en kommunal angeldgenhet, som i princip skall
utdvas av dem som av invanarna i kommunen har valts att besluta hdrom.

Det kan knappast ha varit avsikten med det generella statsbidraget att det
skulle kunna anvindas som ett patryckningsmedel gentemot enskilda kom-
muner for speciella &ndamal. Till detta kommer, som ocksa patalas i propo-
sitionen, att kommunerna kan avhinda sig sina bostadsforetag av ideologiska
skal. I sddana fall saknas helt ett naturligt samband mellan avhindandet och
minskningen av statsbidraget. Den omstdndigheten att staten av olika skal
och pé skilda sdtt genom aren bidragit till de kommunala och allménnyttiga
bostadsforetagens verksamheter kan knappast tas som intdkt for att anvinda
det generella statsbidraget pa sitt som foreslés.

1998/99:BoU11
Bilaga 2

25



Sammanfattningsvis ifragasitter Lagradet allvarligt om en inskrdnkning i den
kommunala rétten till sjdlvstyrelse bor goras pé detta stt.

Skulle forslaget vinna gehdr, har Lagradet foljande synpunkter pa for-
fattningstexten.

3§

Regeringen meddelar enligt 3 § andra stycket andra meningen narmare fore-
skrifter om grunderna for berdkning av en skélig avkastning. Négot utrymme
for normdelegation i forevarande hénseende synes inte finnas. Fraga maste
vara om verkstillighetsforeskrifter. For att sddana skall kunna anvéndas
brukar krivas att den lagbestimmelse som skall kompletteras &r sa detaljerad
att regleringen inte tillfors nagot vésentligt nytt genom den av regeringen
beslutade foreskriften; motivuttalanden racker alltsa inte. Det begrepp, skilig
avkastning, som skall tillimpas kan ges olika innebord beroende pé vilket
system man befinner sig i. Lagradet vill dock inte gora géllande att metoden
inte kan anvéndas i forevarande fall.

7§

Undantag fran minskningen av statsbidrag kan enligt paragrafen goras —
utom av klart angivna skdl — ocksd om det annars finns sérskilda skidl. Om
undantag beslutar regeringen. Nér det nu ar frdga om ett ingrepp i den kom-
munala sjdlvstyrelsen &r det sjdlvfallet viktigt att kommunerna behandlas lika
och att grunderna for undantag framgar av lagtexten. Det dr dock svart att i
lagtext precisera forutsittningarna for undantag nérmare dn som skett.

9§

Det édr lénsstyrelsen som beslutar om minskning av statsbidraget. Lansstyrel-
sens beslut 6verklagas hos Boverket, vars beslut inte far Gverklagas. Det
finns s& manga rattsfragor inbyggda i lagen, sévil ndr det géller forutsétt-
ningarna for dess tillimpning som i frdga om berdkningen av vinsten, att
provningen bor ske i domstol. Detta skulle dessutom stdmma béttre dverens
med artikel 11 i den europeiska konventionen om kommunal sjdlvstyrelse,
som foreskriver att kommunerna skall ha rétt att anlita ett judiciellt forfa-
rande for att sdkerstélla bl.a. ett utdvande av sina befogenheter, 14t vara att
detta krav ansetts kunna tillgodoses genom ett resningsforfarande (prop.
1988/89:119 s. 6). Lagradet forordar darfor att ldnsstyrelsens beslut skall
kunna &verklagas hos allmén forvaltningsdomstol, varvid tillika bor foreskri-
vas att provningstillstdnd krévs for 6verklagande till kammarrétten.

Overgangsbestimmelse

Forslaget innebdr att lagen skall trida i kraft den 1 juli 1999 och tillimpas pa
avhindelser som skett fr.o.m. den 8 maj 1999. Lagen ges alltsé retroaktiva
effekter. Detta dr nagot som i de flesta situationer brukar undvikas i den
svenska réttsordningen.
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Savitt angar avtalsritten dr det vanliga att ny lag inte tillimpas pé avtal som
ingatts fore ikrafttradandet. Har finns dock flera undantag. Sarskilt har ny lag
till hyresgésters skydd tillampats pa hyresavtal som ingatts fore ikrafttradan-
det, se t.ex. punkten 3 i dvergangsbestimmelserna till lagen 1984:694 om
dndring i jordabalken.

Den foreslagna lagen har av regeringen betecknats som ett sanktionssystem.
En typisk sanktion mot skadegérande handlingar dr skadestdnd. Hér tilldim-
pas praktiskt taget undantagslost den principen att ny lag inte tillimpas pa
skadefall som intréffat fore ikrafttrddande.

An mer sanktionsbetonade #r naturligtvis straff och andra brottspafdljder.
Betriaffande séddana finns i savil regeringsformen (2 kap. 10 § forsta stycket)
som Europakonventionen (artikel 7) férbud mot retroaktiv lagstiftning. Néar
forbudet mot retroaktiv strafflagstiftning ar 1976 overfordes fran 8 kap. till
2 kap. regeringsformen anfordes att det — d&tminstone genom analogisk lag-
tillimpning — triffade ocksé straffliknande administrativa paféljder sdsom
skattetillagg, restavgift och forseningsavgift enligt olika skatteforfattningar,
Overlastavgift etc. Samtidigt avvisades — med utgangspunkt dock fran grund-
satsen att retroaktivitet skall undvikas — tanken pé ett generellt forbud mot
retroaktiv lagstiftning pd ndgot annat omrdde dn straffréttens. (Prop.
1975/76:209 s. 125 f, jfr bet. KU 1974:60.)

Den bestimmelse fran vilken regeringen ndrmast synes ha hiamtat forebilden
till den foreslagna Gvergangsbestimmelsen ar 2 kap. 10 § andra stycket rege-
ringsformen. Enligt denna bestdimmelse, som infordes ar 1979, rader forbud
ocksa mot retroaktiv lagstiftning om skatter och statliga avgifter. Fran detta
forbud gors dock undantag for det fall att riksdagen finner sérskilda skal
pakalla det, under forutsittning att regeringen eller riksdagsutskott vid den
kritiska tidpunkten hade ldmnat forslag till riksdagen om atgérden eller rege-
ringen da i skrivelse hade meddelat riksdagen att sddant forslag var att vénta.
Denna tidigare i praxis tillimpade princip lagfastes som ett undantag fran
huvudregeln for att kunna fi ett snabbt slut pd forfaranden som regeringen
och riksdagen anser innebéra kringgdende av géllande skattelag och for att
inte de gamla reglerna i slutskedet av sin giltighetstid skall kunna utnyttjas i
stegrad omfattning (prop. 1978/79:195 s. 56).

Regeringen har valt att inte utforma det foreslagna sanktionssystemet som en
skatt. Anledningen hértill synes ha varit bl.a. principiella betdnkligheter mot
inkomstbeskattning av kommuner och farhagor att aktuell skattesats inte
skulle vara tillrdckligt avskrickande. Oavsett hur ddrmed forhéller sig utgor
forslaget enligt Lagradets mening inte ndgon verklig parallell till skattelag-
stiftningen. Det ar svart att jamfora kommuner med skatteplanerande foretag
och enskilda.

Sammantaget synes forslaget st i s délig dverensstimmelse med de princi-
per som inom rittsordningen allmént tillimpas betrdffande retroaktiv lag-
stiftning att Lagradet avstyrker den foreslagna dvergéngsbestimmelsen.
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Konstitutionsutskottets yttrande 1998/99:BoU
1998/99:KU4y Bilaga 3

Kommunala bostadsforetag

Till bostadsutskottet

Bostadsutskottet har den 25 maj 1999 beslutat bereda bl.a. konstitutionsut-
skottet tillfdlle att yttra sig 6ver proposition 1998/99:122 Kommunala bo-
stadsforetag jamte de motioner som kan komma att vickas med anledning av
propositionen i de delar som berdr utskottets beredningsomréde.

Utskottet begrénsar sitt yttrande till fragan om forslagets forhallande till
den kommunala sjdlvstyrelsen och vissa andra aktualiserade frdgor inom
utskottets beredningsomrade.

Utskottet
Propositionen

I propositionen foreslas att nuvarande bestimmelser om indragning av rénte-
stod vid &dgarfordndringar och Overlatelser av kommunala bostadsforetag
eller deras bostéder skall erséttas av ett nytt tidsbegrénsat sanktionssystem.

Forslaget innebér att om en kommun séljer aktier eller andelar i ett kom-
munalt bostadsforetag i sddan omfattning att kommunen fo6rlorar det be-
stdimmande inflytandet i foretaget sd skall en minskning av kommunens
generella statsbidrag ske. Samma sak skall gélla om ett foretag som kommu-
nen direkt eller indirekt har det bestimmande inflytandet dver avyttrar aktier
eller andelar i ett kommunalt bostadsforetag s& att det bestimmande infly-
tandet i bostadsforetaget forloras. Minskningen skall motsvara 50 % av skill-
naden mellan det samlade vederlaget for alla de avyttrade aktierna eller ande-
larna och anskaffningsvérdet for dessa. I sddant fall skall &ven bostadsforeta-
gets godkdnnande som allménnyttigt aterkallas.

Likasé skall en kommun som anvénder sitt bestimmande inflytande i ett
kommunalt bostadsforetag och harigenom tillfér kommunen en utdelning, fa
vidkdnnas en minskning av det generella statsbidraget. Minskningen skall
motsvara 50 % av den utdelning som dverstiger en skilig avkastning pé det
ursprungliga aktiekapitalet.

Om kommunen organiserat sin verksamhet i en aktiebolagsrittslig koncern
skall motsvarande sanktion intrdffa om &dgaren anvénder sitt bestimmande
inflytande for att genom utdelning eller aktiedgartillskott tillfora verksamhet-
er som inte huvudsakligen avser forvaltning av bostadsfastigheter inom
samma koncern.

Aven i det fall bostadsforetaget trider i frivillig likvidation skall det gene-
rella statsbidraget minskas med 50 % av vad som uppskattas kan komma att

skiftas ut vid likvidationen. )8



Regeringen skall i vissa fall kunna medge att minskningen av statsbidraget
jémkas eller helt efterges. En sédan situation dr da en rekonstruktion av det
kommunala bostadsforetaget dr nddvindig. En annan dr dd& kommunen be-
finner sig i en allvarlig ekonomisk situation och en étgérd som annars skulle
drabbas av sanktionen dr nddvindig for att sanera kommunens ekonomi. I
ovrigt far regeringen helt eller delvis befria en kommun frén minskning av
det generella statsbidraget om det finns sérskilda skal.

Det &r lansstyrelsen som beslutar om minskning av statsbidraget. Lénssty-
relsens beslut far dverklagas hos Boverket. Boverkets beslut far inte dverkla-
gas.

Den foreslagna ordningen bor enligt regeringen vara tidsbegrénsad och
trdda 1 kraft den 1 juli 1999 men tillimpas frdn och med den 8 maj 1999. P4
agarfordndringar och beslut om frivillig likvidation tilldimpas lagen till och
med den 31 december 2001 och pa utdelningar och aktiedgartillskott till och
med den 31 december 2002. Forslaget skall dock inte tillimpas pd utdelning-
ar och aktiedgartillskott som hinfor sig till rdkenskapsar som 16pt ut fére den
1 januari 1999.

I motiveringen framhaller regeringen att kommunernas handhavande av sina
bostadsforetag bor avvigas mot statsmakternas intresse for vad som sker
med bostadsforsdrjningen i stort. Statens intresse ligger i forsta hand i att
kommunerna dven fortsdttningsvis skall kunna fullgéra de uppgifter inom
bostadsforsorjningen som &r grunden for den nuvarande ansvarsférdelningen
inom bostadspolitiken. Givetvis finns det dven ett intresse av att se till att de
betydande ekonomiska resurser som staten genom arens lopp tillfort foreta-
gen inte genom olika transaktioner verfors till annan kommunal verksamhet
utan behalls inom bostadsforsorjningen. Staten har genom olika former av
bidrag skjutit till cirka 100 miljarder kronor sedan mitten av 1970-talet till de
kommunala och allménnyttiga bostadsforetagen.

Under senare tid har det enligt regeringen i ett antal kommuner vickts for-
slag om att sdlja ut hela eller betydande delar av det kommunala bostadsbe-
standet. Fragan har framfor allt aktualitet i Stockholmsregionen, men det
finns &ven ett icke ovésentligt antal kommuner i dvriga landet dir utforsilj-
ningar forceras fram.

Syftet med forslaget dr att — under tiden da den framtida utvecklingen av
de allménna bostadsforetagen utreds — motverka att bostadsforetagen séljs ut
eller att pengar fors Over fran bostadsforetagen till annan verksamhet i kom-
munerna. Regeringens principiella uppfattning &r att de kommunala bostads-
foretagen har en central funktion att fylla pa den svenska bostadsmarknaden.
Déarmed ér det enligt regeringen inte sagt att dessa foretags verksamhetsfor-
mer inte kan behdva fordndras. I syfte att fa en diskussion om detta i ett
langre perspektiv har regeringen beslutat om direktiv till en utredning som
fatt i uppdrag att forutsittningslost prova och hitta nya former for hur icke
vinstdrivande foretag kan organiseras. Utredningen skall dessutom gora en
utvirdering av bruksvirdessystemet.

Regeringen har funnit att en minskning av det generella statsbidraget till
kommunerna ar det instrument som ar mest ldmpligt att anvinda som sankt-
ionsmedel. Det generella statsbidraget dr en del av det statliga statsbidrags-
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och utjimningssystem vars huvudsakliga syfte ar att ge kommunerna likvér-
diga ekonomiska forutséttningar for att bedriva sin verksamhet. Med anled-
ning av att manga remissinstanser ansett att anvindningen av detta bidrags-
och utjdmningssystem som sanktionsmedel skulle strida mot den i regerings-
formen angivna principen om kommunal sjdlvstyrelse erinrar regeringen om
den sirskilda lagstiftning dar det generella statsbidraget minskades for en
kommun som faststéllt hogre skattesats under aren 1997 och 1998 &n under
1996 (prop. 1995/96:213). Den rittsliga konstruktionen godtogs av Lagradet
bl.a. pé grund av att lagstiftningen var tidsbegrénsad.

Lagradet

I propositionen anger regeringen att propositionens lagforslag tillhor det
omrade som normalt bor granskas av Lagradet. Mot bakgrund av de omfat-
tande forsédljningsatgirder som skett och som planeras i ett flertal kommuner
ar det enligt regeringen mycket angeldget att riksdagen kan fatta beslut i
drendet snarast mojligt. Det finns enligt regeringen dérfor inte tid att inhdmta
Lagréadets yttrande 6ver lagforslaget.

Sedan propositionen Gverlamnats till riksdagen och remitterats till bo-
stadsutskottet beslot utskottet den 11 maj att inhdmta Lagradets yttrande Gver
lagforslaget.

Lagradet behandlar forst fragan om huruvida lagforslaget innebér ett sadant
ingrepp 1 den kommunala sjélvstyrelsen att det inte bor genomforas.

Lagradet pekar pa att de grundlaggande bestimmelserna om den kommu-
nala sjdlvstyrelsen aterfinns i 1 kap. 1 och 7 §§ regeringsformen. I 1 § sédgs
att den svenska folkstyrelsen forverkligas bl.a. genom kommunal sjilvsty-
relse. I 7 § forsta stycket andra meningen star: ”Beslutanderétten i kommu-
nerna utdvas av valda forsamlingar.” Andra stycket lyder: ”Kommunerna fér
taga ut skatt for skotseln av sina uppgifter.” I motsats till den senare be-
stimmelsen, som vid flera angivna tillfillen lagts till grund for mer eller
mindre bestimda uttalanden fran Lagradets sida, dr det enligt Lagradet svart
att at bestdimmelsen i forsta stycket ge ndgon mer strikt innebord. Lagradet
konkluderar att sdésom bestimmelserna i regeringsformen &r utformade synes
det ytterst vara riksdagen som sitter grinser for det kommunala sjélvbe-
stimmandet. Nagon innebdrd méste dock den kommunala sjilvstyrelsen
enligt Lagradet ha och beklagar i detta sammanhang att regeringsformen
trots erfarenheter av ndra 25 ars tillimpning fortfarande inte ger fylligare
riktlinjer for forhallandet mellan stat och kommun eller med andra ord for
den kommunala sjilvstyrelsens reella innebord. Tills vidare fir man enligt
Lagradet utga frén att den kommunala sjdlvstyrelsen dr en realitet men att det
r ovisst hur langt den stricker sig.

Lagradet anser att avsikten med sanktionerna i den foreslagna lagstiftning-
en synes vara att dessa skall vara sa kraftfulla att en kommun endast undan-
tagsvis kan komma att avhénda sig ett bostadsforetag, om det inte foreligger
ett dispensfall. Atgirden ar dirfor enligt Lagradet utan tvivel ett ingrepp i
den kommunala sjdlvstyrelsen. Fragan &r om denna gar ldngre dn som kan
godtas fran konstitutionella utgdngspunkter. Som nyss dtergavs anser Lagra-
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det, med den obestimda avgrinsning som regeringsformen ger at det kom-
munala sjélvstyret, att denna fraga ytterst ar av politisk natur. Lagradets
granskning skall emellertid enligt 8 kap. 18 § regeringsformen ocksé avse
hur forslaget forhaller sig till réittsordningen i 6vrigt och Lagradet gor i detta
hinseende foljande bedomning.

Som skl for att den foreslagna sanktionsmetoden skulle vara godtagbar
aberopas i propositionen lagradsyttrandet i proposition 1995/96:213 (se
ovan). Lagradet menar att det lagstiftningsérendet handlade om ett alternativ
till ett kommunalt skattestopp, dér det onekligen pa kommunens intéktssida
kunde finnas ett samband mellan dkade skatteintdkter och minskade statsbi-
drag. Ocksé i det forevarande fallet kan det enligt Lagradet finnas ett ekono-
miskt samband i den meningen att kommunerna kan avhénda sig sina bo-
stadsforetag i syfte att forbéttra sin ekonomi.

I den aktuella propositionen anvédnds emellertid det generella statsbidraget
som sanktion mot ett vintat oonskat beteende inom ett visst bestimt omradde
av den kommunala verksamheten, nidmligen bostadssektorn. I ett lagstift-
ningsdrende fran 1993 (prop. 1992/93:242, BoU19) uttalades bl.a. att kom-
munernas befogenheter och skyldigheter inom denna sektor sa langt mojligt
borde styras av kommunallagen och socialtjanstlagen samt att sirskild lag-
stiftning borde tillgripas bara om staten hade krav pé att kommunerna vidtog
atgdrder som annars inte skulle komma till stdnd eller om dessa lagar inte
gav kommunerna rétt att vidta nddvandiga atgirder. Lagradet erinrar ocksa
om att kommunerna inte har nagon skyldighet att inneha bostadsforetag.
Lagréadets slutsats &r att handhavandet inom kommunerna av bostadsforsorj-
ningen och bostadspolitiken i forsta hand &r en kommunal angeldgenhet, som
i princip skall utdévas av dem som av invanarna i kommunen har valts att
besluta hdrom.

Sammanfattningsvis ifragasétter Lagradet allvarligt om en inskrdnkning i
den kommunala rétten till sjdlvstyrelse bor goras pa detta sitt.

Lagradet har i 6vrigt synpunkter pa forfattningstexten, bl.a. pd dverklagan-
debestimmelsen i 9 § och dvergangsbestimmelsen.

Enligt Lagradet finns sa manga rittsfragor inbyggda i lagen, sdvil nér det
géller forutséttningarna for dess tillimpning som i fraga om berdkningen av
vinsten, att provningen bor ske i domstol. Detta skulle dessutom stimma
béttre 6verens med artikel 11 i den europeiska konventionen om kommunal
sjélvstyrelse, som foreskriver att kommunerna skall ha rétt att anlita ett judi-
ciellt forfarande for att sékerstdlla bl.a. ett utdvande av sina befogenheter, 14t
vara att detta krav ansetts kunna tillgodoses genom ett resningsforfarande
(prop. 1988/89:119 s. 6). Lagradet forordar dérfor att ldnsstyrelsens beslut
skall kunna &verklagas hos allmin forvaltningsdomstol, varvid tillika bor
foreskrivas att provningstillstand krdvs for 6verklagande till kammarrétten.

Lagradet konstaterar att lagen ges retroaktiva effekter, nadgot som i de
flesta situationer brukar undvikas i den svenska rittsordningen. Den fore-
slagna lagen har av regeringen betecknats som ett sanktionssystem. En typisk
sanktion mot skadegdrande handlingar dr skadestdnd. Hér tillimpas enligt
Lagréadet praktiskt taget undantagslst den principen att ny lag inte tillimpas
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pa skadefall som intriffat fore ikrafttradandet. Lagradet erinrar vidare om att
betriffande sddana sanktioner som straff och andra brottspafoljder finns
savil i regeringsformen (2 kap. 10 § forsta stycket) som Europakonvention-
ens (artikel 7) forbud mot retroaktiv lagstiftning. I ett motivuttalande till
forbudet i regeringsformen anfordes att det — &tminstone genom analogisk
lagtillimpning — ocksé triaffade straffliknande administrativa paféljder sésom
skattetilldgg, restavgift och forseningsavgift enligt olika skatteforfattningar,
Overlastavgift etc.

Den bestaimmelse fran vilken regeringen enligt Lagrddet ndrmast synes ha
hiamtat forebilden till den foreslagna dvergangsbestimmelsen dr 2 kap 10 §
andra stycket regeringsformen. Enligt denna bestimmelse rader forbud ocksa
mot retroaktiv lagstiftning om skatter och statliga avgifter. Frdn detta forbud
gors dock undantag for det fall att riksdagen finner sdrskilda skél pékalla det,
under forutsdttning att regeringen eller ett riksdagsutskott vid den kritiska
tidpunkten hade ldmnat forslag till riksdagen om atgérden eller regeringen dd
1 skrivelse hade meddelat riksdagen att sddant forslag var att vinta. Lagradet
konstaterar att regeringen valt att inte utforma det foreslagna sanktionssy-
stemet som en skatt. Anledningen hartill synes enligt Lagradet ha varit bl.a.
principiella betdnkligheter mot inkomstbeskattning av kommuner och farha-
gor att aktuell skattesats inte skulle vara tillrdckligt avskrdckande. Oavsett
hur ddrmed forhéller sig utgor forslaget enligt Lagraddets mening inte ndgon
verklig parallell till skattelagstiftningen. Det ar svért att jdmfora kommuner
med skatteplanerande foretag och enskilda.

Sammantaget anser Lagradet att forslaget synes std i sd dalig Gverens-
stimmelse med de principer som inom rittsordningen allmént tillimpas
betrédffande retroaktiv lagstiftning att den foreslagna dvergéngsbestimmelsen
bor utga.

Motionerna

Tre av de fyra motioner som véckts behandlar frAgor som faller inom konsti-
tutionsutskottets beredningsomrade.

1 motion 1998/99:Bo21 (m, kd, fp) som vickts gemensamt av partiledarna for
Moderata samlingspartiet, Kristdemokraterna och Folkpartiet liberalerna
yrkas avslag pa propositionen. De tre partierna menar att den demokratiskt
uttryckta folkviljan i kommunerna maste respekteras. Det dr inte en statlig
uppgift att fatta beslut om handhavandet av de kommunalt dgda bostadsfore-
tagen. Sadana stillningstaganden maéste i stéllet goras i kommunerna, mot
bakgrund av forhéllandena i det enskilda fallet och pa det satt den demokra-
tiskt valda kommunmajoriteten liksom majoriteten i foretagets styrelse finner
lampligt.

Mot bakgrund av att ett flertal av remissinstanserna har invdnt mot att an-
vinda det generella statsbidragssystemet och som skil angett att metoden
skulle strida mot den i regeringsformen fastslagna principen om kommunal
sjédlvstyrelse &r det enligt motionen ytterst allvarligt att regeringen inte ansett
sig ha tid att remittera forslaget till Lagradet for granskning. Samtidigt visar
regeringens handlande i sig att remissinstanserna haft fog for sin &sikt. Grun-
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den till att regeringen inte ansett sig ha tid att inhdmta Lagradets synpunkter
r ju att man medelst lagstiftning onskar ingripa mot kommuner som for en
av regeringen odnskad politik.

Lagrédets yttrande har emellertid inhdmtats av bostadsutskottet, konstate-
ras det i motionen. Partierna instimmer i Lagradets resonemang, bl.a. nér det
giller skillnaden mellan den av regeringen aberopade lagstiftningen i propo-
sition 1995/96:213 och det forslag som riksdagen nu har att ta stéllning till.
Det finns enligt motionen dérutover anledning att tilligga att de ingripanden
som har gjorts i den kommunala beskattningsritten har gjorts i besvérliga
samhéillsekonomiska ldgen dar kommunala skattehdjningar i ett stort antal
kommuner kunnat forvintas i framtiden. Tidigare ingripanden har heller inte,
som i foreliggande fall, tagit sikte pd vad kommunen de facto anvénder sina
skattemedel till, utdver den verksamhet som redan ar dlagd kommunerna
genom lag.

De tre partierna vill vidare inte ifrdgasitta att en kommun kan behdva vidta
ndgon av de aktuella dtgérderna pd grund av ekonomiska svarigheter i kom-
munen eller bostadsforetaget, eller pd annan sérskild grund. Tvéartom &r dessa
tungt vigande argument for att riksdagen bor avsla propositionen. Partierna
motsétter sig ddremot att regeringen genom en dispensregel godtyckligt skall
kunna avgora vilka skél som ér tillrickligt behjartansvirda for att en kom-
munmajoritet skall kunna besluta om nédgon av de aktuella atgarderna utan att
straffas med delvis indragna statsbidrag.

De tre partierna dr av den uppfattningen att det faktum att lagen skall ges
retroaktiv verkan féar anses vara svarforenligt med allménna rattsgrundsatser.
Att lagen foreslds borja gélla redan dagen efter det att propositionen dver-
lamnats &r ytterst anmérkningsvért. Det strider mot varje rimlig uppfattning
om réttssdkerhet och grundldggande rittsstatliga principer att lagar stiftas pa
detta sitt.

Aven i motion 1998/99:Bo22 av Rigmor Ahistedt m.fl. (c) yrkas avslag pa
propositionen. Forslagen innebér enligt motionen ett allvarligt ingrepp i den
kommunala sjélvstyrelsen. De begransar ocksé allvarligt mdjligheterna att pa
lokal nivd forma boendemiljon utifrdn lokala forutsdttningar och efter de
boendes egna 6nskemal och paverkansméjligheter.

Centerpartiet &r kritiskt till att regeringen i sddan hast ldgger denna propo-
sition och inte tar tid att inhdmta Lagradets yttrande dver lagforslaget. Detta
ar ett omradde som bor granskas av Lagradet, vilket regeringen dr medveten
om men trots detta negligerar. Centerpartiet dr dven kritiskt till det faktum att
lagen enligt regeringens forslag skall ges retroaktiv verkan och gélla néstan
fran det datum da propositionen forelades riksdagen.

Behovet av en bestimmelse om att regeringen under vissa forutsidttningar
skall kunna medge dispens till ndgon kommun i syfte att jimka eller efterge
minskningen av statsbidragen visar enligt Centerpartiet hur orimligt forslaget
ar. Med forslaget okar centraldirigeringen 6ver kommunerna dn mer och
leder till rent godtyckliga beslut.

Enligt motion 1998/99:Bo23 av Helena Hillar Rosengvist m.fl. (mp) innebar
regeringens forslag om ett tidsbegrinsat sanktionssystem for att motverka
utforséljning eller 6verforing av pengar fran allménnyttiga bostadsforetag en
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risk for kollision mellan tva viktiga principer, & ena sidan det nationella
ansvaret for en socialt hallbar boendepolitik, & andra sidan principen om
kommunal sjélvstyrelse.

Den svenska boendepolitiken bygger enligt motionen pa en uppgiftsfor-
delning dér staten svarar for att det finns finansiella och legala forutséttning-
ar for bostadsbyggande och dir kommunerna svarar for att kommunens
invanare far tillgang till bostidder. Det kommunala ansvaret och den kommu-
nala kompetensen regleras frimst i kommunallagen och socialtjdnstlagen. Pa
en mer Overgripande samhéllsniva skall kommunerna planera for att det i
kommunen skall finnas tillgéng till ett varierat utbud av sunda och dndamaéls-
enliga bostidder i olika upplatelseformer och till ekonomiskt dverkomliga
priser. Ett viktigt mal 4r ocksd att motverka segregation. Kommunerna har
ocksd ett mer specifikt ansvar for att kunna erbjuda bostéder dven till hushall
som sjdlva har svarigheter att gora sig gillande p& bostadsmarknaden.

De allménnyttiga bostadsforetagen har enligt motionen spelat en stor roll i
den sociala boendepolitiken genom att tillhandahdlla hyresbostéder i stor
omfattning och till, for de flesta, 6verkomliga priser. Detta har underlittats
av att de allménnyttiga foretagen haft gynnsamma ekonomiska villkor och
genom att de inte skall vara vinstgivande. P& senare ar har dock skillnaden
mellan de allménnyttiga och de privata bostadsforetagen minskat. I realiteten
ar det inte sé stor skillnad mellan de formellt ”icke vinstdrivande” allménnyt-
tiga foretagen och privata foretag med vinstsyfte. Det &r inte ldngre sjalvklart
att ett allménnyttigt bostadsforetag &r det frdmsta medlet for kommunen att
bedriva en socialt hallbar boendepolitik. Fran det perspektivet skulle i for-
langningen allmédnnyttan kunna ha spelat ut sin roll och det skulle sakna
betydelse om den successivt &vergick i annan #go. A andra sidan skulle,
anser motiondrerna, en sadan utveckling ocksa innebéra risker, sirskilt om
den sker snabbt, odvertdnkt och mer fran kortsiktiga ekonomisk-politiska
utgdngspunkter dn baserad pa en langsiktigt genomtéinkt analys. Sadana
risker kan vara att en stor andel av hyreshusen snabbt omvandlas till dyra
bostadsritter i attraktiva omraden och att ddrigenom segregationen dkar.

Mot 6nskemalet att uppritthélla en pa nationell niva férankrad social bo-
endepolitik maste enligt motiondrerna stéllas det ingrepp i den kommunala
sjédlvstyrelsen som de av regeringen foreslagna reglerna onekligen utgér. Den
kommunala sjdlvstyrelsen maste dven innefatta rétten att fatta vad man upp-
fattar som “fel” beslut om det ar forankrat hos en politisk majoritet som arligt
deklarerat sina avsikter fore ett val. Den kommunala sjavstyrelsen &r dock
inte, och bor inte heller vara, ndgon absolut ritt att i alla ssmmanhang fatta
precis vilka beslut som helst utan tanke pé konsekvenserna for den nationella
politiken. Som en foljd av en alltfor snabb och icke genomténkt utforsdljning
av allminnyttiga bostdder eller bostadsforetag kan eventuellt befaras att de
nationella mélen riskerar att allvarligt asidosittas. Enligt Miljopartiets me-
ning kan inte det kommunala sjdlvbestimmandet drivas s& langt att det ger
kommuner mojligheter att i realiteten hoppa av sitt ansvar for den nationella
boendepolitiken och bilda egna enklaver vid sidan av denna politik.

Miljopartiet anser att staten maste visa en mycket stor restriktivitet med
ingrepp i den kommunala sjélvstyrelsen. Ett utdvande av den kommunala
sjalvstyrelsen som riskerar att komma i allvarlig konflikt med uppstillda

1998/99:BoU11
Bilaga 3

34



nationella méal — det mé gilla boendepolitik, skolpolitik eller ndgon annan
politik — kan dock vara ett motiv for att soka radrum genom tillfdlliga re-
striktioner for kommunernas agerande. En forutsittning ar att restriktionerna
blir sé kortvariga som 6ver huvud taget dr mgjligt och att rddrummet aktivt
utnyttjas till att soka mer permanenta 16sningar pa de problem som aktuali-
serats. Miljopartiet tillstyrker darfor regeringens forslag om tillfdlliga sankt-
ioner med vissa dndringar och preciseringar.

I motionen framfors forst synpunkter pa hur radrummet skall utnyttjas for
att man snabbt skall kunna ta fram forslag till 16sningar som pa ett mer per-
manent sétt kan sidkra de nationella mélen pa den fordndrade bostadsmark-
naden (yrkande 1). Denna fraga behandlas inte av konstitutionsutskottet.

I motionen forordas dérefter att restriktionstiden sétts s& kort som mgjligt.
Restriktionerna skall enligt motionsforslaget tillimpas péd &garfordndringar
och beslut om att trdda 1 frivillig likvidation till och med den 30 juni 2001
och om aktiedgartillskott till och med den 31 december 2001 (yrkande 2).
Vidare anser motiondrerna att beslut med retroaktiv effekt sd ldngt mojligt
bor undvikas och foreslér att restriktionerna tillimpas frdn och med dagen
efter den dag da riksdagsbeslutet fattas (yrkande 3).

I yrkande 4 foreslas en annan definition pa begreppet “skélig avkastning” i
lagtexten. Fragan behandlas inte av konstitutionsutskottet.

Nér det géller dispensreglerna anser motiondrerna att dessa dr mycket all-
mént héllna och bidddar for en betydande osdkerhet i regeltillimpningen.
Regeringen bor darfor utarbeta ndrmare riktlinjer for hur reglerna skall tolkas
och tillimpas och redovisa dessa for riksdagen. Framtagandet av riktlinjerna
bor goras i ndra samverkan med Kommunforbundet (yrkande 5). Denna fraga
behandlas inte av konstitutionsutskottet.

Enligt motionen bor principen om kommunal sjélvstyrelse balanseras med
krav pa att vissa viktiga beslut som i praktiken dr oaterkalleliga inte snabbt
skall kunna drivas igenom av sma majoriteter. Ett alternativ eller komple-
ment till att staten aldgger kommunerna restriktioner skulle kunna vara att
det byggdes in en viss troghet mot denna typ av beslut i det kommunala
beslutsfattandet pa samma sétt som i riksdagen, t.ex. nér det géller dndringar
i grundlagen. En regel i kommunallagen skulle t.ex. kunna innebéra att vissa
kommunala beslut med stor rickvidd som inte kan aterstéllas skulle krdva en
kvalificerad majoritet (t.ex. tva tredjedelar) vid ett beslutstillfille, eller tva
beslut med enkel majoritet med ett kommunalval emellan. Miljdpartiet anser
att det vore intressant att utreda for- och nackdelar med en sédan ordning.
Det skulle lampligen kunna utredas i anslutning till andra diskuterade forénd-
ringar av kommunallagen (yrkande 6). Denna frdga dverldmnas av bostads-
utskottet till konstitutionsutskottet och kommer att behandlas av konstitut-
ionsutskottet hosten 1999.

Tidigare behandling av fragan om minskning av det generella
statsbidraget

Regeringen foreslog i proposition 1995/96:213 att om en kommun eller ett
landsting faststdller en hogre skattesats for ar 1997 eller 1998 &n den som
géller for ar 1996, skall det generella statsbidraget till kommunen respektive
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landstinget minskas med ett belopp motsvarande hilften av den Skning av
prelimindra kommunalskattemedel respektive landstingsskattemedel som
foljer av skattehdjningen.

Som skil for forslaget anforde regeringen att det utgiftstak for de offent-
liga utgifterna som skulle inféras 1997 maste ges en annan innebdrd for
kommuner och landsting &n for staten, eftersom staten inte direkt kan styra
de kommunala utgifterna. Malet for utgiftsbegransning for kommunsektorn
borde enligt regeringens uppfattning i stillet uppnés genom vissa restriktion-
er for inkomstutvecklingen, frimst vad avser kommunalskattemedel och
statsbidrag. Med hjdlp av sddana restriktioner i kombination med det lag-
stadgade krav pa ekonomisk balans som regeringen avsag att foreslé riksda-
gen torde kommunsektorns utgifter kunna begrénsas till en nivd som ir lang-
siktigt samhéllsekonomiskt hallbar.

Forslaget remitterades av regeringen till Lagradet. Lagradet sag forslaget
som ett alternativ till sddana bestimmelser om kommunalt skattestopp som
tidigare hade gillt for vissa éar. I tidigare yttrande over forslag till kommunalt
skattestopp for aren 1991-1993 hade Lagradet framhallit att ingripanden i
den kommunala skatterétten av den art som det var friga om maste anvéndas
med stor urskillning och varsamhet. Ju mer ett ingripande innebar en faktisk
begransning av utrymmet for en kommun att handha sina uppgifter, desto
beténkligare blev enligt Lagradets mening atgdrderna fran konstitutionell
synpunkt. Lagradet ansdg sig emellertid inte kunna finna att de foreslagna
inskrdnkningarna i den kommunala beskattningsritten gick utéver vad som
ar acceptabelt fran konstitutionell synpunkt.

Med beaktande av de stillningstaganden som tidigare gjorts ansag Lagra-
det att lagforslaget i det aktuella drendet fick godtas fran konstitutionella
synpunkter. Det var enligt Lagradet angeldget att innebdrden av den kommu-
nala sjélvstyrelsen och beskattningsritten och dess forhallande till grund-
lagsbestimmelserna blev foremal for en grundlig analys. Lagradet konstate-
rade att en sadan analys utfordes av en sérskild parlamentarisk kommitté,
som hade mojlighet att foresld sddana grundlagsidndringar som kan visa sig
behovliga.

Efter remiss fran finansutskottet behandlade konstitutionsutskottet forslaget i
sitt yttrande 1996/97:KU3y. Utskottet delade frén konstitutionell synpunkt
Lagradets uppfattning att det aktuella forslaget kunde ses som ett alternativ
till sédana lagbestimmelser som géllt for dren 1991-1993. Utskottet erinrade
i detta sammanhang om sitt uttalande 1990 (yttr. 1989/90:KU9y) enligt vilket
utskottet vid en samlad bedomning fran konstitutionell synpunkt kunde godta
en tillfallig begransning av kommunernas rétt att bestimma sina skattesatser.

Utskottet konstaterade att Lagradet med beaktande av sina tidigare still-
ningstaganden uttalat att det aktuella forslaget fick godtas frén konstitution-
ella synpunkter. Utskottet instimde i denna beddmning.

Utskottet forklarade att dess beddmning vilade pa aktuella tolkningar och
konstitutionell praxis i frdga om vad som ar forenligt med den kommunala
sjdlvstyrelsen. Utskottet delade Lagradets uppfattning att det &r viktigt att
den kommunala sjilvstyrelsen och dess forhallande till grundlagen blir fore-
mal for en grundlig analys. Utskottet konstaterade att detta skedde inom en
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sérskild parlamentarisk kommitté som inom kort skulle avsluta sitt arbete.
Vinsterpartiet och Miljopartiet ansdg i en avvikande mening att forslaget
borde avstyrkas av utskottet.

Kommittén om den kommunala sjdlvstyrelsens grundlagsskydd

Regeringen beslutade 1995 att tillkalla en parlamentarisk kommitt¢é med
uppgift att analysera innebdrden av den kommunala sjélvstyrelsen och be-
skattningsrétten och dess forhallande till grundlagsbestimmelserna. Kommit-
téns arbete avslutades 1996 med att betdnkandet (SOU 1996:129) Den kom-
munala sjélvstyrelsen och grundlagen avgavs. Betéinkandet har remissbe-
handlats men inte lett till lagstiftning.

Utskottets bedomning

Utskottet behandlar i forsta hand fragan om den foreslagna lagen &r forenlig
med principen om kommunal sjdlvstyrelse. Utskottet tar ocksa avslutningsvis
upp fragan om lagens retroaktivitet.

Regeringsformens reglering av den kommunala sjélvstyrelsen begrinsar sig
till nagra fa bestimmelser. Av portalparagrafen framgéar att den svenska
folkstyrelsen bl.a. forverkligas genom kommunal sjdlvstyrelse. I 7 § i inled-
ningskapitlet anges att det i riket finns primdrkommuner och landstings-
kommuner, didr beslutanderitten utdovas av valda forsamlingar. I samma
paragraf heter det vidare att kommunerna far ta ut skatt for skotseln av sina
uppgifter. Nagon reglering av vilka uppgifter som kommunerna har finns inte
i regeringsformen. Diremot anges i 8 kap. 5 § att grunderna for kommuner-
nas organisation och verksamhetsformer och for den kommunala beskatt-
ningen liksom kommunernas befogenheter i Ovrigt och deras aligganden
skall bestimmas i lag, dvs. av riksdagen. Utan hinder av 5 § har riksdagen
dock mojlighet enligt 7 § i samma kapitel att bemyndiga regeringen att ge-
nom férordning meddela foreskrifter i vissa dmnen.

Som Lagradet framhaller i sitt yttrande &r bestimmelserna i regeringsfor-
men sd utformade att det ytterst fir anses vara riksdagen som sétter grinser
for det kommunala sjilvbestimmandet. Anda delar givetvis utskottet Lagra-
dets uppfattning att forestdllningen om en kommunal sjélvstyrelse ar en
levande realitet i svenskt samhaéllsliv.

Ett forsok att kld principen om den kommunala sjdlvstyrelsen i ord har
gjorts av den kommitté som 1995 fick regeringens uppdrag att analysera
inneborden av den kommunala sjélvstyrelsen och beskattningsritten och dess
forhallande till grundlagsbestimmelserna. Kommittén beskriver sammanfatt-
ningsvis den kommunala sjélvstyrelsen pa foljande sitt (SOU 1996:129 s.
12):

Den kommunala sjélvstyrelsen dr en grundlédggande och allomfattande prin-
cip for relationen mellan stat och kommun. Den séger att kommunen respek-
tive landstinget sjdlv skall styra, d.v.s. besluta inom sitt omrade betraffande
de kommunala angeldgenheterna. Vilka dessa angeldgenheter dr bestdms
genom lag. Nagra av dem é&r specialreglerade i sérskild lag, och hér forelig-
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ger i regel en skyldighet for kommunen eller landstinget att ombesdrja dem.
En forutsittning for den kommunala sjélvstyrelsen &r den kommunala be-
skattningsratten.

Utmérkande for den offentliga sektorn dr samverkan mellan stat och kom-
mun. Och det finns motstéende intressen. Den kommunala sjdlvstyrelsen kan
darfor inte vara total. Frihetsgraden varierar efter angeldgenheternas art. Men
for folkstyrelsen representerar den kommunala sjdlvstyrelsen grundlaggande
véarden. Den skall dérfor ha en reell innebdrd och viga mycket tungt i relat-
ion till de motstdende intressen som kan finnas.

For att bedoma om den foreslagna lagen utgér ett ingrepp i den kommunala
sjdlvstyrelsen kommer utskottet forst prova atgérden i forhdllande till den
grundlagsreglering som finns av principen, sedan mot principen sjalv.

Utskottet kan inte finna att lagforslaget strider mot bestimmelserna om
kommunal sjélvstyrelse i regeringsformen. Négot s& omfattande ingrepp i
den kommunala verksamheten handlar det givetvis inte om att den kommu-
nala sjélvstyrelsen helt urgrops. Inte heller rubbas de valda kommunala for-
samlingarnas formella ritt att besluta om avyttring av kommunala bostadsfo-
retag eller andra atgérder som drabbas av sanktionerna. Ingreppet foreslés i
overensstimmelse med grundlagsregeln bli beslutat i form av lag.

Vid provningen mot principen om kommunal sjdlvstyrelse, sdsom den
formulerats ovan, kan enligt utskottet beddomningen inte bli ndgon annan &n
att kommunernas sjélvstandiga beslutsfattande inskridnks genom statlig pa-
verkan av utovningen av dgandet av de kommunala bostadsforetagen. Enligt
utskottet innebér siledes lagforslaget att den kommunala sjdlvstyrelsen pé
detta omrade inskranks.

Aven principen om kommunal sjilvstyrelse sisom den beskrevs ovan tilla-
ter emellertid inskrankningar. Utskottet har darfor att ta stéllning till om det
ror sig om ett godtagbart ingrepp eller ¢;j.

Ett viktigt skél som regeringen angett for att ldgga fram lagforslaget ar att
det skall motverka att kommunala bostadsforetag siljs ut eller att pengar fors
over fran bostadsforetagen till annan verksamhet under den tid som en utred-
ning forutsittningslost skall hitta nya former for hur icke vinstdrivande fore-
tag pa bostadsomradet kan organiseras. Statens intresse att under denna tid
motverka att avyttringar sker forstirks av att staten genom olika former av
bidrag sedan mitten av 1970-talet skjutit till cirka 100 miljarder kronor till de
kommunala och allménnyttiga bostadsforetagen. I motionen Bo23 (mp)
anfors ocksé som skél for en lagstiftning av detta slag att genomforda utfor-
sdljningar i praktiken &r oéterkalleliga.

Vidare kan det konstateras att det ror sig om en tidsbegrinsad lagstiftning
som 1 vissa delar skall tillimpas fram till utgdngen av ar 2001 och i andra
delar fram till utgdngen av ar 2002.

Med tanke pa det overgripande ansvar som staten har inom bostadspoliti-
ken anser utskottet, pa de skél som anforts, att det far anses godtagbart att
tillfalligt inskrénka det kommunala sjdlvbestimmandet pa detta omrade.

Miljopartiet har i sin motion foreslagit en forkortning av giltighetstiden till
halvérsskiftet 2001 respektive utgangen av 2001 (yrkande 2). Som redan
framgatt anser utskottet att tidsbegransningen &r en omstindighet som gor
det lattare att acceptera den foreslagna lagstiftningen fran kommunal sjalv-
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styrelsesynpunkt. Det &r givet att ju kortare giltighetstid, desto battre ar det
fran denna synpunkt. Utskottet inser dock att en avkortning av giltighetstiden
maste vdgas mot hur lang tid for rddrum som behdvs. Denna fraga saknar
utskottet forutsittningar att bedoma.

Utskottet tillstyrker alltsa fran konstitutionella utgangspunkter proposit-
ionens forslag till lag om tillfallig minskning av det generella statsbidraget
vid avyttring av aktier eller andelar i eller utdelning fraén kommunala bo-
stadsforetag m.m. Motionerna Bo21 (m, kd, fp) och Bo22 (c), vari foreslas
avslag pa propositionen, avstyrks foljaktligen.

Utskottet dvergdr hérefter till retroaktivitetsfrgan.

I propositionen foreslds att lagen skall trdda i kraft den 1 juli 1999 men
borja tillimpas frén den 8 maj, dagen efter det att propositionen dverldmna-
des till riksdagen. Lagen foreslas alltsd fi retroaktiv verkan. Lagrddet fram-
héller att detta &r nagot som i de flesta situationer brukar undvikas i den
svenska rittsordningen. Lagraddet gor en genomgang av de principer som
inom réttsordningen allmént tillimpas betriffande retroaktiv lagstiftning.
Denna genomgéang leder Lagradet till slutsatsen att den foreslagna over-
gangsbestdimmelsen star i sa dalig 6verensstimmelse med dessa principer att
den inte bor genomforas.

Miljopartiet foreslér i sin motion att restriktionerna skall tillimpas frén och
med dagen efter den dag da riksdagsbeslutet fattas (yrkande 3).

Enligt utskottets mening foreligger i ett fall som detta inget uttryckligt for-
bud mot retroaktiv lagstiftning men utskottet delar Lagradets uppfattning att
principerna i rittsordningen talar mot att den foreslagna lagen skall fa tillba-
kaverkande kraft. Utskottet vill alltsd fororda att lagen borjar tillimpas
samma dag som den trader i kraft.

Stockholm den 1 juni 1999

Pa konstitutionsutskottets vagnar

Per Unckel

I beslutet har deltagit: Per Unckel (m), Barbro Hietala Nordlund (s), Par Axel
Sahlberg (s), Kenneth Kvist (v), Jerry Martinger (m), Mats Berglind (s),
Inger René (m), Kerstin Kristiansson (s), Tommy Waidelich (s), Mats Ei-
narsson (v), Nils Fredrik Aurelius (m), Per Lager (mp), Helena Bargholtz
(fp), Britt-Marie Lindkvist (s), Inger Strombom (kd), Maria Larsson (kd) och
Marianne Andersson (c).
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Avvikande mening

Per Unckel (m), Jerry Martinger (m), Inger René (m), Nils Fredrik Aurelius
(m), Helena Bargholtz (fp), Inger Strombom (kd), Maria Larsson (kd) och
Marianne Andersson (c) anser att den del av utskottets yttrande som pa s. 38
borjar med “Utskottet kan” och pé s. 39 slutar med “avstyrks foljaktligen”
bort ha f6ljande lydelse:

Enligt utskottets bedomning strider den foreslagna lagstiftningen uppenbart
mot principen om den kommunala sjilvstyrelsen. Kommunernas sjilvsty-
relse inskrdnks genom statlig inblandning i utdvningen av dgandet av kom-
munala bostadsforetag. Utskottet instimmer alltsd i Lagrddets kritik av den i
propositionen foreslagna lagstiftningen. Skulle riksdagen acceptera en in-
skrinkning av sjdlvbestimmandet av det slag som propositionen foreslar
riskerar regeringsformens bestdmmelser att bli helt illusoriska. Inblandning-
en i utdvandet av kommunernas dgande dr s mycket allvarligare som det
handlar om en friga dir kommunernas initiativritt dr oinskrdnkt. Nagon
skyldighet for kommunerna att inneha bostadsforetag finns ndmligen inte.

Lagen innebir alltsd en urgropning av den kommunala initiativrdtten. Ut-
skottet vill i sammanhanget erinra om den betydelse som i forarbetena till
regeringsformens bestdmmelser om den kommunala sjélvstyrelsen tillméttes
den kommunala initiativrétten. Det framhdlls (prop. 1973:90 s. 190) att det &r
av grundldggande betydelse for kommunernas kompetens att de utdver sina
sérskilda aligganden har en fri sektor inom vilken de kan ombesérja egna
angeldgenheter. Inom detta omrade finns alltsd utrymme for en kommunal
initiativrétt. Denna initiativritt kan enligt grundlagspropositionen ségas bilda
en kdrna i den kommunala sjdvbestimmanderdtten, som bor komma till klart
uttryck i RF.

Utskottet vill alltsa sammanfattningsvis fran konstitutionella utgdngspunk-
ter motsitta sig att en lag med det foreslagna innehallet infors. Utskottet vill
samtidigt varna for att en fortsatt utveckling med godtyckliga statliga ingrepp
i den kommunala sjélvstyrelsen kan leda till en situation dér grundlagsregle-
ringen blir tom pa innehall.
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Finansutskottets yttrande 1998/99:BoU 1
1998/99:F1USy Bilaga 4

Kommunala bostadsforetag

Till bostadsutskottet

Bostadsutskottet har den 25 maj 1999 beslutat att bereda bl.a. finansutskottet
tillfélle att yttra sig over proposition 1998/99:122 Kommunala bostadsfore-
tag jamte de motioner som kan komma att vickas med anledning av propo-
sitionen i de delar som beror utskottets beredningsomrade.

Utskottets yttrande begransar sig till frigan om det generella statsbidraget
till kommuner bor anvindas som ett styrinstrument i ett nytt sanktionssystem
med syfte att motverka att kommuner avyttrar de kommunala bostadsforeta-
gen.

Utskottet
Propositionen

Allmdint

I propositionen foreslas att nuvarande bestimmelser om indragning av rénte-
stod vid &dgarfordndringar och Overlatelser av kommunala bostadsforetag
eller deras bostider skall ersdttas av ett nytt tidsbegrénsat sanktionssystem.
Syftet med forslaget ar att — under tiden da den framtida utvecklingen av de
allménnyttiga bostadsforetagen utreds — motverka att bostadsforetagen séljs
ut eller att pengar fors dver fran bostadsforetagen till annan verksamhet i
kommunerna.

Forslaget innebér att om en kommun séljer aktier eller andelar i det kom-
munala bostadsforetaget i sidan omfattning att kommunen forlorar det be-
stimmande inflytandet i foretaget s skall en minskning av kommunens
generella statsbidrag ske. I sadant fall skall 4ven bostadsforetagets godkén-
nande som allménnyttigt aterkallas.

Likasa skall en kommun som anvénder sitt bestimmande inflytande i ett
kommunalt bostadsféretag och hirigenom tillféor kommunen en utdelning,
som Overstiger en skilig avkastning pa det ursprungliga aktiekapitalet, f
vidkénnas en minskning av det generella statsbidraget.

Om kommunen organiserat sin verksambhet i en aktiebolagsrittslig koncern
skall motsvarande sanktion intrdffa om tillgdngar i form av utdelning eller
aktiedgartillskott overfors till ett annat bolag i samma koncern, som inte
huvudsakligen #gnar sig at bostadsforsérjning. Aven i det fall bostadsforeta-
get trader i frivillig likvidation skall det generella statsbidraget minskas.

Den foreslagna ordningen bor vara tidsbegrénsad och trdda i kraft den 1
juli 1999 men tillimpas frén och med den 8 maj 1999. Pé dgarforandringar

och beslut om frivillig likvidation tillimpas lagen till och med den 31 de- al



cember 2001 och pa utdelningar och aktiedgartillskott tillimpas lagen till och
med den 31 december 2002. Utdelningar och aktiedgartillskott som hanfor
sig till rikenskapsér som 16pt ut fore den 1 januari 1999 omfattas inte av
forslaget.

Minskning av det generella statsbidraget till kommuner

Utredningen om kommunala bostadsforetag har i sitt betdnkande Allménnyt-
tiga bostadsforetag (SOU 1997:81) redovisat olika metoder for att motverka
att kommuner séljer sina bostadsforetags hus eller avvecklar sitt dgande i
foretaget i sddan omfattning att de forlorar det bestimmande inflytandet.
Utredningens slutsats av genomgéngen var att en minskning av det generella
statsbidraget till kommunerna &r det instrument som &r mest lampligt att
anvénda.

Flera remissinstanser har principiella invdndningar mot att anvénda det ge-
nerella statsbidragssystemet som sanktionsmedel. Manga menar att det skulle
strida mot principen om kommunal sjalvstyrelse. I propositionen erinrar
regeringen, med anledning av remissinstansernas invéndningar, om den
sérskilda lagstiftning dér det generella statsbidraget minskas for en kommun
som faststéllt en hogre skattesats under dren 1997 och 1998 &n under ar 1996
(prop. 1995/96:213; bet. 1996/97:FiU6). Den rittsliga konstruktionen god-
togs av Lagradet eftersom lagstiftningen var tidsbegridnsad. Riksdagen for-
lingde sedan lagstiftningen till att gélla ocksd for ar 1999 (bet.
1997/98:FiU20).

Mot denna bakgrund anser regeringen att det dr forenligt med principen
om den kommunala sjélvstyrelsen att anvdnda det generella statsbidraget
som sanktion.

Lagradets yttrande

Lagréadet har i sitt yttrande till bostadsutskottet daterat den 21 maj 1999 bl.a.
tagit upp fragan om lagforslaget innebér ett sadant ingrepp i den kommunala
sjdlvstyrelsen att det inte bor genomforas. Slutsatsen i yttrandet &r att Lagra-
det ifragasitter “allvarligt om en inskrankning i den kommunala réitten till
sjélvstyrelse bor goras pa detta sitt.”

Lagréadet inleder sitt yttrande med att konstatera att regleringen av den
kommunala sjdlvstyrelsen ar kortfattad i regeringsformen. Slutsatsen bygger
darfor i stéllet pa en granskning som Lagradet gor av hur forslaget forhaller
sig till rattsordningen i Gvrigt.

Utredningen om kommunala bostadsforetag fann i sitt betdnkande (SOU
1997:81, s. 101 f) att ett langtgdende forbud eller mycket restriktiva till-
standsregler kunde komma i konflikt med den kommunala sjélvstyrelsen.
Nagon saddan motséttning ansag emellertid utredningen inte foreldg for redu-
cerade statsbidrag som sanktionsmedel. Lagradet finner for sin del inte att
den av utredningen forordade metoden ar s mycket béttre 4n den forkastade,
eftersom den i praktiken &r avsedd att leda till samma resultat.

Lagradet invdnder mot att ett yttrande av Lagradet i proposition
1995/96:213 kan &beropas som skl for att det foreliggande regeringsforsla-
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get kan vara godtagbart. Det tidigare lagstiftningsdrendet handlade om ett
alternativ till ett kommunalt skattestopp, dar det pd kommunens intéktssida
kunde finnas ett samband mellan dkade skatteintdkter och minskade statsbi-
drag. Lagradet konstaterar att det ocksa i forevarande fall kan finnas ett eko-
nomiskt samband i den meningen att kommunerna kan avhinda sig sina
bostadsforetag i syfte att forbattra sin ekonomi. I den aktuella propositionen
anvinds emellertid det generella statsbidraget som sanktion mot ett véintat
odnskat beteende inom ett visst bestimt omrade av den kommunala verk-
samheten, namligen bostadssektorn. Lagradet redogor sedan for annan lag-
stiftning och tidigare principuttalanden som visar att bostadsforsérjningen
och bostadspolitiken betraktas som en kommunal angeldgenhet.

Lagradet konstaterar vidare att det knappast kan ha varit avsikten med det
generella statsbidraget att det skulle kunna anvéndas som ett patrycknings-
medel gentemot enskilda kommuner for speciella dndamal. Till detta kom-
mer att kommunerna kan avhénda sig sina bostadsforetag av ideologiska
skél. I s&dana fall saknas enligt Lagrddet helt ett naturligt samband mellan
avhidndandet och minskningen av statsbidraget. Den omstindigheten att
staten av olika skil och pé skilda sdtt genom aren bidragit till de kommunala
och allminnyttiga bostadsforetagens verksamheter kan knappast tas som
intékt for att anvidnda det generella statsbidraget pa sétt som foreslas.

Motionerna

Fyra motioner har véckts med anledning av propositionen. Det &r emellertid
endast tva av dem som direkt eller indirekt tar upp statsbidragssystemet.

I trepartimotionen Bo21 av Carl Bildt m.fl. (m, kd, fp) instimmer motion-
drerna i Lagradets slutsats att statsbidragssystemet inte bor anviandas pa det
foreslagna sittet. De tilldgger att det finns ytterligare en skillnad mellan att
anvinda reducerade statsbidrag som sanktion mot skattehdjningar och mot
avyttring av kommunala bostadsforetag. De ingripanden som har gjorts i den
kommunala beskattningsrétten har gjorts i besvirliga ekonomiska lagen dar
kommunala skattehdjningar i ett stort antal kommuner kunnat forvéintas i
framtiden. De har inte, som i den nu aktuella situationen, haft karaktdren av
ingripanden mot enskilda kommuner som redan har borjat fora en av rege-
ringen odnskad politik. Tidigare ingripanden har heller inte, fortsétter de,
tagit sikte pad vad kommunen de facto anvinder sina skattemedel till, utdver
den verksamhet som redan dr alagd kommunerna genom lag. Av dessa och
andra skal avstyrks propositionens lagforslag.

Aven i motion Bo22 av Rigmor Ahlstedt m.fl. (c) yrkas avslag pa proposit-
ionen. Samtidigt understryks att Centerpartiet anser att allmdnnyttan har en
viktig roll att fylla for bostadsforsorjningen. En generell avyttring av bo-
stadsbolagen &r enligt motiondrerna inte efterstrdvansvérd ur bostadssocial
synvinkel och far inte bli ett sjilvindamal. Forslagen dr enligt motionen ett
allvarligt ingrepp i den kommunala sjélvstyrelsen och innebér ocksé en dkad
centraldirigering av kommunerna samt leder till rent godtyckliga beslut.
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Finansutskottets stillningstagande

Utskottet konstaterar inledningsvis att statsmakterna och kommunerna har ett
gemensamt ansvar for bostadsforsorjningen. Att tillhandahélla goda bostéder
at medborgarna, d4ven de med svag ekonomi, ungdomarna, de dldre, de han-
dikappade och de psykiskt sjuka, &r en for samhéllet angeldgen uppgift.
Staten har under lang tid genom riktade insatser i form av riantebidrag, stat-
liga bostadslédn och andra stodformer gett stod till byggandet och boendet. 1
propositionen uppges att det sedan mitten av 1970-talet handlar om i stor-
leksordningen 100 miljarder kronor. Staten har dérigenom aktivt bidragit till
den kapitaluppbyggnad som skett i de allmédnnyttiga bostadsforetagen. Det
statliga stodet skall ocksa ses mot bakgrund av att bostadsbyggandet under
en stor del av efterkrigstiden varit ett viktigt inslag i den ekonomiska politi-
ken och i sysselsattningspolitiken.

Utskottet vill vidare peka pa att statens stod fran att fraimst ha varit inriktat
pa produktion av nya bostéder successivt har forskjutits till att avse boendet
och boendekostnaderna. I samband ddrmed har ocksa lagregleringen av
kommunernas bostadspolitiska ansvar forédndrats och styrs nu i allt vésentligt
av de tre ramlagarna kommunallagen, socialtjanstlagen och plan- och bygg-
lagen. Vid avregleringen ar 1993 understroks att bostadsforsorjningslagens
avskaffande inte innebar ndgon fordndring av kommunernas grundldggande
ansvar for bostadsforsorjningen (bet. 1992/93:BoU19). Utskottet vill under-
stryka att staten under senare ar gett stdd till kommunala bostadsforetag med
ekonomiska svérigheter. Bidrag till kommuner med sddana foretag finansie-
ras frén anslag A 2 Bidrag till sirskilda insatser i vissa kommuner och lands-
ting inom utgiftsomrdde 25 som tillhor finansutskottets ansvarsomrade. Det
sagda illustrerar enligt utskottets mening statens och kommunernas samfallda
ansvar inom omrédet.

Det ar viktigt att det finns en vél fungerande bostadsforsorjning i sam-
hillet. Om obalanser uppkommer pa bostadsmarknaden paverkas samhillet
forr eller senare pé ett negativt sétt. Det drabbar enskilda och deras boende-
kostnader eller bostadsforetagens kostnader. De sociala konsekvenserna av
obalanser kan bli betydande men ocksa innebéra ekonomiska péafrestningar
for samhdllet, vare sig det rader brist eller 6verskott pa lagenheter. Kostnader
uppkommer, som pé ett eller annat sitt kan komma att Gverviltras pa stat
eller kommun.

Utskottets slutsats &dr séledes att vél fungerande bostadsmarknader i alla
delar av landet 4r en viktig forutsittning for en balanserad ekonomisk tillvaxt
och jamn fordelning av vilstandet i hela landet. De kommunala bostadsfore-
tagen har en viktig uppgift att fylla i detta sammanhang. Utskottet noterar
med tillfredsstdllelse att regeringen i propositionen aviserar att en utredning
om de allménnyttiga bostadsforetagen skall tillsdttas. Enligt utskottet dr det
naturligt att i detta sammanhang préva hur den nérmare avviagningen mellan
statens och kommunernas ansvar och intressen pa det bostadspolitiska omra-
det skall komma till uttryck. I avvaktan pa att det forestdende utredningsar-
betet har fullfoljts finner utskottet det rimligt att det finns lagregler som
motverkar att kommunerna séljer ut sina bostadsforetag. Utskottet kan darfor
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tillstyrka att en minskning av det generella statsbidraget till kommunerna 1998/99:BoU11
anvinds som ett instrument i detta sammanhang. Bilaga 4
Mot bakgrund av vad utskottet hidr anfort bor propositionen i héir berdrd
del tillstyrkas av bostadsutskottet och motionerna Bo21 (m, kd, fp) och Bo22
(c) 1 motsvarande delar avstyrkas.

Stockholm den 1 juni 1999

Pa finansutskottets vignar

Jan Bergqvist

I beslutet har deltagit: Jan Bergqvist (s), Mats Odell (kd), Bengt Silfverstrand
(s), Lisbet Calner (s), Lennart Hedquist (m), Sonia Karlsson (s), Fredrik
Reinfeldt (m), Sven-Erik Osterberg (s), Siv Holma (v), Anna Akerhielm (m),
Matz Hammarstrdom (mp), Karin Pilséter (fp), Jorgen Andersson (s), Lars
Béckstrom (v), Agne Hansson (c¢), Bo Lundgren (m) och Stefan Attefall (kd).

Avvikande meningar

1. Kommunala bostadsforetag (m, kd, fp)

Mats Odell (kd), Lennart Hedquist (m), Fredrik Reinfeldt (m), Anna Akerhi-
elm (m), Karin Pilséter (fp), Bo Lundgren (m) och Stefan Attefall (kd) anser
att finansutskottets stéllningstagande bort ha f6ljande lydelse:

Finansutskottet instimmer i vad Lagraddet anfér om att det knappast kan ha
varit avsikten med det generella statsbidraget att det skulle kunna anvéndas
som ett patryckningsmedel gentemot enskilda kommuner for sérskilda dn-
damal. Utskottet noterar att regeringen i propositionen har avvisat remissin-
stansernas invdndningar med argumentet att den tidigare lagstiftning som
medgav en minskning av statsbidragen for en kommun som héjde den kom-
munala skattesatsen har accepterats av Lagradet. Utskottet delar vad Lagra-
det i det nu aktuella drendet anfor om skillnaderna mellan detta lagstiftnings-
drende och det av regeringen aberopade. Arendet om den kommunala skatte-
satsen byggde enligt Lagradet pa ett samband mellan 6kade skatteintékter
och minskade statsbidrag. I det nu aktuella drendet gor sig inte ett sadant
samband lika starkt gillande, framhéller Lagradet, eftersom det generella
statsbidraget dr tdnkt att anvdndas som sanktion mot ett odnskat beteende
inom ett enskilt omrade av den kommunala verksamheten.

I likhet med vad som anfors i motion Bo21 (m,kd,fp) anser utskottet att det
finns anledning betona att det finns ytterligare skillnader mellan den av rege-
ringen aberopade lagstiftningen och det forslag som riksdagen nu skall ta
stallning till. De ingripanden som har gjorts i den kommunala beskattnings-
ritten har gjorts i besvirliga samhillsekonomiska ldgen dir kommunala
skattehdjningar i ett stort antal kommuner kunnat férvéntas. De har inte, som
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i den nu aktuella situationen, haft karaktiren av ingripanden mot enskilda
kommuner som redan har borjat fora en av regeringen odnskad politik. Ut-
skottet vill ocksa understryka den skillnad som ligger déri att tidigare ingri-
panden inte heller tagit sikte pd vad kommunen de facto anvénder sina
skattemedel till, utéver den verksamhet som redan ar &lagd kommunerna
genom lag. Utskottet vill d&ven peka pé att den foreslagna inskrédnkningen i
det kommunala sjdlvbestimmandet skall stricka sig under en stor del av den
nu pagéende mandatperioden.

Om lagforslagen bifalles ldmnas féltet helt 6ppet for staten att via in-
skrinkningsregler betrdffande det generella statsbidraget sdka tvinga kom-
muner med folkvalda fullméktigeférsamlingar med av regeringen odnskade
majoriteter att anpassa sin politik till regeringens 6nskemdl inom omriden
diar kommunal sjélvstyrelse skall rdda. Utskottet finner detta vara helt oac-
ceptabelt.

Bostadsutskottet bor mot bakgrund av det anforda foresld riksdagen att av-
sld propositionen och ddrmed bifalla avslagsyrkandena i motionerna Bo21
(m, kd, fp) och Bo22 (c).

2. Kommunala bostadsforetag (c)

Agne Hansson (c) anser att finansutskottets stdllningstagande bort ha fol-
jande lydelse:

I likhet med vad som anfors i motion Bo22 (c) anser finansutskottet att
allméinnyttan har en viktig roll att fylla for bostadsforsorjningen. En generell
avyttring av bostadsbolagen dr darfor enligt utskottet inte efterstrivansvérd
och fir inte bli ett sjdlvindamal. Utskottet anser samtidigt att forslagen i
propositionen innebér ett allvarligt ingrepp i den kommunala sjdlvstyrelsen.
Propositionen bor dérfor avsléds av riksdagen.

De allminnyttiga bostadsforetagen dgs av kommunerna. Utskottet vill
kraftigt understryka att det & kommunalpolitikerna sjdlva som skall svara for
och besluta om innehav, utformning och dgande. Det &r enligt utskottet en
central del i den kommunala sjélvstyrelsen att de folkvalda kommunpoliti-
kerna har uppdraget och fortroendet att handha de kommunala bostadsforeta-
gen. Det foreslagna ingreppet i sjdlvstyrelsen dr dérfor enligt utskottet oac-
ceptabelt.

Mot bakgrund av det anférda bor bostadsutskottet med bifall till motion
Bo22 (c¢) och med anledning av motion Bo21 (m, kd, fp) foresla riksdagen att
avsla propositionen.

1998/99:BoU11
Bilaga 4

46



Bostadsutskottets offentliga utfragning den 25 maj 1998/99:BoU1 1
1999 med anledning av proposition 1998/99:122 Bilaga 5
Kommunala bostadsforetag

Program for bostadsutskottets offentliga utfragning

Lokal: Forstakammarsalen i Riksdagshuset
09.00 Inledning: Utskottets ordférande Knut Billing (m)
09.05 Inledande anforanden om hogst 6 minuter av

Ilmar Reepalu, ordférande, Svenska Kommunforbundet
Johan Hirschfeldt, hovrittspresident, Svea hovrétt
Bengt-Owe Birgersson, verkstéllande direktér, SABO

Jan Dannemann, forbundsordférande, Hyresgésternas
Riksforbund

Berit Assarsson, kommunalradd, Tyresd kommun

ca 09.35 Fragor fran utskottets ledamoter

Deltagare:

Svenska Kommunforbundet

Ilmar Reepalu, ordférande

Evert Lindholm, forbundsdirektor

Svea hovritt
Johan Hirschfeldt, hovrittspresident

Ulla Erlandsson, hovrittsrad, tillika vice ordforande pé avdelning

SABO

Bengt-Owe Birgersson, verkstéllande direktor

Jonas Schneider
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Hyresgisternas Riksforbund

Jan Dannemann, forbundsordférande
P-G Nystrom
Kjell Sahlstrom

Tyresd kommun

Berit Assarsson, kommunalrad

Deltagande ledamoter fran bostadsutskottet

Knut Billing (m), ordférande
Lennart Nilsson (s), vice ordforande
Bengt-Ola Ryttar (s)

Lilian Virgin (s)

Owe Hellberg (v)

Ulf Bjorklund (kd)

Sten Andersson (m)

Carina Moberg (s)

Inga Berggren (m)

Anders Ygeman (s)

Siw Wittgren-Ahl (s)

Sten Lundstrom (v)
Ulla-Britt Hagstrom (kd)
Carl-Erik Skarman (m)
Helena Hillar-Rosenqvist (mp)
Rigmor Ahlstedt (c)

Yvonne Angstrom (fp)
Carina Adolfsson (s)

Ewa Thalén Finné (m)

Leif Jakobsson (s)

Harald Bergstrom (kd)
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Protokoll fran bostadsutskottets offentliga
utfragning den 25 maj 1999 med anledning av
proposition 1998/99:122 Kommunala
bostadsforetag

I en underbilaga till detta protokoll har samlats de bilder som tillhdr proto-
kollet.

Ordforanden: Jag ber att fa hilsa er vilkomna till denna utfrdgning om den
proposition om de kommunala bostadsforetagen som har avlamnats till riks-
dagen. Jag ér glad Gver att sa ménga av dem som vi bett att komma hit har
kunnat komma med kort varsel. Det dr ju friga om snabba ryck for att hinna
klara av detta.

En av dem vi har inbjudit hit &r Svenska Kommunf6rbundets ordférande
Ilmar Reepalu, men han sitter fortfarande pa fortskaffningsmedel frén Ar-
landa. Vi borjar i alla fall sa att vi hinner med allt som vi vill ta upp. Ilmar
Reepalu kommer énda att hinna med sitt pa utsatt tid.

Johan Hirschfeldt och Ulla Erlandsson frén Svea hovritt hilsas hjértligt
vilkomna. Bengt-Owe Birgersson, vd pd SABO, hélsas ocksa hjartligt vél-
kommen. Han har med sig sin medarbetare Jonas Schneider.

Jan Dannemann fran Hyresgésternas Riksforbund hélsas hjartligt vilkom-
men. Han har med sig Kjell Sahlstrom och P-G Nystrom.

Berit Assarsson, kommunstyrelsens ordforande i Tyresé kommun, hilsas
hjértligt vdlkommen.

Vidare finns hér utskottets ledaméter och suppleanter. Evert Lindholm,
forbundsdirektor i Svenska Kommunforbundet, dr dven har.

Som planerat far ni forst gora en inledning dér ni redovisar er syn pa pro-
positionen. Det ar tankt att det sker under fem sex minuter och i ett samman-
hang, talare efter talare. Efterdt fir frdgor samfallt stéllas till er. Vi tror att det
ar det effektivaste séttet att gora detta.

Johan Hirschfeldt som representant for Svea hovrétt far borja. Varsagod!

Johan Hirschfeldt. Tack! Mina damer och herrar! Jag har tillsammans med
Ulla Erlandsson kommit hit frdn Svea hovritt. Vi har blivit kallade hit. Dom-
stolen &r ju skyldig att instélla sig hos utskottet. Darfor gor vi det, &ven om vi
inte tror att vi kommer att ha s mycket att bidra med.

Betinkandet om allménnyttiga bostadsforetag remitterades till hovrétten
for tva ar sedan. Vi far ungefir 40 betdnkanden pa remiss varje ar. De hédr
drendena lottas pa nagon av avdelningarna, antingen i turordning eller ocksa
beroende pa avdelningarnas specialuppgifter. Som president deltar jag sedan
i avdelningens arbete med remissvaret. Det hér drendet lottades pa hovrittens
avdelning 16, som, vilket kanske &r bekant, fullgér de uppgifter som tidigare
lag pad Bostadsdomstolen. Vice ordféranden pa avdelning 16 hovrittsradet
Ulla Erlandsson var foredragande i drendet. Avdelningens lagman Gerhard
Wikrén deltog ocksa.
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Av remisslistan till den hér propositionen framgar att Svea hovritt var den
enda domstol som fick detta betinkande pa remiss. Svea hovritt 4r ju en del
av det allmdnna domstolsvdsendet och sysslar med tvistemal och brottmal,
déremot inte sdrskilt med kommunalrittsliga fragor och inte heller med fra-
gor om offentligréttslig bostadsfinansiering eller fragor om retroaktiv skatte-
lag.

Att besvara remisser dr en sidouppgift for en domstol. Det &r en uppgift
som enligt min mening &r underordnad den domande uppgiften. Det fore-
kommer att vi, ndr vi fir remissdrenden, ldgger restriktioner pa vara svar. Det
kan jag exemplifiera med ett d&rende som vi alldeles nyligen haft och som
handlade om upphovsritt och scientologbibeln. Vi fick en remiss fran rege-
ringen att yttra oss Over ett lagforslag. I vart svar anmélde vi att vi hade ett
maél under provning som géllde just den frdgan. Darfor ville vi inte svara, och
det gjorde vi inte heller.

Fragor som 4r aktuella i det hér lagstiftningsérendet kan i framtiden tdnkas
komma att foéras under allmin domstols provning. Det kan inte uteslutas,
dven om det, enligt det system som foreslas, i forsta hand dr forvaltnings-
domstolarna som skulle komma att bli berdrda. Det &r ett skdl som gor att
Svea hovritt vill ldgga restriktioner pa vad som bor och kan ségas i drendet
under en sddan hir utfrigning.

Lagradet har ju yttrat sig, och Lagradet har som enda uppgift att avge sad-
ana hér yttranden. For oss i domstolen dr det alltsd en uppgift som &r under-
ordnad den domande uppgiften.

Detta betidnkande innehaller inget lagforslag. Néar vi far betdnkanden pa
remiss brukar vi koncentrera oss pa forslaget till lagtext och motiveringen till
lagforslaget. Domstolen anldgger alltsé i huvudsak lagtekniska synpunkter pa
remissdrendena men ocksé mera praktiska synpunkter av betydelse for dom-
stolsvédsendet i sammanhanget kan forekomma. Allmént sett kan man ut-
trycka det sé att domstolens granskning i ett remissdrende héller sig inom
samma ram som den som géller for Lagradet. D4 ligger det i sakens natur att
vi, nér det géller remissvaret, ndr fragan ligger utanfor hovrittens mest cen-
trala erfarenhetsomrade, ldmnar vara synpunkter kortfattat och dvergripande.
Det dr mot den bakgrunden som det papekande som hovritten gjorde i re-
missvaret om den kommunala sjdlvstyrelsens betydelse skall ses.

Jag har nog ingenting mer att sidga i den fradgan. Det dr mojligt att Ulla Er-
landsson helt kort vill komplettera vad jag sagt. Vi har ndmligen gjort den
arbetsfordelningen. Tack!

Ulla Erlandsson: Jag skall alltsd helt kort redogdra for det yttrande som
hovritten avgav i anledning av utredningens forslag. Det dr under rubriken
Agarforindring och rekonstruktion som férslaget om en minskning av det
generella statsbidraget tas upp. Det stéller vi oss kritiska till. Vi sdger bl.a. att
det foreligger ingen lagreglerad skyldighet for kommunerna att inneha bo-
stadsforetag. Med hénsyn hértill kan det forefalla tveksamt om den kommun
som av en eller annan anledning bedomer det som ldmpligt att avhénda sig
bostadshus eller aktier och andelar i bostadsforetag skall kunna straffas ge-
nom en minskning av det generella statsbidraget, som utgar med ett enhetligt
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belopp per invanare. Aven denna 18sning synes innebira en inskrinkning av
den kommunala sjélvstyrelsen, sdger vi.

Det vi sdger hédr fir mera ses som ett observandum eller ett slags tilligg
utan — fér vi vél sdga — en djupare analys fran var sida. Sedan séger vi: Sa ar
déremot inte fallet med den tillfalliga forordningen (SFS 1996:1435). En
mojlighet dr déarfor att forlinga dess giltighet ytterligare négra ar. Hovréitten
sdger dessutom: Hovrétten vill for 6vrigt peka pa att de fragor som rér den
kommunala sjdlvstyrelsen i detta sammanhang kan behdva analyseras mot
bakgrund av den mera generella behandlingen av fragan som aktualiseras
genom betidnkande SOU 1996:129 Den kommunala sjélvstyrelsen och grund-
lagen.

Ordforanden: 1 och for sig var det en vildigt god upplysning, inte minst mot
bakgrund av det yttrande som vi i fredags fick frdn Lagradet och som klar-
gjorde Lagradets syn pa propositionen. Skilet fran var sida nér vi ville ta upp
detta var att det hér inte hade varit hos Lagradet.

Ilmar Reepalu har nu lyckats ta sig hit till riksdagen och hélsas hjértligt
vilkommen. [Imar Reepalu representerar alltsa Sveriges samlade kommuner.

Ilmar Reepalu: Arade ordforande, utskottsledamoter! Jag representerar
Svenska Kommunforbundet. Kommunforbundet har sjdlvklart synpunkter
ocksd i en sddan hér frdga som ror kommunerna véldigt centralt. Med anled-
ning av den proposition som regeringen har lagt fram om bostadsforetagen
vill vi anfora ett antal synpunkter.

Fran Svenska Kommunforbundets sida avvisar vi propositionens forslag
vad avser en minskning av det generella statsbidraget for kommuner som
avyttrar hela, eller delar av, sitt bostadsforetag. Vi anser att det strider mot
syftet med géllande statsbidragssystem samt mot den kommunala sjdlvstyrel-
seprincipen.

Vi konstaterar ocksa att pa det bostadspolitiska omradet har forutsittning-
arna/spelreglerna éndrats kraftigt under 1990-talet. Kommunerna maste fa
anpassa sina strategier till den rddande situationen pa den lokala bostads-
marknaden. I den hér anpassningsprocessen kriavs det en levande dialog med
staten om hur en ny bostadspolitik och en ny bostadspolitisk ansvarsfordel-
ning bor se ut. Vi anser att den hér dialogen snarast bor startas.

Fran forbundets sida vdlkomnar vi att regeringen nu &r beredd att se over
forutsittningarna for bostadspolitiken och de kommunala bostadsforetagen.
Vi vill understryka vikten av att en sddan hir 6versyn ocksa tar upp fragor
som ror ansvarsfordelningen mellan staten och kommunen och de allt storre
skillnaderna mellan olika bostadsmarknader samt utformning och verknings-
grad av de olika bostadspolitiska styrmedlen beroende pa den lokala bo-
stadsmarknadens styrka och struktur.

Sedan slutet av 1980-talet har villkoren for bostadsforetagen fordndrats
och didrmed har ocksa forutsittningarna for kommunerna som &gare till fore-
tagen &dndrats kraftigt. Fordndringarna beror pa statens medvetna politiska
beslut och ocksé pé inslag i samhillsutvecklingen som varken staten, kom-
munerna eller 6vriga aktdrer har kunnat forutse.

Staten har minskat sitt stod till bostadssektorn, framfor allt genom ned-
dragning av réntebidragen och slopandet av de flesta sérreglerna for kommu-
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nala bostadsforetag. Jag kan erinra om ar 1992 nir den statliga kreditgarantin
togs bort och reglerna dndrades for de statliga bostadsridntorna. Vi @ndrade
ocksa det statliga bostadsfinansieringssystemet fran 1992 ndr det gamla
systemet forsvann och det s.k. Danellsystemet infordes. Detta fick till foljd
att problemtyngda privata bostadsfastighetsforetag och bostadsrittsforening-
ar kunde hantera sin situation med hjélp av rekonstruktion dir kreditinstitut
och staten gick in och tog en stor del av bordorna. Uppskattningsvis kostade
saneringen av de privata bostadsforetagen staten 15—17 miljarder kronor.
Kommunerna har inte haft samma mojligheter att ha kvar sina skuldtyngda
bostadsforetag. Det dr de har kommunéigda bostadsforetagen som i dag skall
arbeta pa i princip samma villkor som de privata foretagen nér det géller
beskattning och finansiering.

Sedan négra ord om det kommunala sjélvstyret och formerna for bostads-
forsorjningen. Tidigare detaljreglerades kommunernas verksamhet inom
bostadsomradet genom sérregler for allménnyttiga foretag, regler i bostads-
forsorjningslagen, bostadsanvisningslagen m.m. Parallellt med att de hér
sarskilda reglerna for finansiering och beskattning slopades har de hér regel-
verken ocksa kraftigt forindrats och finansieringen forsimrats. Aven om
kommunerna har ett lagstadgat bostadssocialt ansvar for medborgarna &r
agandet av bostadsforetag inte en obligatorisk uppgift for kommunerna.
Kommunerna beslutar sjélva utifrén lokala forutsédttningar om vilka medel
som skall anvéndas for att deras bostadssociala ansvar skall kunna uppfyllas.

Utgéangspunkten for Kommunforbundets stéllningstagande &r att bostads-
forsorjningen genom direkt dgande av bostadsforetaget ar en frivillig angela-
genhet. Inom det hdr omradet skall sjalvklart réttsstyrelsens principer gélla.
Det dr hiar som kommunernas egna politiska beddmningar skall vara avgo-
rande. Forslaget i regeringens proposition inskrinker kommunens agerande
inom den hér sektorn.

Allt detta landar i att vi tycker att det forslag som nu fors fram om en ny
bostadspolitik ar véldigt angeldget. Det genomforda systemskiftet inom den
statliga bostadspolitiken innebédr i praktiken en Overgang fran en produkt-
ions- och utbudsorienterad politik till en politik som styrs utifran efterfragan
pa bostadsmarknaden. Systemskiftet har ocksa inneburit en tydlig ansvars-
och riskforskjutning frén staten till kommunerna. Kommunerna forutsitts
dessutom i stor utstrdckning sjilva avgora hur olika styrmedel for en socialt
rattfardig bostadspolitik — bostadsforetaget, planmonopolet, avtal med pri-
vata fastighetségare etc. — skall kunna anvidndas. Kommunerna har ansvaret
for en social bostadspolitik, samtidigt som de numera ensamma forutsétts
beakta de affirsmidssiga och ekonomiska risker som forknippas med dgandet
av bostadsforetag pa manga lokala marknader.

De nya forutsittningarna vécker en rad frdgor som behdver besvaras: Hur
skall ansvarsfordelningen mellan stat och kommun se ut? Hur kan staten
bittre stodja de kommuner som drabbas av utflyttning och vikande efterfra-
gan pa bostadsmarknaden? Vilka institutionella fordndringar kridvs inom det
bostadspolitiska omradet for att kommunerna skall vara effektiva i den nya
bostadspolitiska miljon?

Sammanfattningsvis vilkomnar vi en statlig utredning som kan ldmna svar
pé de hér centrala frigorna. En sddan forutséttningslos utredning ar ett mera
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konstruktivt sétt att utveckla bostadspolitiken &n att anvinda statsbidragssy-
stem som morot och piska, med foljden att vi under en begrénsad tid utarmar
det kommunala sjdlvstyret. Tack!

Bengt-Owe Birgersson: Jag skall borja med att lite grann erinra om Allmén-
nyttans omfattning och situation. Jag har tagit med mig en bild som jag bru-
kar anvénda nér jag informerar om vad SABO ér.

(Bild 1)

I dag har vi i SABO 303 medlemsforetag med ungefar 880 000 ldgenhet-
er. Det bor ungefdr 1,5 miljoner svenskar i de hir lagenheterna. Det 4r unge-
fér 95 % av samtliga kommunala ldgenheter. Av de 303 medlemsforetagen ar
i dag 86 % aktiebolag dgda av kommunerna. Kommunerna dger 100 % av
aktierna. 9 % ér stiftelser. Kommunen utser ledamoter i stiftelsens styrelse.
5% av SABO:s medlemmar &dr andra, icke vinstdrivande, foretag, t.ex.
Stockholms kooperativa bostadsforening och de studentbostadsstiftelser och
andra som finns med hos oss.

Gemensamt for de foretag som jag representerar dr egentligen inte att de ar
kommunaldgda bolag, utan det &r att de driver sin verksamhet utan langsik-
tigt vinstintresse, kan man sidga. Av SABO:s medlemmar ar 174, eller 57 %,
allminnyttiga. 129 av véra medlemmar, dvs. 43 %, &r inte allménnyttiga;
detta som ett resultat av att ett stort antal kommunala stiftelser under 1990-
talet har ombildats till bolag. Nar de ombildades till bolag fick de i varje ldge
ett beslut av regeringen som sade att de i rdntebidragsavseende skulle be-
handlas som om de var allménnyttiga bostadsforetag. Det &dr de alltsa inte.
Det gar inte i dag att nybilda ett allménnyttigt bostadsforetag darfor att den
forfattning som 1ag till grund for detta avskaffades 1992.

(Bild 2)

Om vi @nda betraktar allihop som allménnyttiga, eftersom de &r det i rén-
tebidragshénseende, svarar allménnyttan i Sverige for ungefar 22 % av bo-
stadsmarknaden. 17 % av bostiderna dr privata hyresldgenheter. 18 % &ar
bostadsritter. 43 % &r egnahem. Den hér fordelningen varierar sjalvfallet lite
mellan olika bostadsmarknader men &r i stort sett, kan man séga, en bra
beskrivning av hur det ser ut.

(Bild 3)

Sverige ligger ungefér i mitten jamfort med Europa nér det géller att ha
icke vinstdrivande bostadsforetag. I Nederlinderna har var motsvarighet
ungefar 40 % av bostadsmarknaden. Dér drivs de allmédnnyttiga bostadsfore-
tagen i dag ndstan undantagslost av stiftelser som ligger vid sidan av kom-
munerna. I Storbritannien, som ligger nést hogst, ligger man édven efter de
forandringar som skett under 80- och 90-talen pé drygt 25 %. Déar kan man
sédga att all nyproduktion av bostdder i de hdr foretagen sker inom ramen for
vad som kallas for housing associations, ocksa vid sidan av den kommunala
verksamheten men utan vinstintresse. Sedan kommer Sverige. Dérefter
kommer Osterrike, Danmark, Frankrike och Tyskland som ligger strax under
0ss.

Detta var en liten presentation av SABO och av var vi stir pa bostads-
marknaden.
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SABO ir en demokratiskt styrd organisation. Majoriteten pd SABO:s kon-
gress speglar valutslaget i kommunalvalen runtom i Sverige. Det gor att
SABO:s styrelse ar partipolitiskt sammansatt. En fraga av den karaktir som
utskottet nu har att ta stéllning till &r vildigt politisk. Det &r klart att det hade
varit virdefullt for mig om SABO:s styrelse hade haft mojlighet att samman-
trdda och tala om vad man tycker i fragan. Den mdjligheten har man av na-
turliga skil inte haft. A andra sidan har SABO yttrat sig &ver den utredning
som ligger till grund for regeringens forslag — dvs. utredningen om allmén-
nyttiga bostadsforetag, som kom for ungefar tva ar sedan. Dar skrev SABO i
sitt remissvar: Inom den &vriga fastighetsbranschen utgar realisationsvinstbe-
skattning vid forséljning av fastighetsaktier. Det &r rimligt med héinsyn till
maélet att dstadkomma sé lika forutsattningar som mojligt — dvs. konkurrens
pa lika villkor — att &ven kommunerna omfattas av en sddan beskattning.

(Bild 4)

Om inte kommunerna behdver betala realisationsvinstskatt ndr man séljer
sina fastighetsaktier har man mdjlighet att sélja aktierna till ett ldgre pris 4n
vad en konkurrent, en privat fastighetsigare, kan gora, som méste rdkna med
motsvarande “avbranning” pa skattesidan. Man kan sdga att dagens lagstift-
ning lite grann stimulerar till forséljning av kommunala fastighetsaktier.

Vi sédger att i annat fall sker forsdljningen av kommunala fastighetsaktier
pa andra och forménligare villkor.

Sedan konstaterade SABO:s styrelse att eftersom kommunerna inte omfat-
tas av en sddan hiar skattskyldighet — kommunerna betalar ju inte realisat-
ionsvinstskatt och dr inte skattskyldiga pa samma sétt som andra aktorer —
maste man, om man vill strdva efter likabehandling i det hir avseendet mel-
lan kommunerna och andra aktorer, hitta ett annat sitt att astadkomma mot-
svarande ekonomiska konsekvenser. SABO:s styrelse tyckte i det ldget att
man med utgéngspunkt i ett sddant resonemang kunde acceptera det forslag
som utredaren da presenterade. Det var ju, kan man sdga, en permanent lag-
stiftning for att dra in statsbidrag pa det hér sittet. Mot detta reserverade sig
de ledaméter som finns i var styrelse frain Moderata samlingspartiet.

Det &r vdl mycket som talar for att man, om styrelsen skulle fa tillfalle att
ta stdllning till regeringens proposition, skulle komma till samma standpunkt,
sérskilt som det forslag som nu ligger inte géller en permanent lagstiftning
utan bara en lagstiftning som skall gélla under lite drygt tva ars tid.

Man kan sdga att den lagstiftning som nu 4r foreslagen motiveras av att
man vill skapa rddrum for att gora den hér utredningen om nya regler, ett nytt
regelverk, for de allménnyttiga bostadsforetagen — alltsd den utredning som
Ilmar Reepalu nyss tyckte var viktig att den kom till stand.

Motivet for det lagforslag som nu ligger dr ju att man vill skapa det rad-
rummet sé att de hir allménnyttiga bostadsforetagen finns kvar vid den tid-
punkt nér utredningen ir fardig. Min beddmning &r séledes att SABO:s sty-
relse skulle tycka att det hér ar ett bra forslag, allra helst som styrelsen till
den kongress som vi om en manad skall ha i Umead har stillt sig bakom mot-
ionsforslag dér det krdvs just en sddan utredning som regeringen nu har
aviserat att man skall tillsdtta — en utredning som inte bara skall omfatta de
allménnyttiga bostadsforetagens situation och kanske ddrmed ansvarsfordel-
ningen mellan kommunerna och staten pd det hdr omradet, utan ocksa en
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utvérdering av hur bruksvérdessystemet tillimpas, vilket kénns véldigt ange-
laget mot bakgrund av att snart sagt hilften av SABO:s medlemmar har
forlorat sin status som allménnyttiga bostadsforetag. Nagon politisk behand-
ling av det hér forslaget har inte skett nu i SABO:s styrelse, men ett rimligt
resonemang &r att om SABO var positivt till en permanent lagstiftning pa det
hir omradet kommer man ocksa att vara det till en tillfdllig lagstiftning, som
syftar till att astadkomma en sadan utredning som SABO.s styrelse i andra
sammanhang har kriavt. SABO:s styrelse var inte enig i den hér behandling-
en. Utan att ha talat med ledaméter fran Moderata samlingspartiet dr det dnda
ett rimligt antagande att de inte skulle vara eniga med majoriteten i styrelsen
i den hér fragan heller.
Det var vad jag kan bidra med.

Jan Dannemann: Enligt regeringsformen avilar det sdrskilt det allménna att
trygga tillgéng till bostad for medborgarna i landet. Om det inte bara skall
vara ett tomt uttalande behdvs enligt var uppfattning allménnyttiga bostads-
foretag. Allmédnnyttiga bostadsforetag behdvs ocksa for att motverka segre-
gation, fOr att garantera ett verksamt besittningsskydd framfor allt pa brist-
orter och for att utveckla hyresritten som boendeform. Dessutom gillar hy-
resgéster i gemen sina allménnyttiga bostadsforetag. De tycker att det dr en
bra boendeform och en bra typ av fastighetsédgare.

I en nyligen genomford Sifoundersékning i Stockholm och Goteborg har
68-69 % av hyresgésterna uttalat att de dr mot utforséljning och ombildning
av allminnyttiga bostadsforetag. Med allménnyttiga bostadsforetag &dr det
mojligt att skaffa sig en ldgenhet utan att ha en stor méngd pengar. Allmén-
nyttan ger en chans till laginkomsttagare att skaffa sig en ldgenhet i attraktiva
lagen som Stockholms city dven om kotiderna dr langa. Det behdvs fler
allménnyttiga ldgenheter i attraktiva bostadsldgen, inte féirre, framfor allt pa
bristorter.

I Stockholmsomrédet har den borgerliga majoriteten i en méngd kommun-
er under ndrmast kuppartade former fattat beslut om snabba utforséljningar
av allminnyttiga bostadsforetag, utan att pad nagot sitt hora de boende om
deras uppfattning om dessa utforséljningar. Vi skall komma ihag att det
handlar om de boendes hem som bjuds ut pa det viset pA marknaden.

Jag tycker att det finns anledning att gilla Miljopartiets forslag, som man
har uttryckt till oss, att minst tva tredjedelar av de boende i ett allménnyttigt
foretag borde ge sitt samtycke till en utforsédljning for att den skall dga rum.
Kommunerna drar sig inte heller for att bjuda ut fastigheterna till fastighetsa-
gare med mycket spekulativa avsikter som uttalar att det ar rimligt att hy-
rorna fordubblas, till fastighetsdgare med vilka hyresgéstforeningar tidigare
behovt triffa avtal for att avhalla dem fran alltfér mycket spekulation pé
fastighetsmarknaden.

Regeringens forslag om ett moratorium for att fi rddrum och utreda fo1jd-
erna av en forsdljning eller ombildning av allménnyttiga foretag ar rimligt.
Det ger mojlighet att fundera 6ver vad som skall séttas in i stillet.

Hur skall man kunna garantera besittningsskyddet pé bristorter utan all-
mannyttig hyresratt? Hur skall man motverka ytterligare uppdelning mellan
laginkomsttagare och rika utan allminnyttan? Hur skall man undvika att
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boende for laginkomsttagare och socialt handikappade ménniskor blir ndgon
sorts restpost ddr man hénvisas till socialt stigmatiserade omraden eller hus?
Jag tycker att exemplet Nacka ddr man har salt hela sitt allmdnnyttiga bo-
stadsforetag avskracker. Dar genomfor virdarna nu hogre hyreshéjningar én
andra fastighetsigare i regionen. Man végrar att ta emot hyresgéster med 1ag
inkomst eller med sociala handikapp. Man kan stilla sig frigan om avsikten
ar att skjutsa de hdr ménniskorna mellan kommunerna som hjon eller att
bygga sarskilt boende for just den gruppen minniskor. Vem skall bygga for
langinkomsttagare utan allminnyttiga bostadsforetag? Vem skall bygga for
hyresgéstboende med inflytande och kretsloppsanpassning ocksa for lagin-
komsttagare?

Det &r naturligtvis en stor skillnad mellan att ha vinstmaximering som
verksamhetsidé och en idé som innebédr att man vill bygga bra bostdder for
alla och dir syftet 4r maximalt vélbefinnande for hyresgésterna. Om man har
vinstmaximering som syfte dr det givet att intresset for att bygga for ménni-
skor med svag ekonomi ér litet.

Jag tycker att det ocksé finns anledning att stdlla fragan: Vilka ar egentlig-
en de moraliska dgarna till de allménnyttiga bostadsforetagen? Kommunerna
gjorde en forfarande liten ekonomisk insats i de allménnyttiga foretagen. Det
ar staten och hyresgésterna som har byggt upp de hér bostadsforetagen och
borde alltsd ha storre rddrum over hur man skall hantera den hér boendefor-
men.

Vi vilkomnar utredningen. Vi tycker att man skall ta sig ordentlig tid s att
vi kan forma system som innebér att vi far ett bra boende ocksa i hyresritt i
framtiden. Bostaden dr navet i véilfdarden och skall inte vara ndgon finansie-
ringskélla for kommuner eller andra.

Berit Assarsson: Ordforanden, ledamdter och Gvriga nérvarande. Jag tackar
for mojligheten att infor utskottet f4 framfora vara skal for att sdlja Tyresd
Bostidder AB. Vi har frimst tvd skdl. Det ena 4r den finansiella risk som
bolaget innebédr for Tyres6 kommun. Det andra & kommunens besvirliga
ekonomiska lage.

Jag borjar med den finansiella risken. Tyresé Bostdder har ett ungt be-
stand. Tre fjardedelar &r byggt och beldnat under 80- och 90-talen. Bolaget
har darfor en stor ldnevolym som ger dryga rintekostnader. Hyresnivéan &r
hog och har nétt marknadsnivén. Snitthyran for hela bestandet &r 818 kr per
kvadratmeter. Utrymmet for hyreshdjningar dr ddrmed starkt begrénsat,
oavsett dgare.

Tyreso Bostdders davarande styrelse sag tidigt vilka effekterna skulle bli
for bolaget med den Gkade nedtrappningen av rintebidragen och Ovriga
effekter av skatteomlidggningen 1991. Man sdg ingen mdjlighet att kompen-
sera detta med minskade kostnader och hyreshdjningar. I samband med att
den davarande stiftelsen omvandlades till aktiebolag 1994 gick Tyresé kom-
mun in med ett villkorat dgartillskott om 70 miljoner kronor. Det som framst
rdddat bolaget hittills &r de senaste arens laga rintor.

2001 &r bolaget ute ur ridntebidragssystemet. Varje framtida réntehdjning
slar fullt ut pa resultatet. En rantehdjning kommer forr eller senare, det kan
man nog rikna med. Varje procents rantehdjning kostar bolaget 15 miljoner
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kronor i 6kade rantekostnader. Som jamforelse ger 1 % hyreshdjning bara
2 miljoner kronor. 1 % minskade kostnader ger endast 800 000 kr. Tidigare
var det sa att staten tog risken. Staten gick emellan om rédntan gick upp. Sam-
tidigt gav den da den hogre inflationen utrymme att hdja hyrorna. Bolaget
tjidnade pa inflationen. I dag har vi ingen inflation och snart inga rantebidrag.
Bolaget far ta hela smillen om réntan skulle g& upp.

Det ér denna réntekdnslighet som vi ser som en stor risk, inte ndgon akut
risk men en risk att bolaget kan komma att behova ytterligare kapitaltillskott
framover. Det har Tyres6 kommun inte rad med.

Tyresd Bostdder har gatt med underskott under de senaste aren trots stora
anstrdngningar att minska kostnaderna. Det egna kapitalet &r alldeles for litet
1 forhéllande till lJdnevolymen. Bolaget behdver en ldngsiktig och kapitalstark
agare som kan acceptera ndgra dr med lag avkastning men som fér en rimlig
avkastning dver tiden. Tyresdo kommun &r inte en sddan dgare. P4 grund av
bolagets svaga ekonomi har kommunen inte kunnat f4 ndgon avkastning pa
det insatta kapitalet.

Nu kommer jag till det andra och viktigaste skdlet —Tyres6 kommuns
svaga ekonomi. Om vi sluppit ga in med &gartillskott hade kommunen haft
motsvarande lagre egen lanevolym och ddrmed sjdlvklart ldgre rantekostna-
der. Vi behdver de pengarna till kirnverksamheten, skolan och dldreomsor-
gen.

Tyres6 har likt ménga andra kommuner kdmpat med ekonomin under hela
90-talet. Stora besparingar och nedskérningar har gjorts. Skatten hdjdes med
en krona 1995. Avgiftshojningar har vi ocksa genomfort. Efter tvd &r med
balanserad ekonomi gér vi nu mot simre ekonomi igen. Vi har de senaste
aren i Tyresd gjort mycket stora investeringar i skolan och &dldreomsorgen.
Det dr inte over dn. Vi maste fortsitta att bygga nya skollokaler for att klara
elevtillstromningen i grundskolan. Vi bygger ut dldreomsorgen i en takt som
jag tror att fa andra kommuner har behov av att géra. En redan stor 1dneskuld
kommer att 6ka ytterligare. Till detta kommer regeringens forslag om and-
ringar i kostnadsutjamningen, som gor att Tyreso forlorar 1 000 kr per inva-
nare de ndrmaste fem dren, sammanlagt 38 miljoner kronor motsvarande 85
ore i kommunalskatt.

Vi star nu med ryggen mot viggen. Vi méste prioritera omsorg och utbild-
ning framf6r vart bostadsbolag. Réntekostnaderna for kapitaltillskottet tar
redan pa kdmverksamheten. Detta dr det frimsta skélet till att vi vill forsoka
sédlja Tyreso Bostéder. Vi bedomer att vi skulle fa tillbaka vart insatta kapital
och mer dairtill. Det finns resurser pa marknaden i dag. De pengarna behdver
vi till investeringar och for att minska kommunens 1&n och ddrmed rénte-
kostnaderna. Det skulle hjélpa oss att klara ekonomin och kvaliteten i kérn-
verksamheten.

Vi skall nu frantas mojligheten att hantera en besvirlig situation. Jag anser
att statsmaktens krav pa Tyresd kommun ar oférenliga. Man kan inte kriva
bade béttre skolor och dldreomsorg, mer pengar till utjimningssystemet och
balanserad ekonomi for ndsta ar, samtidigt som man vill hindra oss att sélja
vart bostadsbolag.

Herr ordforande och utskottsledamoter! Som ni forstar ar jag mycket kri-
tisk till lagforslaget. Jag anser att det dr Tyreso6 kommunfullmiktiges fulla
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ritt enligt grundlagen att sjdlva avgéra om vi vill sdlja vart bostadsbolag eller
inte.

Ordféranden: D4 har vi fatt en ordentlig belysning av de problem som man
kan se eller inte se ndr det géiller den hér propositionen.

Sten Andersson: Min fraga kan nog besvaras av bade Reepalu och SABO:s
representant.

Min frédga handlar om vinsten vid en eventuell forséljning. Det stir ungefér
s& hiar om man trots allt séljer delar av eller hela sitt bolag: Minskningen av
statsbidrag skall motsvara 50 % av den utdelning som &verstiger skilig av-
kastning pa det ursprungliga aktiekapitalet.

For att ge bakgrund till min fraga kan jag sdga att man i Malmo haft en de-
batt om huruvida det kommunala bolaget dir nere har betalat ut for mycket
pengar till kommunen for hojd avkastning. Da har hyresgéistféreningen kriti-
serat och sagt att de hir pengarna skulle ga till hyresgésterna. Jag anser att
det &r fel, trots att jag har bott 35 ar i det hédr bolaget. Tillskotten har dnda
kommit fran samtliga skattebetalare i Malmd, och de borde gé tillbaka till
dem i forsta hand.

Da undrar jag vad Reepalu och SABO anser: Borde inte kommunen, nir
man rdknar fram hur mycket man skall forlora i statsbidrag, ha ritt att dven
lagga till den summa som man under &rens lopp, och som f6r Malmos del
icke dr oviésentlig, skjutit in i foretaget? Borde kommunen inte f4 ta hinsyn
till detta nér den beréknar vinsten vid en eventuell forsiljning?

Ilmar Reepalu: Den fragan har vi inte diskuterat i Kommunforbundets sty-
relse, maste jag sdga, men jag kan uttala mig om hur vi har resonerat utifran
Malmo kommuns stillningstagande. Vi anser sjédlvklart att allt kontant tillfort
kapital som kommunen har skickat in i vart allminnyttiga bostadsforetag —
det som fanns med som grundkapital nér vi instiftade allménnyttan 1997, det
aktiekapital som vi har nyemitterat till, de pengar som vi har skickat in i
bolaget for att det skall kunna frikdpa sina tomtrétter — skall vi ha en rimlig
avkastning pd. En rimlig avkastning motsvarar den langa réntan i de statliga
bostadsobligationerna. Vi vill inte ta ut nagon form av &vervinst eller over-
vérde utan enbart ha en rimlig avkastning. Den skall jimforas med den fema-
riga bostadsobligationens rénta.

Sten Andersson: Det innebdr att Reepalu och Malmé kommun alltsé inte
delar den instéllning som finns i propositionen vad géller vinstberdkningen?

Illmar Reepalu: Nej, Malmo kommun har dverklagat det tidigare beslutet nir
vi mot var onskan inte ldngre fick kalla oss ett allménnyttigt bostadsforetag.

Ulf Bjérklund: Jag vill uppehalla mig vid det som har med den kommunala
sjalvstyrelsen att gora. Jag horde av Kommunférbundets representant att man
sade nej till lagforslaget. Den europeiska konventionen om kommunal sjélv-
styrelse som Sverige har ratificerat 1989 innebar att man faktiskt skulle jobba
for och striva efter att stdrka och utveckla den kommunala sjilvstyrelsen i
Europa. I konventionen slés fast vissa grundldggande principer for statens
forhéllande till just kommunerna. Omrédden som ber6rs ar t.ex. kommunernas
frihet att bestimma den inre organisationen, formerna for statlig tillsyn och

1998/99:BoU11
Bilaga 5

58



att kommunerna skall tillforsékras vissa ekonomiska resurser som man fritt
far disponera. Man sade ocksé fran regeringens sida vid det tillfallet 1989 att
statsbidraget inte skulle fi padverka kommunernas grundlidggande frihet att
sjdlva bestimma om sitt eget kompetensomrade.

Min frédga ar naturligtvis, och jag antar att man fran Kommunforbundets
sida dé och da stoder konventionen som vi hort i inledningen: Hur forhaller
sig egentligen regeringens forslag till den europeiska konventionen? Nu é&r
det inte bara Kommunférbundet jag vill hora, men jag kanske far hora senare
vad hyresgistforeningen siger i den hér frigan: Ar det hér ett flagrant in-
grepp mot vad konventionen egentligen innebdr och som vi har undertecknat
i vart land?

Ilmar Reepalu: Det blir ibland lite konstigt nér vi tar det europeiska perspek-
tivet och tror att man i europeiska kommuner t.ex. har egen beskattningsritt.
Europeiska kommuner, om vi bortser fran de nordiska landerna, har i princip
bara fastighetsskatt och ingen inkomstskatt. Ddrmed blir den hér fragan lite
marklig. Jag satt i den statliga grundlagskommittén dar vi diskuterade bl.a.
skattestoppet. Den kommittén var inte enig i sitt férslag, men en stor majori-
tet i kommittén kom fram till att man kunde acceptera ett tillfdlligt skat-
testopp men att det maste goras véldigt kort for att det inte skall sté i strid
mot det som egentligen star i regeringsformen. Mer &n sé kan jag inte svara
pa fragan.

Lennart Nilsson: Ilmar Reepalu ndmnde att han hédlsar med tillfredsstillelse
det hir med dialogen, en 6versyn kring bostadsforetagen. Har Kommunfor-
bundets styrelse diskuterat situationen? Vi som héller pa med detta vet att det
dr en svar fraga. Vi vet att det naturligtvis har funnits invandningar. Ut-
gangspunkten r att man avhinder sig all allménnytta i vissa kommuner. Ar
det Kommunforbundets uppfattning att det &r rimligt att man inte skall ha
nagon allménnytta alls?

Ilmar Reepalu: Kommunforbundet har diskuterat den frdgan nu senast vid
kongressen for ungefér fyra veckor sedan. Det var tva fragor som vi tog upp
och fattade distinkta beslut om. Den ena delen handlar om det som kanske ar
Tyresos problem. Vi anser att symmetrin kréver att staten ocksa tar ansvaret
nér det géar illa ekonomiskt fér kommunerna. S& &r det i dag ocksd. Staten
axlar i dag ansvaret och skickar dver till den kommunala pésen. Nér det t.ex.
gér illa for Haninge kommun eller en kommun misskdter sig medvetet eller
omedvetet drabbar det kommunkollektivet. Haninges 600 miljoner kronor
togs fran den generella pasen som belastar resten av kommunvérlden. Vi har
ett tiotal kommuner som &r inne i motsvarande diskussion i dag. Dér finns en
relation och ett samband. Det beslut som vi fattade var att staten tar sitt an-
svar for de ekonomiska effekterna av de fordndrade villkoren for de allmén-
nyttiga bostadsforetagen. Som Tyresd visar hamnar man i en véldigt svar
situation.

Till den andra fragan om den kommunala sjélvstyrelsen. Den har vi disku-
terat vid tva tillfallen. Det gjorde vi nidr man lagligt lade ett skattestopp
1991-1993. Dir invinde inte Kommunforbundet mot det, inte heller har
Kommunfdrbundet invint mot de frivilliga skattestoppen. Dér kan man séga
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att vi har accepterat tillfédlliga ingrepp pa det séttet. Vi sade i kongressen att
varje kommun skall sjdlv fa avviga vilken roll den kan och bor spela som
dgare av bostadsforetag och att tvingande aldgganden fran statens sida skall
regleras enligt finansieringsprincipen. Det var det stidllningstagande vi gjorde
vid kongressen. Det var ett enhélligt stéllningstagande.

Helena Hillar Rosengqvist: Ilmar Reepalu séger att Kommunforbundet tycker
att staten skall ta ansvar nér det gar déligt for kommuner. Han sdger ocksd att
man vilkomnar utredningen. Vi har sett direktiven till utredningen. Det &r
mycket som skall ses 6ver. Har Kommunf6rbundet ndgon annan syn pa vad
man skulle kunna gdra under tiden, om man tycker sa illa om det generella
statsbidraget att man skall bli av med det, for det vill inte Svenska kommun-
forbundet bli av med? Vad skall man goéra under tiden? Kan man dverviga
ndgonting annat, att man har nigon frivillig dverenskommelse om morato-
riet, att kommunerna kommer ¢verens om att inte géra nagonting sa ldnge
utredningen pagar? Eller skall man ldgga nagot forbud? Har Kommunfor-
bundet ndgon annan 16sning?

Ilmar Reepalu: Nej, vi har inte diskuterat ndgon annan 19sning.

Owe Hellberg: llmar Reepalu sade att det har med kommunala bostider ar ett
frivilligt ansvar. Samtidigt har kommunerna ett stort ansvar for att fora en
social bostadspolitik. Kommunforbundet vill inte ha nagot moratorium under
tiden som man skall jobba med utredningen, som tar en viss tid och som
kanske behdver fa en fortséttning i en annan del s& smaningom. Det handlar
om ett par ar innan man kommer fram till den 16sning som alla letar efter.

Under tiden é&r risken stor for att en del kommuner blir utan kommunala
bostadsbolag. Da undrar jag lite grann: Hur ser Kommunférbundet pa upp-
giften att kunna fora en social bostadspolitik i de kommuner dér man blir
utan sina allménnyttiga eller kommunala bostadsfoéretag? En f6ljdfraga: Du
talar mycket om statens tidigare roll och ataganden. Har Kommunforbundet
nagon asikt i nuldget om vilken roll staten skall ha nér det giller bostadsfor-
sorjning och det bostadspolitiska ansvaret i véxelspelet mellan kommun och
stat? Staten har, som jag ser det, smitit undan.

Ilmar Reepalu: Det hir dr en jéttestor fraga. Vi tar egentligen upp hur bo-
stadspolitiken skall effektueras. Hitintills har det varit ett produktionsstod
som har kunnat anvindas bostadspolitiskt i den del som ligger i hyresrétten
men inte i de andra delarna. Jag tror att man &r tvungen att ta ett mycket
storre grepp nu for att motverka segregationen. D& far man prova olika mo-
deller for det. Jag dr inte sdker pé att produktionsstddet ar ratt modell for det.
I Kommunforbundet har vi inte diskuterat den fragan pa det hér séttet 4n.

Du fragade ocksé hur en del kommuner skall géra. Kommunerna kan ald-
rig avhinda sig det bostadssociala ansvaret. Det har de enligt kommunalla-
gen. Kommunerna maste sjélvklart leva upp till den delen. Ddremot har vi
inte ett ansvar for att ha ett allménnyttigt bostadsforetag. Det &r inte inskrivet
i nadgon lag, utan det &r ett frivilligt atagande.

Owe Hellberg: Da blir foljdfragan: Hur skall man kunna utdva det bostads-
sociala ansvaret om man inte har ett kommunalt bostadsforetag? Vi vet att de
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tre ramlagar som man hénvisar till — kommunallagen, plan- och bygglagen
och socialtjanstlagen — &r lite tandlosa i det hdr ssmmanhanget. Den diskuss-
ionen fordes i den bostadspolitiska utredningen dé det fanns andra lagar
tidigare som var mera distinkta. Vad har en kommun for méjligheter i det
laget ?

Ilmar Reepalu: Det ér en vildig skillnad mellan kommuner som &r rika och
har ett starkt tryck pé sin bostadsmarknad och kommuner som é&r fattiga och
har allménnyttiga bostadsforetag som bloder kraftigt. Utrymmet for att driva
bostadspolitik pa det hér sittet dr starkt begrinsat som det ser ut i dag darfor
att de lokala bostadsmarknaderna ser s& olika ut. Det dr i stdllet sd att den
skuldtyngda kommunen normalt har det skuldtyngda allménnyttiga foretaget
som har en vikande efterfrdgan och dir det nya regelsystemet pa bostadsfi-
nansieringen sidger att det foretaget skall arbeta efter samma ekonomiska
forutsittningar som vilket privat bolag som helst, som kan avborda sig sina
skulder med att ga i konkurs eller att fa ett ackord. Det kan inte kommunen
gora. Nu har kommunerna dessutom ett lagligt balanskrav pa sig som giller
fr.o.m. nésta ar och som gor det &nnu svarare for oss.

Rigmor Ahlstedt: Jag skall stélla en véldigt kort fraga till Kommunf6rbundets
ordférande. Kommuner har salt av allménnyttan och kommer att sélja av
allménnyttan. Jag undrar om ni gor nagon opartisk uppf6ljning. Har det blivit
sdmre for hyresgésterna med en ny dgare?

Ilmar Reepalu: Vi har inte gjort ndgon sadan genomgang an. Jag har last det
som har stétt i tidningen om Nackahem och annat, men jag har inget annat
material.

Ordforanden.: Var du n6jd med det? Har du nagon ytterligare fraga?

Rigmor Ahlstedt: Nej jag ar inte nojd. Jag kan fraga: Kommer man att gora
en sddan hédr utredning? Kommer man att folja det har? Det ar valdigt viktigt
for oss.

Ilmar Reepalu: Ja, sjdlvklart maste vi gora det.

Ordfioranden: Det ér en fraga som egentligen kan stéllas till SABO ocksa.
Bengt-Owe kan ju fundera pa om inte SABO har ett ansvar i sammanhanget.
D4 #r det Yvonne Angstrdm hirnist p3 listan.

Yvonne Angstrom: Den friga jag hade tinkt stilla 4r redan besvarad, si jag
kan avsta.

Ordfiranden: Det var véldans snabbt. D4 ér det Carl-Erik Skdrman — det gar
inte lika snabbt.

Carl-Erik Skdrman: Herr ordforande! Jag har i ett pressmeddelande fran
Kommunforbundet och dess ordforande list att man klagar 6ver att det hér
forslaget har lagts fram helt utan samréd. Sé& far det naturligtvis inte gé till i
en for kommunerna s viktig fraga. Detta vill jag sdga som kommentar till
dialogkravet. Men Kommunforbundets ordférande gar ett steg léngre i
samma uttalande. Han sédger att det dr principiellt djupt tveksamt att anvinda
det generella statsbidraget som ett belonings- och bestraffningssystem. Vilka
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dr de principer som du tycker att man hér bryter mest mot? Vad ar alltsa mest
forkastligt i regeringens sitt att agera i det har sammanhanget?

Ilmar Reepalu: Forst till det hdr med irritationen fran var sida dver att propo-
sitionen kom sa plotsligt. Vi var ju forvarnade om att det skulle komma en
proposition den 28 maj. Vi rdknade med att det da skulle bli delning och att
vi skulle f4 mdjlighet att ha ett samrdd omkring den for att ocksé finga in de
kommunala synpunkterna. Nu behandlades den hdr propositionen som en
sddan dér finansiell proposition, som inte skall pdverka dem som é&r aktorer
pa den finansiella marknaden. Darmed fick den ocksd denna retroaktiva
verkan.

Sedan giller det den andra delen, det generella statsbidraget och det rik-
tade statsbidraget. Dessa har ju utformats for att ge kommuner likvérdiga
mojligheter att bereda service 4t sina medborgare. Darfor menar jag att det
principiellt &r felaktigt att ge sig pa det systemet och anvinda det som piska
eller morot i det har sammanhanget. Det redogjorde jag ocksa for i mitt anfo-
rande.

Carl-Erik Skarman: Sa, llmar Reepalu, du anser alltsd att det har ar ett sétt
fran statens sida att forsdka manipulera kommunerna?

Ilmar Reepalu: Jag anvinder inte sadana ord pé det séttet. Anvander man ord
pa det sittet kan jag sdga att det allra mest drastiska exemplet pa att man har
”manipulerat” kommunerna har varit de s.k. skattestoppen, alltsa det lagliga
skattestoppet som géllde 1992-94 och de s.k. frivilliga skattestopp som
ocksa var forenade med sanktionsregler. Det ar klart att det ar det allra all-
varligaste séttet att ingripa mot den kommunala sjdlvstyrelsen. Men jag
menar att ocksad det hir dr nagot som faktiskt begrinsar den kommunala
sjélvstyrelsen ritt allvarligt under den tid dé ett moratorium géller. Ingen har
vél tankt sig, hoppas jag, att det skulle vara nagon léngre period. Vi dr emot
det. Vi har principiellt uttalat oss emot det tidigare ocksd. Man skall inte
anvinda statsbidragssystemet pa det hér sattet.

Ordforanden: D& dr det Anders Ygeman.
Anders Ygeman: Jag avstar.
Ordforanden: Da ér det Ulla-Britt Hagstrom.

Ulla-Britt Hagstrom: Herr ordforande! Jag skulle vilja stélla en fraga till
Ilmar Reepalu om Lénsstyrelsens roll i det hédr. Vad jag har last mig till 4r en
forutsittning for att en statlig myndighet skall fa utéva tillsyn 6ver kommu-
nal verksamhet att det finns ett uttryckligt lagstod. Detta finns det i allménhet
bara i fraga om obligatorisk kommunal verksamhet. Frigan om vem som ar
tillsynsmyndighet regleras da i respektive forfattning. I dag &r den hér stat-
liga tillsynen primaért inte inriktad pé laglighetsfrdgor utan mer pé effektivi-
tetsgranskning. I princip har i dag Léansstyrelsen att inom sitt verksamhets-
omrade dvervaka att vad som enligt lag eller annan forfattning aligger stat-
liga myndigheter blir fullgjort. D4 maste ju bestimmelsen uppfattas si att
tillsynen bara omfattar obligatorisk verksambhet. Frivilliga kommunala upp-
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gifter kan knappast omfattas av tillsynen. Da undrar jag hur Lansstyrelsens
roll i detta ssmmanhang stimmer dverens med dess egentliga uppgift.

Ilmar Reepalu: Jag onskar att jag hade haft svar pa alla frdgor, men jag maste
sdga att jag inte kan det hér svaret.

Ordféranden: Vi far ha full forstaelse att det &r sa.

Ulla-Britt Hagstrom: Herr ordforande! Jag kanske kan frdga Svea hovritt lite
senare?

Ordforanden: Jag tror faktiskt inte att Svea hovritt kan ge svar heller. Du
kan mojligen fraga din landshovding. Bengt-Ola Ryttar — ordet ar ditt!

Bengt-Ola Ryttar: Sitt upp mig pa listan efter Reepalu!
Ordféranden: Da ér det Siw Wittgren-Ahl.

Siw Wittgren-Ahl: Jag har en fraga till Ilmar Reepalu som kanske ocksé
SABO kan fundera pa. Du ndmnde i ditt anforande att man &ndrade pa reg-
lerna 1992. Man likstdllde de allménnyttiga bolagen med de privata. Da
undrar jag Over ndgot. De bidrag som innan 1992 riktades till de allménnyt-
tiga bolagen var ju bittre 4n de som kommit sedan. Nu &r det vil sé att det
hér allménna forséljningsstoppet som kommer i hogre grad ror bostdder som
ar byggda efter 1992? Darfor borde vil staten ha ett storre intresse av dem.
Har ni ndgon uppfattning om hur stort forsédljningstryck det &r pa bostader
som &r byggda fore 1992 jamfort med dem som dr byggda efter 19927

Ilmar Reepalu: Jag tror inte att man kan dra griansen pa det sittet. De be-
kymmer som man har i Bjuv, Stenungsund och andra kommuner som har
detta géller i véldigt stor utstrdckning bostdder byggda fore 1992. Det hand-
lar véldigt mycket om befolkningsminskning och vikande arbetsmarknad.

Ordforanden: Da gér vi vidare till Ulf Bjorklund, eller vill du ocksé vénta en
stund? Det gér bra, man behdver inte.

Ulf Bjorklund: Det var ju den hér fragan jag hade om Europakonventionen
nér det géller kommunal demokrati och sjdlvbestimmande. Det vore intres-
sant att hora. I det hér fallet handlar det om SABO:s och Hyresgéstforening-
en syn pa demokratifrigorna i kommunerna. Gér man inte en begrinsning
har? Men jag véntar gérna.

Ordforanden: Kan vi inte vianta med den biten? Vi forsoker klara av frdgorna
till Kommunforbundet forst. Da ar det Carina Mobergs tur.

Carina Moberg: Jag har kanske en lite abstrakt fraga till I[lmar. Jag undrar
om han har nagot att siga om detta: I fredags pratade jag med Carl Ceder-
schidld, som ju dr finansborgarradd i Stockholms kommun och moderat. Han
sade att hur vi én fattar beslut i riksdagen i den hér frigan kommer man fran
Stockholms kommun att gora allt for att ga runt det. Jag undrar bara om
Ilmar som ordférande for Kommunforbundet har ndgon kommentar till ett
sadant sétt att se pd den demokratiska processen.
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Ilmar Reepalu: Jag kan séga att jag sjélv har varit med om liknande saker i
min hemkommun nir en majoritet, som da holl pa att ldmna o6ver till en
annan majoritet, ville anvdnda den kvardrojande ritten for att sdlja ut all-
ménnyttan. Nu forhindrades det genom att ett mindre parti hoppade av i den
situationen. Carl Cederschiolds sitt att argumentera far han faktiskt std for
sjdlv. Men jag kan ju konstatera att det lagforslag som finns i propositionen
inte forhindrar nagon att sélja ett enda hus. Det forhindrar bara att man flyttar
Over pengarna fran bostadsforetaget till nagot annat.

Ordforanden: D& har jag mig sjélv pa listan. Jag har en fraga som giller
Haninge, som har varit uppe tidigare, lite grann. Dér finns ju ett kommunalt
bolag, som vil skots av ndgon stiftelse som ligger under SABO, antar jag.
Jag har for mig att det &r pa det sittet. Det &r ju ett foretag som staten alldeles
uppenbart vill gora sig av med, och som kommunen inte vill dverta. Da &r
det intressanta att det har lagforslaget savitt jag forstar kommer att gélla
Haninge kommun i det 6gonblick da staten ser till att foretaget blir salt. Det
blir ju en véldigt speciell situation dér staten & ena sida séger att sa dér far ni
inte géra men & andra sidan gor det sjalv. Hur ser du péa den typen av pro-
blem som uppstar for att staten sjélv dr aktor pa marknaden?

Ilmar Reepalu: Det ar en mycket lurig frdga som jag inte kan svara pa.

Ordféranden: Da kanske jag kan fraga Bengt-Owe Birgersson. Han kanske
inte tycker att den &r sé lurig.

Bengt-Owe Birgersson: Ja, det ér besvirligt att ta upp tiden for [lmar har, sé&
jag kan gérna svara pa det lite senare om ordforanden vill det. Men jag har
faktiskt ett svar pa fragan.

Ordfiranden: Det ér jag 6vertygad om att du har. Ulla-Britt Hagstrom!

Ulla-Britt Hagstrom: Jag har en annan fraga till Ilmar Reepalu. Kommunfor-
bundet har ju i demokratifragorna talat mycket om den subsididra principen,
att statens uppgift dr subsidiér, alltsd understddjande. Den skall stddja och
underldtta medborgarnas egna initiativ och garantera deras rittigheter. Da
undrar jag: Hur forhaller det sig med principen om subsidiaritet i det hér
fallet, d@ man gér in och bestraffar en kommun pé det hér sattet?

Ilmar Reepalu: Ja, om man tar subsidiariteten fran grunden ar det sjalvklart
sd att det dr véldigt viktigt att hyresgésterna kan fa utveckla hyresdemokrati.
Dir arbetar ju bl.a. de allmédnnyttiga foretagen med att forsdka utveckla
denna hyresdemokrati. S& om vi borjar med subsidiariteten tycker jag att vi
skall borja dér. Sedan kan vi se hur den kan begrénsas liangre upp.

Ordforanden: Du nojer dig med detta? Da lamnar jag ordet till Sten Lund-
strom.

Sten Lundstrém: Jag skulle vilja stélla en fraga till Ilmar Reepalu. Forst vill
jag bara konstatera att vi inte riktigt har samma syn som Svenska Kommun-
forbundet pa vilka kommuner det dr som i huvudsak séljer sina bostadsbolag.
Vi har inte fatt uppfattningen att det framfor allt &r de skuldtyngda bolagen
som séljs, utan det handlar framfor allt om dem som gar ganska bra och som
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kan ge ett bra tillskott i kommunkassan. Jag kan ha en viss forstéelse for
resonemanget nir det géller de skuldtyngda kommunerna och deras bolag.
Fran Vénsterpartiets sida har vi forsokt driva linjen att de hér bolagen pa
grund av sina egna besvérligheter maste fa hjélp fran staten for att rekon-
strueras sa att det skapas forutsittningar for att de skall 6verleva. Jag undrar
vad Svenska Kommunforbundet har for uppfattning i den fragan.

llmar Reepalu: Jag forsokte redovisa att det stora problemet och bekymret
for Svenska Kommunforbundet just dr de kommuner som drabbats sa hart
genom &dndrade regelsystem fran statsmakternas sida. De dndrade reglerna
har gjort att det kommunala dgandet av bolagen vildigt entydigt har drabbat
de enskilda kommunerna. Sedan kan jag i och for sig teoretiskt se sddana har
exempel, om man nu skulle férsdka tolka det som just nu géller. Det kan ju
vara sd att en kommun sjdlv medvetet eller omedvetet forsitter sig i en sddan
situation att dess bolag skulle behdva hjélp av staten och den dvriga kom-
munvirlden. Man séljer med andra ord den del av sitt féretag som é&r attrak-
tiv, den del som det gar bra att fa pengar for. Man flyttar 6ver dessa pengar i
annan verksamhet. Sedan efter ett &r har man ett kommunalt bostadsforetag
som &r svart skuldtyngt. Da krdver man att nagon gér in och gor en sanering
och att de andra kommunerna &r med och betalar den saneringen med pengar
ur sina pésar. Det ér sjdlvklart en situation som jag inte vill skall kunna upp-
komma. Det problemet har vi inte pratat om. Det dr mojligt att det &r ett
teoretiskt problem, men jag kan faktiskt se att man vildigt 14tt kan hamna i
en sidan situation.

Ordforanden: Hade Anders Ygeman en fraga till [Imar Reepalu? Varsagod!

Anders Ygeman: Jag har t.o.m. tva. Vi har i exemplet Nackahem sett att en
utforsdljning av kommunala bostadsforetag har lett till kraftiga hyreshgj-
ningar. Min fraga &r vad de hyreshéjningarna kommer att leda till i kommu-
nernas ekonomi. Detta slar ju mot kommunernas ekonomi i form av hdjda
socialbidragskostnader och annat. Jag undrar om ni har riknat pa det. Den
andra fragan giller det som man skulle kunna kalla socialt lickage, nagot
som ocksa har hint i Nacka. Folk som har haft socialbidrag, folk som har
haft en svag betalningsférmaga, har tvingats bosétta sig i andra kommuner,
och andra kommuner har tvingats ta ansvar for sociala problem. Jag undrar
hur Kommunforbundet ser pa den problematiken.

Ilmar Reepalu: Kommunforbundet har inte rdknat pa det som din forsta fraga
handlade om. Dédremot vet jag att vi i Malmo arbetar medvetet med allmén-
nyttan pa det séttet att vi haller nere hyrorna i miljonprogramsomradet. All-
ménnyttan koper aktivt fastigheter ocksa i andra delar av staden, de lite mer
vialmaende delarna. Dér tar vi ut lite hogre hyror for att pa det sittet gora
livet lattare for dem som har sma ekonomiska méjligheter. Sa kan allmdnnyt-
tan arbeta om man har ett differentierat 4gande for att pa s sitt minska soci-
albidragsberoendet och gora livet lite ldttare for ménniskor. Men Kommun-
forbundet har inte diskuterat den distinkta frdga som du hade om Nackahem.

Ordfioranden: Har vi ndgon ytterligare fraga? Carl-Erik Skdrman, varsagod!
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Carl-Erik Skdrman: Herr ordforande! I det har lagforslaget finns det forslag
om dispenser, dock utan angivande av riktlinjer for hur dispenserna skall ges.
Det hir med dispenser later ofta generdst, for det tillater avsteg. A andra
sidan ger det ocksa mojlighet for godtycke. I det hér fallet &r det inte riksda-
gen som kommer att paverka kommunerna, utan kommunerna kommer i de
aktuella fallen att bli beroende av regeringen. Hur ser Kommunf6rbundet och
Ilmar Reepalu pé denna ytterligare inskrankning i den kommunala sjdlvbe-
stimmanderétten — denna géng fran regeringens sida?

Ilmar Reepalu: Min forhoppning &r att den hédr typen av dispensregler i sd
fall arbetas fram i néra dialog med Svenska Kommunf6rbundet sa att vi har
stor mojlighet att pdverka dem. I sa fall kan jag tycka att det hér &r accepta-
belt. Om det sker pa det andra sittet gillar vi forstds inte forslaget.

Ordfioranden: Helena Hillar Rosenqvist har ordet!

Helena Hillar Rosengvist: Jag har en friga som ligger néra det som Skdrman
tog upp. Det géller just dispenserna. Med den totala dverblick som du, Ilmar
Reepalu, och Kommunférbundet har dver landets kommuner méste du ocksa
vara medveten om de hir mdjligheterna till dispens for ménga av de kom-
muner som du tog upp, kommuner som verkligen har de hér problemen. Ar
det en framkomlig vég att utarbeta mer detaljerade regler for dispenserna sé
att alla dr 6verens om att det hér dr vad som kommer att gilla? Det kanske
skulle forefalla mer aptitligt for Kommunférbundet.

Ilmar Reepalu: Aterigen ir det allra viktigaste dialogen mellan regeringen
och Kommunforbundet. Det ser véldigt olika ut i Bergslagskommuner, stor-
stadsfororter och andra delar. Vi maste ha mojlighet att faktiskt fanga upp
den riktiga problematiken och inte skapa problem som &r storre dn dem vi
16ser.

Ordféranden: Sedan har jag Birger Schlaug, som egentligen inte tillhor ut-
skottet. Men det kan dnda vara intressant att hora vad han har for fraga. Var-
sagod!

Birger Schlaug: Tack. Jag tycker att det var intressant med det hér resone-
manget om nérhet, decentralisering och att besluten skall fattas sd ndra som
mojligt. Det dr kanske inte dumt att hyresgésterna far vara med, t.ex. med
majoriteten pa tva tredjedelar. Den fraga jag har géller att ni frin Kommun-
forbundet talar mycket om en véldigt viktig fraga, ndmligen sjélvstyrelsen.
Samtidigt 4r det vdl ménga av oss som kénner att det behdvs bade radrum
och en viss troghet i de hér processerna sé att man inte kuppar igenom beslut.
Skulle Kommunf6rbundet kunna ténka sig att man har kvar de hér besluten
helt och héllet pa kommunal nivd men att man bygger in en troghetsfaktor?
Det kan t.ex. vara ungefar som nir man skall &ndra grundlagen, dvs. tva
tredjedels majoritet i kommunfullméaktige eller tva beslut i fullméktige, ett
fore valet och ett efter. Det skulle gilla sddana hér storre saker som egentlig-
en inte gar att ta tillbaka efter ett val.

Ilmar Reepalu: Kommunforbundet har inte diskuterat den fragan, men sjilv
har jag argumenterat for just en sddan princip som den som Birger Schlaug

1998/99:BoU11
Bilaga 5

66



foreslar. Det har jag gjort just av den anledningen att de hir besluten &r irre-
versibla. Det gér liksom inte att forst gora sig av med och sedan éterskapa det
hela. Vi kan ju fa en god erfarenhet genom att se hur allménnyttan i England
faktiskt pa det hér sittet skapade sig problem i en hel del av sina bostadsom-
raden ndr man salde av styckvis vid skiftande majoriteter och slog sénder
forvaltningen i de hir omradena ganska drastiskt. Jag gillar och delar sjilv
uppfattningen om ett sadant hér troghetssystem i alla stora, dramatiska for-
dndringar. Nu maste jag nog strax tinka pa att hinna in i taxin.

Ordforanden: Vi har lovat att hélla pd till 20 6ver. Nu &dr hon 18 over, sa vi
har héllit det ganska vél. Vi har négra till som skulle vilja stilla frAgor. Det
visar att intresset 4r stort och att det var vildigt viktigt att du hade mojlighet
att komma hit. Det sétter vi véldigt stort vdrde pa. Tack for det. Sedan skall
vi fortsdtta med alla andra frdgor, men skynda till planet! D4 gor vi sé att vi
gdr tillbaka till listan. P& den har jag Bengt-Ola Ryttar.

Bengt-Ola Ryttar: Herr ordforande! Jag har en friga till foretrddarna for Svea
hovritt. Det giller naturligtvis Lagradets yttrande. I det skriver man s hér:
Sasom bestdmmelserna i regeringsformen ar utformade synes det dock ytterst
vara riksdagen som sitter grianser for det kommunala sjdlvbestimmandet.
Man skriver ockséd: Nagon bestimd avgriansning mellan statens och kommu-
nernas verksamheter har inte varit avsedd eller ens ansetts som mdjlig. De
maste kunna fordndras under skiftande samhallsforhallanden.

Trots det dr fragan om den kommunala sjdlvstyrelsen en central bit i
Lagrédets yttrande. Men det finns ju ocksé den hér grundlagsbestimmelsen
om det allmédnnas skyldigheter vad géller bostadssociala mal. Den beror
Lagrédet inte alls. Jag tycker att det &r anmérkningsvirt, och jag skulle vilja
att ndgon fran Svea hovritt tinkte hogt om detta.

John Hirschfeldt. Det dr domstolen som i sa fall skulle tdnka hogt, for vi har
inte bett att f& komma hit som privatpersoner. Domstolen skall inte tdnka
hogt om ett lagradsyttrande i det hér laget, s jag vill vildigt gérna passa pa
den fragan om jag far.

Ordféranden: Vi har ju Lagradets yttrande.

Bengt-Ola Ryttar: Men det ér dnda lite anmérkningsvért att det ar tva grund-
lagsbestammelser som dr dmsesidigt beroende och dndé ar det bara den ena
som behandlas. Det méste vl dndé leda till nagot frigetecken dven fran den
icke hogttdnkande hovritten?

John Hirschfeldt: Jag kommer att fortsdtta envisas och hédnvisa till en grund-
lagsbestdimmelse som star redan i 1 § som sédger att den offentliga makten
utovas under lagarna. Jag var inne pa det i min inledning, att domstolens
huvuduppgift enligt regeringsform och lagar ar att syssla med domande
verksamhet. Det &r inte domstolens uppgift i det hir laget att vid sittande
bord recensera ett lagradsyttrande. Jag maste alltsa fortsétta att passa.

Ordforanden: Da gar vi vidare, och da dr det Owe Hellberg.

Owe Hellberg: Jag har en fréga till bdde Birgersson och Dannemann. Det
géller det som har varit uppe om de skuldtyngda bolagen och kommuner med
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dalig ekonomi. Det &r ju foremal for hantering av Bostadsdelegationen och
dess arbete. Tva och en halv miljarder kronor finns avsatta for jobbet. Jag
skulle vilja veta hur ni ser pa de uppgorelser som &r gjorda nu och pa det
regelsystem som tillimpas. Man stiller vildigt stora krav pa dgaren, kom-
munen, ndr det giller rekonstruktioner. Statens andel &r ungefér en tredjedel
och kommunens andel tva tredjedelar av den ekonomiska belastningen. Vad
dr bedomningen av vilka belopp som behdver tillforas for att det skall ordna
sig for de hdr kommunerna? Hur ser ni pé regelsystemen och pa de uppgorel-
ser som redan &r gjorda?

Jan Dannemann: Var uppfattning dr att staten borde ge samma rekonstrukt-
ionsmojligheter till de har foretagen som man har for foretag som inte har
kommunal borgen. Man borde alltsé lyfta av 1dnebdrdan och skapa forutsétt-
ningar for att driva verksamheten p4 ett rimligt sétt. Dessutom &r det ju sé att
om man skulle genomfo6ra neutrala villkor i férhallande till framfor allt villa-
boendet skulle det ocksa innebidra en avsevird avlastning av de ekonomiska
problemen i sammanhanget. I situationen med det reformerade skattesyste-
met och dessutom saneringen av statsfinanserna har hyresrétten totalt sett
fatt bara 6kade bordor. Jag tycker att det dr hog tid att staten tar ett storre
ansvar for de foretag som ér sérskilt drabbade.

Owe Hellberg: Jag skulle gérna vilja hora vad Birgersson har for synpunkter
ocksa. Jag tycker att det &r viktigt.

Bengt-Owe Birgersson: Ja, jag tryckte just pa knappen. Jag tycker att den hér
fragan &r vildigt besvérlig att svara pa. Jag borde ju som verkstillande direk-
tor pa SABO sdga ungefir som Janne; att det ar klart att staten rakt av borde
vara mer generds i de har fragorna. Det &r liksom den traditionella intresse-
organisationsrollen. Men vi har varit vildigt lojala kan man séga, pd SABO i
alla fall, under hela 90-talet i samband med den sanering av statsfinanserna
som har pagatt. Vi har gjort bedomningen att det har varit nddvéndigt att alla
stédller upp och hjélper till for att skapa en ekonomisk situation med laga
rantor, nagot som kommer att ge en véldigt positiv effekt for vara medlem-
mar. Det giller redan nu, men framfor allt géller det om nagra ar nér alla
rantebidrag &r borta. Kan vi halla i utvecklingen och ha laga réntor s& har det
varit vért de anstringningar som har gjorts.

Sedan kan jag ocksa tycka, efter att ha foljt ndgra av de hir fallen lite nir-
mare, att det visst dr klart att man sétter kommunen under en vildigt press i
de hér forhandlingarna. Jag kan forstds ocksd tycka att man kanske skulle
kunna vara lite mer generds och lite mer ansténdig i vissa fragor. Men skall
man ha lite bredare perspektiv tror jag inte att man kan vara alltfor generellt
generds heller i sddana hér fall om man skall hushélla med de resurser vi har.

Ordféranden: Da gar vi till Ulf Bjorklund.

Ulf Bjorklund: Da vill jag stélla en fraga till Bengt-Owe Birgersson och
SABO. Det giller t.ex. mdjligheter for bostadsbolag att Idmna avkastning till
kommunerna. Man har talat om en skélig avkastning. Man réknar pa ungefér
5 %. Man séger att det handlar om grundkapitalet, s& att sdga. Man séger
ingenting om de aktiedgartillskott som kan ha skett under manga ar. Det kan
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ofta vara ett avsevirt kapital. Hur dr instéllningen till det? Varfor giller det
bara det ursprungliga grundkapitalet — som ju trots allt ofta &r en vildigt liten
del?

Bengt-Owe Birgersson: Svaret pd det frén min sida &r att det hér &r en tempo-
rdr lagstiftning som foreslds. Den skall gélla under en tvaarsperiod. Jag var
pa 80-talet med om att infora en definition av vad som ar skilig avkastning. I
ett sjdlvkostnadsforetag kan man ju sdga att skilig avkastning &r att kapitalet
skall vara ofordndrat. Det &r vél rimligt. Vi faststdllde da réntan pd de fema-
riga bostadsobligationerna som kriteriet for det hir. Jag kanske kan tycka att
man kan ldgga pd 1 % ocksé som ett slags riskkompensation i detta.

Det &r klart att om man skulle ha en permanent lagstiftning av det hér sla-
get finns det vl anledning att fundera lite nirmare dver var den héir avgrins-
ningen skall gd ndr det giller kapital. Men det ar véldigt svart, det larde vi
oss i samband med att vi inforde det hér tidigare kriteriet, for da kommer det
in sddana fragor som kapital tillfort via fondemission. Kommunerna och de
kommunala bolagen har véldigt manga ekonomiska transaktioner sinsemel-
lan, sé jag tror att det 4r mycket komplicerat att hitta ett hallbart system om
man inte viljer ett vildigt tydligt kriterium. Fér min del tror jag att en tempo-
rdr lagstiftning av det hér slaget gér att tillimpa bra om man gor pa det hér
viset. Det har som sagt bade gjorts utdelningar och skickats in pengar genom
arens lopp i de hér foretagen. Darfor dr det nog inte praktiskt mojligt att
komma fram till ndgon annan slutsats &n det forslag som finns i proposition-
en.

Ulf Bjorklund: Sedan hade jag ju den hér fragan som det hade varit intressant
att hora om som géller den kommunala sjélvstyrelsen och vért forhéllande till
den europeiska konvention som vi har undertecknat som faktiskt handlar om
att stirka kommunernas sjdlvbestimmande. Dé ar vil det hir &nda ett in-
grepp som leder till motsatsen?

Bengt-Owe Birgersson: Far jag kommentera det ocksa? Det ligger ju lite vid
sidan om SABO kan man sdga, men har man varit féredragande i konstitut-
ionsutskottet under den tid d& den nya forfattningen antogs, 1973, kan det
inte hjélpas att man har lite synpunkter pa sddant hér ocksé. Jag maste siga
nagot om den kommunala sjélvstyrelsen. Vi i Sverige ligger langt fore resten
av Europa nér det géller satsning pa den kommunala nivén.

Jag var haromveckan i Storbritannien och trdffade négra politiker dér. D&
fragade jag hur man i dverhuset frdn den nya regeringens sida i Storbritan-
nien sdg pa den kommunala sjélvstyrelsen. Jag fick till svar att om kommu-
nerna kan vara med i moderniseringen av samhéllet, som man anser att man
héller p4 med, har de en roll att spela. Men i annat fall far vi vél satsa pa
andra organisationer eller andra 10sningar. Det var en utomordentligt prag-
matisk instéllning som man dér hade till den kommunala sjdlvstyrelsen —
som jag naturligtvis inte delar.

Jag saknar nagot i Lagradets yttrande. Jag ir inte domstol sé jag kan vil
andé fa reflektera lite utan skyddsnit. Jag vagar inte ha ndgon uppfattning
om vad man hade kommit fram till om man hade haft det med. Men det &r ju
faktiskt sé att ndr grundlagen skrevs fore 1973, i praktiken i slutet av 60-talet,
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hade vi ett system dér en betydande del av de statliga bidragen till kommu-
nerna kom via specialdestinerade statsbidrag. De kunde vara generella i den
meningen att man fick ett antal kronor per barn i skolan och sd. Men en
betydande del av dem hade karaktiren av, som vi skrev i ldrobocker pé de
tiden, stimulansbidrag. Det var alltsd bidrag som kommunen fick om den
startade en verksamhet. Det var frivilligt for kommunen att halla pd med det,
men valde man att gora det s& fanns det ett bidrag. Jag vet att vi brukade
skdmta pa statskunskapsinstitutionen om att ville man ha nagot utfort skulle
man langa upp en krona. Da nappar kommunpolitikerna. Det var liksom
inneborden av de hér stimulansbidragen. Det &r klart att det har varit ett stort
framsteg att man sedan, under de 20 ar som har gétt sedan forfattningen
skrevs, 1 princip har avvecklat det och i stéllet har lagt ihop alltsammans i
den hér pdsen. Det innebér ju en betydande forstdrkning, kan man séga, av
kommunernas handlingsfrihet och en tyngdpunktsforskjutning mot den
kommunala nivdn. Men det innebér samtidigt att nér ett nationellt intresse ar
berdrt har staten inte lingre pad det sdtt man hade nér forfattningen skrevs
mdjligheter att stimulera fram en utveckling. Det enda som finns kvar &r
mdjligheten att justera i pasen, det som diskuteras i dag, och det finns olika
uppfattningar om det &r lampligt att gora det eller inte. Nar man skall tolka
regeringsformens formuleringar kring den kommunala sjdlvstyrelsen vore det
kanske inte helt fel, tycker jag, att fora in ett resonemang om den hér f6rdnd-
rade synen pa den kommunala sjélvstyrelsen. D& tror jag att man kanske
kunde ha kommit till en annan slutsats &n den som Lagradet kom till. Men
som sagt var, Lagradets slutsats géller ju, och den kan man inte ifragasitta.
Man kan bara fundera lite grann kring den.

Jag tycker alltsa att vi befinner oss pa véldigt langt avstand fran problem
med Europakonventionen nér det géller kommunal sjdlvstyrelse i Sverige i
ett europeiskt perspektiv. Kommunerna spelar en mycket storre roll i vart
land 4n vad de gor i stort sett i alla andra l&nder i Europa, vilket naturligtvis
ar valdigt bra. Det &r ett uttryck for att vi lever efter den subsidiaritetsprincip
som jag dnda tror att de allra flesta uppskattar.

Anders Ygeman: Jag har tva fragor till Hyresgésternas Riksforbund. Det hér
ar en tillfallig rddrumslagstiftning for att kunna utreda de allménnyttiga
bostadsforetagen. Min forsta frdga blir dd: Om den hér lagstiftningen inte
skulle komma till stand och vi skulle f& 10—15 kommuner utan allménnyttiga
bostadsforetag eller med en vildigt liten andel allmédnnyttiga bostadsforetag,
hur ser ni d& pa hyresutvecklingen? Vilka trender kan man se pd 5, 10, 15 ars
sikt om vi far en mangd kommuner utan allmédnnyttiga bostadsforetag?

Den andra fragan ror karaktiren av rddrumslagstiftningen. Den &r ju gjord
sd att det &r fritt fram for alla kommuner, precis som Ilmar Reepalu tidigare
sade, att sélja hur ménga hus man vill. Den enda begrénsningen &r nédr kom-
munen tar ut pengar ur det kommunala bostadsbolaget. Det hir skulle ju
kunna leda till vildigt stora kapitalansamlingar i de kommunala bostadsfore-
tagen. Jag undrar hur ni ser pa det. Jag undrar om ni tycker att det behdvs
atgdrder mot det forhéllandet.

Jan Dannemann: Jag tar den sista fragan forst. Vi tycker inte att forslaget i
den delen é&r fulldndat pa nagot sitt. Vi har accepterat det i den form det har.
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Vi hade onskat att det hade varit stringare regler. Nu kan jag inte pa rak arm
foresla stringare regler. Men jag skulle gdrna fundera 6ver den saken. Det dr
klart att det inte dr nagon bra ordning att man kan fortsétta att sdlja ut om
man bara later pengarna stanna i foretaget. Det skulle naturligtvis i ett senare
skede sannolikt vara frestande for kommunerna att ocksé ta hand om de
medlen.

Niér det géller hyresutvecklingen vet vi inte riktigt vad som hénder i en si-
tuation dér allménnyttan som grund for bruksviardessystemet rycks undan. Vi
har all anledning att tro att det skulle leda till hogre hyror. Nar man inférde
det nuvarande bruksvirdessystemet kunde man jamfora ocksa med privat-
dgda hus, vilket fick till foljd, framfor allt i Stockholms innerstad, att de
privata fastighetsdgarna saxade upp hyrorna och jimforde med varandras
fastigheter, och det ledde till en ogynnsam hyresutveckling.

D4 kan man ta i beaktande att en stor andel av de privata fastighetségarna,
som ocksa dr kopare i den hér situationen, uttalar att de ser framfor sig kraf-
tigt hojda hyror. Wallenstam har ju varit tydlig och sagt att han rdknar med
hundraprocentiga hyreshdjningar i Stockholms och Goteborgs innerstadsom-
raden. Om vi i ett sadant ldge inte har en allménnyttig hyresrétt att jimfora
med kommer det att innebéra en stark press uppat pa hyrorna. Det dr svart att
beddma hur de domande myndigheterna kommer att stélla sig i det samman-
hanget. Vi tycker att man borde se till att analysera alternativa regler innan
man kastar sig rakt ut i luften. Jag brukar jamfora med min son som hoppar
fallskdrm. Han &r mycket noga med att packa den dér fallskdrmen innan han
hoppar ut i luften. Han hoppas inte bara att det skall ga bra, utan han foérbere-
der sig for att det skall g& bra. Om man nu drar undan forutsittningar for
besittningsskyddet och bruksvirdesregeln borde man se till att ha ordentliga
regler i beredskap innan man drar undan mattan.

Ordforanden: Da ér det jag sjilv som star pa listan. Jag har tvéa fragor. Nar
man ser den debatt som har varit i pressen under de senaste veckorna och nér
man ldser propositionen skulle man kunna tro att det &r nigot alldeles enormt
som har hént i vért land, att det sker en véldig forsiljning av bostider, att det
dr en drénering av den kommunala bolagssfiren. Sedan lyssnade jag pa
Bengt-Owe Birgerssons anforande och kunde konstatera att det var en vél-
digt stor kommunal sektor. Jag skulle vilja hora bade av dig och av Danne-
mann: Hur stor andel av de kommunala foretagens bostéder har forsvunnit
under 90-talet? Man skulle kunna tro att det &r ndgot dramatiskt som sker.

Det andra ér att jag skulle vilja ha en kommentar till det Berit Assarsson
redovisade om Tyresd, som alldeles uppenbarligen dr en realitet som hon
kdnner och som hon driver i kommunen dérute. Viljarna dr medvetna om
det. Hur ser SABO pa ett sddant problem, att man inte anser att man kan
klara kdrnverksamheten, skola, vard och omsorg, om man ar tvingad att
behalla det kommunala bolaget? Vad jag forstar anser hyresgistrorelsen att
det kommunala bolaget &r viktigare dn kdrnverksamheten. Men jag skulle
gérna vilja att de bekréftade att det &r s, att de tycker det.

Bengt-Owe Birgersson: Herr ordforande, jag skall ta och visa tva bilder som
jag har med mig.
(Bild 5)
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Det dr ju faktiskt sé att under 90-talet har det bade kopts och salts allmén-
nyttiga bostdder. Det har ju som bekant inte varit nigon siddan dér riktig
hallelujastimning pa fastighetsmarknaden under méanga ér. Under de senaste
aren har man i Stockholms lén sélt Vaxholms bostdder. Det var alldeles
nyligen. Man har ocksé sélt i Danderyd, Nacka och Salem. Vi gjorde en liten
kartlaggning av det hér for att se vad det finns for planer pa att sélja. Med all
respekt for att det kan finnas felaktigheter i detta dr det har den sammanstéll-
ning vi lyckades fé ihop nér det géller Stockholms 14n.

(Bild 6)

Man kan se att de foretag som finns upptagna har har 231 000 ldgenheter.
Vi har da gétt igenom och forsokt lyssna pé foretagen for att se vad det finns
for diskussioner for nérvarande. D4 &r det tvd strategier som diskuteras. Det
ena dr att erbjuda hyresgisten som for tillfdllet bor i ldgenheten att ombilda
den till bostadsratt. Det andra &r att sdlja hela stocken i ett paket till en privat
investerare. Sarskilt nér det géller ombildning till bostadsritt kan det ju vara
svart att veta hur stort intresset till slut kommer att vara. Men vi har vil dnda
kommit fram till att ungefdr 55 000 av de hér ldgenheterna for en eller tva
ménader sedan var utbjudna till f6rsdljning.

Under 90-talet var det inte nigot storre intresse for att kopa de har bosté-
derna. Vi hade strukturkris i ekonomin och alltihop det dar som alla vél
kéanner till. I dag d4r marknaden mycket vital, skulle jag vilja séga. Det byggs
nidmligen véldigt lite for nérvarande i Storstockholmsomradet, vilket &r ett
annat problem som kunde vara virt en hearing. Det &r klart att man ser ju
framfor sig att det kommer att bli en viss press uppat pa hyrorna. Det gor ju
att virdet pa de fastigheter som finns successivt kommer att 6ka. Det tror jag
att det kommer att géra dven i Tyresd.

Min kommentar till den problematik som Berit Assarsson redovisade &r att
hon naturligtvis har alldeles ritt. De systemforandringar som har intréffat
under 90-talet har ju skapat en helt annan riskniva for de kommunala bo-
stadsforetagen. Jag brukar séga att det, om vi gér tillbaka till mitten och
slutet av 80-talet, faktiskt fanns stodinsatser for de kommuner som fick pro-
blem med outhyrda ldgenheter. Man kan sédga att staten hjdlpte kommunen
att ta afféarsrisken. Pa den tiden var det ju ocksa sa att vi hade det garanterade
rantesystemet, s& man kan sdga att staten tog ocksa réanterisken. I det laget
var det ganska naturligt. Har man ingen affarsrisk och ingen rénterisk beho-
ver man inte mycket riskkapital, och darfor 4r de kommunala bostadsforeta-
gen lagt kapitaliserade.

Ordféranden: Men min fraga var ju vad som hade skett under 90-talet och da
redovisade du den forsta listan. Det &r alltsd under 10 000 bostéder pa tio ar.
Man maéste ju se det hér i belysning av vad som faktiskt har skett. Sedan kan
man ju visa upp hur mycket listor som helst 6ver vad som skulle kunna ske.
Men verkligheten &r ju den att det dr 10 000 bostader. Jag tyckte dnda att det
var viktigt att f klart att det inte &r de enorma tal som man manga ganger
skulle kunna tro nar man léser tidningsdebatten.

Bengt-Owe Birgersson: Jag har inte ndgon sadan forteckning med mig sé att
jag kan redovisa vad som har hént under 90-talet. Men jag vill andé géra den
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kommentaren att vérlden &r full av ménniskor som har fatt problem dérfor att
de har planerat sin framtid genom att titta bakaét.

Ordféranden: Sedan &r det massor av médnniskor som har fétt sina problem
16sta genom att forverkliga det de sjédlva vill. Det 4r ocksd en syn man kan
ha. Men vi skall inte fora ndgon debatt hidr. Det vore kanske intressant att
hora om Dannemann har ndgon synpunkt pd den hdr problematiken.

Lennart Nilsson: Féar jag bara komplettera Jan Dannemann. Det hir med
Nacka har ju ndmnts, och om man ser det hér i forhallande till den stora
stocken &r det kanske som Knut Billing sdger inte sa dramatiskt. Eftersom
man har salt hela Nackahem &r min frdga: Finns det nagot beldgg for att man
har hgjt hyrorna beroende pé detta? Det har talats om det, men har du négra
exempel som visar det?

Jan Dannemann: Jag kan borja med Nackahem. Foretaget har genomfort
hyreshdjningar som tréffades vid en tidpunkt da vi fortfarande hade hog
kostnadsutveckling, hoga réntor och hog inflation. I de allménnyttiga foreta-
gen i Stockholm har man omforhandlat de l&ngtidsavtal som traffades for
snart fem &r sedan och sidnkt hyrorna eller inte tagit ut ndgra hyreshojningar
alls. De privata fastighetsdgarna har fullf6ljt det gamla avtalet.

Niér det sedan géller hur ménga ldgenheter man séljer ut sé ar kanske det
inte det avgorande. Jag tycker att det dr vildigt avgérande ndr man avhinder
sig alla ldgenheter som man har gjort i flera kommuner i Stockholmsomra-
det. Dér gors det ocksa géllande att man tinker gora det i alltfler kommuner.
I bristomraden, dar alltsé efterfragan &r storre dn tillgangen, behover man ju
inte sdlja ut sdrskilt manga lagenheter for att dndra forutsédttningarna dras-
tiskt. Jag vet inte exakt hur manga ldgenheter allminnyttan har i Stockholms
innerstad, men det kanske handlar om ungefér ett tusental. Om man nu séljer
ut de 1 000 lagenheterna, vilket man dr pa vig att gora i form av att ombilda
till bostadsritt, har man ryckt undan jamforelsegrunden i Stockholms in-
nerstad i forhéllande till allmannyttig hyresritt. Man har dessutom undandra-
git dem som bor i allménnyttig hyresritt i bestdndet 1 dvrigt mdjligheten att
via kotid bosétta sig i en attraktiv del av stan. Det kommer ganska snabbt att
leda till att uppdelningen och segregationen ytterligare dkar i samhillet. Jag
antar att den fortsatta utforséljningen framfor allt kommer att gélla orter dér
det &r stor efterfragan och priserna dr hoga. Om man skulle sélja delar av det
allméinnyttiga bestandet i Bengtsfors dr formodligen det mindre atravart for
nagon att forvérva. Det skulle dessutom stilla till mindre skada i samman-
hanget.

Fér jag ocksé sdga, apropa den andra fragan, att det &r rimligt, tycker jag,
att staten stér ranterisken i foretag dér man har stor skuldborda. Villkoren for
de hér foretagen har drastiskt dndrats genom statliga beslut, och da &r det
rimligt att det ocksa &r staten som tar en okad risk i sammanhanget. Dessu-
tom vill jag upprepa det jag sade tidigare. Om man genomfor neutrala regler
i forhallande till egnahemsboendet, infér ndgot som motsvarar den avdrags-
ritt for skuldrdntor som en privat dgare har och dessutom har en likvirdig
beskattning sé skapas mojligheter till en bittre kostnadssituation som kanske
t.o.m. skulle kunna medge hyressankningar.
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Inga Berggren: Jag skulle gérna vilja ga tillbaka till fragor kring den kom-
munala sjélvstyrelsen. Jag framhérdar och viander mig dé i forsta hand till
Svea hovritt med anledning av det remissyttrande som ni relaterade tidigare,
om allmédnnyttiga bostadsforetag. Ni sdger dir att det dr tveksamt att kom-
muner skall kunna straffas genom minskning av det generella statsbidraget. |
remissyttrandet sédger ni ockséd att om man skall prova ett sadant hér forslag
borde man béttre analysera det. D& undrar jag: Har man analyserat det hir
forslaget i den omfattning som kan anses vara ndodvéandig i relation till grund-
lagen och till 6vriga for drendet aktuella lagstiftningar? D& tdnker jag pa
kommunallagen, socialtjénstlagen och plan- och bygglagen.

Johan Hirschfeldt: Jag dr ledsen, men jag maste faktiskt framhérda i att inte
vilja svara pa fragor som stélls muntligt och som forutsétter omedelbara
muntliga svar. I den man utskottet remitterar ett lagforslag till hovratten skall
vi naturligtvis yttra oss. Det gor vi precis pa samma sétt som om regeringen
skulle yttra sig. Men i beredningsprocessen av lagstiftningsforslag som beror
rattsliga myndigheter, domstolar och lagstiftningsexpertis ingér att domsto-
larna som andra myndigheter deltar i beredningen med remissyttranden. Nér
en proposition vil dr framlagd finns det bestimmelser om Lagradets delta-
gande, som ocksé riksdagen har mdjlighet att genom sina utskott pafordra.
Men att domstolen infor ett utskott muntligen, utan narmare forberedelser for
fragan, skulle utveckla tankegéngar dr mig djupt frimmande, maste jag ty-
vérr sidga. Det beror pa att jag menar att den domande makten skall visa
respekt for den lagstiftande makten genom att inte 14gga sig i den processen
annat dn ndr det sker genom att det begirs yttranden ddr domstolen skriver
sitt svar. Det vore en annan sak om det handlade om domstolsorganisation
eller processritt och domstolens egna erfarenheter av ett visst sakforhéllande
berdrdes. Det forekommer ju att domstolar kallas till justitieutskottet dven
kanske efter det att Lagradet har yttrat sig for att delge sddana synpunkter.
Men att utveckla de hir synpunkterna ndrmare nu vid sittande bord vill jag
inte medverka till.

Inga Berggren: Inte desto mindre tycker jag att det var intressant att ni skrev
att man behdvde analysera forslaget mycket djupare. Jag anser ju att rege-
ringen dver huvud taget inte har analyserat forslaget som sadant. Ni sade
ocksa i foredragningen att det var en sidouppgift att svara pa remisser och att
det var lagtexten ni nagelfor. Inte desto mindre uppfattade jag dnda att ni
talade om att ni kunde ha praktiska synpunkter pa ett eller annat. D& undrar
jag dnda, i det forslag som nu har kommer fran regeringen, vad ni anser om
en lagstiftning som gar ut pa att det skall vara retroaktiv lagstiftning. Dér
kanske ni har praktiska synpunkter.

Johan Hirschfeldt: Jag vill inte svara, herr ordforande, och det av principiella
skal. Jag har forsokt utveckla de principiella skilen for varfor jag i detta lage
inte pa hovrittens vignar vill svara muntligt. I den man utskottet vill remit-
tera ett lagforlag och begira ett yttrande av hovrétten skall vi naturligtvis
yttra oss. Men jag vill alltsa inte kommentera det hér.

Lennart Nilsson: Vi forstar det. Delar av det hér var ett politiskt inldgg.
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Rigmor Ahlstedt: Jan Dannemann sade att allménnyttiga foretag behdvs och
att hyresgésterna ar ndjda. Det behovs fler, inte farre. Jag kan dela uppfatt-
ningen att allménnyttiga foretag behovs eftersom Centerpartiet ocksa tror pé
mangfald och valfrihet. Men det dr egentligen inte det som &r problemet,
utan problemet &r att det har blivit svart for kommunen att ha kvar det stora
dgaroverskottet. D4 maste man ju fora en diskussion bade fran hyresgisthall
och i SABO — dir vet jag att det fors en diskussion — om hur man skall bli
starkare pd marknaden sa att vi inte far en rddsla, som jag har lite svart att
forsta, for att allmdnnyttan skall sdljas ut. Da vill jag fraga badde Dannemann
och SABO: Vad gor man for att allménnyttan skall bli starkare &ven rent
ekonomiskt?

Sedan skulle jag ocksé vilja stélla en fraga till Berit Assarsson: Hur kom-
mer ni i Tyreso att handha det socialpolitiska ansvaret och se till att ménni-
skorna i er kommun far en hyresbostad om och nér man sa 6nskar, nér ni har
salt ut det allménnyttiga bostadsforetaget?

Bengt-Owe Birgersson: Janne gick nagonstans, sa jag svarar vil for SABO:s
del. Det &r ju sa att det sker en vildigt positiv utveckling hos de bostadsfore-
tag som redan i utgangsldget ar starka och som finns pa fungerande bostads-
marknader. Bade den synliga soliditeten och den soliditet som vi rdknar fram
ndr vi tittar pa vad husen ar virda pa marknaden véxer ju och har gjort det
under flera ar, som ett resultat av ganska kraftiga rationaliseringar, fordnd-
ringar i organisation och annat. Men samtidigt med detta — det skall man inte
sticka under stol med — har vi ett antal SABO-foretag runt om i landet som
finns pé orter dédr befolkningen snart néstan dr pa vég att ta slut. I de foreta-
gen hjélper det inte hur mycket man &n fordndrar sin verksamhet. Vi sitter
alltsé tyvarr med ett som jag personligen beddmer det permanent dverskott
av bostéder pa vissa orter i landet. Det handlar nog vildigt mycket om att
komma till skott och att komma fram till att ta beslut om att reducera det
bestidndet under ordnade former.

Man kan séga att SABO-foretagen ér pa vdg at var sitt hall. Som s& mycket
annat i dag okar skillnaden mellan de goda och de déliga, for att sdga det sa.
Men det &r inte som ett resultat av att de ar béttre eller sdmre skotta, utan det
ar 1 viéldigt stor utstrdckning olika marknadsforutséttningar. Men jag skulle
kunna &gna hela eftermiddagen &t att berétta om allt vi gor pa SABO och vad
SABO-foretagen gor. Jag skall bara sdga att jag vagar pasta att hyresgisterna
i dag far bra mycket mer valuta for pengarna &n vad de fick for 15 &r sedan,
som ett resultat av det stdlbad som SABO-foretagen har gétt igenom under
90-talet. Det har alltsé haft sina positiva effekter ocksa. Men det gor ju sam-
tidigt att de foretag som finns t.ex. i Storstockholmsomrédet ar jttestarka
och har vildigt fina forutsittningar framover att ge hyresgésterna en bra
service men ocksa att sa att sdga ga i spetsen nér det géller miljofragan, som
vi skriver i vart idéprogram, nér det giller att utveckla de boendes inflytande
osv. Det finns i dag en ekonomisk bas for att gora sadant i de foretagen.
Sedan far man kanske hantera foretagen ute pa landsbygden i smaorterna pé
ett lite annorlunda stt.
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Ordforanden: Det faktum att Jan Dannemann tydligen gick ut en liten stund
behover ju inte betyda att man &r tyst fran Hyresgésternas Riksforbund. Man
har en hel rad medarbetare till Jan.

Kjell Sahlstrom: Jag kan forst ansluta till det som Bengt-Owe sade om att det
ar vildigt skilda forutsittningar mellan olika marknader ute i landet. Det som
vi har gjort, om man blickar tillbaka nigot, ar naturligtvis att en stor del av
soliditetsuppbyggnaden i foretagen, som ju har varit underkapitaliserade
utifrdn det gamla finansieringssystemet som tidigare fanns, har skett via
hyrorna och de hyror som hyresgésterna har betalat. I dvrigt finns det exem-
pel som sjilvforvaltning som ocksa ér ett sétt for hyresgésterna att vara mer
aktiva och pressa kostnaderna i forvaltningen. Det 4r vl de bitarna som vi i
forsta hand kan bidra med for att hjdlpa foretagen.

Berit Assarsson: Jag fick en fraga om hur Tyres6 kommun tdnker hantera det
bostadssociala ansvaret. Lat mig forst sidga att jag inte anser att det &r rimligt
att en kommun skall behdva vara dgare till ett stort bostadsbolag for att
kunna klara just det hér ansvaret. Det méste finnas andra sétt. Om vi nu séljer
vart bolag, vilket ju ldngt ifran &r klart 4n, kommer det naturligtvis att vara
ett mycket viktigt villkor att det skall inga i ett avtal att vi far tillgang till ett
visst antal ldgenheter per ar. Vi har analyserat hur manga ldgenheter vi beho-
ver for sociala och medicinska forturer, som det handlar om, och ocksa for
socialforvaltningens behov av s.k. roda kontrakt, ddr det sociala hyr och
sedan hyr ut i andra hand. Det &r dé ett tjugotal lagenheter vi skulle behova.
Jag menar att det maste finnas mdjligheter for en kommun att tillforsakra sig
tillgang till det antal ldgenheter man behover i ett civiliserat samhélle. Skulle
det inte ga i en kommun som kanske inte har ndgra kommunala bostadsbolag
— allménnyttiga som det fortfarande kallas — s& far man vél kanske ta till
andra sétt att hantera det &n att man tvingar kommuner att 4ga stora bostads-
bolag.

Det sociala ansvaret géller ju ocksa véra dldre, vara handikappade och det
finns ju olika sitt. I Tyreso bygger nu kommunen sjélv i dag ett nytt sarskilt
boende for dldreomsorgens behov. Vi dger ju egna fastigheter for gruppbo-
ende for handikappade. Kommunen har kopt ett antal bostadsrattsldgenheter
som vi har for gruppboende, sé det finns ju en rad olika sétt att klara det.
Men sjélvklart har kommunerna det ansvaret, och det maste gé att hantera
utan att man dger ett kommunalt bolag.

Siw Wittgren-Ahl: Att bo &r det viktigaste, for alla manniskor maste ju bo.
Det dr ju sd, som manga har sagt i den hér debatten, att vi bor pa olika sitt i
olika delar av Sverige, och det &r ju viktigt att komma ihag. Det &r speciellt
viktigt, tycker jag, ndr vi nu pratar om kommunens sjdlvbestdimmanderitt. I
véra bostidder bor ju faktiskt ménniskor, och deras tillgang till en bostad &r
viktig. D4 skulle jag bara vilja fora in en annan aspekt i detta nir det géller
egenmakt, att bestimma var man vill bo.

Jag kommer fran en stor kommun dér vi dger manga bostiader, 70 000 bo-
stader. I borjan av 90-talet tyckte kommunen att man skulle ha béttre kontroll
som &dgare dver bostdderna. Man gick da ut och fragade alla som bodde i
Goteborgs kommun om man var villig att kopa sin ldgenhet for att 6ka infly-
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tandet. Om inflytandet okar tror vi ju att man fér ett stérre socialt ansvar, att
man tar storre ansvar for yttre och inre miljé. Den undersékningen visade att
de som ville kdpa sina ldgenheter var de som bodde i privata fastigheter. De
som bodde i Goteborgs bostadsforetag ville inte kdpa sina ldgenheter, utan
det var de som bodde i privata fastigheter som ville kdpa sin ldgenhet och
gora om till bostadsritt. Det gjorde att vi blev en aning fundersamma.

Jag tycker att en viktig fraga ar varfor man séljer. Kanske séljer man precis
som i Tyreso for att man tycker att man har délig ekonomi och vill skapa en
annan typ av kategoriboende. D& kan man fraga sig: Om vi nu skall sélja,
skall vi dé sélja, som vissa ibland patalar, for att 6ka inflytandet? I Stock-
holms lén var det, efter vad jag snabbt kunde rdkna ut, 30 bostadsforetag som
skulle sdlja. Av dem var det 10 som ville silja till bostadsréttsforeningar. Om
vi knyter an till Knuts tidigare frga, jag kan inte minnas att det var nigon
koprusch under 90-talet for att fa kopa fastigheter. Men nu verkar det vara ett
tryck pd att investera i fastigheter igen. Vet ni om det bildas lika ménga
bostadsrittsforeningar pd den privata sidan for att 6ka inflytandet? Jag vill
veta hur Dannemann ser pa inflytandefrdgorna i samband med forséljning.
Ar det ett sitt att 6ka kommuninvénarnas egna ansvar?

Jan Dannemann: Du stillde fragan om det var ett tryck pa ombildningar
utifran inflytandeaspekten. Jag tror att det finns med ocksd. Om man ser
mdojligheten att tjédna en halv eller 1 miljon kronor pa att forvérva en ldgenhet
i ett gott lage &r det naturligtvis frestande att acceptera det erbjudandet.

Jag ser detta snarast som en form av ideologiska ombildningar. Om infly-
tandeaspekten vore drivfjadern, kunde man utga fran att trycket skulle vara
stort i Stockholms fororter. Men det &r det inte. Det &r inte dér som det finns
ett ombildningstryck. Risken é&r att de bdsta bitarna kommer att séljas ut eller
ombildas i den allménnyttiga hyreskakan och gora det allménnyttiga foreta-
get fattigare och hyresgésterna i foretaget fattigare, genom att deras majlig-
heter att med hjélp av internkoer koa sig till attraktiva omréden forsvinner.

Jag bor sjdlv i Farsta. Dér finns inget intresse alls att vilja ombilda till bo-
stadsrdtter i de hyresritter som finns didr. Diaremot finns det sannolikt ett
intresse av att utveckla inflytandet i hyresrétten. Allménnyttan har gatt i titen
nér det géller att utveckla inflytandet for hyresgésterna. De privata fastig-
hetsdgarna har varit totalt ointresserade av en sddan utveckling. Var det svar
pa din fraga?

Yvonne Angstrom: Herr ordforande! Jag skall forsoka att fatta mig Kort.
Tyvirr blir det en viss upprepning av fragorna. Jag vill vinda mig till Jan
Dannemann. Han har angett ett stort antal skil till att allmidnnyttan behovs,
bl.a. sociala skil. Givetvis har jag och mitt parti inte nagot emot de skélen.
Diremot tycker jag att de skilen inte &r relevanta nér det géller att forsvara
propositionens ingrepp i den kommunala sjélvstyrelsen. Lagradet har allvar-
ligt ifrdgasatt om man bdr gora en sddan inskrankning.

Tror Jan Dannemann att majoriteten av hyresgésterna som enskilda perso-
ner, inte som kollektiv, tycker att den kommunala sjélvstyrelsen kan begrin-
sas pa det sittet? Ar det rimligt att gora lagstiftningen retroaktiv?
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Jan Dannemann: Det demokratiska underskottet i den hér fragan ar betydligt
storre gentemot dem som drabbas av utforsdljningarna. Det dr ingen som
fragar de boende i bostadsforetagen vad de tycker. Vi vet vad de tycker.
Néarmare 70 % dr emot utforsiljning och ombildning.

T.o.m. nédr samtliga kommuninvénare tillfragas framkommer det att en be-
tydande majoritet 4r emot utforséljning och ombildning. Det &r ett stdrre
demokratiunderskott.

Harald Bergstrom: Bengt-Owe Birgersson berorde en aspekt i inledningsan-
forandet som jag inte tror har belysts senare. Du ndmnde att bolag — kom-
munédgda, ekonomiska fOreningar, stiftelser — beskattas for sina intdkter,
vinst osv. i vanlig ordning, medan kommunerna inte 4r beskattade. Du anfor-
de detta som ett skidl — om jag forstod dig ratt — for att propositionens forslag
borde genomforas. Det &r ett ndgot markligt skédl. Det kunde vara intressant
att fa en fordjupning.

Bengt-Owe Birgersson: Det finns manga sitt att resonera pa. De systemfor-
dndringar som har genomforts under 90-talet har motiverats med en strdvan
att skapa en konkurrens pé lika villkor mellan de allménnyttiga bostadsfore-
tagen och deras konkurrenter, framfor allt privatigda bostadsforetag. Vi pa
SABO har inte varit emot det. Vi tycker att konkurrensen &r stimulerande,
och vi tror att det &r bra. Det leder till att de starka dverlever. De starka er-
bjuder hyresgésterna mest valuta for pengarna.

Detta har lett till att vi i dag har samma skatteregler for de allménnyttiga
bostadsforetagen som for privata fastigheter. Vi har alltsa precis samma
rantebidragsregler. Danellsystemet gor ingen skillnad péd vem som é&ger fas-
tigheten.

Det ér i alla fall inte konkurrens pa lika villkor. Ett foretag som édgs av en
kommun omfattas av lagen om offentlig upphandling, offentlighetsprincipen.
Man ér tvingad att halla sig till den egna kommunen enligt lokaliseringsprin-
cipen. Det finns ett antal andra sdrregler. Idén har varit att det s& langt moj-
ligt skall vara konkurrens pa lika villkor.

”Véan av ordning”, som jag, sitter vid skrivbordet och funderar: Om en
kommun vill sdlja sitt fastighetsbolag, skall det inte vara konkurrens pa lika
villkor mellan dgaren kommunen och andra dgare av fastigheter pd mark-
naden? Om en privat fastighetsdgare séljer sina fastighetsaktier, som har
stigit i vérde, far han betala en skatt pa realisationsvinsten. Alla vi villadgare
som kopte hus pa 60-talet kinner till det. Det svider lite, men vi betalar. Men
om en kommun siljer sina fastighetsaktier utgar det ingen realisationsvinst-
skatt pa den vinst som kommunen har gjort, ddrfor att kommunerna inte &r
skattskyldiga till staten. Det ar en viktig princip. Det &r inte heller nagon som
ifrdgasétter den principen.

Om man fortfarande vill ha konkurrens pa lika villkor &ven i det avseendet,
dé kréver intellektuella resonemang att man funderar pa hur kommunerna
skall "beskattas”. Man skulle kunna tinka sig en avgiftslosning. Den enklaste
16sningen &r den som Bengt Johansson foreslog, ndmligen att man justerar i
pasen. Det resonemanget foranledde majoriteten i SABO:s styrelse att siga
att de kunde acceptera det forslag han hade lagt fram.
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En bakgrund till SABO:s styrelses stdllningstagande var en annan sak som
inte har kommit fram vid denna hearing, ndmligen att staten méste ha ett
ansvar for att hyresséttningssystemet fungerar i hela landet. Jag visade inled-
ningsvis i min bild att ombildningen av stiftelser till aktiebolag har lett till att
ett stort antal tidigare allménnyttiga bolag inte ldngre ar allménnyttiga. De
far enligt regeringsbeslut samma riantebidragsregler som om de var allméin-
nyttiga. Men savitt jag och mina jurister kan bedéma, dr de enligt hyresla-
gens bestimmelser inte allmdnnyttiga. De kan i princip inte anvéndas som
jamforelseobjekt vid en provning av vad som é&r skélig hyra.

Vad ér det som gor det legitimt for staten att forsoka styra vad kommuner-
na gor med sina allménnyttiga bostadsforetag? Det maste vil dnda anses vara
ett nationellt intresse att bruksvérdessystemet gar att tillimpa i hela landet,
dvs. i princip i alla kommuner. Det &r ett viktigt motiv till varfor utredningen
av bruksvérdessystemet méste goras.

Harald Bergstrom: Vinsten dubbelbeskattas om ett bolag siljer. Det &r ju
bolagsskatt pa vinst osv. Dérefter kommer konfiskeringen bakvigen genom
forslaget i propositionen, men kommunen klarar sig lite béttre. Det dr orim-
ligt.

Carina Moberg: Jag har fyra fragor till Berit Assarsson. Jag forstar att du
endast kan svara med utgangspunkt i situationen i din egen kommun. For
mig dr du mer dn en representant for Tyres6. Du representerar Moderata
samlingspartiet. Jag ser stora likheter mellan olika kommuner i Stockholms
lan vad géller sattet att handskas med dessa fragor.

Téanker Tyresd kommun vid en eventuell forséljning av bolaget ta ut hogsta
pris?

Nér raknar ni i Tyreso med att en eventuell affar kan bli av tidigast?

Finns det ndgot skil for Tyresd, och andra kommuner, att avvakta utred-
ningen som vi forvéntar oss att kunna tillsétta, eller kommer man att chansa
pa att det blir ett otillfredsstédllande resultat?

— Jag skulle gérna vilja ha Jan Dannemanns eller Bengt-Owe Birgerssons
kommentarer till den sista fragan.

Jag vill hora Berit Assarssons definition av vad sociala bostader ar.

Berit Assarsson: Forst var det frigan om vi tdnker ta ut hogsta pris. Vi ser
inte priset som det enda avgoérande villkoret. Vi har en rad andra villkor. Jag
ndmnde tidigare att fa tillgang till ett visst antal ldgenheter. Det handlar om
att kunna formedla en del ldgenheter via var bostadsformedling som vi avser
att ha kvar. Det &r inte enbart frdga om priset.

Jag kan inte svara pa nér det blir affar. Vi maste ta oss en ordentlig funde-
rare pa hur vi skall gora om lagforslaget — vilket vi inte hoppas — skulle ga
igenom.

Finns det skil att avvakta? Det finns naturligtvis alltid skil att avvakta. Jag
kan inte svara pa den fragan heller. Det &dr sddant som vi far diskutera nir vi
ser vad som kommer att hinda med lagforslaget.

Den fjarde fragan ...

Carina Moberg: En definition av vad social housing, sociala bostéder, &r.
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Berit Assarsson: Jag vet inte om jag anser att vi har nagra sociala bostéder i
Sverige. Vi har omraden som kan ha fatt karaktdren av sociala bostider. Det
ar stora delar av miljonprogramsomradena, sérskilt i Stockholm. I min kom-
mun har de bostdderna hoga hyror. De dr heller inte sociala bostdder. Jag
tycker inte att vi har sociala bostader i Sverige.

Leif Jakobsson: Jag har en, mojligtvis tva, fragor till Bengt-Owe Birgersson.
Regeringen skriver i propositionen att en del av forsdljningarna ar betingade
av ideologiska skél och att man inte har tittat igenom de ldngsiktiga konse-
kvenserna.

Det ér intressant att se listan du presenterade pa vad som é&r planerat. Vil-
ken dr din bedomning om vilka av dessa som &r betingade av ekonomiska
villkor med séddana motiv som Tyreso har fort fram i dag och vilka som &r
ideologiskt betingade? Det gar att tinka sig en situation ddr man &nda lagger
pengarna pa hog och véntar ut moratoriet.

Finns det ytterligare saker som vi skall tdnka p4 i utskottsbehandlingen for
att lagstiftningen skall f4 effekt? Finns det en risk att bolaget séljer ut en del
av bostdderna, anvidnder pengarna i bostadsbolaget for att subventionera
andra kommunala lokaler genom att flytta in skolor osv. i bostadsbolaget?
Vad kan goras ét det?

Bengt-Owe Birgersson: Det gér egentligen inte att svara pa frigan om hur
mycket av de forsdljningar som diskuteras som dr motiverade av ekonomiska
skal eller ideologiska skél. Det flyter samman lite grann. I botten for diskuss-
ionerna och de olika uppfattningar som finns i fragan ligger en skild syn pa
bostaden i ett vélfardspolitiskt perspektiv.

I SABO:s idéprogram — antagen av majoriteten pa kongressen for tva ar
sedan — framhalls det tydligt att bostaden &r en kdrnverksamhet i kommuner-
na. I andra sammanhang &r det vanligt att kérnfragor ar skola, vard och om-
sorg. Det perspektiv som ligger till grund for SABO:s idéprogram bygger lite
grann pd att om det skall bli bra resultat ndr ungarna gér i skolan, om det
skall bli bra for de dldre nér de som pensiondrer tillbringar mycket tid i bo-
stadsomraden, fran vaggan till graven, dr bostaden forutsdttningen fér myck-
et av det Ovriga kommunen héller pd med. Med det perspektivet blir bostaden
den viktigaste kdrnfrdgan for kommunerna. Med den uppfattningen kommer
man till ett visst resultat. Ser man bostaden mer som en vara jamforbar med
andra varor, kan man ifragasétta om det finns ndgon anledning fér kommu-
nen att engagera sig pa det séttet.

I botten ligger en skild syn pa boendet. Ju simre ekonomi man har, ju
ndrmare ligger det till hands — om man sviktar i bedémningen av bostadens
roll — att man kommer fram till att det vore lika bra att gdra sig av med ett
riskmoment, som det trots allt innebdr med det ansvaret. Berit Assarsson har
ratt; risknivan har okat dramatiskt under 90-talet.

Den sista frigan gdllde om propositionen kommer att uppna sitt syfte eller
om det finns andra mojligheter for kommunerna att hantera situationen. Den
bista garantin for att man inte missbrukar sddana system ar den kommunala
demokratin och insynen i vad som intréffar. Det finns hur manga tekniker
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som helst for en dgare att bakvdgen plocka pengar ur ett bolag med hjilp av
olika transaktioner. Men den offentliga debatten, journalister och medierna,
far halla ett 6ga pa detta. Det gar aldrig att komma fram till négra kassa-
skapssékra regleringar pa omréadet. Det dr ndgot som den framtida utredning-
en bor beakta vid funderandet pa framtida regelverk pa omrédet.

Sten Lundstrom: Jag har forst och frimst en frdga till Birgersson. Hur stor
andel bolag med outhyrda lagenheter &r involverade i forséljningsafférerna?
Har du ndgon uppfattning om hur det ser ut i resten av landet?

Om det lyckas att sdlja delar av dessa bolag, vilka delar blir sélda? Det
maéste vara svdrare att sdlja de delar som star outhyrda och betydligt enklare
att silja de delar dir det redan bor folk. Ar det en risk i framtiden att de
kommunala bostadsbolagen far hushélla for tomma ldgenheter medan de
delar som faktiskt gav en viss intdkt har sdlts av?

Jag har en fraga till Berit Assarsson. Jag tycker att hon glider lite pa sva-
ren. Det & mojligt att man i forsta forséljningen kan stélla vissa krav pa
koparna. Har du funderat lite ldngre, till forsdljningen i andra omgéangen till
ett bostadsbolag? D4 ligger inte kraven kvar pa bolaget. Da stér du plotsligt
utan de avtalstexter som fanns vid forsta forsdljningen. Hur tinker du da
bedriva en social bostadspolitik?

Bengt-Owe Birgersson: De foretag dir man pa allvar diskuterar att sdlja —
antingen hela eller stora delar — har i allménhet inga outhyrda ldgenheter. Det
ar inte pa de marknaderna som denna diskussion forekommer. Det &r pa
andra hall.

Vad blir salt? Som ordféranden tvingade mig att sdga har jag inte s stor
erfarenhet av forséljningar frén 90-talet. Det har inte skett s mycket. Vi far
titta pa erfarenheterna fran andra lander.

I Storbritannien var det de attraktiva bostdderna som séldes. Det rader bred
enighet i Storbritannien om vad som hénde i samband med att fastigheterna
séldes. Det var en ganska betydande proletarisering av allminnyttan. Det
blev de sdmsta bostadsomrddena med de fattigaste hyresgésterna med den
storsta andelen arbetsldsa som blev kvar i det offentligas dgo. Det har lett till
att det dr en betydande stigma pa de ménniskor som bor i de omradena. Vad
ar det for fel pa Karlsson som tvingas att bo i ett sddant bostadsomrade eller i
ett sadant bostadsforetag? Jag kan inte sdga mer 4n att man far ga utomlands
och titta pa de erfarenheter som finns dar.

Jag kan svara pé fragan av Carina Moberg som stélldes dven till Janne och
mig om definitionen pa en social bostad. For mig dr definitionen en bostad
som stélls till forfogande fér ménniskor som inte ar attraktiva pa en “normal”
bostadsmarknad, dvs. méinniskor som bor i bostdder dir man vet att de som
bor dér antingen &r fattiga, har sociala problem eller &r missbrukare.

Det nidrmaste sociala bostdder vi har haft i Sverige i modern tid var de
barnrikehus som byggdes i slutet av 30-talet. De fanns kvar i borjan pa 50-
talet i en del kommuner. Alla visste att de som bodde dar hade manga barn
och laga inkomster. Det blev ett socialt utpekande av de médnniskorna. Det &r
min definition av sociala bostéder. Det dr vad jag tror att SABO menar. Vi ér
inte sa pigga pd att bli en intresseorganisation for sociala bostadsforetag i den
bemérkelsen.
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Berit Assarsson: Hur man gor vid en vidareforséljning &r en fraga som har
debatterats mycket i min hemkommun. Vi kan aldrig fa nagra garantier nér vi
sdljer till ett bolag som sedan séljer vidare, dvs. att man stéller samma krav.
Men vi har for avsikt att ha som villkor att enbart 6verviga forsdljning till
langsiktiga seridsa dgare som inte omedelbart har for avsikt att sélja snabbt
igen. Men det kan vi aldrig fa nagra garantier for.

Jag kénner inte den oron att en ny dgare inte skulle inse det rimliga, det
rattfardiga, i att stélla upp med ett antal lagenheter for att klara kommunens
sociala atagande. Det dr kanske hér vi skiljer oss i synen pa privat foretag-
samhet. Vi tror att det dven bland de privata foretagen finns ett ansvar att
stdlla upp. Sé ldnge man far in hyran kan man rimligtvis inte ha nédgot emot
att stélla upp, sdvida det inte dr friga om stérande hyresgister. Men det
kommunala bostadsbolaget accepterar inte heller sddant. Den boende som
forstor for ovriga hyresgéster forlorar sitt hyreskontrakt.

Jag tror inte att detta &r ett sd stort problem.

Sten Lundstrém: Jag konstaterar att Tyresd kommun uppenbarligen inte
betraktar sig sjdlv som en serids fastighetsforvaltare eftersom man nu séljer.
Det torde vara svart att fa nadgon garanti for att andra fastighetsdgare inte
skall sélja vidare.

Ulla-Britt Hagstrom: Herr ordforande! Vi sitter alla hir for att vi tycker att
bostaden dr viktig. Jag vill veta mer om ldnsstyrelsens roll. Nu kommer
lansstyrelsen att ha en myndighetsuppgift for en frivillig verksamhet ddr man
skall uppritthélla ett sanktionssystem.

Jag vet att Svea hovritt inte vill svara angaende propositionen, men jag
kan fraga om det finns négra andra liknande exempel som det gér att jamfora
med dér ldnsstyrelsen gér in i en frivillig verksamhet i rollen av myndighet
for att upprétthélla ett sanktionssystem?

Sten Andersson: Jan Dannemann refererade till ndgra métningar gjord bland
boende. De boende sédger att de inte vill vara med om ombildningar av hyres-
ratter. Det dr nog rétt att de som i dag bor i allménnyttan inte vill ombilda i
det egna omradet. Men jag forutser, utan att fraga SIFO, att ménga som bor i
allméinnyttan har forhoppningen, kanske t.o.m. en drom, om att f4 bo i en
bostadsritt eller i ett eget hem.

Herr ordférande! Nagon stéllde en fraga om hur ldget kommer att se ut ef-
ter en forséljning. Det har trots allt skett forsdljningar tidigare i Sverige.
Ilmar Reepalu sade att de inte hade gjort nagon undersdkning pd Kommun-
forbundet. Jag vet inte om SABO eller Dannemann har gjort nagot. Det har
skett forsdljningar.

Vid dagens debatt far man intrycket av dem som foresprakar propositionen
att en forsdljning innebir kaos, eldnde och tragedi for dem med sma inkoms-
ter. Har man beldgg for att det verkligen blir sa? Jag tycker att det &r synd att
Ilmar inte 4r kvar. Han vet att man i Malmé for ndgot &r sedan sélde ett stort
omrade med ganska manga bostdder. Det var mycket hard kritik fran din
organisation. I dag bor den som ledde upproret i omradet och verkar trivas
mycket bra.
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Johan Hirschfeldt: Jag skall forsoka svara denna géng, men jag &r radd att
jag inte kan l&dmna nagot riktigt bra svar. Det ar likadant dér. Detta &r mer en
fraga om relationerna mellan principerna for statlig respektive kommunal
forvaltning. Det ar fragor som vi inte sysslar s& mycket med i vart arbete. Det
stér i propositionen om en bestimmelse enligt vilken lansstyrelsen skulle fa
en viss uppgift. Nér jag ldser det far jag associationer till uppbdrdsrittsliga
bestdimmelser och kanske bestimmelser som fanns i reglerna om det kom-
munala skattestoppet. Man har hittat en teknisk forebild. Mer vagar jag inte
sdga.

Bengt-Owe Birgersson: Den andra frégan kan jag svara pd. Vi har naturligt-
vis inte heller p4 SABO gjort ndgon analys av de forsdljningar som har
gjorts. Ilmar sade inte det, men Kommunforbundet har gett ut en liten skrift
dér man har kommenterat detta. Den har jag i min egenskap av statsvetare
varit utomordentligt kritisk emot. Jag menar att man av metodologiska skél
inte redan i dag kan utvirdera effekterna av de forséljningar som har skett.
Om det blir nagra effekter upptriader de pa mycket langre sikt.

I fallet Nacka kan man, som flera har varit inne pa hir, visa att det blev en
helt annan hyresutveckling i gamla Nackahems bostidder &n vad det blev i
resten av Storstockholm. Skall man vara riktigt serids kan man inte vara
séker pa att det skulle bli precis samma utveckling i andra sammanhang.
Varje affar dr unik i dessa sammanhang.

Déremot finns det mycket som talar for att man fér en snabbare hyresut-
veckling generellt sett nér det inte ldngre finns allminnyttiga bostadsforetag
att jaimfora med. Man har da i stéllet att jimfora med de privata fastighetsa-
garna, som ju har ritt att ha ett utrymme som ligger ungefar 5 % Over det
som allménnyttan har. D4 kan det, som andra var inne p4, bli en saxningsef-
fekt. Men den ser man inte efter ett ar, och inte efter tva ar. Den ser man forst
efter fem till tio ar, ndr utvecklingen har fétt ha sin géng.

Darfor ar ett korrekt svar pd frdgan om vad som hinder — om det blev
sdamre eller bittre efter forséljning — enligt min uppfattning att vi inte vet det
i dag. Vi kan naturligtvis spekulera kring det, men det dr ingen mening med
att t.ex. pd SABO ldgga ned knappa resurser pa att forsoka mita effekterna
av detta efter ett eller tvd ar. Det tar langre tid innan effekterna uppstar.

Sedan finns det andra effekter som &r fullstdndigt sjdlvklara och rent ma-
tematiska. Det dr det faktum att mdjligheterna att bo till sjdlvkostnad minskar
i de kommuner dir man avvecklar sjédlvkostnadsalternativet. Det innebédr en
minskad valfrihet for ménniskorna pa bostadsmarknaden. Men det behdver
vi inte rdkna fram pd SABO. Det kan man uppticka i alla fall.

Jan Dannemann: Jag vill 1 huvudsak instimma i vad Bengt-Owe sade. Men
det finns saker som vi redan ser. I Nacka nekar de privata fastighetsdgarna att
ta emot laginkomsttagare och ménniskor med sociala handikapp, vilket soci-
aljouren i Stockholm har mérkt av pa sé sitt att fler socialt belastade méanni-
skor i stéllet soker sig till Stockholmsomrédet.

I kommuner diar man har gjort sig av med de allménnyttiga hyresritterna,
exempelvis Danderyd, har kommunerna inte heller tagit ansvar for var unga
manniskor skall bo ndr de vill flytta ut ur férdldrahemmet. De kommer re-
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sande in till Stockholms stad och férvanas Gver att de inte genast kan fi en
lagenhet dar.

Det ar négra av de iakttagelser som man kan se i detta vildigt korta per-
spektiv.

Carl-Erik Skarman: Herr ordforande! Vi horde tidigare av statsvetenskap-
lig expertis att det kommunala sjélvstyret ligger pa en véldigt hog niva i
Sverige. Sedan man slutade med detaljstyrningarna i form av stimulansbi-
drag och gick in pa generellt bidrag har den kommunala sjdlvstyrelsen dessu-
tom Okat. Fragan ar hur vi kan bibehélla den kommunala sjélvstyrelsen pa en
s& hog niva.

Vad vi nu ser dr hur detaljstyrelsen kommer i form av straffinsatser i detta
avseende. Fragan for Tyres6 kommun blir da hur man skall kunna bibehélla
sin sjdlvstandighet. Hur skall man agera i detta ldge? Skall man &nd4 forsoka
hoja hyrorna? Skall man silja eventuella energibolag, eller skall man kanske
rentav sélja sina fastigheter styckevis och delt, kvarter for kvarter och hus for
hus, ldgga pengarna pa kistbotten och sedan, mahanda, lana ut dem pa myck-
et generdsa villkor till sin dgare kommunen? P& det viset skulle Tyreso
kunna klara sina dvriga ataganden.

Min friga till Berit Assarsson édr: Vad kommer ni att gora?

Berit Assarsson: Sjilvklart maste vi forsoka héja hyrorna sd mycket det gér,
men det finns inte sa sdrskilt stort utrymme att gora det, &r jag ridd. Vi maste
ha nagra hyresgéster kvar i huset som betalar hyran. Vi ligger redan hogt. 1
den jamforelse jag gjorde hjilper inte det sdrskilt mycket. Skulle det bli
rdntehdjningar pd 5 % — det var inte ldnge sedan vi hade rdntenivéer runt
10 % — klarar vi aldrig av att ticka det genom att hoja hyrorna med motsva-
rande antal procent.

Vi har redan salt vart energibolag. Det gjorde vi tillsammans med Haninge
nir den kommunen hade sin kris. Vi dgde det tillsammans. Det aterstar att se
om vi kan sélja delar av besténdet for att stirka det som blir kvar av bolaget.
Det &r det som aterstér, skulle jag tro.

Owe Hellberg: 1 utredningen som kommer i samband med propositionen
kommer man att klargdra allménnyttans roll. Bruksvérdessystemet 4r en stor
del av detta. Jag skulle vilja stélla en fraga till Jan Dannemann.

Det byggs ingenting i dag. Hur ser du pé bruksvérdessystemets funktion i
det sammanhanget? Vill ni gora férdndringar av det system som finns i dag?

Inga Berggren: Herr ordférande! Till slut en fraga till Jan Dannemann om
den kommunala sjélvstyrelsen. Jag konstaterar att Lagradet slar fast i sitt
yttrande att kommunal sjdlvstyrelse &r en av grundstenarna i den svenska
demokratin. Det finns uttryckt i grundlagen. Den kommunala sjélvstyrelsen
ar ocksé en levande realitet for svensken i gemen.

Anser Jan Dannemann att regeringens sanktionsforslag ér i samklang med
grundlagen och den kommunala sjélvstyrelsen?

Jan Dannemann: Jag kan hénvisa till vad jag nyss sade. Jag tycker att det
demokratiska underskottet ar betydligt storre betrdffande de ménniskor som
bor i allménnyttiga foretag och inte fir mdjlighet att sédga sitt.

Nar det giller bruksvardessystemet vilkomnar vi en analys, for det tycks
s vildigt mycket om bruksvirdessystemet. Vi kan konstatera att det fyller
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sin funktion och spérrar mot oskéliga hyror. Sedan kan vi alltid diskutera om
de hyressittningar som gors i enskilda forhandlingar med allménnyttiga
foretag speglar efterfragan pa ett riktigt sétt eller inte. Vi vialkomnar den
analysen.

Déremot kan jag, med tanke pa de hyror som é&r satta i Stockholmsomréadet
i dag, lugnt sdga att hyresséttningen i sig inte hindrar byggandet av nya la-
genheter. Det gar alldeles utmirkt att i dag bygga ldgenheter till 1 200 kr
kvadratmetern med det rénteldge vi har. Det dr naturligtvis andra motiv som
ligger bakom att det inte byggs ndgonting.

Jag ér ocksa forvanad dver, for att ta Stockholms kommun som exempel,
att man inte anvénder sina allménnyttiga foretag till att bygga nya bostider.
De fir inga markanvisningar att bygga pa.

Inga Berggren: Jag skulle gérna vilja ge en kommentar till det ickesvar
som jag fick. Lagrddet konstaterar ju ocksa att forslaget utan tvivel ar ett
ingrepp 1 den kommunala sjélvstyrelsen. Till slut vill jag dd frAga Jan Dan-
nemann vilket alternativ som &r att foredra for en Tyresobo, total sett. Ar det
bést att 1ata bli att sédlja, med fortsatta ekonomiska problem for kommunen
och uppoffringar for kommunmedborgarna, eller &r det béttre att sélja, med
forhoppningen att kommunen pd egen hand kan klara av vélfdrdens kdrmupp-
gifter utbildning och social omsorg?

Jan Dannemann: Jag tycker att politikerna i Tyresé kommun skall stodja
hyresgéstrorelsens krav gentemot staten pa att man skall dndra villkoren for
den allménnyttiga hyresrétten, sa att det blir neutrala villkor i férhallande till
dganderitten. D4 skulle Tyres6 kommun komma i ett betydligt battre lage.

Ordféranden: Med detta uttdommande svar vill jag tacka for en utfrdgning
som jag tycker har varit mycket intressant kring ett omrade som diskuteras
valdsamt i vart land, som bekant. Vi kommer nu att starta handlaggningen,
eftersom motionstiden med anledning av propositionen gar ut i eftermiddag.
Dirfor har denna utfragning varit oerhort vardefull for oss infor det arbetet.

Ni skall ha hemskt mycket tack for att ni kom och informerade oss och
svarade pa vara fragor. Tack!
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