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1 § Partiledardebatt

Anf. 1 BO LUNDGREN (m):

Fru talman! ”Sa blir din nya ekonomi med Bosse Ringholms budget.”
Vi méttes alla av 16psedlarna nér regeringen presenterade sin budget for
tre veckor sedan. Sa beroende av politiken dr méanniskor att Bosse Ring-
holms budget avgér om pengarna récker till. Och &n virre — om ménni-
skor kdnner att de sjélva réacker till.

I forra veckan beréttade i Dagens Nyheter en tvabarnspappa i Hallon-
bergen om sitt liv:

”Det 4r som om mina barn inte ldngre tillhor mig. Jag har inte tid att
lara dem nagot, de sover nidr jag gér, ir jéttetrotta ndr vi ses igen. Det
finns ingen tid, ingen tid for kérlek mellan far och son, ingen tid for kér-
lek mellan man och fru.”

Det &r ingen unik beréttelse. Den kan man hora av tusentals och éter
tusentals andra manniskor runtom i Sverige.

Hur har det kunnat bli sa hér?

Visserligen har Sverige halkat efter rejélt 1 vdlstdndsligan sedan slutet
av 1960-talet, men var ekonomi har dnda vaxt med néastan 70 %.

Svaret dr att de senaste 30 aren har politiker i stat och kommun tagit
hand om sa gott som hela tillvixten genom hdjda skatter och avgifter.
Det har gatt sa langt att inte ens laginkomsttagare far behalla mer dn en
dryg tredjedel av sin inkomst.

Mainniskors marginaler blir sma eller inga alls. Ménga tappar kontrol-
len over sin egen ekonomi. Bidragsberoendet 6kar. Och man far inte
valuta for sina skattepengar. Nér varden, skolan eller omsorgen inte fun-
gerar finns for de allra flesta inga alternativ. Trots att Sveriges ekonomi
gar bra dr framtidstron svag. Knappt en fjardedel av var befolkning tror
att deras ekonomi kommer att forbéttras.

Det ar inte svart att forsta att manga kénner sig maktlosa och upp-
givna.

Man vill vara tillsammans mer med barnen, men har inte rad att jobba
mindre eftersom skatten ar sd hog. Man arbetar hart, men fér inte tillrack-
ligt mycket kvar for att kunna ldgga undan for framtiden. Man vill forma
omsorgen om barnen efter vad som passar familjen bést, men dr hédnvisad
till det politiker bestimmer. Man vill att barnen ska fa den bésta av ut-
bildningar, men kan oftast inte vilja skola.
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Ett nytt slags klassamhélle haller péd att vdxa fram. Skillnaderna blir
tydligare och tydligare

— mellan dem som vet att de alltid har ett jobb och dem som fastnar i
utanforskap,

— mellan dem som har tillrdckligt mycket kvar av sin inkomst efter
skatt for att kunna kdpa en privat sjukforsékring och fa vérd i tid och
dem som maste std kvar i vardkderna,

— mellan dem som ldmnar skolan med goda kunskaper och dem som
det svenska skolsystemet lamnar i sticket samt

— mellan dem som vet att pengarna racker och dem som sitter som pa
nélar infor Bosse Ringholms budget.

Fru talman! I partiledardebatten for ett &r sedan citerade jag Karin
Boyes 20-talsdikt / rorelse. Den priglas av en stark frihetslingtan. Da
var mélet att bryta méanniskors beroende av den tidens 6verhet. For 70 ar
sedan satte Karin Boye sitt hopp till den politiska vénstern. Men i dag ar
det Socialdemokraterna, Vénsterpartiet och Miljopartiet som &r dverhet-
en.

I den budget som de alla star bakom finns ingen ambition att bryta
den nyfattigdom som foljer av att inte kunna forsorja sig pa sitt eget
arbete och den nya otrygghet som f6ljer av bristen pé valfrihet inom
vérd, skola och omsorg.

I stéllet for man en diskussion om arbetstidslagarna for att som van-
ligt bestimma over huvudet pd minniskor — i stillet for att lata ménni-
skor bestimma efter eget huvud.

En undersokning fran Svensk Handel visar att ndstan 60 % av arbets-
tagarna vill arbeta lika mycket som i dag, 13 % vill arbeta mer och 27 %
vill minska sin arbetstid.

Anda dr Gudrun Schymans svar till tvabarnspappan i Hallonbergen
att minska arbetstiden for alla — oavsett om de vill eller inte — med tolv
minuter om dagen.

Och Mona Sahlin stiller sig bakom de fackliga centralstyrelsernas
forslag som kan korta arbetsdagen med tva minuter och tio sekunder
2002 och med elva minuter om fem ar. Och for det vill man att vi hér i
riksdagen ska stifta en sérskild lag om ledighet! Som om vi inte hade nog
med lagar i Sverige. Vi ska ha en lag om ledighet, for dverheten ska
bestimma 0ver ménniskorna. Man tar sig for pannan.

e Arbetstiden ska kortas for alla — ocksa for dem som inte vill ha kor-
tare arbetstid.

e Det innebér att det blir mindre utrymme for att den som vill ska
kunna arbeta mindre. Det utrymmet tas i ansprék av dem som inte vill
arbeta mindre.

e Det innebdr ocksd att vi sammantaget kommer att arbeta mindre —
trots att vi tillsammans maéste arbeta mer for att klara en bra val-
standsutveckling: pensionerna i framtiden, varden och mycket annat.

o Tillvixten blir ldgre, vilket drabbar dem hérdast som har det sdmst.



Tanken pé att reglera arbetstiderna mer gar dessutom pa tvirs mot
vad framtidens arbetsmarknad kréver.

Det som kréivs ér 1 stéllet att den som vill ska ha rad att arbeta mindre,
samtidigt som det 10nar sig béttre att arbeta mer. Sluta med regleringar,
sluta med funderingar pé styrningar genom ledighetslagar och vad det nu
kan vara! Sénk inkomstskatten rejdlt for alla, med tyngdpunkten pé lag-
och medelinkomsttagare! Infor en sérskild skatteldttnad for barnfamiljer,
och ta bort skatten pa bostider!

Da far de som vill ha mdjlighet att minska sin arbetstid betydligt
bittre rad att gora det &n om alla ska tvingas att arbeta mindre. Och de
som vill arbeta lika mycket eller mer far mer kvar efter skatt. Det 16nar
sig att jobba.

De flesta kommer sdkert att anvéinda denna valfrihet till att arbeta
bade mer och mindre vid olika skeden i livet. Ménniskorna kénner att de
kan bestimma Over sina liv sjidlva. Det blir inte, som med regeringens
och stodpartiernas politik, friga om smé forslag for att man ska kunna
overleva, utan det blir en politik for att man ska kunna leva.

Fru talman! Att récka till handlar i grunden om att ha rétt och mojlig-
het att paverka sin egen situation, om att ha ett arbete och om att ha till-
rackligt mycket kvar av sin inkomst for att kunna forma sitt liv. Det
handlar ockséd om ritten att vdlja den barnomsorg som passar familjen
bést, den ldkare som man har storst fortroende for och den skola som é&r
bést for barnen.

I debatten med Goran Persson for en dryg ménad sedan frigade jag
vad han tyckte om att socialdemokraterna stoppat fordldrar i Hérlanda
utanfor Goteborg som ville starta en friskola for sina dyslektiska barn
darfor att de anser att det dr bast for deras barn. D& sade Goran Persson
att det verkade vara ett daligt beslut, men han kénde inte till detaljerna.
Jag hoppas att statsministern nu har skaffat sig information och kan svara
pa fragan. Jag tycker att statsministern ska bekymra sig om enskilda
miénniskor. Ar det rétt, Goran Persson, att hindra fordldrarna i Hirlanda
som vill starta en egen skola for sina barn eftersom de tror att det &r det
bésta for just deras barn? Svara pa den fragan nu Goran Persson. Du har
haft en ménad pa dig.

Vi moderater har gett riksdagen mojlighet att inféra en nationell skol-
peng som ger alla fordldrar rétt att vilja skola for sina barn pd samma sitt
som vi, tillsammans med de dvriga borgerliga partierna, vill ge fordldrar-
na rétten att vilja barnomsorg. Jag hoppas att vi ska kunna fa brett stod
for en reform som dessutom gor att alla skolor, ockséd de kommunala, blir
fria skolor. Skolledare och larare, inte politiker, stat och kommun, far det
avgorande inflytandet 6ver och ansvaret for att skolan uppfyller sina mal
och att inga elever lamnas i sticket.

Denna uppgradering av skolan ar en del av den omfattande reform av
de offentliga vélfardstjdnsterna som vi vill genomfora for att fa bort ko-
erna i sjukvarden och bygga en dldreomsorg med kvalitet och vardighet.
Utgéngspunkten ar att de tjdnster som utjaimnar risker mellan ménniskor
eller som syftar till lika forutséttningar ska finansieras gemensamt efter
formaga. De som utnyttjar tjdnsterna ska ha ritt att vilja mellan olika
alternativ. Mangfald i utbudet av tjénster ska stimuleras.

Fru talman! Sverige ska vara ett land dér alla kan véxa, dér var och
kan kénna att hon eller han ricker till och dir alla vet att det finns ett
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oavvisligt gemensamt ansvar for vard i tid och for en bra skola. Da maste
vi byta den politiska ingenjorskonst som fortfarande préglar svensk poli-
tik mot en mélmedveten frihetlig politik. Det kréver en borgerlig regering
som tror pd médnniskan och som formar en politik som gor att manniskor
ater kan tro pa sig sjélva.

(Appléader)

Anf. 2 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Bo Lundgren pratar om att sénka skatterna. Jag har inga
problem med att stilla upp pa det resonemanget. Tvartom! Vi vill sédnka
skatterna. Nésta ar sdnker vi skatterna med mer &n 10 miljarder 4n i rege-
ringens forslag.

Fru talman! Jag har ett problem med pa vilket sdtt och med hur
mycket Moderaterna vill sédnka skatterna. Sdnkningarna méste alldeles
uppenbart finansieras pé nagot sitt. Nagon far betala skattesdnkningarna.
Det ér dér jag tycker att moderaterna sd uppenbart hamnar snett. Man
sénker skatten for dem som tjdnar mest. En halverad, och sedan slopad,
statsskatt 4r nagonting som de som tjanar mycket tjénar pa. Det 4r Mode-
raternas recept. Detta, fru talman, &r inte réttvist. Det dr bara var femte
till sjdtte ménniska i det hdr landet som 6ver huvud taget betalar stats-
skatt.

Vi vill ndgonting annorlunda i Centerpartiet. Vi sparar och gnetar for
att fa ihop till skattesdnkningar. Vi utnyttjar tillvixten, samtidigt som vi
héller tillbaka i de 6kningar i budgeten som regeringen vill plussa pa. Vi
vill sénka skatterna i det utrymme som skapas pa ett fordelningsmassigt
riktigt sdtt. Vi sénker skatten lika mycket i kronor riknat for alla med
hjalp av en skatterabatt pad 10 000 kr. Det motsvarar ungefér det grund-
avdrag pa 30 000 kr som moderaterna arbetar med.

Vi sénker skatten mest for dem som jobbar — for att gora det 16nsamt
just att jobba. Vi stravar efter en bibehéllen vélfard med sénkta skatter.

Skulle det inte vara pa sin plats nu att ge besked att om vi far en ny
regering efter det kommande valet, och om Moderaterna sitter i den rege-
ringen, att moderaternas ambition att avskaffa statsskatten inte kommer
att genomforas? Det dr viktigt att visa pa inriktning och ambitioner i
politiken. Det &r viktigt att tydliggora skillnader gentemot regeringen och
gentemot oss andra borgerliga partier. Men det &r lika viktigt att séga att
det inte dr aktuellt att genomfora den ambition och den inriktning som
Moderaterna har ndr det géller statsskatten. Det ska sdgas tydligt att an-
svarstagandet i en kommande regering &r viktigare dn de egna symbol-
fragorna.

Anf. 3 BO LUNDGREN (m) replik:

Fru talman! Det vore béttre om Lennart Daléus ldste vara motioner &n
lyssnade pa Goran Perssons retorik. De tunga forslagen om skattesdank-
ningar vi har &r t.ex. att hja grundavdraget till som mest 36 000 kr under
de kommande tre &ren. Lag- och medelinkomsttagare ska kunna kdnna
att de kan leva pé sin 16n.

Men vi har ocksé ett ansvar som Lennart Daléus tyvirr glommer, men
det far vi andra se till att den borgerliga regeringen tar, nimligen att
ekonomin vixer och att fler far jobb. Finansieringen av skattesdnkningar
sker bl.a. genom mindre behov av bidrag och subventioner — om skatter-



na sénks rejélt for dem som i dag behover bidrag for att betala skatten.
Det ar dessutom mdjligt att skala bort sddant som skattebetalarna dver
huvud taget inte ska behdva finansiera. Men till detta kommer att fler ska
jobba och fler ska dela pa skattebordan. Da kan skatten sidnkas for var
och en. Om fler ska jobba och vara kvar i Sverige kan vi inte ha skatter
som driver ut manniskor med kompetens till andra lander. Foretagen ska
vara kvar och huvudkontoren ska inte flytta. Lennart Daléus glommer
detta, men jag lovar att jag ska se till att den borgerliga regeringen ska
komma ihag detta.

(Appléader)

Anf. 4 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Nej, jag glommer inte. Var skatterabatt pa 10 000 kr mot-
svarar ett grundavdrag pa 30 000 kr. Det &r i ungefar samma hérad som
moderaternas grundavdrag. Det var det jag sade.

Vi har dessutom en puckel i arbetet som leder till att de som har lagre
inkomster ocksa &r de som tjénar mest pd vér skattesdnkning. Det har inte
moderaterna pa samma sétt. Moderaternas inriktning i deras budgetmot-
ion dr att — om jag nu kommer ihdg artalet — till 2003 halvera statsskat-
ten, for att sedan helt fa bort den.

Det ar alldeles uppenbart att detta inte gynnar ménniskor med ldga
inkomster. Det &r bara var femte till var sjdtte méanniska i landet som
betalar statsskatt. Da ar det ocksd uppenbart att den ambitionen i en bor-
gerlig regering inte kommer att genomforas. Det &r viktigt att sidga det, sd
att ménniskor som sétter sitt hopp till en kommande borgerlig regering
ser en profil som &r, milt uttryckt, lite annorlunda i skattehdnseende 4n
den Bo Lundgren redovisar.

Anf. 5 BO LUNDGREN (m) replik:

Fru talman! En borgerlig regering ska se till att vi har en langsiktigt
bra tillvaxt. Det ar darfor vi naturligtvis ska minska dverbeskattningen av
foretagande och investeringar. Det dr darfor vi ska dra ned skatten pa
kunskap sé att vi behéller kunskap och foéretagande i landet. Det ar ju det
som ger dem som tjédnar minst de storsta mojligheterna.

De géngna decennierna gick tillvédxten till stat och kommun i forsta
hand. Vi ska se till att tillvixten blir hdgre de kommande &ren och att
tillvaxten tillfaller vanliga ménniskor. Tillvixten blir hog, Lennart Da-
léus, om man inte glommer samhéllsekonomins krav och vad som be-
hovs for att ekonomin ska véxa snabbt ocksa i fortsdttningen.

(Appléder)

Anf. 6 GUDRUN SCHYMAN (v) replik:

Fru talman! Jag kan forsta att Lennart Daléus har problem med Mo-
deraternas skattepolitik om de ska ingd i en gemensam borgerlig rege-
ring.

Jag har studerat Moderaternas ekonomiska motion, och den &r intres-
sant. Dér finns siffror och dér finns fakta. Det 4r en skattesdnkning som
innebér att en person som har en manadsinkomst pa ungefar 15 000 kr far
en skattesinkning med ungefir 950 kr. En person som har en 16n pa
ungefir 40 000 kr i ménaden eller mer far en skattesdnkning p& ungefir
3 000 kr i manaden. Det &r ganska stor skillnad.
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Man kan ocksa ldsa sig till hur det hir ska finansieras. Det ér fakta.
Det ska finansieras med sénkt bistind och avvecklad storstadssatsning,
alltsa satsningar pé att f4 manniskor som i dag stir utanfor samhallet att
komma in. Det dr minskade kostnader pa ldkemedelssidan — det blir
alltsa dyrare mediciner. Det dr sénkt erséttningsniva i sjukforsdkringen
till 75 %, sdnkt erséttningsniva i fordldraforsakringen till 75 % och ingen
extra manad for papporna, sidnkt ersdttningsniva i a-kassan till 75 %,
okad egenfinansiering av a-kassan, minskat antal personer i arbetsmark-
nadsutbildning, minskat vuxenstudiestdd och inga pengar till kommuner
och bostadsakuten.

Slutsatsen blir att Moderaterna finansierar skattesdnkningar genom att
spara pa sjuka, arbetslosa, invandrare och studerande. Det &r fakta om
man laser Moderaternas ekonomiska motion. Det dr vél det som &r den
moderata friheten.

Det dr samma sak med diskussionen om arbetstiden. Det &r roligt att
s& ménga nu pratar om arbetstidsfragan, och det ska jag ocksd gora i mitt
inldgg mera i detalj.

Moderaterna har ett digert register vad géller att bromsa all utveckl-
ing som har att géra med att ménniskor ska fa mer tid att leva. Jag har
tittat lite pa historien, och jag har kunnat se att hogern 1919 sade nej till
atta timmars arbetsdag, 1938 sade nej till tva veckors semester, 1951
sade nej till tre veckors semester, 1963 sade nej till fyra veckors semes-
ter, samma ar sade nej till 40-timmarsvecka och 1976 sade nej till fem
veckors semester.

Nu sdger Moderaterna nej till en arbetstidsforkortning, som i Vins-
terns recept handlar om att komma ned till den mycket efterldngtade
sextimmarsdagen.

(Appléder)

Anf. 7 BO LUNDGREN (m) replik:

Fru talman! Gudrun Schyman borde vara forsiktigast av alla nér det
giéller att diskutera historien. Jag ténker inte ta upp Vénsterpartiets histo-
ria.

Vart forslag om likemedel innebér att de som behdver mycket medi-
ciner fir dem billigare. Vi andra betalar mer darfor att skatten sénks s&
att vi kan bade betala mer for mediciner och f4 pengar kvar som récker
till. Det dr den véxlingen av skatter ned mot lagre bidrag som é&r en del i
det hela.

Forklara sedan for mig, Gudrun Schyman, varfor ni tog bort hilften
av dnkepensionerna for en del dnkor! Varfor stéller ni upp péa en politik
som innebér att miljarddrer far slopad formogenhetsskatt medan pension-
drer ska betala for sina hus runtom i Sverige?

(Appléader)

Anf. 8 GUDRUN SCHYMAN (v) replik:

Fru talman! Jag tycker att det &r billig debatteknik att undvika att
svara pa fragor genom att stilla nya, Bo Lundgren.

Det ar faktiskt s att Moderaternas skattepolitik innebér stora forsam-
ringar for stora grupper av ménniskor — just de minniskor som Bo Lund-
gren star hir och talar om att han sd varmt forsvarar. Det ar inte trovér-
digt att foresla stora skattesdnkningar for ménniskor som redan har till-



rackligt med pengar och samtidigt komma med forslag som forsvérar for
ménniskor som inte har s att det racker till mat, till hyra och till 1ikeme-
del. Det &r inte trovardigt.

Vad giller historien &r det vl bra att anvdnda sig av den och framfor
allt lara sig nagonting av den. Det vore vél klokt om Bo Lundgren och
Moderaterna larde sig nidgonting av den historia som arbetstidsforkort-
ningen representerar, ndmligen lyssnade pa de manga méanniskors 6nskan
i dag om att ocksa fa tid att leva, att inte bara vara producenter, inte bara
vara konsumenter, utan ocksa fa tid att leva.

Det ér ett sétt pa vilket vi i historien har tagit ut produktivitetsutveckl-
ing och dkningar i samhillsekonomin. Vi delar pa det goda. Vi ser inte
bara till att de som redan har far mer utan ocksa att de far som inget har.
Det giller inte bara pengar, Bo Lundgren, utan ocksa tid.

(Appléder)

Anf. 9 BO LUNDGREN (m) replik:

Fru talman! Gudrun Schyman tycker att det &r bra att sinka skatten
for miljarddrer sa att de inte flyr landet. Jag tror att det &r nodvéandigt.
Men till skillnad fran Gudrun Schyman vill jag ocksa ta bort skatten for
pensiondrerna. Nér jag sénker skatten pa kunskap med det forslag vi har
lagt fram ser jag till att samtidigt sdnka skatten &n mer sammantaget for
ménniskor som har det besvérligt, sa att de har mdjlighet att rdcka till.
Det dr dér den tunga biten av véra skattesdankningar ligger.

Gudrun Schyman siger till svenska folket: Jag vill sénka er arbetstid,
oavsett om ni vill eller inte, med tolv minuter om dagen. Jag séger: Jag
vill sénka skatten for ménniskor i Sverige sd mycket att de kan arbeta
betydligt mycket mindre om de vill men samtidigt tjdna pé att arbeta mer.
Da gér ekonomin béttre, och framfor allt blir det béttre for de manniskor

som har det sdmst.
(Appléader)

Anf. 10 MATZ HAMMARSTROM (mp) replik:

Fru talman! Bo Lundgren refererade till Karin Boyes dikt / rérelse.
Det vore bra om Bo Lundgren gick hem och léste pa den dikten lite mer,
sdrskilt det som star pa slutet, ”Bryt upp, bryt upp”.

Bo Lundgren har statt skéligen stilla atminstone de senaste 20 aren.
Hans standardsvar pé alla frégor &r: Sénk skatten!

Gudrun Schyman visade tydligt hur osolidariskt skattesdnkningen fi-
nansieras.

Annars borjade Bo Lundgren rétt bra i dag, med tvabarnspappan i
Hallonbergen som tyckte att det inte fanns tid for kérlek mellan far och
barn och inte tid for kdrlek mellan man och hustru. Dér var Bo Lundgren
for en gangs skull inne pa nagot vésentligt, pa ett nytt spar, d&tminstone
for honom och Moderaterna.

Men det tog inte manga sekunder forrdn han halkade in pa de gamla
hjulsparen igen, i sitt gamla vanetdnkande. Hur skulle man enligt Bo
Lundgren komma at problemet och komma till ritta med bristen pé tid
for kérlek? Jo, det skulle man gora genom att sdnka skatten.

Det bésta sittet dr rimligen, om man anser att det finns for lite tid for
liv och kirlek, att sdnka arbetstiden, inte skatten.
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Anf. 11 BO LUNDGREN (m) replik:

Fru talman! I min forsta partiledardebatt citerade jag just Karin Boye,
dérfor att hon talade om det uppbrott som ger ménniskor tillbaka ritten
att leva, inte bara overleva pa Matz Hammarstroms och de andra partier-
nas villkor — de som regerar Sverige tillsammans genom budgeten. Det ar
det som ar problemet i dag. Ménniskor ska leva pa deras villkor.

Matz Hammarstrom sade det sjalv: Om ménniskor kédnner att de inte
ricker till bestimmer vi att vi ska sénka allas arbetstid med tolv minuter
om dagen — tvd minuter och tio sekunder 2002. Alla ska jobba lite
mindre ndr vi behdver jobba mer sammantaget, &ven den som vill jobba
mer.

Jag sdger: Lat ménniskor behdlla mer av sina egna inkomster s att
man sjélv kan bestdmma att man har rad att ga ur ekorrhjulet, har rad att
ta sig tiden att prata med sin son och umgéis med sin dotter, att sjalv
kunna bestdmma detta. Ldmna till minniskor att bestimma 6ver sina liv!
Var inte de formyndare som har lett s& mycket snett, inte minst for tva-
barnspappan i Hallonbergen!

(Appléader)

Anf. 12 MATZ HAMMARSTROM (mp) replik:

Fru talman! Ursdkta, Bo Lundgren, men det dir 4r struntprat. Det &r
ju vi politiker som skapar forutsittningarna for de livsmojligheter och de
frihetsmojligheter som manniskor far. Genom att sinka normalarbetsti-
den skapar vi fri tid for att oka livskvaliteten.

Vi har ocksa fran Miljopartiets sida foreslagit ritten att ta ut ett friar
for att komma ur det som Bo Lundgren kallar ekorrhjulet. Man ska alltsa
ha mojlighet att ta ledigt ett ar for att vara med barnen, for att studera
eller for att gora vad man vill med ersdttning pa a-kassenivd om nagon
arbetslos gar in och vikarierar pd ens plats under den tid man &r borta.
Det hér &dr ocksa en frihetsreform. Det kan méanniskor inte vélja i dag,
men vi har som politiker mojligheten att skapa forutséttningar for rika
valmojligheter for hogre livskvalitet for manniskorna i vart land.

Anf. 13 BO LUNDGREN (m) replik:

Fru talman! Nar Matz Hammarstrom talar talar han om vi politiker”.
Jag hoppas att jag alltid kommer att tala om ”vi medméanniskor”.
(Appléder)

Anf. 14 Statsminister GORAN PERSSON (s) replik:

Fru talman! Jag begirde replik nér jag mérkte att Bo Lundgren inte
svarade péd frdgan som Gudrun Schyman och Lennart Daléus, och dven
Matz Hammarstrom, stéller. Han utgar ifrdn smébarnsforidldern i Hallon-
bergen — pappan. Troligen tjdnar han inte s& mycket och tillhor 1agin-
komsttagarna i vart land. Hans skattesdnkning, om vi tittar péa statsskat-
ten, &r noll. Daremot far Bo Lundgren, som jag skulle tro tjdnar i stor-
leksordningen 800 000 kr, en skattesdnkning pa gott och vdl 100 000
med moderaternas forslag. Smabarnspappan i Hallonbergen har att se
fram emot sdmre a-kassa, simre sjukforsékring och mindre av satsningar
pa sprakutvecklingen for barnen pa forskolan i Hallonbergen. Det ligger i
moderaternas forslag.



Detta beskrivs som ett sitt att minska politikens inflytande. Overhet-
en 4r ju politikerna. Vi ska abdikera i moderaternas virld, och si ska man
sldppa fram detta. Det &r ett systemskifte. Det sade man att det var pa 90-
talet, ndr man talade rent ut. Det &r samma politik nu som d4, fast nu
beskrivs den i termer av att man ska sldppa ménniskor fria.

Vari ligger det rdttvisa, Bo Lundgren, i att en inkomsttagare med
800 000 kr far 128 000 i skattesdnkning, medan den som tjdnar 128 000
inte far ndgonting? Det &r den fragan jag, Matz Hammarstom, Gudrun
Schyman och Lennart Daléus stdller. Den borde ocksa stéllas av kristde-
mokrater och folkpartister.

(Appléader)

Anf. 15 BO LUNDGREN (m) replik:

Fru talman! Goran Persson, som ju inte svarade pd min frdga om for-
dldrarna ska ha rdtten att starta en friskola for sina dyslektiska barn i
Harlanda, har mage att tycka att jag ska svara andra. Svara nu pa fragan!
Ar det ritt att fordldrarna i Hirlanda inte ska fa starta en friskola, som de
anser vara bést for deras barn?

Debatteknik kan man diskutera. Goran Persson vet lika bra som jag
att det vi foreslar ar en rejdl hojning av grundavdraget som sénker kom-
munalskatten kraftigt. Det ar ett grundavdrag for varje barn pa 12 000 kr.
Det gor att denna familj i Hallonbergen kommer att f4 en inkomst av
vilken 80 000—100 000 inte kommer att beskattas. Dér ges stora vinster.
Dir kan man fa rad att arbeta mindre. Dir kan man fé rad att ta hand om
barnen och ge barnen kirlek och omtanke. Det Goran Persson vill dr att
fortsétta att ta ut den hoga skatten.

Det &r ju Goran Persson som regerar Sverige. Han har gjort det i sex
ar. Han har varit med och regerat Sverige i sex ar, och det &r nu pappan i
Hallonbergen beskriver resultatet av de sex aren.

(Appléader)

Anf. 16 Statsminister GORAN PERSSON (s) replik:

Fru talman! Jag ska be mina medarbetare under debattens gang att
kolla situationen i Goteborg omkring denna friskola, s& ska jag forsoka
svara. Jag kan erkdnna att jag inte har kontrollerat den sakuppgiften se-
dan vi senast tridffades. Det dr kanske i och for sig méanskligt, men jag
beklagar det.

Lat oss didremot, Bo Lundgren, bita oss fast vid den debatt som det
anda borjar bli. Skattesdnkningen for laginkomsttagare betalas helt av
minskade insatser for a-kassan, minskade insatser for sjukforsikringen,
minskade insatser for sprakforskolorna, minskade insatser for att mota
segregeringen i vara storstadsomradden och minskade insatser i den of-
fentliga sektorn, dvs. i varden, skolan och omsorgen. Det &r s& modera-
ternas budgetforslag ser ut.

Det ar mojligt att denna person inte blir arbetslos, inte blir sjuk, inte
har barn som gér pa dagis och inte har tonaringar som finns i skolan. Det
dr mojligt. D& kan han kanske fa nagra kronor 6ver i moderaternas vérld.
Men for dem som har 6ronbarn och som behdver vara hemma fran job-
bet, for dem som sjélva blir sjuka och for dem som ir arbetslosa — i deras
varld — blir moderaternas skattesdnkningar inte ndgonting som okar fri-
heten utan nigonting som kommer att beskéra friheten. Det &r detta vi

Prot. 2000/01:9
11 oktober

Partiledardebatt



Prot. 2000/01:9
11 oktober

Partiledardebatt

10

reagerar emot. Ni har samtidigt frackheten att lagga fram ett forslag dar
en person som tjdnar 800 000 kr far 10 000 kronor i skattesédnkning varje
ménad.

Det hdr &r utmanande, Bo Lundgren, och det &r inte konstigt att det
vacker opposition hir i kammaren. Utveckla nu gérna varfor det okar
friheten for den enskilde ldginkomsttagaren niar de gemensamma trygg-
hetssystemen monteras ned, precis som ni vill i moderaternas varld. Det
ar det debatten handlar om, och det &r den vi ska ta hér i dag. Det &r all-
deles uppenbart.

(Appléader)

Anf. 17 BO LUNDGREN (m) replik:

Fru talman! De vélfardssystem Goran Persson talar om &r de dér sko-
lan leder till att en femtedel inte klarar det nationella provet i matte. Det
ar den sjukvard dér man inte later dem som jobbar i varden forma sin
vardag for att kunna ge ménniskorna en béttre vérd, och resultatet blir
vardkoer. Det dr den vi vill reformera. Vi vill sldppa fram valfriheten och
mangfalden och skapa forutséttningar for att varden ska fungera bittre.

Men det ar visentligt att sinka skatterna sa att ekonomin véxer
snabbare och sa att det vixer till dnnu fler jobb, s& att vi kan fordela
skattebordan pé fler. Det dr visentligt att bryta utanforskapet. Da kravs
det atgérder ndr det géller foretagande. Da krévs det atgérder for att be-
halla kunskap i landet.

Men om vanliga ménniskor, som i dag géir runt i ekorrhjulet, ska
kunna frigoras far Goran Persson inte ldngre bestimma at dem. Da maéste
de fa chansen att bestimma sjilva. Det innebér att de ska kunna dispo-
nera mycket mer av vad de sjélva tjédnar och ha ritten och mojligheten
rent ekonomiskt att kunna gé ned i arbetstid och ge barnen den kérlek
och omtanke de behover. Det ér det visentliga.

Fru talman! En statsminister stills i en debatt infor en frdga som ror
dyslektiska barn och deras fordldrar, sdger att situationen nog inte &r bra
och gor sedan ingenting alls. Da bryr man sig inte om de enskilda méanni-
skorna.

(Appléader)

Anf. 18 GUDRUN SCHYMAN (v):

Fru talman! Jag tycker att det héir borjar utveckla sig till en intressant
politisk debatt som jag egentligen tror handlar om ménniskosyn och om
hur vi ser pé hur vi ska fordela bade tid och pengar. Ska vi fordela utifran
behov eller utifrdn ekonomisk vinning? Det &r vil det som fragan handlar
om egentligen.

Detta ar en fraga som ocksa dr grunden for arbetstidsfragan. Det &r
glddjande att se att s& manga diskuterar den fragan med en séddan frenesi.
Vi dr manga som har diskuterat den fragan ldnge, i drygt 20 &r, och en-
vist hivdat att vi behdver mer tid att leva. Vi &r inte bara arbetsmaskiner.
Vi dr inte bara konsumenter som gér i snabbkdpen och plockar i korgar-
na, utan vi har ocksa annat for oss i vara liv, och vi behover tid ocksé for
annat. Vi behover tid for reflexion. Vi behdver tid for kirlek. Vi behover
tid for relationer. Vi behover tid att vara ménniskor. Det &r det som sé
maénga kinner saknas i dag. Vi har inte tid. Vi springer, hetsar och stres-
sar 1 vardagen dygnet runt. Manga tvingas springa fortare &n andra ef-



tersom ocksd pengarna dr en bristvara. Men dven ménniskor som har
pengar springer och stressar for att fylla pa, kopa, handla och hinga med
1 konsumtionshetsen.

Det hér slar ut méanniskor. Det slar ut i sjukdomar. Det slar ut i 6kad
lakemedelskonsumtion. Det sldr ut i stress. Det sldr ut i ett minskat
barnafodande. Det slar ut i brustna relationer. Det slar ut i daliga samve-
ten. Allt det hér ar saker som inte bara ligger pd huden utan ocksé under
huden pé vildigt médnga méanniskor. Det géller inte minst kvinnor som
ofta ensamma bdr forsorjningsbordan och fordldraansvaret och som
ocksé brottas med en délig ekonomi pé grund av fel l6neséttningar inom
vérd och omsorg.

Det hér &r frdgor som vi har arbetat med i Vianstern under mycket
lang tid. Vi har inte varit ensamma. Ménga andra har ocksa varit med,
framfor allt manga kvinnor, just for att vi har problemen under huden.
Léange har det politiska motstandet varit kompakt i den hér fragan. Ocksé
arbetarrorelsens organisationer och fackforbunden har linge hévdat att
det hédr 4r en fraga for arbetsmarknadens parter och ingenting for politi-
kerna att bry sig om. Den hér attityden har vénts, och den har véants dra-
matiskt bara under det senaste aret. Det d4r mycket gliadjande.

Det dr mycket glddjande att vi i dag har en samstdimmighet mellan de
tre fackliga centralorganisationerna och, tror jag, tre politiska partier i
riksdagen om att det 4r bade 6nskvért och nédvandigt att forkorta arbets-
tiden genom en lagstiftning s att detta kommer alla till del och att dessu-
tom anvénda en del av de 6verskott som vi kommer att ha i statsbudgeten
framover till att sjositta en sddan hir viktig reform. Det &r en dramatisk
fordndring.

Nér arbetsgruppen, som har jobbat med arbetstiden, kom med sin
rapport i varas utmalades det hir som fullstdndigt omojligt i diskussion-
en. Vi skulle std pa ruinens brant bade privatekonomiskt och samhéllse-
konomiskt om vi genomforde en arbetstidsforkortning. I dag later det helt
annorlunda, och det ar jag och Vénstern naturligtvis véldigt glada 6ver.
Vi kan konstatera att det dr en arbetsseger. Men det viktiga &r att sa
manga ménniskor nu har i utsikt att fa en faktisk praktisk arbetstidsfor-
kortning i den verkliga vardagen. Det &r ju det som vi syftar till. Och vi i
Vinstern tycker inte att den ska vara liten. Den ska inte vara tio eller tolv
minuter som Bo Lundgren tycks tro, utan vi ska ned till det som &r det
mycket rimliga och hdgst dnskvérda, nimligen sex timmars arbetsdag.

Vi i Véansterpartiet &r medvetna om att detta inte sker under en natt,
en dag, pa en vecka eller i en budgetforhandling. Vi har sett vilken tid det
tar att dndra opinionen och fa ménniskor att forsta att det hér ar nédvén-
digt och klokt. Det &r klart att det kommer att ta tid innan vi dr framme
vid den efterldngtade sextimmarsdagen, men det ar klart att vi kommer
dit. Vi kommer sjdlvklart att fortsétta att arbeta med den hér frdgan som
den mycket viktiga fraga det ar. Vi vet ju att s manga tycker som vi. Det
dr inte langre semester man behdver, utan det dr en annan vardag. Vi
behover ha tid i vardagen. Och det kan vi inte f4 pa nagot annat sitt dn
genom att vi minskar arbetsdagen eller arbetsveckan.

Det ska naturligtvis vara mojligt for s& médnga som mdjligt att sjdlva
bestimma. Och det gér man vél ldmpligast tillsammans med sina arbets-
kamrater, s& att man kan fordndra den arbetsorganisation som man ingér
i. Ju storre arbetstidsforkortning desto stoérre organisationsfordndringar
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och storre vinster, ocksd ekonomiska, blir det for arbetsgivaren. Det hér
har moderna foretagsledare forstatt och ockséd genomfort och infort pa
manga arbetsplatser, bade offentliga och privata. Att det skulle vara
omodernt eller att det skulle vara att sétta sig 6ver médnniskors egen vilja
att foresld en sddan hér reform ar ett omodernt ténkande.

Det ér klart att vi jobbar vidare med fragan, och det &r klart att det hér
i grunden handlar om hur vi anvidnder de pengar som finns. Jag tror fak-
tiskt att manga ménniskor i dag fragar sig: Vart tar alla pengar vigen?
Det handlar om alla de hér 6verskotten, som alla pratar om och om alla
de hir stralande tiderna, som det ropas om fran 16psedlarna och medier-
na: Det gar sa bra!

Men vart tar pengarna vigen? Det &r manga som siger: Jag har dem
inte 1 min ficka. Jag ser dem inte nér jag tittar pd personalsituationen pa
mitt dagis. Jag ser det inte nér jag gar till sjukhemmet och besdker min
gamla mamma. Var ir pengarna?

De finns, och ndgonstans tar de vigen. Jag tror inte att det ar riktigt
att som Bo Lundgren sdga att de tar vdgen i politikernas fickor. Sa ar det
juinte. De gér ju inte in i vdlfardssystemen. Det var ldngesedan de gjorde
det. Nu borjar de ga tillbaka dit. Men det &r inte ddr som vi har sett de
stralande tiderna, Bo Lundgren, utan det ar ju i privatekonomin. Det &r ju
till dem som redan har, till borsen och till vinsterna pengarna har gatt.
Generellt sett har 16neandelen av de vinster som har genererats under de
senaste decennierna gétt till 4garna, till vinstutdelning, och inte till dem
som har arbetat ihop pengarna. Sa ar det. Oriéttvisorna dkar. Klyftorna
oOkar, och vi har ett tudelat Sverige precis som vi har en tudelad varld.

Vi kan titta pd de 6verskott som vi nu kommer att fa i den offentliga
ekonomin och ha en intressant diskussion just om hur vi ska fordela dem.
Det kommer 70 miljarder och 80 miljarder ndsta &r och aret darpa. Vad
ska vi ha dem till? Ska vi sénka skatterna som Bo Lundgren vill? Eller
ska vi amortera mera? Eller ska vi anvidnda dem till att renovera och
reparera vilfdrden och se till att vi fir en bra barnomsorg och forskola,
att vi far ordentligt med larare i skolan och ordentligt med personal inom
sjukvérden? Ska vi se till att de pensiondrer som fortfarande inte har
pengar si att det racker fir det? Ska vi se till att de manga ensamma
mammorna och papporna, som i dag inte kan tillgodorékna sig nigra
barnbidragshojningar for att de maste komplettera med socialbidrag och
det da riknas av, ocksé far en del i den hir vilfardsokningen? Ska vi se
till att hoja nivaerna i a-kassan i stéllet for att sinka dem, som modera-
terna vill? Ska vi inte hdja nivéerna i sjukforsdkringen? Ska vi inte hoja
taken? Ska vi inte se till att vi far en stabil grund i det folkhem som jag
tror att en majoritet av oss faktiskt vill ha? Jo, det tycker vi.

Vi ska ocksa anvianda pengarna till att inleda en arbetstidsreform. Det
ar att dela pa det goda, och det &r att handla utifrdn en véardering som
heter solidaritet. Det dr ndstan sd att man inte vagar uttala det ordet
langre med risk for att bli kallad huligan eller terrorist. Det dr ndmligen
solidaritet som &r det biarande temat for de protestrérelser som vi nu ser
vaxer mot den hér oréttvisa ekonomin och mot ekonomismens hérjningar
med 6kande klassklyftor och miljoforstoring dér lander sétts i friga och
demokratiska system urholkas av multinationella foretags hérjningar.
”Solidaritet” sdger manniskor som gér ut pa gatan och demonstrerar och
som organiserar sig i nitverk.



I Stockholm heter det Stoppa utforséljningen av Stockholm. Bland
personal och fordldrar inom forskola och barnomsorg heter nétverket
Barnverket. Globalt finns det ménga nétverk. Kyrkans organisationer har
ett: Jubel 2000. Det finns Attackrorelsen, som inte alls dr sa militant som
namnet kanske leder associationerna till. Det hér &r rérelser som bildar
nitverk utifrén en dngslan 6ver just detta: Vart ar utvecklingen pé vag?
Vart tar pengarna viagen? Var finns det plats for oss ménniskor? Var
finns det plats for oss som inte bara lever for pengarnas skull utan som
ocksé har andra intressen och sétter andra véirderingar hogre, vi som vill
hévda demokratins verhdghet ver ekonomin? Jo, vi tar végen in i de
hér rorelserna, och vi protesterar — hér i Stockholm utanfor riksdagen, i
Malmo pé nagot torg, i Géllivare om man vill borja rora pé sextimmars-
dagen. Det finns manga livaktiga natverk och protestrorelser.

Vi tar tillfallet i akt, pA samma sétt som man gjorde i Danmark nér
man rostade nej till EMU. Det fanns mycket av demokratiprotester i
detta, mot bristen p& lyhdrdhet fran en politisk elit som vill trycka pa
ménniskor oménskliga system uppifran. Det héir protesterar ménniskor
emot.

Och vad méts vi d& av for reaktioner? Jo, da blir vi kallade for terro-
rister och huliganer, for isolationister, for nationalister, for rasister. Jag
tror att det &r en livsfarlig hallning frén dem som vill beteckna sig som
det politiska etablissemanget. Jag tror att den typen av reaktioner driver
ménga ménniskor i hidnderna pé just sddana organisationer som kanske
har rasistiska eller nationalistiska punkter pa sitt politiska program.

Se den demokratirdrelse som vixer fram, och bejaka den! Bejaka inte
bara demokratirdrelser nir de finns ldngt borta, som den som har fatt
MiloSevi¢ pa fall, utan bejaka ocksd de demokratirdrelser som finns pa
ndrmare hall och de som anvidnder den nya tekniken for att organisera sig
globalt, som vill krdva global demokrati och inte bara global ekonomi.
Det dr nagonting att lyssna pa for oss som vill hidvda politiken som red-
skap for fordndringar och som mojlighet for ménniskor att gora sin rost
hord dven om de inte har pengar.

For detta behover vi ocksa tid — tid att engagera oss i de hér nitver-
ken, tid att bara upp den demokrati som jag utgér ifrdn att vi r Gverens
om ska vara béde livaktig och genomskinlig nog att kunna kontrolleras.
Detta behover vi tid till, och den tiden ska vi ta oss. Den tiden ska vi
kréva, Bo Lundgren. Vi kommer inte att backa, varken i arbetstidsfragan
eller nér det géller mdjligheten att skapa en levande demokrati.
(Appléder)

Anf. 19 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Det &r naturligtvis bra att Gudrun Schyman tar upp och
diskuterar arbetstiderna. Ddremot &r det mindre bra att hon inte vill be-
myndiga ménniskor att hantera den hér fragan. Gudrun Schyman viljer
fortfarande att styra och stilla, reglera och lagstifta, bestimma och kon-
trollera. Hon sade i sitt anforande, i ett annat sammanhang, att hon sag
det som ett problem med en politisk elit som vill trycka pd ménniskorna
beslut. Men det ér vil just det som Gudrun Schyman vill gora.

Vi har de senaste veckorna sett hur stora fackliga organisationer enats
kring ett forslag till arbetstidsforkortning. Det ar ett intressant forslag
man for fram, eftersom det stirker medarbetarnas valfrihet och mojlighet

Prot. 2000/01:9
11 oktober

Partiledardebatt

13



Prot. 2000/01:9
11 oktober

Partiledardebatt

14

att bestimma over sin tid. Dari ligger det intressanta. Att forkorta arbets-
tiden handlar for manga om livskvalitet. Da kan man ldgga mer tid pa
sina barn och utveckla sina egna intressen. For det behovs ett sjdlvbe-
stimmande — storre kontroll 6ver arbetstiden, storre kontroll 6ver den
egna ekonomin. Darfor vill vi medverka till en fordndring som gor att
den anstdllde far battre mdjlighet att sjélv bestimma hur man planerar sitt
arbete och hur man planerar sin ledighet.

Det dr dérfor vi ocksa vill sédnka skatterna: for att mojliggora valfri-
heten ocksa for méanniskor med smd, vanliga inkomster — mojliggora att
6ka konsumtionen eller att g ned i arbetstid.

Men, fru talman, problemet &r ju att Gudrun Schyman inte vill 6ka
sjilvbestimmandet. Bakom den moderna fasaden finns fortfarande en
foretradare for en politik som syftar till att dka statens inflytande &ver
hur ménniskor lever — dver deras inkomster, 6ver deras valmojligheter.
Det ér darfor Gudrun Schyman kréver politiskt styrd forkortning varje
vecka, och det dr darfor hon stiller upp pé regeringens maxtaxa.

Ett problem for Gudrun Schyman éar att hon verkar vara i stort behov
av att fa bestdmma, sa stort att hon frangar tidigare krav om sex timmars
arbetsdag eller 30 timmar per vecka. I forhandlingar med regeringen har
man kravt 35 timmars vecka. Alldeles i dagarna talade Gudrun Schyman
om att det rdcker med en visentligt mindre avkortning till 39 timmar —
bara hon far vara med och bestimma hur den hér avkortningen ska for-
laggas. Det ger inte ett sdrskilt trovardigt intryck: att g& med pa en hur
liten forkortning som helst, bara den ar politiskt styrd.

Om nu Gudrun Schyman vill vara en modern foretrddare for en ny
véanster dr det vil rimligt att hon ocksd myndigforklarar ménniskorna,
slar vakt om réttvisa och lika mdojligheter men faktiskt ocksé later ménni-
skor vilja sjélva och ta ansvar for de val de sjilva traffar.

Anf. 20 GUDRUN SCHYMAN (v) replik:

Fru talman! Jag ser inte alls ndgon motséttning i att forkorta arbetsti-
den och att lata manniskor sjélva fa ett storre inflytande 6ver arbetstidens
forlaggning. Att oka lontagarnas makt i forhallande till arbetsgivarens
makt i den hér fragan tycker jag &r alldeles utmarkt.

Vi tycker att det dr nddvéndigt att ha en forkortning av arbetstiden i
vardagen. Det innebir en forkortning antingen per vecka eller per dag,
eller hur man nu viljer att 16sa det. Det &r alltsé inte langre semester det
ar fraga om.

Jag forstar inte resonemanget om att det pa nagot sitt skulle vara att
backa att sdga att en arbetstidsreform maste inforas stegvis. Det har vi
sagt hela tiden. Precis som nér vi gick fran 48 till 40 timmar, vilket sked-
de stegvis under néstan 15 &r, kommer naturligtvis vandringen ned till 30
timmar ocksa att ta ménga ar. Vi ar realistiska nog att inse att det ar sa,
och det arbetar vi for — sjélvklart.

Sedan for Lennart Daléus ett resonemang om att bemyndiga méanni-
skor och att man d4 inte ska kriva politiska beslut. Ar inte politiken,
Lennart Daléus, ett uttryck for ménniskors myndighet, att ménniskor
sjdlva viljer sina politiska representanter och ger dem fortroendet att
genomfora de reformer som de har utlovat och som folk har bestéllt? Det
ar vl en vildig skillnad pa att ha en politisk legitimitet for det man dri-
ver och att kuckla ihop ndgonting i stingda sammantrddesrum och trycka



pa folk som inte har fatt séiga sitt Over huvud taget. Vi har t.ex. inte fatt
sdga vart i EMU-frdgan, men det kommer som pa bestéllning fran det
politiska etablissemanget. Det &r klart att ménniskor reagerar!

Arbetstidsfragan var vi ute med i valrorelsen — i foregdende och i f6-
regdende och i foregéende. Vi har ett starkt stod frdn ménga ménniskor i
denna fraga. Det vore vil fullstindig vansinnigt om vi dd inte skulle
arbeta for den.

Ska vi inte, Lennart Daléus och jag, ta vara véljare pa allvar och driva
deras politiska krav som de har gett oss fortroendet att driva? Ska vi
ligga ned politiken? Ska vi privatisera riksdagen? Ar det det som &r
meningen?

(Appléder)

Anf. 21 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Gudrun Schyman vimsar med orden. Han blandade bort
vem det dr hon talade om och vem som hade bestillt saker. Ena stunden
sdger hon att frdgan om man ska korta pa veckan eller dagen far "man”
vil 16sa. Da ir frigan: Vem dr “man”? Ar det Gudrun Schyman, vi hir i
kammaren eller mgjligen négra parter som kan tala om detta sa att den
enskilda individen kan vélja? Sedan sdger hon att man naturligtvis som
politiker i denna statsigda kammare maste genomfora det man har utlo-
vat. Det kan vara rimligt. Men nér hon sedan séger att det hir &r nagon-
ting som véljarna har bestdllt da blir det lite magstarkt. Inte har véljarna
bestillt det forslag som Gudrun Schyman nu torgfor och som innebér att
man alltsé ska ha politisk lagstiftning som innebér en normalarbetstid pa
39 timmar i veckan och som i realiteten ska finansieras med skattemedel.
Det ir, fru talman, knappast ndgonting som véljarna har bestillt, i alla
fall inte av oss, det kan jag lova.

Diaremot har véljarna naturligtvis bestéllt att fA mer tid och mer ut-
rymme och mojlighet att vdlja om de vill konsumera eller ta mer ledig-
het. Det som &r podngen ér att de fackliga organisationerna har tagit detta
ad notam. Det &r darfor som deras forslag ser ut som det gor.

Gudrun Schyman sédger att de vill bada — facket och hon — lagstifta.
Ja, men det &r en herrans skillnad pa att vilja lagstifta om t.ex. att inrédtta
en fond eller ett konto som individer sjdlva kan forfoga over. Att astad-
komma en lagstiftning for att géra det mojligt 4r en alldeles utmérkt
lagstiftning. Det ar vad lagstiftningen ska var till for — att gora det moj-
ligt. Men det dr ndgonting annat &n Gudrun Schymans forslag till lag-
stiftning som innebir att man lagstiftar om normalarbetstiden och talar
dessutom om hur den normalarbetstiden ska se ut.

Ja, vi dlskar nog lagstiftning bada tva, men det &r skillnad pa lagstift-
ning och lagstiftning. Den ena kommer uppifran, pekar fran ett politiskt
system hur det ska gé till. Den andra lagstiftningen skapar mojlighet for
ménniskor, individer. Den gillar vi.

(Appléader)

Anf. 22 GUDRUN SCHYMAN (v) replik:

Fru talman! Jag har inga problem med vad viljarna har gett Vanstern
for stod for att driva, ndmligen kortad arbetstid, sex timmars arbetsdag
med bibehallen 16n sé att det inte bara dr de hogavlonade som har rad att
gd ned i arbetstid utan att ocksd de lagavlonade kvinnor som arbetar
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inom vérd och omsorg och som sitter vid en snabbkopskassa ska arbeta
mindre tid och 4nda ha 16n sa att den ricker. Det ér helt oproblematiskt.

Vi har i dag en arbetstidslagstiftning som tillater forhandlingar om
just hur arbetstidens forldggning ska vara, Lennart Daléus. Kanske
Lennart Daléus inte kan den nuvarande arbetstidslagstiftningen, men den
ger stora utrymmen att forhandla omkring, just for att man pa den egna
arbetsplatsen ska kunna diskutera hur man bist ska ldgga ut arbetstiden,
sé att de som arbetar dér sjdlva ska kunna fa igenom sa mycket som moj-
ligt av sina egna synpunkter i denna fraga. Detta kan vi gédrna forstérka.
Om det behdvs en ny lag eller om vi ska anvdnda den gamla far vi vél se.

Det Daléus bekénner sig till &r en lag som 6ver huvud taget inte finns,
som inte &r konstruerad &nnu. Behovs det en ny konstruktion for att ga-
rantera individen inflytande kan vi vél gora det. Det viktiga ar att vi i
praktiken sitter i gdng en arbetstidsreform som ménniskor har efterlang-
tat och som ger ménniskor bade tid och pengar sa att de kan leva drigliga
liv.

Anf. 23 LARS LEIJONBORG (fp) replik:

Fru talman! Jag ska inte dterkomma till fragan om arbetstid utan ta
upp det tema om demokrati som Gudrun Schyman ocksa hade. Det &r var
tids storsta fraga, kampen mellan demokrati och diktatur dver vérlden.
Hiromdagen foll dnnu en diktatur. Vi sdg bilderna pa jublande ménni-
skor som &ntligen kan berétta om det fortryck och den forljugenhet som
den fallna kommunistiska nomenklaturan har utdvat. I denna kamp é&r det
svenska Vinsterpartiet med sin nuvarande styrka och sin nuvarande po-
sition en viktig aktdr. Men sanningen &r att ni alltid hamnar pé fel sida.
Det hir dr ingen akademisk fraga, ingen fraga for historiker, utan det ar
saker som hiander nu.

Gudrun Schyman ndmnde oppositionen mot MiloSevi¢. Jag erinrar
mig en TV-debatt vi hade forra aret dir Gudrun Schyman begérde replik
pa mig och sade: MiloSevi¢ &r ingen diktator, han dr demokratiskt vald.
Ni stodde inte oppositionen mot Milosevi¢. MiloSevi¢ har stortats av en
folklig revolt underifran och demokratiernas tryck utifran. Ni har oppo-
nerat er mot det. Ni stddde inte kritiken av Goran Persson nér han hade
prisat stabiliteten i diktaturen Kina.

Och sa detta med Kuba. Svenska journalister grips pad Kuba. Ni har
statliga pengar till ndgot som heter Vénsterns solidaritetsforum som ska
anvéndas for bistdndsverksamhet. Det anvinder ni eller Vansterns solida-
ritetsforum till kontakter med Kuba, liksom vi gor. Vara utsinda har
kontakter med oberoende journalister for att stdtta oppositionen och
forsoka dstadkomma en nidgot mindre forljugen nyhetsformedling. Men
era kontakter dr med regimen.

Den hér organisationen, Vinsterns solidaritetsforum, skriver i sin
verksamhetsplan att de vill ha ett besoksutbyte for att studera den typ av
demokratiskt system som Kuba har. Vad ar detta?

Jag skulle vilja friga Gudrun Schyman konkret om detta. Kan Gud-
run Schyman som partiledare i Viansterpartiet se till att svenska skatte-
pengar inte anvénds for att stotta Castros diktaturregim pa Kuba?
(Appléder)



Anf. 24 GUDRUN SCHYMAN (v) replik:

Fru talman! Det kan jag gora. Vi diskuterade naturligtvis frdgan i par-
tiets ledning och sade att den resan inte skulle bli av med just de pengar-
na, eftersom var uppfattning i partiledningen &r att Kuba &r en diktatur.
Det var vildigt enkelt att svara pa den fragan.

Jag tror att det &r viktigt, Lars Leijonborg, att vi, nér vi nu ser den po-
sitiva utvecklingen och demokratigenombrottet med MiloSevics stor-
tande, ocksa ska se att den politiska koalition som nu har kommit till
makten var motstdndare mot Natos bombningar och motstandare mot
EU:s sanktioner. Jag tror inte att den politiska kartan &r s& véldigt enkel
alltid att forsta sig pa. Man ska se alla nyanser.

Anf. 25 LARS LEIJONBORG (fp) replik:

Fru talman! Det hedrar i och for sig Gudrun Schyman att hon &r pa
det klara med att Castro dr en diktator, men sanningen &r ju att den hir
verksamheten fortsdtter. Det finns andra i hennes parti som anser att
Kuba ér en demokrati och som tycker att det ar rétt att ta hit regimforsva-
rare pa seminarier och att skicka dit studiegrupper. Jag vidhéller min
védjan till Gudrun Schyman att pa allt sétt anvdnda den stéllning hon har
inom Vinsterpartiet till att fa stopp pa detta.

Jag laste en artikel om vilka lander MiloSevi¢ skulle kunna resa till
om han skulle vilja ldmna Serbien. Det var en ganska grotesk resekata-
log, dar jordens diktaturer var upprdknade. Han kunde vilja mellan
Khadaffis Libyen och kommunisternas Kina, Vitryssland och négra lén-
der till. Det 4r en pdminnelse om att kampen for demokrati pa intet sétt ar
vunnen. Det dr oerhort viktigt att den fors vidare med all kraft. Sverige
har en central roll att spela i den kampen. Dér &r ju sanningen den att
Vinsterpartiet ndstan alltid sviker. Det &r ett faktum att Gudrun Schyman
i TV-debatten 1999 fore EU-valet hivdade att MiloSevi¢ var demokra-
tiskt vald. Ni kanske horde honom sdga pa TV hdromdagen: Jag har
underrittats av valkommissionen om att jag har forlorat valet.

Det 14t ju tjusigt, men alla vet att han ndgra dagar tidigare hade sagt at
valkommissionen att meddela att han hade vunnit valet. D& kunde han
gora det eftersom han fortfarande var en diktator. Men folkets tryck un-
derifrén och demokratiernas tryck utifran fick till sist bort honom. Och
Gudrun Schyman och hennes parti har inte varit en del av det trycket —
14t oss komma ihag det — pd samma sitt som hon inte var en del av det
tryck som féllde diktatur efter diktatur i Gstra Europa.

Detta &r inte akademiskt, detta ar inte historia, utan detta handlar om
ménniskor av kott och blod som lever i dag. Det dr darfor som jag tycker
att det dr sa oerhort viktigt att paminna om den falskhet som finns i
Vinsterpartiet ndr partiet talar om internationell solidaritet och demo-
krati, for det &r just det som vi skulle vilja ha mer av.

(Appléader)

Anf. 26 BO LUNDGREN (m) replik:

Fru talman! Frihandel, Gudrun Schyman, ar de fattiga folkens vég till
vélstand. Frihandel &r bra for alla.

Gudrun Schyman talar om att klyftorna 6kar i Sverige. Hon regerar
thop med den regering som har haft ansvaret i sex ar och som har skapat
de forutséttningar som vi har i dag. Ta det ansvaret!
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I artikelserien i Dagens Nyheter frigades det vad man skulle gora.
Rubriken var: Har du tid? Varfor har man ingen skattelindring for foréald-
rar? fragade en ldsare. En rejél skattesdnkning pé arbetsinkomster sa att
det skulle bli mer kvar att leva for, det skulle ge en mojlighet for var och
en att sjalv bestimma hur mycket eller lite man vill arbeta. Det var négra
lasarkommentarer.

Nar det giller fragan om ménniskor lovade Gudrun Schyman fore va-
let att &nkornas halvering av pensionen i manga fall skulle upphévas. Vill
Gudrun Schyman tala om for dnkorna och for hela det svenska folket hur
ni har lyckats med det och for delen for de handikappade vilkas assistan-
sersédttningar minskade under forra perioden? Varfor rdknar ni inte upp
den med motsvarande belopp?

Anf. 27 GUDRUN SCHYMAN (v) replik:

Fru talman! Jag &r bekymrad 6ver att Bo Lundgren har sé liten forsté-
else for de protester som kommer mot den ekonomiska utveckling som sé
totalt dominerar bade i véstvérlden och i vérlden i stort och som leder till
stora problem och till att klyftorna dkar dramatiskt. Det géller inte bara
mellan den rika vérlden och den fattiga vdrlden utan ocksa mellan mén-
niskor i den rika varlden. Vi fér hela tiden en tudelning av samhéillet och
ekonomierna. Det finns de som tjédnar och de som forlorar. Gapet mellan
dessa Okar.

Det ar ju inte ndgon extremistisk standpunkt som jag har. Jag kan ci-
tera vad FN:s ménniskorédttskommissarie, Mary Robinson, har sagt om
denna: ”Den globalisering vi har ar oréttvis. Den skapar klyftor och mar-
ginaliserar och forvirrar for sarbara befolkningsgrupper och for de minst
utvecklade ldnderna.” Det dr hennes bedomning av vad som pagar. Det &r
ocksa den beddmning som s& minga manniskor gor, som gor s& manga
ménniskor upprérda och som leder s& manga ménniskor ut i ett aktivt
engagemang, protester och avstandstagande.

Det hédr maste vél pa nagot sitt beréra ocksa Bo Lundgren och mode-
raterna. Det kan inte bara vara sa att I6sningen pa detta problem &r sdnkta
skatter. Nej. Da skulle jag vilja hora fran Bo Lundgren: Vad har han for
kommentar till detta eller till det som man skriver i Aftonblandet? Man
skriver sd hir: Illusionen om den sjdlvreglerande kapitalismen har for
lange sedan spruckit. Det vi ser dr en vérld som slits sonder av klass-
klyftor och sociala spanningar. Néstan 1 miljard ménniskor ar analfabe-
ter. De rikaste 20 procenten i vérlden svarar for 6ver 80 % av all kon-
sumtion. Antalet fattiga 6kar liksom antalet miljardarer.

Det ar alltsd nadgonting som pagar. Det &r en realitet och en vardag
som méanga ménniskor lever i. Berér det moderaterna?

Anf. 28 BO LUNDGREN (m) replik:

Fru talman! Jamfor Fastlandskina, Kommunistkina, med Taiwan!
Jamfor Nord- och Sydkorea! Man kan ha synpunkter pa regimer och
utveckling, men marknadsekonomin &r det som har gett vélstand. Frihan-
del och marknadsekonomi ger vélstind. Ddr kommunismen har dragit
fram, dér planstyren har funnits har ménniskorna fétt lida bade av svélt
och av oftihet.

Och ir det for mycket begért att de minniskor i Sverige som har
drabbats av tusentals kronor i simre standard darfor att Gudrun Schyman



inte star vid sina valloften, darfor att Gudrun Schyman later dnkorna
fortsétta att fa for lite far ett svar av Gudrun Schyman? Vad har Gudrun
Schyman for kommentar?

Anf. 29 GUDRUN SCHYMAN (v) replik:

Fru talman! Bo Lundgren vet mycket vél att vi har en uppfattning nér
det giller dnkorna som vi inte har fatt gehdr for hos de samarbetspartier
som vi har. Det gor inte att vi slutar att arbeta med fragan. Vi har kommit
en liten bit pd vdg genom att det har skett en fordndring av inkomst-
grundsberdkningen for vad som ska beskattas och inte beskattas for &n-
korna. Det innebér att de inte behdver silja sommarhus och bilar. Det dr
inte mycket att yvas dver, men det &r ett steg pa vigen. Framfor allt gar
vi inte med pa nagra fordndringar som innebdr att det ar sjuka och pens-
iondrer som ska sta for fiolerna nér man ska aterstilla detta.

Men, Bo Lundgren, jag tycker att det vore klddsamt om moderaterna
nigon gang kunde hdja blicken utanfor landets grénser och se pé vad
som hénder internationellt och kanske nadgon géng dgna denna oerhérda
ekonomiska tillvixtkarusell som pagar en tanke i termer av just réttvisa
och solidaritet. Det pagar en utveckling som sliter sonder folk, ldnder och
vérlden dér vildigt manga ménniskor drabbas av detta pa ett mycket
brutalt sétt. Det ifrdgasdtts av ekonomer och av internationella politiker,
men aldrig av Bo Lundgren och moderaterna.

Det ar marknadskrafternas fria lov. Méste det inte in, Bo Lundgren,
nagonting som reglerar och som hévdar andra intressen &n de snivt och
kortsiktigt ekonomiska intressena? Maste det inte in ndgonting som tar
vara pa ménniskors liv och hélsa, som tar vara pa den milj6 och de resur-
ser som #r indliga? Méste det inte in politik? Ar det inte det som #r verk-
tyget och redskapet for att pd ndgot sétt fa in rittvisa och solidaritet i det
samhélle som vi har?

Det dr detta som Bo Lundgren kallar for 6versitteri, det som jag kallar
for manniskors mojlighet att paverka.

(Appléader)

Anf. 30 ALF SVENSSON (kd):

Fru talman! Jag tror att vi alla holl andan, bildligt talat, nir vi via ny-
hetsformedlingar foljde utvecklingen i Belgrad. Antligen kunde den
krigsgalne och maktgalne kommunisten och nationalisten Slobodan
Milosevi¢, som terroriserat folket, foraktat demokratiska virden och lagt
landet i ruiner, tvingas at sidan. Och detta skedde genom ett folks impo-
nerande mod och demokratiska civilkurage. Att fred och frihet dr be-
grepp som nu gor sig géllande pa Balkan ir jag 6vertygad om att vi alla
kénner en stor tillfredsstillelse dver.

Samtidigt kdnner vi den djupaste dngslan 6ver hindelseutvecklingen i
Mellanostern. Matte alla inse att vald dr synonymt med vanvett och att
hatet enbart far djupare rotter nér valdet breder ut sig.

Man kan naturligtvis tycka att de hédr inledningsorden bara ar vad
konvenansen kriver. Och jag ar fullstdndigt klar Gver att jag personligen
inte kan gora nagot &t hindelseutvecklingen vare sig hér eller diar. Men
jag tror att det &r viktigt — och det har ju snuddats vid det, 1at vara utifran
andra resonemang — att vi gor klart for oss hur internationellt beroende vi
dr och att var dn méanniskovérdet krinks och var &n de demokratiska
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vardena fortrampas, sa ska vi finnas dér och sdga vad vi tycker. Vi kan
aldrig, hoppas jag, mer hamna i den situationen, d&ven om det av och till
verkar sa, att det som héinder langt borta inte berdr oss. Vi dr grinslost
beroende.

Fru talman! Av och till brukar vi som sysslar med politik citera fore-
gangare. Personer som satt spar efter sig eller levererat stindpunkter som
visat sig vara betydelsefulla &r vérda att komma ihdg. Hir i kammaren
har manga génger Per Albin Hansson, Tage Erlander, Bertil Ohlin och
Gosta Bohman ndmnts, for att nu erinra om nigra namn.

Jag har under senare tid gdng pa gang kommit pa mig med att ldsa de
dér raderna i Félldins memoarer och dér ta till mig det som kallas Ram-
viksmodellen. Nér experter foredrog drenden pé Statsrddsberedningen
brukade Falldin frdga hur den foreslagna atgérden skulle komma att
paverka enskilda individer, enskilda familjer, sméforetagare hemma i
Filldins hemby Ramvik. Den hédr metoden att bryta ned makroperspekti-
vet till ett mikroperspektiv har ju sedan blivit kallad Ramviksmodellen.

Sjélvfallet ska vi vara glada Gver att det gér bra for Sverige. En gnutta
6dmjukhet kravs forstds — att det gar bra for Sverige har ocksa sin forkla-
ring i att vi dnnu lever i en internationell hdgkonjunktur. Det kan vi ju
inte bortse fran. Men nér vi ldmnar makroperspektivet, ndr vi lamnar vad
som kanske kunde kallas totalbilden och vill ta reda pa hur individen, hur
det enskilda hushéllet har det, da kan vi langt ifran alltid ropa att det gar
bra.

Det dr forstas ocksa viktigt, for att inte sdga absolut nddvindigt, att vi
inte helt och hallet koncentrerar oss pa siffror som bara redovisar eko-
nomisk tillvixt, ndr vi nu ska gora en analys och lagga fast att det gar
bra. Den ekonomiska tillvixten kan g& forbi vissa grupper, och jag vill
pasta att den gér alldeles uppenbart forbi vissa grupper. Och sdvil nat-
ioner som individer och hushéll kan ha det forhallandevis bra materiellt —
det far vi heller inte glomma — men likvéal ma ganska daligt.

Jag har ocksa foljt artikelserien i Dagens Nyheter, som redan dr cite-
rad hdr. Vart lands storsta morgontidning har haft en serie som handlar
om den enskildes och det enskilda hushallets vardag. Det ar nigra rubri-
ker till de hér artiklarna som ocksa fastnat hos mig. Med tiden som brist-
vara, 16d en rubrik. Jobba, sova. Aldrig riktigt hinna. Vad far vi for slags
samhille? stod det i ingressen. Artikeln borjade med orden: De hinner
knappast triffa sina barn. Hur de far vardagen att gd ihop fOrstar de
knappast. Men de vet en sak. Det var inte s& hir de hade tinkt sig sina
liv.

Det ligger da forstas nédra till hands att plddera for en generell sex-
timmars arbetsdag. Men det dr, enligt var uppfattning, att syssla med
falska forespeglingar. Sverige har inte rdd. Vi méste vara édrliga och till-
sta det. Och Sverige har inte arbetskraft i sa stor omfattning att sextim-
marsdagen skulle vara mojlig. Fundera bara hur det skulle te sig inom
varden om allas arbetstid ddr skulle kortas, eller om den redan ytterligt
hért pressade personalen inom vérden skulle klara av det man nu stressar
med pa dn kortare tid.

I forrgar hade jag formanen att fa besdka S6S, som man sédger — So6-
dersjukhuset hir i Stockholm. Dir jobbar ca 2 000 skoéterskor. Det dr
klart att det dr en ganska enkel matematik att om man sénker deras ar-
betstid med en timme sé& far ndgon annan, for det &r vl meningen, utfora



arbete 2 000 timmar per vecka. Tar man da ett &r blir det ca 100 000
timmar.

Samtidigt kunde man pa text-TV i gar ldsa att man stéller in operat-
ioner i Véastsverige déarfor att man saknar skoterskor. Borjar vi sedan tala
om fem timmar per person och vecka, da inser vi att det inte &r alldeles
enkelt. Jag tycker att det har kommer fram alldeles for séllan. Det saknas
arbetskraft, for ingen kan ju mena att de som ska ga ned i arbetstid ska
jobba lika mycket pa kortare arbetstid som man gor i dag. De flesta inom
varden som jag talar med siger: Vi behover vara fler skoterskor hér i dag
och nu. Och det blir man ju inte genom att korta arbetstiden. Vad véldigt
manga sdger dr naturligtvis — och det kan inte vi atgérda hir och nu
kanske inte over huvud taget — att lonen &r alldeles for lag. Det tror jag
att vi haller med om, vilket parti vi &n tillhor. Detta maste ju ocksa vigas
in. Lonen behdver 6ka och det behdvs fler anstidllda. Samtidigt talar vi
om arbetstidsforkortning som om det vore en ganska enkel atgérd. Jag ar
overtygad om att det inte &r det. Jag ndmnde ett sjukhus. Det finns ju som
bekant méanga fler. Sedan finns det skolor som saknar lérare etc.

Fru talman! Nog borde det vara en absolut sjdlvklarhet att se till att
just smébarnsfordldrar i forsta hand kan fa mer tid for barnen. Jag &r
overtygad om att detta dr nodvandigt om vi verkligen menar att det ska
ga bra for Sverige. Men i stéllet ska socialdemokrater, vinsterpartister
och miljopartister genomdriva den s.k. maxtaxan. Kom inte och inbilla
oss att den kommer att leda till ndgot annat i detta avseende 4n att det blir
mindre tid for barnen!

Hur kan ni, ni i regeringskonstellationen? Ni har fastnat i ett makro-
perspektiv. Och det dr beklimmande. Det &r ju i och for sig arligt att ni i
finansplanen rakt upp och ned skriver, och jag citerar ur finansplanen:
”Det infors en maxtaxa inom barnomsorgen som minskar marginaleffek-
terna och darmed framjar arbete och utbildning.” Sa var det med det.

Barnen ska séttas i centrum for politiken, sade statsministern i sin re-
geringsdeklaration. Ja, det later. Men centrum i politiken ar alldeles tyd-
ligt for statsministern, Viansterpartiet och Miljopartiet att politikerna vet
bittre &n fordldrarna. Och étgérder som kallas barnomsorg borde nog
ganska ofta i sjélva verket kallas sysselsittningsatgarder for vuxna. Max-
taxan “frimjar arbete”, star det i finansplanen. Den frimjar inte mer tid
for barnen.

Fru talman! Jag dr 6vertygad om att respekten for vart politiska arbete
skulle 6ka om vi inte s& ensidigt fixerade oss vid makroperspektivet utan
ocksa ville gora konkreta anstringningar for att skapa véirdighet for den
enskilde, virdighet for det enskilda hushéllet.

Ganska ofta nyttjas uttrycket skatt efter barkraft. Och da handlar det i
regel om fordelningspolitik mellan personer med hdga inkomster och
personer med laga. Men hur kan vi acceptera att laginkomsttagare ska
betala skatt med ena handen for att sa kunna regla in laginkomsttagaren i
ett bidragsberoende?

Det &r alldeles uppenbart, anser jag, att vi behdver en skattereform, i
synnerhet for att just 14g- och medelinkomsttagare har rétt till vardighet.

Haller statsministern med mig om detta? Statsministern kan vél dnda
inte mena att det, rent principiellt, &r moraliskt rimligt att medborgare
lases till politiker i ett bidragsberoende?
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Jag dr personligen overtygad om, trots att jag inte dr nagot vidare IT-
kunnig, att datatekniken, som redan i dag erbjuder tusen och en valmoj-
ligheter i alla de sammanhang, kommer att tvinga fram ett vida stdrre
maétt av valfrihet for individer och familjer framover.

Fru talman! Begreppet véirdighet méste per omgaende kunna skrivas
over svenskt skolvdsende. Larare, all 6vrig personal, elever och foréldrar
maste fa kdnna och uppleva att skolan fungerar som trivselns oaser och
inte som orons och meningsloshetens tillhall.

Jag vet mycket vil att varje regering alltid argumenterar utifran parol-
len: Mycket &r bra. Och visst dr det sd. Men statistiska uppgifter om att
larare saknas, ldarare flyr fran sina jobb, elever kédnner sig misslyckade
och saknar nédvéndiga betyg etc. — allt detta kan ju inte fosas undan med
tal om att mycket &r bra.

Barnen ska sittas i centrum uttalade som sagt statsministern i rege-
ringsdeklarationen. Det maste skorra falskt i manga lérares och skolbarns
oron. Resurserna till skolan kan inte vdnta. De maste fram nu. Det ar
ocksd vad vi kristdemokrater foresprakar i var budgetmotion. Men i
sammanhanget vill jag ocksa ha sagt att skolans kris inte enbart &r en
fraga om brist pa resurser. Det handlar ocksd om ryckighet, felaktigt
betygssystem, tro pa att alla elever kan stopas i samma form, brist pa
civilkurage etc. Om barnen ska séttas i centrum, statsministern, dd maste
verkligen ocksé skolan fa hamna dér.

Fru talman! Ar det ndgra grupper som i dag ofta och i stor utstriick-
ning hamnar vid sidan av den golfstrdm som sjunger att det gar bra for
Sverige sé& dr det grupper av dldre medborgare. Det kan omdjligt betrak-
tas som vardigt att ménga dldre forpassats till ensamhet, syssloloshet och
anonymitet. Vi behdver inte peka finger at ndgot partis hall, men visst ar
det forskrickligt att dldre ménniskor far sitta vecka ut och vecka in och
trana och trakta efter att ndgon stund under ménaden fa komma ut i friska
luften? Nog ar det orimligt att de pensiondrer som enbart har folkpension
och pensionstillskott ska ha en sa 1ag materiell standard nér det nu all-
mént ordas om att det gér bra for Sverige?

Vi kristdemokrater har sett det som en sjilvklarhet att forbattra for
pensiondrerna med de ligsta inkomsterna. Vi anser att pensionstillskottet
bor hojas med 200 kr i manaden. Samtidigt anser vi det som sjdlvklart att
via grundavdrag se till att pensionérer generellt far del av skattesink-
ningar. Vi kan inte orda om att det géar bra for Sverige och sedan inte 14ta
dem som har de minsta resurserna, pensiondrerna, f4 vara med.

I detta sammanhang skulle jag ofantliga gérna vilja veta varfor rege-
ringskonstellationen dr sd halsstarrig och forvdgrar dnkorna deras ritt.
Den fragan har pé ett utomordentligt stéllts har tidigare, och svaren, tyst-
naden, dr verkligen talande. Kénns det inte alls besvérande att med breda
leenden uttala att det gar bra for Sverige och samtidigt snuva dnkorna pa
deras ratt?

Fru talman! Jag kan omdjligt tro att nagot partis foretrddare lever i
okunnighet om att regeringspartiernas fastighetsskatt driver en del pens-
iondrer och hushall med rimliga inkomster fran gird och grund. Vi har
hort finansministern deklarera att staten inte tar ut mer fastighetsskatt 4n
man gjort tidigare men att fordelningen blir lite annorlunda. Det &r ju ett
sdtt att argumentera som gransar till dumhet. Skulle folkskolldraren som
for 40 ar sedan fick jobb i Stockholmsregionen och slog sig ned hér och



som nu sitter med sin fasta pension kunna kénna sig trostad med att nér
man nu tvingas sélja och flytta &r det andra ute i landet som kommer
lindrigare undan?

Kénns det inte egendomligt, Goran Persson, att mota ut medborgare
med forhallandevis sma inkomster fran deras boende och se nyrika IT-
magnater flytta in? Och Gudrun Schyman: Tycker ni inte alls att det &r
egendomligt? Tidigare talade Gudrun Schyman hir ivrigt om ett sam-
hélle som klovs. Hon dr ju med om att klyva det.

Fru talman! Det skulle ocksé kdnnas bra om statsministern hér i dag
ville berdtta om hur stora satsningar som kommer, och nédr de kommer,
pa végnitet. I Bjorkviksparken i somras lovade statsministern, om jag har
fattat det ratt, rejéla satsningar pa vignétet. I budgetpropositionen kan
inget utldsas. Nar kommer infrastrukturpropositionen?

Fru talman! L&t mig avslutningsvis 6nska Goran Persson och rege-
ringen all framging med forberedelserna infér EU-ordforandeskapet.
Efter EMU-omrostningen i Danmark har diverse verbala skdrmytslingar
ocksa dykt upp hos oss i Sverige. Och det dr knappast svart att forsta att
den danska folkomrdstningen sitter spar, i varje fall under viss tid, hos
0sSs.

Jag tror att det &r ytterligt angeldget att hela EU och hela EMU-
debatten mer analyseras utifran fragestdllningen: Vad gagnar freden i
Europa mest? Vad befdster fredlig samexistens mest, medlemskap eller
utanforskap? En EMU-debatt fir inte enbart handla om vilket som ger
mest klirr 1 den nationella kassan, att vara med eller att vara utanfor.

Fru talman! Det péstés ofta att det saknas visioner i politiken. Det méa
vara sant. Men nog &r det i synnerhet visionslost att bedéma EU och
EMU utifran ett dagsaktuellt ranteperspektiv? Lat oss for allt i védrlden
inte fastna i den falska forestillningen att Europa for all framtid baxats
upp pa fredens fasta klippa.

Mitte det kommande halvéret visa vad som odiskutabelt ar ett fak-
tum; att vi dr grianslost beroende av var omvérld och att vi dérfor maste
hélla oss med ett grinslost ansvarstagande.

(Appléader)

Anf. 31 MATZ HAMMARSTROM (mp) replik:

Fru talman! Alf Svensson inledde nistan lika lovande som Bo Lund-
gren och talade om tiden som bristvara, om fordldrar som inte hinner
traffa sina barn. Han sade att da ligger det nira till hands att foresla en
sdnkning av arbetstiden. Men, sade Alf Svensson, Sverige har inte rad.
Sverige har inte arbetskraft nog.

Fragan dr, Alf Svensson, om vi har rad att inte sdnka arbetstiden. Folk
sliter ut sig, Alf Svensson. Forutom det méanskliga lidandet ar det en hog
samhéllskostnad. Miljobelastningen blir ocksa hogre, hotande hog, om vi
inte véljer sankt arbetstid utan i stillet 6kad konsumtion. Nér det géller
arbetskraften ska man komma ihag en sak. Det 4r manga som i dag star
utanfor arbetskraften just pa grund av att de ar sjukskrivna beroende pa
for hog arbetsbelastning. S& med sénkt arbetstid far vi manniskor att orka
arbeta mer, att klara av ett helt arbetsliv.

Arbetskraftsbristen dr heller inte s& stor som har péstétts. Senast i gér,
nér riksbankschefen var med pa en hearing hér i riksdagen, framholls just
att de tidigare prognoserna om arbetskraftsbrist har varit betydligt 6ver-
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drivna. Det har funnits ménga i utbildningssystemet som nu har kommit
in pé arbetsmarknaden. Det finns ocksa en stor reserv bland kvinnor som
vill ga upp frén oftrivillig deltid till heltid. Det finns alltsd folk som kan
fylla de platser pa arbetsmarknaden som det skulle bli om vi sdnkte ar-
betstiden.

Sedan ar det ocksa viktigt att titta pa arbetsloshetssiffrorna. Vi ar rétt
sd ndjda i dag med 4 % arbetsloshet. For nagra ar sedan hade vi tyckt att
det var hogt med 4 % arbetsloshet. Men nu har vi anpassat oss till ndgot
slags EU-niva och tycker att har vi 4 % sa har vi ingen arbetsloshet. Det
finns alltsé fortfarande &tskilliga tiotusentals svenskar som skulle kunna
fa jobb om vi delade pé jobben genom att sénka arbetstiden.

Anf. 32 ALF SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag tror inte att det ar sd i verkligheten, att om man mins-
kar en arbetstagares tid sa finns det genast ndgon som kan ta dver. Sa
enkelt dr det inte. Jag tror inte att de som har forskat och arbetat med
dessa fragor vill pasta att det ar sa enkelt. Ménniskor sliter ut sig — ja.
Fraga sjukskdterskor och andra ménniskor inom den offentliga sektorn
varfor de sliter ut sig. En del séger sékert att de vill ha kortare arbetstid.
Men maénga sdger att de dr for fa, att de far jobba for mycket och att de
inte hinner ta sina raster for att dta och slappna av. Néar de kommer om
morgnarna ska det vara fyra skoterskor, men det finns tva, och dérfor far
de arbeta for fyra.

Detta &r ett oerhort stort problem. Och jag talar om sjukskdterskor. 1
gér kunde vi hora om IT-sektorn i TV. Man ir dngslig for morgondagen.

I l1angtidsutredningen sigs det att kostnaderna framdver — jag kommer
inte ihdg exakt vilket artal det var, men det talades om att det var inom
overskadlig tid — blir 60 % hogre darfor att vi far allt fler dldre som ska
ha vard och omsorg. Och vi ska fa fram personal som orkar gora detta
utomordentligt angeldgna och betydelsefulla arbete. Samtidigt ska vi
forkorta arbetstiden. Teoretiskt kan man kanske plussa ihop det pa nagot
sdtt. Men i verkligheten kommer det att bli ytterligt svart. Det &r ju ingen
illvilja frén oss som inte rakt upp och ned accepterar detta. Men jag ar
helt 6vertygad om att det inte &r ndgon illvilja fran regeringen att sdga nej
till 35 timmars arbetsvecka nu. Man ser det som ogorligt. Men ni fortsét-
ter med detta som lockbete och far vil en del att tro pd det. Men jag tror
att alla ska vara ndjda sa lange det inte genomfors, eftersom vi skulle fa
ett mycket hardare och mer slitsamt samhélle.

Anf. 33 MATZ HAMMARSTROM (mp) replik:

Fru talman! Nej, Alf Svensson, det &r inte sa att det alltid genast finns
ndgon som kan g in och ta &ver ndr en person minskar sin arbetstid.
Men i manga sektorer skulle fler jobb kunna skapas. I manga sektorer
skulle vi fa fler personer med nagot kortare tid per person i arbetslagen,
vilket skulle forbittra arbetssituationen.

Miljopartiet har ocksa ett forslag om ett fridr for att ge méanniskor
mojlighet att under sitt arbetsliv fa ett ar da de kunde ta ledigt fran jobbet
och fa erséttning pé a-kasseniva om nagon arbetslds gér in och vikarierar
under denna tid. Det &r ocksa en viktig frihetsreform for att hoja livs-
kvaliteten och villkoren pé arbetsmarknaden.



Anf. 34 LENNART DALEUS (c):

Fru talman! Det &r naturligtvis sa att det &r omsorgen om alla ménni-
skors lika mojligheter som driver oss alla i denna kammare — tron pé att
ménniskor ska ges mojligheter att vélja och kunna ta ansvar for sina val
och for sina livsprojekt. Detta med lika mojligheter later enkelt, men det
forutsitter en vildig massa saker. Det forutsétter forst och framst frihet
att vilja, att det finns alternativ, att det finns en fungerande marknad,
mangfald och rétt att utforma alternativ. Men lika mojligheter forutsitter
ocksé att man kan vilja, alltsd att man har verktygen for att kunna gora
medvetna val och for att kunna kénna tryggheten att kasta sig ut i ndgon-
ting som kan likna det okdnda. Och detta forutsétter ju kunskap, social
trygghet och omtanke.

Frihet och trygghet &r grunden just for lika mojligheter for alla mén-
niskor. Och om man sitter upp det pa detta sétt med frihet och trygghet
sa blir det ganska uppenbart varfor den politiska vinstern och, kan man
sdga, den politiska hogern ganska létt forirrar sig i diskussionen. Den ena
offrar ju friheten for tryggheten, medan den andra stdller tryggheten at
sidan for att maximera friheten.

Detta har vi redan sett lite av i debatten i dag. Vi kan se en regering
som understddd av Vinstern och Miljopartiet forsdker aterstilla, skapa
storre offentliga ataganden, statliga regleringar, kontroll &ver landsting
och kommuner. Allt detta gors i likhetens tecken. S& finns det andra som,
liksom jag, &r ivriga att ifrdgasitta detta och att ka friheten. Men négra
glommer ganska latt att det finns en bred uppslutning kring den svenska
vilfarden, att tryggheten dr nddvéndig for att man ska kunna vara fri. Det
finns de som rent av vill sédnka skatterna s mycket for alla i denna kam-
mare t.ex. att det kan komma att skapa en otrygghet i samhallet.

Det som ocksa ér avgdrande for att ménniskor ska ha lika mdjligheter
dr att de har en bra grund att st pa, att de inser att skolan &r avgorande.
Om elever tillats g& ut skolan utan tillrdckliga kunskaper &r det nagot av
ett livslangt handikapp. Det skapar oridttvisa mdjligheter till jobb och
vidare studier. De fornekas i sa fall de rattmaétiga mojligheterna att sjélva
ta ansvar att vdixa som médnniskor. Nér var tionde elev fornekas dessa
mdjligheter, dd borde skolan std hogst pd dagordningen i den politiska
debatten och aterfinnas i varje anforande. Nu dr det inte pa det séttet. Det
lovas ju forstds pengar fran regeringen i form av 6kade anslag. Men de
forslag fran regeringen som ska ge forutséttningarna for elever, larare
och fordldrar att skapa en skola dér alla kan bli godkinda uteblir. De
forslag som flyttar makten Gver resurserna till skolorna och som ger
frihet men som ocksa stiller krav och som ger varje individuell elev en
individuell studieplan uteblir i dag fran regeringen.

Fru talman! Sedan finns det ytterligare ett problem niar vi talar om
lika mojligheter, ndmligen att det 6ver hela den politiska skalan i dag
tycks vara som om man forenas i en ovilja att se den oréttvisa som drab-
bar midngder av médnniskor som rakar bo utanfor de stora stdderna, mén-
niskor som fotts till en plats pa jorden och som politikerna har glomt
bort. Och det 4r ménga ménniskor, mianniskor som upplever att de inte
alls har lika mojligheter, valfrihet eller vélfairdsokning. Det ségs ju att
Sverige vixer s att det knakar. Men det ar ju faktiskt sa att det pd manga
stillen inte véxer alls utan bara knakar.
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Det dr naturligtvis viktigt att man hanterar den hér frdgan och faktiskt
ger ménniskor mdjlighet att bo och arbeta varhelst de sjélva vill. Det &r i
sjdlva verket en djupt liggande vérdering att alla manniskor i hela landet
ska ha lika mgjligheter och samma forutséttningar att ta ansvar och att
vixa som ménniskor och att det dven ska gélla deras bygd.

Fru talman! Detta borde egentligen vara en sjdlvklarhet for alla par-
tier 1 denna kammare. Sa &r det inte alls. Det som borde vara sjédlvklart
for alla har undan for undan reducerats till att bli en nischfraga for ett av
riksdagens minsta partier — Centerpartiet. Detta dr djupt olyckligt.

Det finns en del i denna utveckling som fortjanar ett alldeles speciellt
intresse, ndmligen regeringens oforméga att géra anviandningen av den
moderna informationstekniken till ndgot som &r mdjligt for alla, att géra
det till en mojlighet for alla att ta del av den nya tekniken. Och det tra-
giska ar att regeringen i och med detta missar en unik mojlighet att verk-
ligen ta steget in i framtiden med lika mdjligheter for alla.

Ett ojamlikt IT-samhélle riskerar att accelerera den kantring av Sve-
rige som vi har sett under de senaste decennierna. En sddan utveckling
maste motverkas.

Jag horde ndringsminister Bjorn Rosengren i samband med att IT-
propositionen lades fram sédga att till varen ar 2002 skulle 97 % av alla
ménniskor i1 vart land ha tillgang till bredband. Jag tror, fru talman, att
det icke dr en djérv gissning att séga att det tyvérr just pa grund av rege-
ringens oforméga inte kommer att bli pé det sittet.

Det beror delvis ocksa pa brist pa insikt i vad det handlar om. Nér né-
ringsministern séger att han ska ge bredband till alla dr det som om han
nér det géller telefonin hade sagt att alla ménniskor i landet ska fa till-
géng till telefon och sedan hade gett varje ménniska ett 1dngt snére med
en tomburk i vardera dnden, en sddan dir anordning som man satt och
pratade i ndr man var liten.

Men bredband &r i dag ndgot annat &n det som regeringen och framfor
allt ndringsministern forsoker astadkomma. En av de kanske stdrsta och
véxande ordttvisorna rdder mellan dem som har tillgang till bredband och
dem som inte har det. Det &dr for mig alldeles sjalvklart att det méste vara
ett statligt ansvar att se till att alla mdnniskor var de dn bor far mdjlighet
att nyttja den nya tekniken. Det &r forstds darfor, fru talman, som vi fore-
slar det som vi kallar en digital allemansritt, den allemansritt som gor
valfriheten, de lika mojligheterna, till honnorsord.

Eftersom den hir frégan ar sé viktig och det ar s& oklart vad regering-
en och inte minst niringsministern menar, kan det, fru talman, vara pa sin
plats att till slut just i denna speciella angeldgenhet — som inte &r ndgon
liten struntfraga i samhéllsbygget — begéra besked fran statsministern om
det inte ar dags att utforma en verklig strategi for hur informationsfra-
gorna ska kunna anvindas och for hur vi ska né ut till alla manniskor
med en utvecklad kunskap genom ett finmaskigt bredbandsnat 6ver hela
landet. Ar det inte dags, statsministern, att utforma en sadan strategi och
sedan naturligtvis att genomfora den?

(Appléder)
(forts.)



Vilkomsthélsning

Talmannen hélsade talmannen for den ungerska nationalférsamlingen
dr Janos Ader och hans delegation, som befann sig bland ahoérarna i
kammaren, varmt vilkomna.

1§ (forts.) Partiledardebatt

Anf. 35 MATZ HAMMARSTROM (mp) replik:

Fru talman! Det var en sak i Lennart Daléus framstédllning som jag
kdnde mig nédgad att besvara. Lennart Daléus fick det att lata som om
Centerpartiet dr det enda parti hér i riksdagen som jobbar for béttre vill-
kor for var glesbygd. Sa dr ju inte fallet.

Vi har frdn Miljopartiets sida varit mycket padrivande i de hér fré-
gorna, bl.a. i den regionalpolitiska kommittén. Vi har kdmpat for ett
sdrskilt glesbygdsavdrag for 6kade satsningar pa snabba regionaltdg for
att utvidga arbetsmarknadsregionerna i norra Sverige. Vi har ocksé lagt
fram forslag till ett system for att locka akademiskt utbildade till gles-
bygd genom efterskdnkning av en del av studielanen. Vi vill ocksé ha
satsningar pa végnatet, i synnerhet i skogslanen.

Centern &r alltsa icke ensamt i denna fraga, utan atminstone Milj&par-
tiet star vid dess sida.

Anf. 36 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Fridgan dr om man blir tryggare av att Miljopartiet star
vid ens sida. Vi har ingen storre erfarenhet av det. Mojligen har statsmi-
nistern mer erfarenhet av detta. Men det &r hyggligt att Miljopartiet vill
vara med i det hir arbetet. Problemet ar att Miljopartiet just genom sin
samverkan med regeringen i det hir sammanhanget medverkar till att
skapa en politik som inte ger mojligheter till alla méanniskor i landet.

Jag gav tidigare nagra exempel och riktade mig da forstés till rege-
ringen, men det dr klart att ocksd Miljopartiet stir bakom de bristande
satsningarna pa t.ex. informationstekniken. De r till avbrack for ménni-
skor i landet, och dér star ni bakom regeringen.

Man kan ocksa gora enskilda nedslag i det som &dr Miljopartiets och
regeringens politik. Det mest flagranta dr antagligen den uttalade ambit-
ionen att ldgga skatt pd biodrivmedel och biobrénslen. Tro mig! Det ar
inget som gagnar utvecklingen av skogs- och jordbruk i det svenska
landskapet.

(Appléder)

Anf. 37 MATZ HAMMARSTROM (mp) replik:

Fru talman! Vi anser att man i ett langre perspektiv bor ha en fiskal
skatt pa biodrivimedel, alltsd — 14t mig sdga sa — en ren skatteintdktsskatt
pa dessa. Forst ska biodrivmedlen gynnas skatteméssigt, sd att vi fasar in
dem och far en utveckling av alternativa drivmedel, men péa ldngre sikt
maste, som sagt, all energiforbrukning, dven den miljéanpassade, vara
beskattad.
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Anf. 38 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Jag har fortfarande respekt for att Miljopartiet vill sélla
sig till den hér skaran, men det som Matz Hammarstrom berattar om &r
vél det kanske mest klassiska exemplet pa att man bromsar och gasar pd
ett sitt som gor omvérlden lite forvirrad.

Forst vill man ha lite skattesdankning pa bioenergi och biodrivmedel,
och sedan har man ambitionen att hoja skatten for samma drivmedel for
att astadkomma — som vél innovationen 16d — en skatteintéktsskatt. Det
dér ger inte — tro mig &ven i den fragan — de réitta langsiktiga signalerna
till de ménniskor runtom i Sverige som utanfor de stora stdderna produ-
cerar de energikéllor som ryms i begreppet bioenergi. Det ar faktiskt inte
pa det sittet.

Anf. 39 LARS LEIJONBORG (fp):

Fru talman! Bo Lundgren borjade med att visa upp en 16psedel om
hur beroende medborgarna ir av staten. Jag har ett ndgot mera positivt
anslag och visar upp det valpaket om premiepensionen som 4—5 miljoner
svenskar nu far under nagra veckor. Det &r ett exempel pa att det &ndéa pa
nagra punkter har varit mgjligt att bryta upp den socialdemokratiska
betongen och springa in kilar av mera valfrihet och egenmakt.

Det kéndes kanske inte som nagon revolution ndr det hir valpaketet
dunsade ned i brevladan, men vi tror att detta ar ett viktigt steg mot ett
mer liberalt samhélle. Vi arbetar for spritt dgande. Vi tror att om man har
makt dver en del av sina egna pensionspengar blir det svarare for staten
att gora sddant som staten gjorde mot dnkorna nir den lade beslag pa
deras pensionspengar. Ser man tydligt sambandet mellan hur det gér for
foretagen och tryggheten pa éldre dagar, kommer ocksé intresset for ett
bra foretagsklimat att véixa bland ménniskor.

Sett i ett lingre tidsperspektiv har det trots allt varit mojligt att pa
négra omraden skapa mer av valfrihet. I det tidsperspektiv som de flesta
av oss som for den hdr debatten har fran det att vi blev politiskt aktiva &r
det dnda ett Sverige som pa nagra punkter skiljer sig fran det som vi hade
t.ex. for 30 ar sedan. Da hade vi fortfarande kollektivanslutning. Facket
bestdmde vilket politiskt parti som medlemmarna skulle tillhora.

Vi hade radiomonopol. Vi hade praktiskt taget bara daghem, skolor
och ldkarmottagningar som kommunerna drev. De allra flesta som bodde
i allménnyttan visste att det inte fanns ndgon mojlighet att kdpa loss sina
lagenheter. Staten forvaltade genom AP-fonderna alla pensionspengar.

P& punkt efter punkt har vi utmanat detta samhéille. P4 just dessa
punkter har vi ocksa haft framgéngar. Socialdemokraterna har inte gillat
nagon av dem. Men framfor allt tack vare att vi har haft ett par perioder
av borgerliga regeringar har det varit mojligt att 4stadkomma fordndring-
ar.

Kollektivanslutningen &r borta. Radiomonopolet ar borta. Det har till-
kommit hundratusentals nya bostadsritter. Det finns ofta dagis, skolor
och ldkarmottagningar att vdlja mellan. Och det finns ett inslag av alter-
nativa vardformer. Nu fér jag ocksa sjilv bestimma hur en del av mitt
pensionssparande ska placeras.

Jag har hort en del méinniskor sucka lite Gver att man méste vélja s
mycket nufortiden. I denna tranga krets kan jag avsldja att jag sjélv var-
ken har valt elleverantor eller telebolag. Det kommer strém hem till mig i



alla fall. Det gér att ringa fortfarande. Men det &r vél fa som pé allvar
onskar ett samhalle tillbaka dér statliga och kommunala monopol grep in
i vara vardagsliv och styrde och stillde. Aven om man inte utnyttjar
valfriheten har den ett virde.

Vart besked ér alldeles klart: Vi vill fortsétta langs den hér vigen. Vi
vill skapa ett samhélle med dnnu mera valfrihet. Jag haller med om Bo
Lundgrens grundliggande analys, att ett socialdemokratiskt dominerat
samhélle lamnar alldeles for lite utrymme for ménniskor att véxa och
fatta egna beslut.

Vi skulle vilja ga vidare. Men en del av var kraft maste tyvérr ga at
till att forsvara redan uppnadda bastioner. Laila Freivalds ville forsvéara
for méanniskor att kopa sina ldgenheter. Ingegerd Wérnersson vill in-
skrinka det fria skolvalet. Lars Engqvist forsoker f& med Miljopartiet pa
ett stopp for nya driftsformer for sjukhus. Marita Ulvskog har ett forslag
liggande i riksdagen om hur den fria lokalradion ska bli mera politiker-
styrd. Det &r trist att vi behdver fora de hér striderna en géng till.

Vi vill gé vidare. Vi vill t.ex. vidga valfriheten genom mer europeisk
samverkan. Europafrdgan handlar mycket om ménniskors mdjligheter att
véxa. Vi vill gora det léttare att bli foretagare, s att man pa ett helt annat
sdtt an 1 dag kan ga emellan att vara 16ntagare och foretagare.

Vi vill férnya arbetslivet genom att ge méanniskor i arbetslivet mer
makt over sin egen vardag. Jag vill g dver till frigan om arbetstider. Jag
vill pa allt sitt uppmana regeringen att vilja valfrihetsvdgen i arbetstids-
fragan. Det har framgatt hir i debatten att stodpartierna har ett fullstdn-
digt gammaldags, 1900-talsméssigt sétt att se pa frdgan. Man menar att
det ar politikernas uppgift att i detalj styra och stdlla med hur ménniskor
forldgger sin arbetstid.

Gudrun Schyman forsokte skildra att hon star néra det forslag som de
tre fackliga organisationerna enade sig om hdromdagen. I sjédlva verket
fanns samma dag som de presenterade sitt forslag en debattartikel i Da-
gens Nyheter av Gudrun Schyman. Den var en aktiv polemik mot tanken
att man skulle fa ta ut en arbetstidsforkortning mer flexibelt, inom ramen
for en arbetstidsbank. Innebdrden av artikeln var att man, om man nu
jobbar till kl. 17, i stdllet ska kunna g& hem 16.48. Mojligen ska man fa
gé hem kl. 16 pé fredagen, om man viljer att ldgga det som en forkort-
ning av veckoarbetstiden. I dvrigt 4r Gudrun Schyman emot den modell
som facken har enats om. Det dr verklighetsfrimmande, darfor att beho-
ven pé arbetsmarknaden ar delvis annorlunda.

Det finns méanga som klagar 6ver ofrivillig deltid — ménniskor som
maste gd hem kl. 14 dérfor att arbetsgivaren sidger att man inte har rad att
betala mer. De skulle vilja vara kvar till kl. 17. Hur blir de hjélpta av sa
hér stelbenta forslag?

Den enda moderna 18sningen &r en valfrihetsldsning, en individuell
16sning. Bo Lundgren skildrade forslaget fran fackligt hall onédigt nega-
tivt. Det dr ett mycket flexibelt forslag. Det sitter inte nagot tak for over-
tiden. Det ska till storsta delen ingé i l6neférhandlingarna, dér parterna
far viga arbetstidsforkortning mot 16nehdjning osv.

Jag hoppas verkligen att regeringen gar pé en valfrihetslinje och sdker
sig over blockgréinsen, for att fa en bestdende 10sning av denna fraga.

Jag vill ge ytterligare ett argument for att regeringen borde agera sa.
Det har att gora med bilden av regeringsmaktens utévande. Det kommer
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nya ord i svenska spraket med jimna mellanrum. Haromaret ldrde vi oss
TV-sépa. Det nya nu dr dokusépa. Alla kanaler har sina egna dokusapor.

Nér man zappar med sin fjarrkontroll och rékar komma till en nyhets-
sdndning som skildrar stodpartiernas och regeringens forhandlingar far
man en stark kénsla av att ha hamnat i en dokusépa fran Rosenbad. Nar
ni méter oss fran oppositionen i debatter forsoker ni alltid skyla 6ver och
borsta varandra pa ryggen. Ni berdmmer varandra for hur fint samarbetet
gér. Men det lurar ingen.

Vi minns alla rubrikerna, alla okvéddinsord ni har kastat Over
varandra. Jag tinkte soka rétt pa ett antal sddana for att illustrera min tes.
Jag borjade med att titta pA DN Debatt under aret. Sedan kunde jag sluta.
Bara den kéllan gav mig langt fler citat 4n jag ndgonsin skulle hinna ta
upp hér: “Falskspel av vénstern”, siger Miljopartiet. ”Gdran Persson bara
vard forakt”, sdger Birger Schlaug. ”Vinsterpartiet gar inte att lita pa”,
skriver Goran Persson och preciserar anklagelsen: “Vinsterpartiet star
for populism och hyckleri.”

Gudrun Schyman &r den minst desperata. Hennes formuleringar ar
ofta minst drastiska. Hon skriver s& hér: ”Goran Perssons argument att
stinga oss ute haller inte. Vart krav pa regeringssamverkan kvarstar.”

Sa fortsétter det vecka efter vecka: "Miljopartiet kan bryta med rege-
ringen ndr som helst.” ”Nu gor vi upp med de borgerliga.” "Dags for
Miljopartiet att avbryta samarbetet.” “Ledande miljopartister krdver att
sprakroren bestimmer sig: Bryt med socialdemokraterna eller kriv rege-
ringsmedverkan”, osv.

Ni maéste forsoka aterupprétta regeringspolitikens anseende. Jag tror
att pensionsuppgorelsen, som jag borjade med att prata om, har haft en
sadan effekt. Statsministern utlovade i borjan av aret forsok till bredare
uppgorelser. Sedan har vi inte hort ndgot av det. En brett férankrad val-
frihetsreform, en individuellt inriktad arbetstidsreform skulle vara bra for
Sverige. Den skulle ndgot fordndra intrycket av att Rosenbad dr namnet
pa en ny dokusapa.

Lat mig ocksé sédga ndgra ord om ett mycket avgorande valfrihetsom-
rade, ndmligen skolan. Ett valfrihetens samhélle forutsitter en kunskaps-
skola. Det ir bra att ni ger extrapengar. Men precis som Alf Svensson var
inne pa ricker det inte med pengar. Det finns andra, stérre problem i den
svenska skolan dn bristen pa pengar. Det ar brist pa behoriga lérare, brist
pad arbetsro, brist pd fungerande kommunikation mellan skolan och
hemmen, brist péd tydlig prioritering av ldsning, skrivning och rékning
och brist pa utvirdering.

Det ar som sagt bra med extrapengarna. Men det ar en sak som forva-
nar mig. Varfor har ni sé svart att tala klartext om att svensk skola beho-
ver behoriga vélavlonade larare med gedigna d@mneskunskaper? Nér ni
presenterade forslaget sade ni: Det behdvs fler vuxna i skolan. Det &r ett
ganska vanligt uttryck nufortiden. Fler vuxna i skolan. Men spelar det
ingen roll vilka vuxna det &r? Jag tror att det &r helt avgérande.

Ta specialldrarna som exempel. De avskaffades for nagra ar sedan,
och antalet har foljaktligen sjunkit drastiskt i den svenska skolan. Men i
statistiken kan man se att de har ersatts av outbildade elevassistenter. Ar
det likgiltigt? Nej, jag tror att det dr oerhdrt allvarligt och en forklaring
till de kvalitetsproblem som den svenska skolan har.



Det skulle vara en mycket positiv signal om ni sade: Det &r inte lik-
giltigt vilken personal som tillkommer, och de hir pengarna far ocksé
anvéndas till att hdja lararlonerna. Det &r det allra viktigaste om vi vill
kunna rekrytera ny kvalificerad personal till skolan.

Sedan maste vi vdga hdvda kraven. Jag var inblandad i en debatt i
somras som handlade om den sociala snedrekryteringen till hogskolan,
ett mycket viktigt &mne. Den 16sning man hade kommit pa inom Utbild-
ningsdepartementet var att slopa kraven pa hdgskolebehorighet fran
gymnasieskolan for att elever skulle fa 14sa pa hogskolan. Sedan gick det
nagra veckor, och sé var det problem med gymnasiet. D lade Skolverket
fram ett forslag: Vi kan vél slopa kravet att eleverna ska vara godkénda
fran grundskolan for att fa borja ldsa pd gymnasiet.

Varfor dr den enda 10sning man kan komma pa néir det ar problem i
svenskt utbildningsvésende att sinka kraven? Vi gor vara unga en otjénst
om vi inbillar dem att man kan ldsa pa hogskolan utan att ha klarat gym-
nasiet och ldsa p& gymnasiet utan att ha klarat grundskolan. Légg ihop de
hér bada forslagen. Om bada genomfors maste det innebéra att i Sverige
pa 2000-talet kan man ldsa pa hogskola utan att ha klarat grundskolan.
Det ér ju helt bisarrt! Ar det sa vi vill ha det pa 2000-talet? Ar det detta vi
menar med ett kunskapssamhélle?

Vi i Folkpartiet vill bygga ett valfrihetens samhélle. Ett sddant sam-
hélle tror vi ger mer till individen. Men det kréver ocksa mer. Det kriaver
en gedigen grund av kunskaper och vérderingar. Dérfor star vi for ett
alternativ till dagens skola, en bildningsskola. Den kommer nog att kosta
mer dn dagens. Men viktigare &n s& dr att den har ett tydligt politiskt
uppdrag och en kraftfull politisk uppbackning. Det tycker vi vara unga ar
virda!

(Appléder)

Anf. 40 MATZ HAMMARSTROM (mp) replik:

Herr talman! Lars Leijonborg talade om att det kommer nya ord i
svenska spraket. Han &r ritt sd nyskapande sjélv nér han kallar sin ”mo-
derna valfrihetslosning” for “arbetstidsforkortning”. Eller &r det “arbets-
tidsreform”? Négon forkortning ar det vél inte direkt som Lars Leijon-
borg foreslar. Man kan spara &vertid och en av sina redan befintliga se-
mesterveckor pé ett arbetstidskonto och sedan ta ut den tiden nir man
vill. Det &r vél inte ndgon arbetstidsforkortning?

Vi i Miljopartiet anklagas av Leijonborg for att vilja i detalj styra och
stilla med hur ménniskor forlagger sin arbetstid. Det stimmer inte alls.
Leijonborg talar om att det &r verklighetsfrimmande. Det har ar verklig-
en en verklighetsfrimmande tolkning av vad vi har foreslagit.

Vi ser girna 6kade mojligheter for den enskilda att styra 6ver den le-
diga tid han eller hon redan har. Men vi vill dessutom sénka veckoarbets-
tiden. Vi anser att det dr nddvéndigt for att kunna motverka de problem
vi har i dag med 6kad stress och utbréandhet.

Anf. 41 LARS LEIJONBORG (fp) replik:

Herr talman! Matz Hammarstrom har givit svaret sjdlv. Om det finns
en ménniska som inte &r stressad och inte dr utbrind och vill jobba mer
far den inte gora det enligt Matz Hammarstroms politik. Det &r politiker-
styrning, inte valfrihet. Det stiller vi inte upp pa. Vi stoder snarare den
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linje som facken har enats om, som jag tycker ér en spannande grund for
en diskussion om en verklig valfrihetsreform i arbetstidsfrdgan.

Anf. 42 MATZ HAMMARSTROM (mp) replik:

Herr talman! Har Lars Leijonborg ndgonstans sett att vi har foreslagit
ett forbud mot dvertid? Jag stod nyss hér uppe i talarstolen och sade att vi
stdller oss positiva till att man kan spara overtid pa ett konto och ta ut
den. Men det &r intjdnad ledighet. Det har ingenting med arbetstidsfor-
kortning att gora. For ovrigt sa finns vdl den mojligheten i rétt stor ut-
strackning i dag. Man tar ut kompledigt for overtid. Visst kan den som
“tvingas”, enligt Lars Leijonborg, att jobba bara 35 timmar i veckan
jobba 40 timmar och samla overtid.

Anf. 43 LARS LEIJONBORG (fp) replik:

Herr talman! De som talar for en generellt lagstiftad arbetstidsfor-
kortning brukar alltid kombinera det forslaget med ett sénkt dvertidstak.
Det tror jag ocksd Miljopartiet har gjort. Annars ar ju ert forslag helt
verkningslost. Om ni séger att de som vill jobba 40 timmar far gora det
dven 1 fortsdttningen har ju hela er kampanj ingen innebord. 1 sa fall
skulle vi nog kunna enas om en verklig valfrihetsreform.

Anf. 44 MATZ HAMMARSTROM (mp):

Herr talman! Forst helt kort till Lars Leijonborg om det sista han
sade: Sankt Gvertidsuttag, ja. Men inte forbud mot 6vertid 6ver huvud
taget.

Det har talats mycket den senaste tiden om arbetstidsforkortning, och
s& ocksa i den hér debatten. I gar lovordade statsministern ett forslag fran
de tre fackforbunden TCO, SACO och LO. Det ir ett forslag som innebér
att normalarbetstiden ligger kvar p& 40 timmar i veckan och att en extra
semesterdag per ar infors 2002-20006. Dessa extra semesterdagar till-
sammans med en av de semesterveckor vi redan har sétts in pa en arbets-
tidsbank ddr man ocksa ska kunna samla pa sig ledighetstid genom att
jobba overtid. Sedan ska arbetstagaren fritt kunna disponera den tid som
finns i arbetstidsbanken.

Mona Sahlin och statsministern tycks ha bestdmt sig. Nu tycker fack-
en sa hér, sdger man. Nu har de enats. D& upphdjer vi deras forslag till ett
regeringsforslag. Men halld dér! vill man ropa. Vada: Facken har enats?
Det finns vl fler fackforbund? T.ex. HTF, SKTF och Statstjdnstemanna-
forbundet vill samtliga liksom Miljopartiet ha sdnkt veckoarbetstid. Jag
tror inte att de ndjer sig med de futtiga minuter som nu erbjuds under
beteckningen arbetstidsférkortning.

Jag vill ocksa starkt ifrdgasidtta om TCO:s, SACO:s och i synnerhet
LO:s ledning verkligen gar i takt med sina egna medlemmar. Jag kan
riktigt se henne framfor mig, den dubbelarbetande smébarnsmamman i
offentlig sektor som star dir och lagar kvéllsmat, just hemkommen fran
jobbet via mataffdr och dagis. Hon drar en djup suck och séger till bar-
nen: Ténk sa skont det ska bli om tva ar! D4 kan jag ga fran jobbet nédstan
2 % minut tidigare varje dag!

Mer &n sa blir det alltsé inte. Mer 4n sé finns det inte i det hér forsla-
get. Jag hoppas verkligen att inte regeringen rakt av antar det hir fackliga



forslaget utan sétter sig ned och diskuterar med Miljopartiet och Vins-
terpartiet for att f4 mer pa banken och ocksé fa en siankt veckoarbetstid.

Med det hér forslaget kan man i och for sig komma upp i 12 minuter
om dagen — men forst 2006. Om man offrar en semestervecka och ligger
i och jobbar dvertid sa kan man korta sin arbetstid ytterligare nagot. Nej,
det &r alltsa inte mycket som farbror Goran har i sicken den hér gangen
om han ténker ndja sig med det fackliga forslaget.

Visst dr det bra med ett 6kat inflytande dver ledigheten, och visst kan
modellen med arbetstidsbank vara vettig. Men det maste finnas mer pa
banken! Det racker inte att kunna komma ned till en 38-timmarsvecka
2006 i utbyte mot att man offrar en av de semesterveckor man redan har.
Det behdvs sénkt normalarbetstid och det behdvs en sénkt veckoarbetstid
1 botten.

For Miljopartiet ar arbetstidsfragan inte ndgon liten frdga — en fraga
bland en massa andra fragor. For oss dr det en central friga. Det ar en
fraga om livskvalitet och en fraga om frihet. Vi har i dag kraftig ekono-
misk tillvéxt. Fragan ar hur vi ska anvédnda den. Vi kan inte fortsitta se
den ekonomiska tillvixten som ett mél. Den &r ett medel. Och vad har vi
dé detta medel till? Vi kan faktiskt vilja 6kad livskvalitet i form av mer
fri tid 1 stdllet for fortsatt 6kning av privat konsumtion. Laget &r t.o.m. s&
i dag att vi kan f& bade sdnkt arbetstid och en 6kning av den privata kon-
sumtionen — men en mindre Skning &n vi skulle fA om vi fortsatte att
jobba 40-timmarsvecka. For oss grona dr det ett sjélvklart val att priori-
tera mer fri tid.

Vi méste ocksd ndmna saker vid deras ritta namn. Sénkt arbetstid ar
en sak, okad frihet att anvinda semesterledighet och kompledighet en
annan sak. Hér har Socialdemokraterna haft 30-timmarsveckan i sitt
partiprogram i 25 &r, tror jag, och nu vill man fa det att framsta som att
den hédr minimala sénkningen ar ett viktigt steg pd vigen mot 30-
timmarsvecka.

Men ingen, inte heller Géran Persson, tror jag, kan pa fullt allvar
hévda att de hoga sjuktal vi har nu, den stress vi har nu och den utbrand-
het vi har nu skulle paverkas och minska om vi kortar dagarbetstiden
med 2 minuter och 24 sekunder 2002. Det maste till rejélare tag, och vi
har goda mojligheter att gora ndgonting at det hir nu.

En annan viktig friga infor framtiden d&r EMU-fragan. Danskarna har
nu sagt nej till EMU-anslutning. Nér fir vi chansen i Sverige, Goran
Persson? Det vore bra att bestimma sig for ett datum nu. Jag tror att det
ar enda séttet att fa i gdng en offentlig debatt i fragan. I dag &r ju en ma-
joritet av riksdagspartierna positivt instdllda till en folkomréstning om en
svensk EMU-anslutning. Det &r en frdga som vi har drivit lange. Folkom-
rostning ar ett bra instrument om vi som politiker vill forankra stérre och
viktiga beslut hos befolkningen. Att valja om vi ska gd med i EMU eller
inte &r en fraga av lika stor betydelse som valet om vi skulle ga med i EU
eller inte.

Jag skulle gérna vilja ha besked fran Goran Persson. Kan vi faststilla
en tidpunkt for folkomrdstningen? Vi vill ha en folkomrdstning i sam-
band med nésta riksdagsval, den tredje sondagen i september 2002. Den
fraimsta anledningen till att vi vill ha en folkomrostning just pa valdagen
dr att vi pa sa sitt i valrorelsen kan tydliggora kopplingen mellan nation-
ell politik och EU-politik. Vi skulle ocksé kunna fa en koppling till de
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konsekvenser som ett EMU-deltagande far for mdjligheten att fora en
sjdlvstindig ekonomisk politik i Sverige. Skulle en folkomrdstning om
EMU frilaggas tidsméssigt frén ett riksdagsval sa riskerar debatten att
enbart handla om pengar och ekonomi, och inte om de framtida politiska
mél som EMU syftar till. Det vore olyckligt for samhéllsdebatten i den
hér fragan.

Vi tycker ocksa att partierna tydligt bor deklarera att de avser att be-
trakta resultatet i folkomrdstningen som beslutande. Det skulle 6ka med-
borgarnas kinsla av direkt delaktighet. Den folkomrdstning som nyligen
genomfordes i Danmark visade pa kraften just i folkomrdstningsmodell-
en. Valdeltagandet var mycket hogt — hela 88 % av befolkningen slot upp
for att visa sin asikt i EMU-fragan. Mycket glddjande var att man med
53 % stod valde att std fri frdin EMU. Dérmed visade man att det faktiskt
var mojligt for den resurssvagare nej-sidan att besegra ja-sidan. Det var
mdjligt for David att besegra Goliat.

De demokratiska bristerna med EMU var ett centralt tema i den
danska EMU-debatten. Det dr ett tema som med all sikerhet kommer att
vara viktigt ocksa i den svenska debatten infor var folkomrostning. Efter
nej-sidans seger i Danmark var det manga som menade att ett misstag av
ja-sidan varit att man tonat ned den politiska dimensionen i EMU-
projektet och talat mer om pastddda ekonomiska fordelar. Det &r nagot
som blir allt svérare att gora trovéirdigt med sjunkande eurokurs och lagre
rantor pd hemmaplan &n i euroomradet. Alla kommer vil ihdg Carl Bildts
foraktfulla tal om den svenska kronan som skvalpvaluta. Men hellre en
skvalpande valuta 4n en sjunkande valuta!

Det var sékert taktiska dverviganden som gjorde att ja-sidan lag lagt
med visionen om ett Europas forenta stater. Det dr mojligt att det &r en
tilltalande tanke for en del tyskar och fransméin, men knappast for dans-
kar och svenskar. Vi vill vara en sjédlvstindig stat som samarbetar med
andra, och inte bit for bit uppslukas och bli en perifer delstat i en europe-
isk stormakt.

Dirmed, herr talman, dr vi inne pa frdgan om hur mycket makt EU
ska ha 6ver de nationella parlamenten. I vilka fragor ska det fattas majo-
ritetsbeslut och i vilka ska de enskilda landerna ha vetoritt?

Vi anser fran Miljopartiets sida att det &r viktigt att det fattas majori-
tetsbeslut pa ett omréde, och det dr miljdomradet — i och med att miljo-
problemen och miljoforstoringen inte haller sig inom nationsgrénserna.
Vi vill alltsd ha beslut som anger lagsta nivaer for miljomal och koldiox-
idskatt. Men det ska vara regler som tilldter de ldnder som si vill att gé
langre.

Jag sag hiromdagen att Goran Persson stiller sig positiv till majori-
tetsbeslut 1 miljéfragor, men inte i skattefragor. Jag skulle vilja ha svar pa
fragan om ifall Goran Persson ser koldioxidskatt som en miljéfraga eller
som en skattefraga. I klartext: Anser Goran Persson att man i EU ska
fatta majoritetsbeslut om en ldgsta niva pa koldioxidskatt i syfte att borja
gora nagonting &t de hdga och dkande koldioxidutslappen? Eller kommer
Sverige att agera mot ett initiativ om att inféra miniminivaer pa koldiox-
idskatt pd EU-niva for att motverka véxthuseffekten? Vi anser att om det
ska hdnda nagonting pa det hir viktiga omradet s& maste Sverige agera i
EU — och agera med kraft.



Tyvérr har det hittills varit skralt med engagemanget just for en radi-
kal klimatpolitik ocksa hiar hemma. Det dr bara alltfor typiskt att ingen av
de andra debattérerna med ett enda ord har ndmnt det storsta politiska
problem vi har att hantera infor framtiden — den globala uppvarmningen.

Jordens medeltemperatur okar. Orsaken r allt storre utslapp av véxt-
husgaser, framfor allt koldioxid. Den sektor som ger upphov till de
storsta koldioxidutsléppen é&r trafiksektorn, dér den dominerande delen &r
végtrafiken. De senaste vetenskapliga ronen pekar pa att jordens medel-
temperatur kan komma att 6ka med upp till fem grader de nirmaste
hundra &ren. Bara for ndgra ar sedan rdknade man med mellan en och tre
och en halv grad. Redan det gjorde att nackhéren reste sig pd de sma
orikenas representanter. Deras ldnder kommer ndmligen att utplanas om
havsnivan hojs.

Nu ér det inte sa att utplaning hotar Sverige, men i de senaste ana-
lyserna av de troliga effekterna for Sveriges del framtonar bilden av ett
réitt sd annorlunda land. Det dr inte bara naturen som &r fordndrad, utan
dven niringsliv och samhillsliv har genomgatt stora forindringar. Anda
dr detta kanske inte det stdrsta problemet, utan det &r osdkerheten och
risktagandet. P& detta omrdde om nagot borde forsiktighetsprincipen
tillimpas. Det dr mycket olustigt att std infor en situation i vérlden dar vi
vet att vara samhéllen kommer att férdndras drastiskt om vi inte minskar
koldioxidutsldppen, men dér ingen vet riktigt hur och i vilken omfatt-
ning.

Hur mycket mark kommer att 6versvimmas dér jag bor eller verkar?
Hur kommer samhéllet att ma av tdta och aterkommande viderkatastro-
fer? Hur kommer ménniskorna att mé& nér livsvillkoren i deras lander
fordndras i grunden? Detta &r olustiga och ndrmast overkliga fragor, som
ar mycket svéra att ta till sig.

Detta &r inte heller bara en framtidsfraga. Vi méste inse att en del for-
andringar redan har skett. Man brukar skilja pa direkta yttringar och
tidiga varningssignaler. Bland de direkta yttringarna, som alltsd redan i
dag &r ett resultat av den globala uppvarmningen, har vi tétare perioder
av ovanligt varmt vdder, varma och stigande hav, 6versvimmade kuster,
sméltande polarisar och sméltande glaciérer.

Det ir alltsd sddant som péagér i dag. P& de senaste hundra &ren har
havsytan stigit mellan 10 och 25 centimeter, huvudsakligen beroende pa
den globala uppvirmningen. Om den hir trenden fortsdtter kommer
havsnivan att stiga med kanske dnda upp till 1 meter under de kommande
hundra aren. Flera av virldens stora titbefolkade omraden, t.ex. i Kina,
Bangladesh, Thailand, Vietnam och ett antal smé laglanta dar, &r mycket
utsatta for den hér klimatfordndringen. En hdjning av havsnivén kan i
framtiden tvinga mellan 100 och 200 miljoner ménniskor att flytta. Vissa
Ostater kommer att helt drinkas av havsvatten.

Exempel pé tidiga varningssignaler, dvs. sadant som anses som en
mojlig effekt av klimatfordndringen, &r skyfall och sndstormar som leder
till 6versvamningar. I morgon kommer vi att ha en debatt i riksdagens
kammare med anledning av de dversvdmningar som var i Norrland i
somras. Koralldod, torka och sjukdomsspridningar dr andra sédana hér
tidiga varningssignaler.

Det gar inte att komma ifrdn att fordndringen av klimatet ar ett
enormt miljoproblem for ménskligheten. Eftersom orsakerna till proble-
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met har en direkt koppling till var livsstil dr klimatférandringen ocksé ett
mycket stort politiskt problem. Det stiller langsiktig kollektiv livskvalitet
eller t.o.m. overlevnad mot kortsiktig individuell vélfard. Det stéller hojd
koldioxidskatt mot en fortsatt 6kning av utslédppen. Det politiska proble-
met stdller ocksd kortsiktig nationell konkurrenspolitik mot global hand-
lingskraft. Ska vi striva efter att hdvda var industris konkurrenskraft eller
efter att verkstélla internationellt beslutade atgirder for att minska koldi-
oxidutsldppen?

Som jag sade forut har tyvérr svensk klimatpolitik varit ett misslyck-
ande. Vi kommer inte ens att nd de forhdllandevis forsiktiga mal som
uppstéllts. Och situationen ser inte mycket ljusare ut infor framtiden. I
Klimatkommittén, en parlamentariskt ssmmansatt kommitté som jobbade
med den hir fragan, berdknades att den mojliga utvecklingen om vi inte
vidtar ytterligare &tgérder dr att vi far en 0kning av koldioxidutslédppen
med upp till 15 % jamfort med 1990. Svensk klimatpolitik har alltfor
lange préglats av feghet. Det har lange stétt klart att vi inte kommer att nd
de mal vi har satt upp. Det har lika ldnge stétt klart att styrmedlen varit
otillréckliga for att nd malet.

Klimatkommitténs arbete och det underlag man fick in i det arbetet
gav det tydliga beskedet att hojd koldioxidskatt dr det for samhillet mest
effektiva sittet att minska koldioxidutsldappen. Och det var inte Klimat-
kommitténs underlagsmaterial som var orsaken till att kommittén inte
lade fram nagot forslag om hdjd koldioxidskatt. Orsaken var att hojd
koldioxidskatt ar politiskt kontroversiellt. Bl.a. protesterar Aftonbladet.

Resultatet av Klimatkommitténs arbete blev i stéllet en kostsam sats-
ning pa informationskampanjer, trots att ingenting i kommitténs under-
lagsmaterial tyder pé att information skulle ha ndgon mitbar effekt pa
utsldppen av véaxthusgaser. Det &r svart att forédndra livsstil med informat-
ion. Mer information skulle mégjligen, enligt kommittén, kunna gora det
lattare att besluta om verkningsfulla styrmedel i ett senare skede. Om nu
den hér informationskampanjen ska forverkligas, menar vi att informat-
ionsarbetet bor inriktas pa att just 6ka forstaelsen for att verkningsfulla
klimatpolitiska styrmedel behdvs. 1 klartext: Koldioxidskatten maste
successivt hojas.

For Miljopartiet star det klart att en skattevéxling nu ér det enda verk-
samma medlet for att bekdmpa de dkande koldioxidutsldppen. Nista ar
kommer vi glddjande nog att inleda en skattevixling dar vi just hojer
skatten pa koldioxid och el och sidnker skatten pé arbete. Alf Svensson
och Bo Lundgren har motsatt sig detta och vill i stéllet ha sénkta die-
selskatter. En tydligare populism fir man vil leta efter. Vi menar att
koldioxidskatten dr det i sdrklass bésta styrmedlet som finns att tillga i
dag for att bekdmpa koldioxidutsldappen.

Den skattevaxling som genomfors nésta ar ér ett forsta steg, men vi
behover gé lingre. Under den ndrmaste tiodrsperioden kommer vi att
skattevixla i storleksordningen 30 miljarder kronor. Det handlar om en
successivt hdjd koldioxidskatt och en successiv sidnkning av skatten pa
arbete.

(Appléder)



Anf. 45 LENNART DALEUS (c) replik:

Herr talman! Det gor debatten lite mer komplicerad att Matz Ham-
marstrom inte kan svara, men jag kan beritta tva saker for Matz Ham-
marstrom.

Den hér eldndesbeskrivningen kan ha sitt beréttigande om den kom-
mer frén en som inte dr med och bestdmmer Gver det svenska agerandet.
Men det dr faktiskt sa att Matz Hammarstrom sitter med i den bat som
utgdr det svenska agerandet nir det géller miljopolitik i allmédnhet och
klimatpolitik i synnerhet. S& kom inte hédr och gnéll, utan gér nadgonting
at detta i samverkan med den regering ni samarbetar med!

Den andra iakttagelsen handlar om detta att Matz Hammarstrom talar
om griansoverskridande miljofrdgor, och det &r beréttigat. De &r avgo-
rande. D& kan man ju ténka sig att grinsoverskridande frdgor kriver
gransoverskridande svar. Det skulle kunna vara en slutsats. Det skulle
t.ex. kunna handla om ett agerande i ett gemensamt forum som EU. D&
fragar Matz Hammarstrom regeringen hur det blir med synen pé en ge-
mensam koldioxidavgift i EU. Varfor ska regeringen svara péa det? Var-
for ska vi svara? Varfor ska vi ha ett forhallningssétt till en sddan fraga
fran det miljoparti som i sjélva verket helt vill lamna det hér instrumentet
att arbeta med? Ni vill inte vara med i det EU som kan astadkomma de
gransoverskridande svaren pa de gransdverskridande fragorna.

Detta &r tva missar och visar hur Miljopartiet skulle kunna agera for
att pa ndgot sitt bidra till det svenska miljoarbetet.

Anf. 46 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Virderade ledamdter av denna kammare! Det ar faktiskt
tankvért att folja debatten s& som vi har fatt géra under nidgra morgon-
timmar denna dag. Det beskriver pa nagot sitt det politiska ldget 1 vart
land. Vi dr i en hdgkonjunktur. Det mérks. Det ar krav pa jéttelika skatte-
sankningar, krav pa enorma utgiftsdkningar och egentligen bara stora
kataloger och inte mycket restriktioner. Det finns inte mycket av fokus
pa de problem som vi fortfarande har kvar att 16sa och som vi maste
hantera. Det dr mojligt att jag kommer att framsté som lite trakig och lite
forsiktig, men det krdvs nog ocksé att vi sansar oss nir vi nu befinner oss
i ett s bra lige som vi faktiskt gor, sé att det inte glider oss ur hidnderna.
Vi méste gora det vi tror &r allra viktigast och lira oss att prioritera. Vi
maéste ocksa vaga hivda att alla inte kan fé allting pa en gang.

Den hir debatten ger ju ocksa en bild av svensk politik. Det kan ju
vara bra att sitta det i relation till vad vi upplever i virlden runtomkring
oss. Vi dr gynnade. Vi ér lyckligt lottade. Vi har det bra forspant pa
manga sitt. Att som statsminister borja en sadan hér partiledardebatt utan
att uttrycka glddje 6ver det som har skett pa Balkan vore fel. Det som nu
har hént, nér ytterligare en kommunistdiktatur har fallit, dr naturligtvis en
framgang for demokratin och for tanken att vi alla i Europa hor ihop och
ska samarbeta for att bygga en vérldsdel tillsammans.

Vi kommer att arbeta aktivt for detta inom EU och vi kommer ocksé
att gora det bilateralt med den nya regimen i Belgrad.

Mina tankar &r en sddan hir dag ocksa i Israel, dér fredsprocessen nu
ar i ett utomordentligt kritiskt lige. Det dr litt att kéinna pessimism. Jag
ska erkdnna att jag till naturen ar optimistisk och har trott i det lingsta,
efter att ha kunnat folja fredsprocessens praktiska arbete pad mycket nira
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hall, att vi nu skulle fa ett genombrott. Men den senaste veckans utveckl-
ing har fitt mig att kdnna pessimism, dock icke uppgivenhet. S& lédnge
fredsarbetet inte dr brutet definitivt finns fortfarande hopp.

Det ar klart att vi féster forhoppningar vid det som USA kan gora for
att aterigen ndrma parterna till varandra. Kan Sverige gora nagonting i
den hir processen, ska vi gora det. Vi soker inte aktivt ndgon roll, men vi
kan spela en roll. I s& fall ska vi naturligtvis bygga vidare pa den goda
tradition vi har av utmérkta relationer med israeler och med palestinier,
sé att de kan na den fredsuppgorelse som kréivs for att de ska kunna leva
tillsammans i var sin stat, men ocksa i varandras stater, leva tillsammans
och pa sa sitt skapa fred i den del av virlden som vi kallar for Mella-
ndstern. Det som hénder just nu i Mellandstern ar trots allt det som i dag
forst fyller ocksé en svensk statsministers tankevérld.

Det ér klart att man ocksé ska séiga nigra ord om folkomrdstningen i
Danmark. Det var en motgang for alla som vill ha ett danskt medlemskap
i EMU. Jag tror att det hade varit bra. Men det danska folket sade nej och
de sade tydligt nej.

Jag har hela tiden sagt, och det dr regeringens uppfattning, att den
svenska folkomrostningen inte avgdrs av hur danskarna rostar. Vi avgor
sjdlva nér vi ska ga till folkomrdstning. Det &r vért beslut och ingen an-
nans.

Vi har sagt att vi forst ska veta att 1onebildningen fungerar i vart land
pa ett sddant sitt att vi far avtal som &r pd en konkurrenskraftig europeisk
niva. Vi har sagt att var konjunktur ska ligga i fas med Europa i dvrigt.
Vi har ocksé sagt, och det ar viktigt, att vi ska soka medlemskap nér det
ar bra for Sverige ekonomiskt och politiskt, dvs. nér vi kan utveckla vért
land, bygga vidare pa vélfird och sammanhéllning med hjélp av ett sé-
dant medlemskap.

Tidpunkten for folkomrostningen avgors av dessa faktorer. Det finns i
dag ingen som helst anledning att sétta ut den tidpunkten. Det vore att
byta strategi, och det vore att forbyta den provande attityd som vi har
mot ndgonting annat, som jag tror skulle resultera i vdldsamma konflikter
i vart eget land.

Naér vil det ar sagt kan man séga att vi vet att det som handlar om Ju-
goslavien, som handlar om Mellandstern och som handlar om EMU ér
det vi kommer att & syssla med under vart ordférandeskap i EU, som
borjar vid kommande halvérsskifte. Det dr den storsta uppgift en svensk
regering har tagit pd sig i ett internationellt samarbete. Det dr en svar
uppgift. Den dr oerhdrt stimulerande. Det dr med glddje vi gér till arbetet,
men samtidigt naturligtvis ocksd med den respekt och den skidrpa som
kravs for att gora bra ifran oss nér vi nu tillsammans ska féra EU:s dag-
ordning vidare framat.

Detta ligger trots allt framfor oss. Det kommer att dominera den
kommande tidens arbete. Jag vill ha sagt det, darfor att det hér dr det
verkligt stora.

Inrikespolitiskt tror jag att den hdndelse som mer &n négot annat
kommer att markera vattendelare i svensk inrikespolitik under senare ar
intrdffade for tvd dagar sedan, nir de tre huvudorganisationerna pa den
fackliga sidan, TCO, SACO och LO, kallade till en gemensam presskon-
ferens och talade om hur de ség pa arbetstiderna. Darmed &r det natur-



ligtvis ocksa ett uttryck for hur deras medlemsforbund uppfattar saken.
Sjalvklart.

Det var ett forslag som var modernt, ett férslag som bygger pa att den
enskilde ges ritt att paverka, att den enskildes valfrihet dkar. Det var ett
forslag som trots mattliga sdnkningar av arbetstid, om det utnyttjas pé
ratt sétt, kan vara ett verksamt verktyg i kampen mot stress pa arbetsplat-
serna.

Det intressanta med detta forslag ar att jag tror att det s smaningom
kommer att samla en ganska bred parlamentarisk uppbackning. Jag tror
ocksé att det kommer att foras fram till riksdagen av regeringen. Vi har
inte studerat det i alla detaljer &nnu. Men i huvudsak ar det en standpunkt
som jag tycker dr vettig och som jag ocksa tror att regeringen kommer att
finna vettig.

Det vi ska reflektera dver dr vad detta &r ett uttryck for. Det ar de
fackliga organisationerna som sétter dagordningen. Nér sdg vi senast i
svensk inrikespolitik en situation d& de fackliga organisationerna place-
rade en fraga Gverst pa dagordningen som sedan kom att dominera en
partiledardebatt? Vi far ga tillbaka ett tjugotal r i tiden innan vi hittar en
sadan situation.

Vad dr det som har hint som gor att de fackliga organisationerna har
atervunnit den ledande rollen i samhéllsdebatten?

Det som har hédnt &r att relationerna i det svenska samhaéllet har for-
dndrats 1 och med att arbetslosheten har tryckts tillbaka och &r pa vig att
forsvinna ur det svenska samhéllet. Men 1at mig parentetiskt ldgga till att
debatten i dag inte av nigon har kopplats till att det fortfarande finns
hundratusentals arbetslsa i Sverige. Aven om vi nar 4 % 6ppen arbets-
loshet och kan raljera med dem som inte trodde att det var mojligt ar vi
inte ndjda dér. Vi ska vidare mot full sysselséttning, sjdlvklart. Det maste
vi komma ihag. Det finns drygt 600 arbetslosa per varje riksdagsman hér
inne. De maste finnas med i debatten ocksaé i fortsattningen.

Men riktningen &r tydlig. Arbetslosheten faller. Och ndr den faller
fordndras maktrelationerna pa arbetsmarknaden. De fackliga organisat-
ionernas styrka védxer. Hur de har kraft och formaga att utnyttja den
styrkepositionen kommer att avgora valdigt mycket av Sveriges framtida
konkurrenskraft och hur ldnge vi kan dra ut p&d den goda konjunkturen.
Hur vi frdn denna kammare formér att samspela med de fackliga organi-
sationerna kommer att vara en avgdrande faktor for hur vi kan se till att
reformdagordningen fors framat.

For tio ar sedan var det flexibilitet, 6kade loneskillnader och system-
skifte som gillde. Det var ingen som talade om fackliga organisationer i
denna kammare da. I dag ar det full sysselséttning, det ar jamlikhet, det
dr reformer som vi talar om. D4 &r det ett ldge da de fackliga organisat-
ionerna dr med och sétter dagordningen.

En del beskriver det hiar som gammalmodigt och tycker att det dr en
skrammande utveckling. Jag har valdigt svart att forsta det perspektivet.
Det &r vél gott for Sverige om arbetslosheten forsvinner. Det ar vél bra
for vart land om vi kan fordela de frukter som skapas i arbetslivet pa ett
sadant sétt att ménniskor upplever det som réttvist. Det &r vil bra om vi
kan laga revorna i vilfarden. Det dr vél bra om de &ndringar vi gor i
skatterna sker pa ett sddant sitt att det 6kar rittvisan i samhéllet.
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Klyftor, motséttningar, oréttvisor &r omodernt. Det som dr modernt i
ett samhélle som vill gd framat och satsa pa att frigdra méanniskor &r att
de ska uppleva sammanhéllning, trygghet och solidaritet. Det ar ett mo-
dernt samhaélle. Det &r det vi nu har mdjlighet att aterigen borja bygga pa
i Sverige, just dirfor att vi har pressat tillbaka arbetslosheten. Det dr en
enorm fordndring i samhéllsklimat och i politiska styrkefoérhéllanden. Det
ar darfor som fackens konferens for ndgra dagar sedan troligen kommer
att sitta dagordningen for det vi diskuterar i den hdr kammaren under
ganska lang tid.

Jag hilsar en sadan utveckling med tillfredsstéllelse. Men jag kom-
mer inte pa nagot sitt att vara en part som bara levererar eller gar med
propositioner som organisationer tycker dr vettiga. Vi ska ocksa véga in
ett vidare perspektiv dn det som de fackliga organisationerna kan gora.
Men de kommer att paverka dagordningen pé ett helt annat sitt dn forut,
dérfor att vi héller pa att knicka arbetslosheten.

Det ar klart att jag hade varit glad om Alf Svensson och Lars Leijon-
borg — de har bada repliktid kvar — hade varit lika modiga som Lennart
Daléus. Han tog tillféllet i akt att sdga ifrdn mot de politiker som drdjer
sig kvar i 90-talets borjan och som kommer till uttryck i moderaternas
motioner. Det &r dessa jéttelika skattesdnkningar! Det gér inte att samti-
digt sinka skatterna péd det viset och sedan latsas som att man ska for-
bittra situationen i varden och skolan. Man kan inte fa bada sakerna, och
framfor allt kan man inte fA dem samtidigt. Det inser uppenbarligen Cen-
tern. Det borde ocksé en socialliberal person forsta, och det borde ocksé
en socialkonservativ person forstd. Varfor inte ta debatten fran talarstolen
nu och gora klart var ni stdr nigonstans pad samma tydliga sitt som
Lennart Daléus gjorde for Centerns del. Det vore vilgorande for svensk
inrikespolitisk debatt.

Vi har framfor oss en tid av reformer. Nér jag sdger det ligger alltid i
botten en bestimd uppfattning att de statsfinansiella och offentliga eko-
nomiska restriktionerna alltid finns dér. Jag beddmer nu att vi har ett ldge
som vi kan utnyttja for att faktiskt genomfora reformer. Vi har talat om
arbetstiderna i arbetslivet. Det &r en vettig arbetsskadeforsékring. Vi
kommer att justera taket i a-kassan. Vi kommer att satsa mer och mer pa
kompetensutveckling for dem som har ett arbete och for dem som finns i
olika funktioner i svenskt niringsliv. Det kommer att vara en bred an-
stringning att utveckla arbetslivet i det lige vi nu befinner oss i. Det
finns de som har sagt hir — Alf Svensson uttryckte det ganska vél — att
det finns en risk framfor oss med arbetskraftsbrist. Vi kommer att pressa
tillbaka arbetslosheten. Men nér det ar gjort kommer vi att om nagra ar
ha en situation med brist pa arbetskraft. Hur kombinerar vi det med mén-
niskors vilja att forfoga mer 6ver sin egen tid? Hur kombinerar vi det
med ansvarsfulla 16nerdrelser framdver? Det hdr dr fackens stora svéra
uppgift tillsammans med arbetsgivarna. Det dr ocksa politikens uppgift
att samspela pa ett sddant sitt att vi maximalt behaller Sveriges konkur-
renskraft.

Sedan har vi samhéllet i 6vrigt — barnen. Barnbidragen hojs vid ars-
skiftet. Vi kommer att fa réttvisa taxor i barnomsorgen. Vi kommer att fa
en allmén forskola for fyra- och femaringar.

Nér jag lyssnade pd Alf Svenssons anforande blev jag upprord. Jag
overviagde t.o.m. att begéra replik. Det dr inte ritt att beskriva barnom-



sorgen som sysselséttningsatgarder for vuxna. Det dr krankande. Om Alf
Svensson menade sa vill jag att han forklarar sig. Om det inte var sa Alf
Svensson menade tycker jag att vi ska rétta till det och ldgga det 4t sidan.
Barnomsorg, forskola, dr en pedagogisk verksamhet i den tid av ett barns
livsutveckling ddr man dr mest mottaglig for framfor allt sprakutveckl-
ingen. Att betrakta arbete med barn i de aldrarna som en sysselséttnings-
atgdrd for vuxna ar utomordentligt forvanande. Det &r nistan sensation-
ellt att det ségs fran denna talarstol.

Hir har vi framfor oss en allmén forskola for fyra- och femaringar. Vi
har en satsning pa skolan — 5 miljarder extra. Det &r vél bra da att vi
tycks fa en uppslutning kring den politiken.

Lars Leijonborg vill veta vad vi menar med vuxna. Vad vi tappade
under 90-talet var alla de vuxna professionella som finns i skolans vérld,
och har funnits i skolans vérld, som underlattar ldrarens arbetsuppgifter.
Det ar talpedagoger, kuratorer, skolskoterskor, fritidsledare. Men ocksé
specialldrare har forsvunnit. Det dr frdga om alla dem som gor det moj-
ligt att driva en skola som dr sammanhéllen, dir alla barn har rétt att vara
med och dér barnen moéts utifran sina behov och forutséttningar. En sa-
dan skola kréver att vi faktiskt har personal som klarar av att méta varje
barn individuellt. Det kriver inga sma resurser. Tvértom &r det friga om
omfattande insatser. Nu vill vi styra 5 miljarder kronor under de nirm-
aste aren till skolan. Det dr bra om vissa vill gora det snabbare adn vi. Men
det hér dr vad vi tror 4r mdjligt for oss att gora just nu, inte minst med
tanke pa att det utover reda pengar krivs att det finns personer som ar
beredda att gé in och arbeta i verksamheten.

Barnen kommer verkligen att std i centrum. Vi gér mycket pa det om-
radet just nu.

Sedan har vi de éldre. Tandvarden dr inte bara ett problem for de
dldre. Tandvarden far inte vara ett klassméirke. Man ska inte se ndr en
ménniska ler fran vilken samhéllsklass han kommer. Vi i Sverige har
lyckats avskaffa den typen av klassmirke. Vi ska inte tillbaka igen. Vi
vill ldgga pengar och resurser pa detta. Det &r en angelidgen reform. Det
dr inte omodernt. Det dr modernt att fa bort dessa hemska uttryck.

Vi menar att de dldre ska ha rimligt mycket pengar kvar att leva pa
nédr de har betalat sina taxor pé dldreomsorgens olika institutioner. Det
kommer ocksé ett sidant forslag som ska gélla fran 2002. Vi tycker nu
att det dr dags att tillsammans med pensionirernas egna organisationer
diskutera hur vi kan ge ett extra stdd till de pensionédrer som har lag ATP.
Det handlar da om skattesidan.

Det hér ar i koncentrat en reformdagordning som ligger framfor oss.
Den héller sig inom de ramar vi har satt upp. Det dr de ramar som bygger
pa att vi ska betala av pa véra skulder sé att vi kan méta nésta lagkon-
junktur. Jag blir véldigt rddd nér jag hor olika talare tala om vilka enorma
utrymmen vi har just nu och vad vi kan slédppa pa i form av skattesdnk-
ningar, reformutrymme och arbetstidsforkortningar. Visst, det kan vi
gbra nu, ndsta ar, kanske aret dérefter och kanske ytterligare nagot ar.
Men sedan kommer det en nedgang. I den nedgangen ska vi vara rustade
for att mota svérigheterna. D4 handlar det om att ha samlat lite i ladorna
sd att de minniskor som dr mest beroende av en omfordelning i samhéllet
fran rik till fattig, fran frisk till sjuk, frdn ung till gammal, vet att den
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fungerar. Det &r det vi nu vill sidkra. Det dr darfor vi betalar av mycket pa
vér samlade statsskuld.

Det ligger nu tre saker framfor oss utdver reformanstrangningen. Det
ar forst att i alla sammanhang bygga under den goda konjunkturen. Dér
kommer den avgdrande fragan att vara avtalsrorelsen. Far vi ett avtal pa
europeisk niva som &r langsiktigt, kommer vi att ha skapat véldigt goda
forutséttningar for att konjunkturen rullar pa nagra ér till med kraft och
fart. Det ar viktigt. Det dr den forsta viktiga anstrdngningen fran rege-
ringens sida.

Konkurrenspolitiken blir viktig. Lars Leijonborg beskrev pa ett bra
sétt att vi hela tiden arbetar med att pressa priser, bekdmpa monopol och
karteller och se till att konsumenterna far s mycket som mojligt for sina
fortjinade hundralappar. Har kommer vi att lagga ned anstrangningar.

Det andra omradet kommer att handla om hela den satsning vi gor
fran forskola till unga forskare. Vi ska hoja kvaliteten nu nér vi kan satsa
ytterligare resurser i vart skolvdsende och utbildnings- och forskningsvé-
sende. Vi ska gora det pa ett sadant sétt att Sverige behéller sin tétposit-
ion. Vi har manga problem. Sjilvklart. Men trots dessa problem presterar
vi dnda s att vi ligger ldngst fram i konkurrens med andra lander i vérl-
den. Den positionen ska vi behélla. Det kréver stdndigt nya insatser. Jag
ar oerhort engagerad i det arbete som bedrivs inte minst riktat mot unga
forskare. Det dr det andra stora faltet, fran forskola till unga forskare.

Det tredje &r att vi nu i uppgéangens tider inte kommer att sléppa de
bekymmer som faktiskt finns, framfor allt i landets minsta kommuner.
Har haller vi pa att fA en utveckling dir befolkningsminskningen, som
kanske kommer att fortsitta, hotar hela fundamentet for den samhills-
modell vi har byggt upp. Den innebér att man lokalt ska ta ansvar for
véarden, for skolan och for omsorgen, och man beskattar sina medborgare
for att kunna ta detta ansvar. For att beskattningen ska vara effektiv och
fungera réttvist finns det ett utjimningssystem.

Det dr sa modellen ser ut. Om vi dé ser att befolkningsminskningen
gar snabbt och slar s& hart ekonomiskt att den har modellen héller pé att
forlora sin legitimitet och sin giltighet, darfor att man i dessa sméd kom-
muner inte klarar att uppritthalla en god kommunal standard, hotas ju
hela modellen med det decentraliserade samhéllsansvaret. Detta maste vi
se och forsta, och detta maste vi dtgirda och atgirda snabbt.

Det handlar ytterst om sammanhéllningen i vart land och om det sétt
vi har valt att gemensamt ta ansvar for dessa grundlidggande verksamhet-
er som bedrivs i skolan och i varden. Det hér behdver vi koncentrera oss
pa.

Ordforandeskapet har jag redan talat om, reformdagordningen inom
ramarna och inom granserna. Men sedan géller det att strdcka ut hogkon-
junkturen fran forskola till forskning och se till att hela Sverige kan leva.

For att detta ska understrykas ytterligare kommer jag senare i dag att
presentera en liten organisationsforandring i regeringen.

Det hér ar, herr talman, de reflexioner jag gor nir jag foljer dagens
debatt. Nagon kanske tycker att den &r trékig — det skulle inte forvana
mig. Men kom déa ihdg vad Kostunica i Jugoslavien, eller Serbien, sade.
Efter alla dessa ar av problem och svarigheter dnskade han ingenting
annat dn att Jugoslavien skulle bli ett vanligt, trakigt europeiskt land, dar
man precis som vi kan diskutera hur man ska hantera ett vixande over-



skott, hur man ska véga av olika saker och gora det i en god ton gentemot
varandra och dndock i en kénsla av att hora samman vardemadssigt, att
vara stolt dver det land man lever i och ha féorménen att ta ansvar for.
(Applader)

Anf. 47 BO LUNDGREN (m) replik:

Herr talman! Goran Persson gjorde en sddan podng av sin trakighet
att jag aterigen kommer att tainka pa Al Gore. Forra gangen var det i var
TV-debatt, ndr Goran Persson forsokte gora gillande att det var han som
uppfann friskolan, ungefdr som nédr Al Gore pastod att han uppfann In-
ternet. Nu var det trékigheten som skulle framhédvas for att gora politiska
vinster.

Fran detta ska jag ga Over till det som jag tyckte var det mest intres-
santa. Det hér anforandet visade klart och tydligt Géran Perssons poli-
tiska perspektiv, och for den delen regeringens. Det &r de fackliga orga-
nisationerna som nu ater sétter dagordningen. Tillsammans med pension-
drernas egna organisationer ska vi diskutera.

Men vart tog méanniskorna véigen, de enskilda manniskorna?

Det dr organisationerna, pamparna och overheten som géller. Det &r
overheten och det tillbakablickande. Det dr 20 ar sedan de fackliga orga-
nisationerna hade en sadan stillning som de kan fa nu i debatten. Kom-
mer ni ihdg debatten om lontagarfonderna for 20 ar sedan? Det &r dit
Goran Persson langtar.

Goran Persson sade att man inte kan fa bade lagre skatter och bra
vard och skola. Han tycker tydligen att det &r bittre som det &r, med
varldsrekord i skatter och 4ndé kder i varden och problem i skolan.

Svaret dr att det gér att bade sdnka skatten och 6ka kvaliteten och ta
bort koerna. Det ar fullt mojligt, men det kraver en politisk vilja.

Till skillnad fran Goran Persson har jag tagit reda pa vad som hittills
hént med dyslexiskolan i Goteborg. Kommunstyrelsen svingde pa stads-
delsndmndens beslut efter var debatt.

Men Goran Persson och jag kan ju inte ha en debatt varje géng en fri-
skola far problem darfor att Socialdemokraterna och Vénstern sdger nej.
Vi maste se till att det finns en hallbar linje.

Dirfor menar jag att en av de viktigaste saker som riksdagen skulle
kunna &gna sig at &r att reformera varden, skolan och omsorgen. LO-
Tidningen skrev ju att de 20 miljarderna inte gav nagonting. Skolverket
visade att resurserna till skolan inte har gett béttre resultat. Bara pengar
racker inte, utan det krivs grundldggande reformer.

Vi har sagt att det finns tre principer som skulle kunna grunda en ge-
nomgripande reform av de system som ménniskor i dag dr sa beroende
av men ddr man inte har ndgot inflytande att tala om.

For det forsta ska vi gemensamt var och en efter formaga finansiera
de tjénster som handlar om att utjimna risker, exempelvis sjukvarden,
och som syftar till att skapa lika forutsittningar, som skolan, dvs. en
gemensam finansiering.

For det andra ska vi se till att alla som behdver utnyttja tjinsterna har
ritt att vélja mellan olika alternativ pa egna villkor.

For det tredje ska vi se till att det finns en méngfald i utbudet av
tjanster. Det maste stimuleras och det maste accepteras. Det fér inte for-
bjudas.
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De hér tre punkterna innebér att vi tar till vara det som ligger i att
ménniskorna sjdlva har rétten att vélja, att de far ett inflytande, att de
kénner mer att de rédcker till — detta tillsammans med lagre skatter.

Det innebdr att vi tar till vara den kompetens och kunskap som perso-
nalen har; ldkare, sjukskoterskor och underskoterskor, ldrare och speci-
alldrare, som jag hoppas kan komma till heders. Det 4r de som har chan-
sen att forma den sjukvard utan kder och den skola som ger alla bra kun-
skaper som Sverige behdver. Men da kriavs det reformer, inte bara Pers-
sonpengar, som egentligen dr Andersson-, Pettersson- och Lundstrom-
pengar. Det krévs att man gor ndgonting.

Goran Persson! Vill Goran Persson vara med om den hir reformen?
Ar Goran Persson beredd att stilla upp pé de tre principerna, pa valfri-
heten och den gemensamma finansieringen?

Anf. 48 Statsminister GORAN PERSSON (s) replik:

Herr talman! Forst skolfrdgan i Goteborg: Jag har ocksé tagit reda pa
vad som har hént. Det fanns en instillning fran socialdemokrater och
vénsterpartister i Goteborg att man inte ville ha fristdende skolor som
bygger pa den typen av problem som dyslexi representerar. Det dr nagon-
ting som finns hos ménga barn i skolvdsendet, och det boér kunna motas
pa varje skola utan att man sitter de barnen for sig. Det var deras peda-
gogiska resonemang, och jag tycker att det var hedervirt. Det kan natur-
ligtvis ifragasittas, men det var inte frdga om illvilja mot den fristdende
skolan som sddan utan den hér tanken.

Det leder langt om vi ska sta hér i talarstolen och recensera vilka be-
slut som fattas lokalt.

Jag fick just nu veta av ndgra vakna riksdagsledaméter: Fullméktige
sade nej till fordldrarnas friskola i Hjo. Det fullméiktige som hade rostat
ned det leds av moderaterna i Hjo. Ska jag dé sta hér i talarstolen och
fraga Bo Lundgren: Vad har ni emot denna valfrihet? Nej, det &r lite av
overhet 6ver Lundgrens sitt att se pa det lokala ansvaret. Om jag anvén-
der Lundgrens egen vokabuldr skulle jag kanske sdga att det ar pampfa-
soner.

Mainniskor lokalt vill och kan ta ansvar bara de ocksa far mdjligheter
dértill. Det handlar om att de inte hela tiden ska hamna i ldgen dér resur-
serna slits ifrdn dem och dér de inte har pengar nog att anstélla ldrare
eller annan personal. Det tillfor vi genom att vi nu har bekdmpat arbets-
16sheten.

Bo Lundgren vill att det i stéllet ska g& en annan vég, via jattelika
skattesédnkningar, och sedan ska fordldrarna sjilva betala det hela. Hur
det exakt ska ga till i skolans vdrld har Moderaterna aldrig lyckats redo-
visa. Nar de ska beskriva systemet med skolpeng som de har byggt upp
nationellt framstar de gamla kommunistiska Gosplansystemen som ratt
idylliska.

Overhetsidén, att Lundgren och jag skulle sti hir och recensera en-
skilda kommuners beslut i enskilda fragor, ar farlig. Den vinder jag mig
emot.

Jag vinder mig ocksd emot Bo Lundgrens beskrivning. Triffar jag
pampar nér jag triffar pensionirsorganisationerna? Jag traffar dldre mén-
niskor med vildigt lite tdlamod men mycket livserfarenhet, som tycker



att de vill delta i samhaéllsdebatten, péverka och ge rost at brister som de
ser. De har samlat intrycken pé tusentals moten runtomkring i landet.

Dér har det suttit 15, 20 personer — kanske 30, kanske 100 — och de
har klagat pa det ena, och de har haft uppfattningar om det andra. Sa
samlar man ihop detta i en demokratisk folkrorelse, och s& driver man
kraven tillsammans. Det dr t.ex. PRO, Sveriges Pensiondrers Riksfor-
bund och Riksforbundet Pensiondrsgemenskap. Det dr hundratusentals
ménniskor som pa sa sdtt demokratiskt vill paverka sin situation. Hér
mots de av beskedet att det 4r pampar.

Vi lyssnar pé dessa manniskor, precis som vi lyssnar pd dem som é&r
valda av sina kamrater pa arbetsplatserna i en facklig organisation. Vi
kénner igen och hor ekot frén den tid d4 hogern motsatte sig demokrati-
seringen nir Bo Lundgren nu beskriver dessa folkrorelseforetradare som
pampar. De har ett demokratiskt mandat. De 4r sédnda av sina vénner och
kamrater att foretrdda deras sak, och de gor det i angeldgna fragor.

Vi kommer att lyssna, och vi kommer att lyssna pa ett sidant sitt att
rittvisan 1 Sverige Okar. De &r garanten for detta. Det &r skillnaden
gentemot det moderata systemskiftet.

(Appléader)

Anf. 49 BO LUNDGREN (m) replik:

Herr talman! Jag tycker att det ar alldeles utméarkt om ménniskor slu-
ter sig samman i organisationer. Jag har den storsta respekt for de insat-
ser som bl.a. min farfar gjorde som ordférande for Stenarbetareférbundet
under 18 ar. Han gjorde det for medlemmarnas ridkning. Man ska slass
och fightas med arbetsgivare och forsoka frigéra ménniskorna.

Men det jag resonerade om var Goran Perssons sétt — det finns i riks-
dagens protokoll — att tala om hur regeringen bedriver politik. Det for
honom vésentliga var att de fackliga organisationerna nu satte dagord-
ningen. TCO splittrades néstintill ndr man diskuterade 16ntagarfonderna,
men det dr hans ideal. Han talar om att han ska resonera med pension-
drernas organisationer.

Jag tycker att vi maste bygga politiken pa de enskilda ménniskornas
villkor och inte pé ett kooperativt system dér regeringen och riksdagen
sitter och forhandlar med olika organisationer som ska foretrdda &n den
ena, dn den andra gruppen. Detta skiljer oss. Vi ska bara acceptera att det
finns en skiljelinje. Jag tycker att den &r beklaglig och besvirlig, for
Goran Persson foretriader ett Gverhetsperspektiv och blickar tillbaka.

Nér Goran Persson séger att det vore fel att sitta sig till doms dver de
lokala organisationer vi har tdnker han pa de lokala politikerna i fullmik-
tigeférsamlingarna. Jag tdnker pa de manniskor som lever i kommunen:
foréldrar och elever. Det ér fel om en fullmédktigeforsamling séger nej till
forédldrar som vill starta en friskola. Det dr i grunden fel, och jag vill gora
nagot at det. Jag vill se till att riksdagen bestimmer att makten kommer
till ménniskorna sjédlva och att det dr de som bestimmer reglerna for hur
skolan ska byggas.

Ge dem instrumenten for att klara det. Se till att manniskor far en nat-
ionell skolpeng. Det innebér ju inte att man betalar sjdlv vare sig for
sjukvérden eller for skolan for barnen. Det ska vi gemensamt finansiera
efter forméaga, men vi ska se till att de pengarna inte anvinds av riks-
dagspolitiker for att ldmnas till andra politiker. De systemen har visat sig
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leda till virldens hogsta skatter. Anda finns problem i sjukvarden med
kéer och i skolan och dldreomsorgen.

Det jag vill 4r att vi behéller den gemensamma finansieringen och 18-
ter manniskorna sjilva disponera de medel som finns for att kunna vélja
skola och for att kunna vilja i sjukvarden och slippa kderna.

Jag hade hoppats att Goran Persson skulle sdga ja till de principerna,
men jag hade fruktat att han inte skulle gora det. Jag vet att hans parti
med all kraft motarbetar enskilda ménniskors initiativ. Varfor ska inte
vanliga ménniskor fé ritten att vélja, Goran Persson? Varfor ska det bara
gélla politikernas rétt att vilja?

Anf. 50 Statsminister GORAN PERSSON (s) replik:

Fru talman! Bo Lundgren ska inte springa ifrdn vad han har sagt. Han
har inte uttryckt storsta respekt for fackliga foretradare frdn denna talar-
stol — inte ens for politiskt valda. Det &r den nya dverheten som sitter har.
Det ar ni som bestdmmer & folks vignar. Ni har aldrig gjort ansprék pa
att bestimma hur ménniskor ska vélja, men vad ni vill ar att alla ska ha
ritt att gora det och att alla faktiskt ocksa ska ha en mdjlighet att gora
det.

Det debatten handlar om i dag, Bo Lundgren, &r ert forslag som sa
kraftigt omfordelar de ekonomiska resurserna i samhallet och som tydligt
visar vilka det &r som kommer att ha mojlighet att vidlja i framtiden om ni
far bestdimma.

Jag sade inte — Bo Lundgren ska noga ldsa vad jag har sagt — att fack-
en kommer att bestimma om det ena och det andra, utan jag sade att de
sétter dagordningen. De sitter dagordningen darfor att arbetslosheten &r
knickt och tillbakapressad. Det dr det som &r det nya. Det &r arbets-
kraftsbrist vi har framfor oss. Det ar darfor vi nu diskuterar arbetstidsfra-
gan. Det dr dérfor vi ocksa diskuterar sidana saker som arbetsskadefor-
sdkringen och a-kassan. Det dr en naturlig reformdagordning i tider av
atervunnen styrka och i tider av diskussion om réttvisa och utjimning.
Det var det jag sade.

Dagordningen pa 90-talet och pa 80-talet sattes inte av fackforenings-
rorelsen. Den sattes pa de rosa tidningarnas sidor av marknadens folk.
Det var andra vérderingar som dé géllde. Jag horde aldrig datidens mode-
ratledare eller détidens ersittare for den ekonomiske talesmannen Bo
Lundgren séga att detta var pampar. Varfor teg ni dd& om pampar och
overhet? Varfor reagerar ni i dag nir vanliga l16ntagare sluter sig samman
och dr med och séitter dagordningen? Det &r ocksé en retorisk fraga som i
sig beskriver var skiljelinjen gér ndgonstans i svensk politik.

Jag hilsar den debatten med tillfredsstillelse. Men jag véntar fortfa-
rande spéant pa vad Alf Svensson och vad Lars Leijonborg ska sdga — pa
besked om pa vilken sida de hamnar.

(Appléader)

Anf. 51 ALF SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Det var en intressant och pa sitt sétt ocksé skicklig analys
som Goran Persson onekligen gjorde nir han anvinde uttrycket “facken
sétter dagordningen”. Nu kan vi vl fa rulla tillbaka historien ndgot och
erinra om att det inte var en alldeles enkel situation for Goéran Persson
nér hans tva stddpartier krdvde en helt annan dagordning med 35 timmars



arbetsvecka. Vi dr en och annan som erinrar oss LO-Jonssons artikel i
Dagens Nyheter for en del veckor sedan. Jag vill inte séiga att det var en
gentjinst, men det vore fel att inte vaga tillstd att det var ett handtag som
kom vl till pass nér det géllde att hantera fronten visavi Gudrun Schy-
man.

Jag begir inte att Goran Persson ska tillstd detta, men vi kan &nda inte
forbjudas att tdnka tanken. Ddrmed inte sagt att det inte dr intressant —
det ar sjélvklart intressant — att fackférbunden nu enats och ldgger fram
synpunkter.

Goran Persson tog illa vid sig nér jag citerade finansplanen. Det ar
inte mycket att gora at. Ni har skrivit det ni har skrivit. Ni har skrivit att
maxtaxan inom barnomsorgen minskar marginaleffekterna och dérmed
framjar arbete och utbildning. Ténk om det i stillet hade statt att man
infor en taxa och skapar en dtgird eller reform som medfor att fordldrar
far mer tid for barnen. Men hér star det om mer tid for arbete. Det har ni
skrivit, och det far ni forsoka std for. Det blir inte annorlunda for att
Goran Persson tar illa vid sig. Vi efterlyser alltsd valfrihet. Nu har vi haft
en diskussion mellan Goran Persson och Bo Lundgren om vem som ska
bestimma. Nar vi kommer in pa barnomsorgsomradet &r det ju regering-
en och stddpartierna som bestimmer 1 det hdr avseendet. Om jag har
forstatt saken rdtt far inte de kommuner som inte tar maxtaxan resurser
for att forbattra kvaliteten inom barnomsorgen — beritta gérna for mig
om jag har fel. Ar inte det fantastiskt?

Mainniskan kan ta ansvar, sade Goran Persson alldeles nyss, och man
kan ta ansvar lokalt sades det ndr det talades om friskolor. Det &r bra,
men ni 6ronmérker pengarna till skolan. D4 kan inte kommunerna ta
ansvar. Och, som sagt, maxtaxan tar man eller tar man inte, och tar man
den inte sd far man inga pengar. Sa &r det i det avseendet.

Sedan véntar Goran Persson pa att jag ska sdga nagonting om skatter.
Goran Persson vet det hdr utomordentligt vdl, men det handlar om det
gamla vanliga, nimligen om att man ska forsoka mala upp en vildig
spricka mellan de borgerliga partierna. Ibland kanske vi hjilper till sjélva
ocksa. Alla vi fyra pa den borgerliga kanten dr genomdaliga pa att visa
pa sprickorna mellan Goran Persson, Gudrun Schyman och Miljopartiet.
Vi far nog satsa pé det i nésta partiledaredebatt. D4 ska Goran Persson ga
upp och svara pa hur han stéller sig till detta. De samregerar ju &dnda, har
gjort det och ska vél gora sé i tvé ar till. Det kan vara intressant att veta
det hir. Men jag dr inte s sdker pa att vi far nigra besked.

For vart vidkommande géller att vi har skrivit var motion. Det 4r den
politik som vi forsoker sta for to the bitter end, holl jag pa att sdga. Jag &r
overtygad om att den kommer att vara ldnge. Sedan har véljarna att sdga
sitt i ett val. Och jag dr dvertygad om att vi fyra har lattare for att komma
overens @n vad ni tre har som ibland méste vénda er till fackforeningsro-
relsen for att fa hjélp.

(Appléader)

Anf. 52 Statsminister GORAN PERSSON (s) replik:

Fru talman! Jag ar glad for Alf Svenssons vdrdering av den analys
som jag gjorde av hur dagordningen sitts och for att han ocksé uttrycker
sig uppskattande om det samlade initiativet fran den fackliga rorelsen.
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Jag tror att det p& ndgot sétt dr en bild av det han sjilv forsokte beskriva,
vad som nu haller pa att hinda i svensk debatt.

Jag tog inte sé illa vid mig av att Alf Svensson hade list finansplanen,
tviartom. Det kan jag béra och t.o.m. glidja mig at. Men vad jag tog illa
vid mig av och som Alf Svensson inte beroérde var det som han sade om
forskolans personal och sysselsdttningsdtgérder for vuxna. Det &r en
lararpersonal. Jag skulle tro att det dr drygt 100 000 personer som varje
dag har detta som sitt arbete och som gor storddd med att 1ta barnen
hitta spraket och ldra sig att bade uttrycka tankar och ge ord &t kénslor.
Det ar kanske det allra viktigaste for ett skolsystem att barnen dger spra-
ket.

Om man som politiker och t.o.m. som presumtiv borgerlig statsmi-
nisterkandidat, har jag forstatt, hamnar i ett lige dd man inte fran denna
talarstol vill ratta till en sddan hir utsaga, att det &r en sysselséttningsét-
gérd for vuxna, tror jag att den borgerliga fyrklovern har ytterligare ett
problem, om jag uttrycker mig forsiktigt. Det skulle vara vardefullt om vi
fick detta belyst fran talarstolen.

Jag forstar att Alf Svensson inte kommer att svara pa fragan om det
hiar med moderaternas skatteforslag pd samma modiga sitt som Daléus
har gjort. Men jag kan ta upp en annan skattefrdga. Den 24 augusti deltog
Alf Svensson och nédgra andra pa ett mote pa Cirkus med Skattebetalar-
nas forening. Dér sade Alf Svensson att fastighetsskatten skulle monteras
ned. Nér vi nu tittar i er partimotion ser vi att ni uppenbarligen tar ut mer
fastighetsskatt 4n vad regeringen gor. Vad &r det egentligen som giller,
och vad menar Alf Svensson med en nedmontering av fastighetsskatten
om han egentligen hdjer skatteuttaget? Fick de som satt pad Cirkus in-
trycket att det skulle bli mer fastighetsskatt i Sverige efter hans framtré-
dande dér?

Det hér dr ju en annan skattefraga. Alf Svensson behdver inte ens
kontrollera med de andra tre borgerliga partierna innan han svarar. Det &r
en egen utsaga, och det r er egen partimotion, s. 55, ndrmare bestamt.
Hur ligger det till med nedmonteringen av fastighetsskatten?

Anf. 53 ALF SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Det hér ar ett forsok att vinkla pé ett ohederligt sétt, Go-
ran Persson. Jag har inte sagt ndgonting om barnomsorgspersonalen. Jag
har talat om maxtaxan, som é&r riktad mot fordldrarna. Den &dr vél inte
riktad mot barnomsorgspersonalen. Det ar fordldrarna som far mindre tid
for sina barn. Vi har sjdlvklart barnomsorgspersonal som gor utomor-
dentliga insatser och kommer sé att gora. Men maxtaxan dr inriktad pa en
hojning av sysselsdttningsgraden for fordldrarna. Det var det jag kritise-
rade. Att da forsoka dra in forskolans personal och gora detta till att jag
inte skulle vdrdera dess insatser &r faktiskt lite ohederligt.

Niér det géller fastighetsskatten tar vi inte ut mer. Persson far lasa pa
ytterligare ett varv. Tack!

Anf. 54 Statsminister GORAN PERSSON (s) replik:

Fru talman! G4 till s. 55 i er partimotion, Alf Svensson! Dér visar ni i
er egen tabell att ni tar ut 1% miljard mer i fastighetsskatt 4n vad rege-
ringen gor ar 2003. Detta var nedmonteringen av fastighetsskatten, under



jubel forkunnad pa Cirkus for ndgra veckor sedan. Det kanske finns an-
ledning att inte alltfor ofta byta uppfattning i politiken.

Jag dr glad 4t att Alf Svensson tar tillbaka uttalandet om sysselsétt-
ningsatgirder for vuxna. Vi fir vél se sedan i protokollet exakt vad som
sades. Dé kan vi ldgga det at sidan. Jag tdnker inte tjata mer om den sa-
ken. Jag &r glad &t att vi kan ena oss om att forskolans personal gor en
helt avgorande insats for barnens utveckling och for det kommande skol-
véasendets formaga att mdta alla barn pa lika och jambordiga villkor.
(Appléader)

Anf. 55 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Det blev inte mycket sagt om lika mdjligheter. Det géller
alla de ménniskor ute i landet som i dag inte har samma mgjligheter som
ménga av dem som bor i de stora stdderna, allra minst p&d IT-omradet.
Dar behovs det en strategi som skapar en digital allemansrétt och inte,
som i dag, en som kommer att misslyckas i det avseendet samtidigt som
man Oser statliga pengar i lokala och regionala monopol pa servicesidan.
Detta &r trist.

Fru talman! Fyra av Sveriges fem viktigaste handelspartner ar inte
med i EMU. Réntan i Sverige ar lagre an i EMU-omradet. Goran Persson
lyckades ju fa den socialdemokratiska kongressen att sdga ja till EMU.
Ar det inte nu dags, statsministern, att tydligt frin den hir talarstolen
sédga att detta projekt dr lagt pa hyllan, dar det fortjanar att ligga?

Anf. 56 Statsminister GORAN PERSSON (s) replik:

Fru talman! Jag vill séga tre saker.

Jag tycker att Centern har ett vitalt och bra engagemang i IT-frdgan.
Heder at detta! Digital allemansritt ar ett intressant uttryck som vi ska
leva upp till. Jag delar inte uppfattningen att regeringen inte klarar detta.
Vi har en annan synpunkt 4n Daléus. Detta var det forsta.

Det andra ar att jag aterigen vill tacka for modet att faktiskt sdga ifran
nér det géller de hir stora moderata skattesdnkningarna.

Det tredje dr: Lat oss inte s& snabbt doma ut EMU-projektet! Det &r
en gigantisk europeisk fréga. Vi kan inte fran ett kvartal till ett annat byta
uppfattning. Jag tror att det &r rétt for Europa, men vi ska vara forberedda
pa det fran Sveriges sida.

Anf. 57 LARS LEIJONBORG (fp) replik:

Fru talman! Jag tror att Goran Persson hade mobiliserat s4 mycket
aggressivitet for att vinna arga leken i TV att han nér han vil kom till
kammaren var rétt avslagen. Det var en ovanligt nedtonad och opolemisk
statsminister vi horde i dag.
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Ibland &r det ratt latt att se klyftan mellan retorik och verklighet. Nér
Goran Persson t.ex. kommer in pa tandvéarden vet ju vi hér i riksdagen att
regeringen inte har foreslagit ndgon satsning som loser nagra problem
inom tandvarden. Det Lars Engqvist har talat om kostar flera miljarder,
men det regeringen har foreslagit 4r 100 miljoner kronor.

Nar det géller arbetstiderna vill jag foresla regeringen att forsoka for-
ankra ett forslag innan man lagger fram det. Det &r ju helt klart — och dér
ar Matz Hammarstrom é&rligare 4n Gudrun Schyman — att stodpartierna
inte gillar det forslag som facket har lagt fram. Det dverensstimmer
heller inte i alla delar med var politik. Det &r mojligt att detta géar att
hantera i riksdagsutskott; det &r ju den vanliga vigen som vi rekommen-
derar till regeringen. Men nir det géller en sddan hér stor sak tror jag
mdjligen att det vore klokt att ha diskuterat det 6ver blockgrinserna in-
nan det l4ggs fram.

Statsministern raknar upp all elevvéardspersonal som behdvs runtom-
kring ldrarna for att ldrarna ska kunna gora ett fullodigt jobb. Men tidnk
om det inte finns nagra ldrare dir i centrum! Det fattas 10 000 behdriga
larare 1 Sverige de ndrmaste aren. For att vi ska kunna rekrytera dem ar
lararlénerna en helt strategisk fraga. De hér extrapengarna far anvéndas
till allting pa personalomradet utom just att hdja ldrarlonerna. Dér skulle
jag alltsa onska att regeringen kunde tdnka om. Vi &r for 6ronmérkning-
en, men lat oss vidga den sa att den ocksa kan anvéndas till hogre lérar-
16ner. Utan motiverade och vélutbildade larare far vi aldrig ndgon kvali-
tetsskola.

Partiledardebatten var hirmed avslutad.

2 § Avsiigelse

Meddelades att Johan Lonnroth (v) avsagt sig uppdraget som supple-
ant i EU-ndmnden.

Kammaren bif6ll denna avsédgelse.

3 § Anmilan och hiinvisning av motioner

Anmaldes

3 231 motioner avlimnade under den allmdnna motionstiden enligt
motionsforteckning som i bilaga fogats till detta protokoll.

Kammaren bifoll talmannens forslag att motionerna omedelbart
skulle hinvisas till utskott enligt motionsforteckningens forslag.
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kasatsning 11 oktober
Foredrogs Granskning av vissa
konstitutionsutskottets betinkande 2000/01:KU2 fragor i samband med

Granskning av vissa fragor i samband med regeringens Sydafrikasats-  eoeringens Sydafiika-

ning. satsning

Anf. 58 PER UNCKEL (m):

Fru talman! Jag tycker att vi gemensamt borde uppmana samtliga
riksdagens ledaméter att vénda tillbaka in i kammaren for att lyssna pa
det som nu ska diskuteras, nimligen vad som — i varje fall for stunden —
r sista akten i regeringens ambitioner att genomfora ett gott projekt i
Sydafrika.

Lat mig séga tydligt och entydigt att det 4r ett mycket unikt dokument
som konstitutionsutskottet i dag lagger fram for riksdagens kammare.
Det ér unikt i flera olika hinseenden. Det ar unikt dérfor att stats- och
utrikesministrarna prickas av ett enhdlligt utskott for det sitt pa vilket
den s.k. Sydafrikasatsningen genomfordes. Men det ar ockséd unikt, fru
talman, i ett annat hdnseende, namligen att det utskottet har granskat som
fa andra ting &r ett personligt statsministerprojekt — fran det tal pa Sida
dér projektet initierades till statsministerns personliga végran att ersitta
reklambyran Rikta for dess utgifter.

Granskningen &dr emellertid unik ocksa i ett tredje hinseende, nimli-
gen att den behandlar och diskuterar statsministerns mojliga skuld i ett
enskilt svenskt foretags nedgang och fall.

Det ar naturligtvis s att granskningen har stark principiell betydelse.
Men for den som tar del av vad utskottet framfor framstar det ocksa i
tydlig dager att utskottet granskar ndgonting som ocksé ar djupt person-
ligt. Det skulle kunna formuleras som sé: Utskottets granskning handlar
om en statsministers ledarstil och om dess konsekvenser. Kort och gott:
Utskottet granskar hur Sverige i ett enskilt men betydelsefullt hdnseende
faktiskt styrs.

Vad var det d& som hdnde? Som jag antydde inleddes regeringens s.k.
Sydafrikasatsning med ett anférande av Goran Persson pd Sida dér
statsministern forklarade sin ambition att nu g& vidare i den svenska
bistandspolitiken och in i ett samarbete med det framvidxande demokra-
tiska Sydafrika som gick utanfor det som normalt brukar ombesorjas
inom sedvanligt svenskt bistdndsarbete.

Sa ritt det var tinkt, sade sig nog manga och tinkte dnnu fler. Men,
tvingas vi nu tilldgga, sa fel det anda i viktiga hdnseenden blev.

Det borjade alltsa pa Sida och fortsatte dérefter pa statsradsberedning
och utrikesdepartement — just det: statsradsberedning och utrikesdepar-
tement. Det brukliga &r ju annars att det departement som &r ndrmast
ansvarigt for vara utrikes relationer, nadmligen Utrikesdepartementet,
ansvarar med sin professionalism, sina rutiner och sina medarbetare
ocksa for sddant som en statsminister kan vilja genomfora.

Sa icke i detta fall. Har skapades, sannolikt dérfor att statsministern
personligen var s& djupt involverad i projektet, en unik konstruktion for
hur drendet skulle hanteras — en unik och, som det skulle visa sig, mycket
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illa andamalsenlig organisation for hur ndgot sa viktigt som en insats i
Sydafrika skulle hanteras.

Det ir, t.o.m. sa hér i efterhand, nést intill omdjligt att fa klarlagt vem
det var som faktiskt hade ansvaret for vad. Det heter mycket “det var
nog”, ”det foref6ll som” och ”det var kanske han som var chef eller moj-
ligen han — eller ocksa var det hon eller den”.

I denna organisation forsvann, foga dverraskande, en del av tilltron
till den lag och forordning som géller ocksa regeringens egna departe-
ment. Nagon upphandling kom vil ingen att tdnka pé att man kanske
borde genomfora, ocksa i ett projekt som detta.

For den som vill 1dsa mer om vad som faktiskt intrdffade bjuder ut-
skottets redovisning pa diger och omfattande men inte sa uppbygglig
lasning. Det 4r manga interiorer frén utskottets manga utfrdgningar av
medarbetare och politiskt ansvariga i Sydafrikaaffaren som nu redovisas.

Det hela fortsétter i Sydafrika. Panikslagna ambassadorer forsoker,
alltmedan publiken flyr fran en viktig del av Sydafrikasatsningen, ndmli-
gen de s.k. konserterna, att tita halen bést de kan. P4 UD:s begéran stél-
ler reklamforetaget Rikta upp med garantier for att rdkningar som eljest
inte skulle kunna betalas &nda skulle komma att erséttas.

Konserterna kunde genomforas, rdkningar kunde betalas, utcheck-
ningar fran hotellen kunde ordnas liksom incheckningar fér dem som
eljest hade végrats incheckning dérfor att betalningen inte var erlagd for
dem som var pa vig att 1dmna hotellet och landet.

Sa fortsatter det, fram till den punkt da statsministern sjilv kdnner sig
foranlaten att kommentera vad som faktiskt har intréffat. Da inleds andra
avdelningen i Sydafrikaaffaren, med uttalandet fran statsministern att inte
ett ore skulle ersittas Rikta, alltsd det foretag som bara nagot dygn dess-
forinnan hade stillt garantier pd regeringens egen begéran for att rege-
ringens egna sangare och artister skulle fa den betalning de var utlovade.
Inte ett ore till till Rikta, It statsministern meddela.

Det &r ett uttalande som nagot halvar senare slutar med att Rikta inte
langre finns som ett fungerande foretag, ett uttalande som slutar med att
Rikta tvingas att soka rekonstruktion och som nu har gjort att medarbe-
tare och andra tillgadngar har mast skingras.

Det var uppenbarligen sa att tjanstemin i Utrikesdepartementet lyss-
nade pa vad statsministern hade att siga. De lyssnade pd det som sades
att intet skulle betalas ut, och det betalades heller ingenting ut — nota
bene — forrén allting var for sent.

Aterigen; den som vill ldsa mera hittar i utskottets handlingar digert
material till forstrdelse men inte till uppbyggelse. Interidrerna &r inte
uppbyggliga for vad som har redovisats for utskottet av vad som skedde
manaderna efter Sydafrikaprojektets avslutning.

Det hér redovisar utskottet, fru talman, och drar ocksé viktiga slutsat-
ser av sin granskning, en granskning som har varit mera omfattande an
ndgon som de flesta av oss har varit med om, inte minst av det bekym-
mersamma men tydliga skilet att utsagor har statt mot utsagor och att det
var utskottets skyldighet att sa langt det varit mdjligt soka klarheten och
soka sanningen.

Utskottet dr enigt i sin kritik av statsministern och utrikesministern.
Sa hér far inte viktiga forbindelser med en framvixande demokrati sko-
tas. Nagra av oss ser dessutom, utdver det utskottet dr enigt om, ett ytter-
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terligare pengar skulle utbetalas betrddde han en vig, sdger reservanter-
na, dér han inte kan undandra sig ansvaret for vad han har sagt om Rikta  Ganskning av vissa
och Regeringskansliets tillkortakommanden med att infria de ingdngna  figeor i samband med
avtalen. En stat som beter sig sa kan till slut ingen lita pa. Vi vill inte ha  eoeringens Sydafiika-
en stat som medborgare och foretag inte kan kénna fortroende for. satsning
Att vi inte har kunnat fa fullstédndig klarhet i vad som skedde i alla de-
lar efter Sydafrikasatsningens avslutning &r djupt beklagligt. Ett konsti-
tutionsutskotts uppgift ar att som den yttersta garanten for att regerings-
uppgifterna skots pa ett acceptabelt och godtagbart sétt kunna klarldgga
och upplysa. Utskottet har hamnat, trots upprepade fornyade forhor, i den
beklagliga och bekymmersamma situationen att vi inte vet i alla detaljer
vad som faktiskt har intréffat. Motstridiga uppgifter star fortfarande kvar
i utskottets redovisning.
Manga av oss har i efterborden av denna granskning kommit att stélla
oss frdgan om inte tiden snart & mogen att inféra en sanningsforsakran
for dem som uppenbarar sig infor utskottet, vdl medvetna om ett sddant
stegs alla konsekvenser men ocksa vdl medvetna om vad som hiander om
det inte dr mojligt for riksdagens hogsta granskande organ att finna ut
vad som faktiskt har intriffat i fragor av betydelse for att bedoma rege-
ringens skdtsel av sina drenden.
Till slut, fru talman! Vilka konsekvenser far ett unikt uttalande mot
stats- och utrikesministrarna for framtiden? Goran Persson har sagt att
han tar pé sig det fulla ansvaret for vad som har intriffat. Det fulla ansva-
ret har emellertid uttytts av landets statsminister pa sa sétt att han bekla-
gar att han i tid inte hade insett att ambassadoren Danielsson i Statsrads-
beredningen hade fatt for mycket att gora. Déarutdver intet!
Enligt min mening borde det nog dras flera slutsatser dn detta. Till
stats- och utrikesministrarna borde riktas fragan vilka slutsatser politiskt
och i annat hinseende de drar av det faktum att ett enigt utskott nu prick-
ar dem. Det &dr dnda inte riktigt nog att beklaga att en ambassador i Stats-
radsberedningen dr utarbetad.

Anf. 59 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Regeringens Sydafrikasatsning var i manga avseenden ett
lyckat projekt; det maste vi komma ih&g nir vi diskuterar gransknings-
fragorna. Av naturliga skél fokuserar vi i granskningen oftast de omréden
som #r diskutabla eller mindre bra. Skulle vi granska allt som var bra
skulle vara granskningsbetinkanden vara vildigt omfattande.

Fru talman! De problemomraden som vi forsokt titta lite ndrmare pa
dr om bistdndspengarna anvands till det som de &r avsedda for. Regle-
ringen av fordringarna &r vl dnnu inte helt avslutad nir det géller den
hér satsningen — i alla fall var den inte det d& betéinkandet justerades.
Regeringens foretrddare hévdar att det vid den slutliga fordelningen av
kostnader endast ska vara kostnader inom bistandsmalen som far belasta
dessa anslag. Vi har noterat detta i utskottet. Vi har ocksé papekat att den
hir typen av satsningar gor att planeringen maste vara extra angeldgen
fore satsningen. Riksdagens revisorer har ocksa noterat att det saknades
en detaljerad projektplan for Sydafrikasatsningen.
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Fru talman! Det hela var alltsa i flera avseenden en aning 16st i kan-
ten, 1 synnerhet som sekretariatet gav sig ut pd marker som det knappast
hade kompetens att beddma, t.ex. artistsatsningarna. Helt klart framstar
det ocksé att beslutsvigarna inte var tydliga. Sekretariatet for projektet
lydde formellt och dven lokalméssigt under Utrikesdepartementet men
ansag sig sjédlvt ha sin dverordnade chef pa Statsradsberedningen. Och
bade utrikesministern och statsministern far kritik av utskottet for att
organisation och ansvarsfordelning inte var klar och tydlig i den hir
satsningen. Forhoppningsvis &r missforhallandena som uppdagats en
véldigt nyttig ldxa for framtiden.

Fru talman! Det var vil Herakleitos som en gang sade att "allt flyter”.
Savitt jag vet var det den gangen inte en framtida beddmning av organi-
sationen av det svenska regeringskansliets Sydafrikasatsning. Men det
kunde ha varit det.

I fraga om upphandlingen var det forstds mycket att onska. Dér var
det ocksa en hel del 16sa boliner. For sadant ska det forstas finnas kritik,
och det dr vi ocksa 6verens om inom utskottet.

Utskottet har alltsd i stor enighet framfort betydande kritik, kanske
t.o.m. en unik kritik, mot en del avigsidor nér det géller Sydafrikasats-
ningen. Det &r bra att det finns en sddan enighet.

Fru talman! Sedan har vi dé relationen mellan regeringen och foreta-
get Rikta. I bedomningen av den hanteringen ar vi inte eniga, som fram-
gétt av vad Per Unckel har sagt tidigare. Men egentligen borde det vara
ganska enkelt att se att forfaringssittet inte har varit sarskilt bra sett till
regeringens ansvar. Konstitutionsutskottet granskar ju inte foretaget
Rikta som sddant utan regeringens agerande. Sdkert har Rikta som fore-
tag begétt ett antal misstag i sina kontakter med regeringen. Det ansvaret
utkrdvs dock inte hir och nu. Den visentliga frdgan dr om regeringen
skott sina ataganden pa ett rimligt sétt. Mitt svar pa den fragan ar nej.

Fru talman! Nér artistsatsningen uppenbart var i kris i Sydafrika fick
Rikta en forfragan om att forskottera medel for att rddda vad som réddas
kunde. Regeringen i form av sekretariatet forbinder sig att betala de for-
skotterade medlen. En betalningsgaranti utfdrdas alltsd. Och regeringen
har ju rétt bl.a. enligt budgetlagen att utstilla den typen av forpliktelser.

En stor del av utskottets arbete har gatt ut pa att f4 fram relevant in-
formation om varfor regeringen inte uppfyllde sin del av avtalet inom
rimlig tid, och jag vill betona vad jag nu sidger: inom rimlig tid. Det ar
den visentliga fragestillningen.

Ett kompetensforetag som Rikta har sitt kapital samlat i sin personals
kompetens. Det kapitalet kan dessvérre inte upptas i en kontrollbalans-
rakning for foretaget. Darfor har likviditeten i ett sadant foretag mycket
stor betydelse. Néar Rikta tomde sin kassa for att foretaget litade pa rege-
ringens betalningsforsdkran s& forbrukade man just sin likviditet. Men
eftersom regeringen inte betalade inom rimlig tid och fordran pa rege-
ringen framstod som osdker, enligt de uttalanden som gjorts fran olika
hall, tvingades foretaget in i ett rekonstruktionsforfarande, ett ackordsfor-
farande.

Fru talman! Visst hade inte bara likviditeten betydelse. Varumarket
skadades av olika omstdndigheter, bl.a. av statsministerns frina kritik.
Men hade regeringen statt for sin betalningsforsékran inom rimlig tid,
hade det troligen inte varit ett s& omfattande problem. D4 hade ju rege-
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det gjorde inte regeringen, utan man slingrade sig hela tiden infor méj- 11 oktober
ligheten att pa ndgot sitt visa fortroende for Rikta. Ett sddant fortroende
skulle ju politiskt desavouera statsministern. Granskning av vissa

Fru talman! Det uppstod alltsa en konflikt mellan statens trovérdighet  figgor i samband med
som avtalsslutande part och statsministerns politiska trovardighet. TyVarr  .eeringens Sydafiika-
utfoll 16sningen av den konflikten inte till forman for statens trovirdighet  4/5ping
som avtalsslutande part. Och det gjorde det heller inte i den bedémning
som utskottets majoritet gjorde. Statsministerns politiska trovardighet var
viktigare.

En minoritet i utskottet, till vilken kristdemokraterna hor, har formu-
lerat sig i en reservation kring trovérdighetsfridgorna. Vi anser inte att
regeringen pé ett rimligt sitt fullfoljt sina forpliktelser — ordet forplik-
telse innehaller ju just ordet plikt. Ddrmed har statens trovérdighet ska-
dats.

Fru talman! Till sist har jag en uppmaning till utrikesministern. Det &r
nidmligen sa att vid alla mdjliga och omojliga tillfdllen dér jag sett tjdns-
temén fran Utrikesdepartementet nérvara har de varit flitigt antecknande,
eller &tminstone gett det intrycket. Och det dr vél ett rimligt krav att de
ska vara just flitigt antecknande. Jag forestdller mig att det &r speciellt
viktigt for de utrikes relationerna att det finns relevanta minnesanteck-
ningar.

Men mirkligt nog har vi i KU upptéckt att just vad géller vissa delar
av Sydafrikafrdgan, speciellt efterspelet, s& har adekvata och relevanta
minnesanteckningar lyst med sin frdnvaro. Kanske borde utrikesmi-
nistern se till att ndgon kurs i minnesanteckningar genomfors for dem
som visat sig vara daliga pa det. Ett och annat aktuellt namn har ju figu-
rerat i KU-granskningen som tycks vara i akut behov av just en intro-
duktion i hur man gér minnesanteckningar, detta bara som ett litet tips till
utrikesministern — kanske inte ett kunskapslyft pd UD men vl ett fardig-
hetslyft.

Anf. 60 ASA TORSTENSSON (c):

Fru talman! Det har varit manga fragor, manga inblandade personer
och mycket debatt i svenska medier. Det &r ocksa manga timmar som har
lagts ned pa granskningsdrendet som berdr regeringens Sydafrikasats-
ning. Jag vet ocksa att det finns de i salen som tycker att det &r alltfor
ménga timmar som &r nedlagda for att komma fram till denna slutupp-
fattning.

Det é&r illa att detta hivdas. Jag tror nimligen att den nedlagda tiden,
den fordjupade granskningen och ddrmed ocksd den utvidgade gransk-
ningen, som har gjorts i forhéllande till de anmélningar som vi har haft
att hantera, har varit och kommer att visa sig vara viktiga dven for rege-
ringens egna beddmning och utvirdering av Sydafrikasatsningen.

Eftersom det nu fran riksdagens sida troligen kan sittas punkt for den
del i satsningen som inte fungerade bra, sd kan ocksé fokusering ske pa
det som faktiskt fungerade bra, sé att vi kan fa en utvirdering av det som
var huvudsyftet med den kanske den stdrsta utlindska satsning som hit-
tills gjorts fran svensk sida. Denna totalsatsning méste vi ha stor respekt
for. S& sent som i morgonnyheterna kunde vi fa en annan, mer komplet-
terande bild av Sydafrikaresans budskap och uppdrag d& en foretagare 55
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vittnade om de positiva effekter och de utbyten som denna Sydafrikaresa
har gett honom och hans tidningsforetag.

Fru talman! Icke desto mindre har konstitutionsutskottet haft att
granska ett antal anmélningar som har foljt av Sydafrikaresan. Det ar
bistaindsmalet, om man har f6ljt de uppsatta mal som riksdagen har be-
slutat om, om organisationen inom regeringen infor denna satsning, om
forbindelserna med det anlitade PR-foretaget, om upphandlingen av
tjdnster och om hanteringen av betalningsgarantin.

Fru talman! D4 vi endast har ett drende pa dagordningen kommer det
att bli en onddig upprepning av den skillnad som finns i textmassan for
bedémning. Det ar olyckligt att det inte blev en 6verenskommelse kring
skrivningarna trots all tid som vi lade ned péd att finna gemensamma
formuleringar, eftersom den sammanfattande bedémningen att rikta kri-
tik mot statsministern och utrikesministern sker i enighet.

KU-granskningen har alltsa resulterat framst i kritik mot organisat-
ionen kring satsningen, eller snarare mot den brist pd organisation som
har lett till stora svérigheter att f6lja besluts- och ansvarsfordelningen.
Det har riktats kritik mot upphandlingen av tjdnsterna. Det har ocksa
sagts att det var stora brister i hanteringen av forbindelsen med det anli-
tade konsultforetaget.

Fru talman! Centerpartiet har stéllt sig bakom ett forslag till alterna-
tiv skrivning tillsammans med Folkpartiet, Kristdemokraterna och Mode-
raterna dir vi berdr statsministerns unika stillning som ytterst ansvarig
och statsministerns delaktighet genom sitt ledarskap i den allménna rora
som foljde i sparen av detta otydliga uppdrag for foretaget Rikta, dess
efterfoljande arbete och foretagets 6verenskommelse med regeringen.

Det ar uppenbart att statsministern har gett ett tydligt besked om att
inte en krona ska utbetalas till foretaget Rikta. Ddrmed kan statsministern
inte fransdga sig sitt ansvar for drendets utveckling. Har man sagt A i ett
drende som faktiskt fick genomslag och paverkade de inblandade, bade i
foretaget och i den allminna debatten i Sverige, maste man ocksa ta
ansvar for B och de efterfoljande stegen i de oklarheter som uppkom
avseende vilka dverenskommelser som gillde respektive inte gallde.

Det besked som i Sydafrika gavs av statsministern var s tydligt att
det stéllde krav pé att statsministern borde ta ansvar for att f6lja upp detta
nér han vil aterkom till Sverige. Denna otydlighet som regeringen dér-
med skapade i sina relationer till aktuellt foretag och aktuella avtal far
sammantaget ocksa konsekvenser for den allménna tilltron till staten som
avtalsslutande part. Detta dr olyckligt och borde ha lett till att den alter-
nativa text som reservanterna har angett borde ha varit den samlande
bedomningen fran konstitutionsutskottet.

Diarmed yrkar jag bifall till reservationstexten.

Anf. 61 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Fru talman! Vi har fran konstitutionsutskottet, visserligen i varierande
grad, riktat mycket allvarlig kritik mot statsministern for hans sétt att
hantera, eller snarare inte hantera, den misslyckade artistsatsningen i
samband med hans Sydafrikaresa forra hosten.

Var kritik har mycket tydligt kommit fram i det nu aktuella KU-
betdnkandet, men ocksd i samband med de forhor och dverldggningar
som vi haft i konstitutionsutskottet under varen och forsommaren.
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haft med statsministern och hans medarbetare har géllt vad jag uppfattat 11 oktober
som bristande kommunikation mellan statsministern och hans nérmaste
medarbetare, framfor allt hans statssekreterare i Statsradsberedningen  Granskning av vissa
Lars Danielsson. Det forefaller som om de béda inte hunnit, velat eller 4400 i samband med
vagat nédrmare ta upp problemen med den misslyckade artistsatsningen, jegeringens Sydafiika-
vare sig under eller efter Sydafrikaresan. Statsministern skulle ju inte  gs5ning
tyngas av detaljfragor, har varit en motivering. Men detaljfragorna har ju
lett till en utveckling som enligt statsministerns egen utsago har gjort
honom rasande forbittrad dver vad som gick snett i artistsatsningen. Pa
en arbetsledare — han mé vara statsminister — vilar ett ansvar att forsta
och kunna ta upp det som i forstone kan verka vara detaljfragor, men
som sedan utvecklar sig till stora viktiga fragor. Har har det uppenbarlig-
en brustit.

Fru talman! Med den hér debatten lagger vi i konstitutionsutskottet
forhoppningsvis affiren med den misslyckade artistsatsningen i Sydaf-
rika bakom oss. Nu bor det i stéllet handla om hur liknande misstag kan
undvikas i framtiden.

Det stér ju helt klart for oss alla att Regeringskansliet ar valdigt daligt
forberett for den typ av projektinriktat arbete som blir allt vanligare i
arbetslivet, framst nir det géller att ha kontakt med de nya foretag som
uteslutande jobbar pa det sittet; snabbt, informellt och 16sligt i 10st sam-
mansatta nitverk.

Man kan undra: Hur hanterar Regeringskansliet den situationen? Re-
geringskansliet arbetar ju traditionellt mer hierarkiskt, formellt och med
klara ordervdgar. Att Regeringskansliet maste jobba pa ett annorlunda
sdtt an konsultforetag ar sjilvklart — av ndtverk gar det inte att utkrdva
politiskt eller konstitutionellt ansvar. Men det faktum att det har uppstatt
ett nytt lage bor foranleda Regeringskansliet att ta fram en strategi for
hur métet med den klassiska hierarkiska organisationen och den 16sliga
natverks- och projektorganisationen ska hanteras. Vem finansierar? Vem
fattar besluten? Vem svarar for uppf6ljning och kontroll?

Fru talman! De hér fragorna kdnns ju mycket angeldgna nu nir Sve-
rige snart blir ordférandeland i EU och den svenska regeringen rimligen
maéste fa ansvar for en rad projekt som kriaver en ny typ av projektorgani-
sation.

Detta dr en konstitutionell fraga av vikt, sérskilt pa sikt. Mitt tips for
forbattring ar att regeringen omgéende bor tillsdtta en bra utredning for
att 16sa alla de nya fragor som uppkommer inom ramen for ett forédndrat
och modernt arbetssétt.

Med detta, fru talman, yrkar jag bifall till den borgerliga reservation-
en.

Anf. 62 GORAN MAGNUSSON (s):
Fru talman! Jag hade tdnkt inleda debatten med ett uttalande fran den
22 november av den davarande vd:n i Rikta, Mats Agurén. Det var alltsa
i anslutning till Sydafrikaveckan, da det hade redovisats ett uselt publik-
deltagande i ett eller annat artistarrangemang. Mats Agurén sédger: Vi —
alltsé Rikta — tar ansvar for det hér.
Praktiskt taget pa védg in i den hidr kammaren fick jag ett meddelande
pa min personsdkare. Det var en person som sdkte mig, och jag ringde 57
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upp. Nér vederborande svarade och jag talade om vem jag var sade han:
Jag &r sa irriterad pd Sydafrikadebatten. Den dr s& missvisande. Inom
parentes far jag vil sdga att han vl inte visste hur rétt han hade, med
hénsyn till de inldgg som hittills har gjorts i den hér debatten. Den som
sade det hir heter Hans Merving. Han bor i Eskilstuna och driver ett litet
foretag ddr, och han deltog i Sydafrikasatsningen. Beskrivningen i Sve-
rige dr sa fel, sdger han. Mitt lilla foretag startar om en eller annan ménad
ett foretag i Sydafrika, en filial till var verksamhet, just darfor att vi del-
tog i Sydafrikasatsningen och fick mojligheter att hitta en helt ny mark-
nad.

Jag tyckte att det hér var s spdnnande och intressant att det fanns an-
ledning att disponera om mitt lilla inledningsanforande i det hir sam-
manhanget.

Jag ska ocksé tala om vad det hér lilla foretaget gor. Det tillverkar
nigot som heter ekoplugg. Det innebdr att man pluggar in ekoplugg i
stubbar sedan man har avverkat skog och forhindrar dédrmed att det blir
rotskott, sly och andra bekymmersamma saker. Foretagaren séger: Det
hér dr mycket miljovénligt. Det dr védrldens mest miljovanliga insats for
att motverka sly och annat. Det kan i Krugerparken i Sydafrika ersitta
den besprutning som man nu gér med herbicider blandat med dieselolja.
Ur miljosynpunkt ar det ju ett extra plus.

Nog om detta foretag i Eskilstuna och om Hans Merving. Jag tycker
att hans beskrivning, att debatten i Sverige dr sd missvisande, stimmer
mycket val.

Dessutom redovisas i dag preliminéra siffror frin Exportrddets man i
Sydafrika, som jag kontaktade per telefon for att fi ytterligare nagra
synpunkter. Han siger att i Sydafrika fanns ingenting av den debatt som
fanns i Sverige och att det var ett utomordentligt genomfort arrange-
mang. Exportradet i Sydafrika har gatt ut med enkéter till foretag och
fatt in ett femtiotal svar. Av dem &r det 60 % som antingen har fatt order
eller har orderférhandlingar pagaende och som de ser hoppfulla resultat
av. Det &r alltsd en helt annan sida av den hér debatten som man ocksa
borde spegla i Sverige.

Jag vill ocksa gora reklam for en annan sida, ndmligen Sidas utvérde-
ring av de seminarier och annat som genomfordes i samband med Sydaf-
rikasatsningen, Civil Society Encounter som den heter. Fran olika héll
rapporteras om utomordentligt intressanta, spdnnande och bra verksam-
heter.

Jag kunde naturligtvis i den hdr debatten ha avstatt fran att plocka
fram dessa positiva bilder, darfor att KU:s granskningar har ju inte,
tvartemot vad gruppledaren Per Unckel forsoker gora géllande, handlat
om regeringens Sydafrikasatsning. Det framgér faktiskt redan pa omsla-
get att det ar vissa fragor som har granskats. Vi har alltsa inte tittat pa
effekterna av de olika aktiviteterna. Och det eniga utskottet har inte gjort
nagon beddmning av och riktar ingen kritik mot genomf6randet av Syd-
afrikasatsningen, som bade Per Unckel och Helena Bargholtz formulerar
sig.

Det vore vil bra om man i det hir sammanhanget kunde precisera vad
det 4r som vi dr eniga om och vad vi inte dr eniga om nir det giller det
som vi faktiskt har granskat. Jag tycker att det i vissa avsnitt dr en ganska
partipolitiserande debatt och att vi bor besinna oss nir det giller vad det



dr som vi har granskat och vad det egentligen &r som vi kritiserar stats-
ministern och utrikesministern for.

Jag tycker att konstitutionsutskottet utifran konstitutionella grunder
ska kritisera regering och regeringsledamdter nér de fortjanar detta. Men
det dr inte s att det &r KU:s uppgift, inte ens oppositionspartiernas upp-
gift i KU, att kritisera regeringen for att den &r regering. Det far man ju
skota i1 helt andra sammanhang &n i konstitutionsutskottet.

Far jag, fru talman, da ta upp den reservation som finns till det hér be-
tankandet. Majoriteten skriver ju majoritetstexten och reservanterna
skriver reservationstexten. Men 1 frdga om s. 46 i betdnkandet, langst
upp, tycker jag att det finns anledning att ifragasétta eller t.o.m. pasta att
det &r fel som det star i reservationen. Dér stir det ndmligen om Persson,
som det uttrycks hér: “Han uttalade att nigra utbetalningar fran staten till
Rikta som en f6ljd av den tidigare utstéllda garantin inte skulle komma i
fraga.”

Den formuleringen saknar téckning i verkligheten. Det jag har kunnat
finna att Persson faktiskt sade i Sydafrika var att inga ytterligare pengar
skulle betalas for forluster pé artistevenemangen. Rikta ndmns over hu-
vud taget inte i detta uttalande. I samma artikel i Svenska Dagbladet, som
man ju har stott sig pa i utfragning pa utfrdgning i upprepad fraga pa
upprepad fraga till statsministern om detta, star det en annan sak som kan
vara intressant ndr man anser att Rikta var en utomordentligt kompetent
byra. Dar séger en lokal artistarrangdr och PR-man att det var inget fel pa
artisterna utan att det var fel pd arrangérerna. Och arrangorer var ju fak-
tiskt Rikta. Hade man inte anvént sig av sma, chica, vita PR-byréer utan
vint sig till de PR-byréer som forstod hur man skulle fa kontakt med den
stora majoritetsbefolkningen i Sydafrika s hade man ocksa haft publik
pa de hir artistevenemangen.

I undertexterna, och ibland ocksé ganska tydligt, sdgs det att statsmi-
nisterns uttalande i Sydafrika och annat agerande — det séger man fast det
inte star sé i1 betdnkandet — ledde fram till Riktas konkurs. Det kan vara
intressant att da konstatera vad Riktas advokat Magnus Hybinette, en av
de advokater som bad att f4 komma till utskottet och som dér dessutom
gjorde ansprék pa utomordentligt hog trovardighet, skriver i inlagan till
tingsritten om anledningarna till Riktas situation. Det finns ett sprakfel i
det hér citatet sa jag ldser inte fel, men det fir std for advokaten: ”Det ar
saledes alldeles uppenbart att mest allvarliga for Rikta inte dr den upp-
komna likviditetskrisen utan att det foroddda namnet och varumaérket i
vart fall i det omedelbara tidsperspektivet nistintill omdjliggér en snabb
16sning pa det korta likviditetsbehovet.”

Det dr ndgonting annat &n en bristande betalning fran regeringens sida
eller UD:s sida. Det dr snabba ryck. Det hdr sker den 2 december. Det &r
den 2 december som Olof Stenhammar, Jan Carlzon och andra aktiedgare
i Rikta beslutar att begéra inte konkurs utan foretagsrekonstruktion.

Jag vill ockséa peka pa nagra virdeomdémen om Rikta som jag har
hittat i en ansedd tidning, Finanstidningen, i januari detta &r. Dér sdgs det
att Rikta var forblindat av sin egen framgang. Uppdraget var sé attraktivt,
alltsé Sydafrikauppdraget, att man forsokte fa det trots att man inte hade
resurser. Det dr en dam som heter Annika Sundstrom, som finns i bran-
schen, som séger det. Peje Emilsson, vd pa Kreab, inte alldeles obekant,
ar lite mer forsiktig. Han sédger att det dr en konst att vdxa fort. Det var
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vad Rikta hade gjort. Det dr en konst som man ibland diskuterar for lite,
sdger Peje Emilsson.

Mats Gullers, vd p& Gullers Grupp, har det har omdémet om Rikta:
Med siktet pa borsen kan det ockséd finnas risk for att man tappar kurs.
Mats Gullers pekar samtidigt pa att Rikta var ett duktigt foretag trots att
foretaget blivit forknippat med bade Stockholms OS-ansékan och polis-
och brandmannaspelen. Gullers tycker att Rikta har sig sjdlva att skylla.
Foretaget hade hog svansforing och drog sig inte for att beritta vilken
jéttesatsning det hér var.

Min uppfattning &r alltsa att huvudanledningen till den konkurs som
det s smaningom blev for Rikta faktiskt ar att foretaget imploderade.
Mats Eriksson har uttalat sig pd samma sétt i ndgon senare artikel. Det
gick inte att fortsitta. Medarbetarna tvivlade pa det hela. Det blev den i
och for sig mycket beklagliga utveckling som vi sedan kunde beskada.

Fru talman! Jag har tidigare pekat pa att i varje fall ordféranden i ut-
skottet har tagit ut sviingarna rejalt och menat att vi har granskat stora
delar av hela Sydafrikasatsningen, vilket inte alls dr fallet. Han har pa-
statt att vi skulle kritisera regeringen rent allmént. Jag skulle vilja be-
trakta kritiken mer som en indirekt kritik. Det har varit brister i uppfolj-
ningen som jag tycker att det finns anledning att tala om nér det géller
upphandlingsfrdgorna. Ordféranden gav ocksa intrycket att det inte hade
forekommit ndgon regelritt upphandling. Det &r vil inte en alldeles kor-
rekt beskrivning, men det finns brister i den riktigt stora upphandlingen.

Med det hir har jag forsokt ge den mer korrekta bilden av vad vi fak-
tiskt har granskat och vad vi faktiskt &r dverens om, nidmligen kritik p&
upphandlingssidan, organisationssidan. Jag har ocksa pekat pé att forso-
ket att dra en konstitutionell konsekvens av ett uttalande av statsmi-
nistern i Sydafrika dr for langsokt. Det finns inte konstitutionell béring i
den fragan, och det finns ingen anledning att rikta kritik eller pasta att det
skulle finnas ett ansvar for statsministern pa den punkten.

Anf. 63 PER UNCKEL (m) replik:

Fru talman! Det kan inte vara ldtt att heta Goran Magnusson i dag.
Men han gor ett aktningsvart forsok att sdga att statsministern har gjort
det mesta ritt. Har han gjort ndgonting fel sa dr det inget stort fel han har
gjort. Formodligen ar alltihop ett missforstdnd, och ar det inte detta sa ar
det Per Unckels fel. Fullt s& enkelt dr det inte, Goran Magnusson.

Vi kan ta och tillrdttaldgga det forsta, nimligen det uttalande som Go6-
ran Persson gjorde i Sydafrika och som bildar utgdngspunkt for reservat-
ionerna. Det uttalandet har Goran Persson sjidlv bekriftat. Goran Mag-
nusson behdver inte vara konungsligare &n kungen ndr han forsvarar
honom, utan vi kan vél dtminstone borja dir Géran Persson sjalv medger
vad han har sagt.

Den del av Géran Magnussons anférande som handlade om Rikta
tycker jag, for att vara mycket allvarlig, kanns rétt forskrackande. Jag har
stor respekt for att en foretradare for regeringspartiet gor sitt basta for att
rita upp de krokta haren pé sin chefs huvud. Det ligger pa nigot stt i
Goran Magnussons politiska mandat. Men ndr Géran Magnusson forso-
ker skjuta 6ver skulden fran statsministern, utrikesministern och rege-
ringen pa ett privat foretag gar han uppriktigt sagt for langt.
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ter om det forddda fortroendet, vad handlade det citatet egentligen om? 11 oktober
Jo, det handlade om att statsministern genom sina uttalanden i Sydafrika
hade underminerat hela grunden for foretaget. Allt det hir vet Géran  Granskning av vissa
Magnusson. Han vet att det forh6ll sig sa. Vi har suttit i samma utskotts-  fgeor i samband med
lokal under forhéren och hort folk sdga exakt vad som faktiskt har intraf-
fat.

Men Goran Magnusson gar sa langt i forsvaret av vad som &r en up-
penbart sjuk sak att han inte drar sig for att chikanera ett foretag som
slass for sin existens. Detta ér inte vad man kan forvénta sig av vice ord-
foranden i riksdagens konstitutionsutskott.

regeringens Sydafrika-
satsning

Anf. 64 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Jag vill forst siga ndgot om det som Goran Persson har
sagt. Jag har inte pastatt att han inte skulle ha uttalat sig i Sydafrika. Jag
citerade vél t.o.m. vad han sade i det sammanhanget. Per Unckel som
KU-ordférande blandar i sin reservation in den garanti som staten stéllde
ut gentemot Rikta och vilken enligt uppgifter i de olika utfrdgningar som
vi har haft inte var bekant vid det tillfdlle d& Goran Persson uttalade sig i
detta sammanhang. Det racker vdl med att fota kritiken pa det uttalande
som faktiskt har gjorts och inte forsoka ge kammarens ledamdter och
dem som till dventyrs ldser betinkandet intrycket av att Géran Persson
vid sitt uttalande i Sydafrika hade vérderat den garanti som fanns.

Fér jag for ovrigt séga att den hér garantin ju far spela en betydligt
storre roll dn vad den faktiskt egentligen var vird i detta sammanhang.
Och mycket hings upp kring betalningen av denna garanti samtidigt som
staten pa olika sdtt, och inte pa alldeles bra sitt, tidigare hade betalat ut
9 > miljon kronor till Rikta for artistsatsningarna i Sydafrika.

Som vanligt har vil varken Per Unckel eller jag kanske den exakta
sanningen. Men om vi forsoker viga samman dessa olika saker borde vi
kunna samsas om vad som faktiskt har forevarit och vad som &r korrekt.
Och det har vi ju gjort pé flera punkter. Men effekterna av uttalandet ar
att om statsministern sdger en sak, sa stiller sig statstjanstemdnnen i
Regeringskansliet omedelbart upp och réttar till slipsen och gor precis
vad statsministern har sagt, oberoende av vilka avtal och ataganden som
finns.

Detta uttalande ar egentligen chikanerande gentemot de oforvitliga
statstjdnstemin som finns i Regeringskansliet.

Anf. 65 PER UNCKEL (m) replik:

Fru talman! S& kan mdjligen Géran Magnusson se det. Men fakta i
malet dr dnda att tidningarna i andra drenden &n detta alltsedan Goéran
Persson intradde i Statsradsberedningen bar mycket vittnesbérd om att
det &r exakt sa det gar till. Det var dédrfor som jag borjade med att séga att
den hir granskningen har ett starkt personligt inslag. Det &r en gransk-
ning &ver statsministerns ledarstil. Det dr exempel pa detta. Och den
bekraftar de bilder som vi ser i andra sammanhang och dessutom det
faktum att uttalandet av Goran Persson — inga mera pengar till Rikta —
dyker upp gang pad géng i utskottets utfragningar som vittnesbord av
ménniskor som har deltagit i de direfter foljande samtalen. Det var
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ménga som uppenbarligen hade rittat till slipsen nér statsministern hade
talat och offrade pé statsministerns altare ett bra reklamforetag.

Det &r svart att komma undan intrycket att foretagets vél och ve inte
spelade ett vittens roll i det dgonblick som rdkningarna fran Sydafrika
skulle betalas.

Goran Magnusson gor nu en stor affér av att regeringen visst hade be-
talat en och annan rikning. Ja, fasingen vore vl annars. Det dr klart att
man ska betala sina rdkningar. Problemet &r att regeringen inte betalade
den avgdrande rakningen som gjorde att foretaget tvangs till rekonstrukt-
ion. Fru talman! Jag ska ritta mig sjilv. Regeringen betalade ndmligen
den avgorande rikningen tva veckor innan statsministern skulle utfragas i
riksdagens konstitutionsutskott. Vi vet inte exakt varfor det forholl sig sa.
Det var inte efter den noggranna kontrollen, vilket man har velat gora
géllande, eftersom man inte betalade enligt rdkningen, utan enligt garan-
tin. Det som var omdjligt att gora i december, d& foretaget fortfarande
kunde raddas, det var mojligt att gora tvd veckor innan statsministern
skulle upptrdda i konstitutionsutskottet. Den hér historien, Géran Mag-
nusson, lander inte regeringen till stor heder.

Anf. 66 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Jag tror inte att Per Unckel kan garantera att Rikta hade
kunnat rdddas med tidigare gjorda betalningar. Det av mig citerade advo-
katuttalandet tyder ju pa att det inte handlade om pengar utan att det
faktiskt handlade om négonting annat, dér Rikta sjdlvt hade bidragit till
att skapa det osikra ldge som man befann sig i, t.ex. verkstéllande direk-
toren Mats Aguréns uttalande den 22 november. Han avldgsnades ju
sedan, eller forsvann, fran vd-rollen. Aven den seniorkonsult som hade
haft hand om avtalsskrivandet och hela arrangemanget fick sparken i
denna veva frén Rikta. Jag tror att det vore bra om Per Unckel inte bara
dérfor att det ar ett privat foretag omedelbart stéller upp som advokat och
med advokatyr for Riktas riakning i denna fraga.

Det som Goran Persson sade i Sydafrika, i alla fall det som jag har
kunnat hitta som citat, &r att inte ett Ore av statens pengar ska betala for-
luster for artistevenemangen. Per Unckel far gérna ta fram citatet dar det
star att garantin till Rikta inte ska infrias. Det citatet kan man hitta i re-
servationen. Men reservationen ér pd den punkten helt felaktig.

Jag vill sedan sdga ndgot om betalning av rakningar. Det &r klart att
man ska betala ridkningar. Framfor allt ska man betala rdkningar som
man &r skyldig att betala. Och dessa 9 2 miljoner kronor som jag talade
om lag ju utanfor det mesta av avtalen. Det var artistpengar som skulle
betalas ut. Staten betalade pa det 8—9-miljonerskontrakt som man hade 4
miljoner nagon gang i juni manad eller om det var i maj manad. Sedan
betalade staten i mitten av december, da den hér diskussionen fordes om
att betalningar inte fick ske till Rikta, 6ver 4 miljoner kronor som ersétt-
ning for det jobb som Rikta hade lagt ned. Beskrivningen av verkligheten
ar darfor inte riktigt sa schematisk som Per Unckel gor gillande.

Anf. 67 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag kanske ska papeka att det kan bli en lek med ord hér.
Men den hér garantin avsag ju just att ticka forluster for artistsatsningar,
Goran Magnusson. Det borde man kanske komma ihag.
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kasatsningen. D4 vill jag bara erinra om att jag borjade med att tala om
att det var véldigt mycket som var positivt med denna satsning. Granskning av vissa

Jag forstdr ju att det hos varje regeringsparti — det socialdemokratiska  figgor i samband med
partiet eller vilket parti det &n dr fraga om — sitter i ryggmérgen och intui-  ,eoeringens Sydafiika-
tivt att man i konstitutionsutskottet s langt som mojligt vill forsvara sin  4/5ping
regering. Och jag vill ju gratulera den socialdemokratiska gruppen till att
ha gatt vdldigt langt nar det géller att framfora kritik mot regeringen. Det
tycker jag tyder pé viss kraftfullhet i agerandet. Men tydligen finns det
nagot slags grins for den hér kritiken. Och 1 valet mellan statens trovér-
dighet som avtalsslutande part och regeringens eller partiets politiska
trovirdighet si valde man det senare. Ar detta alltid det sjilvklara valet,

Goran Magnusson?

Sedan kunde man sa klart férvénta sig att Goran Magnusson fokuse-
rar debatten pa foretaget Rikta. Men det dr faktiskt inte Rikta som vi
granskar hdr, utan det 4r regeringens agerande som vi granskar. Men det
dr ju egentligen ganska enkelt att tala om annat ndr man ska fokusera pa
regeringen.

Anf. 68 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Bade Per Unckel och Ingvar Svensson talar nu om att jag
och mina fem kamrater fran det socialdemokratiska partiet &r regeringens
forsvarsadvokater i KU. Sjdlva ikldder sig dessa bada herrar ett slags
helgongloria. De star &ver partipolitiken och har ingen ryggmérg att
reagera med utan ser oforvitligt och opartiskt pa hela situationen, medan
socialdemokrater alltid ska utpekas som att de foretrdder partiintresset.

Per Unckel och Ingvar Svensson! Nar Carl Bildt kritiserades — jag
tror att det var 1993 eller 1994 — forlorade Carl Bildts vapendragare i KU
omrostningen i KU och accepterade inte det, darfor att det naturligtvis
fanns anledning att forsvara Carl Bildt. Det kanske var harkrokandet som
ocksa dér var ett problem — jag vet inte riktigt — och man férde debatten
hér i kammaren, och med hjélp av Ny demokrati eller vilket parti det nu
var s vinde man detta och befriade Carl Bildt fran den kritik som KU
hade utvecklat.

Detta hade naturligtvis ingenting med partipolitik att gora, utan det
var en rent saklig provning av de faktiska omsténdigheterna som lag
bakom det agerandet. Jag utgar fran det, men jag har &ndé velat erinra
kammaren om att det har forekommit ett och annat dven nér Per Unckel
och andra inte befann sig i opposition hir i kammaren.

Far jag sedan fraga Ingvar Svensson: Anser Ingvar Svensson att for-
muleringen i reservationen om att inga utbetalningar skulle ske pa grund
av garantin till Rikta pa ett réttvisande sétt speglar de faktiska omstén-
digheter pé vilka kritiken frin minoriteten hér grundas? Ar det en korrekt
beskrivning?

Anf. 69 INGVAR SVENSSON (kd) replik:
Fru talman! Jag tror att Géran Magnusson efterat far l4sa protokollet.
Jag sade ndmligen att det forhéllandet att man intuitivt och reflexartat vill
forsvara sin regering géller alla regeringspartier. Bli alltsd inte s vald-
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samt engagerad pa den punkten, for det var faktiskt ocksé en sjélvkritik
som jag framforde i det avseendet.

Man kan alltid diskutera exaktheten i formuleringar, och det gor vi
ofta i utskottet. Det d4r mojligt att statsministern i det hér laget inte kénde
till garantin, men inneboérden av det som han sade desavouerade garantin,
och det &r det viktiga i sammanhanget.

Min kdre Goéran Magnusson! Vi fokuserade tidigare pa Riktas age-
rande, pa Riktas ansvar for situationen och pa varuméirkesfragan. Men
finns det inte ett samband mellan utbetalningen fran regeringens sida och
fortroendet for varumarket?

Anf. 70 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Det ar vil bra med sjélvkritik, och jag noterar med viss
tillfredsstéllelse att jag ska forsta det pa det séttet att om det nu blir — det
fir man mojlighet att prova 2002 — en annan majoritet i utskottet och
Ingvar Svensson d& skulle foretrida majoriteten, kommer det att bli
ryggmaérgsreaktioner pd varje anmélan och kommer regeringen att for-
svaras till varje pris. Alf Svensson och Ingvar Svensson, som dé kanske
sjdlv sitter i regeringen — man vet aldrig — forvéntar sig da att kollegerna
forsvarar dem intill déden dérfor att de tillhér samma parti.

Jag har faktiskt sedan jag tilltrddde som vice ordférande i konstitut-
ionsutskottet forsokt anlédgga ett nagot annorlunda perspektiv pa det har
och sagt: Vi ska granska och kritisera nir det &r motiverat ur konstitut-
ionell synpunkt. De partipolitiska aspekterna pa det hér fér tas i ett annat
sammanhang. Granskningsbetéinkandet kommer bara att l4ggas med en
anmélan till handlingarna hér i kammaren. Den som anser att statsrad ska
dra andra slutsatser dn att bara ta emot en anmilan hir far naturligtvis
resa frigan om misstroendeforklaring hér i kammaren och kriva att stats-
radet ska dra sig tillbaka i det hdr ssmmanhanget.

Lét mig aterkomma till det aktuella citatet. Det star i reservationen att
inneborden av uttalandet var att det kom att paverka hanteringen av ga-
rantin. Det &r inte alls det som det handlar, utan det star att ’han uttalade
att nagra utbetalningar fran staten till Rikta som en foljd av den tidigare
utstéllda garantin inte kunde komma i friga”. Aterigen, Ingvar Svensson:
Ar detta en korrekt beskrivning av vad Goran Persson sade i Sydaftika?

Anf. 71 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Géran Magnusson ndmnde att jag i mitt anférande skulle
ha talat om den misslyckade Sydafrikasatsningen fran statsradet. Det har
jag inte gjort. Jag har ldst igenom mitt manuskript, och jag har hela tiden
talat om den misslyckade artistsatsningen. Det &r mycket viktigt att klar-
gora detta. Jag vet att mycket ocksa var bra och framgangsrikt i Sydaf-
rika, men artistsatsningen var i sig sd misslyckad att den har dragit ned
hela satsningen. Den har satt sin pragel pa Sydafrikasatsningen i dess
helhet, och det ar vildigt tragiskt.

Ett skal till att det blivit sa hdr dr att den nya idén om att vi skulle
satsa pa konserter, Dr Alban osv. kom fram under alldeles for stor
brddska och under alldeles for délig ledning fran Statsrddsberedningen
till den ambassador som skulle hantera det hér. Rikta fick gé in for att
hjalpa till med att rdta upp den oreda som holl pa att uppsta i Statsradsbe-
redningen nir man upptéckte att det hir inte gick att hantera.



Goran Magnusson beskriver Rikta lite l4tt nedldtande som ett chict  Prot. 2000/01:9
och vitt konsultforetag. Rikta var ett seriost och modernt arbetande fore- 11 oktober
tag och hade sorgligt nog tidigare tagit pd sig uppdrag at regeringen. Man
tyckte att man hade bra och fortroendefulla relationer med regeringen  Granskning av vissa
och végade dérfor ta pa sig ett uppdrag som lag utanfor det normala séttet  fio0r i samband med
att arbeta med regeringen. Det hade man sékert inte gjort om det hade  jegeringens Sydafiika-
varit forsta gdngen som regeringen och Rikta hade haft med varandra att  g45ping
gora.

Jag tog 1 mitt huvudanférande upp de kulturkrockar som intréffar
mellan Regeringskansliet med dess hierarkiska och traditionella sétt att
arbeta och de nya och moderna foretagen. Jag hoppas verkligen att rege-
ringen nu drar lirdom av det hdr misslyckandet och lér sig att arbeta pa
ett nytt och modernt sitt.

Anf. 72 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Jag ska gérna ge Helena Bargholtz rétt om det var sa att
jag horde fel och uppfattade att det géllde hela satsningen nér Helena
Bargholtz talade om artistsatsningen. Sedan ar det vil lite synd att sdga
att det hér satte sin pragel pa hela satsningen i Sydafrika. Det var det som
inte skedde. Det satte sin prigel pa den politiska debatten i Sverige.

Hans Josefsson, som é&r verksam i Sydafrika for Exportradets rakning,
sdger att det dér inte fanns nagot intresse for den hér kritiken. Det skrevs
en enda artikel, som var en uppsummering gjord av en journalist i Sydaf-
rika av vad som hade stétt i svenska tidningar om problemen kring artist-
satsningen.

Helena Bargholtz séger nu att Rikta gick in for att réita ut en del pro-
blem. Rikta kontaktades ju redan i juni ménad, och man kom 6verens om
att Rikta skulle ta ett ansvar for artistsatsningarna. Jag tror att det i och
for sig var klokt tinkt av UD. Sedan blev resultatet inte s& sérskilt bra,
och jag kan gdrna hélla med om att inte bara Rikta ska lastas for det. Men
Rikta atog sig detta, och sedan blev fortsdttningen sddan som vi kénner
till.

Det var inte sé att Riktas foretagsledning gjorde den virderingen att
den kunde ata sig detta dérfor att den kénde regeringen sa vél. Sanning-
en, Helena Bargholtz, som framgar av alla mojliga papper, ar att det var
seniorkonsulten Mikael Albinsson i Rikta som skrev kontrakten med
regeringen och sedan inte talade om for foretagsledningen i Rikta vad
Rikta hade for ansvar i de har sammanhangen. Det &r det som forvirrar
situationen till den 20—23 november, nir Riktas foretagsledning fér klart
for sig att man har ett dtagande pa artistsidan bade i pengar och i prak-
tiska insatser som ledningen inte har ként till.

Det kan ténkas att det var ett valskott foretag, men i det hir avseendet
var det inte sérskilt valskott.

Anf. 73 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:
Fru talman! Vad som &r ledsamt nér det giller hela den hér Sydafti-
kasatsningen &r att uppfattningen i Sverige har praglats av att man har
misslyckats med artistsatsningen. Det har i Sverige inte kommit fram vad
som har varit positivt forrin Goran Magnusson nu har fatt lite kontakter,
och det har talats lite om det i tidningarna. Den bild som svenskar har fatt
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har varit att det har var misslyckat rakt 6ver, bade fran regeringens sida
och fran Riktas sida.

Goran Magnusson aberopar vad Mikael Albinsson sagt. Jag kan bara
tanka mig vad Peter Eriksson sade. Han menade att man hade en fortro-
endefull instéllning till regeringen och dérfor vagade ta sig an detta.
Saken dr hemskt tragisk, och jag hoppas att den inte leder till att nya,
unga och moderna konsultforetag drar sig for att ta regeringsuppdrag i
fortséttningen, for da gor regeringen en stor forlust.

Anf. 74 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Det dr bra, Helena Bargholtz, att vi nu &r inne pé svensk
mark och kan konstatera att den politiska opinionsbildningen och medie-
speglingen har givit svenska folket ett intryck av att Sydafrikasatsningen
inte var s bra. Man har ménga ganger forsokt rubricera den som Sydaf-
rikafiaskot. Det kan inte bara avse artistdelarna, utan det ir ett samlande
begrepp for hela Sydafrikasatsningen.

Jag tycker inte att vi behover polemisera mot varandra. Om Helena
Bargholtz har samma insikt som jag, kan vi tillsammans med hjélp av
boken om Sydafrikasatsningen, den rapport som Sveriges Exportrdd
kommer att ldgga fram och det foretag fran Eskilstuna som jag hér talat
om forsoka informera ménniskorna i Sverige om vad den hir Sydafti-
kasatsningen faktiskt innebar.

Jag rdknar med Helena Bargholtz pa den punkten. Jag &r inte lika si-
ker pa att jag kan rdkna med utskottets ordforande. Det dr mojligt att
Exportradet kan imponera nagot &ven pa Per Unckel och att man kan fora
vidare vad Exportraddet kommit fram till.

Anf. 75 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Nir jag en gang i tondren engagerade mig politiskt var en
av de forsta uppgifterna att delta i en insamling for rasfortryckets offer i
Sydafrika. En annan tidig uppgift var att delta i den rorelse som fanns i
Sverige pa den tiden som krévde bojkott av sydafrikanska varor.

Sverige kom s& smaningom att spela en positiv roll. Snart antogs
denna bojkott av FN och hela vérldssamfundet. Vi upptackte dock att
Sverige hade ett dubbelt ansikte gentemot apartheidregimen. A ena sidan
fanns den engagerade solidaritetens ansikte. A andra sidan fanns profito-
rernas. Vissa svenska foretag hade omfattande investeringar i Sydafrika
och sokte dven sedan bojkotten av apartheidregimen blivit FN:s pa olika
sétt kringga bojkotten.

Nér nu Sydafrika blivit kvitt apartheidregimen och soker bygga upp
ett nytt demokratiskt och icke-rasistiskt samhille finns gamla férbindel-
ser med Sverige. Det kinns darfor rétt och riktigt att Sverige forsoker
skapa en bred kontakt med Sydafrika, att vi soker utveckla ett brett sam-
arbete. Dérfor var regeringens Sydafrikasatsning alldeles riktigt tankt.
Den var vdlmotiverad. Sverige har en tradition av solidaritet. Sverige har,
om man sa vill, en skuld att avbetala pad grund av andra foretags verk-
samhet. Den har varit ett indirekt stdd till apartheidregimen. Det var
mdjligt och nddvindigt att stirka den samhorighet som den breda solida-
ritetsrorelsen hér i landet skapat. I den meningen var satsningen vl mo-
tiverad.



Huvuddelarna av satsningen har av allt att doma ockséd fungerat vdl.  Prot. 2000/01:9
De politiska kontakterna, seminarieverksamheten, de ekonomiska och 11 oktober
handelspolitiska kontakterna har, som det talats om redan, i allt visentligt
fungerat pa ett tillfredsstéllande sitt. Det som blev ett problem var att  Granskning av vissa
man i ett relativt sent stadium overtygades om att man skulle krydda den  f4g0r i samband med
breda samhillssatsningen med en kultursatsning, en artistsatsning. Dér
hade man inte organisationen. Man hade inte fardigheten pa berérda
departement att svara upp mot vad den delen av satsningen kridvde. Det
dr bara i den delen som det har riktats kritik frén konstitutionsutskottet.
Det dr det som vi har haft anledning att granska.

Av debatten hiar kan man fa intrycket att utskottet har varit oenigt.
Faktum é&r att vi har varit utomordentligt eniga i uppfattningen att organi-
sationen brast ndr det gillde satsningen. Man foljde inte upphandlingen
av de tjanster som géllde artistsatsningen. Man gjorde ett relativt slarvigt
engagemang av en arrangor for artistdelen. Man hade inte tillrackligt klar
och tydlig beredskap och organisation for att hantera den nagot an-
norlunda rytmen, t.ex. vid behov av snabb likviditet som krdvs inom
artistbranschen. Departementets organisation var inte beredd pa det.

Vi har varit enhélliga 1 var kritik av allt detta. Det dr departements-
cheferna pa berérda departement som har ansvaret for verksamheten till
syvende och sist. Darfor drabbar det dem. Det ar en indirekt kritik av en
del av Sydafrikasatsningen och ingenting annat.

Det ar viktigt att inviinda mot en del av de dverord som anvints i po-
lemiskt syfte frdn reservanterna, framfor allt utskottets ordforande. Kon-
stitutionsutskottet har inte granskat statsministerns ledarstil. Den har inte
varit foremal for ndgon anmélan eller granskning och utvirdering inom
konstitutionsutskottet.

Fru talman! Nir man talar for hela utskottets gemensamma slutsats
ska man inte spetsa till det vi har kommit fram till, som om det hade géllt
hela Sydafrikasatsningen. Det gjorde Per Unckel. De slutsatser som ut-
skottets ordforande drar &r inte ledda i bevis. Utskottets ordférande kan
foretrdda hela utskottet nér stora delar av ett betdnkande &r enigt. Men da
far man halla sig nogsamt till det vi dr eniga om och inte forse det med
insinuanta och demagogiska svingningar och sedan tala for den lilla del
dér det har varit oenighet och dér det finns en reservation.

Jag tycker att det &r en insinuant svingning nidr man siger att det &r
uppenbart att tjinstemén lyssnade till statsministern och f6ljde honom. I
relationerna mellan statsministern och tjinstemin ska det vl vara sa att
tjidinsteminnen lyssnar till sin statsminister. Man kan inte 14gga statsmi-
nistern det till last. Det &r felaktigt och inte alls bevisat, det som Per
Unckel séger, att en stat som agerar som den svenska staten har gjort kan
till slut ingen lita pa. Det &r att ta till Gvertoner i granskningen.

Reservationen tar upp saker som inte dr bevisade. Den slutar med
slutsatsen: ”Det sitt pa vilket drendet handlagts har sammantaget skadat
foretags och andras tilltro till staten som avtalspart.” Det ségs rakt ut. Det
ar ett obevisat pastdende. Det finns inga beldgg for att detta har skadat
svenska statens rykte som avtalspart.

Tvértom visar hela hanteringen att man har forsokt hitta saker som
kanske inte har funnits. Man har forsokt vrida ur det som man forsoker
vrida ur all vdtska i tvétt. Man vrider tvé tre fyra ganger for att se om
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man ind4 inte kan hitta ndgon droppe av nagot, och det har egentligen
inte gatt.

Det forsta sparet som utskottet foljde var: Kunde det vara sa att tjans-
teminnen inte ville betala med hansyn till att statsministern inte skulle
forlora ansiktet? Vi kunde inte komma fram den végen. Det fanns ingen-
ting som visade att sa hade skett.

Man gick déa fran borgerlig sida in pa ett annat spar. Man sade: Det
maste nog kanske vara sd, eftersom det var advokater som gjorde gél-
lande att sa skulle ha varit fallet. Statsministern skulle direkt ha stoppat
detta i ett visst skede ndr det var ett mote pa departementen mellan fore-
tradare for Rikta och departementen. Men inte heller det har gatt att be-
lagga. Det har uppenbart inte varit pa det viset.

Da kommer man till insinuanta formuleringar, menar jag, i reservat-
ionerna: Det hir ir inte belagt, men ndgot skumt maste det ha varit i
statsministerns agerande. D4 dgnar man sig néstan &t det som man inom
etnologisk teoribildning kallar omslutning.

Man forser ndgon eller nagot med ett rykte. Sedan ska man till varje
pris pressa pa den etiketten och anvédnda den, eftersom alla da vet vad
man talar om, och s har man omgjliggjort den personen, den foreteelsen
eller nagonting. Det &r ocksa vad man &dgnar sig at hir. Man séger att det
ar statsministerns ledarstil som gor att det gar pa det hir viset. Men man
har egentligen ingenting pa fotterna for att sa skulle ha varit fallet.

Jag tycker att vi i utskottet som helhet har gjort ett omsorgsfullt ar-
bete. Vi har alltsd kunna samla hela utskottet. I den del som avser artist-
satsningen har regeringens arbete brustit vad giller organisation och
upphandling. Det &r i sig en allvarlig kritik som vi riktar i den delen.

Men det &r virt att betona att utskottet i denna beddmning har varit
enigt, och att vi har varit eniga i kritiken. Detta ber6r samtidigt en liten
begrinsad del av Sydafrikasatsningen, som till huvudsdelen forefaller ha
varit ett utomordentligt lyckat och bra projekt.

Anf. 76 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Kenneth Kvist brukar nu och da reflektera logiskt och
sammanhéngande i en del fragor. Det imponerar pad mig. Jag tycker om
logik och sammanhang nédr man resonerar i politiska termer. Men det &r
en del saker som jag inte riktigt forstar i granskningsfragorna.

Vinsterpartiet, Socialdemokraterna och Miljopartiet har ett samarbete
nér det géller budgetfragorna. Men sévitt jag vet finns ingen sddan sam-
arbetspakt i granskningsfragorna. Eller finns det en sddan? Det vore
intressant att fi veta.

Jag har frapperats av den servila attityd som Vansterpartiet har visat i
granskningsfrdgorna, och i synnerhet i den hdr frdgan. Ibland har jag
faktiskt haft en kénsla av att Vénsterpartiet 4r mer regeringstroget dn vad
s-gruppen sjalv ar.

Jag skulle vilja stélla en fraga till Kenneth Kvist: Varfor sa servila?
Eller &r det mojligen sé att séllskapet med oss andra skrimde négot?

Anf. 77 KENNETH KVIST (v) replik:
Fru talman! Jag har ingen anledning att svara pa insinuationer. Om-
sorgen om konstitutionsutskottet som granskningsorgan gor att jag inte



vill gd med pa skrivningar som gér langre 4n vad som framkommer i  Prot. 2000/01:9
konstitutionsutskottets granskning och vad vi klart kan belégga. 11 oktober
Att vi fran Vénsterpartiet inte har bitrétt reservationen — vi &r ju tva i
utskottet — beror pé att den vimlar av pastienden som inte ar helt korrekta  Granskning av vissa
eller pastaenden som inte gar att beldgga. Jag citerade sista meningen av  figoor i samband med
ett sddant pastadende. Vi har inte velat gora det. regeringens Sydafrika-
Det ér vél ingen servil instéllning frén vare sig Vansterpartiet, Social-  sgssning
demokraterna eller Miljopartiet ndr vi gemensamt séger att statsraden har
ett overgripande politiskt ansvar for vad som hénder. Det har brustit i de
avseenden som vi har varit eniga om att det har brustit i. Med hénvisning
till det kan de inte undga kritik.
Jag tycker inte att det &r en servil instédllning. Det hade det varit om vi
sagt att allt var lysande. Men det har vi verkligen inte sagt. I denna del
har regeringen fatt kritik.

Anf. 78 PER UNCKEL (m) replik:

Fru talman! Kenneth Kvist var inte s& ndjd med mitt anférande. Jag
far vl leva med det. Jag ar inte speciellt forvdnad, men jag ar heller inte
speciellt bekymrad. Jag ska kommentera ett par av de fragor som Ken-
neth Kvist emellertid apostroferade i sitt anférande.

Forst papekade han — och jag tror att jag citerar honom rétt — att det
kravdes ny kompetens dérfor att berdrda departement inte hade kompe-
tensen. Jag tror att det dr alldeles fel. Jag tror att det berdrda departemen-
tet hade kompetensen, och det ar hir som problemet ligger.

Det dr hdr som anknytningen till statsministerns ledarstil gar att finna.
I varje normalt projekt av den hér karaktiren later man det ansvariga
departementet skota det. Sedan urminnes tider har Utrikesdepartementet
skott dylika arrangemang och gjort det med stor perfektion.

Vad som nu hénder &r att Utrikesdepartementet plotsligt inte far gora
detta, for detta var Goran Perssons personliga projekt. Det &r hér proble-
men borjar. Vad utskottet sdger dr att vi hittar mangder av situationer dar
oklarheten mellan vem som egentligen ar chef &r upphovet till ménga av
de konsekvenser som sedan blir s& bekymmersamma.

Min andra kommentar har att géra med betydelsen av statsministerns
uttalanden. Det dr lite rorande att sdvil huvudregeringspartiet och reserv-
regeringspartiet nu siger att det inte spelar sé stor roll vad statsministern
sdger. Vi ska minnas detta till senare. Men uppenbarligen ar det fortfa-
rande sé att tjinstemén lyssnar.

Kenneth Kvist sidger ocksa att det &r naturligt att de gor det. Jag tror
att Kenneth Kvist i denna del av sitt argument hade alldeles ritt. Men
sedan lyckas han i ett slags lojalitetskrumbukt komma fram till att det
dnda ar fel. Om Kenneth Kvist stannar pa den forsta bisatsen blir slutsat-
sen mer logisk.

Det visar sig ocksa — och det har vittnats om det infor utskottet — att
detta Perssonska uttalande aterupprepas i manga av de samtal som vi har
haft anledning att granska. Det &r inte bevisat, men det har hdvdats infor
utskottet. Har ligger var misstanke. Det dr ddr Kenneth Kvist sidger: Det
dr nog inte sa allvarligt, s& vi glommer alltihop. Det tycker jag att Ken-
neth Kvist gor alldeles fel i.
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Anf. 79 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Om det vore s illa att det vore ett personligt projekt, som
utskottets ordforande sédger, vore det anledning till en KU-anmaélan. Vi
har regler i landet om att regeringens beslut ska fattas av regeringen
kollektivt, annars ar det ministerstyre.

Det ligger i det jag forsoker forklara med omslutning. Man ska for-
soka prégla en bild av en politisk motstdndare, och man har god hjélp av
massmedierna att gora detta, osv. Da hamnar man i detta.

KU har inte granskat statsministerns ledarstil. Den har aldrig anmélts
till KU, och vi har inte granskat den. Det &r pa det viset.

Det verkar faktiskt som att en mycket rimlig tolkning ar att man trots
allt visar omtanke om statens medel nir man inte omedelbart betalar ut
enligt garantin. Jag menar att man kan gora precis motsatt tolkning mot
vad ni gor, ndmligen den att nir Rikta begér detta och ska omstruktureras
sé& har Rikta fordringséigare pa sig som inte bara dr anknutna till Sydafti-
kasatsningen. D& vill man inte att statens medel ska gé till andra &n dem
som har med just den hédr satsningen att gora, och dé ar det klart att det
inte kan bli en snabb utbetalning.

Vidare fanns det ingen tid utsatt for nédr betalningen enligt garantin
skulle vara gjord. Det var inte sagt att det skulle ske alldeles omedelbart.
Aterigen finns det allts kritiska stindpunkter som inte bér och som inte
ar korrekta och belagda. Darfor skjuter reservationen dver malet. Ni
kunde ha avstatt denna reservation, och utskottet hade varit enhilligt i sin
kritik. Kritiken hade da kanske ocksa framstatt som starkare.

Anf. 80 PER UNCKEL (m) replik:

Fru talman! Vi hade naturligtvis kunnat avstd frdn var reservation,
Kenneth Kvist. Da hade utskottet blivit enigt, statsministern gladare och
Socialdemokraterna och Vénsterpartiet lyckligare over att ndgon ytterli-
gare kritik inte framfordes ens reservationsledes. Men sa skdter inte vi
vart uppdrag. Nér det finns anledning att sdga nagonting sé sdger vi det.

Det finns tva forbryllande eller bekymmersamma ingredienser i det
argument som Kenneth Kvist nu tar fram om att Rikta vil egentligen inte
hade skél att forvdnta sig ndgon snabb betalning. Om Kenneth Kvist
minns handlingarna si ingick Rikta i sin garantiforbindelse pé ritt 16sa
grunder — nér regeringen sjilv bad Rikta att gora det. Det ar regeringen
som ber darfor att regeringen inte klarar av bestéllningarna nér artisterna
véigrar att ga upp pa scenen. Det &dr ju det som dr bakgrunden. Rikta
ingick i den forbindelsen darfor att man tidigare hade gjort motsvarande,
dvs. hjélpt regeringen undan ett likviditetsproblem och fatt betalt efter
nagra dagar. Rikta hade alltsa skil att anta att andra gdngen man hjélpte
regeringen skulle regeringen inte vara mer nddbedd med att betala &n den
var den forsta gangen. Men dé hade man inte riknat med statsministern.

Den andra ingrediensen i samma forbryllande kedja &r att man nog
skulle kunnat kontrollera att de inskickade underlagen var korrekta. Det
ligger mycket rim och reson i detta. En och annan sétter upp fragetecken
for om detta maste ta fyra ménader, under vilken tid Rikta inte ldngre
existerar som ett fungerande foretag.

Men sedan kommer det mest forbryllande av allt, nimligen att i slutet
pa denna granskning betalar man dnda inte ut enligt rdkning s& som man
sade att man skulle gora, utan man betalar ut enligt garantin. Tva veckor



fore det att Goran Persson ska upptrdda i konstitutionsutskottet &r det  Prot. 2000/01:9
plotsligt majligt att betala ut in blanko enligt garantin. Det &r dd som 1] oktober
misstanken vicks om att det finns en djupare forklaring under detta som

socialdemokrater, vinsterpartister och, tyvéarr, miljopartister inte vill se —  Gyan skning av vissa
Gud vet, fru talman, av vilket skdl. frdgor i samband med
regeringens Sydafrika-
Anf. 81 KENNETH KVIST (v) replik: satsning

Fru talman! Per Unckel far det att 14ta som om garantin utfardades av
regeringen 1 vederborlig ordning. Men den kom ju till utomordentligt
hastigt, och sédkert utan att ndgon politisk instans hade kunnighet om den.
Men den politiska instansen &r ansvarig for det som hénder ocksa utom
dess kiinnedom.

Visst, det &r ju alldeles riktigt att det tog tid och drdjde innan utbetal-
ningen kom. Men det finns ju ocksd i utskottsmajoritetens och i den
enhilliga slutsatsens text — for det &r ju bara ett stycke motivtext som ni
har reserverat er for — egentligen skél for kritik av allt detta. Den kritiken
dr baserad pa vad utskottet faktiskt har fatt fram.

Men vad ni gor i reservationen &r att dessutom insinuera att det finns
annat som ar klandervért. Det dr sddant som utskottet visserligen inte har
fatt fram, men som kanske 4ndd eventuellt méaste vara fel. Ni maste ha
nagot som gor att vi kan hoja tonldget ytterligare. Vadan detta behov?
Det gor ju att debatten fors i en ton som om utskottet vore utomordentligt
oenigt.

Vi ar inte utomordentligt oeniga! Vi ar eniga om att artistsatsningen
inte har skotts pé ett bra sitt och att regeringen, och dérfor ansvariga
statsrad, fortjanar kritik for detta. Det dr vi eniga om. Men vi ir icke
eniga om det som stir i reservationen, darfor att det &r inget annat &n
spekulationer och insinuationer.

Anf. 82 PER LAGER (mp):

Fru talman! Det dr inte 14tt att komma sist i en sddan hér nagot avsla-
gen debatt — for det dr den trots allt. Vi har hallit pA med det héir drendet
under vildigt lang tid. Vi har vint pd manga stenar, och vi har gatt ut och
in i garderober. Vi har minst sagt arbetat véldigt omsorgsfullt. Vi har
utfragat 15 personer, och tre av dem har vi utfragat tva gdnger. Man kan
nog inte gora s& mycket mer i ett sddant hér drende.

Jag ar den forste att beklaga att vi inte kom dverens hela vigen fram.
Det var faktiskt sa att vi hade ett enat utskott fram till en sista liten for-
mulering, dér det sprack. Direfter skapades en minoritetstext som jag
menar inte hade grund nog.

Men vi ska se hela detta drende uppkommet fran en anmélan som
Miljopartiet gjorde den 19 november. Da anmélde vi ndmligen Sydafri-
kasatsningen till KU pé grund av att vi missténkte att bistindsmedlen inte
anvandes pa ratt satt. De fragor som vi stillde till KU var f6ljande:

1. Faller resan till Sydafrika inom ramen for det overgripande bi-
standsmaélet, som &r fattigdomsbekdmpning?

2. Ar det forenligt med maluppfyllelsen att anviinda bistandsmedel for
marknadsforing?
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3.  Har bistand anvints for att marknadsfora svenska produkter och
svenska foretag?

4.  Har bistdind sammankopplats med forséljning och marknadsforing
av svensk krigsmateriel?

Vissa delar i satsningen har under granskningen visat sig kunna falla
under bistandskriterierna. Det &r vi dverens om 1 utskottet. Men vi ar
ocksd dverens om att vissa inte har fallit inom ramen. Resultatet har pa
véagen blivit att regeringen — och detta ar klart uttalat av Goran Persson —
inte kommer att anvénda bistandsmedel till de delar som faller utanfor
ramen. De utgifterna ska tas frén andra anslag, har det sagts. Eftersom en
slutlig reglering av fordringarna och fordelning pé olika anslagsposter
annu inte gjorts &r detta nu en fraga for revisorerna och den uppf6ljning
som utrikesutskottet planerar. Vi har nog gjort vad vi har kunnat i utskot-
tet.

I stdllet har granskningen kommit att handla mer om bristen pé plane-
ring, bristen p& organisation, bristen pa beslutsgdngar och bristen pa
upphandlingsforfarande — och ett korrekt sddant. Brister i de hir hénse-
endena har véllat svarigheter nér det géller att beddma om satsningen i
dess helhet stimmer dverens med mélen. Sa star det faktiskt i bedom-
ningen.

Det hér dr tung kritik, menar jag. Jag star for huvudtexten, men jag
menar att detta dr tung kritik.

Vi har inte kunna beldgga kopplingen till JAS Gripen-affiren och
marknadsforingen av svensk krigsmateriel, dvs. dessa 28 Gripenplan.
Men for mig finns kénslan av sammanblandning fortfarande kvar. Det
beror pé att hiindelserna ligger sé i fas med varandra. Underskrifterna av
avtalen skedde strax efter det att Sydafrikaresan var slut. Det var exakt
den 3 december. Jag har 4nd4 inte skrivit en reservation om detta, och det
beror pa att jag inte har tillrackligt med beldgg for att rikta en stark kritik
pa det hdr omradet. Jag menar att ungefar samma sak géller for det har
uttalandet och trovirdigheten som avtalsslutande part. Reservanterna
anser ju att regeringen inte langre har fortroende som avtalsslutande part.

Det dr véldigt viktigt for oss 1 KU att vi har grund for det vi séger i
véra beddmningar. Vi hade en gemensam grund vildigt linge, men hir
kom vi fram till en skiljelinje som inte var sarskilt bra for vért utskott. Ett
enat utskott skulle ge ett mycket starkare intryck utit i en sddan hir
fraga.

Nér det géller JAS Gripen-projektet kan man séga att jag fick lite vat-
ten pa kvarnen nér jag ldste en utskrift frdn en Rapportintervju med Bjorn
Rosengren just den 3 december nidr man undertecknat de hér avtalen. Da
sdger Bjorn Rosengren: “Det dr mycket glddjande. Det innebédr att de
utnyttjar optionen snabbare an vi hade ténkt. Jag kan bara konstatera det
med stor glddje. Jag tror ocksa att det har en hel del att géra med den
aktivitet som var i Afrikaresan, fran oss och fran niringslivet.”

Den hér intervjun och det hér svaret gav mig anledning att stélla fra-
gan till Goran Persson under en av vara utfrigningar. Goran Perssons
kommentar var: ”Bjorn Rosengren har i regel talangen att ta at sig en del
av dran.” Det 4r ett kryptiskt pastdende. Jag har lite svart att se relationen
mellan de statsrdd som har den hér instéllningen till varandra. Jag vet inte
om det &r vice versa ocksa. Detta var frdn Goran Perssons sida.



Nar det géller var granskning tycker jag att detta vindande pa stenar  Prot. 2000/01:9
och ut och in i garderober var en nyttig ldxa for oss. Jag tror att vi fick 11 oktober
lara oss vildigt mycket under vigen. Det var ménga stenar som vi vinde
flera ganger och som inte forandrades under de hér procedurerna. De sdg  Granskning av vissa
likadana ut. frdgor i samband med

Men det finns ocksé besvirande realiteter, namligen det vi kallar for  ,ooeringens Sydafiika-
verklighetsuppfattningar. Ménniskor som sitter tillsammans under en  gssping
viktig forhandling — det hdr géller den 1 december pa Utrikesdeparte-
mentet — kan ha en delad uppfattning om verkligheten och uppfatta saker
diametralt olika. Vad har den sagt, och vad har den sagt? Jo, den har sagt
det. Nej, den har inte sagt det. Den har sagt det. Nej, den har inte sagt
det.

Detta skapar en forvirring och dr mycket forbryllande. Till detta kan
man ocksé séga, som nagon tidigare har tagit upp, att det &r maérkligt att
statstjdnstemdnnen just vid det hiar motet inte for ndgra som helst note-
ringar. De forde inga anteckningar. Det ar ett oerhort viktigt mote. Det
maste alla vara medvetna om som deltar i det, men de for inga anteck-
ningar. Daremot for motparten, dvs. Riktas advokater, anteckningar.

Problemet for oss 1 KU ér att vi har konfronterats med anteckningar
fran den ena sidan och minnesbilder fran den andra sidan. Det har varit
en omdjlighet for oss att avgéra vad som dr sant och vad som inte &r sant,
eller, om vi ska tala om olika verklighetsuppfattningar, vilken verklighet
som bittre stimde dverens med den verklighet som just da radde.

Detta har skapat ett problem for oss i KU. Hur ska vi hantera de olika
verklighetsuppfattningarna? Det har fatt mig att fundera ytterligare pa att
ta upp frdgan om sanningsforsékran i KU péd bordet igen. Jag horde att
ordforanden i1 KU ndmnde det ocksa. Jag &r sjélvfallet medveten om alla
de konsekvenser och problem som det kan medfora. Orsaken till att jag
tanker pa det viset dr just att vi hamnar i situationer dér vi helt enkelt inte
kommer lingre — olika sagesmin har olika uppfattningar. Vi kan inte
gbra nagon rattvis bedomning. Jag tror att en sanningsforsdkran skulle
kunna sétta storre press pa dem som vi utfragar.

Manga har sagt att det hér betdnkandet ar vart att 14sa for alla som ar
intresserade av sddana hér fragor, och det tycker jag ocksd. Jag undrar
om statsministern och utrikesministern har last det. Jag tycker att det ar
trevligt att hora att utrikesministern i alla fall tar at sig kritiken av organi-
sationen och upphandlingen. Hon séger att de har dragit ldrdom av Syd-
afrikaresan. Jag tycker att det hedrar henne. Jag hoppas att detta latt gar
att iaktta i framtiden nér det géller organisationen och nér det géller han-
teringen av liknande projekt.

Statsminister Persson tycker tyvérr bara att kritiken var ratt mattlig.

Jag vet inte om det betyder att han véntade sig hardare kritik. Den kritik
som jag tycker dr vildigt tung och massiv &r ratt mattligt enligt Persson.
Det kan hénda att han ser den del som vi kritiserar som en liten del av
den stora satsningen och darfor gor den hir bedomningen, men icke
desto mindre handlar det om hela planeringen, om organisationen och om
okorrekta upphandlingar. Det handlar om ett sétt att hantera viktiga fra-
gor som inte dr acceptabelt och behdver réttas till.

Jag hade hoppats att statsministern eller dtminstone en representant
fran regeringen skulle ha varit hir under véar debatt. Tyvarr dr varken
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statsministern eller ndgon annan hér. Det tycker jag &r beklagligt. Det hér
ar en viktig debatt trots den avslagenhet som jag borjade med.

Anf. 83 MATS EINARSSON (v):

Fru talman! Jag fir borja med att be om tillgift for att jag utnyttjar le-
damdternas vardefulla tid ytterligare ndgra minuter.

Utskottets ordférande tog upp en fraga i sin inledning, ndmligen fra-
gan om behovet av sanningsforsdkran, ett behov som skulle ha blivit
storre efter den hdr granskningen. Per Lager var inne pd samma tema,
dock i nagot mer eftertdinksamma ordalag dn Per Unckel. Dérmed anty-
der atminstone utskottets ordférande en sak som han i andra samman-
hang har sagt mer &ppet: Négon maste ljuga infor utskottet. Dessa tva
utsagor kan inte vara sanna samtidigt.

Det dir tycker jag kréver att vi ndgot granskar detta svepande pésté-
ende. Det handlar sdvitt jag forstdir om tva skilda, om 4n besldktade,
punkter i granskningen.

Den forsta punkten giller ett pastdende fran en av Riktas advokater
om att tjdnstemdn fran UD har meddelat att man inte kan betala nagot
belopp till Rikta, eftersom Goran Persson gjort Rikta ansvarigt for miss-
lyckandena vad avser artistevenemangen i Sydafrika. Man kunde alltsa
inte desavouera statsministern och kunde darfor inte uppfylla sina for-
pliktelser.

Detta pastaende har fornekats fran UD-tjdnstemannens sida.

Alltsé tva motstridiga uppgifter, som inte kan vara sanna samtidigt.

Det ar faktiskt inte s& enkelt. Detta finns pa s. 212 respektive s. 235 i
betidnkandet. Det visar sig ndmligen att UD-tjanstemannen inte har sagt
att inga utbetalningar kan goras. Han sdger s hér nir det géller det for-
slag som advokaten hade: ”— — — nimligen att vi skulle betala Riktas alla
fordringségare. Det tycker jag inte skulle kunna ga ihop med de uttalan-
den som utrikesministern och statsministern har gjort, namligen att vi
skulle honorera de i god tro varande underleverantérerna som deltog i
artistsatsningen. Men det betyder ju inte att andra fordringsdgare pa
Rikta, som inte har haft med Sydafrikasatsningen att gora, skulle fé betalt
med statliga medel.”

Det visar sig alltsd ndr man tittar nirmare efter att det har handlar om
helt olika utbetalningar. Dessa tva uttalanden géar ihop. Lat vara att de av
skél som jag inte ska gd ndrmare in pd hér kanske har betonats och ihag-
kommits pa négot olika sétt. Men det gar inte att visa att ndgondera par-
ten har ljugit.

Det andra fallet giller det mdte den 1 december — Per Lager ndmnde
det ocksa — som genomfordes pa UD. Representanter for Rikta traffade
UD-tjédnstemén for att se vad som kunde goras nir det géllde de utesta-
ende affdrerna mellan staten och Rikta.

Fran Riktas sida sdger man att det forsvann ett antal tjinstemén och
att de kom tillbaka med meddelandet: Saken har dragits for statsmi-
nistern och det blir ingen utbetalning.

Fran Statsrddsberedningens och UD:s sida fornekar man mycket be-
stamt att ndgot sadant har sagts.

Alltsa tva diametralt motstridiga uttalanden. Bada kan inte vara sanna
samtidigt.
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kommer ihag det. Det visar sig namligen att det stimmer att saken har 1] oktober
dragits for statsministern, och det stimmer att man meddelat att det inte
blev ndgon utbetalning. Granskning av vissa

Men vad var det for sak som hade dragits for statsministern under  figoor i samband med
nagra minuter den 1 december? Jo, ett krav eller forslag, hur man nu ska ooeringens Sydafiika-
se det, fran Rikta om att statsministern skulle halla tyst om eventuellt  4xping
kritiska synpunkter han hade pa Rikta. Man ville forse statsministern
med en slags munkavle som ett led i en uppgorelse med Rikta. Detta
drogs for statsministern. Det var helt klart for alla inblandade att nagra
saddana munkavlar inte kunde accepteras.

Den andra delen, att utbetalningar inte kunde ske, hingde inte sam-
man, visar det sig, med vad statsministern eventuellt sagt eller inte sagt.

Det var den bedomning som de ansvariga tjansteménnen fran UD gjorde,
att det i det ldget inte var mojligt att gora ndgra snabba utbetalningar.

Det visar sig alltsd 4n en géng att det som vid en slarvig ldsning fram-
star som motstridiga uttalanden icke alls behdver vara det. Det handlar
om skilda kunskaper om hur saker och ting gar till, skilda forvéntningar,
skilda intressen och ddrmed ocksé skilda minnesbilder och skilda tolk-
ningar av vad som har hént.

Vi har alltsa inte kunnat visa att ndgon har ljugit. Vi kan i och for sig
inte garantera att inte ndgon har ljugit. Det &r principiellt omgjligt att
bevisa att ndgon inte har ljugit. Men det gar inte att av det hir materialet
sdga att nigon maste ha ljugit.

Det gar dn mindre att pavisa att tjinstemén har tagit nagra otillborliga
hinsyn till statsministern eller ndgon annan och didrmed forhindrat att
staten skulle fullgora sina forpliktelser. Detta har inte kunnat visas.

Det har heller inte kunnat visas att statsministern personligen har
stoppat utbetalningar till Rikta eller pad annat sétt agerat sé att statens
trovardighet som avtalsslutande part har kunnat ifragaséttas.

Fru talman! Jag ska avrunda det hér inldgget och eventuellt den har
debatten med att konstatera att oppositionen i den hir delen, som géller
reservationen, helt riktigt har mycket lite pa fotterna, som Kenneth Kvist
sade. Galoscherna star kvar i garderoben. Kéngorna &r borta. Négra ragg-
sockor har man inte pé sig. Inte ens ett par tunna nylonstrumpor har man
kunnat leta upp for att skyla sina fotter i sndgloppet.

Jag sdger inte det hir av omsorg om oppositionens ledaméter, utan av
omsorg om utskottet och betinkandet. P4 detta sitt menar jag att man
atminstone har riskerat att forsvaga uppmaérksamheten pad den del dar
utskottet dr enigt, och det vore beklagligt om sa sker.

Anf. 84 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Kammarledamoéter! Jag ska inte alls ta upp lang tid. Som
ni horde av tredje vice talmannen &r anforandet begrénsat till tvd minuter.
Det ér bara ett par kommentarer jag vill gora till den har debatten.

Det sédgs att det skulle finnas en uppgorelse mellan Socialdemokra-
terna, Vinsterpartiet och Miljopartiet om hur granskningen i konstitut-
ionsutskottet ska ga till. Den tanken &r sa bisarr att den inte ens har {o-
resvdvat mig. Jag ar lite forvanad over att den kan foresviava ndgon dver
huvud taget.
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Naér det sedan géller slutsatsen att man i sddana hir gemensamma in-
terdepartementala verksamheter bor se 6ver organisation och annat tyck-
er jag att man till den diskussionen bor foga, och det hade ocksé kunnat
std i betankandet, att regeringen faktiskt inte &r tillkommen for att bed-
riva ndgon egentlig verksamhet. Verksamheterna ska ligga i verk och
myndigheter. Den uppdelningen r ju av hdavd och den dr mycket klok pa
maénga sétt. Man ska ocksé hélla det i minnet ndr man diskuterar eventu-
ella fortsatta insatser av olika slag da flera departement eller rent av
ocksa bara ett enda departement 4r inblandat.

Fru talman! Jag ténkte ocksa ndgot berdra fragan om sanningsforsék-
ring. Det ska bli forfarligt lite. En sanningsforsdkring har diskuterats i
debatten av ndgra talare och den debatten far vi sékert anledning att ater-
komma till. Vi kan ju var och en ldsa pa nagot lampligt KU-beténkande i
det hiar dmnet. Fragan &r pa intet sitt ny. Huvudfragan &r vil om san-
ningsforsdkran skulle kunna tinkas garantera att sanningen kommer
fram. Men vi kan vél alla bestimma oss for att ldsa det hér betdnkandet.

Far jag till sist, fru talman, citera Hans Josefsson, som &r Sveriges
exportrdds man i Sydafrika. Hans konklusion nir jag i dag talade med
honom var att det hir var en jattefin satsning. Den visade verkligen vad
Sverige har att erbjuda. Jag tycker att det vore en bra slutvinjett pa den
hér debatten.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 7 §.)

5§ Omorganisation av Arbetarskyddsverket m.m.

Foredrogs
arbetsmarknadsutskottets betdnkande 2000/01:AU2
Omorganisation av Arbetarskyddsverket m.m. (prop. 1999/2000:141).

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut fattades under 7 §.)

6 § Undantag fran turordningen m.m.

Foredrogs

arbetsmarknadsutskottets betdnkande 2000/01:AU4

Undantag frdn turordningen m.m. (prop. 1999/2000:86 och
1999/2000:144).

Anf. 85 ANDERS KARLSSON (s):

Fru talman! Arbetsritten ar en djupt ideologisk fraga. Som sa ofta nér
det handlar om maktfragor star socialdemokrater pé ena sidan och hdgern
pa den andra. Det dr ett monster som stidndigt aterkommer. Det géller
synen pa den generella vélfirden, det géller synen pa de arbetslosa, det
géller synen pa skatter och det géller synen pa utbildning och mycket
mer.



Men lat mig borja i verkligheten och i den vardag som finns ute pa
ménga arbetsplatser. Forestdll er att en 10ntagare i ett mindre foretag
kédmpar aktivt for att forma foretaget att ta béttre miljohdnsyn. Ténk er
sedan att just denna person, ndgon manad senare, sigs upp medan andra
har undantagits frén turordningen och inte blir uppsagda. Han ar kritisk,
och han tror att hans miljoengagemang kan ligga bakom. Men en prov-
ning i domstol &r utesluten. Otdnkbart? Javisst, nu gar det inte for arbets-
givaren att gora sa.

Men om bara nigra timmar kan Miljopartiet med stod av Moderater-
na, Folkpartiet, Centern och Kristdemokraterna se till att mardrommen
blir verklighet. Det &r precis detta som &ndringen i turordningsreglerna
handlar om. Man 6kar arbetsgivarens makt och skapar réttsotrygghet for
lontagarna. Det dr ndgot som ménga runt om i landet har protesterat emot
— men for dova ron.

Varen 1999 beslutade en riksdagsmajoritet, bestdende av de borger-
liga partierna och Miljopartiet, att ge regeringen i uppgift att aterkomma
till riksdagen med ett forslag om att tva personer skulle fa undantas fran
turordningsreglerna i LAS i de fall uppsiagning blir aktuellt. Detta skulle
gilla i foretag med férre &n tio anstéllda. Vi socialdemokrater vill inte ha
denna fordandring i lagen om anstillningsskydd. Men eftersom regeringen
har att rétta sig efter riksdagens majoritet dr det regeringens demokra-
tiska skyldighet att dterkomma med det forslag som riksdagen har be-
stallt.

I det propositionsforslag som nu presenteras foreslas foljande:

e Tvé arbetstagare far undantas per arbetsgivare.
o Ingen begrinsning till antalet anstéllda for att undvika troskeleffekter.

e De arbetstagare som ska undantas ska vara av ”sérskild betydelse” for
verksamheten.

o Kiriteriet ’sdrskild betydelse” ska kunna provas i domstol sé att inga
ovidkommande hansyn tas.

Regeringens forslag avviker pa en punkt fran det som riksdagen be-
stillde, ndmligen att undantagen i turordningen ska gilla i alla foretag
oavsett om de har fler &n tio anstéllda. Skilet dr att man vill undvika att
det uppstar “troskeleffekter”, dvs. att foretag hindras fran att vixa péa
grund av lagregler. And har Miljdpartiet tillsammans med de borgerliga
valt att gd dnnu léngre i att forsdmra for 16ntagarna. De vill ta bort méj-
ligheten for den enskilde 16ntagaren att fa sin sak provad i domstol. Det
ar ett mycket uppseendevickande forslag. Men 14t mig dterkomma till det
lite senare.

Fru talman! Vilken dr da grunden for majoritetens forslag om dndring
i turordningsreglerna? Jo, man séger sig mana om de smé och medelstora
foretagen. Detta dr inget annat &n nonsens och en konservativ syn pa hur
arbetsmarknaden fungerar. I stéllet dr en réttvis och verklighetsanpassad
arbetsritt bésta grunden for en stabil och héllbar tillvéxt. Lontagare som
kinner trygghet pé sin arbetsplats dr produktiva, skaffar sig hog kompe-
tens och &r intresserade av att ta storre ansvar.

LAS ér en skyddslagstiftning till forman for den svagare parten i ett
anstéllningsforhallande. For att uppritthalla respekten for kravet pa sak-
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lig grund vid uppsidgning och for att objektivitet och réttssdkerhet ska
iakttas nir beslut ska fattas dr det viktigt att minimera utrymmet for god-
tycke i beslutsprocessen.

Metoden att i forhandlingar mellan arbetsgivare och arbetstagarnas
organisationer diskutera turordningen, och nir sa beddms som lampligt
gora de avvikelser som for bada sidor framstar som den bista 16sningen,
ar val etablerad pa arbetsmarknaden. Pé det sdttet kan frdgan om att un-
danta ndgon fran turordningen avgdras av de lokala parterna som &r de
som kénner forhallandena pé arbetsplatsen bést. Det godtycke som ensi-
diga arbetsgivarbeslut kan innebédra undergriver rittssiakerheten for den
enskilde och missgynnar pétagligt den svagare parten.

Fru talman! Det mest uppseendevickande i det nu liggande forslaget
ar att Miljopartiet gatt samman med de borgerliga partierna och foreslar
att den enskilde 16ntagaren inte ska kunna fé sin sak provad i domstol.
Man overléter alltsd pa arbetsgivaren att helt sjdlv fa avgora vilka som
ska fa undantas fran turordningen utan att detta kan sakligt provas.

Lét mig aterga till det exempel som jag inledde med, ndmligen att en
anstdlld varit véldigt kritisk till sin arbetsgivares miljopolicy. Han tar sitt
medborgerliga ansvar, vill skydda miljon och tar debatt pa arbetsplatsen.
Det dr nagot vi alla vill uppmuntra. Nar arbetsgivaren senare behdver
sdga upp personer undantar han tvé anstéllda och later den kritiska per-
sonen bli uppsagd. Om man missténker att det &r miljdengagemanget
som dr orsaken till att personen inte blev undantagen fran turordningen
kan detta alltsé inte provas i domstol.

Jag undrar om Miljopartiet verkligen forstar innebdrden av forslaget.
Ar man verkligen medveten om vad detta kan komma att innebéra pa
arbetsmarknaden? Kommer foretag med mindre &n tio anstéllda att bli de
tysta arbetsplatserna pa grund av de anstélldas rddsla for att forlora an-
stdllningen?

Miljopartiet har ocksé i en motion framhallit att det blir vanligare att
arbetstagare inte vagar framfora kritik och synpunkter om férhallanden
pa arbetsplatserna och att de inte vagar utnyttja sin meddelarfrihet. Dér-
for ar fragan berattigad: Hur gar detta ihop med de forslag pa forsamring
av arbetsritten som Miljopartiet i dag stéller sig bakom i riksdagen? Det
ar denna fraga som jag och Sveriges l6ntagare vill ha ett svar pa!

Fru talman! Jag kan instimma i att arbetsmarknaden gradvis har ge-
nomgatt en férdndring, men jag ser en annan verklighet 4n vad de borger-
liga gor. Anstillningsformerna har delvis fordndrats, och andelen viss-
tidsanstéllningar har 6kat pa bekostnad av tillsvidareanstéllningar.

Denna utveckling &r inte 6nskviard och kan pé sikt innebdra minskad
trygghet for den enskilde. Jag &r inte pa nagot sitt avvisande till fordnd-
ringar av den arbetsrittsliga lagstiftningen. Givetvis maste sadana for-
dndringar Gvervégas fran tid till annan. En utgangspunkt maste da vara
att stirka lagstiftningens karaktir av skyddslagstiftning. Som tidigare har
papekats har utvecklingen gétt mot kortare och l6sare anstillningsformer
pa bekostnad av heltidstjanster. Detta drabbar framfor allt kvinnor och
ungdomar. Utvecklingen innebdr ocksd Okat inslag av konsulter och
inhyrd arbetskraft.

Regeringen har darfor, pd arbetsmarknadsutskottets initiativ, tillsatt
en utredning for att se dver den arbetsrittsliga lagstiftningen sé att den
uppfyller kraven pé trygghet och inflytande for de anstillda.



Fru talman! Detta &r i grunden en ideologisk fraga. Vi vet att de bor-
gerliga partierna, med moderaterna i spetsen, vill forsdmra for 16ntagarna
och minska fackforeningsrorelsens inflytande. Man vill helt slopa turord-
ningsreglerna och gora arbetsritten mer “individualiserad”, dvs. minska
fackets makt till forman for arbetsgivaren som ar den starkare parten pa
arbetsmarknaden. Vi socialdemokrater ser politikens mdjligheter dér
politiska beslut ska stotta och starka dem som riskerar att hamna i under-
lage. Arbetsritten dr ett mycket tydligt exempel.

Var socialdemokratiska linje ar att arbetsritten ar avgorande just for
maktforhallandena pa arbetsmarknaden, for att ge arbetstagare stod och
rusta dem for att de tillsammans med arbetsgivarna ska kunna utveckla
arbetsplatserna.

Darfor ser vi de fyra hornstenarna i arbetsrétten, s som de beskrivs i
LO:s réttviseutredning, som s visentliga:

o Tillsvidareanstillning som den vanliga anstdllningsformen.
e Saklig grund for uppségning.

o Riitt till ateranstéllning.

e Turordningsregler: sist in forst ut.

Med utgangspunkt i dessa hornstenar kan arbetsrétten bidra till en ut-
veckling pa arbetsplatserna som gynnar bade anstéllda och arbetsgivare.

Hogern och arbetsgivarnas organisationer har varit och &r fortfarande
alltfor upptagna av att driva maktfragor for sin egen skull, sa att de inte
ser effekterna av sina egna forslag.

Det dr manga foretagare som genom &ren har prisat den svenska mo-
dellens styrka,dér arbetstagare och foretagsledare tillsammans arbetat for
utvecklingen av den egna arbetsplatsen. Darfor dr kampanjhdgerns per-
spektiv inte bara ett hot mot réttstryggheten for de anstillda utan ocksa
ett hot mot foretagens och organisationernas kraft i utvecklingen mot ett
mer effektivt och starkt naringsliv.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag peka pa att vér politik varit fram-
géangsrik:

— Arbetsmarknaden okar.

— Arbetslosheten sjunker drastiskt.

— Tillvixten i ekonomin ndrmar sig rekordhdga nivaer.
— Inflationen ligger kvar pé fortsatt 14g niva.

Det finns saledes ingenting som styrker att den nuvarande lagstift-
ningen skulle forhindra 6kad produktion och sysselséttning. Nagot sam-
band mellan arbetsloshetens storlek och arbetsrittens utformning existe-
rar inte. Ddremot har vi socialdemokrater bevisat motsatsen med den
forda politiken. Det dr genom att lita pA méanniskor och deras vilja att
vara med och ta ansvar som man bygger en framgangsrik politik. Det dr
genom trygghet och klara regler som ménniskor frigérs och kan vara med
och skapa det Sverige dér alla har en plats.

Fru talman! Med detta vill jag yrka bifall till reservation nr 1.
(Appléder)
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I detta anforande instimde Sylvia Lindgren, Anita Johansson,
Christina Axelsson, Ola Rask, Cinnika Beiming, Bjorn Kaaling, Rey-
noldh Furustrand, Laila Bjurling, Anders Bergldv, Inge Carlsson, Sonia
Karlsson, Berndt Skoldestig, Gote Wahlstrdom, Tomas Eneroth, Lars
Wegendal, Carina Adolfsson Elgestam, Krister Ornfjider, Ann-Marie
Fagerstrom, Lilian Virgin, Christer Skoog, Britt-Marie Lindkvist, Ronny
Olander, Catherine Persson, AIlf Eriksson, Hans Hoff, Claes-Goran
Brandin, Siw Wittgren-Ahl, Lennart Nilsson, Mona Berglund Nilsson,
Britt Bohlin, Christina Nenes, Sonja Fransson, Marina Pettersson,
Lennart Axelsson, Nils-Goran Holmqvist, Helena Zakariasén, Paavo
Vallius, Sven-Erik Osterberg, Bengt-Ola Ryttar, Per Erik Granstrom,
Raimo Pirssinen, Hans Stenberg, Kerstin Kristiansson Karlstedt, Rune
Berglund, Mats Lindberg, Monica Ohman, Lennart Klockare, Lars U
Granberg och Kristina Zakrisson (alla s).

Anf. 86 CARLINGE WISBERG (v):

Fru talman! I arbetet for att ge l6ntagarna méanniskovérdiga arbetsbe-
tingelser och ndgon form av rittstrygghet pa sina arbetsplatser har arbe-
tarrorelsen standigt fatt fora en kamp mot en mer eller mindre samlad
borgerlighet.

De ideologiska och politiska skiljelinjerna har varit och ar fortfarande
glasklara. Medan arbetarrdrelsen arbetar for att skapa starka individer
genom den kollektiva styrkan har alltid borgerligheten haft som rétte-
sndre dgandet och penningmakten.

Det ar utifrén dessa ideologiska utgdngspunkter som ocksa striden om
den arbetsrittsliga lagstiftningen genom éren forts.

Manga av oss minns sikerligen den ldnga striden om 32 §, en para-
graf som noga omhuldades av arbetsgivarna och den samlade borgerlig-
heten. Den minnesgode kommer sdkerligen ihdg att 32 § gav arbetsgiva-
ren den oinskrdnkta makten &ver jobbet, och han fick ensidigt leda och
fordela arbetet samt anstélla och avskeda personal.

Arbetarrérelsen insag att det behdvdes en ny lagstiftning som gav den
anstéllde ett lagstod for att skapa ndgon form av trygghet och motverka
det godtycke som géllde pa arbetsplatserna i forhallande till de anstéllda.

Det var utifrdn dessa erfarenheter som den arbetsréttsliga lagstift-
ningen formades. Lagstiftningen 4dr en skyddslagstiftning utifrdn det
enkla faktum att det inte ar tva jambdordiga parter som mots. Arbetsgiva-
ren har i kraft av sitt &gande ocksé alltid den starkare stillningen.

Fru talman! For lite mer &n ett ar sedan lierade sig Miljopartiet med
den samlade borgerligheten till ett generalangrepp pa arbetsréttslagstift-
ningen, och det dr detta som vi nu ser frukterna av och som vi i dag ska
debattera och votera om.

Miljopartiet vill tillsammans med de borgerliga partierna dterféra den
arbetsrittsliga lagstiftningen till ett 1dge som i stort dr jamforbart med
den tid da det var 32 § som géllde i arbetslivet. Det var alltsa den tid da
det var arbetsgivarens godtycke som var végledande i det som da kalla-
des personalpolitik.

Jag tycker att det dr tragiskt, och jag skulle vilja beteckna den hér da-
gen som en svart dag for landets 16ntagare.



Att de borgerliga partierna utstralar glidje 6ver det utskottsforslag
som vi nu har att behandla ar for mig forstéeligt — allt annat vore natur-
ligtvis ur borgerlig ideologisk synvinkel ett direkt felaktigt stallningsta-
gande. Men det som forvénar ér att ett parti som vi hdiromdagen kunde
lasa en debattartikel av i Aftonbladet pa temat Vi vill ha trygghet for
alla — inte bara for dom som har jobb” hamnar pa samma reaktiondra
linje &r milt sagt oforstéeligt.

Hur alla fir en béttre trygghet genom att tryggheten forsdmras for
dem som har jobb dr en ekvation som inte gér ihop. Och hur tryggheten
blir bittre om ménniskor pa sma arbetsplatser har ett simre lagskydd &n
ménniskor pa en stdrre arbetsplats gér inte heller ihop. Barbro Feltzing
kanske senare frén talarstolen kan utveckla hur man ténker och funderar
kring detta.

Miljopartiet brukar i olika sammanhang fasta atminstone viss vikt vid
vad exempelvis JamO tycker och tdnker om olika saker. I denna friga
kan man dock konstatera att Miljopartiet uppenbarligen har tagit pa sig
minst dubbla skygglappar.

I detta sammanhang kan det ocksa finnas anledning att notera att ett
av de andra borgerliga partierna — Folkpartiet — uppenbarligen har glomt
bort sina hogtidstal och utrustat sig med bade skygglappar och 6ronprop-
par.

Folkpartiet brukar som bekant vilja utmérka sig som ett kvinnovénligt
parti. Hur detta ska gd ihop med ett lagforslag som sa uppenbart ar till
nackdel for kvinnorna kan vi kanske under denna dag fa en uppfattning
om eller forklaring till av Runar Patriksson.

Nér man tittar p4 den argumentering som fors for att dolja det som
jag betecknar som en reaktionédr politik kan man nog egentligen inte
annat dn ta sig for pannan. Egentligen &r det nog ocksé sé, att forslags-
stillarna heller inte tror pa sin egen argumentering, da det ar svart att
finna stod for den i den verklighet som Anders Karlsson tidigare pa ett
foredomligt sitt redogjorde for.

Faktum 4ar att arbetsgivarna lyckats forpassa over en halv miljon
ménniskor ut i arbetsloshet under de senaste tio &ren. Detta géller bade
stora och smé arbetsplatser och privata och offentliga arbetsgivare. Det
har heller aldrig horts ndgot resonemang om att nyckelpersoner inte har
kunnat tas undan.

Dessa personalminskningar har skett genom forhandlingar med de
fackliga organisationerna. Ibland har ocksd avsteg gjorts fran turord-
ningsreglerna for att det bedomts vara ndodvéandigt. Detta dr ocksd mojligt
genom den dispositivitet som finns i arbetsrittslagstiftningen. Vissa delar
av den dispositiviteten har vi fran Vinsterpartiets sida synpunkter pa,
som jag aterkommer till senare.

Grunden for dessa forhandlingar &r att arbetsgivaren, vilket han fak-
tiskt ensidigt faststéller, hdvdar att det foreligger en Gvertalighet péa per-
sonalsidan. Overtaligheten betraktas ocksa som saklig grund for uppsig-
ningen.

Om avsteg fran turordningsreglerna ska goras och det kommer in per-
sonliga skil ska det ocksa finnas saklig grund for detta. Detta &dr faktiskt
en del av rittstryggheten pé arbetsmarknaden.

Fru talman! Den reservation som Vénsterpartiet och Socialdemokra-
terna har i denna fraga fangar pa ett konkret sétt in vara asikter, varfor
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jag i detta inldgg inte ska anvénda mer tid till frigan om undantagen. Jag
yrkar bifall till reservation nr 1.

Vinsterpartiet har ytterligare en reservation. Det géller fragan om
dispositiviteten i LAS och att vi, nu som tidigare, hdvdar att avtalsturlis-
tor som uppréttas utifrdn mojligheten till avsteg frén lagstifiningen till
forman for lokal 6verenskommelse ska godkédnnas av central arbetstagar-
organisation.

Vinsterpartiet anser att den centrala organisationen ska godkénna av-
talsturlistor nér fordldralediga eller gravida ar inblandade, och dven att ett
sadant godkdnnande ska krévas vid vissa avsteg fran turordningen betraf-
fande personer som é&r dldre &n 57,5 ar. Detta gor vi utifrén den forskning
som visar att kvinnor faktiskt behandlas sémre dn mén nir det gors av-
steg frén turordningen.

De dldres mojligheter att aterkomma till ett eventuellt arbete vid en
arbetsloshet vid den aldern ar kidnda for de flesta, sa det kanske inte be-
hover aterupprepas hér. Svérigheterna dr av den karaktéren att de ar skél
nog for den atgéird vi foreslar i reservationen.

Fru talman! Med detta yrkar jag bifall ocksa till reservation nr 2.

I detta anférande instdimde Lars Ohly, Lennart Beijer, Rolf Olsson,
Tanja Linderborg, Hans Andersson och Camilla Skold Jansson (alla v).

Anf. 87 PATRIK NORINDER (m):

Fru talman! Den 28 april forra aret, dvs. 1999, begérde riksdagen att
regeringen skulle aterkomma med ett forslag till dndring i 22 § LAS.
Riksdagen sade att detta skulle ske utan drdjsmal.

Ansvarig minister Mona Sahlin éverldmnade en proposition till riks-
dagen den 25 maj i ar, alltsé Gver ett ar senare. Detta kan inte med bésta
vilja i vérlden ségas ha skett utan drojsmal, sirskilt inte om man tar i
beaktande att det funnits en lag, stiftad av den borgerliga regeringen
under perioden 1991 till 1994, som var provad och som fungerade fran
1994 till 1995. Dé avskaffade den socialdemokratiska regeringen undan-
taget genom en av sina famosa aterstéllare.

Regeringen skulle alltsa pé nagra f4 veckor ha kunnat aterkomma till
riksdagen och lagga fram ett forslag enligt riksdagsbeslutet. Lagen skulle
med god marginal ha kunnat verka frén januari i ar.

Att propositionen fordrdjts och fatt ett annat innehéll &n det som Sve-
riges riksdag hemstillt om kan jag inte se som nigot annat 4n en med-
veten obstruktion och en forolimpning mot Sveriges riksdag. For detta
bor savil statsrddet Mona Sahlin som hela regeringen klandras.

Att pressen varit hard pa regeringen fran LO-facket ar ingen formild-
rande omstdndighet utan snarare ett uttryck for socialdemokraternas stora
beroende av facket. LO:s forre avtalssekreterare Hans Karlsson har upp-
manat till strid mot Miljopartiet: ”Det ska svida i Miljopartiet att ge sig
pd LO-medlemmarnas réttstrygghet”, sdger han. LO tycks vara rddd for
att &ven smarre fordndringar i arbetsrétten ska hota dess existens.

I en opinionsundersdkning som gjorts av SKOP visar det sig att sto-
det for LAS i nuvarande skepnad inte ens bland LO-medlemmar ar sér-
skilt stort. Hela 44 % av LO-medlemmarna anser att den som bist klarar
jobbet bor ha foretrdde framfor den med ldngst anstdllning. Trots detta
forsvarar LO varje detalj i arbetsrétten for att behdlla sina privilegier.



Jag vill i detta sammanhang dven ta avstdnd frdn den mycket osakliga
och osmakliga kampanj som flera fackférbund har fort i pressen mot vart
forslag, och sarskilt d& mot Miljopartiet.

An mer generande for socialdemokratin blir den tydliga kopplingen
mellan ekonomiska bidrag frdn LO och det socialdemokratiska partiet.
En forbundsanstélld uttrycker det sa hir: ”De fyra miljoner vi gett &r
forbundna med krav. Pengarna ska anvéndas till att fatta beslut som gag-
nar vara medlemmar, annars skulle vi inte ge dem.” Det &r ord och inga
visor. Har stéller facket krav. Inte en stavelse far fordndras som inskrén-
ker de fackliga foretrddarnas makt. De sdger: GOr ni inte som vi sdger
blir det inga pengar! Vad sedan medlemmarna tycker verkar bekymra
fackpamparna mindre.

Gagnas dé verkligen arbetsmarknaden av den rigida hallningen, som
véansterpartierna och LO har inom arbetsritten? I alla fall hjélper det
knappast alla dem som star utanfér arbetsmarknaden. Man vérnar om
dem som har ett arbete men &r ointresserad av alla dem som star utanfor.
Inlasningseffekten gor det helt klart svarare for arbetslosa och for dem
som &r nya pa arbetsmarknaden. Ungdomar och invandrare far det sva-
rare att komma in pé en reguljér arbetsmarknad.

Med en uppluckring av turordningsreglerna finns forhoppningen att
fler végar byta arbete utan att vara rddda for att vara de som forst aker ut
vid en neddragning pa den nya arbetsplatsen. En storre flexibilitet och
rorlighet gagnar svensk arbetsmarknad.

Fru talman! Nér riksdagen begérde att regeringen skulle aterkomma
med ett forslag till riksdagen med en ny lagstiftning inom LAS gjorde
den det med specifika krav. Det skulle gilla att undanta tva arbetstagare i
foretag med upp till tio anstillda.

Regeringen har dock kommit med ett helt annat forslag som skiljer
sig frdn det som majoriteten i1 utskottet har begért. Grundat pa utskottets
uttalanden har regeringen dragit ldngtgaende slutsatser. Enligt regering-
ens proposition skulle undantaget gilla tva personer som &ar av sérskild
betydelse for verksamheten, en typ av nyckelpersoner. Det dr mycket
svart att finna en grund for detta i 1999 érs beslut, sarskilt nir regeringen
lagger till att arbetsgivarens beslut ska kunna provas réttsligt &ven inom
ramen for anstillningsskyddslagen.

Detta skulle innebéra en generell provningsmdjlighet utdéver den som
redan géiller med stod av diskrimineringslagarna och annan skyddslag-
stiftning. Regeringen dr med stor sannolikhet vil medveten om att det
skulle kunna bli ldnga och kostsamma domstolsprocesser. Och i prakti-
ken skulle inte de foretag som detta forslag sérskilt riktar sig till, de sma
foretagen, kunna anvinda sig av undantagsmoéjligheten. Det dr uppro-
rande att ansvarigt statsrad och regering lagger fram ett sadant forslag
som sa tydligt gar emot det som Sveriges riksdag har hemstallt om.

Utskottets majoritet har nu aterstillt ordningen och foreslar att ar-
betsgivaren ska gora bedomningen av vem som dr av sérskild betydelse,
och detta ska inte kunna &verklagas inom LAS ramar. Det ar pé detta sétt
som det maste vara for att undantagsregeln ska kunna vara anviandbar for
de mindre foretagen. Det finns ingen anledning att utgé fran att arbetsgi-
varen skulle lata andra skél bli avgorande dn sddana som é&r av sirskild
betydelse for verksamheten.
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Vad giller annan lagstiftning, som jamstélldhetslagen, diskrimine-
ringslagar och ledighetslagstiftning, provas arbetsgivarens beslut i vanlig
ordning mot dessa. Det dr naturligt och en garanti for att godtycke inte
ska uppsta.

Fru talman! Nir utskottets majoritet i betinkandet 1998/99:AUS fat-
tade beslut om att undantaget skulle gilla foretag med upp till tio an-
stillda gjorde de ingéende partierna detta med 6gonen 6ppna for att det
existerar olika uppfattningar om hur anstéllningsskyddslagen bor utfor-
mas.

Vi i Moderata samlingspartiet har t.ex. fort fram i motioner och re-
servationer att vi forordar ett avskaffande av turordningslagstiftningen.
Vi har dven tydligt visat att vi ogillar lagstiftning som innebér troskelef-
fekter. Trots detta stéller vi oss bakom betdnkandets lagtext d& vi anser
att det har fordelar framfor den nuvarande lagstiftningen, som forsvéarar
for aldre arbetskraft att byta arbete, som gor det svarare for unga och
invandrare att fi fiste pa arbetsmarknaden och som ér ett hinder for alla
andra som stéar utanfor arbetsmarknaden.

Utskottets forslag till ny lagtext &r dven betydligt bttre &n proposit-
ionen, som skulle innebdra att arbetsgivarens bedomning skulle vara
starkt inskrénkt och dven kunna provas av domstol.

Fru talman! Nér vi nu foreslar en &ndring i LAS gor vi det for att
astadkomma béttre forhédllanden sarskilt for de smé foretagen. Vi vet att
turordningsreglerna har varit en himmande faktor for nyanstillningar.
Det innebidr att manga som skulle ha kunnat fa ett arbete har fatt avsta
fran detta d& foretagaren har tvekat att anstélla, till stor del p& grund av
en alltfor rigid arbetsrétt och inte for att det har saknats jobb. Det hir
kommer tydligt till uttryck nér Sveriges smaforetagare i annonser dekla-
rerar att undantagsregeln i LAS forbéttrar anstéllningsskyddet och skapar
nya arbetstillfdllen.

Anders Karlsson sade att det var nonsens att det handlade om ett vir-
nande om de sma foretagen. Men ar det inte ett tydligt bevis nér just
smaforetagarna, mikroforetagarna, annonserar om att det hér ar ett bra
forslag? Jag ska ldsa vad som star i deras annons:

Den lilla regelforenklingen far stor betydelse for att smaforetagen ska
véaga anstélla och kunna behélla viktiga personer vid neddragningar. Det
minskar antalet uppségningar, och det forstirker skyddet for dem som
blir kvar. Smaforetagare sdger bara upp om man absolut méste. Gar fore-
taget déligt maste man kunna behalla viktig personal for den fortsatta
driften. Undantaget okar foretagets chanser att snabbt aterfd 16nsamhet.
Den gamla regeln sist in, forst ut” fungerar dé inte. Regeln har ocksa
begrinsat for anstéllda att byta arbete for att de riskerar att bli sist in.

Man skriver att Sveriges smaforetagare dr mycket tacksamma for
riksdagens beslut for ar 1999 om att smaforetagen ska fa undanta tva
personer.

Detta, Anders Karlsson, ar verkligheten for smaforetagaren, och det
ar smaforetagaren som vi riktar vart forslag mot.

Vi kan titta pa vad svenska folket tycker. En SKOP-underskning har
visat att tva av tre svenskar anser att principen ’sist in, forst ut” i anstall-
ningsskyddslagen ska bytas ut. Speciellt unga ménniskor, Anders Karls-
son, anser att lagen dr forlegad och tillhér en svunnen gammaldags ar-
betsmarknad.



I den nya arbetsmarknaden, med helt andra krav dn dé de storskaliga
industriarbetsplatserna forharskade, krdver en modern arbetsrétt en ny
grundsyn. Jag anser att perspektivet maste bytas i lagstiftningen. I stéllet
for att motverka forandringar i foretaget maste instéllningen vara att man
battre ska trygga foretagens overlevnad. Det gor man genom att gora det
lattare att anstélla och underlétta fordndringar pa arbetsplatserna. Det &r
endast pa det viset som svenska foretag och offentliga arbeten kan vara
effektiva och konkurrenskraftiga. Pa detta vis blir det dven fler arbeten
och en dkad trygghet for de anstillda.

Fru talman! Vi har i dag ett ldge dir framfor allt storstadsomrédena
har en bra tillvéxt, till storsta delen beroende pé en internationell hogkon-
junktur. Det finns dock stora omraden i Sverige som avfolkas och dir
arbetsplatserna minskar i en orovickande takt. For dessa omréden ar alla
forslag som bidrar till en 6kad anstidllningsvilja ett livsvillkor. Vi har
med var moderata medverkan i forslaget till undantag i turordningsreg-
lerna avsett att bidra till en béttre fungerande arbetsmarknad som é&r an-
passad till 2000-talets forhallanden. Det dr visserligen en liten fordndring
men dnda ett fall framat. Mycket aterstar dock att gora for att man ska
astadkomma en modern och flexibel arbetsmarknad. Vi har utvecklat hur
vi ser pa det 1 vara manga riksdagsmotioner.

Fru talman! Med detta yrkar jag bifall till hemstéllan i betdnkandet
AU4 och avslag pa reservationerna.

Anf. 88 CARLINGE WISBERG (v) replik:

Fru talman! Jag skulle egentligen kunna néja mig med att sdga att det
som Patrik Norinder har sagt inte &r nigra nyheter. Det dr de gamla van-
liga uppfattningarna. Jag delar naturligtvis inte det synsitt som Patrik
Norinder argumenterar utifran. Jag féster heller ingen storre vikt vid det
bevis — den hir annonsen — som Norinder forsoker framstilla. Nog om
detta.

Diremot finns det tva punkter som det kunde vara intressant att hora
Patrik Norinder utveckla ett resonemang omkring. Han gor tva péstéen-
den.

Han definierar det hdr som en mindre fordndring i arbetsrétten. Da
kunde det vara intressant att fa ta del av hur Norinder och moderaterna
resonerar nir det r en storre fordndring i arbetsrétten. Inférande av god-
tycke tycker jag faktiskt &r en stor fordndring och inte en liten.

Han pastar ockséd att den nuvarande lagstiftiningen skulle gora det
svart for exempelvis ungdomar och invandrare. Han framstéller det som
néstintill omojligt for dessa grupper att komma in pa arbetsmarknaden.
Det skulle vara intressant att fa veta pa vilket sétt. Det dr vdl dndé inte
den verkligheten vi méter ute i samhillet — att det &r just lagstiftningen
som 4r ett problem. Det finns sidkerligen andra orsaker. Men Norinder
pastar ju detta, och da kunde det vara intressant att fa reda pa vari detta
bestér konkret i forhallande till lagstiftningen.

Anf. 89 PATRIK NORINDER (m) replik:

Fru talman! Jag maste nagot lite fi kommentera det Carlinge Wisberg
inleder med. Han féster ingen storre vikt vid vad Sveriges smaforetagare
tycker. Jag tycker att det mycket tydligt visar vad Vinstern star for. Man
faster ingen vikt vid Sveriges smaforetagare. Inser inte Carlinge Wisberg
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att det dr smaforetagsamheten, och foretagsamhet éver huvud taget, som
ar grunden for vart vilstdnd? Utan foretagsamhet skulle vi aldrig ha haft
den goda tillvaxt vi har hdr i Sverige. Vi behover fler och fler sméforeta-
gare. Vi behdver fler foretagare 6ver huvud taget.

Vad giller fragorna tycker inte jag att detta ar nagon storre fordndring
i arbetsritten. Det &r en mindre fordndring. Hér gor vi det léttare for sma
foretagare. Carlinge Wisberg vet att vi har motionerat om betydligt storre
grepp. Jag tror inte att det dr dags att diskutera det nu; vi har inte tid till
det. Men jag rekommenderar vara motioner till ldsning. Dér kan Carlinge
se vara forslag. Aven ovriga kan bara lisa vira motioner s ser de var
politik.

Att det blir svérare att komma in for unga personer ar inte s& konstigt.
Man far inget féste pa arbetsmarknaden om man blir den forste som &ker
ut vid en eventuell neddragning. Konjunkturer gar upp och ned — det tror
jag dven att Carlinge skulle kunna stélla upp pa. Efter den héar tiden med
hégkonjunktur kommer det troligen andra tider med lagkonjunktur dar
foretag maste dra ned, och da aker de unga och vélutbildade forst ut. Man
far inget reellt fiste pad den svenska arbetsmarknaden. Det &r det som
ligger till grund for vad jag sade. Aven invandrare har samma situation.

Anf. 90 CARLINGE WISBERG (v) replik:

Fru talman! Patrik Norinder for ett resonemang kring smaforetagarna
och séger att jag inte skulle fasta ndgon vikt vid dessa. Det &r naturligtvis
en debatteknik fran Patrik Norinder som inte stimmer i det hér fallet.
Vad jag sade var att jag inte féster ndgon vikt vid den hér annonsen som
nigon form av bevisforing i forhéllande till den lagstiftning vi har att
hantera.

Jag konstaterar ocksé att Patrik Norinder ndr han vill infora ett god-
tycke pa arbetsmarknaden inte definierar det som en storre fordndring
utan tycker att det &r en mindre. Det tycker jag &r en allvarlig signal. Det
kanske ocksé &r en signal for Miljopartiet att framover fundera kring vad
man &r pa vag att hjélpa till att fora in pad den svenska arbetsmarknaden
ndr man lierar sig med partier som tycker att godtycke ar en mindre for-
andring.

Patrik Norinder for ett resonemang om vad den nuvarande lagstift-
ningen skulle innebdra for problem for dessa grupper nér det giller att
komma in pa arbetsmarknaden. Fru talman! Jag tror faktiskt inte att Pa-
trik Norinder sjélv tror pa den argumentering han for till torgs.

Anf. 91 PATRIK NORINDER (m) replik:

Fru talman! LAt oss aterigen ta upp den annons som Carlinge tog upp.
Den dr undertecknad av Foretagarforbundet, dvs. mikroforetagarnas
foretrddare i Sverige, och den féaster Carlinge inget avseende vid. Det gar
inte att tolka det pa annat sétt dn att han struntar i vad smaforetagarna
tycker.

Jag tror inte att Carlinge ar sérskilt medveten om en smaforetagares
villkor. Jag har sjdlv haft formanen att vara smaforetagare i Gver 30 ér,
och det dr ménga faktorer som paverkar en foretagare. Foretagaren, och
framfor allt sméforetagaren, har alltid sitt foretags bista for 6gonen. Jag
har svart att forestélla mig att en smaforetagare skulle ha godtycke vid en
neddragning. En neddragning dr en mycket sméirtsam process. Det ar



svért att ldmna nagon arbetstagare i det lilla foretaget. Man blir goda
vanner och stdr mycket nira varandra, och det dr mycket svart att gora
detta. Det &r pé andra kriterier 4n godtycke som sméforetagaren ser till
att ndgon arbetstagare lamnar arbetsplatsen. Han maéste se till foretagets
bista. Han maste se till arbetstagarnas kompetens och kunnande.

Anf. 92 ANDERS KARLSSON (s) replik:

Fru talman! Eftersom Patrik Norinder visade en tidningsannons fran
smaforetagarna kan jag visa en annan annons. Det &r t.o.m. originalet
fran Aftonbladet. Dér tycker Fastighetsanstélldas forbund, Handelsan-
stdlldas forbund, hotell- och restaurangfacket samt Svenska transportar-
betareforbundet precis motsatsen till smaforetagarna. Jag tycker inte att
vi ska fora debatten pa den nivan, men Patrik Norinder far girna kom-
mentera detta.

Det jag skulle vilja frdga om é&r réttstryggheten nér det géller uppség-
ning av ndgon i ett foretag. Patrik Norinder talar om att vi ska leva i
verkligheten. Jag ska forst stélla en fraga: Hur manga forhandlingar med
sméforetagare har Patrik Norinder varit med om? Jag kan tala om att jag
har varit med om en del i mitt tidigare arbete som ombudsman. Jag vet
att man kan gora undantag fran turordningslistorna och gor det véldigt
ofta. Men man gor det efter en lokal forhandling i en diskussion med den
fackliga organisationen och foretagaren. Den allvarliga inskrédnkning som
den hér fordndringen innebér &r att endast en part fir gora detta i framti-
den. Ar det forenligt med ett rittsséikert samhille, Patrik Norinder?

Anf. 93 PATRIK NORINDER (m) replik:

Fru talman! Anders Karlsson! Egentligen spelar det ritt liten roll hur
ménga forhandlingar vi har varit med om. Jag kan dock nimna for An-
ders Karlsson att jag nu har avslutat det foretag som jag har drivit under
hela mitt yrkesverksamma liv. Tyvérr blev jag tvingad att sdga upp min
anstéllda personal, och det var mycket, mycket smértsamt.

Jag tror att Anders Karlsson blandar ihop olika saker hér. Det forslag
som vi i dag behandlar ror det lilla foretaget, de sma foretagarna, och det
dr dar problemen finns. I det stora foretaget, i den stora industrin — och
det kanske &r detta Anders Karlsson mest inriktar sig pd — har man oftast
inga storre problem. Dér har man anstélld personal som pa heltid kan
skota sddana hér fragor. Dar har man en forhandlingsordning med facket.
Men s fungerar det inte pa det lilla foretaget. Det &r dir vi nu forsoker
att underlétta for de sma foretagarna att fi behélla kompetens, att fa be-
halla de kunniga medarbetarna — de manniskor som ar s viktiga for att
foretaget ska kunna drivas vidare.

Jag har sagt det tidigare, och jag kan séga det igen: Den lille foretaga-
ren manar om sitt foretag och sina anstidllda. Han gor ingenting av god-
tycke.

Anf. 94 ANDERS KARLSSON (s) replik:

Fru talman! Jag vill hdnga kvar vid fragan: Varfor ar da ni som nu vill
genomfora denna lagéndring sa rddda for att det ska finnas en provnings-
riatt for de fackliga organisationerna eller arbetstagarparten i den hir
forhandlingen? Ni séger att det dr arbetsgivaren ensidigt som ska be-
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stimma. Om det inte &r av godtycke kan man ju forhandla om saken.
Varfor vill ni inte gora det? Jag vill géirna ha ett svar.

Nér sedan Patrik Norinder sdger att detta dr smérre forandringar i ar-
betsritten vill jag stélla ytterligare en fraga till Patrik Norinder.

Forre SAF-ordforanden Ulf Laurin, tidigare moderatpolitiker i
Malmg, sade i en intervju med Helena Stélnert ndr han ldmnade ordfo-
randeposten 1 SAF foljande: Spring hela det arbetsrittsliga regelverket i
luften. Lite langre fram i intervjun beskriver han sig sjilv, pa fragan om
han kan karakteriseras som hok eller duva i Moderaterna, som att han
kan betraktas som duva. Ar det sa jag ska betrakta Patrik Norinder, som
duva, i den hér debatten?

Anf. 95 PATRIK NORINDER (m) replik:

Fru talman! Anders Karlsson far betrakta mig som han vill. Det &r ratt
maénga ar sedan Laurin avgick. Han far st for sina egna &sikter, och vad
den skanska pressen skriver &r en annan sak.

Lat oss gé tillbaka till provningsréitten. Anders Karlsson maste inse
att om man har en provningsritt enligt det forslag som socialdemokrater-
na forde fram skulle det bli omdjligt for den lille foretagaren att anvénda
undantagsregeln. Det skulle bli 1dngdragna, sega och framfor allt mycket
kostsamma domstolsprocesser. Da skulle man inte kunna anvénda sig av
den typ av undantag som vi nu vill att man ska ha. Man fér lita pa foreta-
garna. Anders Karlsson kan deklarera hér i kammaren om han litar pa de
svenska foretagarna eller inte. Jag gor det. Det blir inte godtycke, utan
det blir foretagens bésta som star for foretagarnas dgon.

Jag skulle vilja vinda péd frdgan och séga: Vad é&r réttvisan i att en
person som har en dags lingre anstéllning far behélla sin arbetsplats,
medan den som dr anstilld en dag senare inte far gora det? Vad é&r réttvi-
san i det? Det vore bra om han kunde svara pa det.

Anf. 96 MARIA LARSSON (kd):

Fru talman! Sa dr vi framme vid det riksdagsbeslut som har foregatts
av sa mycket bevakning i massmedierna, debatt i tidningar, annonsinslag
fran fackliga organisationer. Av detta valdsamma larm och den retorik
som jag horde i borjan fran Anders Karlsson och Carlinge Wisberg kan
man tro att det handlar om fordndringar av kolossalformat. Sanningen ar
snarare den att det gemensamma forslag som vi som &r i majoritet i ut-
skottet har lagt fram inte innebdr ndgon borgerlig revolution utan en
ganska marginell forskjutning till forman for de sma arbetsgivarna.

Det handlar om turordningsreglerna, om rétten for foretag att i tider
av kris, dd& man tvingas till uppsidgning, f4 undanta tvd personer fran
turordningsreglerna som annars siger sist in forst ut. Det géller foretag
med upp till tio anstéllda.

Det handlar alltsd om en situation som just nu ar timligen glest fore-
kommande. Vi befinner oss pa toppen av en hogkonjunktur, och det
storsta problemet just nu for flertalet arbetsgivare ar att hitta nya méanni-
skor med ratt kompetens att anstélla i foretaget. Men det finns sjalvklart
foretag, och de blir fler i en lagkonjunktur, som kommer att behdva av-
skeda ménniskor for att foretaget ska kunna leva vidare.

Lat mig séga: Dialogen mellan parterna ar fortsatt det absolut viktig-
aste redskapet for att skapa ett gott arbetsliv. Dialog ar vért bésta redskap



for att skapa bra arbetsplatser med gott arbetsklimat. Dialogen fungerar
vil pd Sveriges arbetsplatser i de allra flesta fall, och den ska vérdas.

De fackliga organisationernas roll har férandrats tdimligen mycket pa
det lokala planet. Man &r en konstruktiv samarbetspartner. Sjilvklart ar
bade arbetsgivare och arbetstagare vinnare péd att anstdllda har en bra
arbetsmiljo, att alla trivs pd jobbet, att man far individuella 16sningar pa
forlaggning av arbetstid, far mojlighet till en bra kombination av forédld-
raledighet och arbetsliv, far uppmuntran och att alla ar delaktiga. Bada
parter ar ocksa vinnare pa om foretaget gar bra. Det genererar trygg an-
stdllning, 16neforhdjning och kanske vinstandelar.

Aven med detta nya lagforslag kommer arbetsgivaren att ha forhand-
lingsskyldighet med arbetstagarparten. Huvuddelen av uppgorelserna
om vem som ska fristdllas kommer &ven fortsatt att 16sas med dialogens
hjélp.

Fru talman! Behovs denna regelforéndring? Jag vill ange tre skél till
att jag tror att den behovs.

For det forsta: Fordandrade turordningsregler behdvs for att mota en
ny tid. Den arbetsrittslagstiftning som vi har i dag ar utformad efter
1970-talets behov och arbetsmarknad, dvs. det traditionella industrisam-
héllet med stora foretag som referensram. Méanniskor betraktas som ut-
bytbara mot varandra och inte som innehavare av en unik kompetens.
Arbetsrittens syfte &r att skapa trygghet for de anstdllda och forhindra att
arbetsgivare behandlar sina anstéillda godtyckligt. Det &r viktiga och
riktiga principer for arbetsrittslagstiftning. Men vi har hunnit till en an-
nan tid. Dagens arbetsritt motverkar sitt eget syfte. Arbetslivet har for-
andrats atskilligt, och fordndringstakten accelererar.

For det andra behovs fordndrade turordningsregler for dem som stér
utanfor arbetsmarknaden, och det ir ett stort antal ménniskor. Aven om
regeringen malar arbetsmarknadslaget i valdigt ljusa farger ar det faktiskt
700 000 ménniskor, eller 16 % av arbetskraften, som i1 dag ar arbetslosa
eller sysselsatta i arbetsmarknadspolitiska atgéarder, undersysselsatta eller
latent arbetss6kande. Losningen pa den problematiken dr sjdlvklart inte
enkel. Det krévs ett batteri av atgirder for att komma till ratta med detta.

Férre dr ockséd i dag tillsvidareanstéllda. Bemanningsforetagen star
for en allt storre del av den arbetskraft som behdvs pa kort sikt. Méanga
arbetsgivare tvekar i dag att anstilla bl.a. pd grund av att det innebér ett
stort ansvar, och man vet alltfor lite om orderldget ndgra manader framat
i tiden. Just in time handlar inte om att producera for lager utan fér ome-
delbar leverans. Det dr verkligheten. Fordndrade turordningsregler kan
vara en liten kugge till att fler foretagare vagar en fast anstillning av en
ung méanniska med viktig kompetens. Fordndrade turordningsregler kan
betyda att en ung méinniska med farsk utbildning végar soka sig till ett
litet foretag. Forandrade turordningsregler innebdr ingen kraftig forsdm-
ring for den enskildes trygghet utan t.o.m. en forstirkning f6r den som i
dag stéar utanfor arbetsmarknaden. Den 6kar chansen for unga ménniskor,
och den 6kar chansen till ett fast jobb pa en arbetsplats.

For det tredje: Forandrade turordningsregler behovs for de sma fore-
tagens skull. Vi kristdemokrater hade girna sett att det hade blivit en
generell utformning av undantagsregeln. Det hade varit enklare, och det
hade varit mindre risk for troskeleffekter. Men trots allt &r undantagsre-
geln mest betydelsefull for ett litet foretag.
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P& ett stort foretag har man ofta en fackklubb som foretagsledningen
héller kontinuerlig kontakt med ocksa i kristider. Fackklubben é&r vél
fortrogen med foretaget, med foretagaren och med arbetskamraterna. Det
brukar inte vara svért att nd uppgorelser om undantag pd stora foretag.
Bedomningarna brukar dverensstimma nér det géller vilken kompetens
som maste behéllas for foretagets fortlevnad.

Nar det lilla foretaget ska gora inskrankningar i personalstyrkan har
man ofta ingen fackklubb pa foretaget. D4 kommer det i stéllet en om-
budsman utifrdn som ibland saknar initierad kunskap om foretag och
arbetstagares kompetens. Ibland har den sortens forhandlingar kort fast
och den fackliga parten har da drivit en strikt turordning varpé det lilla
foretaget riskerar att forlora ndodvindig kompetens savil for 6verlevnad
som for sin framtida utveckling.

Fru talman! Ar vi d4 unika i Sverige, nir vi nu infor detta undantag
frdn turordningen? I SOU 1993:32 Ny anstdillningsskyddslag kan man
lasa att det varken i Danmark, Norge, Finland, Tyskland, Frankrike eller
Storbritannien finns niagra som helst lagregler om turordningen vid upp-
sdgning, inte nadgra som motsvarar de svenska reglerna. I de nordiska
landerna &r det dock vanligt med turordningsregler i kollektivavtalen.
Ibland ser de ut som i Sverige, men inte alltid. Vi &r alltsd smatt unika i
var lagreglering som fortsatt bestar, dock med mojlighet till ett litet un-
dantag.

LO har satsat miljoner pd en annonskampanj framfor allt mot Miljo-
partiet. Det &r en ensidig kampanj som bara har fokus pa den fast an-
stillde arbetstagaren som lidnge har betalat sin fackavgift. Omsorgen om
den arbetslose som inte heller & medlem saknas hos LO-forbunden.
Omsorgen om den enskilde smaforetagaren som har satt sin och sin fa-
miljs ekonomis framtid pa spel saknas. Socialdemokraterna och Vénster-
partiet verkar tro att alla smaforetagare bara ar ute efter att avskeda den
som &r gravid, den som dr handikappad, den som &r invandrare eller den
som dr frisprakig.

Fru talman! En ny arbetsritt maste hitta balanspunkten mellan flexi-
bilitet for foretaget och trygghet for arbetstagaren. Forslaget om undan-
tag fran turordningsreglerna har den nédvéndiga balanspunkten.

Fru talman! Jag yrkar bifall till utskottets hemstéllan.

Anf. 97 ANDERS KARLSSON (s) replik:

Fru talman! Det ar glddjande att hora att Maria Larsson och kristde-
mokraterna tycker att en generell lagstiftning vore mycket béttre. Men da
ar det lite forvanande att man stéller upp pa att det ar godtycket som ska
avgdra om en person ska sdgas upp eller ¢j. Det dr det som Maria Lars-
son i sitt anférande har sagt att hon egentligen tycker ar fel.

Jag har ocksa en fraga till Maria Larsson. Delar hon Patrik Norinders
uppfattning, att nuvarande lagstiftning dr dyr och krdvande och att den
dérfor maste dndras?

Sedan far man intrycket av Maria Larssons anforande att det i dag
inte finns nagra undantag fran turordningsreglerna. Det finns sddana i
dag, men de skots via forhandlingar mellan den lokala parten och arbets-
givaren. P4 det viset kan man forebygga att det kommer in ett godtycke i
beslutsprocessen.



Den stora faran med det forslag som ni vill driva igenom i riksdagen
dr att det innebér att det ensidigt &r en part som avgor om det &dr bra for
foretaget eller ej och inte de som é&r anstillda i foretaget. Det gors stan-
digt varje dag vid forhandlingar péd arbetsplatserna undantag frén turord-
ningsreglerna. Varfor méste ni dndra pa det sa att det blir ett godtycke
hos arbetsgivarna som ska gélla?

Anf. 98 MARIA LARSSON (kd) replik:

Fru talman! Ibland &r det ju sa i politikens vérld att man inte far det
bista utan det ndst basta, och det nést bésta kan vi fa i dag. Da fér vi vara
ndjda med det steget, och sedan far vi kliva vidare vid ett annat tillfélle.

Anders Karlsson for ett resonemang om ett 6kat godtycke. Jag vill
vinkla den frdgan ndgot annorlunda. For den som far gé fran sin arbets-
plats mot sin egen vilja &r det alltid en katastrof, det vet bade Anders
Karlsson och jag. Den som fér ga upplever nog samma godtycke oavsett
om det &r arbetsgivaren eller facket som faller avgorandet.

Socialdemokraterna och Vénsterpartiet havdar att forhandling ofta 16-
ser problemet. Men att bli avskedad av sina fackliga kompisar maste ju
kénnas vérre och kénnas som att man inte dog. S& godtycket fran arbets-
tagarsynpunkt tror jag inte skiljer sig sd mycket hérvidlag.

Dessutom forde Patrik Norinder ett resonemang om huruvida det ar
en fullstidndig réttvisa att den som har varit en dag langre pa foretaget far
stanna kvar till forman for den som har varit ddr en dag mindre och fér
ga.

Hur rubbar det hir balansen mellan parterna? Jag menar att fortsatt
forhandling &r en forstahandslosning dven i framtiden for alla kloka ar-
betsgivare, och jag tror att de &r manga. Men i ldgen dir man inte kom-
mer Overens maste den som har tagit risken att starta och driva foretaget
fa gora valet. Han kanske har satsat hela sitt kapital, skuldsatt sig och sin
familj, arbetat dygnet runt — det 4r ménga sméforetagares verklighet. Da
dr det rimligt att avgérandet for vilka tva som ska fa undantas fran tur-
ordningsreglerna far fallas av arbetsgivaren.

Anf. 99 ANDERS KARLSSON (s) replik:

Fru talman! Jag tycker att Maria Larsson &r lite vardslos med begrep-
pen. Avsked dr ndgonting helt annat 4n att bli uppsagd fran sin arbets-
plats. Var forsiktig med orden! Ett avsked ar ndgonting helt annat som
man verkstéller i stort sett p4 minuten. Men en uppsigning ska ske efter
en forhandling mellan parterna. Vi far vara forsiktiga s att vi inte blan-
dar ihop begreppen.

Sedan sdger Maria Larsson att det sdkerligen kommer att ske forhand-
lingar. Men om man inte kommer fram till nagon 16sning ar det arbetsgi-
varen som har vetoritt. Foresla da en lag om det! Lagg inte fram det
forslaget som ni har i dag, att det inte behdvs ndgon forhandling utan att
arbetsgivaren har ratt att sjdlv sdga upp personal. D har ni fel text. Da
far ni rétta till det.

Ni sédger inte att arbetsgivaren ska forhandla innan han kan ga ifran
turordningsreglerna och séga upp tva arbetstagare i sitt foretag. Det sédger
ni inte i ert forslag till lagstiftning. DA far ni rétta till det som ni har skri-
vit fel.
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Maria Larsson ndmnde ett antal ldnder som inte hade sa strénga regler
for anstdllningsskyddet som vi har i Sverige. Men Maria Larsson glomde
faktiskt ett land, ndmligen Tyskland, som har betydligt stringare regler
dn vad vi har, och det finns sdkert flera ldnder som man skulle kunna
rdkna upp. Men att arbetstagarna i vara grannldander har sédmre arbetsvill-
kor ar inget skél for att forsdmra for arbetstagarna i Sverige. Att arbetsta-
garna har lagre 16ner i andra lédnder &r inget skal for att vi skulle sdnka
vara hyfsade loner.

Vi ska satsa pa kompetens, och det d4r mojligt genom att man har en
dialog i foretaget mellan de anstéllda och foretagsledningen och om man
har forstdende foretagare och arbetstagarparter som skoter dialogen via
sin fackliga organisation.

Anf. 100 MARIA LARSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag tror att Anders Karlsson lyssnade lite daligt pd vad
jag sade i mitt anforande. Vildigt mycket av det som Anders Karlsson tar
upp nu klargjorde jag faktiskt ganska tydligt i det anférande som jag nyss
holl.

Jag sade t.ex. foljande: Aven med detta nya lagforslag kommer ar-
betsgivaren att ha skyldighet att forhandla med arbetstagarparten. Jag tror
att den forhandlingsskyldigheten 4r s satt i system att ddr kommer man
inte att kunna glida undan.

Jag holl en lang utldggning om dialogen. Jag ser vardet och vikten av
en fortsatt dialog ute pa vara arbetsplatser och dérvidlag spelar facket en
stor roll. Det lokala facket fungerar mycket vil pa de flesta stillen. De
fackliga och centralstyrda organisationerna har daremot inte riktigt hingt
med i hur verkligheten ser ut.

Jag tror alltsa pa dialogen. Darfor har vi fullfoljt den linjen ocksa nér
det géller jamstélldhetslagstiftningen. Det dr darfor som vi har sagt nej
till att JamO ska kunna intervenera pa arbetsplatserna. Det dr det reso-
nemanget som vi har som grund nér vi diskuterar arbetstidsfragan.

Varfor vill Anders Karlsson tillimpa en princip ndr det géller den hir
lagstiftningen men en helt annan princip for lagstiftning nér det géller
andra omraden? Jag tycker att det dr ett vdldigt inkonsekvent resone-
mang.

Anf. 101 CARLINGE WISBERG (v) replik:

Fru talman! Jag ska erkénna att ndr Maria borjade tala hir steg hoppet
lite. Jag tolkade det hon sade som att kd faktiskt hade gjort ett fotombyte
fran det att det hir betdnkandet justerades tills att det skulle behandlas
hér i kammaren. Hon sade ndmligen: Dialogen fungerar vél i de flesta
fall och ett konstruktivt samarbete finns. Det tolkade jag som att kd i dag
hade insett att det faktiskt &r helt tillfyllest med den nuvarande lagstift-
ningen. Ganska snabbt kunde jag naturligtvis inse att det hér var ett ons-
ketdnkande fran min sida. Férmodligen satt jag och lite grann dromde
och hoppades pa att det var nadgon i kammaren som skulle nyktra till,
men sa visade sig icke vara fallet.

Jag har dock tva fragor som jag skulle vilja rikta till Maria. Delar kd
moderaternas syn, som vi tolkar den, att en urholkad réttstrygghet och
inférande av ett godtycke &r att betrakta som en mindre fordndring? Eller
har man ndgon annan gradering pa atgérden fran kd:s sida?



Dessutom sédger Maria Larsson att en ung ménniska med viss kompe-
tens skulle vaga soka sig till ett mindre foretag med den lagstiftning som
kd foresprikar i dag. Jag skulle d& vilja att Maria utvecklade resone-
manget kring vad det dr for hinder i dag som gor att en yngre manniska
med viss kompetens inte vigar soka sig till mindre foretag, for det ar ju
inte den verklighetsbild som finns utanfor det hir huset. Maria Larsson
liksom jag, vilket kanske inte Patrik Norinder tror, har ju en ganska god
erfarenhet av smé foretag.

Anf. 102 MARIA LARSSON (kd) replik:

Fru talman! Historiebeskrivningen féar st for Carlinge Wisberg. Jag
holl alldeles nyss ett ganska utforligt resonemang kring huruvida det &r
ett godtycke eller inte. Jag menar att den absoluta réittvisan inte nodvén-
digtvis bestér i att man har varit anstélld en dag langre eller en dag kor-
tare pd en arbetsplats. Jag menar att sist in, forst ut kanske inte heller ar
den optimala turordningsregeln. Det skulle vara intressant om Carlinge
Wisberg kunde uttala sig i den frdgan.

Nir det géller de unga arbetstagarna &r det ett vél kdnt faktum i de
sméforetagarbygder som jag har erfarenhet av — jag har fOrstatt att
kanske dven Carlinge Wisberg har sddana erfarenheter — att det &r svarare
att rekrytera till ett litet foretag. Ménniskor i sma foretag vet att att om
foretaget bara gar lite sémre s kommer han eller hon att mista sin plats. I
ett storre foretag har man kanske en helt annan méjlighet till kompetens-
utveckling. Man kanske har helt andra mdjligheter att omplaceras vid
neddragning av personalstyrkan.

Jag menar att vi maste tillskapa mojligheter for de sma foretagen att
anstélla ménniskor med hog kompetens for att man ska kunna utveckla
foretaget till ett medelstort eller kanske stort foretag. Varfor vixer inte
vara sméforetag i Sverige i dag? En del av 16sningen kan vara den hér
fordndringen i arbetsrétten, men den dr inte hela 16sningen. Det har jag
ocksa forsokt att markera ett flertal gdnger. Den kan vara en liten kugge
som forbattrar situationen nagot.

Anf. 103 CARLINGE WISBERG (v) replik:

Fru talman! Maria Larsson for ett langt resonemang som egentligen
inte ar nagot direkt svar pa min friga.

Om det hér ska betraktas som en liten kugge i ndgon form av plan-
miéssig utveckling som ska leda till ndgot storre, vilket med Maria Lars-
sons terminologi r en 16sning pa problemet, kan vi d& forvinta oss att kd
kommer att vilja fortsétta att riva ned arbetsrétten for att astadkomma
den, som hon kallar det, optimala 16sningen?

Anf. 104 MARIA LARSSON (kd) replik:

Fru talman! Sjéalvfallet ar ingenting statiskt ndr omgivningen forand-
ras. Vi maste ha en lagstiftning som passar in i den verklighet som vi
lever i. Den optimala lagstiftningen som skapar balanspunkten mellan
mojlighet till flexibilitet for foretaget och arbetstrygghet for arbetstaga-
ren skulle jag gérna vilja mejsla fram pa ett tydligare satt, och jag skulle
gérna vilja gora ytterligare forandringar.

Jag tycker att det r ett bra stycke vdg vi har gatt i dag. Men det finns
mer att gora. Den verklighet som vi finns i méste vara utslagsgivande for
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hur lagstiftningen ska utformas. Vi kan inte begrinsa de sma foretagens
mdjlighet till utveckling. Jag ar allvarligt bekymrad Gver att sma foretag i
dag har sa svért att viixa sig storre. Da far vi tillskapa faktorer som gor att
det blir mojligt att ocksé anstélla arbetstagare med hog kompetensniva.

Anf. 105 MARGARETA ANDERSSON (c):

Fru talman! Fragan om turordningsreglerna har varit uppe i kamma-
ren ett flertal ganger. I dagens ldge med arbetskraftsbrist pd manga om-
raden och goda forutsittningar for framgangsrika foretag har de formod-
ligen mindre betydelse dn vad de hade for ett par ar sedan. Da tvingades
foretag att dra ned pa verksambheter. I manga fall fick man ldgga ned, om
man inte lyckades 16sa problemen med vem som skulle g& och vilka som
skulle f& stanna kvar i verksamheten. Det hade varit sérskilt viktigt for de
smé foretagen att kunna behélla vissa nyckelpersoner i enlighet med de
regler som fanns i 1994 ars lagstiftning pad omradet. Infor framtiden ar
den nya lagen, som vi ska besluta om i dag, ett litet steg i rétt riktning.

De politiska padhoppen med osaklig argumentering, som i dagarna har
gjorts av vissa fackliga organisationer, dr beklagliga. Jag har full respekt
for att man har en annan asikt dn vad vi som foretrdder majoriteten i det
hér forslaget har. Att man for fram den respekterar jag, men ndr man
padyvlar oss ésikter och beslut som inte &r sanna blir jag besviken.

Den som dr foréldraledig eller sjuk skyddas av annan lagstiftning, och
detta fordndras inte med dagens beslut.

Diskrimineringslagarna géller ocksé fullt ut fore § 22 i lagen om an-
stillningsskydd. Det ar viktigt att skydda den anstillde frén att bli utsatt
som den svagare parten i en forhandling. Darfor ar det viktigt att &n en
ging understryka att diskrimineringslagarna, fordldraledighetslagarna
m.m. giller fullt ut. Man fér inte gora sig av med en anstilld med regler-
na om turordning som alibi, nfr man egentligen har nagot annat skal.

Trycket pa arbetsgivarna kommer sdkert ocksa i framtiden att bli sa-
dant att den som inte erbjuder bra arbetsmiljé och goda villkor for sina
anstdllda kommer att ha svart att bade rekrytera och behélla personal. En
bra arbetsorganisation dr ocksa viktig for att personalen ska vilja stanna
kvar i foretagen.

For det mesta &r de mindre foretagen i underldge gentemot de stora
fackliga organisationerna. De kénner att de inte har mojlighet, och darfor
kanske de lagger ned sin verksambhet i stéllet for att ta strid.

En annan frdga som tydligen inte har engagerat socialdemokrater och
vénsterpartister s& mycket dr virnandet om de éldre, de som tyvérr ibland
har blivit utslagna fran arbetsmarknaden. Problemet med hur de ska ta
sig in igen &r inte alltid enkelt att 16sa. Tyvérr kan faktiskt lagen om
anstéllningsskydd vara ett hinder vid nyanstéllning, eftersom den som é&r
dldre har en liangre uppsédgningstid én den som &r yngre. Den kan alltsa
vara ett hinder for den &ldre arbetskraften.

Lagen om anstdllningsskydd é&r alltsa inte enbart ett skydd for de an-
stdllda. Den ér ett skydd for dem som har jobb, men de som vill komma
in pa arbetsmarknaden igen efter att ha varit utanfor har det inte s& en-
kelt. For dem kanske inte LAS ar den rétta 16sningen.

I det hir forslaget finns ett fortydligande av driftsenhetsbegreppet.
Det vilkomnar jag. Med de nya sitt att arbeta pd som innebar mer flexi-
bilitet &r det nodvéndigt att vi reglerar vad det hdr kommer att betyda.



Fru talman! I Centerpartiet anser vi att morgondagens arbetsmarknad
kommer att se helt annorlunda ut &n dagens. Ett av honndrsorden kom-
mer som jag ser det att vara flexibilitet. Alla foretag och organisationer
kommer i storre utstrackning &n i dag att vara beroende av att midnniskor
arbetar vid alla mojliga tider pd dagen under &ret och under livet. Det
kommer att krdvas en lagstiftning som foljer med i utvecklingen och som
lagger en stor del av ansvaret pa de lokala fackliga organisationerna for
att tillsammans med foretagaren lagga upp arbetet s& att det passar alla
parter. Det forslag som vi nu debatterar &r ett steg i ratt riktning.

Fru talman! Jag yrkar bifall till hemstdllan i betinkandet och avslag
pa reservationerna.

Anf. 106 CARLINGE WISBERG (v) replik:

Fru talman! Margareta Andersson forde ett resonemang om den éldre
arbetskraften. Sedan sdger hon att deras situation har inte engagerat Soci-
aldemokraterna och Vinsterpartiet speciellt mycket. Jag vill bara pa-
minna om att det var just den éldre arbetskraftens situation som man fran
de hdr bada partierna faktiskt varnade om niar man utformade arbetsrétts-
lagstiftningen pa det har omradet. Det gjorde man utifran det redan da
kdnda faktumet att det som é&ldre arbetslos var svart, for att inte sdga
mycket svért, att aterkomma i en fast anstéllning eller t.o.m. i ett vikariat.

Jag skulle vilja fraga Margareta sa hér utifran hennes resonemang: Pa
vilket sétt dr den nuvarande lagstiftningen och skyddet for den aldre
arbetskraften ett hinder i det hér arbetet?

Anf. 107 MARGARETA ANDERSSON (c) replik:

Fru talman! Carlinge Wisberg sdger att man skyddar den &ldre ar-
betskraften. Ja, det gor man. Man skyddar dem som har arbete. Men de
som av olika anledningar, pa grund av foretagsnedlaggningar, nedlégg-
ningar i driften eller annat, har hamnat utanfor och blivit arbetslosa, de
har mindre chans dn yngre arbetskraft att ta sig in pa nytt. Hér &r jag
overtygad om att vi maste se 6ver lagstiftningen och foérdndra den. Hur
kan jag inte sidga sd hér pa rak arm, men vi kan inte som i dag l4ta en stor
del av arbetskraften std utanfor utan chans att komma tillbaka. Det ar
regler med langre uppsédgningstider och annat som gor att man i ett val
fran arbetsgivarens sida viljer yngre arbetskraft. Man kanske dven gor
det av andra orsaker, man tror att de dr littare att &ndra och annat.

Hir behovs det ytterligare diskussioner. Det behdvs en fordndrad lag-
stiftning 1 mycket pé det hiar omradet. Det hér &r alltsd lagar som &r stif-
tade pad 1970-talet. Nu ser arbetsmarknaden annorlunda ut dn vad den
gjorde da.

Anf. 108 CARLINGE WISBERG (v) replik:

Fru talman! Jag vet inte hur jag ska tolka Margareta Anderssons re-
sonemang. Den skyddslagstiftning som vi i dag diskuterar tar sikte just
pa att fungera som ett skydd for édldre arbetskraft sé att inte s& manga
dldre ska komma ut i den &ppna arbetsldsheten. Ar det alltsa fel med det
resonemang som Margareta for? Nista steg fran exempelvis Centerparti-
ets sida skulle d& kunna vara att man inte heller har s& langa uppség-
ningstider for ildre anstillda. Ar det en feltolkning av Margareta Anders-
sons resonemang?
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Anf. 109 MARGARETA ANDERSSON (c¢) replik:

Fru talman! Jag &r inte klar 6ver, Carlinge Wisberg, hur vi kommer
att hantera detta. Jag ser bara att det finns flera hundra tusen ménniskor
som i dag dr arbetsldsa som inte kommer in pé arbetsmarknaden. En del
kommer formodligen att komma in pa olika sétt eftersom vi kommer att
fa arbetskraftsbrist i det hdr landet inom inte s& manga ar. Men jag ar
ocksd Overtygad om att vi kanske kommer att fa luckra upp och gora
undantag i lagstiftningen som den ser ut i dag.

Jag vet inte hur det hér ska se ut eftersom jag formodar att vi ocksé
maste ha ndgon form av genomgéng av hur det héar lagstiftningsskyddet
ska se ut. Men i dag stdngs bade yngre och idldre arbetskraft ute fran
arbetsmarknaden pa grund av lagen om anstéllningsskydd. D4 har den
missat sitt syfte. Den som har kommit in ar skyddad med hoga staket,
men den som stér utanfor star utanfor lika effektivt.

Anf. 110 ANDERS KARLSSON (s) replik:

Fru talman! Jag maste dnd4 séga att jag ar lite besviken pa Centerpar-
tiet. Nar man senast enades med Socialdemokraterna om forandringar i
arbetsritten stod man bakom de fyra grundpelarna, som jag ndmnde i
mitt anforande. Det har man gétt ifran totalt i den hir 6verenskommelsen
med Miljopartiet och med de dvriga borgerliga partierna. Det gor mig
faktiskt lite bekymrad.

En annan sak dr den debatt som precis fordes med Vinsterpartiet om
tiden. Det dr ju numera sa i lagen om anstéllningsskydd att det inte &r
aldern utan anstillningséren som sé att sdga plussar pa tiden som man fér
tillgodordkna sig nir man ska gora upp turordningsreglerna. Det &r inte
aldern. Det ar vél viktigt att nimna det ocksd. Den delen av lagen ar
redan @ndrad.

Faktum &r ocksé att under den tid dd den hér lagen fanns, dd man fick
undanta tva stycken, var det framst s& att personer blev uppsagda pa
grund av alder eller kon. Det var de tva frdmsta sorteringskraven. Utifran
den korta tid som det hir fanns har HTF gjort en undersékning, och det
ar sa har. Sa visst har den en stor betydelse for vem som kan 16pa risk att
bli uppsagd.

Sedan vill jag ritta Margareta Andersson pa ytterligare en punkt. Det
giéller det hir med mammaledigheten, eller réttare sagt fordldraledighet-
en. Finns det skél for uppsidgning s& blir man uppsagd &ven om man &r
fordldraledig. Det finns ingen annan lag som gér dver lagen om anstéll-
ningsskydd i det fallet. DA &r risken fortfarande som vi ser att det &r ar-
betsgivarens godtycke som avgor om ménniskan far gd hem. Om det nu
ar sa att den fordlder som é&r fordldraledig tycker sig misstdnka att det ar
foréldraledigheten som gjort att man har blivit uppsagd sa har man inte
riitt att dverprova beslutet. Ar det forenligt med svenskt rittsskydd? Det
ar min fraga.

Anf. 111 MARGARETA ANDERSSON (c) replik:

Fru talman! Det finns en hel del lagstiftning som vi behdver se Gver i
det hiar sammanhanget, och det finns ganska manga sitt att 6vertrdda och
kringgé lagstiftningen. Jag tycker alltsa att vi behover gora fler fordand-
ringar i den arbetsrittsliga lagstiftningen dn vad vi har diskuterat hér i
dag. Jag kan inte tinka mig att det, om man har tio anstéllda, bara skulle



vara fraga om alder och kon. Dessutom dr det sd att man plockar undan
tvd som far fortur. De andra gér ju enligt turordningsreglerna som man
kommer 6verens om.

Jag forutsatter, liksom tidigare Maria Larsson, att det hir for det
mesta inte dr ndgonting som man utnyttjar. Det har handlar om de fall dir
man inte kommer dverens. For det mesta dr man ganska enig om de hér
besluten. Jag &r ritt overtygad om att det hér i vissa fall kommer att un-
derldtta. Samtidigt dr jag i dagsldget inte sdker pa att det dr den mest
nddvéindiga lagstiftningen som vi héller pa att hantera hér i dag. Det &r
ett steg, men vi behdver ta méanga fler steg for att fa en lagstiftning som
tacker upp de problem och de krav som vi har i dag. Alla ménniskor som
inte har nagra regelritta anstéllningskontrakt, som har konsultavtal och
sddana saker, har vi 6ver huvud taget ingen lagstiftning som fungerar pa
ett bra sitt for. S& det behdver goras mer pé det hir omradet. Det hér ar
bara ett litet steg.

Anf. 112 ANDERS KARLSSON (s) replik:

Fru talman! Jag fick inte svar pa frdgan om det dr forenligt med
svenskt rittsskydd att man inte har mdojlighet att prova sin sakfraga om
man blir undantagen fran turordningen.

Sedan har jag en fraga till. Vi séger, och jag sade i mitt anférande, att
visst behover arbetsritten sdkert fordndras i vissa delar. Men utgangs-
punkten &r att det ska goras for att stirka lagstiftningen for arbetstagaren.
Delar Centerpartiet den uppfattningen eller dr det som i det har fallet s&
att man ska stérka arbetsgivarparten pé bekostnad av arbetstagarparten?

Anf. 113 MARGARETA ANDERSSON (c) replik:

Fru talman! Jag anser att det ska finnas en lagstiftning dir man har en
balans mellan arbetsgivare och arbetstagare. De sma foretagarna, ensam-
foretagare som inte har en stor kader av medhjilpare som kan vara kun-
niga pa t.ex. arbetsrittsomradet, kidnner sig véldigt ofta i underldge, och
dr 1 underlédge, jamfort med dem som har en facklig organisation i ryg-
gen.

Jag ar overtygad om att vi kommer att behova dndra lagstiftningen pa
fler omraden i detta fall. I dag &r det ndmligen inte balans mellan de sméa
foretagen och de fackliga organisationerna. Méanga smaforetagare ger
upp utan att dver huvud taget diskutera. Man séger att det inte dr ndgon
idé, och sedan avvecklar man i stéllet. S& har det varit tidigare. Nu ar
situationen kanske lite annorlunda, eftersom utvecklingen gar vildigt fort
i de konjunktursvingningar som vi har varit med om. Over huvud taget
behover detta diskuteras mycket mer ingdende. Och det viktiga &r alltsa
att vi far en arbetsmarknad som fungerar for alla och som gor det mojligt
for ménniskor att ta sig in pa arbetsmarknaden nér de har haft problem.
Om de har blivit fristillda eller om det har hént ndgonting annat s beho-
ver de flera hundra tusen som star utanfor arbetslivet i dag ocksd mojlig-
het att komma in. D4 maste vi ocksé &ndra arbetsmarknadslagstiftningen
sa att detta blir mojligt for dessa manniskor.

Anf. 114 RUNAR PATRIKSSON (fp):
Fru talman! Jag ska borja med att byta glasdgon — hér behovs det
klarsynthet har jag forstatt av debatten.
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Detta &r ju en fradga som verkligen engagerar manga. Nar jag kom in i
riksdagen sa kénde jag att jag kom hit som lite av en landsbygds- och
glesbygdspolitiker fran en liten ort dér frigan om sméaforetagsamheten ar
sé otroligt viktig.

Jag blev glad ndr mitt parti gav mig mdjligheten att hélla anférandet
om undantag fran vissa turordningsregler, inte dérfor att jag ser ndgon
gladje 1 att forsdmra for sméaforetagare eller for arbetstagare utan darfor
att dessa tva i kombination ska ge en mojlighet att skapa fler som vagar
bli arbetsgivare och skapa arbetstillfdllen, inte minst ute i Landsbygds-
och Glesbygdssverige.

Fru talman! En modernare arbetsritt &r en stor frihetsfraga. Utrymmet
for individuella behov och dnskemaél har blivit for litet i ett system dar
kollektivtinkandet drivits till sin yttersta spets. Bristerna i arbetsrétten
har bidragit till tre mycket stora problem.

For det forsta har de bidragit till en misslyckad 16nebildning. Lénga
perioder har lontagarna trots stora nominella 16nedkningar knappast fatt
nagra reallonehdjningar alls pd grund av inflation och devalveringar.
Utbildning har 16nat sig daligt. Bristande flexibilitet i 16nebildningen har
lett till att vissa branscher och foretag har himmats av svarigheter att
rekrytera arbetskraft.

For det andra har de bidragit till det som kanske ar svarast, ndimligen
utanforskap. Mycket hoga barridrer for nytilltridande pé arbetsmark-
naden, alltsd for ungdomar som aldrig har kommit in pa arbetsmark-
naden, har lett till ekonomiskt utanforskap for stora grupper och en 6kad
segregation. Hur manga av oss som jobbar med politik har inte hort man-
niskor sidga: Ingen vill ha mina tjanster. Varfor kommer jag inte in pé
arbetsmarknaden?

For det tredje har de bidragit till ett déligt foretagsklimat. Den arbets-
rattsliga regleringen skapar kostsam byrdkrati och stort utrymme for
fackligt maktmissbruk. Det himmar utvecklingskraften, framfor allt for
sméaforetagare.

Utmaningen for politiken &r att skapa en arbetsritt och ett skyddsnat
dér friheten och rorligheten dr stor, men dér alla arbetstagare samtidigt
kan kédnna en rimlig trygghet. Det &r ocksa svart att vara arbetsgivare och
kénna otrygghet om man ska vaga satsa. For att lyckas med detta maste
fordndringar goras i de system som byggdes for industrisamhallet. I dag
hdmmas arbetsmarknaden av gammalmodiga och stelbenta regleringar.
En ny frihetstid kréver att regler och lagar p& arbetsmarknaden reforme-
ras.

Historiskt har Folkpartiet liberalerna och vara foregéngare aktivt
medverkat vid tillkomsten av alla grundlédggande lagar och regler pa den
svenska arbetsmarknaden, ndmligen kollektivavtalslagen fran 1928,
medbestimmandelagen, MBL, och lagen om anstéillningsskydd, LAS.
Aven regeringsformen dir fackliga stridsatgirder definieras som en
medborgerlig rittighet kan ndmnas. Véra grundldggande vérderingar &r
desamma &ven i dag. Darfor har Folkpartiet en uppgift i att verka for en
reformering av arbetsmarknadens regelverk.

Under krisaren i borjan av 90-talet forlorades mer &n en halv miljon
jobb, och mdjligheterna for nytilltridande att fa jobb var utomordentligt
smi. Aven under hdgkonjunkturen i dag visar det sig att arbetsritten &r
otidsenlig. De nya jobben tillkommer i vixande utstrickning genom att



andra former av anstdllningar 4n tillsvidareanstillning erbjuds. Projekt-
uppdragstagare, tillfilligt anstéllda, hyrda tjanster och kopta tjénster
svarar for en trendméissigt vixande del av den Okade sysselsdttningen.
Tillsammans med de skattekilar som den extrema beskattningen av ar-
bete gett upphov till har arbetsratten dessutom skapat en vidxande svart
sektor dar arbetstagarna inte omfattas av nagon del av trygghetssystemet.

Fru talman! Pa arbetsrattens omrade har det varit stora politiska kon-
flikter under de senaste mandatperioderna. Villkoren har ofta dikterats av
LO, och 1996 gick det sé langt att oenighet om arbetsritten tvingade
regeringen att inkalla riksdagen under sommaren pa initiativ av bl.a.
Folkpartiet. Den borgerliga regeringen genomfdrde nagra smérre fordnd-
ringar i arbetsrétten under 1994. Dessa forandringar aterstélldes dock av
socialdemokraterna hosten 1994 — ett beslut som var férédande for sma-
foretagsamheten och foretagsklimatet.

For varje &r som géar blir det alltmer nddvéndigt och uppenbart att
lagstiftningen maste fordndras och moderniseras. Det géar inte att ha en
arbetsrittslig lagstiftning som &dr anpassad till 70-talets behov och ar-
betsmarknad och dir utgangspunkten dr att en anstilld jobbar hos samma
arbetsgivare hela sitt verksamma yrkesliv.

Dessbittre har en del hdnt under de senaste dren. Men det har skett
utan att regeringen har agerat med forslag till riksdagen. Genom initiativ
fran de borgerliga partierna och Miljopartiet har blockadméjligheten mot
enmans- och familjeforetag tagits bort. Samma politiska gruppering star i
dag bakom majoritetsforslaget om en lagstifining som mojliggor tva
undantag fran turordningen. En fortsatt reformering av arbetsrétten brad-
skar. Vi kriaver att man i MBL tar bort vetomdjligheterna vid intagande
av entreprenader. For att man ska fi en modern arbetsrétt pd sikt bor
fragorna dessutom bli foreméal for en parlamentarisk utredning. En sddan
utredning bor studera hur man kan fé in de nya anstéllningsformerna i det
arbetsrattsliga systemet.

Med dessa ord yrkar jag bifall till utskottets hemstéllan.

Jag skulle, om det hade varit nédviandigt, ha kunnat ge exempel pé en
méngd forslag fran livet, eftersom Anders Karlsson undrade om vi har
erfarenheter fran forhandlingar. Och jag har manga forslag ldngre fram
om det behovs.

Anf. 115 CARLINGE WISBERG (v) replik:

Fru talman! Jag har under min tid i detta hus l4rt kdnna Runar Pat-
riksson som en trivsam person som girna tar sin tid i ansprdk for att
berétta en och annan rolig historia. Nér jag lyssnar pd Runar Patriksson
hér i dag funderar jag 6ver om han dven i det hdr sammanhanget véljer
att framfora nadgon form av historieberattande eller rent av sagoberat-
tande. Jag har svart att kdnna igen den verklighet som vi lever i nér jag
lyssnar pa honom.

Runar Patriksson sédger att en modernare arbetsrétt dr en stor frihets-
fraga. For vem? Han sédger vidare: En bristfilligt fungerande 16nebild-
ning skapar obalans i landet. Det skulle vara intressant att hora det reso-
nemanget utvecklas. Han sdger ocksd att arbetsritt skapar byrékrati och
fackligt maktmissbruk. Ocksa det dr tydligen en linje som Folkpartiet
foljer. Det skulle vara intressant att veta pa vilket sétt detta sker.
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Vad Runar Patriksson inte uttalade sig om var om det dver huvud ta-
get finns ndgon sektor i samhallet som de facto inte lider under arbetsrét-
tens ok. Jag skulle dessutom vilja stdlla en fraga till Runar Patriksson
som talesman for Folkpartiet: Finns det i dagens folkparti 6ver huvud
taget utrymme for fackliga organisationer?

Anf. 116 RUNAR PATRIKSSON (fp) replik:

Fru talman! Det var méanga fragor pa en géng. Jag fick en fraga fran
Carlinge Wisberg redan i hans anférande om jamstélldheten. Jag sag glad
ut darfor att vi hade fatt den hér debatten. Som jag sade i inledningen av
mitt anforande har jag inte ndgon annan inriktning &n att inte forsdmra
for nagon anstélld utan i stillet f fram fler anstillningar.

Jag ér uppvixt i en jarnaffair med med rérmokeri- och snickeriavdel-
ningar. Om man tvingas att folja turordningsregler nér fordndringar i
rorelsen uppstér, kan det betyda att hela rorelsen gér till spillo. Detta
hénder ofta hos sméaforetag med en till tio anstdllda. Folkpartiet vdrnar
verkligen om varenda anstilld i sddana foretag.

Jag har jobbat ldnge i skolsystemet. I en forhandling horde jag ett for-
slag om att en som hade en dag langre arbetstid &n en annan skulle fa ga
fore. Sa kan turordningsregler sla. Jag skulle kunna ge ménga exempel i
det hdr sammanhanget. Folkpartiet star upp till skydd for arbetarna och
smaforetagarna.

Ja, fackforeningarna har en plats i Folkpartiet.

Anf. 117 CARLINGE WISBERG (v) replik:

Fru talman! Runar Patriksson beskriver sin bakgrund. Jag uppfattade
att han ar uppvéxt i en jarnhandelsfamilj, vilket skulle vara en forklaring
till att han har hamnat dér han har hamnat. Jag &r sjilv son till en tidigare
bonddréng hos en f.d. talman i andra kammaren, den aktive hdgerpoliti-
kern Martin Skoglund. Det har format min syn pa verkligheten och livet.

Jag kan konstatera att dessa tva utgangslagen har gjort att vi har ham-
nat pa var sin sida om skranket. Det finns naturligtvis en forklaring till
detta.

Runar Patrikssons resonemang ger inget svar pa de fragor som jag
stéllt. Han gor en allmén svepande och mer eller mindre predikoliknande
utldggning om vissa virden, men det finns ingen substans i den som
skulle kunna vara ett svar pd mina fragor. Jag tycker inte att det finns
nigon anledning att fortsitta diskussionen. Aven kommande svar eller
uteblivna svar kommer férmodligen att ligga inom samma hérad som det
som hittills har presterats.

Anf. 118 RUNAR PATRIKSSON (fp) replik:

Fru talman! Jag sade i mitt anférande att kollektivavtalslagen frén
1928, medbestimmandelagen, MBL, lagen om anstidllningsskydd be-
ndmnd LAS och regeringsformens stadgande om att stridsatgérder ar en
medborgerlig rittighet kan ndmnas bland regler som Folkpartiet statt
bakom och fortfarande stir bakom.

Visserligen har Carlinge Wisberg och jag ett gott forhallande, men vi
ar helt eniga om att Vénsterpartiets och Folkpartiets smaforetagspolitik
inte stimmer Jverens.



Anf. 119 ANDERS KARLSSON (s) replik:

Fru talman! Jag vill till Runar Patriksson rikta en frdga som jag inte
har fitt svar pa fran foretridarna for de andra borgerliga partierna: Ar det
forslag som nu laggs fram och som innebér att man inte fir ndgon dver-
provningsratt, utan att arbetsgivaren ensidigt bestimmer Over om tva
anstéllda ska undantas, forenligt med svensk lagstiftning i 6vrigt?

Jag néjer mig med den fragan, sé att vi inte blandar ihop nagra saker,
Runar Patriksson.

Anf. 120 RUNAR PATRIKSSON (fp) replik:

Fru talman! Det &r bra att jag far en fraga i taget. Jag sade i slutet pa
mitt anforande att det finns fragor i arbetsrédtten som vi maste diskutera.
Vi méste i en utredning se hur vi ska ga vidare for att ytterligare forenkla
startande av sméforetag i Sverige.

I det sammanhanget kommer det forslag som foreligger i dag och
som de fyra borgerliga partierna och Miljopartiet &r 6verens om in. Vi
star bakom det.

Anf. 121 ANDERS KARLSSON (s) replik:

Fru talman! Ar det forenligt med svensk rittstrygghet att man inte fir
lov att 6verprova sadana drenden? Man fér alltsa inte forhandla om det,
utan det &r en part som ensidigt bestimmer. Jag har inte fatt svar pa den
hér frégan fran nigot av de andra partierna, men jag forvéntar mig att
Folkpartiet kan besvara den.

Jag ska fylla pd med ytterligare ndgra fragor. Arbetsritten &r otidsen-
lig, sdger Runar Patriksson. I vilket hinseende &r den otidsenlig?

Runar Patriksson gor ytterligare ett pastdende, ndmligen att det har
uppstatt en vixande svart sektor pa grund av att — som ndgon har uttryckt
det hir tidigare — socialdemokraterna aterstéllde lagen om anstéllnings-
skydd, sé att tva anstéllda inte skulle f4 undantas. Varifrdn kommer det
pastaendet? Vilken utredning har visat pa detta?

Anf. 122 RUNAR PATRIKSSON (fp) replik:

Fru talman! Den sista fragan ar en av dem som diskuterats i samband
med sporsmalet om hushallsnéra tjanster. Vi har i det sammanhanget lagt
fram en del forslag som vi anser borde tas upp till diskussion. Just de
arbetsrittsliga frigorna kan dér vara en himsko. Om Folkpartiets sétt att
resonera kom mer till torgs tror jag att manga fler skulle fa arbete inom
den sektorn. Det ér kanske ocksé dér som det hér har florerat mest.

Vart forslag i den hér fragan ar ett forsok att fa stopp for en svart sek-
tor som vi tror forekommer. Den har ocksd uppmirksammats i de utred-
ningar som bedrivs pad omradet.

Anf. 123 BARBRO FELTZING (mp):

Fru talman! Debatten om turordningsreglerna har nu upprepats flera
génger i den har kammaren. Turordningsfrdgan har varit minst sagt svar.
Regeringen béttrade ju tyvérr inte pa situationen nir den inte foljde riks-
dagens bestéllning fran forra éret.

Man stravade efter att ldgga fram ett forslag som skulle vara svart for
den socialdemokratiska riksdagsgruppen att folja. Man tog upp en ny
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diskussion om troskeleffekter for att splittra oppositionen. Men nu ligger
forslaget pa riksdagens bord, och vi kommer att besluta om det i dag.

1999 ars omgéng atfoljdes genomgéende av en rent otrolig patryck-
ningskampanj, som tog sig de mest vitt skilda uttryck.

Nu har det annonserats mot Miljopartiet under rent 16gnaktiga former
av personer som man verkligen tycker ska kédnna till forslaget om ett
undantag i turordningen.

I annonsen fran de fyra fackforeningarna star det att turordningsre-
geln skrotas, alltsa forsvinner, vilket inte &r sant. Forslaget géar ut pa att
tva personer ska kunna skyddas och undantas fran turordningslistan vid
arbetsbrist innan fack och arbetsgivare forhandlar om turordningslistan i
foretag med hogst tio anstéllda. Arbetsgivaren ska kunna undanta tva
personer som behdvs pa grund av kompetens och som é&r viktiga for fore-
taget nir man pé grund av arbetsbrist tvingas skéra ned personalstyrkan.

Att undantaget inte gér att prova rattsligt dr ocksd fel. Lagarna om
diskrimineringsforbud pé arbetsmarknaden kommer sjélvklart att kunna
provas ocksé i fortséttningen, liksom ledighetslagarna och fordldraledig-
hetslagen.

Fru talman! Jag ville forst bemdta den osakliga argumentationen i
medierna och i elektronisk post som Miljopartiet har fatt.

Miljopartiet vill stotta smaforetagen, och det har en ideologisk sida.
Var inriktning ar den enskilda ménniskans mdjligheter. Det giller den
enskilda médnniskan bade som lontagare och som smaforetagare.

Vi tycker att de sma foretagen har betydelse for att skapa nya arbeten
och att de dr bérare av en stor del av ekonomin. For Miljopartiet finns en
ideologisk troskeleffekt som sétter upp en klar grins mellan vilket stdd vi
vill ge de smé foretagen for smaforetagarnas skull och vad vi dr villiga
att ge de stora foretagen.

Nir det giller arbetsritten finns olika kriterier som delvis betecknar
intressekonflikter. A ena sidan vill man ha ett skydd for arbetstagaren
mot arbetsgivarens godtycke. A andra sidan vill man ge foretagaren
handlingsfrihet att ha effektivaste mojliga ekonomi samt skydda foreta-
gen mot fackets godtycke.

For Miljopartiet dr dock inte det ekonomiska subjektet en organisat-
ion, den stora fackforeningen eller det stora foretaget. Enligt var syn &r
det den enskilda ménniskan. Den enskilda méinniskan dr badde den en-
skilda arbetstagaren och den enskilda sméforetagaren.

Miljopartiet ser skalan stor mot liten, och vi utgér fran individen dér
Vinstern bara ser kollektiven. For Vénstern och facket ar en arbetstagare
svag och ska skyddas. Anders Karlsson talade i sitt anforande om den
svaga parten. Om en arbetstagare ddremot startar ett eget foretag &r hon
eller han en kapitalist och ska behandlas med misstanksamhet.

Jag och Miljopartiet vill underldtta for de sma foretagen och arbeta
for ett regelverk som anpassas just for de sma foretagen.

Vi tycker att det &r fel att ha stora foretag som norm och samtidigt
sdga att smaforetagandet ska utvecklas och stimuleras. Det &r béttre att
dela upp reglerna i arbetslivet i ett regelverk for stora foretag och ett for
smé foretag.

Det &r viktigt att ett undantag i turordningsreglerna har som syfte att
skapa bittre forutséttningar for foretagen att anstilla fler. I anstéllningso-
gonblicket ska man inte behdva tinka pa att den nya kraften kan behdva



sdgas upp forst vid en nedgéng, nir hon eller han besitter specialkun-
skaper som kommer att bli livsnddvéindiga for foretaget.

Manga ungdomar befinner sig i en situation dér de inte vet om de va-
gar ta steget att byta frén ett arbete déar de kénner sig insténgda till ett
annat dér deras kunskaper och fardigheter kan komma till béttre anvind-
ning. Det steget kan innebéra att de blir de forsta som sdgs upp vid en
arbetsbrist.

Fru talman! Arbetsmarknaden har fordndrats mycket de senaste
hundra éren. I dag &r det inte s& att man tar arbete pa bruket och sedan
jobbar dér till pensionen. Det finns siffror som visar att s ménga som en
fjardedel av de under 34 ér inte har fast jobb utan sitter pa vikariat. Tur-
ordningsreglerna géller inte dem som inte har lyckats etablera sig pa
arbetsmarknaden.

Mainniskor gér fran vikariat till vikariat, och de har ingen anstéll-
ningstrygghet. Ménga, framfor allt invandrare och ungdomar, har svart
att ens etablera sig pa arbetsmarknaden. Kvinnor diskrimineras fortfa-
rande.

Det dr déarfor Miljopartiet har arbetat hart mot alla former av diskri-
minering. Vi arbetar ocksé for fridr och kortare arbetstid. Vi vill ha en
generell trygghet for alla, inte bara de som har fasta jobb. Aven de i vika-
rietrasket maste ha trygghet.

Miljopartiet anser sjdlvklart att en arbetsgivare har ett ansvar for
ménniskor som hon eller han har anstéllt. Vi har inte foreslagit att man
ska f& avskeda folk hur som helst. Givetvis fir man inte bryta mot jaim-
stilldhetslagen, diskrimineringslagen eller foréldraledighetslagen. Vi
anser inte att man ska fa gora det, och givetvis kvarstdr mojligheten att
vidta rattsliga atgérder i sddana fall. Om man som Anders Karlsson och
Carlinge Wisberg dr okunnig om detta &r det sorgligt. Det &r ocksa sorg-
ligt att fackliga foretrddare, som borde veta bittre, driver det i tidningen.

Vad fragan giller &r att smaforetagen ska ha aningen lattare regler nér
det géller uppsédgningar pd grund av arbetsbrist. Att vi vill sparka folk
utan orsak &r alltsa osant.

Smaéforetagen har svérare att exempelvis erbjuda andra arbetsuppgif-
ter. De har mindre resurser for administration och forhandlingar. Sméfo-
retag kan inte vara flexibla p4d samma sitt som stora foretag. Det finns
alltsé en skillnad som motiverar speciella regler.

Rapporter frdn Arbetslivsinstitutet visar att manga kénner sig inlasta
pa sitt arbete och skulle vilja byta men inte vagar just pa grund av regeln
”sist in forst ut”. Senaste rapporten visar pa att s& manga som 36 % av
dem som har arbete kdnner att de vill men inte vagar byta arbete.

Nytillkomna jobb &r nu till storsta delen tidsbegrinsade arbeten. Det
beror pa att det dr riskabelt att tillsvidareanstélla, sdger 55 % av tillfra-
gade chefer enligt IFAU. Méanga ungdomar befinner sig i vikarietrasket
och har sma mojligheter att fa en fast anstillning.

Gor facket nagot for de manga ungdomar som i dag har projektan-
stillning eller tillfélliga jobb, och hur gér det for dem? De hamnar natur-
ligtvis alltid sist pa turordningslistan.

P& grund av kostnadsbesparingar har det varit stopp for nyrekrytering,
och manga stéllen saknar personal under 40 ar. Det &r en bortkastad ut-
bildningssatsning for bade samhéllet och den enskilde nir man inte inom
rimlig tid far praktisera sina kunskaper.
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Fru talman! Malet maste vara att foretagen ska vaga vixa och vaga
satsa pa ny kompetens, sé att alla kan fa en sikrare anstillning. Overlever
foretagen sa blir det en del av anstéllningstryggheten.

Syftet maste vara att sikra jobben och underlitta tillkomsten av nya
jobb. Arbetsgivaren ska ha saklig grund for en uppsidgning. Alltsa ska
arbetsbrist gilla. Darmed kan inte arbetsgivaren avskeda folk ena dagen
och nyanstilla nésta dag.

Miljopartiet har under allménna motionstiden lagt fram en partimot-
ion om en skérpning av fordldraledighetslagen. Vi forvéntar oss att Soci-
aldemokraterna, hdr i debatten representerade av Anders Karlsson, och
Vinsterpartiets Carlinge Wisberg kommer att stddja en sddan lagstift-
ning. Darmed kan vi kanske ta bort den osakliga debatten om att smafo-
retagare forst av alla kommer att avskeda smabarnsfordldrar och gravida.

Fru talman! Hiarmed vill jag yrka bifall till det foreslagna undantaget i
turordningen enligt motion A30 i beténkandets hemstéllan.

I detta anforande instimde Birger Schlaug, Helena Hillar Rosenqvist,
Ewa Larsson och Kerstin-Maria Stalin (alla mp).

Anf. 124 CARLINGE WISBERG (v) replik:

Fru talman Efter att ha lyssnat pa Barbro Feltzing har jag forstatt att i
hennes virld dr de fackliga organisationerna nagot av det véirsta man kan
traffa pa i samhéllet. Jag kan inte gdra ndgon annan tolkning.

I 6vrigt kan jag séga sa hir: Barbro Feltzing forde ett resonemang om
en motion angéende fordldraledigheten. Miljopartiet har tydligen kommit
underfund med fem i tolv att den lagstiftning som Miljopartiet dr beredda
att driva igenom tillsammans med de borgerliga partierna de facto skulle
sld pad den hir gruppen. Darfor kommer Miljopartiet med en sérskild
motion om fordldraledigheten. D& kan Miljopartiet naturligtvis inte
langre luta sig mot de borgerliga partierna, utan maste forvénta sig att vi
fran Vinsterpartiet och Socialdemokraterna faktiskt rdcker ut en rad-
dande hand. Det kanske vi gor om det ar ett bra forslag. Det far framtiden
utvisa.

Barbro Feltzing forde ocksé ett annat resonemang utifran diskrimine-
ringslagstiftningen som jag inte riktigt forstod mig pa. Jag skulle vilja
stilla en friga. P& vilket sétt kan eventuell bristande kompetens som
leder till en uppsigning hanteras inom diskrimineringslagstiftningen? Det
var ju det resonemanget som Barbro Feltzing férde in. Dessutom har jag
tidigare stéllt fragan: P& vilket sétt 6kar man tryggheten for en grupp
genom att forsimra den for en annan? Jag har fortfarande inte fatt svar pa
den fragan.

Anf. 125 BARBRO FELTZING (mp) replik:

Fru talman! Om man tittar i propositionen star det sa hér, och det har
regeringen sjélv skrivit: Ett alternativ vore att stdrka motsvarande regler i
foraldraledighetslagen. Det finns i dag ett viss skydd i fordldraledighets-
lagen. En arbetsgivare kan bli skadestandsskyldig om man bryter mot
lagen. Men lagen &r inte harmoniserad med de 6vriga diskrimineringsla-
garna, som vi i Miljopartiet faktiskt har varit med och stéarkt hér i utskot-
tet.



Darfor vill vi inféra EG:s bevisbordedirektiv i fordldraledighetslagen.
Det hoppas vi verkligen att Carlinge Wisberg kommer att stodja. Jag
sade i mitt anférande att Miljopartiet arbetar mot all sorts diskriminering.
I den osakliga debatt som har drivits emot oss sdgs bl.a. att man ska
kunna sdga upp gravida och fordldralediga. Det har statt Gverallt i tid-
ningarna ocksa. Vi foreslar en ytterligare skarpning i fordldraledighetsla-
gen. Det hoppas jag att vi ska kunna genomfora gemensamt.

Bl.a. AD anser i sitt remissyttrande att réttslig provning av andra skil
@n diskriminering skulle leda till att bevisningen skulle bli mycket omfat-
tande och kranglig. Aven JimO avfirdar rittslig provning i det fallet. Det
dr ocksé viktigt att komma ihdg. Detta dr smaforetag. Det skulle inte
kunna leda till att en sméforetagare skulle kunna utnyttja att kunna
skydda tvé arbetstagare vid uppsidgning. Jag far aterkomma till detta i
mitt nésta inldgg.

Anf. 126 CARLINGE WISBERG (v) replik:

Fru talman! Jag konstaterar att Barbro Feltzing erkdnner att man har
kunnat konstatera att det som hon definierar som osaklig kritik faktiskt ar
riktigt. Det &r utifrdn den utgédngspunkten som Miljopartiet fem i tolv
foreslar en ytterligare skdrpning av lagstiftningen.

Dir kan Miljopartiet naturligtvis inte fa med sig de borgerliga samar-
betspartierna, utan dir maste man vénda sig till Vénsterpartiet och Soci-
aldemokraterna for att forsoka sopa undan effekten av den lagstiftning
som man i dag vill driva igenom ihop med den samlade borgerligheten.

Anf. 127 BARBRO FELTZING (mp) replik:

Fru talman! Den osakliga kritiken kommer sig bl.a. av den véldigt
svaga undersokning som HTF gjorde under ar 1994, under den korta tid
som lagstiftningen fanns. Det drevs aldrig upp niagot mal till domstolen.
Det blev aldrig ndgon forhandling om detta. Daremot hittade man sju
personer som blivit uppsagda pa grund av detta. Det ar vildigt svagt, om
man tdnker sig att det kanske skulle vara méanga fler.

Man kan titta pa hur facket sjalvt kommer verens med arbetsgivaren.
Facket har enligt Trygghetsradet tillsammans med arbetsgivaren sagt upp
over hilften av de personer som dr 6ver 50 ar. Déar finns ocksa den osak-
liga kritiken mot att just det har forslaget skulle diskriminera de éldre och
att de skulle sdgas upp forst. Enligt Trygghetsradet har man for 53 % av
de uppsagda géatt ifran turordningreglerna med fackets medgivande.

Anf. 128 ANDERS KARLSSON (s) replik:

Fru talman! Jag vill stélla en fraga till Barbro Feltzing. Ni i Miljopar-
tiet skrev en interpellation s& sent som i januari 1999 till statsraddet Sahlin
under rubriken Tysta inte vara arbetsplatser. Dar star foljande: Vad som
krdvs dr en dndring av medbestimmandelagen sd att yttrandefriheten
garanteras pa alla arbetsplatser, dven i privata foretag och kommunala
bolag. Om de anstéllda inte ldngre vagar kritisera och sdga ifran pa sina
arbetsplatser ar vi mycket farligt ute.

Min fraga till Barbro Feltzing dr dérfor om hennes fraga till statsradet
inte géller foretag med mindre 4n tio anstéllda.
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Anf. 129 BARBRO FELTZING (mp) replik:

Fru talman! Det dr riktigt att jag mycket tidigt har interpellerat om
tystnad pa arbetsplatsen till bl.a. Mona Sahlin. Vi har ocksé vickt en
motion i drendet. Det ar helt riktigt.

I dag é&r det tystnad pa arbetsplatserna. Skdrpningen i medbestim-
mandelagen géller inte privatanstéllda utan den géller bara mellan staten
och individen. Det ska vi angripa pa ett annat sétt. Det har inte riktigt
med den hir debatten att géra, &ven om man drar upp det i samband med
fordndringen av turordningsreglerna i sméaforetag.

Carlinge Wisberg sade att jag tror att facket dr ndgonting vildigt
hemskt, och jag skulle kanske ha svarat honom som jag gér nu. Jag tror
att Carlinge Wisberg, och likadant Anders Karlsson, tycker att sméfore-
tagen dr s& oseridsa att de inte skulle kunna téla en konstruktiv kritik i
foretaget.

Jag tror sdkert att manga fOretagare dr sd pass seridsa att de inte
skulle sdga upp ndgon pa grund av detta, si att de anstéllda inte vagar
uttala sig. Anders Karlsson tog hér tidigare bl.a. upp att ndgon har pratat
om miljon i foretaget och skulle bli uppsagd pa grund av den orsaken.
Jag tror inte att smaforetagare ar sa véldigt oseriosa.

Anf. 130 ANDERS KARLSSON (s) replik:

Fru talman! Jag tror inte att fackliga organisationer &r s& oseridsa att
de ser till att foretaget gar i drickat for att de inte undantar nédgon fran
turordningen. Det dr ungefiar samma péstdende som Barbro Feltzing hér
gor. Tro ska man gora i kyrkan och inte i riksdagens kammare.

Det hér handlar faktiskt om fakta. Det dr likadant nir Barbro Feltzing
uttrycker sig om vad som stér i lagtexten. Dir star faktiskt ~av sérskild
betydelse” och inte ”av kompetens”. Barbro Feltzing sade tidigare i sitt
anforande att det var kompetens man skulle undanta. Hir star av sir-
skild betydelse”. Det &r viktigt med orden. Sam sagt: Tror gér man i
kyrkan och inte i riksdagens kammare.

Anf. 131 BARBRO FELTZING (mp) replik:

Fru talman! Jag tror pa smaforetagen nér de sdger att de flesta &r seri-
Osa. Visst dr de det. Nar det géller fragan om godtycke, att behalla ndgon
och gora undantag frén turordningsreglerna har jag hort fran véldigt
maénga att de tycker att det &r mycket virre att bli uppsagda av facket
tillsammans med arbetsgivaren. De upplever det som mycker mer for-
nedrande att komma hem och sidga: Jag har blivit uppsagt pa grund av att
facket inte vill ha mig kvar i foretaget.

Anf. 132 CHRISTINA AXELSSON (s):

Fru talman! Riksdagsarbetet dr verkligen omvéxlande. I dag har vi
forst lyssnat pa debatten med vara partiledare, sedan debatterat Sydafri-
kasatsningen och nu ska vi snart fatta beslut om att forsdmra anstall-
ningsforhallandena for dem som arbetar i sma foretag. I forra veckan
arbetade vi med att vicka motioner till riksdagen. Det blev flest sedan
riksdagséret 1990/91.

Jag tycker att det dr viktigt att vi héller pa partilinjerna i savél debat-
ter som i partimotioner och beslut. Det &r érligast mot véljarna. Jag har



darfor last lite i motionerna, och jag vill borja med att citera ur en parti-
motion fran Centerpartiet, c003:

”Centerpartiet varnar om de smd och medelstora foretagen. Det ar
inom dessa som den storsta tillvixten i form av nya arbetstillfallen och
nya idéer kan skapas. Det dr dérfor viktigt att en storre hdnsyn tas till
dessa typer av foretag.”

Vidare star det:

”Alltfler smaforetag har svarigheter att rekrytera personal med rétt
kompetens trots att det fortfarande finns en hog arbetsloshet i landet. Den
senaste smaforetagarbarometern visar att 25 % av sméforetagen upplever
brist pa arbetskraft. Inom de mer expansiva branscherna — IT, elektronik
och uppdragsverksamhet — mérks arbetskraftsbristen mest. Men dven
byggbranschen visar pa orovickande hoga siffror.”

Da forstar jag inte hur Centern kan g& med pé att forsdmra anstéll-
ningstryggheten for dem som arbetar i sma foretag.

Vem tror ni vill vélja att arbeta i ett litet foretag nér tryggheten ér for-
sdmrad och man i stéllet kan vélja att borja arbeta i ett storre foretag med
storre anstillningstrygghet?

Och pé tal om tillvixt — vilken foretagare kommer att anstdlla den
elfte medarbetaren?

Jag blir ocksa fundersam dver hur partilinjen foljs nér jag laser fler-
partimotionen m910 géllande regelverk for tillvdxt, underskriven av de
fyra borgerliga partierna. Jag citerar den forsta klimmen:

”Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motion-
en anfors om att aktivt verka for ett tydligare, enklare och mer konse-
kvent regelverk, som medfor lika behandling av alla foretag.”

Jag kan konstatera att det finns fler 4n jag som tycker att det ar fel att
infora troskeleffekter i LAS.

Slutligen, fru talman, vill jag séga att efter forsaimringarna i LAS un-
der 1994 gjorde HTF, som vi har hort redan tidigare, en utredning och
konstaterade att det var kvinnorna som forlorade mest pd undantagen i
turordningsreglerna. Jamstélldheten mellan kdnen har internationellt sett
kommit 1dngt i Sverige. Det finns dock mycket kvar att géra. Annu har vi
inte helt natt malet att kvinnor och méin ska ha lika mdjligheter att bli
anstéllda och fA samma lone- och arbetsvillkor samt utvecklingsmdjlig-
heter.

I en partimotion fran Folkpartiet, fp103, inhdmtade jag partiets tolk-
ning av feminism, namligen:

Liberal feminism handlar framfor allt om att se de strukturer som ut-
gor hinder for kvinnor kopplat med en vilja att atgdrda detta med 16s-
ningar som utgar fran den enskilde individen.

Jag bara fragar: Var finns den liberala feminismen i forslaget att for-
sdmra LAS?

For mig, och i och for sig ocksa for Prismas nya uppslagsbok, innebar
feminismen en rorelse som strivar efter att forbéttra kvinnans stéllning i
samhillet genom en ekonomisk, politisk och social kamp for kvinnans
frigorelse.

Jag tycker att det gynnar feminismen om vi har kvar de regler som
rader i dag med sist in, forst ut” som generell regel och med mojlighet
for parterna att i lokala forhandlingar forhandla om annat nér s behovs.

Jag yrkar bifall till reservation nr 1.
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Anf. 133 MARGARETA ANDERSSON (c¢) replik:

Fru talman! Christina Axelsson undrar hur Centerpartiet kan fi den
fordndring av lagen om anstallningsskydd som vi gor hér i dag att gé
ihop med att de smé foretagen skulle nyanstilla.

Jag dr ritt overtygad om att mojligheten att kunna skydda de nyan-
stéllda i ett sddant hdr ssmmanhang &r viktig.

Dessutom har jag sagt tidigare, och jag sdger det dven nu, att detta
lagforslag 1 dagsldget inte ar det viktigaste som vi kan genomfora. Jag
héller med dem som séger att vi behdver se over den hér lagstiftningen
pa manga andra omraden. Men det dr i en ldgkonjunktur, nér det &r dnnu
viktigare att man kan behélla den féarskaste kompetensen, som det kan
vara dnnu viktigare for foretagen och dven for de anstéllda att ocksa de
som &r senare anstéillda, men med en annan kompetens, kan vara kvar.

Hur tdnker Christina Axelsson sjilv 16sa de hér problemen?

Anf. 134 CHRISTINA AXELSSON (s) replik:

Fru talman! Jag &r glad att Margareta Andersson séger att detta inte &r
det mest angeldgna for Centerpartiet. Men darfor undrar jag varfor man
gar med pa att gora de hér forandringarna.

Jag tycker ocksé att vi frdn Socialdemokraterna redan har talat om
hur vi vill ha det under den hér debatten.

Anf. 135 MARGARETA ANDERSSON (c) replik:

Fru talman! Tyvérr dr det ocksa sa, Christina Axelsson, att det inte &r
sé stora fordndringar som socialdemokraterna vill ha pa det har omrédet.
Vi behover fordndra si mycket mer. Detta anser jag bara vara ett litet
steg pd vidgen. Vi behdver fordndra lagstiftningen i ganska stor utstrick-
ning eftersom det finns manga fler lagar som ocksd fungerar daligt i
dagens sambhille, dér vi har en sa stor fordnderlighet pa arbetsmarknaden.
Rorligheten &r sa stor bade i yrkesval och i sétt att fungera, och foretagen
fungerar annorlunda. Kompetens dr s& oerhort viktigt nér det géller var
tyngdpunkten ska ligga.

Jag dr overtygad om att vi tillsammans och pa olika sitt kommer att
behdva se dver detta. Ar socialdemokraterna redo att goéra den hir dver-
synen av arbetsmarknadslagstiftningen?

Anf. 136 CHRISTINA AXELSSON (s) replik:

Fru talman! Jag anser inte i likhet med Margareta Andersson att det &r
en liten fordndring ndr man undantar tva personer fran alla de foretag dér
en stor del av tillvixten sker i dag. Det &r ddr som man har mdjlighet att
anstélla fler personer.

Som det stér i er motion &r problemet att vi behdver anstilla fler, och
inte hur vi ska bli av med personer. Dérfor ar jag orolig fér hur man ska,
och vilka som ska vilja, anstdlla den elfte personen.

Anf. 137 RUNAR PATRIKSSON (fp) replik:

Fru talman! Eftersom vi i Folkpartiet ndmndes i feminismfrdgan hér,
och dven i jamstdlldhetsfragan tidigare under debatten, vill jag sdga att
det inte dr nagot problem med det beslut vi ska fatta i dag. Vi har namli-
gen en klar overtygelse om att en stdrre frihet och en storre mojlighet till



rorlighet for sméforetagare ger fler kvinnor arbete — och arbete dr den
bista feminism vi over huvud taget kan ldgga pé bordet i en sddan har
debatt!

Vi tror alltsé att de undantagsregler som nu ska gélla for smaforeta-
gare kommer att skapa fler sméforetagare, och alltsd ocksd kommer att
gynna kvinnor. Det dr bra feminism!

Nar det giller framtiden for feminismen sade jag 1 mitt anforande att
vi vill ha en utredning av hela den stora fraga som vi har diskuterat i dag.
Vi vill fa in projektanstillda och hyrda och kdpta tjanster m.m. som bara
blir fler och fler pd marknaden. I det perspektivet vill vi ockséd ta in
feminismbegreppet och jamstélldheten.

Anf. 138 CHRISTINA AXELSSON (s) replik:

Fru talman! Jag maste erkénna att jag inte riktigt forstdr Runar Pat-
rikssons argument. Hur kan man séga att det kommer att bli fler anstéllda
for att man gor det léttare att vid arbetsbrist sédga upp personer? Jag kan
inte se det.

Anf. 139 RUNAR PATRIKSSON (fp) replik:

Fru talman! Nej, det &r det som jag tror ar problematiken — precis det
som Christina Axelsson nu tar upp. Jag tror att det &r problematiken for
den som aldrig har levt i ett omrdde ddr sméaforetagsamheten har ndgon
betydelse. Dér finns méanniskor som végar vara entreprendrer och forso-
ker starta foretag och samtidigt anstélla, och det &r de som jag tror kom-
mer att rddda Sveriges landsbygd och glesbygd. Det géller bade smasti-
der och Stockholm och andra storstadsomréden naturligtvis.

Det &r en viéldigt viktig sak for glesbygden att ndgon vagar starta ett
foretag och anstélla méanniskor. Dessa entreprendrer som anstiller mén-
niskor har inte kunnat se ndgon mojlighet att gora sig av med manniskor
om det skulle g& snett utan att behdva bli helt utblottade. Det dr denna
mojlighet som finns nu. Oftast sker ju detta genom resonemang med
facken. Detta dr en mojlighet som jag tror kommer att betyda véldigt
mycket for smaforetagare i Sverige.

Anf. 140 CHRISTINA AXELSSON (s) replik:

Fru talman! Jag delar inte alls Runar Patrikssons syn pa de har fra-
gorna. Jag ser det mer si hdr: Det hir &r borgarnas grundsyn. Forsdm-
ringar i anstidllningstrygghet ska 16sa problem for foretag.

Det dr en ideologisk uppfattning, och detta dr vad den har fort med
sig. Om man hade velat ha en utredning och sett vad detta innebdr fram-
for allt for kvinnor, hade man begért det innan man hade varit med och
fatta det hér beslutet.

Anf. 141 BIRGER SCHLAUG (mp):

Fru talman! Ni som lyssnar hdr nere och uppe pa laktaren! Anders
Karlsson sade att tro ska man gora i kyrkan. Det ska man inte gora hér i
kammaren.

Det &r ett ganska fantastiskt pdpekande med tanke pa alla de budget-
propositioner och annat som kommit under de senaste 40 aren dér allting
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bygger pa tro med tillvéixtsiffror och allt sédant. Den uppmaningen far
Anders Karlsson rikta till finansministrar i stéllet.

Det ar ju inte sé att det blir lattare att sdga upp folk, Christina Axels-
son. Det handlar inte om det. Det handlar om att liten arbetsgivare ska ha
ratt skydda tva personer innan turordningslistan upprattas.

Nir jag lyssnar pad den hidr debatten blir jag véldigt forvanad pa
manga sitt. Det giéller sdrskilt de forsta inldggen av vénsterpartisten och
socialdemokraten, Carlinge och Anders. Min fraga blir: Kédnner ni ndgon
enda sméforetagare? Tror ni att varje medlem i LO som har fatt stod for
att starta eget foretag blir en elak kapitalist omedelbart som han eller hon
har fixat det dér foretaget? Tror ni att det dr pa det séttet?

En sméaforetagare jobbar och sliter, inte atta timmar och dnnu mindre
sex timmar, kanske tio—tolv timmar per dygn. Man lever med sitt foretag.
Jag kommer sjéilv fran ett familjeforetag och har jobbat dér i manga ar,
men jag har ocksa jobbat fackligt.

Om man startar ett litet foretag, om man far ett stod fran staten som
gammal LO-medlem och startar ett eget foretag, om man driver upp det
hér foretaget och ldgger ned hela sin sjél och det sedan blir arbetsbrist,
tycker ni verkligen d& att det inte dr rimligt att man ska ha rétten att
skydda tva personer som é&r viktiga for foretaget innan turordningsregler-
na borjar gilla och forhandlingarna pagéar? Tycker ni att det ar for myck-
et? Ar det orimligt? Ur ett sméforetagarperspektiv tycker jag att det ir
fullt rimligt att man har rétten att skydda tva personer. Det dr ju smafore-
tagaren som &r den svaga parten gentemot facket i de hér frdgorna, som
ménga har sagt.

Efter era inldgg ringde jag till en liten panel jag har. Det var tio per-
soner som skulle lyssna pé er och fé ett intryck av vad det hir forslaget
handlade om. Alla tio, som inte visste vad frigan handlade om innan,
trodde att arbetsgivare skulle ha rdtt att avskeda vilka de ville. Det ar
precis den myten som fackforeningarna driver i annonser. Den elaka
hemska kapitalisten i det lilla foretaget — det kan vara kiosken eller ben-
sinstationen — ska ha rétt att avskeda vem som helst ndr som helst. Tala
nu om att det inte handlar om det, utan att det handlar om att skydda tva
personer! Ligg de orden i munnen hér i riksdagen, Anders! D4 blir det
mycket battre for alla de fackliga foretrddare och fackliga ombudsmén
som sitter ute i landet och inbillar sig ndgot annat darfor att Hans Karls-
son och LO-ledningen har padyvlat dem det.

Anf. 142 ANDERS KARLSSON (s) replik:

Fru talman! Det var trevligt att jag kunde elda upp det f.d. sprékroret i
Miljopartiet i den hédr fragan. Tro ska man gora i kyrkan, sade jag. Det
star jag fortfarande fast vid. Det dr mojligt att de borgerliga finansmi-
nistrarna trodde péd saker under den tiden ndr finanserna var sa daliga,
men jag hoppas att det inte giller for socialdemokratiska finansministrar.
Man lagger prognoser som sedan blir vigledande for budgetarbetet. Det
handlar inte om tro. Det dr en prognos man lagger.

Jag ska ocksé svara pa fragan om jag kinner nigon foretagare. Jag
kanner faktiskt manga. Jag jobbar faktiskt fortfarande med niringslivs-
fragor i min hemkommun. Jag ar ordforande i den stiftelse som skoter
det. Vi dr mycket framgangsrika. Vi tycker att det &r viktigt med smafo-
retagande. Nu har jag svarat pa de fragorna.



Sedan sdger Birger Schlaug att man ska skydda tva personer. Man ska
undanta tva personer i forhallande till de andra anstéllda i foretaget. D&
kan man séga att man skyddar dem. Arbetsgivaren ger dem ett skydd,
men de andra far inget skydd. Det dr arbetsgivaren ensidigt som avgor
om de ska skyddas som Birger Schlaug séger, dvs. tas undan, eller om
det ska forhandlas med motparten. D4 &r min friga: Ar det forenligt med
svensk réttspraxis? Jag har stéllt den fragan till alla tidigare talare, och
ingen har svarat. Jag hoppas att Birger Schlaug kan géra det. Ar det for-
enligt med svensk réttspraxis att man inte ska fa lov att forhandla med
motparten? Ar den forenligt med svensk rittspraxis att den ena parten
ensidigt ska fa lov att avgora detta?

Anf. 143 BIRGER SCHLAUG (mp) replik:

Fru talman! Det dr en prognos frdn min och ménga andras sida att det
blir véldigt mycket béttre for de riktigt smd foretagen om man har en
arbetsritt som ger dem rétten att skydda tva personer om det blir arbets-
brist innan turordningslistan uppréttas. Jag tror att det &r valdigt bra for
véldigt manga att se att man inte kan bygga upp alla regelverk i Sverige
for de stora foretagen, men det &r tyvérr oftast pa det séttet. Néstan alla
regler 1 Sverige &r uppbyggda for de stora foretagen darfor att det var
lattare for LO och sossar att snacka med P G Gyllenhammar och andra.
Man har haft ett véldigt litet fortroende for sméaforetag.

Anf. 144 ANDERS KARLSSON (s) replik:

Fru talman! Det &r faktiskt s, Birger Schlaug, att det forslag som ni
formodligen kommer att driva igenom i kammaren i dag innebér att dver
600 000 anstillda i foretag med mindre 4n tio anstdllda kommer att drab-
bas. Om jag jobbar i ett foretag med elva anstillda har jag en anstill-
ningstrygghet. Om jag jobbar i ett foretag med tio anstéllda har jag en
helt annan anstillningstrygghet. Ar det forenligt med svensk rittspraxis
att gora pa det viset? Jag stéller fragan igen. Jag hoppas att jag kan fa ett
svar.

For 6vrigt har jag en nyintrddd kollega hér i riksdagen som &r egen
foretagare. Han sitter faktiskt dér. Jag kdnner en hel del foretagare, och
de &r inte kapitalister for det. Det vill jag ocksa ha sagt.

Anf. 145 BIRGER SCHLAUG (mp) replik:

Fru talman! Det var roligt. Det behdvs att ndgon socialdemokratisk
riksdagsledamot sdger det hir i kammaren.

Anders Karlsson frigar om det ér férenligt med réttssystemet att gora
pa det hir sattet. Jag vet inte om rittssystemet egentligen brukar lagga sig
i om man ska skydda nagon. Jag tycker att den hardragning som Anders
Karlsson gor inte ar riktigt relevant. Jag &r villig att forsoka ta den debat-
ten senare. Retoriskt dr det véldigt bra att stilla fragan, men jag &r inte
riktigt bergis pa att den ar riktigt relevant. Det vill jag ha sagt.

I inledningsanforandena frén Socialdemokraterna och Vinsterpartiet
hette det att den hir marginella dndringen i arbetsrittslagstiftningen ger
arbetsgivaren godtycke. Man tog upp § 32, och man sade att det var ett
generalangrepp. Detta &r en oerhort liten &ndring. Det finns borgerliga
foretrddare hiar som vill gd mycket langre och séger att det hér &r ett litet
steg. Jag sdger att det &r ett exakt lagom steg. Nu fér vi en bra balans.
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Anf. 146 CHRISTINA AXELSSON (s) replik:

Fru talman! Birger Schlaug sade att det inte alls ar lattare att sdga upp
personer pa grund av arbetsbrist med dessa regler &n annars. Jag tycker
att det blir det. Om man exempelvis ska sdga upp tvd personer behdver
man inte ha forhandlingar om just vilka personer som ska ségas upp.
Man kan ta bort ndgra, om man exempelvis har fyra anstéillda. Med det
tycker jag att det blir léttare.

Anf. 147 BIRGER SCHLAUG (mp):

Fru talman! Jag har inte riktigt den uppfattningen. Den erfarenhet jag
har ar att smaforetagare siager att det inte ar riktigt sd enkelt. Man kan
skydda tva personer. Men fortfarande giller regeln att det ska vara ar-
betsbrist. Fortfarande géller att om det ska anstillas en ny har man fore-
trdde om man nyss har fitt sparken. Det 4r samma regelverk som géller i
ovrigt.

Det som r ett viktigt och historiskt steg som vi nu tar i Sveriges riks-
dag dr att vi ser till att anpassa regelverket for smaforetag sé att det inte
alltid bara ska vara anpassat for de stora bolagen. Det &r ett véldigt bra
och starkt framsteg.

Anf. 148 CHRISTINA AXELSSON (s):

Fru talman! Vi kan se att tillvixten under de senaste aren, kanske just
under det senaste dret, har varit véldigt hog, trots att vi har haft den lag
om anstéllningsskydd som vi har. Den har varken hindrat eller bromsat
tillvaxten.

Anf. 149 BIRGER SCHLAUG (mp):

Fru talman! Vi har haft en ganska hygglig tillvixt, men det innebér
inte att kvaliteten i samhallet alltid blir battre. Om vi ska f4 ménniskor att
véaga satsa pa att bli egenforetagare ska vi forsoka se pa det ur sméforeta-
garnas synvinkel ndgon gidng. Man lagger ned oéndligt mycket tid, odnd-
ligt mycket kraft och tankemdda. Sedan uppstar situationen att det blir
arbetsbrist. Ar det di for mycket begirt att man som smaforetagare ska fa
ha ritten att skydda tva personer innan turordningslistan upprittas? Ar
det verkligen for mycket begért?

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 7 §.)

7 § Beslut

KU2 Granskning av vissa friagor i samband med regeringens Sydaf-
rikasatsning

Godkénnande av

1. utskottets anmélan

2. anmélan i res. (m, kd, c, fp)

Votering:

166 for utskottet

135 for res.



48 franvarande

Kammaren godkénde utskottets anmaélan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 114 s,36 v, 16 mp

For res.: 71 m,36kd, 16 ¢, 12 fp
Franvarande: 17s,11m,7v,6kd,2¢,5 fp
Anmilan lades till handlingarna.

AU2 Omorganisation av Arbetarskyddsverket m.m.
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

AU4 Undantag fran turordningen m.m
Mom. 2 (undantag fran turordningen m.m.)

1. utskottet

2.res. 1 (s, v)

Votering:

151 f6r utskottet

150 for res. 1

48 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 71 m, 36 kd, 16 ¢, 12 fp, 16 mp
For res. 1: 114 8,26 v

Franvarande: 17s,11m,7v,6kd,2¢c,5 fp

Mom. 4 (dispositivitet)

1. utskottet

2. res. 2 (V)

Votering:

261 for utskottet

36 for res. 2

4 avstod

48 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 110,71 m,36kd, 16 ¢, 12 fp, 16 mp

For res. 2: 36 v

Avstod: 4s

Franvarande: 17s,11m,7v,6kd,2c,5 fp

Ronny Olander, Catherine Persson och Marina Pettersson (alla s) anmal-
de att de avsett att rosta ja men markerats ha avstatt fran att rosta.

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.
8 § Bordléiggning

Anmadldes och bordlades
Proposition

Prot. 2000/01:9
11 oktober

113



Prot. 2000/01:9 2000/01:9 Exportkontroll m.m. av produkter med dubbla anvind-
11 oktober ningsomréden.

114



9 § Anmilan om interpellation
Anméldes att foljande interpellation framstéllts
den 10 oktober

2000/01:29 av Berndt Ekholm (s) till jordbruksminister Margareta Win-
berg
Globalt réttvis jordbrukspolitik

Interpellationen redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 17 oktober.

10 § Anmilan om fragor for skriftliga svar
Anmidldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 10 oktober

2000/01:43 av Jeppe Johnsson (m) till ndringsminister Bjorn Rosengren
Underlag for infrastruktursatsningar

2000/01:44 av Birger Schlaug (mp) till ndringsminister Bjérn Rosengren
Prisséttning for me pa Oresundsbron

2000/01:45 av Elizabeth Nystrom (m) till ndringsminister Bjorn Rosen-
gren

Lex Britannia

2000/01:46 av Kjell Eldensjo (kd) till statsradet Lars-Erik Lovdén
Obestilld reklam som e-post

den 11 oktober
2000/01:47 av Lennart Virmby (v) till miljominister Kjell Larsson
Bilfri dag

2000/01:48 av Lilian Virgin (s) till miljominister Kjell Larsson
Atgirder mot oljeutslipp

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 17 oktober.
11 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor

Anmidldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 11 oktober

2000/01:28 av Lena Ek (¢) till vice statsminister Lena Hjelm-Wallén
Stod till polisdistrikt
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2000/01:32 av Lars Hjertén (m) till socialminister Lars Engqvist
Vidareutveckling av SOCSAM-forsoket i Grastorp

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 17 oktober.

12 § Kammaren éatskildes kl. 17.14.

Forhandlingarna leddes
av talmannen frdn sammantradet borjan t.o.m. 1 § anf. 39 (delvis),
av forste vice talmannen dérefter t.o.m. anf. 49 (delvis),
av andre vice talmannen dérefter t.o.m. 4 § anf. 60 (delvis),
av tredje vice talmannen dérefter t.o.m. 6 § anf. 87 (delvis)
av andre vice talmannen dérefter t.o.m. anf. 141 (delvis) och
av talmannen dérefter till sammantriadets slut.

Vid protokollet

ANDERS FORSBERG

/Barbro Nordstrom
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