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Utredning om varddirektiv 1 livets
slutskede

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om en utredning om varddirektiv i livets slutskede.

Motivering

Fragor kring livets slut har tilldragit sig stor uppméarksamhet under det senaste
aret bade 1 Sverige och internationellt. I Sverige har diskussioner om avgo-
randen i livets slutskede forda inom lékarkéren lett fram till nya riktlinjer om
palliativ sedering av déende patienter (2003) och om att avstd fran och av-
bryta livsuppehallande behandling (2007). Statens medicinsk-etiska rad
(SMER) har hosten 2008 ldmnat en skrivelse till regeringen om ”Avgodranden
i livets slutskede” dir sjdlvbestimmande och vard i livets slutskede tas upp.

SMER framforde i sin skrivelse att det &r angeldget att den oklarhet som
rader om de rittsliga betingelserna for beslut i olika livsslutssituationer snar-
ast skingras. Hir kommer frdgan om ménniskors sjidlvbestimmande Gver sin
situation in. S& ldnge en persons beslutsformaga ar intakt ar det dennes beslut
om att acceptera eller avstd fran erbjuden behandling som ska gélla. Proble-
men uppstar nér patienten inte dr beslutskompetent.

I Danmark har man sedan ett antal ar tillbaka mdojligheten att skriva sa kal-
lade livstestamenten. Dérigenom kan man, medan man ar helt frisk och har
sin beslutsformaga i behéll, forsdkra sig om att ens egen dnskan om vilken
véard som ska ges blir respekterad om man befinner sig i en situation dér do-
den dr oundviklig eller i ett permanent medvetslost tillstdnd.

”Utredningen om formyndare, gode mén och forvaltare” (SOU 2004:112)
foreslog att mojligheten att upprétta livstestamenten eller livsslutsdirektiv
skulle inforas ocksé i Sverige. Dessa skulle i viss utstrickning goras bindande
for sjukvardens foretradare. Forslaget fick ett ganska svalt mottagande under



Fel! Okint namn pa

remissbehandlingen, i den mén det alls kommenterades. Pa friga om rege-
ringen avser att dterkomma med forslag med anledning av utredningen sva-
rade justitieminister Beatrice Ask den 7 februari 2007 att fradgan for nérva-
rande bereds inom Regeringskansliet. Sedan dess har ingenting hént i denna
fraga.

Vad som ddremot hént dr att man ute i landet, bl.a. genom initiativ av
pensiondrsforeningar och enskilda, utvecklat vad som kallas “Viljeyttring om
vard och behandling”, “Framtidskontrakt”, ”Vardtestamente” och ”Varddirek-
tiv’. De har ett gemensamt innehall, ndmligen att vara ett hjalpmedel for
omgivningen den dag did man behover hjilp och inte sjdlv kan uttrycka sin
Onskan. Har aterfinns avsnitt om vad man tycker om, men i ndgra av dem fick
man ocksd med hur man ser pa livskvalitet och livsforlangande behandling.
Dessa dokument dr inte direkt bindande, men intentionen ar att de ska véga
tungt ndr en ldkare ska fatta ett vardbeslut i friga om en beslutsoférmogen
patient. Med andra ord de inrymmer samma tankegangar som Utredningen
om formyndare, gode mén och forvaltare” foreslog och dér sa kallade livs-
testamenten lyftes fram. Enskilda ldkare inom den palliativa varden har vitt-
nat om att dessa dokument kan vara till stéd vid beslut om vilken behandling
man ska ge en patient som befinner sig i livets slutskede eller i permanent
medvetslost tillstdnd.

Till detta kommer att Sverige uttryckt sitt stod till principen om réttsliga
framtidsfullmakter (livsslutsdirektiv eller livstestamenten) genom Europara-
dets rekommendation R (99) 4. I flera andra ldnder har en réttslig reglering
genomforts, senast i Finland. Bristerna i det svenska regelverket nir det géller
stallféretradare inom hélso- och sjukvérden hindrar en svensk ratificering av
Europaradets bioetikkonvention, den s.k. Oviedokonventionen som Sverige
undertecknade 1997. Den séger bl.a. foljande om samtycke och ritt till privat-
liv: ”Ett ingrepp inom hilso- och sjukvéardens omrade far foretas endast efter
det att personen i fraga har givit fritt och informerat samtycke till detta. Per-
sonen ska i forvig fa erforderlig information om syftet med och karaktiren av
ingreppet samt dess konsekvenser och risker. Det star personen i friga fritt att
ndr som helst aterkalla sitt samtycke” (art. 5).

Ett ingrepp far géras pa en person som saknar forméaga att ge samtycke om
det ar till gagn for honom eller henne (med undantag for viss forskning och
donation, art. 17 och 20).

Mot bakgrund av ovanstaende anser vi att en utredning bor goéras om info-
rande av varddirektiv (dven kallat livstestamente eller livsslutsdirektiv) i Sve-
rige 1 syfte att stirka ménniskors sjélvbestimmande i hélso- och sjukvarden
och omsorgen.

Stockholm den 29 september 2009
Barbro Westerholm (fp) Jan Ertsborn (fp)



	Förslag till riksdagsbeslut
	Motivering

