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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds ett antal lagindringar som syftar till att anpassa
forfarandet vid lagforing av ungdomar som misstinks for brott till de
speciella krav som stills just i ungdomsmal.

Atgirder foreslas for att forbdttra samarbetet mellan myndigheterna
vid handliggning av ungdomsmal och att 6ka snabbheten vid forfarandet
hos polis, &klagare och domstol. Bland annat foreslds att sirskilt
lampade poliser och dklagare skall leda forundersokningen i mal med
ungdomar under arton ar och att en tidsfrist for férundersékningen skall
gilla i sddana mal. Vidare skall aklagare i Okad utstriickning vara
forundersokningsledare i ungdomsmal. Vid domstolarna skall mal mot
ungdomar under tjugoett ar normalt handliggas av domare med sirskild
fallenhet for uppgiften. Domar i dessa mal skall, om det inte finns syn-
nerliga hinder, avkunnas i samband med huvudforhandlingen. I proposi-
tionen foreslds ocksd lagidndringar som syftar till att de ungas
vardnadshavare och foretrddare for socialtjinsten i Okad utstrickning
skall medverka i samband med lagforingen.

Det foreslds ocksid att beslut om atalsunderlitelse normalt skall
meddelas den unge inom tva veckor frin det att beslutet fattades. Detta
skall ske vid ett personligt sammantriffande med den iklagare som har
fattat beslutet varvid den unges virdnadshavare och foretridare for
socialtjinsten om mojligt skall nidrvara.

Mojligheten att meddela atalsunderlatelse vid aterfall i brott skail
enligt forslaget begrédnsas.
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I friga om yttranden frdn socialtjinsten och frivirdsmyndigheten
foresids att dessa skall inhdmtas av aklagare redan under forunder-
sokningen. MAlsittningen skall vara att forundersdkningen och person-
utredningen i mal mot unga lagovertridare ar klar samtidigt.

En indring foreslas i den sirskilda bestimmelse om offentliga
forsvarare som giller for unga lagévertridare, for att regeln bittre skall
overensstimma med FN:s barnkonvention.

I propositionen redovisar regeringen ocksd beredningsldget betriffan-
de arbetet med fragor om hur pifoljdssystemet for ungdomar bor vara
utformat i framtiden. Utgangspunkten fOr detta arbete dr att reaktioner
pa brott som begds av unga skall vara en uppgift for rittsvisendet.
Vidare bor efterstrdvas att de pafoljder som anvinds for unga tillgodo-
ser de grundldggande straffrittsliga principerna om forutsebarhet, enhet-
lighet och proportionalitet. Nigra lagfSrslag ldggs inte fram i detta
sammanhang.

Lagindringarna foreslas trdda i kraft den 1 mars 1995.
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1  Forslag till riksdagsbeslut Prop. 1994/95:12

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till
1. lag om Zndring i lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om
unga lagdvertridare,
2. lag om 4ndring i lagen (1976:371) om behandlingen av hiktade och
anhillna m.fl.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om dndring i lagen (1964:167) med
sdrskilda bestimmelser om unga lagdvertriadare

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagdvertridare

dels att 2 § skall upphora att gilla,

dels att nuvarande 1 § skall betecknas 16 och 17 §§ vilka skall ha
foljande lydelse,

dels att nuvarande 3 § skall betecknas 11 och 12 §§ vilka skall ha
foljande lydelse,

dels att nuvarande 4 § skall betecknas 18 och 21 §§ vilka skall ha
foljande lydelse,

dels att nuvarande 9 § skall betecknas 26 och 28 §§ vilka skall ha
foljande lydelse,

dels att nuvarande 5, 5a, 6,6a,6b,6¢c, 6d, 7, 8, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 16, 17, 18 och 19 §§ skall betecknas 22, 8, 9, 15, 13, 5, 14,
23, 27, 25, 24, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 36 respektive 37 § vilka skall
ha féljande lydelse,

dels att det i lagen skall inforas tio nya bestimmelser, 1-4, 6, 7, 10,
19, 20 och 30 §§ samt ndrmast fore 1, 2, 10, 13, 14, 15, 16, 23, 24,
25 och 31 §§ nya rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Fdresiagen lydeise

Inledande bestimmelse

1§

I denna lag finns sdrskilda
bestdmmelser om handliggning
hos polis, aklagare och domstol
av mal och drenden om brott
ddr den misstdnkte inte har fylit
tjugoett ar.

I dovrigt gdller rattegdngs-
balkens regler och andra be-
stdmmelser.

Férundersdkning och dtals-
provning m.m.

2§
Férundersékning mot den som
inte har fylit arton dr skall, om
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6¢c§

Om négon som inte fyllt arton
ar ar skdligen misstinkt for
brott, skall vardnadshavaren

det inte moter hinder, ledas av

en dklagare eller polisman som,

med avseende pa intresse och
fallenhet for arbete med unga
lagdvertrddare, dr sdrskilt lim-
pad for uppgiften.

Har den unge tidigare varit
foremdl  for  forundersokning
eller utredning enligt 31 §, skall
om mojligt samma dklagare och
polismidn anlitas for den nya
Jorundersokningen.

38

En forundersokning mot den
som inte har fylit arton ar skall
alltid ledas av dklagaren, om
den unge dr skdligen misstdnkt
Jfor et brott for vilket det dr
Joreskrivet fangelse i mer dn sex
manader.

48

En forundersokning mot den
som inte har fyllt arton ar och
som gdller brott for vilket det dr
Joreskrivet fingelse i mer dn sex
mdnader skall bedrivas med
sdrskild skyndsamhet. Férunder-
sokningen skall avslutas och
beslut i dtalsfrdgan fantas sd
snart det kan ske och senast
inom fyra veckor fran dagen for
delgivning av brottsmisstanke
enligt 23 kap. 18 § forsta
stycket rdttegangsbalken. Tids-
fristen far éverskridas endast om
det dr nddvindigt med hdinsyn
till  utredningens beskaffenhet
eller andra sdrskilda omstéindig-
heter. :

5§ :

Om nigon som inte har fylit
arton ar ar skiligen misstinkt
for brott, skall vardnadshavaren

! Senaste lydelse av forutvarande 6 c § 1988:822.
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omedelbart underrittas, om det
inte finns sirskilda skil mot det.

5a8§

Har atalsunderlatelse beslutats
enligt I § och misstinks den
unge ha begitt annat brott dess-
forinnan, fir aklagare besluta att
inte inleda forundersokning eller
att lagga ned en paborjad for-
undersokning betriffande detta
brott. Detta giller dock inte, om
nagot visentligt allmant eller
enskilt intresse asidosdts genom
att forundersékning ej dger rum.

6§

Om nigon, som med stod av
3 § lagen (1990:52) med sir-
skilda bestimmelser om vard av
unga har intagits i ett sidant
hem som avses i 12 § ndmnda

eller annan som svarar for den
unges vdrd och fostran omedel-
bart underrittas sam¢ kallas till
Jorkdr som halls med den unge,
om detta inte dr tll men for
utredningen eller det annars
finns sirskilda skl mot det.

68§

Om ndgon som inte har fyllt
arton ar dr skdligen misstinkt
Jor et brort pa vilket fingelse
kan folja, skall socialndmnden
genast underradttas.

78§

Vid forhor med den som inte
har fyllt arton ar och som dr
misstdnkt for ett brott pa vilket
fingelse kan folja skall fore-
trdadare for socialtjdnsten ndr-
vara om det dr mdjligt och det
kan ske utan men for utred-
ningen.

8§

Om den unge, sedan atals-
underlatelse har beslutats enligt
16 §, misstinks fOr att ha begitt
annat brott dessforinnan, far
aklagare besluta att inte inleda
forundersokning eller att ligga
ned en paborjad forundersok-
ning betriffande detta brott.
Detta giller dock inte, om nagot
vasentligt allmiént eller enskilt
intresse Asidosdtts genom att
forundersdkning infe dger rum.

9§

Om nigon, som med stdd av
3 § lagen (1990:52) med sir-
skilda bestimmelser om vard av
unga har intagits i ett sidant
hem som avses i 12 § den

2 Senaste lydelse av forutvarande 5 a § 1985:14.
3 Senaste lydelse av forutvarande 6 § 1990:61.
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lag, misstinks for att ha begatt
brott innan varden vid hemmet
har avslutats, skall &klagaren,
om brottet hdr under allmdint
atal, prova om atal ldmpligen
bor ske. Innan &talsfrigan av-
gors, skall den som forestar
vdrden vid hemmet hdras, om
det inte dr obehovligt.

3§

Om det finns skdlig anledning
till atalsunderlatelse enligt
denna lag, skall dklagaren innan
han besiutar i drendet inhimta
yttrande fridn socialnimnden i
den kommun som enligt social-
tjanstlagen (1980:620) har an-
svaret for den underdrige. Ytt-
rander skall avse friagan om
nimnden har vidtagit eller avser
att vidta nagon atgidrd betriffan-
de den underarige och om en
siddan &tgdrd enligt nimndens
mening dr den ldmpligaste for
honom.

Ndmndens yttrande skall, om
dklagaren begidr det eller
ndmnden finner det erforderligt,
dven innefarta redogorelse for
den underdriges personliga ut-
veckling samt hans vandel och
levnadsomstindigheter i dvrigt.

lagen, misstinks for att ha
begitt brott som hér under all-
mdnt dtal, innan varden vid
hemmet har avslutats, skall
dklagaren préva om atal lamp-
ligen bor ske. Innan atalsfragan
avgors, skall forestandaren for
hemmet horas, om det inte ar
obehovligt.

Personutredning

10 §

Innan rtalan har vickts vid
domstol, far dklagare inhimta
yttrande enligt 1 § lagen
(1991.:2041) om sdrskild person-
utredning i brotmal, m.m. i
frdga om den som inte har fylit
arton dr.

11§

I fraga om den som misstdnks
Jor att ha begatt brott innan han
har fyllt arton ar skall aklaga-
ren, innan han fartar beslut i
dtalsfragan, inhdmta yttrande
frdn socialnimnden i den kom-
mun som enligt socialtjinstlagen
(1980:620) har ansvaret foér den
unge, om denne har erkdnt
gdrningen eller det annars finns
skdlig misstanke att han har
begart brottet. Yttrande behover
inte inhdmras om brottet dr
ringa, om det dr uppenbart att
det finns forutsdttningar for
dtalsunderlatelse eller om det
annars dr obehovligt.

Enr  yntrande enligt  forsta
stycket skall avse frigan om
nimnden har vidtagit eller avser
att vidta nagon atgird betriffan-
de den unge och om en sadan
atgird enligt nimndens mening
ar den lampligaste fér honom.

4 Senaste lydelse av forutvarande 3 § 1988:822.
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[Ifr 3 § sista stycket]

Nimnden skall avge sitt
yitrande skyndsamt. Yttrander
skall avges inom tva veckor fran
den dag da begdran om yttrande
kom in till ndmnden, om inte
ldngre tid dr nodvindig med
héinsyn till drendets beskaffen-
het. Har yttrande inte avgetts
inom fyra veckor, skall dklag-
aren genast underrdttas om
orsaken till drdjsmalet.

Aklagaren far utan art
socialndmndens yttrande inhdm-
tats  besluta om dtalsunder-
latelse,

1. om brottet dr ringa, eller

2. om det dr uppenbart att
Jforutsdttningar for atalsunder-
latelse foreligger.

Nimnden skall &ven utan
samband med yttrande limna
aklagaren de upplysningar som
denne begir i friga om den
underdrige.

6b§

En polisman far anmoda den
som har eller kan antas ha fyllt
femton men inte arton ar att sa

Yttrandet skall, om &klagaren
begir det eller nimnden finner
det nodvindigt, dven innehdlla
en redogodrelse for den unges
personliga utveckling och hans
levnadsomstindigheter i 6vrigt.

Nimnden skall &dven utan
samband med yttrande limna
aklagaren de upplysningar som
denne begdr i friga om den
unge.

12§

I sin begdran om ynrande
skail dklagaren ange inom
vilken tid yttrandet skall limnas
och, om det dr limpligt, ge
socialndmnden anvisningar for
hur yttrandet kan begrinsas.
Om ndmnden inte kan ldmna sitt
yttrande inom den foreskrivna
tiden, far dklagaren medge att
yttrandet ldmnas senare. Yitran-
det far ldmnas muntligen vid ett
sddant sammantrdde som avses i
19 §, om det dr nodvindigt for
att hdlla tidsfristen.

[Ifr 11 § sista stycket]

Anmodan att avhjilpa och
begrinsa skada

13 §°

En polisman far anmoda den
som har eller kan antas ha fyllt
femton men inte arton ar att si

5 Senaste lydelse av forutvarande 3 § 1988:822.
6 Senaste lydelse av forutvarande 6 b § 1988:822.
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snart som mojligt vidta atgdrder
for att avhjilpa eller begrinsa
skada p4 grund av brott, om den
underarige erkint brottet eller
om det annars med hinsyn till
omstindigheterna ar uppenbart
att han begét brottet. Anmodan
far dock ske endast om det ir
limpligt med hidnsyn till om-
stindigheterna. Om det inte ar
uppenbart obehdvligt, skall
malsidgandens samtycke in-
hidmtas innan anmodan sker.

6d§

Har nigon som dr under arton
ar gripits och beslutar dklagaren
att inte anhalla honom, far
polismyndigheten halla honom
kvar for att kunna skyndsamt
Overlimna honom till hans for-
ildrar, annan virdnadshavare,
en tjinsteman inom social-
tjdnsten eller ndgon annan limp-
lig vuxen person. Vad som nu
sagts giller dock endast om
dklagaren funnit att den unge
fortfarande ir skiligen misstinkt
for brott.

For samma 4ndamal fir polis-
myndigheten hilla kvar den som
dr under arton ar, om han har
medtagits till forhér och ar
skiligen misstinkt for brott,

snart som mdjligt vidta itgédrder
for att avhjdlpa eller begriansa
skada pa grund av brott, om den
unge har erkint brottet eller om
det annars med hidnsyn till om-
stindigheterna ir uppenbart att
han har begéatt brottet. Anmodan
far dock ske endast om det ir
limpligt med hidnsyn till om-
stindigheterna. Om det inte 4r
uppenbart obehdvligt, skall
malsigandens samtycke in-
hidmtas innan anmodan sker.

Kvarhdllande

14§

Har nigon som inte har fylit
arton ar gripits och beslutar
aklagaren att inte anhdlla
honom, fiar polismyndigheten
halla honom kvar fér att kunna
skyndsamt dverldmna honom till
hans forildrar, annan vardnads-
havare, en tjinsteman inom
socialtjdnsten eller nigon annan
lamplig vuxen person. Vad som
nu sagts giller dock endast om
aklagaren funnit att den unge
fortfarande dr skiligen misstinkt
for brott.

For samma dndamal fir polis-
myndigheten halla kvar den som
inte har fyllt arton &r, om han
har medtagits till forhor och ir
skiligen misstinkt for brott.

Inte i ndgot fall fir nigon enligt forsta eller andra stycket hallas kvar
lingre 4n tre timmar efter dklagarens beslut respektive forhoret.

7 Senaste lydelse av forutvarande 6 d § 1991:141.
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6a$

Aklagaren far, utan hinder av
de begrinsningar som giller
enligt 48 kap. 4 § forsta stycket
forsta meningen  rittegings-
baltken, utfirda strafforelagg-
ande for brott som begitts av
nigon som ¢j fyllt arton ir, om
det kan antas att den under-
drige, om atal vickts, skulle ha
domts endast till boter. Diarvid
skall aklagaren beakta de sir-
skilda regler enligt vilka ritten
kan déma till lindrigare straff 4n
vad som ir foreskrivet for
brottet.

1§

Om nagon har begitt ett brott
innan han fyllt arton ar, far
aklagaren besluta att underlata
atal enligt bestdmmelserna i
denna lag (atalsunderlatelse).

[Jfr 1 § sjunde stycket]

Atalsunderlatelse fir beslutas,
om den underarige blir foremal
for sadan atgird som anges
nedan och det med skédl kan
antas att dirigenom vidtas vad
som 4r lampligast for den
underdrige:

Strafforeliggande

158

Aklagaren fir, trots de be-
grinsningar som giller enligt
48 kap. 4 § forsta stycket forsta
meningen rittegangsbalken, ut-
firda swrafforelaggande for brott
som har begits av nigon som
inte har fyllt arton &r, om det
kan antas att den unge, om atal
hade vickts, skulle ha domts
endast till boter. Dirvid skall
dklagaren beakta de sdrskilda
regler enligt vilka ritten kan
doma till lindrigare straff 4n det
ir foreskrivet for brottet.

Atalsunderlatelse

16§

Om négon har begitt ett brott
innan han har fyllt arton ar, far
dklagaren besluta att underlita
atal enligt 17 § (awalsunder-
latelse).

Bestiémmelser om dralsunder-
ldtelse finns ocksa i 20 kap. 7 §
rdttegangsbalken.

I friga om Atalsunderlatelse
sedan dtal har vickts tillimpas
20 kap. 7 a § rattegangsbalken.

17 §10

Atalsunderlitelse far beslutas,
om den unge blir foremal for
sddan &tgird som anges nedan
och det med skidl kan antas att
dirigenom vidtas vad som &r
limpligast for den unge:

1. vard eller annan atgérd enligt socialtjinstlagen (1980:620),

§ Senaste lydelse av forutvarande 6 a § 1988:822.
® Senaste lydelse av forutvarande 1 § 1990:61.

10 Senaste lydelse av forutvarande 1 § 1990:61.
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2. vard eller annan atgird enligt lagen (1990:52) med sirskilda

bestimmelser om vard av unga, eller

3. annan atgdrd som innebdr
att den underarige far hjilp eller
stod.

Atalsunderlatelse fir ocksi beslutas,
har skett av okynne eller forhastande.

Vid bedomningen av om atals-
underlatelse skall meddelas skall
dklagaren utéver vad som foljer
av andra och tredje styckena
sdrskilt beakta den underdriges
vilja att ersitta malsiganden for
skada som uppkommit genom
brotiet eller att avhjilpa eller
begriansa skadan.

Atalsunderlatelse far inte be-
slutas, om nagot visentligt all-
mint eller enskilt intresse déri-
genom asidositts.

Utéver vad som nu har sagts
kan dtalsunderlatelse meddelas
enligt 20 kap. 7 § rdttegdngs-
balken.

I friga om Aatalsunderlatelse
sedan Atal har vickts tillimpas
20 kap. 7 a § rittegdngsbalken.

48

Ett besiut om Aatalsunderlitelse
skall pa lampligt sdn tillkdnna-
givas for den underdrige.

3. annan atgird som innebér
att den unge far hjilp eller stod.

om det &r uppenbart att brottet

Vid bedémningen av om atals-
underlatelse skail meddelas skall
aklagaren utéver vad som foljer
av forsta och andra styckena
sirskilt beakta den unges vilja
att ersitta malsdganden for
skada som uppkommit genom
brottet, att avhjidlpa eller be-
grinsa skadan eller att pa annat
sdnt gottgéra malsdganden.

Atalsunderlatelse far inte be-
slutas, om nagot visentligt all-
mint eller enskilt intresse diri-
genom asidositts. Vid bedom-
ningen av om ndgot vdsentligt
allmdnt intresse dsidosdtts skall
sdrskilt beaktas om den unge
tidigare har gjort sig skyldig till
brott.

[Jfr 16 § tredje stycket]

18 §ll

Den unge skall underrdttas om
ert beslut om Aatalsunderlatelse
vid ent personligt samman-
trdffande med dklagaren inom
tva veckor efter det art beslutet
har fartats. Den unges vardnads-
havare, eller annan som svarar
Jfor den unges vard och fostran,
skall kallas till sammantrdffan-
det, om det inte méter hinder
eller annars finns sdrskilda skdl

' Senaste lydelse av forutvarande 4 § 1985:14.
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Underrdrtelse om beslutet skall
ocksa tillstdllas socialndmnden,
om nagon atgird fran nimndens
sida forutsitts.

[Jfr 4 § andra stycket]

mot det. Aven foretridare for
socialtjdnsten bor ges tillfille att
ndrvara.

Ar det uppenbart att ett
personligt sammantrdffande inte
kan genomféras inom den tid
som anges i firsta stycket far
sammantriffandet dga rum
senare. Kan ert personligt sam-
mantrdffande inte genomforas

skall den unge underrittas
skriftligen om beslutet.

[Jfr 21 §]

19§

Vid ert sammantriffande enligt
18 § skall dklagaren sdrskilt
Jorklara innebdrden av beslutet
om dtalsunderlatelse och det
skotsamhetskrav som detta dr
Jorenat med och klargora vilka
foljderna kan bli av fortsatta
lagovertrddelser.

20 §

Bestdmmelserna i 18 och
19 §§ galler i tillimpliga delar
ocksa beslut om dtalsunder-
latelse enligt 20 kap. 7 § rdtte-
gangsbalken, om beslutet avser
brott som ndgon har began
innan han har fyllt arton ar.

21 §12

Socialndmnden skall under-
rdrtas om ert beslut enligt 18 §,
om ndgon atgird frdn nimndens
sida fOrutsitts.

12 Senaste lydelse av forutvarande 4 § 1985:14.
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58

Den som fir atalsunderlitelse
enligt I § skall iaktta skotsam-
het.

Ett beslut om atalsunderlatelse
far aterkallas, om sérskilda om-
stindigheter féranleder det. Vid
bedomningen av om aterkallelse
skall ske skall sirskilt beaktas
om den underdrige har aterfallit
i brott inom sex ménader frin
beslutet om atalsunderlatelse.

78§

Den som dr under aderton ir
md e hiktas med mindre
synnerliga skl dro dartill.

11§

Om en tilltalad inte har fylit
arton ar och det finns anledning
att doma till annan pdfoljd dn
béter, skall offentlig forsvarare
forordnas for honom, om det
inte ir uppenbart att han saknar
behov av fOrsvarare.

10 §

Om det i mal mot den som
inte har fyllt tjugoett ar finns
anledning att déma till annan
pafolid dn boter, bor for tjdnst-
goring i tingsrdr foretrddesvis
anlitas ndmndemdn med insikt
och erfarenhet betriffande vard
och fostran av ungdom.

22 §13

Den som far atalsunderlatelse
enligt 17 § skall iaktta skdtsam-
het.

Ett beslut om atalsunderlatelse
far aterkallas, om sirskilda om-
stindigheter foranleder det. Vid
bedémningen av om aterkallelse
skall ske skall sdrskilt beaktas
om den unge har aterfallit i
brott inom sex manader fran
beslutet om Aatalsunderlatelse.

Hiktning

23 §

Den som inte har fyllt arton ar
Jar hiktas endast om det finns
synnerliga skil.

Offentlig forsvarare

24§

For en tilltalad som inte har
fyllt arton Aar skall offentlig
forsvarare forordnas, om det
inte dr uppenbart att han saknar
behov av forsvarare.

Riittegdngen

25 §15

Mal i tingsrért och hovrdtt mot
den som inte har fyllt tjugoett ar
skall, om det inte moter hinder,
handliggas av lagfarna domare
som, med avseende pad intresse
och fallenhet fér arbete med
unga lagdvertrddare, Gr sdrskilt
ldmpade fOr uppgiften. Det-

13 Senaste lydelse av forutvarande 5 § 1988:822.
4 Senaste lydelse av forutvarande 11 § 1983:921.
15 Senaste lydelse av forutvarande 10 § 1983:378.
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98

Den som dr under arton dr far
inte domas till fdngelse eller
skyddstillsyn, om inte den som
har vdrdnaden om honom har
blivit hérd i madlet, dir sd
ldmpligen kunnat ske.

Ritten far Overlimna &t
socialnimnden att féranstalta om
vard inom socialtjinsten endast
om det i milet finns ett yttrande
av nimnden med det innehall
som avses 1 3 §. En sadant
yttrande krdvs ocksd, om det
inte finns sdrskilda skil, for att
ratten skall fA doma den som dr
under tjugoent Ar till fangelse i
mer 4n tre manader.

Vardnadshavare som  hors
enligt forsta stycket har ritt till
ersittning och forskott enligt
vad som dr foreskrivet om
vittne. Ersittningen skall betalas
av staten.

88

Brortmal, vari talan fores mot
ndgon som ¢j fyllt tjugoett &r,
skall, om 4 brontet kan félja

samma skall gdlla i frdga om
ndmndemdn som anlitas for
tjdnstgdring i sadana mal.

I mal som ror bront pa vilket
endast boter kan folja far andra
dn dem som avses i forsta
stycket anlitas.

26 §16

Ndr aral vicks mot den som
inte har fyllt arton dr, skall
tingsrdtten underrdtta vardnads-
havaren eller annan som svarar
for den unges vdrd och fostran
om dtalet och om tidpunkten for
huvudforhandlingen, om det inte
finns sdrskilda skdl mot det.

Om dtalet avser ett brot pd
vilket fingelse kan folja, skall
vdrdnadshavaren eller annan
som avses i forsta stycket, horas
i mdlet, om det kan ske och det
inte finns sdrskilda skdl mot det.
[Ifr 28 §]

Virdnadshavare eller annan
som hors enligt andra stycket
har rédtt till ersdttning och
forskott enligt vad som &r
foreskrivet om vittme. Ersitt-
ningen skall betalas av staten.

27 87

Mal mot den som inte har fyllt
tjugoett ar skall, om malet avser
brort pa Vvilket fingelse kan

16 Senaste lydelse av forutvarande 9 § 1991:2043.
17 Senaste lydelse av forutvarande 8 § 1969:163.
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svarare straff dn bdter, savitt
mojligt utsdrtas till handlaggning
i sidan ordning att malet ¢f
tilldrager sig uppmirksamhet.

Finnes i mél mot den som ¢
fyllt tjugoett ar, arnt forhand-
lingens offentlighet ar till upp-
enbar oligenhet till foljd av den
uppmirksamhet for vilken den
tilltalade kan antagas bliva
féremal, dger ritten forordna att
malet skall handldggas inom
stingda dorrar. Anses sidant
forordnande béra meddelas och
ir jamvdl nigon som fyllt
tjugoett ar tilltalad i malet, skall
ritten, om det finnes kunna ske
utan att utredningen avsevirt
forsvaras, handligga atalet mot
den som ir under tjugoett air
sdsom sirskilt mal.

Utan hinder av beslut som
meddelats enligt andra stycket
ma ritten medgiva tilltalads an-
horiga dvensom annan, vilkens
nirvaro kan vintas bliva till
nytta, art Overvara handligg-
ningen.

[Jfr 9 § andra stycket]

Sfolja, savitt mojligt sdrtas ut till
handldggning i sddan ordning att
mélet inte tilldrar sig uppmark-
samhet.

Om offentlighet vid férhand-
ling i mal mot den som inte har
fyllt tjugoett ar 4r till uppenbar
oldgenhet till foljd av den upp-
mirksamhet den tilltalade kan
antas bli foremdl for, far ritten
férordna att malet skall hand-
liggas inom stingda dorrar.
Anser ritten att ett sadant for-
ordnande bér meddelas och ir
ocksd nigon som har fyllt
tjugoett ar tilltalad i malet skall
riatten, om det kan ske utan att
utredningen avsevirt forsvaras,
handlidgga atalet mot den som ir
under tjugoett ir som et sirskilt
mal.

Aven om beslut meddelas
enligt andra stycket fdr ritten
medge att den tilltalades anhor-
iga, liksom annan vars nirvaro
kan vintas bli till nytta, far
ndrvara vid handlaggningen.

28 §18

Ritten fir Overlimna &t
socialnimnden att foranstalta om
vird inom socialtjinsten endast
om det i méilet finns ett yttrande
av nimnden med det innehall
som avses i /2 §. Om det inte
finns sdrskilda skidl krdvs en
sadant yttrande ocksa for att
ritten skall fA doma den som
inte har fyllt tjugoerr ar till
fangelse i mer 4n tre méanader.

18 Senaste lydelse av forutvarande 9 § 1991:2043.

2 Riksdagen 1994/95. 1 saml. Nr 12
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12 §

M3l mot den som ¢ fylit
tjugoett ar skall alltid behandlas
skyndsamt.

Vicks allmint atal mot den
som inte fyllt arton ar for ett
brott, for vilket ar foreskrivet
fingelse | mer 4n efr dr, skall de
tidsfrister iakttas som &r fore-
skrivna for atgidrder i mal vari
den tilltalade #r hdktad. I stillet
for den tid om en vecka, som i
45 kap. 14 § rittegdngsbalken
ir foreskriven for hdllande av
huvudférhandling, skall gilla en
tid om tva veckor.

Inhdmtar rdtten yttrande fran
socialndmnden enligt 9 § andra
stycket, skall namnden yttra sig
inom sidan tid att ritten kan
hilla huvudforhandling enligt
reglerna i andra stycket. Om
drendets beskaffenhet foranleder
det, far dock yttrandet med
rittens medgivande avges
senare.

13 §
Kan ert barn misstinkas for att
fore femton ars alder ha begatt

29 §19

Mal mot den som inte har fyllt
tjugoett ar skall alltid behandlas
skyndsamt.

Vicks allmint atal mot den
som inte har fyllt arton ar for
ett brott for vilket det ar fore-
skrivet fdngelse i mer dn sex
mdnader, skall de tidsfrister
jakttas som dr foreskrivna for
atgidrder 1 mal ddr den tilltalade
dr haktad. I stillet for den tid
om en vecka, som i 45 kap.
14 § rittegangsbalken &r fore-
skriven for hallande av huvud-
forhandling, skall gilla en tid
om tva veckor.

Inhdmtar ritten yttrande fran
socialndmnden enligt 28 §, skall
nimnden yttra sig inom sidan
tid att rdtten kan halla huvud-
forhandling enligt reglerna i
andra stycket. Om irendets be-
skaffenhet foranleder det, far
yttrandet med rittens med-
givande ldmnas senare.

30§

I mal mot den som inte har
it tjugoetnt ar skall, om det
inte moter synnerliga hinder,
domen avkunnas muntligen vid
huvudforhandlingen eller vid
annat sammantrdde som rdtten
haller. I dvrigt gdller 30 kap.
7 § rdttegdngsbalken.

Brott begdngna av den som
inte har fyllt femton dr

31 §20
Kan ndgon misstinkas for att
fore femton ars alder ha begatt

19 Senaste lydelse av forutvarande 12 § 1991:2043.
20 Senaste lydelse av forutvarande 13 § 1984:954.
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ett brott fir utredning rorande
brottet inledas

1. om en utredning kan antas
ha betydelse for att avgdra be-
hovet av socialtjdnstens insatser
med avseende pa barnet,

ett brott far utredning rorande
brottet inledas

1. om en utredning kan antas
ha betydelse for att avgoéra be-
hovet av socialtjinstens insatser
med avseende pa den unge,

2. om det behovs for att klarldgga om nagon som har fyllt femton ar

har tagit del i brottet,

3. om det behdvs for att efterforska gods som har atkommits genom

brottet, eller

4. om det annars dr av sdrskild vikt att en utredning dger rum.

Har barnet inte fyllt tolv ar far
utredning inledas endast om det
finns synnerliga skal.

Barnets vardnadshavare och
socialndmnden skall omedelbart
underrittas om att en utredning
har inletts. Underrittelse till
vardnadshavaren far dock under-
latas, om det finns sirskilda skal
mot en underrittelse.

14 §

Bestimmelserna om forunder-
sokning i 23 kap. 3 §, 4 §,
6-12 §§, 13 § forsta stycket och
andra stycket andra och tredje
meningarna, 14 §, 17 §, 18 §
andra stycket, 19 §, 21 § och
24 § rattegingsbalken skall i
tillampliga delar gilla betraff-
ande sidan utredning som avses
11338§.

15 §

Under utredning som avses i
13§ skall, om hinder inte
moter, foretridare for social-
tjdnsten ndrvara vid forhér med
barnet.

Innan socialndmnden har yttrat
sig angdende betydelsen av en
utredning enligt I3 § forsta
stycket 1, far utredningen inte
omfatta annan atgird dn forhor

Har den unge inte fyllt tolv ar
far utredning inledas endast om
det finns synnerliga skil.

Den unges vardnadshavare och
socialndimnden skall omedelbart
underrittas om att en utredning
har inletts. Underrittelse till
vidrdnadshavaren far dock
underlitas, om det finns sir-
skilda skil mot en underrittelse.

32 §2|

Bestimmelserna om forunder-
sOkning 1 23 kap. 3 §, 4 §,
6-12 §§, 13 § forsta stycket och
andra stycket andra och tredje
meningarna, 14 §, 17 §, 18 §
andra stycket, 19 §, 21 § och
24 § rittegingsbalken skall i
tillimpliga delar gilla betriff-
ande sidan utredning som avses
i31§.

33 §22

Under utredning som avses i
31 § skall, om det inte moter
hinder, foretrddare for social-
tjinsten ndrvara vid férhér med
den unge.

Innan socialndmnden har yttrat
sig om betydelsen av en utred-
ning enligt 37 § forsta stycket 1,
fir utredningen inte omfatta
annan atgird dn forhér med den

2! Senaste lydelse av forutvarande 14 § 1984:954.
22 Senaste lydelse av forutvarande 15 § 1984:954.
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med barnet. Om brottsmiss-
tanken kvarstdr efter forhoret,
skall protokoll Over detta
omgéende sdndas till social-
nimnden.

16 §

Har et barn fore femton ars
alder begitt ett brott pd vilket
fangelse skulle ha kunnat folja
och antriffas barnet pd bar
garning eller pd flykt frén
brotisplatsen, far barnet gripas
av envar. Om en enskild person
har gripit barnet, skall barnet
skyndsamt overlimnas till nir-
maste polisman.

Polismyndigheten eller Aklag-
aren skall omedelbart besluta
om barnet skall friges eller
hallas kvar for forhor.

17 §

Ar et barn misstinkt for att
fore femton ars alder ha begatt
ett brott fir, om det finns
sarskilda skal, beslag, hus-
rannsakan och kroppsvisitation
enligt bestimmelserna i 27 och
28 kap. rittegdngsbalken foretas
mot barnet. Vad som i 27 kap.
7 och 8 §§ sags om atal och om
verkan av att atal inte vécks
skall i stillet avse bevistalan och
talan om fOrverkande samt
verkan av att sidan talan inte
vicks. Tvangsmedel som avses i
24-26 kap. rittegangsbalken far
inte anvindas.

18 §

Har en utredning inletts med
stod av 13 § forsta stycket 1,
skall sedan utredningen har av-

unge. Om brottsmisstanken
kvarstdr efier forhoret, skall
protokoll dver detta omgiende
sindas till socialnimnden.

34 8

Har ndgon fore femton Aars
dlder begitt ett brott pd vilket
fingelse skulle ha kunnat folja
och antriffas han pa bar girning
eller pa flykt fran brottsplatsen,
far han gripas av envar. Om en
enskild person har gripit den
unge, skall denne skyndsamt
overlimnas till ndrmaste polis-
man.

Polismyndigheten eller aklag-
aren skall omedelbart besluta
om den unge skall friges eller
hallas kvar for forhor.

35 §24

Ar ndgon misstinkt for att
fore femton ars dlder ha begatt
ett brott fir, om det finns
sarskilda skdl, beslag, hus-
rannsakan och kroppsvisitation
enligt bestimmelserna i 27 och
28 kap. rittegangsbalken foretas
mot den unge. Vad som i
27 kap. 7 och 8 §§ sdgs om atal
och om verkan av att atal inte
vicks skall i stillet avse bevis-
talan och talan om fOrverkande
samt verkan av att siddan talan
inte vicks. Tvingsmedel som
avses i 24-26 kap. rétegangs-
balken far inte anvindas.

36 §25

Har en utredning inletts med
stod av 31 § forsta stycket 1,
skall sedan utredningen har av-

23 Senaste lydelse av forutvarande 16 § 1984:954.
24 Senaste lydelse av forutvarande 17 § 1984:954.
25 Senaste lydelse av forutvarande 18 § 1984:954.
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slutats protokoll Gver denna sé
snart som mojligt sindas till
socialndmnden.

19 §

Misstinks eft barn for att fore
femton ars alder ha begétt ett
brott fir aklagare, om det krivs
ur allmin synpunkt, efter fram-
stillning av socialndmnd, lans-
styrelse eller vardnadshavare for
barnet, begira provning hos
domstol huruvida barnet begitt
brottet (bevistalan).

Vid bevistalan tillimpas be-
stimmelserna betrdffande all-
mint atal for brott, for vilket dr
stadgat fingelse i mer 4n ett ar.
I fraga om tvangsmedel giller
17 §. Sadan rittegangskostnad
som avses i 31 kap. 1 § ritte-
gangsbalken skall statsverket sta
for.

slutats protokoll Over denna si
snart som modjligt sdndas till
socialnimnden.

37 §26

Misstinks ndgon for att fore
femton ars alder ha begitt ett
brott fir aklagare, om det krivs
ur allmin synpunkt, efter fram-
stillning av socialnimnd, ldns-
styrelse eller vardnadshavare for
den unge, begira provning hos
domstol huruvida den unge har
begatt brottet (bevistalan).

Vid bevistalan tillimpas be-
stimmelserna betriffande all-
mént atal for brott, for vilket
det dr foreskrivet fingelse i mer
an ett ar. I friga om tvangs-
medel giller 35 §. Sidan ritte-
gingskostnad som avses i
31 kap. 1 § rittegingsbalken
skall sraten svara for.

Denna lag trider i kraft den 1 mars 1995. Aldre bestimmelser
tillimpas i mal och drenden hos polis- och aklagarmyndighet dir
forundersokning har inletts fore ikrafttridandet. I domstol tillimpas
dldre bestimmelser i mal dir talan har vickts fore ikrafttridandet.

26 Senaste lydelse av forutvarande 19 § 1984:954.
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2.2 Forslag till lag om andring i lagen (1976:371) om
behandlingen av hiktade och anhédllna m.fl.

Hirigenom foreskrivs att 17 § lagen (1976:371) om behandlingen av
hiktade och anhdllna m.fl. skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydeise Foreslagen lydelse

17 §27

Vad som sdgs i denna lag om hiktad har motsvarande tillimpning pa

1. den som har anhallits eller gripits pA grund av misstanke om brott,

2. den som har intagits i hédkte eller polisarrest for forpassning till
kriminalvardsanstalt,

3. den som har tilifilligt placerats i hikte med stod av 23 § tredje
stycket, 43 § forsta stycket tredje meningen eller 50 § tredje meningen
lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt och

4. den som har ombhindertagits enligt 28 kap. 11 § tredje stycket
brottsbalken i avvaktan pa att beslut om undanrdjande av skyddstillsyn
vinner laga kraft.

Denna lag tillimpas inte pa Denna lag tillimpas inte pi
barn som gripits enligt 16 § den som har gripits enligt 34 §
lagen (1964:167) med sirskilda lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagover- bestimmelser om unga lagover-
tridare. tradare.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 1995.

27 Senaste lydelse 1987:765.
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3 Arendet och dess beredning

Med stod av regeringens bemyndigande . tillkallade chefen for
Justitiedepartementet i juni 1990 en kommitté fOr att gora en Gversyn av
det allménnas insatser vid brott av unga och for att utvirdera det
nuvarande regelsystemet. I direktiven framhdlls att det 4r nirmare tio ar
sedan socialtjinstreformen genomfdrdes och att det ir naturligt att nu
genomfora en samlad utvirdering av reformens betydelse for be-
handlingen av unga lagdvertridare och att i samband med detta ocksa
mer forutsittningslost Overvaga i vilka former och pa vilket sitt det
allmdnna bor ingripa ndr unga begir brott. Huvuduppgiften var att
underséka om den nuvarande fordelningen av uppgifter mellan
socialtjansten och rittsvdsendet var vil avvigd ndr det giller unga
lagovertridare och om samordningen mellan myndigheterna kan
forbattras. Utredningen antog namnet Ungdomsbrottskommittén (Ju
1990:07).

Kommittén lade i juni 1993 fram betinkandet Reaktion mot ung-
domsbrott (SOU 1993:35). I betinkandet behandlas hur reaktions-
systemet mot ungdomar som begér brott bdr vara utformat och hur
handliggningen av ungdomsmalen skall gi till. Kommitténs samman-
fattning av innehallet i betdnkandet finns i bilaga 1 och kommitténs
lagforslag i nu aktuella delar i bilaga 2.

Betinkandet har remissbehandlats. I bilaga 5 finns en forteckning
Over remissinstanserna. En sammanstillning av remissyttrandena har
uppraittats och finns tillginglig i Justitiedepartementet (dnr 93-2490).

I detta drende behandlas kommitténs forslag om hur ungdomsmalen
skall handliggas hos framfor allt polis, Aklagare och i domstol.
Kommitténs forslag ndr det giller utformningen av paféljdssystemet
bereds vidare inom Justitiedepartementet.

[ betinkandet redovisas vissa problem som uppmirksammats nir det
giller fragor om sekretessen mellan myndigheter. Inom Justitiedeparte-
mentet har ddrfor inletts ett arbete med syfte att klarldgga hur
sekretessreglerna tillimpas i samarbetet mellan polis, iklagare, social-
tjdnst och frivird nir det giller handliggning av mél och 4renden om
ungdomsbrott. Behovet av indrade sekretessregler kommer i det
sammanhanget att analyseras. Resultatet av detta arbete dr avsett att
utgéra grunden for en bedémning av om nagon atgird behover vidtas
for att forbittra samarbetet mellan myndigheterna vid handlaggning av
ungdomsmal.

Regeringen tar i detta drende ocksd upp en friga som behandlas i
promemorian Okat skydd for barn (Ds 1993:80), nimligen den om
svensk lagstiftning behOver &dndras i friga om ritten till offentlig
forsvarare for barn som misstinks for brott, for att sti i Overens-
stimmelse med FN:s barnkonvention. Promemorian har remiss-
behandlats. En sammanfattning av promemorians forslag finns i bilaga
3. Promemorians lagforslag i denna del finns i bilaga 4. Remiss-
instanserna finns fortecknade i bilaga 5. En sammanstillning av
remissyttrandena finns tillgdnglig i Justitiedepartementet (dnr 93-4074).
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Hir bor ocksd nimnas att regeringen i en lagridsremiss pi grundval
av Aklagarutredningens betinkande Ett reformerat brottmélsforfarande
(SOU 1993:61) behandlar vissa fragor som har anknytning till det som
tas upp i detta drende. Det giller bl.a. forslag om fordndringar av vissa
regler om forunderskningen och om daklagares ritt att besluta om
strafférelaggande och forverkande.

Lagradet

Regeringen beslutade den 19 maj 1994 att inhdmta Lagridets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 6.

Lagradets yttrande finns i bilaga 7.

Lagradet har anfort vissa lagtekniska synpunkter.

Regeringen har i propositionen foljt Lagradets forslag. Dessutom har
vissa redaktionella dndringar gjorts i lagtexten. Vi aterkommer till Lag-
ridets synpunkter i forfattningskommentaren.

4  Allménna utgngspunkter i friga om
ingripanden mot brott av unga

4.1 Inledning

Ungdomsbrottslighet orsakar — som all annan brottslighet - i sig skador
for enskilda och ovriga samhdllet. Just ungdomsbrottsligheten ger
emellertid ocksd en viktig signal om risker for framtida, omfattande
kriminalitet, missbruk och annan negativ utveckling hos ménga unga
ménniskor. Frigan om hur vi skall ta hand om de unga lag6vertridarna
ar darfor av central betydelse om vi pa sikt vill nd det centrala malet for
kriminalpolitiken, nidmligen att minska brotsligheten och oka trygg-
heten. Att som nu alltfér ofta hinder att ungdomar som begar brott inte
mots av en tydlig reaktion frdn sambhillets sida dr oacceptabelt med
tanke bide pa ungdomarna och dem som drabbas av deras brottslighet.
Det ar diarfor nodvindigt att alla - familjer, organisationer och
myndigheter - verkligen engagerar sig for att forhindra att barn och
ungdomar ger sig in i och kanske fastnar i ett kriminellt beteende.
Givetvis bestir en viktig del i detta av det allmidnnas traditionella
kriminalpolitiska medel, dvs. dtgdrder inom socialtjinsten och ritts-
visendet, for att motverka ungdomsbrottsligheten. Det handlar hir savil
om reaktionerna pa ungdomsbrott som om forfarandet vid utredningen
och vid lagforing av unga.

De senaste arens fordndringar i pafoljdssystemet har utgtt fran
grundprincipen att det avgorande for paféljden skall vara brotten och
brottens straffvirde. Det har framhallits att ett brott &r en av samhillet
ogillad handling och att straffets uppgift 4r att markera och gradera
detta ogillande med det Gvergripande syftet att motverka brott. I den
man lagovertridaren behdver sociala stod- och vardatgirder bor sidana
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sittas in under verkstilligheten men de bdr inte utgdéra motivet for det
straffrittsliga ingripandet.

Pafoljdssystemet i brotisbalken bygger siledes pi att straffvirdet hos
ett brott eller hos den samlade brottsligheten skall utgdra grunden for
bestimmandet av pafoljd. Detta innebir att en handling bestraffas darfor
att den ir straffvird och att ju hogre straffvirdet dr desto allvarligare
blir ingripandet enligt principen om proportionalitet.

Dessa grundlaggande principer giller dock inte oinskrankt vid brott av
ungdomar. Betriffande de unga lagovertridarna finns en sirreglering,
som kommer till sdrskilt uttryck genom pafdljden Overlimnande till
vird inom socialtjinsten. Ett sidant Gverlimnande innebdr att det an-
kommer pi socialnimnden att sjilv besluta vilka atgérder som skall
vidtas sedan Overlamnandet vil &gt rum. Dessa Atgérder anpassas helt
till den unges behov. Den instans som fastlégger det straffritsliga
ansvaret, domstolen, saknar i dessa fall i princip inflytande over inne-
hallet i den sdlunda utdémda péféljden.

Den nimnda sirregleringen i brotisbalken har sin grund i en allmin
forestillning om att unga minniskor kriver sirskild behandling. Det
brukar framhéllas bl.a. att en ung méinniska &r omogen och inne i en ut-
vecklingsfas. Brottsligheten betraktas som ett utslag av denna omognad
och av den osikerhet och de identitetsproblem som utmérker vissa ung-
domar. Det anses dirfr angeliget att man i stillet for att straffa unga
lagovertridare soker sig fram till Atgédrder som beddms lampade for att
mota orsakerna till brottsligheten. Vidare anses en konsekvent tillimp-
ning av rittvise- och proportionalitetsprinciperna inte vara mojlig,
eftersom atgirderna méste anpassas till forhallandena i det enskilda
fallet.

De nu nimnda argumenten for speciella pafdljdsregler for ungdomar
har fortfarande viss tyngd. A andra sidan dr det ocksi for ungdomar
viktigt att pafoljdssystemet 4r klart, enkelt och Gverskadligt. Inte minst
for unga personer ir det av storsta betydelse att sambandet mellan
brottet och pafoljden framgir. Om den verkliga grunden for det
straffratsliga ingripandet inte tydligt anges, kan den unge fi den
felaktiga uppfattningen att brottet egentligen saknar betydelse for
ingripandet mot honom. Det finns ocksd en pitaglig risk for att den
unge berdvas ansvaret for sina handlingar och det gagnar inte hans
fortsatta utveckling mot ett ordnat liv.

I den debatt om ungdomsbrottsligheten som forts under senare ir har
det séledes blivit allt vanligare att man vid sidan av behovet av stod och
hjélp dven betonar vikten av snabba, tydliga och konsekventa reaktioner
mot brott. I vissa fall kan det antas att sidana inligg kan Aterspegla en
kritisk instillning till den grundliggande principen om socialtjinstens
huvudansvar. Oftast dr dock detta inte fallet utan uppfattningen utgér i
stillet fran att det inte finns nigon principiell motsitming mellan stéd,
hjilp och vard & ena sidan och tydliga reaktioner mot ett inte accepterat
beteende 4 den andra. Tvirtom kan sddana reaktioner ha ett pedagogiskt
virde genom att inprinta och befista normer som ir grundlaggande for
samhillslivet.
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Det ir regeringens uppfattning att de inledningsvis angivna
principerna som ligger till grund for pafoljdsbestimningen for vuxna i
okad utstrickning bor vara vigledande dven vid utformandet av
paféljder fér unga. Straffrittsskipningen ocksd mot unga personer bor
allsd préglas av forutsebarhet, enhetlighet och proportionalitet.
Samtidigt kan det inte nog undersirykas vikten av att pafoljdssystemet
vilar pd humanitir grund. Alla mdjligheter till hjdlpande, stodjande och
rehabiliterande atgidrder mdaste tas till vara, inte bara inom ramen for
socialtjinstens verksamhet utan &dven under verkstilligheten av en
pafoljd.

I det foljande (avsnitt 4.2) redovisar regeringen beredningsliget
betrdffande arbetet med frigor om hur pafoljdssystemet fér ungdomar
bor vara utformat i framtiden och utgingspunkterna for en reform i
dessa delar.

Aven om det i diskussionen om vad som bor goras 4t ungdoms-
brottsligheten dr just reaktionssystemet som oftast stir i forgrunden &r
det inte mindre viktigt hur forfarandet vid lagforingen av ungdomar
fungerar. Sjdlva lagforingen har traditionellt ansetts ha ett kriminal-
politiskt virde i sig ndr det giller unga lagovertridare. Utéver den
aspekten dr det emellertid ocksi betydelsefullt att lagforingen av unga
sker snabbt och konsekvent och att handldggningen haller hog kvalitet.
Det ar nar det géller ungdomar sdrskilt viktigt att tiden mellan brottet
och reaktionen inte blir alltfér 1ang utan att sambandet mellan brottet
och reaktionen star klart fér den unge.

Ungdomsbrottskommittén har Overvdagt frigan om den nuvarande
fordelningen mellan polis, aklagare och domstol av beslutanderitten
inom rittsviasendet vid ungdomsbrott bor behallas eller om det finns
anledning att dndra pa den. Det skulle di snarast vara fraga om att
utvidga polis och &klagares bestutanderdtt, eftersom det sannolikt inte ar
mojligt att i nigon storre utstrickning fora Over drenden som i dag
handldggs av polis och &klagare - t.ex. drenden som avgérs genom
ordningsbot och strafforeliggande - till domstol. Kommittén gor
bedémningen att den beslutanderdtt som i dag tillkommer polis och
aklagare inte bor utvidgas ytterligare i friga om reaktioner vid brott av
unga. Det ar enligt kommitténs uppfattning i storsta mdjliga
utstrdckning domstol som skall fatta sddana beslut.

En av vinsterna med att flytta beslutanderitten i friga om reaktioner-
na vid ungdomsbrott frin domstol till polis och aklagare 4r att man kan
spara en del tid med en sidan ordning. Om den misstinkte erkinde
garningen skulle ndmligen straffet kunna faststillas snabbt och effektivt.
Avgorandet skulle di kunna komma i mycket ndra anslutning till
brottet, vilket anses vara sarskilt positivt ndr det géiller ungdomar.
Ytterligare en fordel ar att den unge inte skulle behova stillas infor
domstol. Det anses nidmligen av manga att en brottmalsritteging &r
sarskilt pafrestande f6r en ung person.

Mot detta skall stillas de effekter som kan uppnis genom ett
forfarande i domstol. Det sdgs ofta att ett domstolsforfarande har en
verkan i kriminalpolitiskt hinseende. Regeringen anser dock att man vid
beddémningen av de brottsavhillande effekterna av straffritiskipningen
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inte bor fdsta avgorande avseende enbart vid domstolsforfarandet. I
stillet bor hela det samlade forfarandet som foljer pa ett brott nimligen
brottsupptickten, brottsanmilan, polisens forundersdkning, 4ital, dom-
stolsforhandling, sdrskilda réttsverkningar m.m. uppmérksammas. Varje
skede i en lagforing har sin kriminalpolitiska betydelse. Vad giller
domstolsforfarandet bor detta i stillet i forsta hand beddmas utifrin de
rittssdkerhetssynpunkter som betingat brottmalsprocessens utformning.
Domstolens uppgift 4r ju inte i forsta hand brottsbekimpande, utan
nirmast att svara for provningen i ansvars- och pafoljdsfrigan, dvs.
rittskipning.

Det torde inte frin nigot hall fornekas att rittegdngsforfarandet
innefattar den bidsta garantin for materiellt riktiga avgéranden. For-
delarna med det ridande processystemet med muntlighet, omedelbarhet
och koncentration, med ett infor ritten konkret tvapartsforhallande
byggt pad forhandlingsprincipen, med vidstrickta mdjligheter for till-
talade att fa bitride av offentlig fOrsvarare torde vara odiskutabla. Den
for rittegdngsforfarandet utmirkande offentlighetsprincipen bér ocksa
ndmnas i sammanhanget.

Mot det nu sagda skall stillas det forfarande som maste forutséttas
dga rum ndr exempelvis aklagare skall besluta om reaktionerna vid brott
av unga. Handliggningen kommer att iga rum i aklagarens enskilda
tjansterum, enligt sakens natur utan att offentlighet kan rida. Aklagaren
far den dubbla rollen att vara part genom att vara det allminnas
foretridare savil som - i viss man - domare. Materialet som ligger till
grund for prévningen blir i det visentliga skriftligt.

Hir bor nidmnas att regeringen i lagrddsremissen Ett effektivare
brottmélsforfarande (jfr avsnitt 3) foreslar att aklagare skall fa utfirda
strafforeldggande for fler typer av brott och att forelaggandet skall fa
omfatta medgivna enskilda ansprak. Beslut om forverkande skall vidare
enligt forslaget fa beslutas av polisman i vissa fall och av &klagare i fler
fall 4n enligt gillande regler. Forslagen innebir att betydande effektivi-
tetsvinster kan goras utan att beslut som kan anses ingripande for en
enskild dverfors till polis och dklagare.

Nir det giller unga lagGvertrddare 4r det vir uppfattning att det
endast kan komma i fraga att flytta Over ytterligare uppgifter fran
domstol till polis eller dklagare, om de tidsvinster man dirigenom kan
gbra uppviger de nackdelar fran rittssdkerhetssynpunkt som otvivel-
aktigt finns med en s&dan ordning. Vi anser emellertid att s inte dr
fallet. De rattssikerhetsgarantier som ar forenade med ett domstolsfor-
farande vdger tyngre dn den mojlighet till en snabbare handliggning
man kan uppni. Inte heller argumentet att de unga i stdrsta mojliga
utstrickning bor héllas utanfor domstolarna har enligt vir mening nigon
storre tyngd. Bade for den unges egen skull och for allméinhetens tilltro
till rattsvasendet ar det av stor vikt att den unge stills infér domstol nir
vdl den grins dr passerad di det inte kan komma i friga att ge
atalsunderlatelse och da det inte heller ar tillrickligt med ett straff-
foreliggande. Saken skall da prévas av domstol.

Fragan om hur ungdomsmal bor handldggas 4r ingalunda ny utan har
varit féremal for en dterkommande debatt. I det sammanhanget har
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sdrskilt frigan om inrdttande av sdrskilda ungdomsdomstolar eller jour-
domstolar fér ungdomsmal diskuterats. Vi aterkommer till den frigan i
det foljande (avsnitt 5). Dir redovisar vi ocksa vara utgingspunkter nir
det giller hur reglerna om handliggningen av ungdomsmélen bor vara
utformade.

4.2 Utgangspunkter for en reform av paféljdssystemet for
unga lagdvertridare

Vi har i det foregiende (avsnitt 4.1) redovisat vara allminna utgings-
punkter nir det giller en reform av paféljdssystemet for unga lagéver-
tridare. Mot denna bakgrund sker den fortsatta beredningen nir det
galler pafoljdssystemet for ungdomar med foljande utgingspunkter.

Overlamnande till vard inom socialtjdnsten som brottspafolid

Pafoljden Overlimnande till vard inom socialtjénsten ar konstruerad pa
sd sitt att det ar socialndmnden ensam som har att besluta vilka atgirder
som skall vidtas mot ungdomar som av domstol domts for brott och pa
grund dirav dverldmnats till socialtjinsten. Socialtjinstlagen (1980:620)
mojliggdr olika vérdinsatser under forutsittning att den unge frivilligt
medverkar till dessa. Aktualiseras tvangsvard enligt lagen (1990:52)
med sirskilda bestimmelser om vard av unga skall socialnimnden
ansOka dirom hos ldnsritten, som beslutar i frdgan. Socialnimnden
bestimmer hur sadan tvingsvard av den unge skall ordnas, var han
skall vistas under vardtiden och hur ldnge varden skall paga.
Socialndmndens atgérder anpassas helt till den unges behov. De brott
som ligger till grund for Overlimnandet &r foljaktligen av mindre
intresse.

Grunden for att tillimpa pafoljden Overldmnande till vard inom
socialtjansten 4r framst den unges behov av vard och behandling medan
den omstindigheten, att han begaut ett brott, skjuts i bakgrunden. Det
medfor att det faktiska ingripandet, som den unge utsitts for bestims av
detta vardbehov och inte av hur allvarligt brottet 4r. En sadan egenskap
hos paféljdssystemet 4r svir att forena med de grundliggande
principerna om legalitet och likhet infor lagen. Det finns ocksi ett starkt
intresse av att pafoljdssystemet dr tydligt. Av betydelse dr vidare att
straffsystemet bygger pa att det d4r domstolen som skall bestimma
paféljden och att denna skall std i proportion till brottet. Det 4r alltsd
svart att forena en rad grundliggande principer for straffsystemet med
ett bibehillande av nuvarande Overlimnandepafoljd.

En forutsittning for att 6verlimnande till vard inom socialtjinsten
skall kunna utmonstras ur pafoljdssystemet dr emellertid att man i stillet
kan anvianda redan befintliga pafoljder eller skapa nya sidana som fyller
behovet av limpliga reaktionsformer mot de unga lagovertridarna. Vi
menar att det finns lidmpliga pafoljder for ungdomar. Hur dessa
pafoljder i vissa avseenden bor forindras redovisar vi i det foljande.
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Det finns i detta sammanhang anledning att betona att det dven efter
en forindring av pafoljdssystemet i angiven riktning 4r s att
socialtjansten har ett ansvar for att atgirder vidtas ndr ungdomar far illa
och deras hilsa och utveckling kan #ventyras pd grund av att de
misskoter sig. Ansvaret giller oavsett om orsaken hirtill &r brister i den
unges hemmilj6, att den unge begir brott, missbrukar droger eller av
annan anledning riskerar att utvecklas ogynnsamt. Detta ansvar skall
ligga fast, dven om ingripanden mot brott skall vara en uppgift for
rittsvisendet. De unga lagévertrddarna tillhér mycket ofta den grupp
barn och ungdomar som socialndmnden har till uppgift att 4gna sérskild
uppmirksamhet at. Det fir ndrmast anses vara en sjilvklarhet att
samhillet genom de sociala myndigheterna pd olika sétt stoder dessa
ungdomar och deras familjer. Det bor betonas att vi forutsitter ett
fordjupat samarbete mellan myndigheterna inom rittsvisendet och
socialtjansten.

Det fortsatta beredningsarbetet inriktas nu bl.a. pd att utforma limp-
liga regler for verkstilligheten av pafoljder fér ungdomar.

Var utgdngspunkt dr sammanfattningsvis att det finns starka skil som
talar for att pafoljden overldmnande till vard inom socialtjinsten i dess
nuvarande form bor tas bort. Det innebir att dven unga personer skall
adomas en pafoljd for brottet av domstol i huvudsak inom ramen for det
vanliga pafoljdssystemet. Socialtjanstens ansvar for den unge i enlighet
med socialtjinstlagen och lagen med sirskilda bestimmelser om vard av
unga skall dock besta.

Bdter

Inom kriminalpolitiken har det under de senaste decennierna funnits et
vixande intresse for botesstraffet som alternativ till frihetsstraffen.
Boter ir ju den ojamforligt vanligaste pafdljden. Betriffande unga lag-
overtradare har det varit en Onskan att undvika att de stills infér dom-
stol och blir féremal for kriminalvirdens tgirder. Bl.a. 4r den utvidg-
ning av aklagarnas mojlighet att utfirda straffdreldggande i 6 a § i lagen
(1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagovertriadare (LUL)
att se som ett utslag av detta intresse.

Vi menar att den nuvarande regleringen av bdtesstraffet i huvudsak
tillgodoser de krav som bor stillas p& en pafdljd som ar anpassad for de
unga lagovertridarna. Aven om ungdomar i skoldldern generellt sett
inte har samma betalningsférmaga som vuxna, har de likvil ofta egna
inkomster genom t.ex. ferie- och helgarbete.

. Botesstraffet fyller ocksd en viktig funktion som tilliggsstraff. En
villkorlig dom fir foérenas med bdoter. Boter kan utddmas dven vid en
dom pa skyddstillsyn.

Om den unge visat vilja att stilla till ratta efter brottet eller om
domstol meddelat en foreskrift om skadelindrande arbete, kan sidana
insatser helt eller delvis trida i stillet for tillaggsboter vid villkorlig
dom och dven i Ovrigt tillmitas betydelse vid bestimmande av
botesbeloppet.
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Vi vill i sammanhanget ndimna att en friga som den &r 1992 tillsatta
Straffsystemkommittén (Ju 1992:07) skall se Over dr om bdter kan
anvindas som pafoljd i storre utstrickning &n i dag.

Vi anser att det inte finns skél for ndgra mer avgdrande dndringar i
fraga om botesstraffet ndr det giller unga lagbvertradare.

Vilikorlig dom

Vira utgangspunkter 4r som ovan redovisats att pafdljden dverlimnande
till vird inom socialtjdnsten bdr upphdra och ersittas av andra
pafoljder.

Vi anser att villkorlig dom innebidr en reell reaktion pad den unges
brott. Redan genom sjilva det rattsliga forfarandet - polisingripande,
forundersékning och domstolsforhandling - bor den unge fa klart for sig
att sambhillet lagger stor vikt pd brottsbekdmpningen. Vid sidan av en
villkorlig dom far den unge i regel ocksi ett botesstraff. Vidare 16per en
provotid pa tva ar. Om den unge begir nya brott under den tiden kan
den villkorliga domen undanrdjas och ersittas av en mer ingripande
pafoljd. Aven de foreskrifter som ritten kan meddela vid en villkorlig
dom ir relativt ingripande. Detta giller sirskilt foreskriften om att den
domde skall utfora visst arbete for malsdgandens rikning.

Sedan tillkomsten av brottsbalken har den villkorliga domen fatt
karaktir av en reaktion mot den som forsta gingen gor sig skyldig till
brott. I Straffsystemkommitténs uppdrag ingdr att se oOver det straff-
ratttsliga pafoljdssystemets innehall och uppbyggnad. Bl.a. skall mdj-
ligheterna att vidareutveckla olika alternativ till fingelsestraff
Overvigas. Vi anser att den villkorliga domen i avvaktan pa Straff-
systemkommitténs arbete bor ha kvar sin stillning som en forstagangs-
pafoljd.

Vi anser att starka skil talar for att villkorlig dom under vissa
forhallanden bor kunna forenas med en foreskrift om sambhillstjinst,
sdrskilt som alternativ till en frihetsberovande pafoljd.

Den principiella inriktningen pa det fortsatta reformarbetet ndr det
géller villkorlig dom bor siledes vara att domstolen utéver nu géllande
foreskrifter dven skall kunna foreskriva att den unge skall fullgdra
samhdllstjinst.

Skyddstillsyn

Ett utmonstrande av den nuvarande ¢verlamnandepafoljden for med sig
att skyddstillsyn fir en central stillning i paféljdssystemet for unga
lagovertridare. Vid Overvigande av hur en skyddstillsyn for denna
grupp bér utformas ar det viktigt att det inom ramen for pafoljden finns
olika mojligheter att effektivisera denna och dirigenom undvika ett
frihetsberévande. Foreskrifter om samhillstjanst har hir en betydelsefull
roll, som bor kunna utvecklas ytterligare. Inom ramen for beréttigade
kontrollkrav skall verkstilligheten av en dom pa skyddstillsyn i 6vrigt
framst inriktas pa att pa olika sitt hjdlpa och stddja den unge.
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Fragan om val och foérordnande av Gvervakare ir ytterst viktig ndr det
giller unga lag6vertridare. Det dr betydelsefullt att Svervakaren dr en
person som har erfarenhet av och fOrstielse for ungdomars sirskilda
férhallanden och problem.

Frivarden har en kontrollerande och en hjilpande funktion. Upp-
gifterna 4r nira forbundna och flyter ofta in i varandra. Det ar just
denna dubbla funktion som ir utmérkande for frivirden och ger den en
sirstillning. For att skyddstillsynen skall kunna fylla sin funktion som
ett godtagbart alternativ till ett frihetsberovande 4r det viktigt att
kontrollmomentet i pafoljden framhalls. Det dr vidsentligt att frivirden
tydligt klargdr for den unge vad han har att ritta sig efter under
skyddstillsynen och vad som kan bli féljden om han misskdter sig.
Ungdomarna maste uppfatta systemet som konsekvent, dvs. att de kan
utgd fran att de krav som stills under verkstilligheten faktiskt ocksa
uppratthalls.

Det stills vissa generella krav pid den som domts till skyddstillsyn.
Han skall under den tredriga provotiden iaktta skOtsamhet, efter
féormaga forsoka forsorja sig samt gora vad som stir i hans formaga for
att fullgdra eventuell skyldighet att ersdtta genom brottet uppkommen
skada. Dessa generella foreskrifter kan i enskilda fall kompletteras med
sdrskilda foreskrifter, nimligen om det finns skil att anta att den démde
behdver stdd av en sddan foreskrift for sin anpassning i samhillet. Savil
domstolen som Overvakningsnimnden kan meddela sérskilda fore-
skrifter. En saddan kan avse vistelseort eller bostad under viss tid,
arbetsanstillning, annan forvirvsverksamhet eller utbildning, likarvard,
nykterhetsvard eller annan vird eller behandling i eller utom sjukhus
eller annan inrdttming samt tid och sitt for betalning av skadestind.
Domstolen far dven meddela foreskrift om att den domde skall utfora
visst arbete for malsdgandens rikning.

I detta sammanhang ir det viktigt att framhaila mdjligheten att inom

ramen for en skyddstillsyn meddela foreskrifter om olika former av
vard eller behandling inom socialtjansten. Frivarden skall férmedla kon-
takter med andra samhiéllsorgan, som kan tillgodose den unges behov av
hjdlp och stdd. Enligt var mening 4r det en fordel om sadana atgérder,
som i dag forekommer inom ramen for ett 6verlimnande till vard inom
socialtjdnsten, i stillet sitts in som ett led i en skyddstillsyn. Ett
slopande av péfoljden Overlimnande till vard inom socialtjansten
innebdr inte att det ansvar som socialndmnden enligt socialtjénstlagen
har for ungdomar i riskzonen skall minska. Det dr sérskilt viktigt att
socialndmnden och frivirden etablerar ett gott samarbete och visar
forstaelse for varandras arbetsuppgifter.
" Tanken pa att skapa ett forbud for ungdomar att under bestimda tider
vistas pa vissa platser &r intressant och bor bearbetas vidare. Ett sidant
forbud skulle bl.a. kunna tjdna till att hidlla brottsbenigna ungdomar
borta fran sidana platser, dir brott ofta begis eller dir kriminella
samlas for att planera brott. En forutsdttning for att en foreskrift med
ett sddant forbud skall vara meningsfull 4ir att den ocksd kan
kontrolleras. Det maste givetvis kridvas att den angivna platsen &r
dokumenterat olamplig for den unge.
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Virt reformarbete nir det giller skyddstillsyn som paféljd for unga
lagdvertridare bedrivs sammanfattningsvis utifrdn foljande principiella
overviaganden. Skyddstillsyn bdr ges en central roll i pafoljdssystemet
for unga lagdvertridare. Méjligheterna att kombinera en skyddstillsyn
med en fOreskrift om sambéllstjinst bor utvidgas. Inforandet av en
mdjlighet att under speciella forhallanden meddela den unge forbud att
under viss tid uppehélla sig pad sirskilt angivna olampliga platser bor
Overvigas.

Samhdllstiénst

Skyddstillsyn kan i vissa fall kombineras med samhillstjinst. I de
diskussioner som forts anglende samhillstjanst som paféljdsform har
ofta framhillits att denna pifoljd 4r sérskilt limpad for unga
lagévertridare. De moment i samhillstjinsten som innebir att den unge
kommer i kontakt med ménniskor utanfor sin normala umgingeskrets
och far utfora samhillsnyttigt arbete 4r naturligtvis hir av stor
betydelse. Att den unge kommer in i en arbetsgemenskap dir andra
ménniskor 4r beroende av hans insatser dr positivt ur ett flertal
aspekter. Vi anser att samhillstjinsten i jamforelse med andra pafoljder
har ett pedagogiskt inslag som det 4r viktigt att ta till vara.

En grundliggande forutsatining for att en samhdllstjénst skall fylla en
meningsfull funktion dr sjilvfallet att pafoljden riktar sig till ett klientel
som har forutsittningar att genomfora verkstilligheten. Unga lag-
oOvertridare kan inte forvdntas ha samma grad av uthallighet eller
disciplin som vuxna. Sisom vissa remissinstanser har papekat kan i och
for sig de unga lagovertridarna i aldern 15 till 17 ar, bl.a. pA grund av
sin omognad ha svirigheter att klara av en sambhillstjinst. Det kan
ocksé foreligga problem med att finna arbetsgivare, som ar beredda att
erbjuda arbete 4t ungdomar i de ligre aldersgrupperna.

Aven om det siledes kan antas uppstd vissa praktiska svirigheter
viger fordelarna med att utvidga anvindningsomradet for samhills-
tjinsten tyngre. De skillnader som finns mellan unga och vuxna ir inte
storre dn att de bor kunna Overbryggas genom att man anpassar
samhillstjinsten efter ungdomarnas sirskilda forutsittningar. Genom en
utvidgning av mdjligheterna att ge en foreskrift om samhallstjinst
skapas ytterligare pafoljdsalternativ. Hirigenom kan man undvika att
unga lagdvertridare doms till mer ingripande péféljder. Samhallstjinst
skall siledes i forsta hand fungera som ett alternativ till
frihetsberdvande pafoljd.

Medling

I avsnit 8.3 tar vi upp frigan om den unges vilja att gotigdra
malsiganden skall beaktas vid provningen av frigan om A&talsunder-
latelse. Det forslag som vi dér ligger fram skall ses som en markering
av den vikt vi ldgger vid att de unga lagévertridarna tar ansvar for sina
handlingar och att de konfronteras med foljderna av vad de gjort. Detta
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kan ske genom att de t.ex. triffar dem som drabbats av brottet och
forsOker gottgora eventuella skador. Regeringen har gett Riksiklagaren
i uppdrag att kartligga de erfarenheter som hittills finns av bedrivna
s.k. medlingsprojekt. Med utgingspunkt frin denna kartliggning skall
Riksiklagaren utarbeta en eller flera generella modeller for hur en
medlingsverksamhet for unga lagovertridare skulle kunna bedrivas.
Riksaklagarens arbete, som skall redovisas senast den 31 oktober 1994,
skall ge ytterligare underlag for regeringens fortsatta dverviganden av
hur medlingsverksamheten skall kunna utvecklas. I samband med att
péfoljdssysteret i ovrigt slutligen behandlas bor dvervigas hur medling
skall kunna infogas som ett permanent inslag i sanktionsregleringen for
unga lagdvertriadare.

Frihetsberdvande pafolid

Nir det giller ungdomar i aldern 15-17 ar bor det liksom nu krivas att
det foreligger synnerliga skil for att kunna doma till fingelse. Kravet pa
synnerliga skl har i praxis satts mycket hogt och fingelse forekommer
endast i undantagsfall. Antalet ungdomar under 18 4r som déms till
fingelse 4r totalt sett relativt litet. Ar 1993 domdes 45 ungdomar till
fingelse. Fingelsestraffens lingd ligger huvudsakligen under sex
ménader. Mer in hilften dr domda till straff om tvd ménader eller
lagre.

Om den nuvarande dverlimnandepafoljden upphivs, vilket starka skil
talar for, finns dock behov av att skapa 6kade mdjligheter for domstol
att bestimma frihetsberévande pafoljd for ungdomar. Utgangspunkten &r
siledes att det dr domstolen som skall bestimma lingden av ett
frihetsber6vande nir den unge har gjort sig skyldig till brott som
motiverar en frihetshervande pafoljd. Beredningsarbetet inriktas nu pa
att finna former for detta frihetsberévande som dels uppfyller kraven pi
att pafoljden skall vara tydlig for den unge och dels medverkar till att
han inte &terfaller i brott. Verkstilligheten skall inriktas pA behandlings-
Atgirder och syfta till att dteranpassa den unge till ett socialt ordnat liv.

En betydelsefull friga vid utformningen av den frihetsberovande
paféljden 4r hur konkurrensen mellan lagen med sérskilda bestimmelser
om vard av unga och paféljdssystemet bor 10sas i de fall ett frihets-
berévande dr motiverat sdvil som reaktion pa ett brott som pd grund av
ett virdbehov. Virdbehovet kan ofta foranleda ett lingre frihets-
berévande @n vad brottsligheten ur straffraaslig synvinkel motiverar.
Den genomsnittliga behandlingstiden pAd § 12-hemmen ligger pd om-
kring 12-15 ménader. Starka skdl talar for att man bor konstruera
bestimmelserna i lagen med sirskilda bestimmelser om vérd av unga pa
ett sidant sitt att det framgér att virden inte skall upphoéra till f6ljd av
verkstillighet av ett frihetsberdvande straff.

3 Riksdagen*1994/95. 1 saml. Nr 12
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5 Sirskilda ungdoms- och jourdomstolar bdr inte
inrittas

Regeringens bedomning: Syftet med ett system med ungdoms-
eller jourdomstolar for handliggning av brott mot unga lagover-
tradare bor tillgodoses pad annat sitt &n genom att sddana dom-
stolar inréattas.

Kommitténs bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna delar kommitténs beddmning. Svenska Polis-
forbundet anfor dock att jourdomstolar bor infras, gdma som en
forsdksverksambhet i ett inledande skede.

Bakgrunden till regeringens bedémning:

Ungdomsdomstolar

Redan 1911, vid kriminalistkongressen i Stockholm, foreslogs att barna-
vardsndmnderna skulle stillas under ordforandeskap av personer med
domarkompetens samt erhilla befogenhet att behandla atal mot
misstinkta under 18 ar. Forslaget Overvigdes av Fattigvardslagstift-
ningskommittén men ansigs inte bora genomfdras. Aven de sakkunniga
som tillkallats for att utreda frigan om ungdomsbrottslighetens
bekimpande stillde sig avvisande till tanken att inritta specialdomstolar
for nu ifrdgavarande mél och ansag ast forfarandet vid de allminna
domstolarna i brottmal mot ungdom i stillet borde anpassas efter de
sirskilda foérhallandena i dylika mal (SOU 1922:46). Forslaget ledde till
en sirskild lag om forfarandet i brottmal mot minderriga.

Frigan om en specialdomstol for handliggning av ungdomsmal
vicktes pd nytt i Processlagberedningens betinkande SOU 1944:9-10.
Den ordning man diskuterade var att inritta en ungdomsdomstol som
skulle besta av en lagfaren domare och nagra fa i ungdomsvard sérskilt
erfarna personer; domstolens forhandlingar skulle dessutom vara
undandragna offentligheten. Processlagberedningen fann starka betiink-
ligheter méta mot att inrdtta en specialdomstol for att handldgga ung-
domsmalen. Beredningens motivering for sitt stillningstagande var
foljande (SOU 1944:10, s.11).

"Mot en sadan sammansittning av domstolen kunna dock 4 andra sidan
starka skdl anforas. De organisatoriska svarigheter, som enligt vad
beredningen tidigare framhallit i allmdnhet gora sig gillande vid
inrdttande av specialdomstolar, framtrida i detta fall med sdrskild
styrka. Det torde icke kunna forvdntas, att mera lokalt forlagda
ungdomsdomstolar skulle annat dn i de stdrsta stdderna erhalla full
sysselsittning; en mer eller mindre langt driven centralisering av
rduskipningen 4 detta omrade torde av flera skill vara oldmplig. - - -
En alltfor lingt giende specialisering i domstolens sammanséttning
skulle ock utgdra hinder for gemensam handliggning av atal mot unga
och mot vuxna, dven di en sddan handliggning vore pékallad av
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processuella skil; en uppdelning av handliggningen i olika rittegdngar
och infor skilda domstolar skulle medfora stora praktiska oldgenheter.”

Processlagberedningen undersokte ocksd om inte syftet med att tilifora
domstolen sidrskild sakkunskap i ungdomsmil kunde uppnis genom
mindre ingripande &tgirder, om mojligt inom divarande domstols-
organisation. I ett lagutkast, som understilldes atskilliga myndigheter
och sammanslutningar, foreslog beredningen att det vid underritt skulle
utses ett antal med fostran och handledning av ungdom sérskilt
fortrogna personer, ungdomsnimndemén, som skulle ta plats i nimnden
vid sidan av Ovriga nimndemin vid handliggning av ungdomsmal.
Detta forslag avvisades med motiveringen att det skulle vara alltfor
svart att finna personer med de erforderliga forutsittningarna for att
tjdnstgdra som ungdomsnimndemin. Vidare anfordes att de sarskilda
ungdomsnimndeminnen inte skulle fi den sirskilda erfarenhet av
domargéromal som var 6nskvird ur ritssikerhetssynpunkt. Med hinsyn
till dessa invindningar fann beredningen att ett tillfredsstillande resultat
kunde uppnas genom en foreskrift, att for tjanstgdring i ndmnden vid
behandling av ungdomsmél skall foretridesvis anlitas nimndemén med
insikt och erfarenhet i vard och fostran av ungdom.

Processlagberedningens forslag ledde till att det i foregingaren till
lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagdvertridare
intogs en bestimmelse av innebdrd att det vid underritt i mil mot unga
for tjanstgoring 1 ndmnden foretridesvis skulle anlitas nimndemédn med
insikt och erfarenhet i vird och fostran av ungdom. Denna bestimmelse
fordes sedan over till 10 § LUL och finns dér alltjamt.

Frigan om ungdomsdomstolar skall inrdttas har varit aktuell i bl.a.
riksdagen ocksid under senare ar. Justitieutskottet behandlade motioner
om ungdomsdomstolar senast i bet. 1993/94:JuU21.

Jourdomstolar

I riksdagsdebatten och i den allminna debatten har ocksd vid olika
tillfdllen framforts 6nskemal om att det - efter forebild fran vissa andra
linder - skall inrittas jourdomstolar for en sérskilt snabb handliggning
av vissa maltyper. Eftersom det anses sirskilt viktigt att ungdoms-
kriminaliteten m6ts med en snabb reaktion fran sambillets sida dr mal
mot unga lagdvertridare en kategori mal som dirvid nimnts.

Begreppet jourdomstol lanserades ar 1967 genom ett forslag av Trafik-
malskommittén i betinkandet Forundersokning (SOU 1967:56).
Forslaget avsag att for vissa enklare brott och forseelser forkorta tiden
mellan brott och dom. Trafikmalskommittén menade med jourdomstol
en ordinaric underritt som inom ndgra veckor efter brottet haller
huvudférhandling pi ordinarie rittegingsstille, pa viss bestimd eller
vissa bestimda dagar per vecka och normalt pa vanlig kontorstid. Sjilva
domstolsforfarandet foreslogs inte bli ndmnvirt forenklat. Vad som
ddremot enligt forslaget skulle fSrenklas var forfarandet hos polis och
dklagare. Forundersdkningen skulle i jourdomstolsfallen ersittas av ett
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muntligt forfarande infor en polisman och denne skulle sedan kalla den
misstinkte och eventuella malsigande och vittnen till en forhandling
infor domstolen. Forst vid forhandlingen infér domstolen skulle atal
vickas av dklagare. Trafikmalskommitténs forslag om jourdomstolar
ledde inte till lagstiftning, kanske frimst beroende pad den kritik som
frin riussdkerhetssynpunkt riktades mot att det skulle ankomma pa
icke-jurister att ta initiativ till rittegdngen.

I betinkandet Atgirder for att bekiimpa brottsligheten och forbittra
den allminna ordningen (Ds Ju 1973:5) framhéll Brottskommissionen
att man borde utreda frdgan om inrittande av jourdomstolar. En sirskild
arbetsgrupp inom Brotisforebyggande radet (BRA) har i sin BRA-
rapport, (1977:7) Nyt straffsystern, ocksd uttalat sig angiende behovet
av sddana domstolar.

Rittegangsutredningen fick pa initiativ av riksdagen ar 1977 i uppdrag
att forutsittningslost prova fragan om inrdttande av s.k. jourdomstolar.
Utredningen redovisade sina éverviganden i friga om jourdomstolar i
betinkandet Oversyn av rittegingsbalken 1, Processen i tingsratt (SOU
1982:26), del B (s. 267 ff). Rittegangsutredningen tolkade begreppet
jourdomsto] si att ddrmed avsdgs en domstol som démer Gver ett brott
i omedelbart samband med brottet eller Atminstone i ndra anslutning till
det och kom fram till att en ordning med jourdomstolar skulle kriva
allvarliga avsteg fran grundliggande principer i vir nuvarande
brottmalsritiskipning, i varje fall om domstolarna forutsattes fa ett
mélunderlag som inte endast var obetydligt. En jourdomstolsreform
forutsatte enligt utredningen forenklingar ifriga om reglerna for for-
undersokning och awals vickande och skulle medfora att dkade resurser
satsades pa polis- och aklagarsidan. Under alla omstiindigheter rorde det
sig enligt utredningens uppfattning om ett mycket begrinsat antal mal
som skulle kunna avgoras av jourdomstolar. Rittens tid skulle
antagligen inte kunna utnyttjas rationellt ens om man begrinsade en
reform till att gilla storstadsdistrikten i samband med helger. Slutsatsen
var att det inte var processekonomiskt fOrsvarbart att inrdtta jourdom-
stolar for att avgora brottmil. Diremot menade utredningen att det
givetvis kunde vara befogat fran kriminalpolitisk synpunkt, men var for
sin del inte beredd att bedoma om sidana aspekter vigde s tungt att de
tog Over de processekonomiska nackdelarna.

Vid remissbehandlingen stillde remissinstanserna sig med nigot
undantag bakom utredningens slutsats att ett jourdomstolssystem inte
borde inforas. Foredragande departementschef uttalade i propositionen
(prop. 1986/87:89), att dven om ett regelrdtt jourdomstolsforfarande
kanske inte tedde sig motiverat fran processekonomiska synpunkter, det
var uppenbart for honom att man i vissa fall kunde uppnd avsevirda
kriminalpolitiska férdelar med en ordning dir gdrningsmannen stilldes
inféor domstol avsevdrt snabbare 4n vad som ofta blir fallet med
nuvarande regler. Departementschefen tinkte di framfor allt pa
ungdomar som grips pa bar girning. Departementschefen lade inte fram
nigra forslag med anledning av jourdomstolstanken men avsag att
nirmare undersbka, om man inte kunde finna metoder for att
Astadkomma en snabbare reaktion fran samhillets sida bl.a. i dessa fall.
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Som skil for att inte ligga fram forslag om jourdomstolar uttalade
departementschefen bl.a. foljande (s. 102).

"Handliggningstiderna i brottmal vid tingsritterna 4r enligt min mening
i stort sett godtagbara. De allra flesta brottmal avgdrs inom nigra
manader fran det att ital vickts. Givetvis forekommer enskilda fall med
alltfor linga handldggningstider, vilket dock endast undantagsvis torde
bero pé att domstolarna inte anser sig ha utrymme for att handligga
malet. Angeligenheten av att inritta ett system med jourdomstolar
maiste bedomas mot denna bakgrund. Som utredningen visat skulle en
jourdomstolsritiegdng i méngt och mycket te sig annorlunda én en
vanlig brottmalsritteging. Atalet skulle i minga fall inte kunna vara
preciserat frdn borjan utan skulle behdva utformas slutligt forst under
huvudforhandlingens ging. Den verksamhet som for nidrvarande bedrivs
under forundersokningen skulle i stillet fi ske infor domstolen. P3
grund hdrav skulle det med hinsyn till réttssdkerhetskraven bli
nodvindigt att begriansa jourdomstolarnas malunderlag till littutredda -
framfor allt erkdnda - och lindrigare brott. Aven det faktum att vart
differentierade paféljdssystem stiller stora krav p& utredningen om den
tilltalades personliga forhallanden sitter ganska sniva granser for vilka
mél som skulle kunna handldggas av jourdomstolar. De malkategorier
som mot denna bakgrund skulle kunna bli aktuella i ett jourdomstolsfor-
farande Overensstimmer ganska vil med dem for vilka vi redan har
enkla och snabba former fdr beivrande, t.ex. strafféreliggandein-

stitutet.”

Aven efter Rittegingsutredningens betinkande har krav pi jourdom-
stol framforts vid atskilliga tillfillen, bide i den allminna debatten och
i riksdagmotioner. Justitieutskottet har i samtliga fall avstyrkt bifall till
motionerna med hénvisning till Ungdomsbrottskommitténs arbete (senast
i bet.1992/93:JuU24).

Sdrskilda bestdmmelser om handliggning av mal mot unga lagéver-
trddare

Som framgir av den nu limnade redovisningen har sirskilda be-
stimmelser om forfarandet i brottmal mot unga funnits sedan 1900-
talets bérjan. Nu gillande regler finns i lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagdvertridare. Lagen har karaktiren av
komplement till rittegangsbalken och innehaller bl.a. bestimmelser om
atalsunderlitelse, yttranden frdn socialnimnden, strafféreliggande,
underrittelse om brottsmisstanke till vardnadshavare och sirskilda
regler for unga som gripits av polis. Vidare finns sirskilda bestim-
melser som ror forfarandet i domstol, bl.a. om hikting, offentlig
forsvarare, personutredning och om vardnadshavares medverkan. Det
finns ocksd en bestimmelse om en tidsfrist for hallande av huvud-
forhandling. Flertalet bestimmelser avser dem som dr under 18 ar, men
nagra giller Aven for dem som har fyllt 18 men inte 21 Ar.

I lagen regleras ocksd forfarandet nir utredning inleds i friga om den
som misstinks for att ha begatt brott fore 15 ars alder.

Sérskilda bestimmelser i vissa frigor om forundersdkningen nir
ungdomar misstinks for brott finns, forutom i forundersoknings-
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kungorelsen (se avsnitt 6.1) ocksd i férordningen (1964:740) med
foreskrifter for aklagare i vissa brottmdl. Bland annat ges dir be-
stimmelser om att beslut om atalsunderlatelse enligt lagen med sérskilda
bestimmelser om unga lagdvertridare och om strafféreliggande i friga
om brott som begitts av den som inte har fyllt 18 ir normalt skall
meddelas den unge muntligen och om mojligt i vardnadshavares
nérvaro.

Handliggning av ungdomsmdl i andra linder

Innan vi gar nirmare in pi frigor om ungdomsdomstolar och
jourdomstolar for ungdomar kan det vara av intresse att ge en inblick i
hur ungdomsméil handldggs i1 andra linder. Vi vill dirfor helt
oversiktligt redovisa nigot om hur systemen ser ut i England, Tyskland
och USA.

I England ér straffmyndighetsildern 10 &r. De som har fylit 10 men
inte 21 ar betraktas som unga lagévertridare och ir indelade i olika
lderskategorier.

Vid sidan av magistrates’ courts och crown courts -~ som handligger
brottrndl mot vuxna lagbvertridare - finns i England sedan 1908 ett
system med sidrskilda ungdomsdomstolar, youth courts. I en sidan
ungdomsdomstol handldggs brottmal dér den tilltalade har fyllt 10 men
inte 18 ar. I vissa situationer skall dock ett brottmal mot en person i
aldern 10-17 ar handldggas i magistrates’ court eller crown court.
Exempelvis skall vissa mycket allvarliga brott handliggas i crown court
och inte i ungdomsdomstolen. Aven i de situationer en ung
lagovertriadare 1 dldern 10-17 4r ar atalad tillsammans med en vuxen
skall mélet handldggas i ”"vuxendomstolarna”.

Tanken bakom de engelska ungdomsdomstolarna 4r att man skall halla
barn och ungdomar borta frin "vuxendomstolarna™. Ungdomsdomstolen
haller som regel sina rittegdngar i samma byggnad som magistrates’
court, men for att minimera de ungas kontakt med vuxna lagdvertridare
hills rittegdngarna pa andra tider dn réttegdngarna i magistrates’ court.
PA en del platser, di oftast i storre stider, finns dock sirskilda
domstolslokaler for ungdomsdomstolen.

I ungdomsdomstolen démer vanligen tre lekmidn (magistrates). De
som domer i en ungdomsdomstol &r utvalda bland magistrates och anses
sarskilt limpade for att handligga mil med ungdomar och har fatt
sirskild utbildning for detta. De magistrates som tjdnstgdr i ungdoms-
domstolen 4r vanligen yngre &n sina kolleger i magistrates’ court.
Ungdomsdomstolen skall avgdra dels skuldfrigan och dels pafoljds-
fragan. De regler som giller for handldggningen i ungdomsdomstolen
skiljer sig pa en rad olika sitt fran de regler som giller for handligg-
ningen i magistrates’ court. Bl.a. dr domstolsforhandlingen inte offentlig
och man forsoker halla rittegingen pé ett si informellt sitt och i en sa
avspiand atmosfir som mdjligt. Det stdlls dock samma réttssikerhetskrav
som i vanliga brottmil. Ungdomsdomstolen inhdmtar dven olika typer
av utredningar om den tilltalades personliga forhallanden. Det finns

Prop. 1994/95:12

38



inget krav pa att den unge i ungdomsdomstolen skall foretridas av ett
juridiskt ombud annat &n om han riskerar att domas till en frihetsbe-
rovande pafdljd. Om den unge 4r under 16 ar skall domstolen, om det
inte kan anses oskiligt, férordna att vardnadshavaren skall ndrvara vid
rittegngen. Om den unge har fyllt 16 men inte 18 ir fir domstolen
forordna att virdnadshavaren skall nirvara vid rittegangen. Ett av-
gérande fran ungdomsdomstolen kan av den unge 6verklagas till crown
court. Man forsoker i sd stor utstrickning som mdjligt hilla de unga
lagdvertridarna borta frdn domstolarna. En stor del av dem Aitalas inte
utan far i stillet en slags varning, caution.

Ocksd i Tyskland giller sirskilda regler i fr.’iga om unga lagbver-
trédare. Det tyska systemet kinnetecknas, i likhet med det svenska, av
att savil socialtjansten som rittsvisendet har ett ansvar for ungdomar
som begar brott. Straffmyndighetsdldern i Tyskland dr 14 4r. Om ett
barn under 14 ar begir brott kan han eller hon bli foremal for Atgirder
fran socialtjinstens sida. I de fall ett domstolsbeslut bedéms nodvindigt,
exempelvis for att omhinderta den unge, meddelas detta av en
férmynderskapsdomstol.

Som unga lagovertridare betraktas i forsta hand aldersgruppen 14-17
ar. En ytterligare forutsittning for att en person skall bedémas vara
straffmyndig 4r att han eller hon har forméaga att inse det felaktiga i
girningen och att handla direfter. Systemet for unga omfattar Zven
ldersgruppen 18-20 ar under forutsittning att det brott den unge begétt
beddms vara en typisk ungdomsforseelse eller att han eller hon bedoms
vara likstilld med aldersgruppen 14-17 ar i kinslomissig och in-
tellektuell utveckling. Tanken 4r att reglerna skall tillimpas pa alders-
gruppen 18-20 ar i undantagsfall. I praktiken ir det emellertid si att
nistan hdlften av de ungdomar som tillhdr denna alderskategori
behandlas som unga lagdvertridare.

Ungdomsmélen handldggs vid sérskilda avdelningar vid de lokala
domstolarna eller i ungdomskammare vid de regionala domstolarna. Det
ir sdledes inte friga om en egentlig specialdomstol utan om en allmin
domstol i sdrskild sammansittning. I forsta instans dr domstolen domfor
med antingen en ungdomsdomare som ensamdomare eller med en
ungdomsdomare och tvd nimndemdn. Vissa mal gir direkt till ung-
domskammaren vid de regionala domstolarna. Ungdomskammaren
bestdr av tre ungdomsdomare och tvd nimndemén och ir forsta instans
betriffande allvarligare brott. Ungdomskammaren kan dven prova mal
av storre omfattning, exempelvis seriestdlder begingna av ungdoms-
ging, men ir i Ovrigt Overinstans i mil som i forsta instans avgors av
ensamdomare. I de hogsta instanserna finns inga ungdomsdomare utan
domstolen domer i vanlig sammansittning.

Enligt tankegingen i det tyska systemet skall ungdomsdomaren ha
erfarenhet av och vara verksam inom ungdomsvarden. Domaren ir
centralfiguren i forfarandet. Han eller hon leder forhandlingarna,
inleder forhéren med den tilltalade och med vittnen och sakkunniga
samt beslutar om malet skall liggas ner eller om forfarandet skall
fortsitta. I lagen foreskrivs att ungdomsdomaren och férmynderskaps-
domaren bor vara samma - person. Ungdomsdomaren dr dven "verk-
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stillighetsledare™, vilket bl.a. innebir att han eller hon beslutar om
villkorlig frigivning frin ungdomsfingelsestraff samt om vilka itgirder
som skall vidtas om meddelade foreskrifter inte foljs.

Aven pa iklagarsidan finns sarskilda ungdomsiklagare. Ungdoms-
dklagarna skall vara verksamma inom och ha erfarenhet av ungdoms-
virden. Ytterligare en aktor som bor omndmnas ir den s.k. Jugend-
gerichtshilfe som hor till ungdomstjinsten och sorterar under social-
tjdnsten. Jugendgerichtshilfe bestdr av socialarbetare och socialpeda-
goger. De skall utreda den unges sociala bakgrund, personlighet och
forhallanden vid brottet och foresld vilka atgirder domstolen bor vidta.
De 6vervakar dven att av domstolen beslutade disciplinatgirder fullfoljs
och avldgger under verkstilligheten kontinuerligt rapporter till domaren.

Det har riktats kritik mot det tyska systemet. Det krav pa att domare
och dklagare skall ha sirskild erfarenhet av ungdomsfragor som stills
upp i lagen har inte kunnat uppfyllas. Undersokningar visar att
forfarandet infor ungdomsdomstolen varierar och till stor del beror pa
den enskilde domarens personlighet. I praktiken &r det vidare s att mer
in hilften av ungdomsdklagarna 4dven arbetar med allmiinna brottmal
medan omvint tva tredjedelar av de domare och aklagare som arbetar
med allmdnna brottmidl Aven handligger ungdomsmal. Vidare har
undersokningar visat att iklagarna inte utnyttjar Jugendgerichtshilfe i
avsedd omfattning och att den har ett mycket begrinsat inflytande Gver
domstolens avgérande. Den malkonflikt mellan uppfostran och hjilp, 4
ena sidan, och straff, 4 andra sidan som finns inbyggd i systemet
kommer tydligt till uttryck i just Jugendgerichtshilfes verksamhet.

I USA finns sedan sekelskiftet ett system med juvenile courts.
Systemen skiljer sig at i de olika delstaterna, men huvuddragen kan
beskrivas pa foljande sitt. De amerikanska ungdomsdomstolarna &r
specialdomstolar skilda fran de domstolar som handligger brottmal med
vuxna lagévertriddare. I vissa situationer, bl.a. beroende pi brottets
svarhetsgrad, kan emellertid en underdrig hinvisas till vuxensystemet
och démas dér. Ungdomsdomstolen handlidgger emellertid inte bara vad
vi betecknar som brottmal uwtan dven de fall ddr det kan finnas skil for
ett ingripande fran samhillets sida pi grund av den unges eget beteende
eller pad grund av den milj6 han vistas i, alltsi de fall som i Sverige
handldggs av allmén forvaltningsdomstol. Vid en beskrivning av det
amerikanska systemet dr det siledes viktigt att halla i minnet att det
amerikanska begreppet juvenile delinquency dr vidare &n det svenska
utrycket ungdomsbrottslighet och innefattar s.k. status offences, dvs.
gidrningar som betraktas som brott om de begds av en ungdom men inte
om de begés av en vuxen. Som exempel kan niimnas fylleri, att rymma
fran sitt hem, 18sdriveri och andra handlingar som kan anses farliga for
en ung minniskas utveckling. Ingripanden som i Sverige i dessa fall
sker enligt sociallagstiftningen sker siledes i USA enligt strafflagstift-
ningen. .

Avsikten med inférandet av ungdomsdomstolar var att skapa ett
system dir de unga kunde sdrbehandlas pid grund av sina sirskilda
behov och dir man skulle ersitta det traditionella straffet med individ-
anpassade behandlingsatgirder i syfte att rehabilitera den unge i stillet
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for att straffa honom. Skaparna av systemet med ungdomsdomstolar,
vilket byggde pi den s.k. behandlingstanken, forestillde sig en
informell domstol vars Aatgirder syftade till att tillgodose “barnets
bésta”.

Genom att systemet med ungdomsdomstolar gjorde skillnad mellan de
unga och de vuxna lagdvertridarna modifierades ocksd procedurreglerna
och man forsokte undvika den stigmatisering en brottmalsritteging
ansags innebdra. [ samma syfte dgde forhandlingama rum inom stidngda
dorrar, tillgdngen till handlingar i malet var begrinsad, forhandlingen
protokollerades inte och domstolen fann i sitt utslag att barnen var
kriminella snarare &n skyldiga till ett visst atalat brott. Detta hade sin
grund i att det inte var det aktuella brottet som stod i centrum utan den
unges bakgrund. Pa grund hirav ansigs det ocksd obehovligt med jury,
forsvarare, bevisregler och dverhuvudtaget de processregler som styrde
systemet for de vuxna.

Tanken med systemet var att en lagfaren domare, assisterad av social-
arbetare, skulle undersoka den unges bakgrund, finna anledningen till
den ifrdgavarande missanpassningen, och uppritta en behandlingsplan
for att moéta den unges behov. Domstolen skulle fista mindre vikt vid
det brott som den unge hade begitt eftersom det inte sade sirskilt
mycket om barnets verkliga behov och i stillet frimst fista
uppmirksamhet pa den unges karaktir och livsstil.

Trots kritik bestod systemet med ungdomsdomstolar i princip
oforindrat fram till 1960-talet. Efter en dom av USA:s hogsta domstol
1967 borjade man emellertid forindra ungdomsdomstolarna genom
inférandet av formella procedurregler. Réusfallet ledde till att det i
forfarandet vid ungdomsdomstolen infordes vissa procedurregler for att
garantera rittssikerhet, bl.a. ritten till ombud, ritten att ta del av an-
klagelsen, rédtten att konfrontera och korsférhdéra vittmen. Hogsta
domstolen fortsatte direfter i en rad ritisfall att utjimna en del av
skillnaderna mellan de bida systemen. Som ett exempel kan nimnas att
Hogsta domstolen har gett den underarige ritt att ta del av de
handlingar i malet som ligger till grund {6r domstolens stillningstagande
och slagit fast att bevisningen for en fillande dom 4ven i ungdoms-
domstolen skall ha den styrkan att det dr stillt utom rimligt tvivel att
den atalade ar skyldig. I ett fall frdn 1971 forvigrade Hogsta domstolen
emellertid de unga den for vuxna forfattningsenliga ratten till
juryrdttegang och hejdade dirmed utvecklingen mot lika procedurregler
i de bada systemen. Hogsta domstolen fruktade att juryrittegingar
skulle verka negativt pa det informella forfarandet i ungdomsdomstolen
och rittfirdigade procedurskillnaderna mellan de olika systemen med att
det betriffande de unga gillde behandling och betriffande de vuxna
straff och att denna terapeutiska inriktning inte krdvde lika mdnga
procedurregler.

Systemet med ungdomsdomstolar har i tiden ddrefter genomgatt
ytterligare en hel del forindringar, bade genom lagstifming och
rittspraxis. De har inneburit ett nirmande till den ordindra brott-
mélsprocessen, bade procedur- och innehallsmissigt. Systemet utsitts
emellertid fortfarande for stor kritik frimst ur ratssikerhetssynpunkt.
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Det finns roster i den amerikanska debatten som anser att det ir bittre
att avskaffa ungdomsdomstolarna och i stillet lita de unga domas i
samma system som de vuxna med alla de procedurregler som dir finns
for att garantera rittssikerhet och att vuxensystemet i stillet anpassas
efter de ungas sirskilda behov.

Skiilen for regeringens bedémning: Enligt regeringens mening finns
det otvivelaktigt ett behov av ett brottmalsforfarande speciellt avpassat
fér ungdomar. Ett sidant forfarande far dock inte innebira att det gors
avkall pd de krav pi rittssikerhet som maste gilla inom det straff-
rittsliga omradet. Den speciella ordning som ar ldmpad fér ungdomsmal
kidnnetecknas ju inte av ldttnader i rittssikerhetsgarantierna utan av att
forfarandet 4r snabbt, effektivt och hanteras av de for uppgiften mest
lampade personerna.

Aven om det ir befogat au sirskilja ungdomsmalen frin andra
brottmal maste man halla fast vid vissa oeftergivliga principer for ett
domstolsférfarande, sdsom rittssdkerhet, rittvisa och konsekvens i
tildmpningen av regelsystemet. De formella regler som finns i
rittegangsbalken garanterar dessa principer och det finns patagliga
risker for att dessa principer sitts ur spel om handliggningen - sasom
forutsdtts i en ungdomsdomstol - sker pa ett fritt, otvunget och in-
formellt sitt. En ordindr brottmalsprocess ger ocksi de bista
garantierna for att ansvarsfrigan blir ordentligt utredd och att det stills
hoga krav pa bevisningens styrka.

Det har enligt regeringens uppfatteiing inte heller nagot virde i sig att
ungdomsmalen handldggs i en speciell, frin den ovriga domstols-
organisationen skild, domstol. Det dr tviartomn Onskvirt att den kom-
petens och erfarenhet, liksom de resurser som finns i den allminna
domstolsorganisationen, tas till vara. Mot den bakgrunden framstir det
som sjdlvklart att de fordelar man skulle kunna uppnd med ungdoms-
domstolar ndr det giller att istadkomma ett for ungdomar speciellt
anpassat forfarande som inte kommer i konflikt med rittssikerhets-
kraven lika vil, eller t.o.m. bittre, kan uppnis inom ramen fér den
befintliga domstolsorganisationen. Det finns, som vi skall aterkomma
till, utrymme for att inom den vanliga domstolsorganisationen vidta en
rad atgirder som syftar till att 4stadkomma ett sidant, for ungdomsmal,
anpassat forfarande.

Nir man talar om en jourdomstol idr det Onskemilet om en
forkortning av tiden mellan brott och dom som &r grunden for resone-
mangen. .

De vinster som avses i sidana sammanhang ir frimst av en annan
natur &n de processekonomiska. Man har mest talat om det kri-
minalpolitiska behovet av att avstindet i tiden mellan brott och dom blir
sd kort att sambandet mellan brott och straff markeras tydligt. Man har
nog ocksd menat att brottsligheten skulle minska om det fanns ett snabbt
verkande reaktionssystem. Jourdomstolsfrigan har ocksa setts fran den
misstinktes utgdngspunkt. Man har sagt att ju lingre tid som forflyter
frdn girningstillfallet, desto st6rre dr risken att pafoljden framstir som
obehovlig eller orittfirdig.
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Inledningsvis maste man dock stilla sig frigan vad som egentligen
avses med begreppet jourdomstol. Antingen avses en domstol som
tjinstgdr dven under icke-ordinarie arbetstid for att mojliggbéra att
domstolsférhandlingen hélls i mycket ndra anslutning till brottet, eller
ocksd avses med jourdomstol att man tillgodoser Onskemdlet av en
mycket snabb handliggning av vissa brottmil. Endast det forra
alternativet kan betecknas som en jourdomstol i egentlig mening.
Utgéngspunkten maiste di vara att malet skall kunna avgoras vid ett
enda rittegangstillfille, vilket skall ligga i omedelbar anslutning till
brottet eller brottsupptickten. Det finns inte skil att infOra ett system
dar den unge stills infor ritten mycket kort tid efter brottet, men dir
handliggningen inte kan avslutas vid det tillfallet utan maste skjutas upp
till en senare tidpunkt. Med ett sddant system skulle det nimligen inte
finnas nigon anledning att ha en jourdomstol, eftersom malet da lika vil
kan handldggas pa ordinarie tjanstgéringstid.

Ett system med jourdomstolar i egentlig mening innebdr stora
kostnader, vilket i det statsfinansiella lige som rader i dag ir ett starkt
argument mot att inrdtta jourdomstolar. Ett jourdomstolssystem
forutsdtter bl.a. jourtjanstgéring for de inblandade. Det giller ocksi
advokater, eftersom ett jourdomstolssystem sannolikt skulle krdva att
offentlig forsvarare forordnades i de flesta mal. Jourdomstolar som
domer for brott samma dag som de begatts eller paféljande morgon
torde inte kunna fi en tillricklig sysselsdttning annat dn pa vissa platser
och kanske bara under vissa tider. Det skulle dirfor férmodligen bli
mycket svart att utnyttja jourdomstolens resurser helt och hallet
eftersom maltillstromningen inte kan bli jamn och variationerna inte kan
forutses.

Det finns ocksi en rad praktiska problem med ett sidant jourdom-
stolssystem. Bland annat skulle det innebdra vissa svarigheter nattetid.
Moijligen kan man kréva av de misstinkta att de stiller upp vid alla
tider pd dygnet. Malsigande och vittnen kan emellertid inte girna
tvingas att instilla sig mellan kl. 24.00 och kl. 08.00. Detta minskar
ytterligare mdjligheterna att omedelbart handldgga mal om ansvar for
fornekade gdrningar. Man torde vidare ha anledning att rikna med au
de misstidnkta ofta dr paverkade av alkohol eller narkotika nir de grips
for ett brott som i sig passar for jourdomstolshantering. Sérskilt om det
ar forsta gangen de grips befinner sig manga i ett slags chocktillstand.
De kan ha svart att sitta in brottet i ett stérre orsakssammanhang och
redogora for motiven till sitt handlande och ange eventuella formild-
rande omstiindigheter. Deras fOrutsdttningar for att sjilv ta tillvara sin
ratt &r langtifrdn de bista. Malsdgandens hélsotillstind kan ocksi hindra
att denne kan instilla sig och horas i mélet. Vidare giller enligt 32 kap.
1 § rattegingsbalken att, om en part eller annan enligt rittens beslut
skall infinna sig vid rétten eller eljest fullgdra nigot i rittegingen, skall
han erhdlla skiligt radrum dirtill. Om ett jourdomstolssystem for
ungdomar skall ha nigra kriminalpolitiska effekter, fir man forutsitta
att den misstinkte tvingas att underkasta sig att malet avgdrs genast.
Han kan inte rimligen f& vilja att réttegéngen sker forst vid ett senare
tillfille. I ett sidant ldge uppstir problemet att den misstinkte inte
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kommer att erhilla skiligt rddrum. Man kan vidare misstinka att
offentliga forsvarare méinga ginger kommer att behdva uppskov for att
underséka mdjligheterna till vidare utredning. I andra fall behover
forsvararen ytterligare tid for att g igenom malet tillsammans med den
misstinkte. Risken 4r dirfor stor att man i manga fall skulle uppna en
mycket snabb fOrsta instillelse infor ritten, men forhandlingen skulle
sedan behova skjutas upp. Att dela upp handliggningen pa flera
férhandlingar skulle ocksd strida mot den s.k. koncentrationsprincipen
och motverka sjilva syftet med att inrétta jourdomstolar.

Till detta skall liggas svarigheterna att genast fi fram en forundersok-
ning och en personutredning. Risken 4r ocksd stor att milsiganden
regelmdssigt inte kan fi sin skadestindstalan provad i samband med
brottmalet.

Aven om man anligger ett bredare perspektiv och med begreppet
jourdomstol avser en mycket snabb handliggning av ungdomsmilen -
att domstolsférhandlingen t.ex. dger rum inom nagon vecka fran brottet
- finns det problem.

Det storsta problemet med att fi ett system med jourdomstolar att
fungera ocksa i denna vidare betydelse ir att det miste vidtas en rad
atgdrder innan en domstol kan hilla forhandling. De tva storsta hindren
ligger 1 att brottet méste utredas, vilket normalt sker vid en férunder-
sOkning enligt 23 kap. RB och i att man i manga fall miste ha en utred-
ning om den misstinktes personliga forhallanden. En jourdomstols-
hantering kan ocksd mota svirigheter av hinsyn till att malsiganden
kanske inte hinner gora sin rétt gillande i milet, eftersom hans ansprak
tar tid att utreda och precisera.

Brottsutredningen dr sjilva nyckeln till ett system med jourdomstolar.
Om straff skall kunna utdémas i mycket néra anslutning till brottet stills
det nidmligen mycket langtgidende krav pd att brottsutredningen skall
vara snabb. Brottsutredningen miste i si fall kunna avslutas praktiskt
taget i omedelbart samband med brottsanmilan. Den storsta forutsitt-
ningen for att lyckas med det 4r att slopa eller begrinsa kravet pa
forundersokning i ungdomsmal. Det finns dock inte nagra forutsitt-
ningar for att i okad utstrickning underlata forundersékning bortsett
fran mal dir paféljden kan antas stanna vid boter. Dessa brott ar
samtidigt inte sdrskilt intressanta i det hir sammanhanget. Ett viktigt
skal till att bibehalla kravet pa forundersdkningen i ungdomsmal 4r att
denna i just ungdomsmalen fyller en viktig kriminalpolitisk funktion.

Fragan blir nirmast om man kan skapa forutsittningar for att avsluta
brottsutredningen omedelbart i samband med brottsanmilan. Det torde
oftast bli friga om erkinda, inte s& allvarliga brott. Om en brotis-
utredning skall kunna avslutas omedelbart forutsitter det att alla forhor
kan ske omedelbart och att man inte behdver avvakta nigon utredning
som t.ex. ldkarintyg, yttrande fran Statens kriminaltekniska laborato-
rium, analysbevis och virderingsintyg.

Ritten har i dag ocksa en mer eller mindre lingtgiende skyldighet att
inhdmta yttranden eller sdrskilda utredningar om den tilltalades person.
Personutredningen har ofta en avsevird betydelse for domstolens
stillningstagande i paf6ljdsfrigan och det finns inga forutsdttningar for
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att slopa kravet pad personutredning. Ett inférande av jourdomstolar
méste siledes bedomas &dven utifrdn fOrutsittningen att en person-
utredning i princip alltid miste dga rum innan mdlet kan avgdras. Ett
jourdomstolsforfarande skulle sannolikt krdva att personutredningen
kunde genomforas omedelbart.

En annan faktor som méaste beaktas 4r utredningen om mdls-
dgandeansprdken. En malsidgandes talan om skadestind i anledning av
brott fir vid domstolen foras i samband med &tal for brottet (22 kap. 1
§ RB). Aklagaren 4r pi malsigandens begiran skyldig att i samband
med atalet forbereda och utfora dennes talan, om det kan ske utan

visentlig oldgenhet och hans ansprdk inte dr uppenbart obefogat. En .

malsdgande kan ha ett starkt intresse av att malet blir provat omgaende
sa att han far ut sitt skadestind inom rimlig tid. I ménga fall kan han
emellertid ha svart att snabbt ange sina krav.

Att talan om ansvar och om skadestind handliggs samtidigt 4r i de
flesta fall viktigt med hidnsyn inte bara till de processekonomiska
fordelar som detta innebir for parterna och for samhéliet utan ocksa av
hinsyn till malsidgandens sirskilda intresse av att i mdjligaste man fa
sina ansprik prdvade i brottmilet. For att i okad utstrickning klara av
skadestindstalan inom ramen for brottmalsprocessen skirptes 1988
kraven for att fi avskilja ett skadestdnd fran brottmilet. I bista fall
orsakar skadestindsfrigor endast obetydliga merkostnader om de
handldggs i brottmalet. Avskiljs skadestandstalan till handliggning som
sarskilt mal enligt reglerna for tvistemal kan processkostnaderna totalt
sett bli fordubblade eftersom bevisningen och allting annat ofta behdver
upprepas. Mailsdganden mdste ocksd i ett sidant fall ofta komma till
domstolen vid ytterligare ett tillfdlle, vilket i vissa fall kan vara mycket
betungande. Det ir emellertid mycket vanligt att mélet leder till
tredskodom mot den tilltalade eller att malet avskrivs. Anledningen till
att malet avskrivs dr inte sillan att malsdganden inte vill driva malet
vidare nir det ankommer pa honom sjilv att agera och kan innebira att
han eller hon avstir frdn att gora ett rittmitigt skadestindskrav
gillande.

For att malsdgandens skadestindstalan skall kunna handliggas
samtidigt som brottmalet krivs att anspraket dr si pass preciserat att det
kan ligga till grund for en domstolsprévning. Det kan redan i dag i mdl
med hiktade, som 4ndd i normalfallet dréjer nigra veckor innan de
avgors, vara svart att fi fram et preciserat ansprak. Svarigheterna blir
naturligtvis dn storre om det enskilda anspriket maste preciseras
praktiskt taget omedelbart. Malsdganden kan nimligen behdva aberopa
intyg av olika slag for att styrka sitt ansprak.

En ordning dir man forsimrade mojligheterna f6r malsiganden att fa
sin ritt, vilket otvivelaktigt skulle bli fallet i ett system med jourdom-
stolar, skulle rimma illa med regeringens strivanden mot en béttre
stallning for brottsoffer.

Regeringen anser, liksom Ungdomsbrottskommittén, att man i och for
sig kan uppna vissa kriminalpolitiska fordelar med ett jourdomstolsfor-
farande i ungdomsmal. Bl.a. kan sambandet mellan brott och straff
markeras tydligare d4n vad som sker i dag. Frigan dr emellertid om de
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kriminalpolitiska vinster som kan goras viger tyngre in de nackdelar
som otvivelaktigt finns med jourdomstolar.

Av redovisningen i det foregiende om brottsutredning, personutred-
ning och méilsagandeansprak foljer att malunderlaget for en jourdomstol
som skall doma i omedelbar eller mycket nira anslutning till brottet inte
kan bli sarskilt stort. Betriffande botesbrott kan man i och for sig tinka
sig ett enkelt och snabbt forfarande - butikssnattaren som grips kan
t.ex. omedelbart instillas vid ritten och lagforas omgiende. Nir det
giller sddana brott finns det emellertid redan i dag ett snabbt fOr-
farande, nimligen strafféreldggande. Vidare finns foreliggande av
ordningsbot som ju innebdr att brottet kan lagfras pa platsen. De brott
som skulle vara av intresse for ett jourdomstolssystem for ungdomar &r
sddana av hogre svarhetsgrad.

Regeringen anser mot den ovan redovisade bakgrunden att det finns
sd stora nackdelar, ur savil riussdkerhetssynpunkt som process-
ekonomiska, ekonomiska och rent praktiska synpunkter, med jourdom-
stolar att sddana inte bor inrittas.

Betydelsen av att domstolshandliggningen ager rum i omedelbart
samband med brottet bor heller inte Gverdrivas. Varje led i en lagforing
- brottsutredning, personutredning och handliggning vid domstol samt
dven Aklagarens handliggning av frdgor om atalsunderlatelse — har
sannolikt sin kriminalpolitiska betydelse, eftersom det, ritt utformat och
utfért, gor klart for den unge att samhillet reagerar mot hans eller
hennes brottsliga verksamhet. Det kan rentav i en del fall finnas vissa
fordelar med att lagforingen tar nagot lingre tid. Den unge far da tid pa
sig att fundera gver vad som hint och han fir ocksd mdjlighet att vidta
atgirder for att avhjdlpa eller begrinsa den skada malsiganden kan ha
lidit genom brotiet.

Regeringen anser sammanfattningsvis att det ar viktigt att lagforingen
av de unga gar snabbt, men att det inte ir nddvéndigt att den unge tas
direkt fran brottsplatsen till domstolen. Det bakomliggande kriminal-
politiska syftet med ett system med ungdoms- eller jourdomstolar for
handlidggning av ungdomsmal bor tillgodoses pa annat sitt 4n genom att
sidana domstolar inrttas. Atgirder bor i stillet vidtas for att se till art
handldggningen i den vanliga brottmidlsordningen gir si fort som
mojligt i ungdomsmal. Andringar med en sidan inriktning bor dérfor
géras I den nuvarande lagstiftningen om unga lagévertriddare. Det
fortjanar dock att papekas att vid beddmningen av vilka atgirder som
ddrvidlag 4r limpliga hinsyn maste tas till ambitionen att ytterligare
engagera fordldrar och andra som stir den unge nira i samband med
lagféringen. Denna ambition kan ju forsvaras i praktiken om atgérder
skall vidtas inom mycket korta tidsrymder. Samma svérigheter kan i det
avseendet befaras i friga om socialnimndens och socialtjinstens
medverkan vid lagforing av unga. Lagforingen bor inte heller gi si
snabbt att den patagligt forsvirar for malsdganden att fi sina
skadestindsansprak provade i brotumalsrattegingen.
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6  Utredningsforfarandet

6.1 Gillande ordning

Reglerna om forundersdkning finns i 23 kap. rattegangsbalken (RB) och
i forundersokningskungorelsen (1947:948, FUK). Vissa regler som
berdr forundersokningen finns ocksa i lagen med sirskilda bestimmelser
om unga lagovertrddare. Bestimmelserna i férordningen (1988:217) om
forsoksverksamhet med snabbare utredningar rérande unga lagver-
tridare fortjanar sdrskild uppmérksamhet.

En forundersdkning har tvd huvudsyften. Det ena &r att utréna om
brott foreligger och i si fall att klarligga vem som kan skiligen
misstinkas fér brottet och om det finns tillrackliga skdl for atal. Det
andra huvudsyftet dr att bereda mélet sd att bevisningen kan forebringas
i ett sammanhang vid den kommande huvudférhandlingen (23 kap. 2 §
RB). Under forundersokningen skall ocksa eventuella enskilda ansprak
utredas. Vidare fir den misstinkte genom foérundersdkningen mojlighet
att forbereda sitt forsvar.

Foérundersokning skall inledas s& snart det finns anledning anta att ett
brott som ligger under allmént atal har for6vats (23 kap. 1 § RB). Fran
denna i princip absoluta férundersdkningsplikt finns det dock nagra
undantag.

I 23 kap. 4 2 § RB finns bestimmelser om s.k. férundersékningsbe-
grinsning. Aklagare kan besluta ait inte inleda eller att ligga ned en
forundersokning dels om fortsatt utredning skulle kriva kostnader som
inte stir i rimlig proportion till sakens betydelse och en eventuell
pafsljd kan antas stanna vid boter, dels om man kan presumera att atal
inte kommer att vickas till foljd av bestimmelser om atalsunderiatelse
eller om sarskild atalsprovning. I sistnimnda hinseende forutsitts dock
att nagot visentligt allmént eller enskilt intresse inte asidositts genom
att forundersokning inte inleds eller liggs ned. For de unga
lag6vertridarna anses forundersdkningen ha ett visst kriminalpolitiskt
egenvidrde och dr dirfor obligatorisk dven om atalsunderlatelse kommer
att ske med stod av 1 § LUL. Enligt 5 a § LUL far dock aklagare, om
atalsunderlitelse beslutats och den unge misstinks ha begatt annat brott
dessforinnan, besluta att inte inleda forundersokning eller att ligga ned
en paborjad forundersdkning betriffande detta brott. Detta giller
emellertid inte om nagot visentligt allmidnt eller enskilt intresse
asidosétts genom att forundersdkning inte dger rum.

Forundersokning far ocksa underlatas betriffande brott for vilket inte
ir foreskrivet svarare pafoljd dn boter, under forutsdtming att det dnda
foreligger tillrickliga skl for atal (23 kap. 22 § RB).

Aven reglerna om rapporteftergift enligt 9 § andra stycket polislagen
(1984:387) och 5 kap. 5 § polisforordningen (1984:730) kan pa sétt och
vis betraktas som undantag fran forundersokningsplikten.

Beslut om att inleda fOrundersokning fattas av polismyndighet eller
aklagare. Det dr normalt sett polismyndigheten som inleder en férunder-
sokning och behaller undersokningsledningen s& linge man befinner sig
pa spaningsstadiet. Nar forundersokningen har fortskridit si langt att
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nigon skiligen kan misstinkas for brottet, skall dklagaren normalt
Overta ledningen, s.k. dklagarintride. Om saken ir av enkel beskaffen-
het, kan dock undersékningsledningen ligga kvar hos polismyndigheten
(23 kap. 3 § forsta stycket RB).

Rikséklagaren och Rikspolisstyrelsen har i samrad utfirdat foreskrifter
och allminna rid om ledningen av forundersokning m.m., det s.k. for-
delningscirkuldret (Foreskrifter och allmédnna rad for polisvisendet FAP
403-5 och Riksaklagarens forfattningssamling RAFS 1979:1, RAC I:C
95). I en bilaga riknas upp ett antal brott vilka som regel anses vara av
enkel beskaffenhet. Forundersokning betriffande brott som riknas upp
i bilagan kan normalt ledas av polismyndighet bdde under spanings- och
utredningsskedet. Det kan naturligtvis av olika anledningar finnas skl
for aklagaren att trida in som undersOkningsledare, oavsett brottets
beskaffenhet. Aklagaren kan dessutom alltid, med stod av 23 kap. 3 §
forsta stycket RB, ta éver undersokningsledningen darfor att det finns
sarskilda skal till det.

I fordelningscirkuldret anges vidare ett antal fall i vilka polis-
myndighet som ar undersokningsledare skall underrdtta dklagaren. Nir
en forundersdkning avser brott av sdrskilt allvarlig beskaffenhet skall
polismyndigheten genast limna meddelande om brottet till iklagaren
och fortlépande hilla denne underrittad om forundersdkningens ging.
Hérigenom har aklagaren moéjlighet att ndr som helst trida in som
undersdkningsledare.

Det dr undersdkningsledaren som svarar for hur underskningen
bedrivs. Undersokningsledaren boér ha fortlopande kontakter med
utredningspersonalen si att han kan Overviga om ytterligare atgirder
behover vidtas. Undersokningsledaren ar skyldig att se till att tillréckligt
tita kontakter kommer till stind. I vissa fall dr kontaktskyldigheten
forfattningsreglerad.

Bestimmelsen i 2 § FUK foreskriver att undersokningsledaren, om
denne 4r annan 4n Aaklagare, skall halla dklagaren underrittad om
forundersokningens ging vid férundersdkning mot nigon som inte fyllt
18 &r, om det inte dr obehovligt. Vid forundersdkning mot annan
behéver sidan underrittelse ske endast om det krivs med hidnsyn till
brottets beskaffenhet eller omstindigheterna i Gvrigt. PA detta sitt
skapas en mdjlighet for iklagaren att rent faktiskt utdva sin rétt enligt
23 kap. 3 § forsta stycket RB att ta 6ver forundersdkningsledningen, om
det finns sdrskilda skil for det.

I 2 § FUK stadgas vidare att dklagarna och polisen regelbundet skall
samrada for att motverka drdjsmal i forundersékningar mot dem som
inte fyllt 18 ar.

Nir en forundersdkning leds av polismyndigheten har &klagaren enligt
23 kap. 3 § andra stycket RB ritt att meddela anvisningar for hur
forunders6kningen skall bedrivas. Om aklagaren meddelar en anvisning
innebdr det inte att han tar 6ver ledningen av forundersdkningen, utan
polismyndigheten ar alltjamt sjdlvstindig ledare av denna. Inom an-
visningsinstitutets ram kan utredningspersonalen, eller polismyndig-
hetens undersokningsledare, fa aklagarens bedémning av ett sak- eller
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rittsforhallande, utan att forundersékningsledningen behover gi over pa
dklagaren,

Lagen anger ingen tidsfrist for forundersokningen. Enligt 23 kap. 4 §
andra stycket RB skall emellertid forundersokningen bedrivas sa
skyndsamt som omstindigheterna medger. I vissa fall maste forunder-
sokningen bedrivas med sérskilt stor skyndsamhet, t.ex. om den
misstinkte ir hiktad. Enligt 24 kap. 18 § RB skall ritten i sidam fall
sitta ut den tid inom vilken atal skall vickas. Tiden fAr dirvid inte
bestimmas lingre 4n vad som ir oundgingligen nodvindigt.

Den som inte dr anhillen eller hiktad och som kan misstinkas for
brottet, dr skyldig att stanna kvar for forhor under som mest tolv
timmar (23 kap. 9 § forsta stycket RB). Vad sirskilt giller forhér med
unga sigs i 16 § FUK bl.a. att socialndmnden i god tid skall underrittas
om tid och plats for forhdr med den som &r under 20 ar, om det finns
skél till antagande att vad som forekommit bor foranleda ingripande
fran socialnimnden. Skall forhor hillas med den som ir intagen i sidant
hem som avses i 12 § lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om
vard av unga (LVU), i anledning av brott eller lagstridig gérning, skall
dven den som foérestar hemmet underrittas.

Forhdr under forundersokningen ir inte offentliga. I 23 kap. 10 § RB
finns regler om vilka som fir ndrvara vid s&dana forhor. Av ritts-
sikerhetsskdl och av hinsyn till angeligenheten att kunna styrka vad
som forekommit vid férhoret bor enligt 23 kap. 10 § RB om maijligt ett
av  undersokningsledaren anmodat trovirdigt vittne nérvara.
Undersékningsledaren fir bestimma om nigon annan 4n ett vittne fir
Overvara ett forhor. Vid forhér som halls pd den misstinktes begiran
har han och hans forsvarare ritt att nirvara. Aven vid annat forhér far
forsvarare nirvara, om det kan ske utan men fOr utredningen. Om den
som skall horas begér att nigon skall fi vara nirvarande vid forhoret,
far detta enligt 7 § tredje stycket FUK beviljas, om det kan ske utan
men for utredningen. Vid forhor med den som 4r under 15 ar bor enligt
23 kap. 10 § RB den som har virdnaden om honom vara nirvarande.
En forutsittning 4r dven hdr att det kan ske utan men for utredningen.
Som redovisats i det foregiende kan ocksad foretridare for social-
nimnden vara nirvarande vid férhor med den som inte har fyllt 20 ir.

Da forundersokningen kommit si lingt att ndgon skiligen misstinks
for brottet, skall han, di han hérs, underrittas om misstanken. Den
misstinkte och hans forsvarare har ritt att fortlopande, i den méan det
kan ske utan men for utredningen, ta del av vad som férekommit vid
undersékningen. De har dérvid rétt att ange den utredning de anser
Onskvird och i ovrigt anfora vad de anser nédvindigt. Underrittelse om
detta skall lamnas eller sindas till den misstinkte och hans forsvarare,
varvid skiligt radrum skall beredas dem. Atal fir inte beslutas innan
detta har skett. Enligt 23 kap. 18 § RB har en misstinkt och hans
forsvarare en i princip ovillkorlig ritt att ta del av utredningsmaterialet
innan atal beslutas. I 12 a § FUK foreskrivs hur underrittelse enligt 23
kap. 18 § RB skall ske.

En férundersokning kan enligt rattegingsbalken upphora pa tvd olika
sdtt - genom nedldggande eller avslutande. 123 kap. 4 § RB stadgas att
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forundersokning skall liggas ned ndr det inte ldngre finns anledning att
fullfolja den. Sa skall t.ex. ske om forfarandet inte ir straffbart, om den
misstinkte ir under 15 ir eller har limnat landet och inte kan antas
atervinda eller, vilket torde vara det vanligaste, om brottet inte har
klarats upp. Nedliggningsbeslutet kan fattas nir som helst under under-
sokningens gang.

Enligt 23 kap. 20 § RB skall, dd forundersdkningen avslutats, beslut
meddelas om Aatal skall vidckas. Enligt 23 kap. 21 § RB skall vid
forundersokningen foras protokoll oOver vad som férekommit av
betydelse for utredningen. Protokollet bildar underlag for Atalsfrigans
bedomande och anordnandet av huvudfdrhandling vid ritten.

I syfte att dstadkomma snabbare handliggning av mal mot unga
startades den 1 juli 1988 en forsoksverksamhet i atta aklagardistrikt.
Samtliga dklagarmyndigheter, polismyndigheter och socialnimnder i de
atta distrikten berdrs. Avsikten med forsoksverksamheten dr att ta till
vara de idéer och uppslag som kan komma fram och som frimjar ett
gott samarbete mellan myndigheterna och i Gvrigt medverkar till en
snabbare handliaggning. Verksamheten regleras av fdrordningen om
Sforsoksverksamhet med snabbare utredningar rorande unga lagéver-
trddare. Enligt 2 § giller i friga om den som har fyllt femton men inte
arton ar och ir skaligen misstinkt for brott pa vilket fangelse kan folja,
att polismyndigheten genast skall underritta socialnimnden. I sidana
fall skall vidare forundersdkningen bedrivas med sirskild skyndsamhet
och vara avslutad inom tvd veckor om inte utredningens beskaffenhet
eller andra sirskilda omstindigheter gor detta omojligt (3 §). Vid
forundersokningen bor i forsta hand anlitas polispersonal som sirskilt
avdelats for eller annars har erfarenhet av frigor om unga lag-
Overtridare (4 §). Har den unge tidigare varit foremal for forunder-
sOkning bor foretradesvis samma personer tilldelas den nya. Detta giller
ocksd for adklagarens handliggning, om det kan ske utan visentlig
olagenhet.

Aklagaren skall s snart som mojligt ta stillning till om yttrande
enligt 3 § LUL skall inhdmtas (5 §). Ytrandet frin socialnimnden far
avges muntligen (6 §). Ett beslut om atalsunderlatelse skall normalt
meddelas den unge vid ett personligt sammantriffande inom en vecka
efter det att forundersdkningen har avslutats. Aklagaren bor striva efter
att den unges vardnadshavare ir ndrvarande vid sammantriffandet.
Ocksa foretridare for socialnimnden bor ges tillfille att nidrvara (7 §).
Vid sammantriffandet bor Aaklagaren sirskilt héra efter i vilken
utstrickning den unge har forsokt gottgdra eller avhjilpa skada som
uppkommit genom brottet. Aklagaren bor ocksa for den unge forklara
inneborden av beslutet och det skdtsamhetskrav det dr forenat med. Han
skall ocksa forklara vilka foljderna kan bli av fortsatta lagévertridelser.

Samtidigt som forsoksverksamheten startade tridde vissa lagdndringar
om Aatgirder mot unga lagdvertrddare i kraft (prop. 1987/88:135, bet.
1987/88:JuU36, rskr. 1987/88:403, SES 1988:822). Bland annat
innebar lagdndringarna att ett uttryckligt skotsamhetskrav skrevs ini 5 §
LUL. Till skotsamhetskravet dr knutet en mojlighet att dterkalla ett
beslut om atalsunderlitelse (se bestimmelsens andra stycke). For att
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markera att aterfall i brott har avgdrande betydelse for frigan om en
atalsunderlatelse skall Aterkallas gjordes ett tilligg i andra stycket av
innebord att det vid den bedomningen sirskilt skall beaktas om den
unge Aterfallit i brott inom sex manader frin beslutet. Vidare infordes
ett nytt stycke i 1 § som innebir att det stills 6kade krav pa att unga
lagovertridare efter formiga medverkar till att stilla till riwa efter
brottet. Polisen fick genom den nya lagstiftningen ocksd en uttrycklig
ritt att anmoda unga lagovertridare att stilla till rdtta (se 6 b § LUL).
Enligt en ny bestimmelse, 6 ¢ §, skall virdnadshavaren omedelbart
underrittas om nigon som inte fyllt arton &r 4r skdligen misstinkt for
brott. Undantag giller om det finns sirskilda skil mot att underrittelse
sker. For att ge mdjligheter till en snabbare reaktion pa brottet fick
dklagaren vidgade mdjligheter att utfirda strafforeliggande. Vidare in-
fordes, for att oka snabbheten i mal mot unga, nya regler om att
socialnimndens yttrande till dklagaren eller domstolen normalt skall
avges inom en viss kortare tid.

Forsoksverksamheten och idndringarna i lagstiftingen har utvirderats
av Brottsforebyggande radet (BRA). Utvirderingen avser de Atta forsoks-
distrikten och motsvarande antal undersokningsdistrikt och visar att lag-
indringarna inte har lett till att tiderna for handlaggning hos polis,
aklagare, domstol och socialtjanst forkortats. Diremot tycks forsoks-
verksamheten ha lett till att tiderna for handliggning av ungdomsmal
forkortats hos polis och aklagare. Enligt BRA 4r det sannolikt inte
regelindringarna som &r forklaringen till den snabbare handliggningen.
I stillet dr det troligt att den omstindigheten att ungdomsmélen
uppmirksammats i dessa distrikt och att organisatoriska forindringar
genomforts har haft betydelse.

Ett av forsoksdistrikten d4r Handens aklagardistrikt. Handens aklagar-
distrikt har i Ungdomsbrottskommitténs betinkande tjanat som exempel
pa att lokala organisatoriska fordndringar har lett till att verksamheten
har genomgitt en positiv utveckling. Det finns skdl att hdr ndrmare
redogdra for hur man dir handldgger ungdomsmalen.

Arbetet i distriktet har inte forindrats pa ndgot radikalt sitt sedan
forsoksforordningen tridde i kraft. Vad som skett dr att man har stramat
upp det tidigare arbetssittet och i nagon utstrickning provat nya vigar.
Centralt 4r samarbete, snabbhet och tydlighet, vilket dr avsett att gilla
hela vigen fran brottet till och med den slutliga reaktionen.

Pa aklagarmyndigheten har man genomfort en del organisatoriska
forindringar. Ungdomsmalen lottas pa tre av dklagarna i stillet for som
tidigare pa sju. Dessa mal diariefors i en egen serie och skots av en
sdrskild sekreterare, som dirmed fir en sirskild kinnedom om vilka
polismdn och socialsekreterare som handligger ungdomsmalen i
distriktet. Aklagaren gir in som forundersokningsledare tidigare och i
fler mal 4n i andra fall. I stillet for regeln att forundersdkningsled-
ningen ligger hos polisen i mal av enklare beskaffenhet giller i
praktiken en “sexmanadersregel”. Vid brott med upp till sex manader i
straffskalan och vid grovt rattfylleri leds forundersdkningen av
polismyndigheten och i annat fall av aklagaren. Detta innebdr att
vanliga ungdomsbrott sdsom stold, biltillgrepp och misshandel faller pa
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sklagaren. Aklagaren forsoker bedriva ett aktivt forundersoknings-
ledarskap och ger vid behov direktiv och anvisningar. Strivan ir att inte
utreda i onddan och verka for att arbetet inriktas pa vésentligheter.
Under det forsta forsoksaret hade dklagarna regelbundna veckotriffar
med polismédnnen. Dérefter kunde kontakterna skotas per telefon.

Aualsunderlatelse meddelas ofta vid formogenhetsbrott, medan atal i
regel vicks vid valdsbrott, skadegorelse, narkotikabrott, rattfylleribrott
och olaga vapeninnehav. Aterfall i brott medfor ocksa i regel ital. Det
mote dir &klagaren underrittar den unge om ett beslut om Atalsunder-
latelse gors lite rittegdngsliknande. Den unge atfoljs av sina foréldrar,
och foretridare fran socialtjinsten medverkar ibland. Den unge fir en
handling angiende Aatalsunderlatelsen som han skriftligen kvitterar.
Omkring sex veckor efter motet gor aklagaren en forfrigan hos
socialtjinsten hur stddatgirderna fungerar.

Inom Handenpolisen finns en sirskild ungdomsrotel som bestir av en
chef och sex till atta kriminalpoliser. Sd snart en underarig misstinks
for brott underrittas normalt sdval fordldrar som socialtjanst. Social-
tjdnsten ges tillfdlle att genast starta sin utredning och polisen limnar
dirvid de upplysningar som efterfragas. Skadestindsfrigan utreds nog-
grant av polisen. Malsdgandens krav och dess grunder presenteras for
den unge och hans fordldrar. Den unges vilja att ersitta eller p4 annat
sdtt géra rdtt for sig efterfragas och noteras.

Inom socialtjdnsten finns sérskilda ungdomshandliggare. Delegations-
ritten utnyttjas, vilket innebdr att enskilda handliggare manga ganger
avger yttrandena.

Vid Handens tingsritt lottas ungdomsmalen pa tvi rddmin. Huvudfor-
handling halls nomalt inom tvé till fyra veckor fran det att atal vickts.
Den unges forildrar och foretridare for socialtjinsten dr ofta nidrvar-
ande. Domen avkunnas regelmissigt i parternas nérvaro.

6.2 Specialisering inom polis- och dklagarmyndighet,
socialtjanst och frivard

Regeringens forslag: Forundersdkning mot den som inte har fyllt
18 ar skall normalt ledas av polis eller dklagare som ir sirskilt
limpad for uppgiften. Om den unge aterkommer efter att ha
begatt nya brott, skall om méjligt samma polismén och aklagare
tilldelas den nya forundersdkningen. Det &dr Onskvirt att en
specialisering genomfdrs ocksd inom socialtjinsten. Nigon
forfatningsreglering foreslas inte.

Kommitténs forslag i friga om handldggningen av ungdomsmal hos
polis och klagare innebdr att en forundersékning mot unga skall utforas
av speciellt utsedda poliser och aklagare. I friga om handldggningen
inom socialtjinsten forordar kommittén att sdrskilda handliggare
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avdelas for arbetet med unga lagdvertridare och att dessa om mojligt
ingér 1 en central ungdomsgrupp.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser &r positiva till
kommitténs forslag. Fran nagot hall ifrigasius nyttan av en
specialisering vid smd@ myndigheter. Rikspolisstyrelsen foreslar att
lagtexten justeras s att det klart framgar att drenden om brott som
begitts av personer under 18 ar inte fir handldggas av administrativ
personal hos polisen. Flertalet remissinstanser &r positiva till en
specialisering ocksd inom socialtjénsten. Nigra patalar att forslaget ar
mycket resurskrdvande och att det inte kan genomforas i sma
kommuner. Polismyndigheten i Géteborg papekar att det for ndrvarande
inte gdr att styra socialtjinsten som 4r en kommunal angeldgenhet.
Kriminalvirdsstyrelsen och flera frivirdsmyndigheter framhdiler att
frivirden bér inkluderas i det foreslagna samarbetet. Fran kommunhall
anfors att det pa minga hall inte dr mojligt att arbeta i centrala
ungdomsgrupper.

Skilen for regeringens forslag: Praktiska erfarenheter har visat att
vigen till en forbittrad och mer effektiv handliggning av ungdomsmal
gir via organisatoriska forindringar snarare dn genom forindringar av
det materiella regelverket. Det dr nodvindigt att det finns ett vil utveck-
lat samarbete mellan de myndigheter som handldgger dessa mal, i forsta
hand polis, iklagare och socialtjénst, men ocksa frivarden. Det dr inte
mojligt att enbart lagstiftningsvdgen fa till stind ett gott samarbete
mellan myndigheterna, men vissa lagstiftningsatgirder kan skapa en god
grund for samarbetet. En atgdrd som enligt regeringens uppfattning
skapar en sadan god grund for ett fruktbart samarbete &r att man pa
varje myndighet begrinsar antalet personer som handligger ungdoms-
drenden. En sjilvklar fordel med en specialisering 4r att handliggarna
fir en erfarenhet som innebdr att de blir sarskilt kunniga och skickliga
pa att hantera just ungdomsmalen. En specialisering kan ge positiva
effekter ocksa utdt, i foérhallande till de unga och deras forildrar.
Genom att begridnsa antalet handlaggare pa de olika myndigheterna kan
en kontinuitet uppnas ocksa i kontakten med dessa. Forutsdttningarna
for ett fortroendefullt samarbete Okar dirmed och upplevelsen av
anonyma myndigheter kan antas minska. En specialisering innebar
ocksd att kretsen av personer som arbetar med ungdomsirenden hos
polis, aklagare och Gvriga myndigheter blir sa begransad att de kan lira
kdnna varann pa ett sitt som sannolikt inte annars dr mdjligt. En sadan
personkdnnedom dr positiv genom att den underlittar det praktiska
samarbetet och kan bana vidg for ett arbete som priglas av
initiativrikedom och flexibilitet. Vidare kan Okad kunskap om de andra
yrkesgruppernas arbete och den lagstifining som styr de olika
verksamheterna forbéttra samarbetet genom att forstaelsen och respekten
for deras arbete blir storre.

Som redogjorts for ovan (avsnitt 6.1) finns en bestimmelse som
bygger pa liknande tankegangar i 1988 ars forsoksforordning (4 §).

Den bestimmelse om specialisering som kommittén foreslar giller vid
férundersokning mot ungdomar under 18 ir. De fordelar som finns med
en specialisering giller visserligen i viss utstrickning ocksi i mal med
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dldre ungdomar. De speciella regler som i flera avseenden giller for
lagovertridare under 18 ar ger dock den gruppen en sarstillning.
Regeringens Overvigande i det foljande begrinsas dirfor till den yngre
kategorin.

Polisen

Enligt regeringens mening bor det vid alla polismyndigheter finnas
poliser som sérskilt avdelas for att arbeta med forundersékningar mot
ungdomar. Dessa polismidn bdr normalt anlitas nir forundersokning
inleds mot den som inte har fyllt 18 ar. Vid stdrre myndigheter kan det
vara limpligt att sdrskilda ungdomsrotlar inrdttas. I de mindre polis-
distrikten, dir det saknas forutsattningar for sirskilda ungdomsrotlar,
" bor det vara tillrdckligt att man organiserar verksamheten si att
utredningen av ungdomsbrott, s& langt det dr mojligt, handhas av en
eller flera sérskilt utsedda polismin. Dessa bor vara erfarna polismin
med sirskilt intresse och fallenhet for uppgiften. Det dr ocksd viktigt att
det, i de fall den unge aterkommer efter att ha begitt nya brott, om
mojligt 4&r samma polisman som har hand om den nya forunder-
sOkningen.

Fragan 4r di hur man bist astadkommer en sidan ordning. Polisens
organisation pi lokal nivi och fordelningen av arbetsuppgifter inom
polismyndigheterna limpar sig mindre vil for en reglering i lag. Den
forordade ordningen bor dock regleras i nigon form. Regeringen
foreslar att det i lagen med sérskilda bestimmelser om unga lagover-
tridare tas in en foreskrift om att den som leder forundersdkningar mot
unga - i de fall férundersokingsledningen ligger pa polismyndigheten -
skall ha sirskild erfarenhet av arbetet med unga lagévertridare. Det far
sedan avgoras av de enskilda polismyndigheterna hur arbetet med
utredning av ungdomsbrott i Ovrigt skall fordelas, givetvis med beaktan-
de av intentionen att ungdomsbrott skall handldggas av poliser som ar
speciellt skickliga pa just detta. Om det bedoms nodvindigt kan Riks-
polisstyrelsen ge narmare riktlinjer for genomforandet av regeringens
forslag. I lagen med sérskilda bestimmelser om unga lagdvertradare bor
ocksa foreskrivas att, om den som inte har fyllt 18 &r aterkommer efter
att ha begétt nya brott, bor om mdjligt de polismin som skétte den
tidigare forundersékningen ha hand om den nya.

For nirvarande genomfors en fordndring av polisdistriktsindelningen
i syfte att fi en effektivare polisverksamhet. P4 flera hall har lins-
styrelserna, som ansvarar sdsom hogsta polisorgan i ldnet for att
polisens verksamhet bedrivs enligt gillande foreskrifter och riktlinjer,
beslutat att ldnet skall utgora en polismyndighet. P4 andra hill har man
valt att genomfdra mindre langtgiende distriktssammanslagningar for att
dédrigenom minska antalet polisdistrikt i ldnet. Dessa forindringar torde
inte hindra genomforandet av de forslag regeringen nu ligger. Forutsitt-
ningarna for att effekterna av specialiseringen skall bli goda torde
snarare 0ka i de nya organisationerna.
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Kommittén forordar att det dygnet runt skall finnas poliser som svarar
for utredning av ungdomsbrott och som skall finnas tillgingliga antingen
i beredskap i hemmet eller i tjinst pd polisstationen. Forslaget i den
delen har kritiserats som alltfor resurskrivande av bland andra
Rikspolisstyrelsen. Regeringen anser for sin del att det fir ankomma pa
varje polismyndighet att organisera verksamheten pd ett sitt som &r
avpassat efter de lokala forhallandena. Kommittén har ju inte heller
foreslagit nagon reglering i berort avseende. Det viktiga ar inte, vilket
ocksd kommittén framhéller, att skapa en organisationsmodell som alla
myndigheter anvander i varje enskilt fall, utan att myndigheterna utifran
sina egna erfarenheter skapar den organisation som bist limpar sig for
deras verksamhet. P4 det sittet uppnir man enligt regeringens mening
det resultat som efterstridvas, nimligen att utredningen av ungdomsbrott
skall fungera tillfredsstillande och vara effektiv.

Aklagaren

Aven &klagarnas handliggning av ungdomsmal bor ske enligt de nu
redovisade principerna. De argument som framforts ovan om férdetarna
med en specialisering giller ocks& for dem. En sirskild fordel som kan
uppnds med speciella "ungdomsaklagare” 4r enhetlighet i handligg-
ningen av fragor om atal och atalsunderlételser. Aklagaren kan gora
klart fér ungdomarna vad de har att ritta sig efter och se till att de
verkligen foljer besluten, vilket framjar forutsebarhet, tydlighet och
konsekvens i systemet. Precis som for polisens del bor gilla att vid
aterfall skall, om det ir mojligt, det nya malet tilldelas den aklagare
som handlade det tidigare.

En bestimmelse av denna innebérd bor tas in i lagen med sirskilda
bestimmelser om unga lagovertrddare. En liknande bestimmelse finns i
4 § forsoksforordningen. Sistndmnda bestimmelse innehéller emellertid
en begriansning niir det giller aklagarens handliggning av ungdomsmal.
Specialiseringen i friga om aklagarens handliggning giller bara om det
kan ske utan visentlig oldgenhet. Det finns inte skil att behélla denna
begransning.

Det bor alltsi vid varje &klagarmyndighet finnas en eller flera
“ungdomséklagare” som sirskilt skall handligga ungdomsmal. Dessa
bor ha bade stor erfarenhet av dklagararbetet samt intresse och fallenhet
for arbetet med ungdomar. Det bor inte komma i friga, annat &n undan-
tagsvis, att en dklagare som inte uppfyller dessa krav handligger mal
dir ungdomar dr inblandade. Det normala bor vara att man anvinder
sig av sirskilda ungdomsaklagare i situationer dir detta 4r mojligt och
att aklagarmyndigheterna organiserar sin verksamhet utifrin den
utgangspunkten. Det 4r dock inte nédvindigt - och inte heller méjligt
vid mindre myndigheter - att ungdomsaklagaren utesiutande handiigger
ungdomsmal. Det viktiga 4r i stillet att milen inte sprids pd alltfor
mdnga aklagare inom samma myndighet. Vid mycket sméd &klagar-
myndigheter kan det antas att den praktiska betydelsen av den
foreslagna ordningen bli mindre &n vid de myndigheter som &r storre.
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Det har emellertid sitt virde dven vid en liten myndighet att en av
dklagarna har ett sdrskilt ansvar for ungdomsmilen och dirmed en
sarskild kunskap om handldggningen av sidana méil. Det 4r inte
nodvindigt att en och samma Aklagare for all framtid 4r avdelad pa
ungdomsrotel. Tvdrtom 4r det onskvirt att en rotation sker. Det bor
dock inte ske med alltfor korta mellanrum.

Riksiklagaren bor verka for att dklagardistrikten organiseras pa ett
sitt som tillgodoser kraven pé specialisering.

Socialtjdnst och frivard

Erfarenheterna talar for att en specialisering bor genomforas ocksa inom
socialtjdnsten. Enligt Ungdomsbrottskommittén bor vissa socialtjanste-
min sirskilt avdelas for att arbeta med ungdomar och verka i en central
ungdomsgrupp. I kommuner dir det inte finns underlag for detta bor
man i stillet ha en eller flera handliggare som tar hand om de ung-
domsirenden som finns. Ett system med beredskap maste enligt
kommittén forutsittas och ungdomshandliggarna bér i manga kom-
muner kunna vara stationerade i polisens lokaler. De enkitunder-
sOkningar som kommittén gjort visar att samarbetet mellan social-
tjansten och polisen fungerar bast om socialtjanstens handliggare kan
vara stationerade i polisens lokaler. P4 det sittet uppnis storsta
effektivitet. Det bor enligt kommittén alltid finnas nigon foretridare for
socialtjansten tillginglig som kan underrdttas om brottsmisstanken och
nir det behévs ndrvara vid polisférhdren. Det finns di ocksi nigon som
omedelbart kan ta sig an den unge och hans foréldrar.

Regeringen delar kommitténs syn pa hur arbetet med ungdomsirenden
bor organiseras for att basta mojliga resultat skall uppnids. Man maste
emellertid ocksa halla i minnet att bide de personella och ekonomiska
resurserna piA manga hall kan vara begrinsade. Det finns ocksi en risk
med det vidgade myndighetssamarbete som kommittén skisserar. Vissa
handldggare kan nidmligen uppleva att de forlorar sin speciella yrkesroll
och att det kan innebdra svarigheter for dem att klargora sin roll,
framfor allt for de unga, nir de arbetar sd ndra tillsammans med
polisen. Det finns dock anledning att tro att socialtjansten i framtiden,
liksom nu, vil kommer att kunna klargéra sin roll for de unga. Det ar
regeringens uppfattning att samtliga inblandade kommer att tjana pa ett
utvecklat samarbete mellan de myndigheter som handligger mil och
drenden om ungdomsbrott.

Kommittén har inte limnat ndgra fOrfatmingsforslag i denna del.
Négon forfattningsreglering inom omradet for socialtjinsten i det hir
avseendet dr inte heller 1implig. Redan nu torde dessutom pa mainga
hall organisationen av socialtjinstens arbete ndr det giller ungdomsmal
ha den ovan beskrivna inriktningen.

Som flera remissinstanser patalat 4r det Onskvirt att ocksa
frivirdsmyndigheterna ingdr i det forbittrade samarbetet i friga om
ungdomar som misstinks for brott. Kriminalvardsstyrelsen framhaller i
sitt remissvar betydelsen av frivirdens samverkan med socialtjinsten
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nir det giller personutredningar samt patalar att frivirden dr en sjilv-
klar samarbetspartner med socialtjinst, polis och &klagare. Regeringen
delar den uppfattningen. Man kan enligt regeringens uppfattning ocksi
rikna med att frivirdens roll nir det giller ungdomsbrott kommer att
oka ndr forindringarna rérande pafoljdssystemet savitt giller ungdomar
trader i kraft. Nigon forfartningsreglering i nu aktuellt avseende 4r inte
heller nir det giller frivirdsmyndigheterna lamplig.

6.3 Sirskilda samarbetsorgan for det brottsbeivrande
arbetet?

Regeringens bedémning: Det dr en friga fér myndigheterna
inom kommunerna att avgdra om sirskilda samarbetsorgan bdr
inrittas och att nir si sker ge dem en struktur och ett innehall
som ir anpassat till det lokala behovet.

Kommitténs bedémning Overensstimmer i huvudsak med rege-
ringens.

Remissinstanserna: Kommunf6rbundet framhaller att det 4r viktigt att
samarbetsorgan inrittas. Frdn kommunhéll anfors att man inte bor
behandla enskilda idrenden i sdrskilda samarbetsorgan. I stillet b6r at-
girder fo6r oOvergripande brottsbekdmpning diskuteras i samarbets-
organen.

Skillen for regeringens bedémning: Ungdomsbrottskommittén har
Overvigt att skapa en fast organisation for samarbete gemom att i
forfattning foreskriva att det i varje kommun skall inrdttas ett sam-
arbetsorgan dir foretridare for polis, Aklagare, socialtjanst, fri-
vardsmyndighet m.fl. myndigheter skulle ingd. Samarbetsorganet skulle
sammantrida regelbundet och ha till uppgift att genom olika atgirder
verka for att samarbetet mellan myndigheterna utvecklades.

Pé det brottsforebyggande omradet férekommer i dag en hel del lokalt
samarbete, bl.a. i form av lokala samarbetsorgan i kommunerna. Det ir
naturligtvis viktigt att man ocksd fOrsoker finna fasta former for
myndighetssamarbetet pa det brottsbeivrande planet, vilket lampligen
kan ske i form av samarbetsorgan. P4 det sittet kan det bli littare att
ordna gemensamma overliggningar mellan handléggare, gemensam fort-
bildning, lokala samarbetskonferenser, praktiktjanstgdring m.m. efter-
som det da finns ett forum for dessa frigor. De diskussioner som fors
bor, mot bakgrund av att de sekretessbestimmelser som finns, inte avse
enskilda drenden utan mer ta sikte pa riktlinjer for verksamheten och
arbetet i stort med unga lagdvertridare.

Aklagarutredningen (SOU 1992:61, s. 377) har uttalat sig i frigan om
samarbete och anfort att dklagare och polis pa regional niva regelbundet
boér triffas for att diskutera forundersékningsfragor och liknande. Vid
sidana moten bor kunna diskuteras exempelvis fragor om forunder-
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sOkningsbegriansning, bevisfrigor, tillimpning av ny lagstiftning, ut-
formning av férundersdkningsprotokoll och tvingsmedelsfragor.

Ungdomsbrottskommittén anser att verksamheten inte bor lasas fast i
vissa former och avstir frin att foresld nidgon forfattningsreglering av
det samarbete som forutsitts. Regeringen delar det synsittet. Verksam-
heten kan och bor nidmligen ldggas upp pd mycket skiftande sitt
beroende pa kommunens storlek och behov. Vi vill dock framhalla
vikten av att myndigheterna verkar for att det kommer till stind nigon
form av fast organisation for att tillgodose det behov av samverkan som
otvivelaktigt finns.

6.4 Forundersokningsledningen

Regeringens forslag: En bestimmelse infors i lagen med
sdrskilda bestimmelser om unga lagdvertridare som innebdr att
aklagaren skall vara forundersokningsledare i mal dir den som
inte har fyllt 18 ar 4r skiligen misstinkt for ett brott for vilket dr
foreskrivet fangelse i mer 4n sex manader.

Kommitténs forslag: Aklagaren bor alltid vara forundersoknings-
ledare i mal dir den som inte har fyllt 18 ar ar skiligen misstinkt for
ett brott pd fingelse vilket kan folja. Kommittén fOreslar inga lag-
dndringar utan forordar i stillet att Riksaklagaren och Rikspolisstyrelsen
indrar i det s.k. fordelningscirkuldret sd att det stir i Overensstimmelse
med forslaget.

Remissinstanserna: Flera av remissinstanserna 4r positiva till
forslaget. Fran polis- och aklagarhall framfors dock en del kritik. Bland
annat framhalls att redan nuvarande regler innebdr att det asyftade
resultatet kan nis. Vidare papekas att dklagarens arbetsborda kommer
att 6ka, vilket forsvarar moéjligheterna till snabba utredningar. Rikspolis-
styrelsen framhaller att om forundersokningsledningen flyttas till
iklagaren innebdr det att polismyndigheten inte kan fatta beslut om
vissa tvingsmedelsatgirder.

Skiilen for regeringens forslag: Som redan ndmnts inleds en
férundersdkning normalt av polismyndigheten som behaller forunder-
sokningsledningen tills denna kommit s langt att ndgon skiligen kan
misstinkas for brottet. DA skall aklagaren dverta ledningen, om saken
inte 4r av enkel beskaffenhet. Den som 4r undersbkningsledare skall
svara for att forundersokningen bedrivs snabbt och effektivt och att
kravet pa objektivitet iakttas. Han ansvarar ocksi for att forunder-
sokningen dr komplett och for att arbete inte i on6dan liggs ned pa
sidant som inte dr relevant. Undersokningsledaren bér ha fortlopande
kontakter med utredningspersonalen si att han kan Overviga ytterligare
utredningsatgirder, behovet av tvangsitgirder m.m. Nir forunder-
sokningen leds av annan #n dklagaren skall undersdkningsledaren halla
aklagaren underrittad om fOrundersokningens géng, i den man det
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behévs med hidnsyn till brottets beskaffenhet eller omstindigheterna i
ovrigt. Underrittelse skall alltid ske vid férundersékning mot den som
inte fyllt 18 ar, om det inte 4r obehovligt. For att undvika dr6jsmal
skall vid sadana forundersdkningar polis och aklagare regelbundet
samrada.

Det kan ifragasdttas om det inte &r limpligt att dklagare alltid 4r
forundersokningsledare vid brott av unga lagévertridare, i vart fall vid
brott av allvarligare beskaffenhet.

Enligt Aklagarutredningen (SOU 1992:61, s. 336) finns det sirskilt i
ungdomsmal i si stor utstrickning svirbedémda fragor att det vore
lampligt att Aklagare alltid var forundersokningsledare. Detta skulle
ocksd kunna medverka till att skyndsamhetskravet uppmérksammades pa
ett tydligare sitt 4n vad som i bland ar fallet i dag. Liknande tankar
fordes fram i departementspromemorian Andrade regler om Atalsunder-
latelse for unga lagovertradare, (Ds Ju 1987:11). Promemorieforslaget,
som innebar att férundersékningsledningen skulle ¢verga till dklagaren
om brottsutredningen inte kunnat slutforas hos polisen inom tva veckor,
avvisades dock av den davarande departementschefen (prop.
1987/88:135, s. 35).

Ungdomsbrottskommittén anser att dklagare alitid bor vara férunder-
sokningsledare i mél ddr den misstinkte dr under 18 &r, om fingelse
kan f6lja pd brottet. De regler som i dag styr fordelningen mellan
dklagare och polis bor enligt kommittén behéllas savitt giller mil om
brott av unga for vilka det inte dr foreskrivet svarare straff dn boter.
Kommittén menar att det bér ankomma pd Rikséklagaren och Riks-
polisstyrelsen att dndra i de foreskrifter och allménna rdd om ledningen
av férundersokningen m.m. som de utfirdat, det s.k. fordelning-
cirkuléret.

Det finns enligt regeringens uppfattning en rad fordelar med att
dklagaren dr forundersdkningsledare i ungdomsmal. Processritisliga
kunskaper och erfarenhet av bevisvirdering, liksom av brottmals-
processen i Ovrigt, dr av stor betydelse for utredningens inriktning och
uppliggning. Genom att dklagaren kontinuerligt foljer utredningen och
far kinnedom om vad som kommit fram kan han snabbt fatta beslut i
dtalsfragan. Dessa fordelar far frimst betydelse nir det giller ungdomar
under 18 ar och i frAga om brott som inte 4r helt bagatellartade. Med
de tidsfrister vi foreslar i det foljande (avsnitt 6.5) och de uppgifter som
enligt vart forslag skall ligga pa dklagaren i friga om personutredningen
(avsnitt 7.2) stir mycket att vinna pa att dklagaren redan fran borjan dr
insatt i forundersokningen. Aklagarens utbildning och erfarenhet gor
ocksid honom mera ldmpad att avgdra i vilken utstrickning det krdvs
ytterligare utredning for ant sikra bevisning for en fillande dom och att
fatta beslut om att avgrinsa forundersokningen.

Mot dessa argument bor stillas de invdndningar som kan anforas mot
att aklagaren blir forundersokningsledare i fler mal. Riksaklagaren och
Aklagarmyndigheten i Stockholm anser att de bestimmelser som redan
finns 4r fullt tillrdckliga for att dstadkomma en tillfredsstillande hand-
liggning av ungdomsmalen. Aklagaren har ju, enligt 23 kap. 3 § RB,
mdjlighet att dverta forundersokningen och meddela anvisningar rérande
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férundersdkningens bedrivande. Vidare skall aklagaren enligt 2 § FUK
héllas underrittad om forundersokningens ging. Nimnda remiss-
instanser pekar ocksi pa risken att systemet blir onddigt byrakratiskt
och tungrott om kommitténs forslag genomfors. Aklagarmyndigheten i
Stockholm menar att strivandena bor inriktas p att stiilla hogre krav pa
férundersokningsledningen hos polisen och fortsitta att hoja kompeten-
sen ddr. Rikspolisstyrelsen befarar att kommitténs forslag leder till att
forundersdkningen fordrdjs, eftersom aklagarna kommer att vara alitfor
upptagna for att kunna bedriva ett aktivt forundersékningsledarskap.

Regeringen anser for sin del att de erfarenheter som kan dras av den
bedrivna forsoksverksamheten spelar en stor roll i detta sammanhang.
Som redovisats ovan (avsnitt 6.1) har i Handens &klagardistrikt Riks-
aklagarens och Rikspolisstyrelsens fordelningscirkuldr dtminstone delvis
satts ur spel. I stillet har en "sexmanadersregel” kommit att gdlla. Vid
brott med upp till sex manaders fingelse i straffskalan och vid grovt
rattfylleri leds forundersdkningen av polismyndigheten. Erfarenheterna
fran Handen visar ocksa att efter det forsta forsoksaret har kontakterna
mellan polis och dklagare forenklats och skéts numera per telefon. Detta
talar for att det ir mojligt att Gvervinna de praktiska svérigheter som
kan finnas. Det 4r riktigt, som Rikspolisstyrelsen papekar, att férslaget
innebdr att befogenheten att fatta vissa beslut, bl.a om tvingsmedel,
kommer att ligga pa aklagaren i egenskap av forundersokningsledare.
Det ar dock regeringens uppfattning att fordjupat samarbete mellan polis
och aklagare minimerar de nackdelar som kan f6lja av att befogenheten
att fatta vissa beslut 6vergdr pa aklagaren.

Nir det géller iklagarens mojlighet att meddela anvisningar rérande
forundersokningens bedrivande kan nimnas att den enligt Aklagar-
utredningen anvinds i mycket liten utstrickning. Enligt utredningen
finns heller inget behov av anvisningsritten. Om en &klagare anser sig
behdéva meddela formella anvisningar betriffande en forundersGkning,
dr den naturliga atgirden att han Overtar forundersdkningsledningen. I
den lagradsremiss som regeringen nyligen har beslutat pid grundval av
aklagarutredningens forslag, foreslas att bestimmelsen upphivs. Majlig-
heten for &klagaren att meddela anvisningar rérande férundersokningen
ir mot angiven bakgrund inte nagot alternativ till att denne blir
forundersokningsledare.

Regeringen anser i likhet med kommittén aut iklagaren i 6kad omfatt-
ning bor vara forundersokningsledare i mal dir den misstinkte inte har
fyllt 18 ar. Det &r dock inte onskvirt att genomfora nigra forandringar
ndr det giller fdrundersokningsledningen i frdga om brott med enbart
béter i straffskalan. Fragan dr di vilken avgrdnsning som 4r lamplig att
gbra. Med kommitténs forslag till avgransning ~ mal dir den misstinkte
ir under 18 ar om pa brottet kan folja fingelse ~ kommer fGérunder-
sokningsledningen for ménga i och for sig bagatellartade brott att ligga
hos &klagaren. Det innebir att dklagaren tas i ansprak i fall dir hans
juridiska kompetens egentligen inte krdvs och ddr utredningen #r av
sddan ringa omfattning att tiden for att séitta sig in i d4rendet 4r minimal.
Det finns hidr inte mycket att vinna pa att Aklagaren ar for-
undersokningsledare. Avgrinsningen bor dirfor enligt regeringens
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mening goras vid ndgot allvarligare brott. En limplig avgrinsning ir
mal med mer in sex manaders fingelse i straffskalan.

For att ge mer fasthet at den forordade ordningen bdr det inte
gverlatas at Rikspolisstyrelsen och Riksiklagaren att genomftra denna
indring utan en ny bestimmelse bor inforas i lagen med sirskilda
bestimmelser om unga lag6vertridare.

6.5 Tidsfrister for forundersdkning och atalsbeslut

Regeringens forslag: En tidsfrist skall gilla for forundersokning
betriffande den som #r under 18 &r, om det ir friga om brott pd
vilket kan folja fingelse i mer 4n sex manader. Tidsfristen skall
vara fyra veckor rdknat frin dagen for delgivningen av brotts-
misstanke t.o.m. &klagarens beslut i atalsfrigan. I undantagsfall
skall tiden kunna forlédngas.

Kommitténs forslag Overensstimmer med regeringens med de
avvikelserna att tidsfristen enligt kommitténs forslag dr tre veckor och
omfattar forundersokningar som ror brott pa vilka kan folja fingelse.

Remissinstanserna: Manga remissinstanser dr positiva till att en
tidsfrist infors, men en del anser att tre veckor dr for kort tid. Fran
flera hall patalas att vad som skall gilla i undantagsfall i praktiken
kommer att bli huvudregel. Riksaklagaren foreslar att det i stillet for en
tidsfrist infors ett generellt skyndsamhetskrav i ungdomsmal.

Skilen for regeringens forslag: For forundersdkningar giller ett
generellt krav pd skyndsamhet. Som tidigare ndmnts skall for-
undersokningen bedrivas sd skyndsamt som omstindigheterna medger.
Fragan om det skall finnas bestimda tidsfrister for forundersokningar
som ror unga lagovertrddare har varit uppe till diskussion vid flera
tillfdllen men har aldrig lett till lagstiftning.

I departementspromemorian Andrade regler for atalsunderlitelse for
unga lagovertridare, m.m. (Ds Ju 1987:11) foreslogs en tidsfrist som
innebar att polisen skulle anmala till dklagaren om en utredning mot den
som dr under 18 &r inte kunde avslutas inom en viss, bestimd tid.
Aklagaren skulle di automatiskt ta over forundersokningsledningen.
Forslaget avvisades av foredragande statsradet i prop. 1987/88:135
(s.35). Hon uttalade att hon var kritisk till de tankar om en frist for
forundersokning som forts fram i promemorian, dven om hon kunde
hysa forstielse for syftet bakom dem. Vidare anfordes att en frist
kopplad ill ett hot om att polisen frintas sin uppgift om fristen inte
halls, ldtt kan leda till en stelbent ordning dar myndigheterna varnar om
sitt eget revir snarare in samarbetar. Hon menade ocksé att férunder-
sokningarna ar av sa skiftande beskaffenhet att en gemensam frist ar
svar att stilla upp. I stillet betonades ldmpligheten av att polisen
regelbundet ger aklagaren underlag for en beddomning av hur snabbt
utredningen fortskrider och att eventuella drdjsmal foljs upp. Som en
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f6ljd av resonemanget infordes i 2 § FUK ett krav pa att undersoknings-
ledaren, om denne inte ir 3klagare, skall halla Aklagaren underrittad
om forundersdkningens ging i friga om den som inte fyllt 18 ar. Det
foreskrevs vidare att polis och aklagare regelbundet skall samrada for
att motverka drojsmal i sidana forundersékningar.

Som redovisats tidigare giller enligt forsoksforordningen en tidsfrist
vid férundersdkningar om brott av den som fyllt 15 men inte 18 4r, om
fingelse kan folja pad brottet. Forundersokningen skall vara avslutad
inom tvd veckor, om inte utredningens beskaffenhet eller andra
sarskilda omstindigheter gor detta omdjligt. Polisens handliggningstid
har enligt BRA:s utvirdering minskat till ett medianvérde p tio dagar i
forsoksdistrikten. BRA menar att det framfor allt 4 de organisatoriska
fordndringar som har genomforts som lett till att handliggningstiderna
blivit kortare.

Organisatoriska forandringar och forbdttrat samarbete mellan myn-
digheter dr av stor betydelse for att fa till stind en snabb handliggning
av ungdomsérenden. Man bor emellertid inte bortse fran betydelsen av
andra atgirder. En tidsfrist fér forundersokningar kan utgora det incita-
ment till fordndringar av organisationen som behovs for att stadkomma
en snabb handliggning. Det ér ocksa en fordel ur prioriteringssynpunkt,
om det finns klara regler for hur lang tid som fir g at. Med tanke pa
att det i domstol finns en tidsfrist fér de allvarligare milen mot dem
som inte har fyllt 18 ar, &r det naturligt och konsekvent att en frist
giller ockséd for forundersékningen. Flera remissinstanser anfor hiremot
att en tidsfrist for malen med de yngsta lagovertrddarna kan leda till att
milen med de nigot dldre ungdomarna - och andra viktiga mal -
eftersitts. En sidan risk finns, men den bor inte Overdrivas. De for-
dndringar som regeringen i dvrigt foreslar torde leda till att resurserna
i stort anvdnds bittre och att utrymme for snabbare handliggning av
ungdomsmilen dirigenom frigdrs.

Det kan i och for sig Overvigas om en tidsfrist dven bor omfatta
mélen med de aldre ungdomarna. En sadan ordning torde dock innebéra
alltfor stora praktiska problem, samtidigt som det dr mest angeldget att
malen mot de yngre handldggs snabbt.

Den tidsfrist som Ungdomsbrottskommittén fOreslar omfattar tiden
fran det att den misstdnkte underrdttas om att han ar skaligen misstinkt
for ett brott pa vilket fingelse kan f6lja till dess ett beslut i atalsfragan
ar fattat. Fristen borjar alltsd inte lopa forrdn utredningen fortskridit
négot. A andra sidan omfattar den 4klagarens beslut i anledning av
forundersokningen. Som Rikspolisstyrelsen pédpekar innefattar fristen
ocksa slutdelgivning av utredningen enligt 23 kap. 18 § RB med den
misstinkte och hans forsvarare samt skiligt rddrum for att begira
ytterligare utredning eller gora de tilligg de anser behdvas.

En bestimd tidsfrist kan naturligtvis inte passa alla slags mal med
unga. Omfattningen av brottsutredningarna kan variera kraftigt, fran
utredning av enstaka erkiinda brott till omfattande ligabrottslighet dir
allt fornekas. Sadana forhallanden paverkar naturligtvis utredningstiden.
Det ir inte heller alltid mdjligt eller ens dnskvirt att forcera fram en
utredning. Det kan t.ex vara nodvindigt att genomfora tekniska
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undersokningar som tar tid, eller att halla ett stort antal férhér.
Tidsfristen far ju inte innebidra att kvalitén pa utredningen sénks eller att
man av tidsskdl avstdr frdn att vidta en i och for sig nédvindig atgird.

Om fristen ar for sndv riskerar man att den alltfor ofta overskrids. Da
far man, som flera remissinstanser befarar, en ordning dir undantags-
regeln blir huvudregel. Ar fristen 4 andra sidan alltfor generdst tilltagen
kan foljden bli att tiden utnyttjas fullt ut ocksd i mal som kunnat
avslutas tidigare.

Det rider stor enighet bland remissinstanserna om att det ar av
visentlig betydelse att lagforingen av unga lag6vertridare sker snabbi.
Regeringen delar sjédlvklart den uppfattningen och anser att det mot den
bakgrunden bor inforas en tidsfrist for handliggningen av ungdomsmél
hos polis och &klagare. Nir det giller ungdomar anses emellertid, som
vi tidigare varit inne pd, sjilva lagforingen och sirskilt férunder-
sOkningen ha ett kriminalpolitiskt egenvirde. Regeringen kan dirf6r
ocksi hilla med dem som pépekar att om tiden mellan brottet och
reaktionen dr mycket kort, gir nagot av den funktionen forlorad. Den
synpunkten utgdr ytterligare ett skdl for att den tidsfrist som viljs inte
bor vara alltfér kort. Med hinsyn till att atskilliga remissinstanser ansett
att kommitténs tidsfrist pa tre veckor dr for kort forordar regeringen en
frist pa fyra veckor. For att undvika att hela fristen utnyttjas i fall dar
det inte finns skil fér det, bor i bestimmelsen anges att forundersok-
ningen skall avslutas s& snart det kan ske.

Av frimst praktiska skil bor tidsfristen inte gilla vid alla for-
undersékningar mot ungdomar under 18 &r. Kommittén foreslir att
tidsfristen skall gdlla vid brott med fingelse i straffskalan. Regeringen
anser for sin del att en sddan avgrinsning skulle medfdra en alltfor stor
arbetsbelastning for polis och dklagare. Det dr dessutom vid de nagot
allvarligare brotten som det &r viktigt att reaktionen fdljer snabbt.
Avgrinsningen bor darfor goéras vid brott for vilka ir foreskrivet
fangelse i mer 4n sex méanader.

Tidsfristen kan inte vara absolut utan det maste finnas en mdjlighet att
gora undantag frin den. Som redan framhallits varierar omfattningen av
olika forundersdkningar kraftigt. Situationen att den unge begir nya
brott eller att nya brott uppticks under forundersdkningens gang maste
ocksd beaktas. Det far ankomma pa aklagaren att i det enskilda fallet
avgdra om tidsfristen behdver dverskridas. Det bor dock krivas mycket
starka skdl tor att det skall fa ske.

Som kommittén foreslagit bor tidsfristen rdknas frin den tidpunkt da
den unge delges underrittelse om att brottsmisstanken uppnatt graden
skilig misstanke och omfatta dklagarens beslut i dtalsfrigan, sdsom att
vicka ata] eller meddela atalsunderiatelse.
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6.6 Vardnadshavares medverkan

Regeringens forslag: Nir den som dr under 18 ar ir skiligen
misstinkt for brott skall virdnadshavaren eller annan som svarar
for den unges vard och fostran underrittas och kallas till
polisforhoret, om det inte medfdr men fér utredningen eller det
annars finns sirskilda skil mot det.

Kommitténs forslag Gverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser 4r positiva till en
utvidgad medverkan av virdnadshavare m.fl. Rikspolisstyrelsen foreslar
att dven andra som star den unge nira skall kallas till forhor.

Skilen for regeringens forslag: Om nagon som inte har fyllt 18 ar ar
skiligen misstinkt for brott skall virdnadshavaren, enligt 6 ¢ § LUL,
omedelbart underrittas, om det inte finns sirskilda skdl mot det. Be-
stammelsen skall ses mot bakgrund av att ungdomar som begar brott
behover stod bade frin myndigheter och fran sina foréldrar eller andra
vuxna i sin ndrmaste omgivning. Det dr darfor viktigt att pa ett tidigt
stadium i en brottsutredning engagera forildrazna och fi dem att
medverka i arbetet med att komma till ritta med brousligheten.
Forialdrarnas st6d dr betydelsefullt for den unge ocksd genom att han
dirigenom far stdrre mojligheter att stilla till rdtta efter brottet, t.ex.
vid kontakter med mélsidganden.

Avsikten ir alltsd inte enbart att virdnadshavarna skall fi reda pa att
deras barn har begatt brott. Det viktigaste dr att de kan formas att aktivt
medverka i lagforingsprocessen. Ett sdtt att Oka vardnadshavarnas
medverkan kan vara att de kallas till de forhér med den unge som
polisen hiller. Av den utvirdering BRA gjort av 1988 ars lagdndringar
och av forsoksforordningen (jfr avsnitt 6.1) framgar att 21 % av
fordldrarna i forsoksdistrikten var nidrvarande ndr den unge hordes
under forundersokningen. Motsvarande siffra for undersdknings-
distrikten var 14 %. Det bor noteras att nigon bestimmelse av innebord
att virdnadshavare skail kallas till forhor under forundersdkningen inte
finns i forsoksforordningen. Skillnaden i resultat kan mojligen tillskrivas
det forhallandet att ungdomsmalen i forsoksdistrikten ges stdrre upp-
marksamhet. Av BRA:s utvirdering kan slutsatsen dras att det finns ett
inte obetydligt utrymme att 6ka fordldrarnas nirvaro vid forhor med
unga.

Regeringen foreslar mot bakgrund av det sagda att en bestimmelse
infors i lagen med sirskilda bestimmelser om unga lagdvertridare som
innebér att vardnadshavare kallas till forhor med misstdnkta under 18
ar, om det inte medfor men for utredningen eller det annars finns
sdrskilda skil emot det. I de fall dir den unge har gripits och forhér
skall hillas omedelbart 4r det limpligt art vardnadshavarna genast
underrittas och uppmanas att instilla sig for att ndrvara vid forhoret.
Den unge bor tillfrigas om sin instillning till att vardnadshavaren &r
nirvarande. Kan han inte limna nigot godtagbart skdl till att han inte
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vill att nigon av dem skall nirvara skall de kallas. Det bér finnas starka
skil for att man skall g med pd den unges Onskan att slippa
virdnadshavarens nirvaro vid forhoret. Om man kan misstinka att
nérvaron skulle vara till stérre skada dn nytta, bor dock Kallelse under-
litas. Om det visar sig att den unge inte r sirskilt talfor vid forhoret
kan man lata vardnadshavarma limna rummet. Det viktiga ir inte att
dessa sitter med vid sjilva forhdret utan att de finns tillgingliga och kan
bilda sig en uppfattning om vad som hint och vara till stéd och hjilp
for den unge.

For det fall forhor halls vid ett senare tillfille bor vdrdnadshavarna fi
en sirskild kallelse ddr de erinras om att det 4r av stor vikt att de ir
nirvarande. Det dr dock virdefullt om polisen ocksd tar kontakt med
virdnadshavarna per telefon och avtalar en tid for forhor. Pa det sittet
skapas storre forutsittningar for att de kan nirvara.

Kommittén har Gvervigt att till kallelsen knyta ett vite eller annan
pafoljd. Detta dr enligt regeringens mening av olika anledningar mindre
lampligt. Fordldramedverkan bygger pd att fordldrarna skall vara ett
stod for den unge och att kontakt skall etableras med i forsta hand
foretridare for socialtjinsten men ocksd med polisens handliggare. En
ordning dir virdnadshavarna tvingas att nirvara skulle motverka dessa
syften. En sidan ordning skulle ocks3 innebéra administrativt merarbete
som tar tid och kraft frin handliggningen av ungdomsirendena.

Forslaget innefattar ingen begransning i friga om det brott misstanken
avser. Nir det giller strivan att ¢ka virdnadshavarnas medverkan i
lagforingsprocessen finns det ingen anledning att undanta ens de lindri-
gaste brotten. Regeringen ser det tvirtom som sjilvklart att fordldrar i
alla sammanhang dir deras barn har begitt brott eller pA annat sitt
overtritt regler ingriper och tar del i de atgdrder som kan behdvas for
att komma till ritta med brottsligheten.

Om den unge exempelvis 4r fosterhemsplacerad eller bor hos sina far-
eller morforildrar kan det vara limpligare att de som har det faktiska
ansvaret fér den unge underrittas och kallas till polisforhdren. Det ir ju
i shdana fall dessa som fyller den funktion forildrar har. Vad som
giller for virdnadshavare bor dirfor gilla ocksd for annan som svarar
for den unges vird och fostran. Det 4r inte nddvindigt att strikt formellt
avgriinsa den krets personer som avses. Forslaget innebdr ju inte nigot
aliggande att nirvara vid forhoren. Det 4r snarare en atgird som syftar
till att underlitta for dem som stir den unge niira att bidra till att denne
inte begdr ytterligare brott, genom att de fir en nirmare kinnedom om
brottsutredningen. I de fall tveksamhet uppstir om vem som svarar for
vird och fostran av den unge kan kontakt tas med bade vardnadshavare
och annan som kan anses ha rollen av fostrare.

5 Riksdagen 1994/95. 1 saml. Nr 12
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6.7 Socialnimndens medverkan

Regeringens forslag: Polisen skall genast underritta social-
nimnden nir nigon som inte har fyllt 18 ar dr skiligen misstinkt
for ett brott pa vilket kan f6lja fangelse. Socialndmnden bor i nor-
malfallet nérvara vid forhor med den unge i dessa fall.

Kommittéuns forslag Overensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: Endast ett fital av remissinstanserna har yttrat
sig i denna del. Flertalet av dem ar positiva. Rikspolisstyrelsen féreslar
att socialndmnden skall underrittas endast om det kan ske utan men for
utredningen och anfort att det inte ir tillfredsstillande om social-
nimnden underrittas om en brottsmisstanke innan den unge sjilv fatt
del av misstanken. Polismyndigheten i Goteborg framfor liknande syn-
punkter och avstyrker forslaget med hanvisning till att det kan innebdra
att foretradare for socialndmnden tar kontakt med den misstinkte innan
polisen hallit forhor med honom, vilket skulle vara till men for ut-
redningen. .

Skilen for regeringens forslag: Nigon generell bestimmelse om att
socialndmnden skall underrittas om misstankar om brott begangna av
ungdomar finns inte. I forundersdkningskungoérelsen finns dock ett antal
bestimmelser om forhor under forundersékningen med barn, diribland
en bestimmelse om underrittelse till socialndmnden. I forsta hand avses
forhor med den som &r under 15 ar. I 18 § anges att ett sddant forhor
skall hallas av person med sdrskild fallenhet fér uppgiften och 1 17 § att
forhoret skall verkstillas och planeras si att fara for att den unge tar
skada inte uppkommer. Ocksa forhdr med dldre ungdomar omfattas av
bestimmelserna. Enligt 16 § FUK giller att socialnimnden, om inte
hinder mdter, i god tid skall underrittas om tid och plats for forhor med
den som &r under 20 ar om det finns skil till antagande att vad som
forekommit bér foranleda ingripande frin nimnden. I forsoksdistrikten
géller enligt forsoksforordningen att socialndmnden genast skall under-
rittas om den som fyllt 15 men inte 18 &r, &r skiligen misstinkt for ett
brott pa vilket fangelse kan folja.

Det dr av flera olika skl viktigt att socialndmnden blir underrittad i
ett tidigt skede ndr en ung person ir misstinkt for brott. Mojligheterna
okar dirigenom for foretridare for socialtjinsten att medverka under
. brottsutredningarna. Det blir exempelvis rent praktiskt littare att ordna
sa att ndgon fran socialtjinsten kan nirvara vid forhér med den unge.
Det finns med en siddan ordning ocksd forutsittningar for att snabbt
genomfora den utredning om den unges levnadsomstindigheter som
miste goras. En tidig underrittelse ger ocksd socialnimnden mojlighet
att agera pa ett tidigt stadium for att fa i ging olika stodatgirder.

I flertalet fall torde misstankegraden “skilig misstanke™ inte ha
uppnitts innan forhor med den misstinkte sjilv hallits. Den risk for att
en foretrddare for socialnimnden tar kontakt med den unge i anledning
av ett brott innan polisen goér det, bor dirfor vara liten. Om fraga
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uppkommer att underritta socialnimnden innan forhér med den unge
héllits, bor problemet kunna I6sas praktiskt genom att foretridaren for
socialnimnden upplyses om forhéllandet och genom att polisen ligger
ned extra anstringningar pa att snarast halla forhor med den unge.

Regeringen anser i likhet med Ungdomsbrottskommittén att en be-
stimmelse om underrittelse till socialnimnden bor inforas i lagen med
sdrskilda bestimmelser om unga lag6vertridare. Enligt kommitténs
forslag begrinsas underrittelseskyldigheten till drenden dar den miss-
tinkte 4r under 18 ar och det 4r friga om brott pa vilket fingelse kan
folja. Det kan ifragasittas om tillimpningsomridet for bestimmelsen
bor avgrinsas pid annat sitt. De bestimmelser om tidsfrist fér for-
undersokningen och om forundersokningsledningen som regeringen
foreslar i detta drende omfattar enbart brott med fidngelse i mer 4n sex
manader i straffskalan. Praktiska skdl kan sdgas tala for att en
bestimmelse om underrittelse till socialnimnden avgrinsas pi samma
sitt. De skil som motiverar att regeln infors géller emellertid ocksd for
mindre allvarliga brott, med undantag for brott med enbart béter i
straffskalan. I sistnimnda fall 4r ju socialnimndens insatser normalt inte
pikallade. Regeringen stannar siledes for att bestimmelsen bor av-
grinsas pa det sitt komnmittén forestar.

Den nu behandlade bestimmelsen avser underrittelse om att miss-
tanke om brott foreligger. Det dr emellertid angeldget att ocksi pa
andra sitt utoka socialnimndens medverkan nir en ung ménniska har
begétt ett brott. Ungdomsbrottskommittén foreslar en regel i lagen med
sdrskilda bestimmelser om unga lagdvertridare som innebdr att en
foretridare for socialtjansten skall vara nirvarande vid forhdr med den
som inte fyllt 18 ar om hinder inte fdreligger och det inte innebir men
for utredningen. Att en person fran socialtjdnsten dr nirvarande innebir
ett stod for den unge samtidigt som socialtjdnsten far information om
brottet och omstindigheterna omkring detta. Vidare kan pd ett tidigt
stadium kontakt etableras med den unge, liksom med hans foréldrar,
som enligt regeringens forslag normalt ocksa skall kallas till forhoret.
En bestimmelse om att en foretridare fran socialtjinsten skall nirvara
vid forhor med unga bor dérfor inforas i lagen med sirskilda
bestimmelser om unga lagovertridare. Undantag bor dock géras om
ndrvaro av en socialtjinsteman inte dr mdjlig eller om den skulle
innebira men for utredningen. P4 samma sdtt som i friga om
underrittelse till socialndmnden bor drenden om brott med enbart boter
i straffskalan undantas.

7  Personutredningen

7.1 Gillande ordning

Domstolen har en skyldighet att se till att det finns utredning om den
tilltalades levnadsomstindigheter och om de personliga férhallanden
som kan vara av betydelse for beddmning av pafoljdsfrigan, om det 4r
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friga om att doma till annan pafoljd 4n boter eller det annars finns
sarskild anledning (46 kap. 9 § RB). De former av personutredning som
ir vanligast forekommande 4r yttrande fran frivirdsmyndighet,
lakarintyg, yttrande frin socialndmnden och rittspsykiatrisk under-
sokning. Hirutéver kan nimnas att nir ett mal avgors skall personbevis
och utdrag ur kriminalregistret finnas tillgdngliga.

Ytirande fran frivirdsmyndighet och ldkarintyg regleras i lagen
(1991:2041) om sérskild personutredning i brottmal, m.m. som tridde i
kraft den 1 juli 1992 (prop. 1991/92:2, bet. 1991/92:JuU4, rskr.
1991/92:24). Enligt 1 § skall domstolen inhdmta yttrande frain fri-
vardsmyndigheten om det i ett brottmal behdvs sdrskild utredning om
den misstinktes personliga forhallanden eller om dtgérder som kan antas
bidra till att den misstinkte avhaller sig fran fortsatt brottslighet. Nagot
yttrande behdvs inte om domstolen redan har tillricklig utredning eller
inhdmtar sddan pd annat sitt. Ett beslut att inhdmta sirskild person-
utredning skall meddelas s snart det limpligen kan ske. Om allmint
Atal inte har vickts fir, enligt 2 §, beslut meddelas endast under
férutsdetning att den misstinkte har erkédnt eller att det annars finns
sannolika skil for misstanken att han har begitt brottet. Domstolen bér,
om Aaklagaren eller den tilltalade védcker frigan om t.ex. kontraktsvard
eller andra foreskrifter inom ramen for en skyddstillsyn, upplysa om
detta i beslutet att inhdmta yttrande. Detsamma giller om det finns skl
att anta att det finns personliga omstindigheter av det slag som avses i
29 kap. 5 § brottsbalken eller om yttrandet dr avseft att utgdra underlag
enbart i en viss fraga. Domstolen skall vidare i beslutet ange inom
vilken tid ytrandet skall limnas. I propositionen anges att frivards-
myndigheten, fér att ha rimlig tid att genomfora utredningen och limna
ett yttrande, normalt bor fa fyra veckor till sitt forfogande. Ar den
tilltalade hdktad kan naturligtvis tiden sattas kortare. I 1 § forordningen
(1992:289) om sirskild personutredning i brottmail, m.m. sdgs att ritten
i beslut om yttrande fran frivirdsmyndigheten skall ange inom vilken tid
ytrandet skall limnas, och att rdtten skall samrdda med fri-
vardsmyndigheten om yttrandet skall limnas inom kortare tid dn en
manad.

I forarbetena till den nya lagen betonas att ett vil fungerande
personutredningsforfarande forutsitter att det finns val utvecklade och
regelbundna kontakter mellan framfor allt domstolar och frivards-
myndigheter sivil ndr det giller inriktningen av enskilda yttranden som
ndr det giller uppliggningen av och underlaget for yttranden i olika
typer av situationer. Ett av de frimsta syftena med lagen 4r att skapa
forutsdttningar for ett mera flexibelt och till domstolens behov avpassat
personutredningsforfarande och att det for att detta syfte skall kunna
uppnas ir nodvandigt att berérda myndigheter i samradd verkar for att
tillgéngliga resurser utnyttjas pd ett sd dndamalsenligt och effektivt sitt
som majligt.

I friga om likarintyg kan ndmnas att ritten enligt 7 § lagen om
sarskild personutredning i brottmal, m.m. fir férordna en likare att
avge ett sddant om det finns skél till det och om den misstinkte har
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erkint eller det finns sannolika skil for misstanken att han har begitt
brottet.

Yttranden frin socialndmnden kan inhdmtas bidde av domstol och av
aklagare. Enligt 3 § LUL skall iklagare, om han anser att det finns
skilig anledning till atalsunderlatelse enligt 1 § LUL, inhdmta yttrande
fran socialnimnden innan han beslutar i drendet. Yitrande behover inte
inhdmtas om brottet dr ringa eller om det &r uppenbart att forutsitt-
ningar for atalsunderlatelse foreligger. Enligt 9 § LUL krévs det i vissa
fall att domstolen har tillgéng till ett yttrande fran socialndmnden. Ett
sidant yttrande 4r en fOrutsittning for att domstolen skall kunna
overlimna den unge till vird inom socialtjinsten eller, om det inte finns
sirskilda skil, for att den som #dr under 21 4r skall kunna domas till
fingelse i mer n tre minader. Av forarbetena till lagen med sirskilda
bestimmelser om unga lagdvertriddare (prop. 1964:10 s. 162 och 165)
framgar att yttrande skall inhimtas ocksi innan den som ir under 18 ar
doms till fingelse eller skyddstillsyn. Om &klagaren har inhdmtat ett
yttrande, som inte hunnit bli alltfor gammalt, behdver domstolen inte
inhdmta ett nytt yttrande utan kan anvédnda det befintliga.

Socialndmndens yttrande skall avse frigan om niamnden har vidtagit
eller avser att vidta nigon atgird betriffande den unge och om en sidan
atgird enligt ndimndens mening 4r den ldmpligaste for honom. Om
Aklagaren begir det eller nimnden finner det nodvindigt skall yttrandet
dven innehilla en redogorelse for den unges personliga utveckling samt
hans vandel och levnadsomstindigheter i 6vrigt (3 § forsta och andra
stycket LUL). 1 sammanhanget bor ocksd ndmnas att det enligt 50 §
socialtjinstlagen aligger socialnimnden att utan drdjsmil inleda en
utredning av vad som kommit till nimndens kidnnedom och som kan
foranleda en atgird av ndmnden. I forarbetena till socialtjnstlagen
framhalls att det dr angeldget att socialnimndens utredning paborjas si
snart som mdjligt och att man inte bor vénta till dess &klagaren kommit
in med sin begdran om yttrande.

Nimndens yttrande skall, enligt 3 § tredje stycket LUL, avges
skyndsamt. Om inte lingre tid dr nodvindig med hédnsyn till drendets
beskaffenhet, skall yttrandet avges inom tvd veckor frin den dag
begiran kom in till nimnden. Om nimnden inte avgett yttrande inom
fyra veckor, skall &klagaren genast underrittas om orsaken till
drojsmalet. I de fall yttrande begirs av domstol skall nimnden yttra sig
inom sidan tid att ritten kan halla huvudforhandling inom de tidsfrister
som géller for mal med unga, (12 § tredje stycket LUL). Om arendets
beskaffenhet krdver det, fir yttrandet med rittens medgivande avges
senare.
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7.2 Inhidmtande av yttrande fran socialnimnd och frivéards-
myndighet

Regeringens forslag: Yttranden frin socialndmnden och frivards-
myndigheten betridffande misstinkta under 18 &r skall i normal-
fallet inhdmtas redan under forundersdkningen, efter beslut av
Aklagaren. Ett krav pa skilig brottsmisstanke infors som en forut-
sittning for att fa inhémta yttrande frin socialnimnden. Aklagaren
skall som huvudregel alltid inhdmta ett sidant yttrande innan han
fattar beslut i atalsfrigan.

Kommitténs forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser, bl.a. Svea hovritt och
Sveriges advokatsamfund #r positiva till forslaget. Ocksd Riksaklagaren
r positiv men ifragasitter betriffande yttranden fran socialnimnden om
inte samma resultat kan uppnis genom tillimpning av 50 § social-
tjdnstlagen (1980:620) och 6 f § LUL. Regiondklagarmyndigheten i
Goteborg patalar att forslaget innebdr en dverforing av arbetsuppgifter
till aklagarna och framhiller att personutredningen inte bor startas
forrian det star klart att brott kan styrkas och att en Atalsunderlatelse inte
ir akwell. Kriminalvardsstyrelsen betonar att samverkan dr nddvindig
for att undvika dubbelarbete hos socialtjinsten och frivirden. TCO
anser att fOrslaget innebdr att ytterligare resurser maste stillas till
frivardens forfogande. Svenska skyddsforbundet framhaller att det dr
viktigt att personutredningarna ar kvalificerade och att beslut att
inhdmta yttrande inte bor fattas av iklagare utan av domstol. Praxis i
fraigan om i vilka fall yttranden skall inhdmtas kan annars bli alltfor
olikartad. Dessutom kan man rdkna med ett Okat motstind fran
klienterna vid personutredningen, om Aaklagaren fattar beslutet. Det
papekas ocksa att forslaget stiller stora krav pi socialnimnderna. De
remissinstanser som yttrat sig dver forslaget om forutsdtmingar for att
inhdmta yttrande fran socialndmnden 4r positiva. Malmo tingsritt anser
det dock tveksamt att ha en annan misstankegrad for inhdmtande av
yttrande fran socialtjinsten dn den som giller for yttrande fran frivirds-
myndigheten.

Skilen for regeringens forslag: For att fi till stdind den snabba
handliggning av ungdomsmél som #4r Onskvird &r det nodvindigt att
inte bara forundersokningen utan dven personutredningen kan genom-
foras inom ramen for de tidsfrister som foOreslas. Den bista forut-
sittningen for att uppnd detta far man sannolikt om forundersdkning och
personutredning bedrivs parallelit. Det finns, som redogjorts for ovan,
redan enligt gillande regler mojligheter att inhimta personutredning pa
forundersokningsstadiet. I ungdomsmal bor dock enligt regeringens
mening en sidan ordning vara huvudregel i frdga om yttranden frin
frivirdsmyndigheten och socialndmnden. Dirigenom kan aklagaren i
storre utstrickning dn i dag fatta beslut i &talsfrigan omedelbart vid
forundersdkningens avslutande. Det innebir ocksé att mal inte behdver
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fordrojas i domstol for att personutredning méste inhdmtas. Genom att
beslut om personutredning skall fattas pa ett s tidigt stadium riskerar
man i och for sig att det i nigra fall inhdmtas personutredning som
sedan visar sig inte behdvas. Det kan dock inte antas ske i nagot storre
antal fall.

Den mest effektiva ordningen uppnds om aklagaren ges ritt att besluta
1 friga om ovan angivna yttranden under férundersdkningen. Ungdoms-
brottskommittén foreslar en sddan ordning.

Under remissbehandlingen har en instans, Svenska skyddsforbundet,
uttalat tveksamhet mot att tilligga Aklagaren en sidan beslutanderitt.
Bland annat kan hivdas att det av integritetsskil dr limpligare att dom-

stol fattar beslut om personutredning. Det finns vidare en risk for att

den misstinkte uppfattar &klagaren som mindre objektiv 4n en domstol.
Det kan ocksi anforas att en domstol dr béttre skickad att géra den
bevisvirdering som krivs.

Det forhallandet att &klagaren tilliggs uppgifter som innebédr bevis-
virdering bor enligt regeringens uppfattning inte ligga hinder i végen
for ett genomforande av kommitténs forslag. Det bor ocksd framhallas
att forslaget inte innebdr att alla former av personutredning skall fa
inhimtas av aklagaren utan 4r begrinsat till yttranden frin frivards-
myndighet, vilka numera normalt gérs av myndigheten sjilv, samt, i
utvidgad omfattning, yttranden fran socialndmnden. De former av
personalia som 4r mest ingripande ur integritetssynpunkt skail alltsa
fortfarande beslutas av domstol.

Ytterligare ett argument som under remissbehandlingen anfdrts mot
den foreslagna ordningen ir att aklagarna tilliggs ytterligare arbets-
uppgifter. Regeringen gor for sin del bedémningen att den nya upp-
giften inte innebdr annat &n en marginellt 6kad arbetsborda. Flera tungt
viagande skil talar i stillet for att genomfora kommitténs forslag. Om en
domstolsprovning skulle krivas for att fa till stind en personutredning
som utfors parallellt med forundersokningen, skulle det avsevirt
fordroja beslutet och tidsvinsterna gé forlorade. Domstolen skulle ocksé
tvingas befatta sig med mal dir atal inte vdcks. Det 4r vidare si att
aklagaren redan i dag har befogenhet att inhdmta yttrande frin
socialnimnden och att en domstol som i dag beslutar att inhamta ett
yttrande fran frivardsmyndigheten sedan atal har vickts, inte gér nigon
sjalvstindig provning av om det finns sannolika skidl for brotts-
misstanken.

Det 4r regeringens uppfattning att fordelarna med kommitténs forslag,
med tanke sdrskilt till de tidsvinster som det innebdr, dr si stora att det
bor genomfdras. Bestimmelsen bor enligt regeringens mening tas in i
lagen med sérskilda bestimmelser om unga lagévertridare.

Den personutredning det &4r friga om é&r alltsd yttranden fran
socialtjinsten och fran frivirdsmyndigheten. En allmin utgdngspunkt
bdr vara att ett beslut om sidan personutredning skall beslutas s& snart
det ir mojligt. Vad som efterstrivas dr att forundersokning och
personutredning r klara i stort sett samtidigt for att undvika att drendet
behover vila i avvaktan pa att personutredningen blir firdig. I de fall
didr man kan forutse att forundersokningen kommer att ta ldng tid finns
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det emellertid ingen anledning att snabbt driva fram en personutredning.
Di kan konsekvensen i stillet bli att personutredningen 4r inaktuell nir
den skall anvindas. Foliden av den foreslagna ordningen kan natur-
ligtvis bli att en utredning fir goras av frivirdsmyndigheten innan
brottsomfattningen ar helt klar. Detta bor dock inte hindra att ett full-
6digt yttrande limnas.

Forslaget innebér ingen dndring nér det géller domstols behorighet att
besluta om personutredning under péigiende forundersdkning. Dom-
stolen har ju det Overgripande ansvaret for att den personalia som &r
nodvindig finns tillgédnglig ndr malet skall avgiras.

Eftersom domstolen har kvar sin beslutanderdtt i frigor om person-
utredning har &klagaren alltid en mdjlighet att vinda sig dit med en
begiran om att viss utredning skall inhdmtas. Det kan exempelvis bli
fallet om aklagaren kinner tvekan om yttrande skall inhdmtas. Nér den
misstinkte begirs hidktad ir det naturligt att aklagaren avvaktar med
beslut om personutredning och i stillet framstiller ett yrkande om detta
vid hiktningsforhandlingen. Om den unge under forundersdkningen
skulle ha en 6nskan om att yttrande frdn frivirdsmyndigheten eller
socialtjinsten skall inhdmtas, fir han vinda sig till dklagaren. Det torde
inte vara nodvindigt att infora en mojlighet att fA aklagarens beslut i
fraga om personutredningen provat i domstol. Det dr ddremot i och for
sig inget som hindrar att den unge begir Gverprovning av dklagarens
stillningstagande hos hogre aklagare enligt de allmidnna regler som
giller om detta.

Enligt nuvarande ordning inhdmtar dklagaren yttrande fran social-
tjansten endast om han anser att det finns skilig anledning till
atalsunderlatelse. I de fall atal vacks fattas beslut att inhdmta yttrande
forst nar malet kommit till domstolen. Detta innebér att malet fordréjs i
avvaktan pa att yttrandet inkommer. Tiden for handliggning av ung-
domsmal skulle kunna férkortas ytterligare om aklagaren i princip alltid
inhimtade yttrande frin socialnimnden. Regeringen anser att en sidan
regel bor inforas. Yttrande skall dock inte behdva inhdmtas om brottet
ar ringa, om det ir uppenbart att forutsittningar for dtalsunderlatelse
finns eller om det annars inte behdvs. Forslaget kommenteras ytterligare
i forfattningskommentaren (avsnitt 13.1).

For att ett yttrande fran frivirdsmyndigheten skall fi inhdmtas géller
forutsitmingen att atal har vickts, att den misstinkte har erként
girningen eller det annars finns sannolika skil for att den misstinkte
begitt brottet. For yttranden fran socialnimnden finns inget mot-
svarande krav pi misstankegrad. Det &4r enligt regeringens mening
rimligt att det ocksa for dessa yttranden anges i lag vilka fOrutsdtmingar
som giller. Med tanke pa socialnimndens roll ndr det giller unga
lagovertradare ir det for dessa fall tllrickligt med ett krav pa skilig
brottsmisstanke. Den bestimmelse som i dag giller i friga om yttranden
fran frivirdsmyndighet bor inte dndras. Det torde inte innebdra nigra
oldgenheter att beviskraven 4r olika for yttranden fran socialnimnd
jamfort med yttranden fran frivardsmyndighet.
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7.3 Avgivande av yttranden

Regeringens forslag: Yttrande fran socialnimnd skall limnas
inom den tid som anges i beslutet om inte ritten eller dklagaren
med hénsyn till drendets beskaffenhet medger att yttrandet 1dmnas
senare. Yttrandet skall enligt rittens eller aklagarens anvisningar
kunna begrénsas. I undantagsfall skall ett yttrande kunna fa avges
muntligen.

Kommitténs forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna ir i huvudsak positiva. Svea hovritt ifragasitter
om det inte behdvs en yttersta tidsgrins, t.ex. en manad. Fran nigra
hall avstyrks forslaget att yttrande skall kunna fi avges muntligen.

Skilen for regeringens forslag: Ett yttrande fran socialnimnden skall
avges inom tva veckor frin den dag begiran kom in till nimnden, om
inte langre tid 4r nédvindig med hinsyn till drendets beskaffenhet. Nir,
sdsom regeringen foreslar, bl.a. denna form av personutredning skall
inhdmtas samtidigt som forundersokningen pagir finns det egentligen
inget behov av en i forfattning bestimd tidsfrist. Det dr i stillet till-
rdckligt att det i beslutet anges inom vilken tid yttrandet skall ldmnas.
Aklagaren kan di anpassa tiden si att yttrandet ar klart samtidigt som
forundersokningen. Tiden kan variera beroende pa t.ex. omfattningen
av utredningen om brottet. Det &r onddigt, och oldmpligt, att yttrandena
i ett omfattande mal fardigstills sa tidigt att de 4r inaktuella nir saken
skall avgoras.

Socialnimnderna blir med denna ordning naturligtvis skyldiga att
lamna yttrandena inom den angivna tiden pi samma sitt som om det
fanns en bestimmelse i forfattning. Man maste dock ridkna med att det
i vissa fall inte dr mojligt att halla tidsfristen. Det bor darfor finnas en
mojlighet att med aklagarens eller rittens medgivande fi limna ytt-
randet senare. Nimnderna bor dldggas att omedelbart underritta dklaga-
ren respektive ritten om fristen inte kan hallas.

Kommittén har foreslagit att ett ytrande frin socialnimnden bér
kunna fa avlimnas muntligen, vid ett sammantriffande for underrittelse
om beslut om Atalsunderlatelse (se avsnitt 8.5) om man dérigenom kan
vinna tid. Flera remissinstanser ar kritiska till forslaget i den delen.
Regeringen delar kritiken satillvida att det dr oldmpligt att yttranden
regelmissigt avges muntligen. Om det i undantagsfall gors for att halla
de tidsfrister som giller bor det dock kunna accepteras. Kommitténs
forslag bor siledes genomforas ocksi i denna del men justeras nigot.

For att spara tid och arbete bor aklagaren och domstolen ocksi, om
det &r lampligt, kunna ge socialndmnden upplysning om hur yttrandet
kan begrénsas.

Den nya bestimmelsen, som kommenteras ndrmare i forfattnings-
kommentaren (avsnitt 13.1), bor tas in i lagen med sirskilda bestim-
melser om unga lagdvertridare och ersitta den nuvarande bestimmelsen
om tidpunkt m.m. for yttranden frin socialnimnden.
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For yuranden av frivardsmyndighet finns ingen i lag angiven tidsfrist.
Som tidigare ndmnts bdér dock frivirdsmyndigheten i normalfallet fa
fyra veckor till sitt forfogande. I 1 § forordningen om sérskild person-
utredning 1 brottmél, m.m. foreskrivs att ratten skall samrdda med
myndigheten, om yttrandet skall [dmnas inom kortare tid 4n en ménad.
Den ordning som fOreslas for yttranden fran socialnimnd bér, med
undantag av mojligheten att avge ett yttrande muntligen, gélla ocksa for
yttranden fran frivirdsmyndighet. De regler som avser tidsfrister m.m.
for dessa yttranden bor dven fortsittningsvis regleras i forordningen om
sidrskild personutredning i brottmil, m.m. Regeringen avser att i ett
annat sammanhang behandla de férandringar som bdr goras.

8  Atalsunderlatelse
8.1 Bakgrund

Regler om é&talsunderlatelse finns dels i rittegingsbalken och dels i
lagen med sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare. Atals-
underldtelse enligt rinegdngsbalkens regler kan beslutas, om det kan
antas att brottet inte skulle foranleda annan paféljd dn boter, om det kan
antas att pafoljden skulle bli villkorlig dom och det finns sérskilda skl
for atalsundertatelse, om den misstinkte begétt annat brott och det
utover pafoljden for detta inte kridvs ytterligare pafoljd eller om viss
vard kommer till stdind (20 kap. 7 § RB). En forutsittning for att
atalsunderltelse skall meddelas dr att nagot visentligt alimint eller
enskilt intresse inte &sidositts. Atal fir ocksi underlitas, om det av
sarskilda skdl &r uppenbart att det inte krdvs nigon pafoljd for att
avhilla den misstinkte fran vidare brottslighet och det inte heller av
andra skil krévs att Atal vacks.

Reglerna om dtalsunderldtelse i lagen med sdrskilda bestdmmelser om
unga lagovertrddare ar primdra i forhillande till ritegangsbalkens
regler (1 § sjétte stycket LUL). De senare skall tilidmpas forst sedan det
konstaterats att atalsunderlatelse inte kan beviljas enligt 1 § LUL (se
prop. 1987/88:135, s. 40). Lagen med sirskilda bestimmelser om unga
lagovertradare ger mycket vidstrickta mojligheter till atalsunderlatelse
for ungdomar som begatt brott innan de fyllt 18 ar. Presumtionen kan
sdgas vara mot atal i dessa fall. Lagregleringen vilar pa grundtanken att
ansvaret for ungdomar som begatt brott i huvudsak skall vila pa
socialtjinsten och inte pi kriminalvarden. En viktig tanke bakom
regleringen dr ocksa att institutet atalsunderlatelse mdjliggér en snabb
och smidig handliggning av brott som begds av unga. Den grund for
atalsunderlatelse som 1 § LUL huvudsakligen vilar pa dr att den unge r
eller blir féremal for vard eller annan atgird enligt socialtjinstlagen
eller lagen med sirskilda bestimmelser om vard av unga eller fér annan
atgird som innebir att han fir hjilp eller stod. Atalsunderlatelse far
beslutas pd denna grund om det med skil kan antas att den atgird som
vidtas dr vad som 4r lampligast for den unge. Hér avses allisa fall da
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den unge blir foremal for adekvata atgirder utan att atal vécks. Prop. 1994/95:12
Aklagaren skall beakta att pifSljden, om atal vdcks, ofta blir Gver-

limnande till vard inom socialtjinsten. Det andra huvudfallet i vilket en

atalsunderlatelse kan bli aktuell &r att det dr uppenbart att brottet begitts

av okynne eller forhastande. Utrymmet for atalsunderlatelse pd denna

grund torde for botesbrottens del vara betydande. Vid aterfall i likartad

brottslighet, nidr det ar fraga om ett stort antal brott eller nir

brottsligheten pagatt under en lingre tid torde tillimpningsomradet vara

mer begrinsat.

Ett beslut om atalsunderlitelse fir inte meddelas, om nagot vasentligt
allmént eller enskilt intresse dirigenom asidositts. Aklagaren skall vid
den bedomningen beakta bl.a. brottets svarhetsgrad, omstindigheterna
vid brottets begdende samt behovet av att klarldgga skuldfragan,
faststilla skadestandsskyldighet eller besluta om forverkande. En ytter-
ligare forutsittning for ett beslut om atalsunderlatelse ar att det ar fullt
utrett att den unge har begatt brottet. Aklagaren kan meddela ett s.k.
delat beslut, vilket innebér att han, betriffande samma person, vicker
atal eller utfirdar strafforeliggande for vissa brott och meddelar
atalsunderlételse for andra.

Den som erhillit en atalsunderldtelse skall iaktta sk6tsamhet. Skot-
samhetskravet dr avsett att stirka atalsunderldtelsens funktion som en
varning for den unge och att markera att samhillet inte tolererar brott.
Kravet pa skotsamhet anses ocksa bidra till att st6dja fordldrar och
andra i deras forsok att halla den unge borta frin oldmpliga miljéer.
Det konkreta innehallet i kravet dr i forsta hand att den unge avhaller
sig fran att begi brott. Beslutet om Aataisunderlatelse far aterkallas om
sirskilda omstindigheter foranleder det. Vid beddmningen av om
terkallelse skall ske skall dklagaren enligt 5 § LUL sérskilt beakta om
den unge Aterfallit i brott inom sex manader fran beslutet. Bestim-
melsen fick sin nuvarande lydelse den 1 juli 1988 (se avsnitt 6.1). Av
BRA:s utvirdering av lagindringen framgar dock att mojligheten att
aterkalla beslut om &talsunderltelse praktiskt taget aldrig utnyttjas.

Under 1992 meddelades totalt 16 118 atalsunderlatelser, vilket &r
drygt 10 % av samtliga lagforingar. Antalet dr nigot ligre in under
foregaende ar da motsvarande siffra var 17 695. Aldersgruppen 15-17
ar erholl ar 1992 totait 5 496 Atalsunderlatelser (inklusive atalsprévning
enligt 6 § LUL), varav 4 770 med stod av 1 § LUL, 167 med stod av
6 § samma lag och 557 med stod av 20 kap. 7 § RB. Under ar 1991 var
motsvarande siffror nagot hogre. Da meddelades totalt 6 868
atalsunderlatelser for naimnda aldersgrupp, varav 6 061 enligt 1 § LUL,
182 enligt 6 § LUL och 625 enligt rittegangsbalkens regler.

Aldersgruppen 18-20 ar erholl under 1992 totalt 1271 Atals-
underlatelser, varav 294 med st6d av lagen med sirskilda bestimmelser
om unga lagovertradare och 977 med stéd av rattegdngsbalkens regler.

Hilften av atalsunderlatelserna avsag tillgreppsbrott (8 kap. brotts-
balken). Inom nidmnda kategori dominerade snatteri foljt i antal av stdld
och tillgrepp av fortskaffningsmedel.
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8.2 Atalsunderlatelse vid aterfall i brott

Regeringens forslag: [ lagen med sirskilda bestimmelser om
unga lagdvertrddare gors en markering av att det vid bedom-
ningen av om Atalsunderlatelse skall meddelas sdrskilt skall be-
aktas om den unge tidigare har gjort sig skyldig till brott.

Kommitténs bedémning: Kommittén uttalar att atalsunderlételse i
princip inte bor meddelas vid aterfall, men foreslar ingen lagindring i
det avseendet.

Remissinstanserna ir i huvudsak positiva till att forutsittningarna for
atalsunderlatelse vid aterfall skirps. Fran flera hall framfors synpunkten
att en lagreglering bor ske om en fordndring i friga om &talsunder-
latelse vid aterfall skall ske. Svenska Skyddsférbundet anfor att det kan
fi negativa konsekvenser for ateranpassningen av ungdomar om de i
okad utstriickning stills infor domstol. ‘

Skiilen for regeringens forslag: Ungdomsbrottskommittén foreslar att
paféljden overlimnande till vard inom socialtjansten skall avskaffas.
Om forslaget genomfors far det foljder for atalsunderlitelseinstitutet.
Kommitténs forslag innebédr ocksé att tvingsatgirder enligt 3 § LVU pa
grund av ett brott som &ar foremal for utredning inte kommer att bli
aktuellt. Det innebir i sin tur att, om forslaget genomfors, 4tal kommer
att vickas i de fall iklagaren enligt nuvarande ordning anser sig bodra
kriva att socialnimnden vidtar atgirder pd grund av brottet for att han
skall meddela atalsunderlatelse. Regeringen bereder, som tidigare redo-
visats, fér nirvarande forslaget i de delar som ror paféljdssystemet for
unga. Utgangspunkten ir att det fran straffrausliga utgngspunkter finns
starka skidl som talar for att pafoljden Overlimnande till vadrd inom
socialtjinsten i dess nuvarande form bér utmdnstras.

Den forandring for tillimpningen av institutet dtalsunderlatelse som ett
genomforande av forslagen rorande pafdljderna skulle innebdra ar vil
motiverad. I de fall ett visentligt allmint intresse berdrs, och atal alltsd
skall vickas, torde det framfor allt vara friga om aterfall i brott eller att
brottsligheten 4r av sidan art eller har ett sidant straffvirde att atal ar
pakallat. Det dr angelidget att atal vicks i sddana fall, vilket ocksd i stor
utstrickning torde ske redan i dag. Vid just fortsatt brottslighet ar det
sarskilt visentligt art Aatalsunderlatelse som huvudregel inte beviljas.
Som regeringen framhallit tidigare &r det viktigt att ungdomar som
begar brott stills. till ansvar for detta och fir ta konsekvenserna av sina
handlingar.

Kommittén har Gvervigt att uttryckligen lagreglera en begriansning av
mojligheterna till atalsunderlitelse vid aterfall men har avstitt med
hédnvisning till att en sadan regel skulle kunna leda till en rigid och
stelbent tillimpning av institutet italsunderlatelse och i vissa fall t.o.m.
te sig stotande.

Regeringen delar kommitténs uppfattning att mojligheten att meddela
atalsunderlatelse vid aterfall i brott bor begrinsas. Regeringen ar i och

Prop. 1994/95:12

76



for sig medveten om att en sidan fordndring fir omedelbar betydelse
for pafoljdsbestimningen forst om pafdljdssystemet for unga forindras
med de utgangspunkter som har angivits ovan. Innan en sidan forind-
ring har genomforts innebdr en skirpning av Aitalsunderlitelsereglerna
inte nigon storre skillnad ndr det giller den reaktion som foljer pi
brottet. En 4talsunderlatelse enligt 1 § LUL meddelas ju i huvudsak om
den unge blir foremdl for ndgon &tgird av socialtjinsten. Enligt
nuvarande regler blir den pafoljd som bestims i domstol i dessa fall
oftast just Gverlimnande till vard inom socialtjinsten. Det kan dock
dnd4 vara meningsfullt att redan nu begrinsa mdjligheten att meddela
atalsunderlatelse vid aterfall. Det forhallandet att saken fors till domstol
innebdr att mojligheten finns att déma till andra pafoljder 4n over-
limnande till vard. Mojligheten Oppnas ocksi att kombinera ett over-
limnande med ett botesstraff. Att atal vicks och forhandling halls i
domstol innebir ocksa i sig att det for den unge markeras att samhiillet
ser allvarligt pA upprepad brottslighet.

En forindring i forhillande till vad som nu giller kan inte komma till
stind med mindre #n att en lagéndring gors. En uttrycklig regel om att
aterfall i brott bor beaktas vid bedomningen av om &talsunderlitelse
skall meddelas bor inte utformas si att den innebir ett absolut forbud
mot att besluta om atalsunderlatelse. Detta skulle leda till den stelbenta
ordning kommittén befarar. I stillet bor ett tilligg goras i bestimmelsen
om Atalsunderlatelse i lagen med sirskilda bestimmelser om unga
lagovertradare ddr det markeras att vid bedomningen av om négot
visentligt allmént intresse asidositts, skall sirskilt beaktas om den unge
tidigare har gjort sig skyldig till brott. Betriffande den ndrmare
tillimpningen av bestimmelsen kan hinvisas till forfatmingskom-
mentaren (avsnitt 13.1).

8.3 Betydelsen av att den unge vill gora ritt for sig

Regeringens forslag: Den unges vilja att gottgéra mailsiganden
skall beaktas vid provningen av frigan om atalsunderlitelse.

Kommitténs forslag dverensstimmer i stort med regeringens.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser 4r positiva till forslaget
men papekar att det inte kan antas fa s stor betydelse. Fran dklagarhail
framhalls att inte varje atgird av den unge bor fa inverka vid bedom-
ningen. Det framfors ocksa kritik mot det av kommittén valda uttrycket
"gotigdra”.

Skiilen for regeringens forslag: Sedan den 1 januari 1988 (jfr avsnitt
8.1) skall aklagaren vid sin bedémning av om atalsunderlitelse skall
meddelas sdrskilt beakta den unges vilja att ersitta malsiganden for
skada som uppkommit genom brottet eller att avhjilpa eller begrinsa
skadan. Aklagaren kan med stod av denna regel rikna den unge till
godo att han t.ex. kontaktat mélsdganden och diskuterat mojligheterna
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att gora ritt for sig eller att han foljt en anmodan av polis att stilla till
ritta. Det bér framhdllas att systemet inte &r avsett att innebdra att man
kan "kopa sig fri” fran atal. Det 4r viljan att gora ritt for sig som &r
avgdrande for beddmningen, inte om ersdttning faktiskt har betalats
eller skada reparerats.

Enligt regeringens mening 4r det av stor vikt att unga lagbvertradare
konfronteras med foljderna av sina handlingar. Utdver att man fir den
unge att inse konsekvenserna av sina handlingar tillgodoses ocksa
malsdgandens intresse av “upprittelse”. P4 flera orter i landet pigir
projekt med s.k. medlingsverksamhet inom vilka polis och aklagare i
samarbete med socialtjansten ldter ungdomar som har begatt brott gora
ritt for sig. For att ytterligare utveckla verksamheter som syftar till att
uppmuntra ungdomarnas vilja att gora ritt for sig har regeringen - som
redovisats i det foregdende - tidigare i ar gett Riksdklagaren i uppdrag
att kartligga de erfarenheter som finns och utarbeta en eller flera
modeller for hur en medlingsverksamhet skulle kunna bedrivas.

For att ytterligare uppmuntra den unge att ta ansvar fOr sina
handlingar 4r det rimligt att dklagaren, ndr han provar frigan om
atalsunderlatelse, ocksd far beakta om den unge pd annat sitt har
forsokt gottgéra malsdganden. Den unge kan t.ex. ha utfort visst arbete
for malsigandens rikning eller deltagit i medling. Det kan ocksi
beaktas om han bett malsiganden om ursidkt. Sjilvklart bor dessa
omstindigheter inte fi avgdrande betydelse for om ett beslut om atals-
underlatelse skall meddelas. Arten av det brott det &r fragan om och
omstindigheterna nir det begicks har naturligtvis stor betydelse. Det
skall inte vara mojligt att enbart genom en enkel gest eller atgird slippa
atal for en girning som fatt allvarliga konsekvenser for brottsoffret.

Regeringen gor bedémningen att en bestimmelse enligt kommitténs
forslag kan ha en positiv inverkan pa ungdomar som har begitt brott.
Enligt regeringens mening kan uttrycket “gottgéra” godtas. Det &r
tillrdckligt 10sligt och anger t.ex. att de atgdrder som avses inte behover
ha direkt anknytning till en skada som orsakats malsiganden.

8.4 Villkor vid atalsunderlatelse

Regeringens bedomning: Det bdr inte inféras en mojlighet att
forena ett beslut om atalsunderlatelse med villkor.

Kommitténs bedémning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Endast en av remissinstanserna, Svenska
skyddsforbundet har uttalat sig positivt om villkor vid atalsunderlatelse.

Skilen for regeringens bedomning: Ungdomsbrottskommittén har
Overvigt om det bor inforas en mojlighet att forena ett beshut om atals-
underlatelse med villkor. Fragan har varit foremal for dverviganden vid
atskilliga tillfdllen tidigare, utan att det har lett till lagstifining. Det har
ocksa Overvigts om en mojlighet bor ges att vilandeforklara ett beslut
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om atalsunderlatelse i avvaktan pd resultatet av vissa behandlings-
atgirder som den misstinkte skall underkasta sig. Vidare har diskuterats
att forena atalsunderlatelsen med boter.

En fordel med att férena en atalsunderlatelse med villkor 4r sjilvklart
att det skulle innebdra okade mojligheter att undvika atal. Det skulle
ocksa kunna fOrstirka atalsunderlatelsens funktion som en varning fran
sambhillets sida. Ocksd processrittsliga vinster skulle goras. Mot for-
delarna maste dock vigas de kritiska synpunkter som kan anforas. De
villkor som skulle kunna komma i frdga motsvarar i huvudsak sidana
foreskrifter som domstolarna kan meddela i samband med villkorlig
dom eller dom pd skyddstillsyn. Det kan t.ex. vara friga om en
skyldighet att betala skadestdnd eller att underga en viss behandling.
Om en aklagare skulle ges en ritt att meddela atalsunderlitelser med
sddana villkor, skulle denne komma att spela i princip samma roll som
en domstol, utan att forfarandet hos aklagaren i dvrigt motsvaras av vad
som giller for domstolar. Det bdr ocksd framhaillas att en Atals-
underlitelse inte innebdr ett ritiskraftigt avgorande i skuldfrigan. Enligt
regeringens mening &r det principiellt tveksamt att avstd fran lagféring
och samtidigt till beslutet knyta typiskt straffrittsliga ingripanden.
Regeringen anser dirfor, liksom kommittén, att nackdelarna med att
forena atalsunderlatelser med villkor &r si stora att en sidan mojlighet
inte bor inforas.

8.5 Underriittelse om beslut om atalsunderlatelse

Regeringens forslag: Den unge skall underrittas om ett beslut om
aumlsunderlatelse  vid ett personligt sammantriffande med
aklagaren inom tvad veckor frin beslutet. Den unges vardnads-
havare, liksom fOretridare for socialtjdnsten, bér vara nirvarande
vid sammantriffandet. Vid sammantraffandet skall aklagaren
sirskilt forklara inneborden av beslutet och klargéra vilka
foljderna av fortsatta lagovertridelser kan bli.

Kommitténs forslag dverensstimmer i stort med regeringens.
Kommittén foreslar dock att beslutet om atalsunderlateise skall delges
den unge inom en vecka.

Remissinstanserna: Remissutfallet 4r positivt. Flera remissinstanser
anser dock att en vecka ir en for kort frist. Aklagarmyndigheten i
Stockholm anser att ett personligt sammantriffande vid brott som &r
ringa bor ske endast ndr det finns sdrskilda skl for det.

Skilen for regeringens forslag: Ett beslut om dtalsunderlatelse skall
enligt 4 § LUL tillkdnnages for den unge pa ldmpligt sitt. Om Atals-
underlatelsen avser ett brott for vilket det dr foreskrivet svérare straff
an boter bor beslutet meddelas den unge muntligen och helst i vard-
nadshavarens nérvaro. Detta framgir av 2 § forordningen (1964:740)
med foreskrifter for aklagare i vissa brottmal. Om det 4r limpligare far
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underritielsen verkstdllas av annan &klagare in den som meddelat
beslutet eller av socialndmnden. Om det moéter sirskilda svérigheter
eller om brottet dr ringa, fir underrittelsen vara skriftlig. Enligt 4 §
LUL skall socialnimnden underrittas om att atalsunderlatelse beslutats,
om nigon atgird frin nimndens sida forutsitts. Aklagaren skall hos
namnden hora efter om atgdrden vidtagits. Vidtas inte atgidrden skall det
anmilas till lansstyrelsen (3 § i forordningen).

Bestimmelser om Atalsunderlatelse finns ocksd i férsoksférordningen
(1988:217). Enligt 7 § skall, om inte hinder moter, ett beslut om
Atalsunderlatelse meddelas vid ett personligt sammantriffande med den
unge senast en vecka efter det att beslutet meddelades. Aklagaren bor
strdva efter att den unges virdnadshavare dr nidrvarande vid samman-
triffandet. Foretridare for socialndmnden bor ges tillfille att niirvara.
Enligt 8 § skall aklagaren vid sammantriffandet sirskilt hora efter i
vilken utstrickning den unge forsokt avhjilpa eller gottgbra skada som
uppkommit genom brottet, fOrklara innebdrden av beslutet om
atalsunderlatelse och det skotsamhetskrav som detta dr forenat med samt
belysa vilka foljderna kan bli av fortsatta lag6vertridelser.

Av BRA:s utvirdering av forsoksverksamheten framgir att for-
dldrarna varit nirvarande vid 79 % av alla sammantriffanden enligt 7 §
forsoksforordningen. Av de intervjuer som BRA genomfSrt med
ungdomar och forildrar framgar att systemet fungerar vil och att savil
ungdomarna som fordldrarna &dr positiva till detta. Fordldrama tycks ha
uppfattat att samhillet har férvintningar pa att de forsoker forhindra att
deras barn fortsitter att bega brott. Ocksd manga ungdomar tycks ha
forstatt vad ett beslut om Aatalsunderlatelse innebdr. En del av
ungdomarna tycks dock inte ha forstatt vad dklagaren sade till dem. Ut-
talanden av typen "det blev inget” forekom ocksa.

Det ar viktigt att den unge far del av beslutet om atalsunderlitelse pa
ett sadant sidwt att Atalsunderlatelsen framstir som en allvarligt menad
varning fran samhillets sida. Denna funktion bor stirkas. Det ir ocksa
betydelsefullt att den unges vardnadshavare eller annan som svarar for
den unges vard eller fostran (jfr avsnitt 6.6) i s& stor utstrickning som
mdjligt 4r nidrvarande nir beslutet meddelas. Erfarenheterna fran
forsdksverksamheten visar att den unges fordldrar i stor utstrickning var
nirvarande vid sammantriffandet mellan aklagaren och den unge och att
savil de som den unge uppfattade detta som positivt. Mot bakgrund av
de goda erfarenheterna anser regeringen att forsdksforordningens
bestimmelser om underrittelse om beslut om atalsunderlatelse bor goras
generellt tillimpliga och att dklagarna sjélva skall svara f6r under-
rittelsen. Denna - skall alltsi som huvudregel ske vid ett personligt
sammantriffande mellan &klagaren, den unge och hans vardnadshavare.
Aven foretriadare for socialtjansten bor ges tillfille att niirvara. Detta ar
av sirskild betydelse da iklagaren forutsdtter att nigon Aatgird vidtas
fran socialtjinstens sida. Ett sammantrdffande skall som regel dga rum
dven i de relativt sillsynta fall da atalsunderlatelsen avser ett brott med
enbart boter i straffskalan.

Det dr viktigt med ett personligt mote di det ar friga om typiska
ungdomsbrott, sdsom snatteri och skadegorelse. En regel om personligt
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sammantriffande kan dock av praktiska skil inte goras undantagslés.
Underrittelsen bor dirfor fA ske skriftligen, om det moter sirskilda
hinder for ett personligt sammantrdffande. Det kan t.ex. réra sig om fall
dir den unge flyttat till okéind adress eller av annan anledning inte kan
nas eller inte kan medverka vid sammantriffandet.

Ungdomsbrottskommittén har dvervigt att foresld regler angiende
formerna for kallelse till sammantriffandet och att till kallelsen knyta
regler om vite och himtning. Med hénsyn till att ett sidant férfarande
skulle vara svirt att praktiskt genomfora och att det skulle motverka den
snabba handliggning som efterstrivas, har kommittén avstitt frin att
foresld nagra siddana regler. Regeringen delar den bedémning kom-
mittén gjort. I de fall dir den unge vigrar komma till sammantréffandet
bor det goras klart for honom att det formellt sett finns méjlighet for
dklagaren att aterkalla sitt beslut och i stilllet vicka Atal. Naturligtvis far
aterkallelse ske endast i undantagsfall, sisom nir den unge saknar
godtagbara skdl for att utebli och hans végran att komma uppenbarligen
beror pi tredska. Den omstindighetern att vardnadshavaren inte &r
nidrvarande utgdr inte nigot hinder for att genomfora sammantriffandet.
Detsamma giller naturligtvis betrdffande foretradare for socialnimnden.

Den unge bor fa ett skriftligt beslut om atalsunderlatelsen dven i de
fall dar underrittelsen limnas vid sammantriffandet. Det fir ankomma
pa Rikséklagaren att utforma limpliga rutiner fér verksamheten.

Regeringen anser att en tidsfrist for meddelande av beslut om Aatals-
underlatelse dr ett virdefullt instrument nir det géller att dstadkomma
en snabb och effektiv lagforing for unga lagOvertridare. Kommittén
foreslar att ett beslut om Atalsunderlatelse skall meddelas den unge
senast inom en vecka efter det att beslutet fattats, om inte hinder méter.

I forsoksforordningen finns en bestimmelse om en sadan frist. Av
BRA:s utvirdering framgar att besluten om Atalsunderlatelse i forsoks-
distrikten delgavs inom en vecka fran den dag beslutet fattades i endast
fem drenden av 170 (3%). 1 de distrikt som undersdktes och som inte
omfattas av forsoksférordningen var motsvarande siffror tre drenden av
192 (2%). I 91 drenden (53%) delgavs i forsoksdistrikten beslutet inom
tidsintervallet 8-30 dagar och i 49 drenden (29%) inom 31-60 dagar. I
undersdkningsdistrikten meddelades beslut i motsvarande tidsintervall i
48 drenden (25%) respektive 67 drenden (35%). Den storsta skillnaden
mellan forsoksdistrikten och undersdkningsdistrikten finner man alltsa i
tidsintervallet 8-30 dagar.

Undersokningen ir inte alldeles aktuell men siffrorna torde inte vara
helt missvisande. Mot bakgrund av att den tidsfrist som giller i forsoks-
distrikten hélls endast i ett fatal fall finns det skl att 6verviga om det
ar lampligt att i lag ange en si kort tid som en vecka. Remiss-
instanserna har ju ocksd kritiserat forslaget i den delen. Det vore
olyckligt med en regel som det skulle innebéra stora svarigheter att folja
eller som i praktiken inte skulle efterlevas. Tidsfristen bor dirfor vara
lingre. Den bor utformas pé det sittet att ett beslut om atalsunderlatelse
skall meddelas den unge si snart det kan ske, dock senast inom tva
veckor frin den dag beslutet fattades. Det bor finnas en mojlighet att
overskrida fristen om det dr uppenbart att den inte kan hallas.

6 Riksdagen 1994/95. 1 saml. Nr 12
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Kommitténs fOrslag att i en ny bestimmelse i lagen med sirskilda
bestimmelser om unga lagévertridare ange att det sirskilt skall avila
dklagaren att klargora vad beslutet om atalsunderlitelse innebdr och
vilka foljderna av nya brott kan bli, bor ocksd genomforas. Det kan,
som nigon remissinstans papekat, ifrdgaséttas om en bestimmelse med
detta innehall skall tas in i en lag. Regeringen anser dock att det har ett
sdrskilt virde att frigan lagregleras. Liksom kommittén funnit bor det
inte foreskrivas att dklagaren skall ta upp frigan om den unge forsokt
gottgbra eller avhjilpa skada som uppkommit genom brottet. Nir
sammantridet halls har ju beslutet att meddela &talsunderlatelse redan
fattats och aklagaren bor pa ett tidigare stadium ha skaffat sig kdnnedom
om dessa forhallanden.

Ungdomsbrottskommittén har inte sérskilt behandlat frdgan om de nya
bestimmelserna ocks3 skall gilla Atalsunderlatelser som meddelas unga
enligt 20 kap. 7 § RB. Regeringen ser inte nigot sakligt skil att undanta
dessa beslut. Inte heller nigra praktiska hdnsyn bdr hindra att en
dualsunderlitelse enligt rittegingsbalken omfattas av de sirskilda
reglerna om underrittelse. Det 4r inte friga om nigot storre antal
beslut. Under 1991 meddelades aldersgruppen 15-17 ar drygt 550
beslut om Atalsunderlatelse enligt rdttegdngsbalkens regler (se avsnitt
8.1). Regeringens forslag kommenteras ndrmare i forfattnings-
kommentaren (avsnitt 13.1).

9  Forfarandet i domstol

9.1 Domstolarnas organisation och sammansattning i
ungdomsmal

Regeringens forslag: Brottmal mot dem som inte har fyllt 21 ar
skall i tingsrdtt och hovritt handliggas av lagfarna domare med
sdrskilt intresse och fallenhet for arbete med ungdomar. Detta
skall ocksd gilla for de nimndemdn som anlitas i dessa mal.
Ungdomsmalen bor samlas pa sirskilda ungdomsrotlar.

Kommitténs forslag: Kommiuén forordar att samtliga brottmél mot
unga i aldern 15-20 ir samlas pd sérskilda ungdomsrotlar vid tings-
ritterna och pi ungdomsavdelningar vid hovritterna. Det foreslas att
ordféranden i ungdomsmal normalt skall vara ordinarie domare, att
nimndemin alltid skall delta och att en av nimndeminnen, om inte
hinder moter, skall ha sirskild insikt och erfarenhet betriffande vard
och fostran av ungdom.

Remissinstanserna: Manga remissinstanser, bl.a. Svea hovritt,
Stockholms tingsritt, Riksaklagaren och Sveriges advokatsamfund ar
positiva till att ungdomsrotlar och ungdomsavdelningar inrédttas. Flera
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domstolar 4r dock kritiska och menar att ungdomsmélen inte skiljer sig
frain andra brottmil i nigon hégre grad. Domstolsverket anfor att
forslaget strider mot tanken pa att generalisera domandet. Forslaget att
i princip endast ordinarie domare skall handligga ungdomsmal och att
namnd alltid skall delta fir ett genomgiende negativt mottagande av
remissinstanserna.

Skilen for regeringens forslag:

Domare i ungdomsmal

Liksom manga remissinstanser anser regeringen att det finns en rad
fordelar med att det vid domstolarna finns sirskilda domare som
handldgger ungdomsmal. Det 4r exempelvis virdefullt att en domare far
sdrskild kunskap och stor erfarenhet av ungdomsmal. Det dr i sidana
mal ocksd sirskilt viktigt att ordfdranden vinnldgger sig om att vara
klar, tydlig och pedagogisk. Ndr en ung miénniska stir infor riitta forsta
gangen ér han eller hon férmodligen mer paverkbar 4n en vuxen.

Stockholms tingsritt, som handligger ungdomsmal pd en sirskild
avdelning, anfor i sitt remissyttrande att domstolen delar kommitténs
uppfattning att det krivs sdrskilda egenskaper hos den som &r domare i
ungdomsmal. Det krivs enligt tingsritten att en sidan domare visar
respekt for ungdomars lika virde. Vidare bor hos domaren finnas en
vilja att skilja den unge som person frin det brott han eller hon
eventuellt begitt, en vilja att lyssna till det den unge séger och en
formaga att uttrycka sig si att den unge forstir vad domaren séger.

Regeringen kan instimma i dessa synpunkter. Man kan i och for sig
hidvda att de egenskaper som beskrivs bor finnas hos varje domare. De
flesta som i nigon storre utstrickning har kontakt med barn och
ungdomar har dock sannolikt erfarit att kontakterna, sirskilt om den
unge har problem, kan inrymma sirskilda svrigheter, inte minst nir
det giller att kommunicera med honom eller henne. I ungdomsmal stills
darfor enligt regeringens uppfattning sirskilda krav pa rittens ledaméter
i dessa hinseenden.

Det dr ocksd av stor betydelse att sivdl ordféranden som rittens
ovriga ledaméter 4r vil insatta i kriminella ungdomars sirskilda
problem f6r att finna den adekvata paféljden. En fordel med ett
begrinsat antal domare i ungdomsmal 4dr ocksi att det kan vara lttare
att lata dessa fa sirskild utbildning i olika frigor som har med
ungdomar att gora. Fordelarna med personkontinuitet, dvs. att den unge
om han aterkommer efter att ha begétt nya brott méter samma person,
giller ocksa i friga om domare.

Mot bakgrund av nu redovisade synpunkter menar regeringen att ung-
domsmélen bor handliggas av sirskilda juristdomare. En bestimmelse
om detta bér tas in i lagen med sirskilda bestimmelser om unga
lagbvertrddare och bor gilla bade i hovritt och tingsritt.

Det ir enligt Ungdomsbrottskommittén mindre ldmpligt att en icke-
ordinarie domare handligger ungdomsmil. Den som é&r ordinarie
domare ir regelmissigt en medelalders person som forvdrvat en viss
livserfarenhet, vilket kommittén anser kan komma till sdrskild nytta i
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dessa fall. Kommittén tror ocksd att en ordinarie domare i normalfallet
har storre pondus 4n en yngre domare och att han eller hon darfor har
bittre forutsittningar att nd fram till den unge och att fi denne att ta
intryck av vad domaren sidger. Vad kommittén frimst vill undvika ir att
yngre domare i borjan av sin karridr handldgger ungdomsmal.

Majoriteten av remissinstanserna har dock kritiserat kommitténs
forslag att ordinarie domare skall handligga ungdomsmalen. Det
framhalls sdrskilt att limpligheten att handligga ungdomsmal och "ni
fram” till den unge inte beror av om ordféranden ir ordinarie domare.
Personlig fallenhet och intresse for uppgiften samt livserfarenhet av
olika slag har framhillits som viktigare faktorer. Stockholms tingsritt
framhaller att de egenskaper som dr Onskvdrda hos en domare i
ungdomsmal inte ir relaterade till vederbdrandes alder. I vissa avseen-
den menar tingsritten att yngre domare kan vara att foredra framfor
ildre, vilka pA grund av sin dlder kan ha svart att kommunicera med
unga pa ett effektivt sitt. Regeringen delar det synsittet och foérordar en
16sning som innebir att domstolschefen utser den eller de domare vid
domstolen som, med hinsyn till intresse och fallenhet for arbete med
unga lagovertrddare, dr mest lampad for uppgiften. Det ar viktigt att de
siarskilda domarna i ungdomsmal bade har pondus och auktoritet och att
de har de egenskaper som gor att de kan kommunicera med unga
ménniskor.

Regelns tillimpningsomrade bor inte begrinsas till mil mot den som
ar under 18 ar utan bor gilla dven de dldre ungdomarna. Det finns ju en
rad sirskilda bestimmelser om handldggningen av mal mot den som ar
under 21 4r och vidare vissa sirskilda bestimmelser om péfoljdsval for
den alderskategorin. Det ar vidare lampligt att mdl som hos polis och
dklagare handlagts i sdrskild ordning omfattas av den bestimmelse som
reglerar handliggningen i domstol. Avgdrande fér om ett mal skall
handliggas av den sirskilde domaren bor vara om nigon tilltalad eller
misstinkt i malet 4r under 21 &r. Om exempelvis en av de tilltalade ar
mycket ung och det i milet finns ytterligare tilltalade som &r dver 21 ar
bor alltsi malet i sin helhet handliggas av den sérskilde domaren. De
sirbestimmelser med avseende pa handldggningen av mal mot unga
giller ju dven i dessa mal. Det dr dirfor en fordel om malen handlaggs
av den personal som ar fortrogen med dessa regler. Det bor dock finnas
en mojlighet for annan 4n den specielle domaren att handligga mal med
enbart béter i straffskalan. Detsamma bor gilla for fall dir det av
speciella orsaker inte dr limpligt att den sdrskilde domaren handligger
ungdomsmalet.

Den foreslagna: ordningen med speciella domare i ungdomsmal kan
enklast genomforas om det pA domstolarna inrittas speciella ung-
domsrotlar. Redan i dag handldggs vid vissa domstolar ungdomsmal pé
sirskilda rotlar eller vid sirskilda avdelningar. Erfarenheterna dirav ar
goda, vilket talar for att man bor striva efter att arbetet organiseras pa
det sdttet vid fler domstolar. De fordelar som finns ndr det giller
specialisering hos &klagare, polis och socialtjianst giller visserligen inte
i lika hog grad for domarnas del. Specialiseringen hos de forstnimnda
myndigheterna syftar ju till stor del till ant forbittra samarbetet mellan
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myndigheterna, och effektiviteten hos domstolarna ar ju inte i forsta
hand beroende av samarbetet med andra myndigheter. Argumenten for
den specialiseringstanke som regeringen ger uttryck for i forslagen som
ror polis och aklagare har dock i stora delar birkraft ocksd nidr det
giller handldggningen i domstol: Den positiva betydelse som person-
kinnedom och Okade kunskaper om andra yrkesgruppers arbete har
giller ocksd for domstolspersonal. Forutsittningarna for att klara en
sdvil snabb som kvalificerad hantering av ungdomsmalen torde ocksa
6ka om mdlen samlas pa en eller nigra fa rotlar i domstolen.

I likhet med Ungdomsbrottskommittén anser regeringen att det ir
onskvirt att mal dir den tilltalade eller misstinkte inte har fyllt 21 ar
lottas och handiiggs pa sirskilda ungdomsrotlar. Det 4r naturligtvis inte
nodvindigt att alla mal pa en ungdomsrotel dr ungdomsmal. Det viktiga
ir att ungdomsmalen inte sprids pa alltfér minga domare. I minga
domstolar finns det ju inte heller underlag for att sysselsitta en hel rotel
enbart med ungdomsmal. Vid mindre domstolar torde den foreslagna
ordningen fi mindre praktisk betydelse dn vid stora och medelstora
domstolar. Det ligger dock dnda ett visst virde i att en av domarna pi
domstolen tar ett siarskilt ansvar for dessa mal och stir for kontakterna
med andra myndigheter i frigor som berér ungdomsmalen.

Friagan om ungdomsrotlar limpar sig inte for reglering i lag. Den bor
i stillet regleras i forordning. Regeringen avser att aterkomma till
fragan och dir ta stillning till hur man ndrmare bdr reglera inrdttandet
av ungdomsrotlar i tingsritt och hovritt.

Ndmndemannamedverkan

Rittens sammansittning i brottmadl och dirmed omfatmingen av
nimndemannamedverkan regleras for tingsritterna i 1 kap. 3 b § och
for hovritterna i 2 kap. 4 § RB. I tingsritt avgdrs ett brottmal normalt
i en sammansittning med en juristdomare och tre nimndemidn. Om
atalet giller brott for vilket det lindrigaste straffet dr fangelse i tva ar
skall fem nimndemdn delta. Om det for brottet inte dr foreskrivet
svarare straff 4n boter eller fingelse 1 hogst sex manader 4r tingsritten
domf6r utan nimndemédn om det inte finns anledning att doma till annan
pafoljd dn boter och det inte i malet dr friga om foretagsbot. I de mal
dir en tingsnotarie dr ordforande skall dock nimndemin alltid delta. I
hovritt géller vid avgorandet av brottmal normalt att rétten skall besti
av tre juristdomare och tvdi nimndemin. Hovritten dr domfdr utan
nimndeman i botesmal i enlighet med vad som giller for tingsritten
men ocksi i mal som avgdrs utan huvudforhandling.

En sarskild regel giller i tingsritt for mal mot den som inte fyllt 21 ar
om det finns anledning att déma till annan pafdljd &n boter. I sidana
mél skall enligt 10 § LUL foretridesvis anlitas nimndemén med insikt
och erfarenhet betriffande vard och fostran av ungdom. Det finns skil
att anta att bestimmelsen inte iakttas i den omfattning som avsetts.

Kommittén foreslar att ndmnd alltid skall ingd i ritten nir et
ungdomsmal avgors och anfor dels att rittegngen kan gora ett starkare
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intryck pa den unge om malet avgérs av en fullsutten ritt och dels att
lekmannamedverkan kan antas ha sirskilt stor betydelse i dessa mal.
Lekmannainflytandet i den ddémande verksamheten anses nimligen
utgéra en garanti for att domstolarnas avgoranden foljer allminna
rattsuppfattningar i samhillet och bidrar till att medborgarnas fortroende
for rauskipningen uppritthalls. Forslagen i nu berdrda delar har fatt en
hel del remisskritik. Behovet och funktionen av nimndemanna-
medverkan i de enklare malen har ifrigasatts. Stockholms tingsritt har
anfort att nimnden inte bdr utnyttjas som staffagefigurer i enklare
brottmal endast for att gora ett starkare intryck pi den unge. Frin flera
hall har anforts att en nimndmedverkan enligt forslaget skulle bli
kostsam och innebira praktiska svirigheter. Det resultat som asyftas
uteblir vidare helt i de fall den unge inte kommer till férhandlingen och
malet avgdrs i dennes utevaro.

Regeringen delar remissinstansernas kritik mot forslaget och anser att
skilen for att nimndemin alitid skall delta i ungdomsmail inte har
tillrdcklig bidrkraft. Det bor i sammanhanget pipekas att domforhets-
reglerna dr utformade si att det inte finns nigot hinder for att nimnd
medverkar trots att forutsdttningar for att avgéra milet med enbart
juristdomare finns.

Kommittén foreslar ocksa att 10 § LUL 4ndras och att dir foreskrivs
att det i ungdomsmalen skall anlitas minst en ndmndeman med insikt
och erfarenhet betriffande vard och fostran av ungdom. Det skall enligt
kommittén ankomma pa kommun- och landstingsfullmaktige, som viljer
ndmndemdn, att se till att det bland nimndeminnen finns det antal
“ungdomsnimndemin” som behovs. Forslaget har vid remissbehand-
lingen inte ansetts vara praktiskt genomforbart. Svea hovritt har ocksd
ifrdgasatt om ndmndemidn bor representera sirskild sakkunskap och
framhallit att nimndens roll 4r en annan.

De skil som regeringen anfor for att speciella juristdomare skall
handligga ungdomsmalen giller i hég grad ocksi i friga om nimnde-
min. Det dr ju lika viktigt att nimndemédnnen har formaga att lyssna till
och forstd vad den unge siger som ordforanden. Den sirskilda
erfarenhet som kan krivas for att avgora frigan om péafoljdsval for unga
giller ocksi for nimndemdnnen. Det bor vara mojligt att utan stdrre
praktiska .svarigheter vilja ut nimndemin som i forsta hand anlitas vid
ungdomsmdlen. Vid stdrre domstolar torde nimndeminnen kunna delas
in pa sddant sdtt att det finns en grupp ndmndemin som tjanstgdr pa
ungdomsrotel eller ungdomsavdelning.

De nimndemin som avses skall inte vara “experter” i friga om
ungdomar och siledes inte representera nigon sérskild sakkunskap. Vad
som efterstriivas 4r i stillet att de har ett sarskilt intresse av arbete med
barn och ungdom och en sirskild fallenhet for uppgiften att delta i
handlidggning av just ungdomsmal. Det 4r ocksd dnskvirt att de yngre
nimndemdnnen 4r representerade i denna grupp. Regeringen foreslar
mot nu redovisad bakgrund att bestimmelserna om de sérskilda kraven
pa de lagfarna domare som skall handligga ungdomsmailen skall gilla
ocksd nimndeménnen.
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9.2 Tidsfrist for hillande av huvudférhandling

Regeringens forslag: Tillimpningsomridet for tidsfristen for
hillande av huvudforhandling i lagen med sirskilda bestimmelser
om unga lagdvertradare dndras si att den omfattar mal om atal for
brott for vilket ar foreskrivet fingelse i mer 4n sex manader.

Kommitténs forslag: Kommittén foreslar att tidsfristen i 12 § andra
stycket LUL utvidgas till att gilla alla mal om brott for vilka fingelse
ar foreskrivet.

Remissinstanserna ir kritiska. Manga menar att forslaget inte 4r
genomfOrbart utan resursforstirkningar och att det kan leda till att
malen mot de #ldre ungdomarna eftersitts. Svea hovritt foreslar att
fristen skall iakttas vid &tal for alla brott dir svérare straff 4n sex
manaders fingelse kan folja.

Skilen for regeringens forslag: Lagen med sirskilda bestimmelser
om unga lagovertrddare innehiller en tidsfrist for hillande av huvud-
forhandling nir allmint ital vdckts mot den som ar under 18 4r.
Bestimmelsen omfattar dock enbart mal om brott for vilket det ir
foreskrivet fangelse i mer 4n ett ar. I sddana fall skall huvudforhandling
héllas inom tvd veckor frin det &talet vicktes, om inte forunder-

sokningen bor kompletteras eller yttrande fran sakkunnig eller annan -

forberedande atgird vidtas, (12 § andra stycket LUL). For dvriga mal
mot de ungdomar som inte fyllt 21 ar giller enligt forsta stycket som en
generell regel att de alltid skall handldggas skyndsamt.

Det dr som tidigare framhéllits av stor betydelse vid handldggning av
ungdomsmal att tiden mellan brott och reaktion inte dr alitfor lang. Det
ar darfor nédvindigt att ha en tidsfrist for ungdomsmalens handlaggning
i domstol. Frigan ir om nuvarande ordning &r tillfredsstillande eller
om nigon dndring bor goéras.

Kommittén foreslar att 12 § andra stycket LUL skirps pa det séttet att
tidsfristen skall iakttas redan nir atal vicks for brott for vilket det ar
foreskrivet fangelse. Forslaget innebdr att ett stort antal mal kommer att
fa handliggas med fortur. En fordel med att sinka grinsen ar enligt
kommittén att snatteri, skadegorelse, rattfylleri, grovt rattfylleri, grov
olovlig kérning m.fl. brott kommer att omfattas av fristen. Sarskilt de
mindre allvarliga férmogenhetsbrotten har en hog frekvens bland de
yngsta lagovertrddarna, men ocksd andra brott begds av ungdomar.

Om kommitténs forslag genomfors skulle det emellertid innebira en
betydande okning av arbetsbordan bade for domstolarna och dklagarna.
Som flera remissinstanser papekat finns det ocksa en risk for att milen
med de dldre ungdomarna, dvs. de som &r mellan 18 och 21 ar, efter-
sitts. Om tillimpningsomradet for nu gillande frist utékas i den
omfattning som foreslds kan det ocksi innebdra att den medverkan vid
huvudforhandlingen av vardnadshavare och foretridare for socialtjansten
som regeringen vill uppnd forsvaras. Utredningens forslag bor darfor
inte genomforas.
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Det finns dock skil att dndra den nu gillande bestimmelsen s& att
dess tillimpningsomrade anpassas till vad som i 6vrigt giller i ung-
domsmal. Den i 12 § LUL angivna tidsfristen bor gilla i mal dir atalet
avser brott for vilket dr foreskrivet fangelse i mer 4n sex manader. En
sidan justering innebdr inte nigon storre praktisk forindring. Det bér
dock papekas att de nya regler om #ndrade straff for ett antal brott i
brottsbalken som tridde i kraft den 1 juli 1993 (prop. 1992/93:141, bet.
1992/93:JuU16, rskr. 1992/93:220, SFS 1993:207) innebar att nigra
brott som tidigare omfattats av bestimmelsen i 12 § LUL kom att
hamna utanfér omridet for tidsfristen. Detta beror pi att sirskilda
straffskalor for ringa brott och brott av normalgraden infordes i vissa
fall. Med regeringens forslag kommer dessa brott - samt ytterligare
nagra brott, sisom ofredande och olovligt brukande - ater att omfattas.
Det bor ocksd noteras att straffmaximum for grovt rattfylleri numera
hoits till fingelse i tva ar. Andringen tridde i kraft den 1 februari 1994
(prop. 1993/94:44, bet. 1993/94.JuUll, rskr. 1993/94:78, SFS
1993:1463). Ett mil som ror grovt rattfylleri skall siledes i dag
handldggas inom den tidsram som anges i 12 § LUL.

9.3 Véardnadshavares medverkan

Regeringens forslag: I mal om brott med féngelse i straffskalan
dir den misstinkte 4r under 18 &r, skall normalt virdnadshavare
eller annan som svarar for den unges fostran horas i malet och
siledes kallas till huvudférhandlingen. Vid lindrigare brott skall
enbart underrittelse om Aatalet och tiden for huvudforhandling
ldmnas.

Kommitténs forslag dverensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Remissutfallet 4r blandat. Fran nigra hall
ifrigasitts virdet av en osanktionerad kallelse medan andra anser det
foljdriktigt att vardnadshavares medverkan utdkas ocksd vid
domstolsforfarandet.

Skillen for regeringens forslag: Den unges virdnadshavare skall
enligt gillande ritt i vissa fall kallas till huvudfdrhandling. Det giller i
princip fall dir det &r aktuellt att doma den unge till fingelse eller
skyddstillsyn. Enligt 9 § LUL far ndmligen inte den som &r under 18 ar
domas till sddan pifoljd om inte den som har vardnaden om honom har
hoérts i malet, dir s limpligen kunnat ske. I andra fall far domstolen
avgora fran fall till fall om véardnadshavare skall kallas till huvud-
forhandlingen. Detta framgir av 21 kap. 1 § RB, enligt vilken be-
stimmelse ritten, om den misstinkte dr omyndig, skall hora virdnads-
havaren om det med hénsyn till brottets beskaffenhet eller annars ir
nddvandigt.

Som regeringen har framhallit 4r det viktigt att engagera forildrarna i
arbetet med de unga lagdvertridarna. Detta engagemang behdvs hela
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tiden frén brott till reaktion, och naturligtvis dven direfter. Avsikten r
inte bara att foraldrarna skall vara till stdd och hjilp for den unge utan
ocksa att gora klart for fordldrarna att de har ett ansvar for den unge.

Regeringen har foreslagit atgérder som syftar till att pd forundersok-
ningsstadiet involvera fordldrarna i stérre utstrickning (se, avsnitt 6.6).
Det dr dock minst lika viktigt att formd forildrarna att ndrvara vid
rittegingen mot den unge. Att hora fordldrarna kan ocksd vara av virde
for péafoljdsfrigans bedémning. Frigan blir dd hur man bést skapar
forutsittningar for att fordldrarna skall instilla sig vid huvudférhand-
lingen.

Liksom Ungdomsbrottskommittén, och dven justitieutskottet (se bl.a.
bet. 1989/90:JuU29 s. 22), anser regeringen att ¢vervigande skil talar
for en ordning dir vardnadshavarna kallas till forhandlingen, men sjilv
avgér om han vill instilla sig. Det skulle snarare vara negativt om en
vardnadshavare genom vitesforeliggande och himtning eller dylikt
tvingas nirvara vid forhandlingen. Om ndrvaron skall innebdra nagot
positivt maste den enligt regeringens mening bygga pad frivillighet.
Vildskommissionen foreslog i sitt betinkande VAald och brousoffer
(SOU 1990:92) att vardnadshavare alltid skulle underrittas av dom-
stolen om att en brottmalsférhandling rérande en person under 18 ar
skulle 4ga rum. En underrittelse ir emellertid, enligt regeringens
mening, inte tillricklig for att engagera virdnadshavare i den utstréck-
ning vi menar ir nédvindig. Det kan antas att en kallelse, d&ven om den
inte dr forenad med nagon sanktion, kan ha en stérre, positiv inverkan
pé vardnadshavarnas benéigenhet att instilla sig.

Regeringen foreslar darfor att det i lagen med sérskilda bestimmelser
om unga lagdvertradare foreskrivs att vid atal mot den som dr under 18
ar for brott for vilket det dr foreskrivet fingelse, vardnadshavaren skall
horas, om det kan ske och det inte finns sirskilda skdl mot det. I fail
dér atalet rér brott med enbart boter i straffskalan bor vardnadshavarna
inte kallas. Det #r ju da oftast friga om trafikbrott och mindre allvarliga
brott, dir forildrarnas nirvaro inte dr lika betydelsefull. I sidana fall 4r
det tillricklige att fordldrarna underrittas om Aatalet och om nir huvud-
forhandlingen skall dga rum. Bestimmelsen kommenteras ytterligare i
forfattningskommentaren (avsnitt 13.1).

Domstolen skall sjilvfallet avstd fran att kalla vardnadshavaren i de
fall det, med hinsyn till upplysningar som ldmnats till rdtten, kan antas
att dennes ndrvaro kommer att vara mer till skada 4n till nytta. Om det
av nagon annan sirskild anledning inte ir moéjligt att hora vardnads-
havaren, bor det ocksd vara mojligt for domstolen att avstdi fran
kallelse. Véardnadshavares utevaro bor inte, annat 4n om det av speciella
skal dr nédvindigt att héra dem, utgdra hinder mot att hilla huvudfor-
handlingen.

Vad som nu har sagts om virdnadshavare bor inte gilla enbart dem
som har den legala vardnaden om den unge utan - i likhet med vad som
foreslds betriffande vardnadshavares och andras medverkan under
férundersbkningen (jfr avsnitt 6.6) - ocksd den som har det faktiska
ansvaret for den unges viard och fostran. Nir dessa hérs vid
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huvudforhandling bér de, sasom giller for vardnadshavare som hérs, Prop. 1994/95:12

ha ritt till erséttning for sin instillelse av allminna medel.

9.4 Avkunnande av dom

Regeringens forslag: En bestimmelse av innebord att domen i
mal mot dem som &4r under 21 4r skall avkunnas vid huvud-
forhandlingen eller annat rittens sammantride, om det inte méter
synnerliga hinder, tas in i lagen med sérskilda bestimmelser om
unga lagdvertridare.

Kommitténs forslag: Kommittén foreslar att en dom mot den som
inte har fylit 18 ir, om inte hinder moéter, skall avkunnas i den
tilltalades ndrvaro om A&talet avser ett brott for vilket ar foreskrivet
fingelse. Om domen inte kan avkunnas omedelbart efter férhandlingens
avslutande skall ett sdrskilt sammantride héllas.

Remissinstanserna: Forslaget att ett sdrskilt sammantridde skall hallas
for avkunnande av dom nir detta inte kunnat ske i samband med
huvudforhandlingen har fatt ett i huvudsak negativt mottagande.

Skiilen for regeringens forslag: I ett brottmal skall som huvudregel
dom i malet avkunnas omedelbart efter ritiegdngens avslutande. Enligt
30 kap. 7 § RB géller nimligen att 6verldggning skall hallas samma dag
som huvudforhandlingen avslutas eller senast ndsta arbetsdag, och om
det kan ske, dom beslutas och avkunnas. Nér det av nigon anledning
behovs anstind for att besluta eller skriva domen, far ritten besluta om
detta, om det 4r oundgingligen erforderligt. Domen skall i sadant fall,
om det inte finns synnerliga skil, meddelas inom tva veckor efter det att
forhandlingen avslutats. Om den tilltalade idr hiktad, skall dom med-
delas inom en vecka i stillet for tvd veckor. Det krivs alltsi enligt
bestimmelsens ordalydelse starka skil for att underlata att avkunna dom
i anslutning till huvudférhandlingen. Praxis i domstolarna har emellertid
utvecklats dithdn att bestimmelsen tillimpats mindre strikt. Om domen
inte avkunnas vid huvudforhandlingen, skall den avkunnas vid annat
rattens sammantride eller meddelas genom att hallas tillgénglig pa
rittens kansli, s.k. kanslidom.

Bestimmelsen i 12 § andra stycket LUL innebir att den regel som
giller for hiktade ocksa giller i friga om domar mot personer under 18
ar om Aatalet avser ett brott for vilket dr fOreskrivet mer dn ett ars
fingelse.

Det 4r i mél mot unga sirskilt viktigt att domen, om den innebdr att
den unge fills till ansvar, avkunnas nidr denne 4r nidrvarande. Domen
kan forvintas gora ett starkare intryck pA den unge om han fir ta del av
den muntligt och medan han har rittegngen i firskt minne. Réttens
ordférande har di ocksd mojlighet att nirmare forklara domens
innebérd for den unge och dven att framhalla betydelsen av att denne
iakttar vad som kan vara foreskrivet i domen.
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Kommittén foreslar att i de fall dér den tilltalade inte har fyllt 18 a&r Prop. 1994/95:12
och Atalet avser ett brott for vilket &r foreskrivet fingelse skall, om inte
hinder méter diremot, domen avkunnas vid huvudforhandlingen eller
vid ett sirskilt sammantride. Till detta sammantride bor den tilltalade,
hans f6rsvarare, virdnadshavarna och aklagaren kallas. Kommittén
redovisar de problem ett sadant forfarande skulle medféra. Bland annat
nimns risken for att den unge uteblir frin sammantridet, risk for
forseningar av tingsrittens Ovriga handliggning samt att forslaget
innebir okade kostnader. Kommittén anser emellertid att fordelarna
Overviger.

Regeringen delar den uppfatining som flertalet remissinstanser ger
uttryck for, nimligen att det inte 4r praktiskt att mera regelmissigt halla
sdrskilda sammantriden f6r avkunnande av dom mot unga lag-
overtridare. Den formella mojligheten att halla ett sdrskilt sammantride
for att avkunna dom finns ocksa redan enligt gillande bestimmelse.

Det dr dock for ungdomsmaélen Onskvirt dstadkomma en stramare
ordning 4n den som nu tillimpas. Detta bor ske genom att det i lagen
med sirskilda bestimmelser om unga lagdvertrddare tas in en sérskild
regel i friga om avkunnande av domar mot ungdomar. Bestimmelsen
bor ta sikte pa fall dir den unge fills till ansvar i mélet. For dessa mal
bor gilla att ritten skall avkunna domen vid huvudférhandling eller
annat sammantride om inte synnerliga hinder moter. Bestimmelsens
tillimpningsomrade bor dock inte begrinsas enbart till dem som &r
under 18 4ar. Det finns skil att dven for de dldre ungdomarna ha en
nigot stramare reglering nir det giller avkunnande av dom. Det &r inte
heller nodvindigt att géra undantag for botesmdlen. De torde i flertalet
fall vara av s& enkel natur att det ir mdjligt att avkunna dom vid
huvudforhandlingen.

10 Offentlig forsvarare

Regeringens forslag: Bestimmelsen om offentlig foérsvarare i
lagen med sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare dndras
sd att en tilltalad som inte har fyllt 18 ir har ritt till offentig
forsvarare, om det inte dr uppenbart att han saknar behov av for-
svarare.

Promemorians forslag 6verensstimmer i sak med regeringens.
Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget eller
limnar det utan erinran. Sveriges advokatsamfund och flera andra
remissinstanser anser att ritten till offentlig fOrsvarare for personer
under arton ar skall vara utan undantag. Fran aklagarhdll anfors att i
bestimmelsen uttryckligen bor anges att ritten skall ta upp frigan om
offendig forsvarare utan att nigon begiran dirom gjorts. 91



Skilen for regeringens forslag: FN:s generalférsamling antog den 20
november 1989 en konvention om barnets rittigheter. Sverige under-
tecknade konventionen den 26 januari 1990 och den tridde for Sveriges
del i kraft den 2 september samma ar. Sverige ratificerade konventionen
utan att reservera sig pa nigon punkt. Konventionens artikel 40 handlar
om rittigheterna for barn som misstinks eller atalas for eller befunnits
skyldigt att ha begatt brott. De skall enligt artikelns punkt 1 behandlas
péd ett sdtt som frimjar barnets kinsla for virdighet och virde, som
stirker barnets respekt for andra miénniskors rittigheter och grund-
liggande friheter och som tar hinsyn till barnets alder och Onskvird-
heten att frimja att barnet ateranpassas och tar pa sig en konstruktiv roll
i samhdllet.

For detta dndamdl skall konventionsstaterna enligt punkt 2 sirskilt
sdkerstilla att inget barn skall misstinkas eller atalas for eller befinnas
skyldigt att ha begitt brott pd grund av en handling eller underlitenhet
som inte var forbjuden enligt nationell eller internationell ritt vid den
tidpunkt da den begicks. Varje barn som misstinks eller atalas for att ha
begatt brott skall vidare ha vissa sirskilt upprdknade garantier. Det
gdller bl.a. att barnet snarast och direkt skall underrittas om anklagel-
serna mot sig och fi juridiskt bitrdde eller annan limplig hjilp vid
forberedelse och framldggande av sitt forsvar. Vidare skall barnet
snarast f4 saken avgjord utan drdjsmal av en behérig, oberoende och
opartisk myndighet eller rittskipande organ i en opartisk férhandling
enligt lag i ndrvaro av juridiskt eller annat lampligt bitridde och, savida
det inte anses strida mot barnets bdsta, barnets fordldrar eller vardnads-
havare.

Enligt konventionen skall konventionsstaterna fortldpande uppritta
rapporter om de atgdrder som vidtagits f6r att genomfdra de rittigheter
som erkdnts i konventionen. Sverige Overlimnade sin forsta rapport till
FN i september 1992. FN:s kommitté for dvervakning av barnets
rittigheter enligt barnkonventionen har i anledning av rapporten haft
synpunkter pa reglerna om offentlig forsvarare for barn i konflikt med
lagen. Av en promemoria upprittad inom Utrikesdepartementet i
anledning av forhér med Sverige infor kommittén framgar att
kommittén fann det otillfredsstillande att frigan om forsvarare enligt
bestdimmelsen i lagen med sirskilda bestimmelser om unga lagdver-
trddare var beroende av pafoljdens karaktir eller de sociala myndig-
heternas vilvilja. Man borde enligt kommittén se till att offentig
forsvarare alltid forordnades da ett barn misstinktes ha begatt ett brott.

Regler om nir offentlig forsvarare skall forordnas finns dels i
rittegdngsbalken och dels i lagen med sirskilda bestimmelser om unga
lagdvertrddare. For den som ar under 18 &r blir savil reglerna 1 21 kap.
RB som bestimmelsen i 11 § LUL tillampliga.

Av 2] kap. 3 a § forsta stycket RB foljer att en offentlig forsvarare
skall forordnas for den som begir det om han &r anhallen eller hiktad
eller om han misstinks for ett brott for vilket det inte dr stadgat
lindrigare straff 4n fdngelse i sex minader. I dessa fall anses det nira
nog undantagslost finnas ett behov av offentlig fOrsvarare. 1 andra
stycket anges nidr det i andra fall kan finnas behov av offentlig
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forsvarare. En sddan skall silunda forordnas om den misstinkte ir j
behov av forsvarare med hinsyn till utredningen om brottet, om
forsvarare behOvs med hinsyn till att det dr tveksamt vilken paf6ljd som
skall viljas och det finns anledning att déma till annan paféljd &n boter
eller villkorlig dom eller sidana pifoljder i forening eller om det i
Ovrigt foreligger sirskilda skil med hinsyn till den misstéinktes person-
liga forhallanden eller till vad malet rér. Som exempel pa fall dir den
misstinktes forhdllanden kan innebédra att han har svért att sjdlv klara
sitt forsvar har namnts mycket hog alder, psykisk eller allvarlig psykisk
sjukdom, nedsatt syn eller horsel eller annat allvarligt handikapp. Om
den misstinkte bitrids av en fOrsvarare som han sjilv har utsett, skall
nigon offentlig forsvarare inte férordnas vid sidan av denne.

En friga om forordnande av offentlig forsvarare skall enligt 21 kap.
4 § andra stycket RB tas upp dd en framstillning om det gors eller
ritten annars finner anledning dirtill. Enligt 12 § FUK skall en miss-
tinkt, i samband med att han underrittas om skilig misstanke,
underrittas om sin ritt att under fSrundersbkningen bitridas av
forsvarare och om att offentlig forsvarare i vissa fall kan foérordnas. Av
23 kap. 5 § RB framgir att forundersékningsledaren skall géra anmilan
till ritten om offentlig forsvarare enligt 21 kap. 3 a § RB skall for-
ordnas fér den misstinkte. En offentlig forsvarare kan forordnas dven
om den misstinkte inte begir det. Om nigon begdran inte har gjorts bor
emellertid d4ndd den misstinktes uppfattning tillmatas stor betydelse.
Hinsyn bor tas till att en tilltalad som fills enligt 31 kap. RB kan
komma att fi betala tillbaka fOrsvararkostnaden eller del dirav till
staten.

Enligt 11 § LUL giller att en offentlig forsvarare skall forordnas for
en tilltalad som inte har fyllt 18 &r om det finns anledning att d6ma till
annan paféljd dn boter, och om det inte dr uppenbart att han saknar
behov av offentlig forsvarare. Denna regel giller enligt ordalydelsen
endast den som ir tilltalad. Behovet av offentlig forsvarare under
férundersokningen f6r den som inte har fyllt 18 ar och i fall dar atal
aldrig vacks tillgodoses i stillet genom reglerna i rdttegangsbalken.

En bestimmelse motsvarande den i 11 § LUL fanns redan i den lag
med vissa bestimmelser om mal rdrande brott av underirig som
inférdes 1946. Av forarbetena till denna bestimmelse framgar att
undantag fran rétten till offentliga forsvarare for underériga skulle gilla
i bagatellmil sdsom mal rorande enkla trafikforseelser, valdsamt
motstind och bedrigligt beteende. Bestimmelsen i 11 § LUL indrades
1969 genom att ordet “underadrig” ersattes med “tilltalad” i samband
med att myndighetsildern sdnktes och det forstnimnda begreppet fick en
dndrad innebord. Bestimmelsen fick sin nuvarande lydelse genom en
lagindring som tridde 1 kraft 1984 (prop. 1983/84:23, bet.
1983/84:JuU7, rskr. 1983/84:50, SFS 1983:921). Andringen innebar att
tillimpningsomridet for bestimmelsen inskranktes frdn att gilla
tilltalade under 21 ar till dem under i8 ar. Samtidigt som denna dndring
gjordes fick 21 kap. 3 a § RB sin nuvarande utformning, vilken innebar
en skirpning av forutsdttningarna for att fa offentlig forsvarare.
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Personer som &r under 18 ar och som misstinks for brott bor normalt
fa offentlig forsvarare. Enligt uppgift dr det ocksd si de aktuella
bestimmelserna i lagen om unga lag6vertradare och rittegdngsbalken
har kommit att tillimpas. Trots att boter dr den vanligaste pafoljden for
personer i aldern 15-17 ar (under 1992 bestimdes pafoljden till béter i
2 425 av totalt 4 144 meddelade domar) tillampas, enligt uppgifter som
underhand inhimtats hos nigra av de stdrre tingsritterna i landet,
bestimmelserna om ritt till offentlig forsvarare generdst nir det giller
unga lagévertridare. Det torde vara sillsynt att en person under 18 ar
som begirt att fi en offentlig forsvarare inte far det.

Det finns mot denna bakgrund och sidrskilt med hidnsyn till de
uttalanden som gjorts av FN:s kommitté for Overvakning av barnets
rattigheter skil att dndra bestimmelsen i 11 § LUL. Bestimmelsen bér
inte begrénsas till att gilla de fall dir det finns anledning att doma till
annat dn boter. Nér det géller de fall dér atal inte vdcks, t.ex. darfor att
atalsunderlatelse meddelas eller strafféreliggande utfirdas torde
regleringen enligt rittegdngsbalken utgdra tillrickliga garantier for att
personer under 18 &r far offentlig forsvarare nir det behovs. Den
sdrskilda bestimmelsen om offentlig forsvarare fér unga bor dirfor dven
i fortsdttningen bara gilla for tilltalade.

Regeln om ritt till offentlig forsvarare for tilltalade under 18 ar bor
dock inte gilla undantagsldst. Det finns enligt regeringens mening inget
praktiskt behov av att, som nigra remissinstanser foreslar, gora ritten
till offentlig forsvarare absolut for denna krets av tilltalade. I de fall dér
man klart kan siga att den unge inte har behov av det stod som en
offentlig forsvarare kan ge bor en sidan inte forordnas. Detta kan vara
fallet nir den unge har erkédnt den girning atalet avser och utredningen
ir okomplicerad. En limplig avgrdnsning dr att offentlig forsvarare inte
skall férordnas, om det dr uppenbart att behov saknas. En ordning som
den foreslagna torde inte innebédra nagon stdrre forandring utan i princip
motsvara vad som redan férekommer.

Det ir inte nédvindigt att, utdver vad som giller enligt rittegangs-
balken, i lagen med sirskilda bestimmelser om unga lagodvertridare
reglera att ritten skall ta stillning till om en offentlig forsvarare skall
forordnas for den unge oavsett om en begiran om detta gors.

11 Kostnader

De forslag som syftar till en snabbare och effektivare handliggning av
mal och drenden mot unga lagbvertridare torde inte innebdra nigra
kostnadsokningar. Den kostnadsokning som kan foranledas av att
vardnadshavare och andra i storre utstrickning skall kallas till domstol
och fi ritt till ersittning for sin instillelse, ryms inom ramen for
befintliga resurser.

Prop. 1994/95:12

94



12 Ikrafttridande m.m.

Forslagen bor kunna trida i kraft den 1 mars 1995. Aldre bestimmelser
bér gilla i friga om mal eller drenden hos polis och Aklagare dir
forundersokning har inletts fore ikrafttrddandet. I domstol bdr aldre
bestimmelser gilla i mal dir talan har vickts fore ikrafttridandet.

13 Forfattningskommentar

13.1 Forslaget till lag om &ndring i lagen (1964:167) med
sarskilda bestimmelser om unga lagdvertridare

Andringarna i lagen ir dels redaktionella och dels av saklig art. For att
gora lagens innehdll mer Overskadligt har mellanrubriker inforts.
Nuvarande bestimmelser har disponerats om och har i vissa fall brutits
upp pad flera paragrafer. En modernisering av spriket och vissa
indringar som gor spriket mer enhetligt har ocksd gjorts. Flera av de
nya bestimmelserna bygger pd liknande bestimmelser i forsoksfor-
ordningen (1988:217). Andringarna innebdr att innehillet i denna
permanentas inom ramen for lagen med sirskilda bestimmelser om
unga lagovertradare. Diarmed kan forordningen upphivas. Regeringen
avser att senare fatta beslut i den fragan.

Regeringen har ocksd for avsikt att samla de bestimmelser om
forfarandet vid handliggning av ungdomsmal hos polis, dklagare och
domstol som inte bor tas in i lag, i en sdrskild férordning.

1§

Bestimmelsen dr ny och ir foranledd av lagens nya disposition.

I forsta stycket anges att det i lagen finns sirskilda bestimmelser om
handlaggning hos polis, dklagare och domstol av mil och drenden om
brott dir den misstinkte inte har fyllt 21 &r. Liksom tidigare ir lagen
att anse som ett komplement till rattegdngsbalken. De sirskilda reglerna
i denna lag ersitter och fyller ut bestimmelserna i rattegingsbalken.

1 andra stycket anges for tydlighetens skull att de regler som finns i
rattegingsbalken m.fl. forfattningar giller utdver vad som foljer av
denna lag.

2§

Forsta stycket innebdr att polismidn och aklagare som med avseende pa
intresse och fallenhet for arbete med unga lagdvertridare ir sirskilt
lampade for uppgiften, skall leda forundersokningar i fraga om
ungdomar under arton ir. Om det moter hinder att de speciellt avdelade
poliserna eller dklagarna handligger drendet fir det gbras av annan.
Detta bor dock inte komma i friga annat &n i undantagsfall. Det kan
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t.ex. rora sig om forundersokningar med flera misstinkta dir enbart en
av dem dr under arton &r och dir dennes brottslighet & mindre
allvarlig. Fragan far avgoras fran fall till fall efter en helhetsbedémning
av forundersokningens omfattning, den unges brottslighet och sociala
situation m.m. Att speciella regler géller for unga lagGvertridare, sisom
tidsfristen for forundersdkningen, paverkar naturligtvis bedémningen av
var malet skall handliggas.

I andra stycket anges att i fall dir den unge &terkommer som miss-
tankt for ny brottslighet, skall om mdjligt samma polismén och dklagare
anlitas for den nya forundersékningen. Av bestimmelsen foljer att
administrativ personal inte skall handligga mél mot personer under
arton ar.

Skilen till bestimmelserna har angetts i avsnitt 6.2.

3§

I bestimmelsen foreskrivs att aklagaren alltid skall leda en for-
undersdkning betriffande den som &r under 18 &r i friga om brott for
vilket det dr foreskrivet fingelse i mer dn sex manader, om den unge &r
skiligen misstinkt fér brottet. Innan det finns nigon som &r skiligen
misstinkt for ett brott giller alltsi de vanliga reglerna for for-
undersokningen, se 23 kap. 4 § RB. Den sirskilda regeln om for-
undersokningsledningen giller oavsett om det i brottsutredningen dven
finns misstinkta som dr Over arton &r. I Ovrigt hdnvisas till vad som
sagts i avsnitt 6.4.

48

Bestimmelsen, som behandlas i avsnitt 6.5, innebir att det inférs en
tidsfrist for forundersdkningar mot den som inte har fyllt arton ar.
Fristen giller i friga om brott for vilket det r foreskrivet fangelse i
mer in sex minader. Férundersokningen i sidana mal skall avsiutas och
beslut i atalsfrigan fattas si snart det kan ske och senast inom fyra
veckor raknat fran den dag den misstinkte delges underrittelse om att
han 4r skiligen misstinkt for brott, se 23 kap. 18 § forsta stycket RB.
Fristen giller enbart forundersdkningen mot den som 4r under arton 4r.
I de fall da det i en och samma forundersokning finns flera misstinkta
och nigra av dem ir dldre kommer dock fristen i praktiken att gilla
forundersokningen mot samtliga, om det inte dr mojligt att handligga
malet mot den unge separat.

Om den unge under forundersokningens ging misstinks for nya brott
innebir inte det att en ny frist borjar 16pa. Det kan dock utgéra skil till
att fristen far overskridas.

Bestimmelsen ger utrymme for att i undantagsfall 6verskrida fristen.
Detta far dock endast ske om det dr absolut nddvindigt, t.ex. om det 4r
fraga om en mycket omfattande brottsutredning, sasom vid ligabrottslig-
het med minga misstinkta och ett stort antal brott som 4r svarutredda.
Ett annat exempel kan vara att man under forundersokningens géng
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uppticker nya brott som den unge misstinks for eller att den unge under
det att forundersdkningen pagar begdr nya brott. Ytterligare exempel 4r
att det ir nodvindigt att genomfora tekniska undersdkningar som tar
lang tid. Det forhallandet att det for tillfdllet rdder brist pA utrednings-
personal eller att andra uppgifter anses bora ges foretride innebir inte
att fristen far Overskridas.

Utredningen skall slutféras sa snart det kan ske, vilket innebdr att hela
tidsfristen far utnyttjas endast om det dr nddvéndigt. I minga fall bor
det vara mojligt att besluta i atalsfrigan inom kortare tid 4n fyra
veckor.

5§

Ett tilligg har gjorts till nuvarande 6 ¢ § som innebdr att, om den som
ar under 18 4r ar skiligen misstinkt for brott skall virdnadshavaren inte
bara underrittas omedelbart, utan ocksd kallas till de férhor som hills
med den unge. Nigra tvingsmedel knyts inte till kallelsen.

En underrittelse eller kallelse skall inte utfirdas om det skulle
innebdra men for utredningen eller det annars finns sdrskilda skidl mot
det. En situation d& polisen pa grund av art det skulle innebira men for
utredningen, kan underlata att kalla virdnadshavaren till forhéret ir om
man kan befara att den unge blir mindre meddelsam om vérdnads-
havaren dr nidrvarande. Enbart en underrittelse till vardnadshavaren
torde endast i undantagsfall innebdra men for utredningen.

Nir det giller de fall di underrittelse och kallelse fir underldtas pa
grund av att det finns sirskilda skdl mot det kan hénvisas till vad som
giller i dag i friga om underrittelse till vArdnadshavare. Av motiven till
bestimmelsen i nuvarande lydelse (prop. 1987/88:135, s. 33) framgir
att underrittelse inte skall ske i fall dir det uppenbarligen inte skulle
fylla nigon funktion, t.ex. di det ror sig om en forseelse av mycket
bagatellartat slag eller om det kan antas att det skulle vara till storre
skada dn nytta for den unge om virdnadshavaren underrittas. Som
exempel pA detta anges att det pd grund av forhillandena i hemmet
finns risk for att underrittelsen leder till kroppslig bestraffning eller
annan krinkande behandling av den unge. Didr nimns ocks3 det fallet
att virdnadshavaren ir misstinkt for delaktighet i det brott forhoret
giller.

Ett annat exempel pa fall dér kallelse kan fa underlitas 4r om forhor
med den unge av utredningsskidl maste hallas omedelbart och hans
vardnadshavare inte kan nis.

Den nya bestimmelsen innebir inte att vardnadshavaren behéver eller
har ritt att vara ndrvarande i forhdrsrummet ndr den unge hors. Syftet
dr au fordldrarna skall fi storre kdnnedom om vad forunders6kningen
och lagforingsprocessen i Ovrigt innebir och sjilva ta ansvar for den
unge.

Regeln giller ocksa for annan som svarar for den unges vird eller
fostran, om det dr denne och inte virdnadshavaren som nirmast har
ansvaret for den unge. Det kan rdra sig om fosterfordldrar eller andra,

7 Riksdagen 1994/95. I saml. Nr 12
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t.ex. far- eller morfordldrar som den unge bor hos. Det fir avgoras frin Prop. 1994/95:12

fall till fall vem som skall underrittas och kallas om det inte ar klart att
de legala vardnadshavarna ocksd har det faktiska ansvaret for den unge.
I Gvrigt hinvisas till avsnitt 6.6.

6§

Bestimmelsen 4r ny och innebir att polisen alltid skall underritta
socialndmnden nir den som ir under 18 ar dr skiligen misstinkt for
brott p4d vilket fingelse kan folja. Andringen har behandlats i avsnitt
6.7.

7§

Bestimmelsen dr ny och anger att foretridare for socialtjansten skall
nirvara vid forhor med den som ir under 18 ar och som 4r misstinkt
for brott pa vilket fingelse kan folja, om det dr mdjligt och kan ske
utan men for utredningen. Bestimmelsen innebdr att socialndmnden
normalt skall kallas - muntligen eller skriftligen - till forhoret. De
nirmare formerna for kallelse regleras inte i lagen utan far bestimmas
av de enskilda myndigheterna. Bestimmelsen har behandlats i avsnitt
6.7.

8§

Paragrafen motsvarar med nigra sprakliga justeringar nuvarande S a §.

9§

Paragrafen motsvarar med nigra sprakliga justeringar nuvarande 6 §.

10 §

I bestimmelsen, som &r ny, anges att aklagare, innan talan har vickts
vid domstol, fir inhdmta et yttrande fran frivirdsmyndighet enligt 1 §
lagen (1991:2041) om sirskild personutredning i brottmdl, m.m., i
friga om den som inte har fylit 18 ar. Av ordalydelsen framgir att vad
som dr foreskrivet i nimnda lag om beslut att inhdmta ett sidant
yttrande géller ocksa for dklagarens beslut.

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 7.2.

11§

Den nuvarande 3 § har delats upp pa tva nya paragrafer, 11 och 12 §§.
Dessa har behandlats i avsnitt 7.2.
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Ordningsf6ljden mellan bestimmelserna har jimkats i enlighet med
Lagradets forslag. 1 11 § ges bestimmelser om nir yttranden frin
socialnimnden skall inhdmtas och vad ett yttrande skall innehalla samt
om socialnimndens upplysningsskyldighet i dvrigt.

Andringarna i forsta stycket innebér att iklagaren som huvudregel
alltid skall inhdmta ett yttrande fran socialnimnden innan han fattar
beslut i atalsfrigan i friga om den som har begétt brott innan han fyllt
18 &r. I bestdimmelsen infors ocksd som en fOrutsittning for att ett
ytrande skall fi inhdmtas ett krav pd erkinnande eller skilig brotts-
misstanke. Liksom tidigare giller att ett yttrande inte behdver inhdmtas
om brottet dr ringa eller det r uppenbart att det finns forutsittningar
for aalsunderlatelse. Bestimmelser om dessa undantag har flyttats fran
det nuvarande fjarde stycket i 3 §. Det gors ocksd ett tilligg av
innebord att yttrande inte heller behdver inhdmtas om det annars anses
obehdvligt. Hir avses t.ex. fall dir det dr uppenbart att pafoljden skall
stanna vid boter.

Andra stycker motsvarar, med vissa sprakliga justeringar, nuvarande
forsta stycket andra meningen samt andra stycket i 3 §. Bestimmelsen
behandlar frigan om innehallet i ett yttrande frin socialnimnden. Enligt
nuvarande lydelse kan socialnimnden yttra sig om den unges personliga
utveckling samt hans vandel och levnadsomstindigheter i Ovrigt.
Begreppet vandel, som 4r Alderdomligt, torde innefattas av levnads-
omstindigheter i Gvrigt och tas dirfor bort.

Tredje stycket motsvarar det nuvarande sista stycket i 3 §. Andringen
ir enbart spréklig.

12 §

Paragrafen innehiller bestimmelser om den tid inom vilken nimnden
skall limna sitt yttrande och ersitter det nuvarande tredje stycket i 3 §.
I och med den nya ordningen, dér forundersdkning och personutredning
skall bedrivas parallellt, 4r det inte nédvandigt att i forfattning ange de
tider inom vilka yttranden skall avges. I stillet skall gilla att dklagaren
i sin begdran anger inom vilken tid yttrandet skall limnas. Han har di
mojlighet att anpassa tiden pd ett sidant sdtt att forundersékning och
personutredning kan berdknas bli klara samtidigt. Mot bakgrund av de
regler som foreslas om tidsfrister for forundersdkning mot unga och om
underrittelser till socialnimnden torde ndmnden sillan fA kortare tid till
sitt forfogande att avge ett yttrande dn de tvd veckor som nu giller.
Socialndmnden skall sjdlvklart folja den tidsangivelse aklagaren angett.
Nigon bestimmelse om detta r inte nddvindig. Om det inte 4r mojligt
att hilla tiden kan aklagaren medge anstind. I de fall dtalsunderlételse
meddelas idr det ocksid mojligt art ldmna ywrandet muntligt vid det
sammantride dir beslutet meddelas den unge. Detta bér endast ske i
undantagsfall och forutsdtter att dklagaren under hand fitt besked om
vad yttrandet kommer att innehdlla. Det 4r limpligt att innehallet i ett
muntligt yttrande antecknas i det protokoll som upprittas i drendet.
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I bestimmelsen anges ocksa att aklagaren, om det dr lampligt, kan ge
anvisningar for hur ytirandet kan begrénsas.

13§
Bestimmelsen motsvarar 6 b §. Nigra sprikliga dndringar har gjorts.

14 §

Bestimmelsen motsvarar, med nigra sprikliga dndringar i forsta och
andra styckena, 6 d §.

15§

Paragrafen motsvarar med nigra sprakliga justeringar 6 a §.

16 §

Den nuvarande 1 § har delats upp pa tvad paragrafer, 16 och 17 §§.
Denna bestimmelse motsvarar forsta, sjitte och sjunde styckena i
nuvarande bestimmelse. Férsta stycket motsvarar med en spraklig
justering det nuvarande forsta stycket.

I andra stycket har tagits in vad som framgir av det nuvarande sjitte
stycket, namligen att det ocksa finns bestimmelser om atalsunderlatelse
20 kap. 7 § RB Liksom tidigare giller reglerna om atalsunderlatelse i
lagen med sdrskilda bestimmelsr om unga lagovertridare skall tillimpas
fore reglerna i rittegingsbalken. Tredje stycket motsvarar det nuvarande
sjunde stycket.

17 §

Paragrafen motsvarar andra, tredje, fjirde och sjétte styckena i nu-
varande 1 §. Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 8.2 och 8.3.
Andringarna i férsta stycket (nuvarande andra stycket i 1 §) 4r enbart
sprikliga. I andra stycket (nuvarande tredje stycket) gors ingen dndring.
I tredje stycket, som motsvarar det tidigare fjarde stycket 1 1 §, gors
tillagget att aklagaren vid beddmningen av om atalsunderlatelse skall
meddelas far beakta den unges vilja att gottgéra milsdganden p3 annat
sdtt 4n genom att ersitta, avhjilpa eller begrinsa skada som orsakats
malsidganden. Det kan exempelvis rora sig om att den unge visar en
vilja att delta i s.k. medling eller att hjilpa malsidganden att utfora
arbete som inte har direkt samband med brottet. I ndgon man kan ocksi
beaktas om den unge bett malsiganden om ursikt. Det ir inte
nodvindigt att en atgird verkligen kommit till stAnd for att den skall fa
beaktas. Som ndmnts i avsnitt 8.3 4r inte heller viljan att stilla till ritta
ensamt avgérande for om atal skall vickas eller inte. Atgirden maste
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stillas i proportion till brottet och de konsekvenser detta medfort for
malsiganden.

1 fidgrde stycket, som motsvarar det nuvarande femte stycket, har ett
tilligg gjorts som innebidr att aklagaren, vid beddmningen av om ett
visentligt allmént intresse asidositts och Atalsunderlatelse alltsd inte
skall meddelas, sirskilt skall beakta om den unge tidigare har gjort sig
skyldig till brott. Tilligget innebdr att mojligheterna att meddela
atalsunderlatelse vid aterfall i brott begrdnsas, men utgdr inte nigot
absolut forbud mot atalsunderlatelse i sidana fall. En nyanserad be-
domning maste goras ddr hansyn bl.a. tas till den tid som forflutit
mellan brotten och till om den nya brottsligheten dr lindrigare eller
allvarligare in den tidigare. Den tidsrymd om sex minader som enligt
andra stycket i nuvarande 5 § skall beaktas vid bedomningen av om ett
beslut om atalsunderlitelse skall dterkallas, bor vara vigledande vid
beddmningen ocksd enligt forevarande bestimmelse. Endast brott for
vilka den unge har lagforts eller for vilka &talsunderlatelse har
meddelats far beaktas.

18 §

Forsta stycket ersitier nuvarande 4 § forsta stycket, som anger att ett
beslut om atalsunderlatelse pa limpligt sétt skall tillkinnages for den
unge. Den nya bestimmelsen, som har behandlats i avsnitt 8.5, innebir
att den unge skall underrittas om beslutet vid ett personligt samman-
triffande med &klagaren. Sammantraffandet skal!l genomforas inom tva
veckor fran dagen for beslutet. Den unges vardnadshavare eller annan
som svarar for den unges vard och fostran skall kallas till samman-
triffandet, om det inte moter hinder eller det finns sirskilda skil mot
det. Nir det giller kretsen av andra 4n virdnadshavare som bor kallas
hinvisas till kommentaren till 5 §. Av lagtextens formulering framgir
att vardnadshavarma (eller annan) inte kallas vid pafoljd av nigra
tvangsatgirder och att det forhillande att de uteblir inte utgdr nigot
hinder mot att sammantriffandet hills. Det finns inte heller nigon
mojlighet att tillgripa tvangsatgirder for att f3 den unge att komma till
sammantriaffandet.

Aven foretridare for socialtjinsten bér ges tillfille att delta vid
sammantriffandet. De nirmare formerna for kailelse tili samman-
traffandet regleras inte 1 lagen utan fir bestimmas av de enskilda
myndigheterna.

Av ordalydelsen framgir vidare att det 4r en aklagare som skall hlla
sammantrdffandet med den unge. Det 4r limpligt att det halls av den
aklagare som har fattat beslutet. Den unge bor inte bara muntligen fa
besked om innehallet i beslutet. Han bor ocksd fi del av beslutet i
skriftlig form.

I andra stycket anges att sammantriffandet far 4ga rum senare dn tva
veckor fran beslutet om det 4r uppenbart att det inte kan genomfdras
inom tidsfristen. Nir fristen maste Gverskridas bor strdvan vara att
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sammantriffandet 4ger rum si snart det dr praktiskt moéjligt. Mojlig- Prop. 1994/95:12
heten att Gverskrida fristen skall anviindas restriktivt.
Kan ett personligt sammantriffande Gver huvud taget inte genomforas
skall beslutet meddelas den unge skriftligen. De situationer som asyftas
ir exempelvis ndr den unge uteblivit frin ett sammantréiffande eller nér
han, sedan han kallats till sammantriffandet, meddelar dklagaren att han
inte tinker komma.

19 §

Bestimmelsen dr ny och behandlar dklagarens uppgifter vid ett samman-
triffande enligt 18 §. Den har behandlats i avsnitt 8.5. Aklagaren skall
vid ett sidant sammantriffande sirskilt forklara innebdrden av beslutet
om atalsunderlatelse och det skotsamhetskrav det dr forenat med, samt
klargora vilka foljderna kan bli av fortsatta lagdvertridelser.

20 §

Bestimmelsen 4r ny och innebir att vad som foreskrivs i om under-
rittelse av beslut om atalsunderlatelse enligt 18 och 19 §§ i tillimpliga
delar skall gilla ocksd i friga om beslut om Aatalsunderlitelse som
meddelas enligt 20 kap. 7 § RB, om beslutet avser brott som nigon har
begétt innan han har fyilt arton ir. Avgrinsningen anknyter till vad som
giller for beslut om atalsunderlatelse enligt 17 § (jfr avsnitt 8.5).

Av 19 § framgar att iklagaren vid ett sammantriffande enligt 18 §
skall forklara inneborden av det skdtsamhetskrav som anges i 22 §
(nuvarande 5 §). Nagot uttryckligt skotsamhetskrav finns dock inte i
friga om beslut enligt bestimmelserna i rittegingsbalken. Aklagarens
uppgift vid det personliga sammantriffandet att férklara innebdrden av
skotsamhetskravet giller ddrfor inte nidr &walsunderlatelse meddelas
enligt reglerna i rittegédngsbalken.

21§

Bestimmelsen motsvarar andra stycket i nuvarande 4 §.

22 §

Bestimmelsen motsvarar S §.

23 §

Bestimmelsen motsvarar med nagra sprakliga justeringar nuvarande
78.
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24 §

Bestimmelsen motsvarar nuvarande 11 § som handlar om ritten till
offentlig forsvarare for tilltalade som inte har fyllt 18 ir. Bestimmelsen
har édndrats pad det sdttet att undantaget for fall dir det inte finns
anledning att déma till annan paféljd 4n boter har tagits bort. Liksom
tidigare skall gilla att offentlig forsvarare normalt bor forordnas for
personer under 18 ar. I mal dédr gdrningen har erkiints och dir det inte
finns tveksamheter i friga om utredningen av brottet, torde behov av
offentlig forsvarare i manga fall inte finnas. 1 de fall pafoljdsvalet ar
tveksamt eller nir en frihetsberdvande paféljd kan komma i friga bor
en offentlig forsvarare normalt forordnas. Den fOreslagna lydelsen ir
inte avsedd att innebdra nagon forindring i forhdllande till vad som i
praktiken redan giller. De regler om rétt till offentlig forsvarare som
finns i 21 kap. 3 a § RB giller naturligtvis ocksd for tilltalade och
misstinkta som ir under 18 ar. Andringen har behandlats i avsnitt 10.

25§

Bestimmelsen ersitter 10 § och reglerar i sin nya lydelse den sirskilda
ordning som skall gilla for domare i mal mot dem som dr under
tjugoett ar. Den har behandlats i avsnitt 9.1.

I forsta stycket anges att sidana mal skall, om inte hinder méter,
handldggas av de domare som, med avseende pa intresse och fallenhet
for arbete med unga lagovertrddare, ar sirskilt limpade for uppgiften.
Bestimmelsen giller i alla mal dér nigon av de tilltalade 4r under
tjugoett ar och dr tilldmplig i bade tingsratt och hovritt. Av 1 § foljer
att regeln endast omfattar brottmal. Det ankommer pd domstolschefen
att utse den eller de domare vid domstolen som skall handligga
ungdomsmalen. Avsikten 4r att kompletterande bestimmelser skall ges
i forordning.

Madjligheten att lata ett ungdomsmal handldggas av en annan domare
in den sirskilde domaren ir avsedd att anvidndas restriktivt, i fall dir
det inte ar praktiskt mdjligt for den sdrskilde domaren att sjilv
handldgga malet, t.ex. vid sjukdom eller i semestertider.

I de mal som omfattas av bestimmelsen skall, i enlighet med vad som
giller for juristdomarna, anlitas nimndemén som beddms ha en sarskild
fallenhet for uppgiften.

1 andra stycket anges att annan in de speciella domarna far handligga
ungdomsmal om det 4r friga om brott med enbart boter i straffskalan.

26 §

Paragrafen motsvarar nuvarande 9 §. Den har behandlats i avsnitt 9.3.
Det nuvarande andra stycket i 9 § har dock tagits in i en egen paragraf,
28 §.

I ett nytt forsta stycke anges att, i mal mot den som &r under arton 4r,
vardnadshavaren eller annan som svarar fér den unges vard och fostran
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skall underrittas om atalet och om tidpunkten for huvudforhandlingen,
om det inte finns sdrskilda skdl mot det. Betriffande innebérden av
uttrycket sirskilda skil och frigan om vilka som omfattas av annan som
svarar for den unges vard och fostran, hinvisas till kommentaren till
5 §. Regeln ir tillimplig i friga om alla kategorier av brott, siledes
dven brott med enbart boter i straffskalan.

Andra stycket ersitter det nuvarande forsta stycket och innebir att, om
atalet avser ett brott for vilket dr foreskrivet fingelse, virdnadshavaren
eller annan skall horas vid huvudforhandlingen, dir si limpligen kan
ske och sirskilda skil inte finns mot det. Genom 4ndringen forsvinner
den koppling till méjligheten att doma till fingelse eller skyddstillsyn
som finns i gillande bestimmelse. Med sdrskilda skil avses detsamma
som i den nuvarande 6 c §, (se kommentaren till 5 §). Av bestimmelsen
foljer att virdnadshavaren (efler annan) i mil om &tal for brott med
fingelse i straffskalan alltid skall kallas till huvudférhandling. Ritten far
liksom i dag underlata att hora vardnadshavaren (eller annan) om det av
nigon anledning inte &r mojligt for dem att nérvara eller om de helt
enkelt uteblir. I avsnitt 9.3 har redovisats skilen for att nigra tvangs-
medel inte skall knytas till kallelsen.

1 tredje stycket gors et tilligg som innebdr att dven annan &in
vardnadshavare som hors enligt forsta stycket har ritt till ersittning av
aliminna medel.

27 §

Bestimmelsen motsvarar med vissa sprikliga dndringar nuvarande 8 §.

28§

Bestimmelsen motsvaras av andra stycket i nuvarande 9 §.

29 §

Bestimmelsen motsvarar nuvarande 12 §.

Avgrinsningen av tillimpningsomradet for den frist for hallande av
huvudférhandling som giller enligt andra stycket indras frin fingelse i
mer dn ett ar till fingelse i mer dn sex manader. Andringen innebir inte
nagon storre praktisk forandring utan gors for att anpassa regeln till de
avgrinsningar som i Ovrigt giller enligt lagen. Andringen har be-
handlats i avsnitt 9.2.

30 §

I en ny bestimmelse stramas skyldigheten att avkunna dom upp i mél
mot unga. Bestimmelsen, som har behandlats i avsnitt 9.4, tar nirmast
sikte pé fall dir den atalade fills till ansvar. I mil mot den som inte har
fyllt 21 4r skall domen avkunnas muntligen vid huvudforhandling eller
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annat sammantride om det inte méter synnerliga hinder. Det krivs
alltsd mycket starka skil for att underlata att avkunna domen muntligen.
Som exempel kan némnas att det ir friga om ett mycket stort mal med
manga tilltalade och ett stort antal sérskilda yrkanden.

For tydlighetens skull anges att, forutom det sirskilda krav pi
synnerliga hinder som uppstills for att ritten skall kunna underldta att
avkunna domen muntligen, giller bestimmelserna i 30 kap. 7 § RB
ocksd for ungdomsmalen. Hirav foljer ocksi att den sdrskilda regel
giller som anger att vissa domar mot den som &r under arton ir normalt
skall meddelas inom en vecka frin huvudforhandlingens avslutande i
stillet for som annars inom tva veckor, om en kanslidom fir meddelas
(se 29 § andra stycket LUL (nuvarande 12 §) jfrt med 30 kap. 7 §
andra stycket RB). '

31-37 §8

Bestimmelserna motsvarar med vissa sprakliga dndringar nuvarande
13-19 §§.

13.2 Forslaget till lag om dndring i lagen (1976:371) om
behandlingen av hiktade och anhéllna m.fl.

17 §

1 andra stycket gors en foljdandring med anledning av att 16 § LUL
skall betecknas 34 §, samt en spraklig 4dndring.

Prop. 1994/95:12

105



Sammanfattning av betdnkandet Reaktion mot
ungdomsbrott (SOU 1993:35)

1  Bakgrund

Vart uppdrag ir dikterat av den osédkerhet som i dag rader i fragan hur
samhillet bor reagera mot ungdomsbrottsligheten, sirskilt med hinsyn
till att den har betydande omfattning och medfor stora skador for savil
den enskilde som det allminna. Osdkerheten priglas ocksd av det for-
hallandet att samhillets tgdrder mot ungdomsbrottsligheten hittills inte
visat sig vara verkningsfulla, om man hoppats p4 en tydlig nedging.
Minniskor i allménhet uppfattar ungdomsbrottsligheten som ett av de
stora samhéllsproblemen som inte kunnat bemistras. En friga som
darvid kommit upp dr om samhillets ingripanden mot de unga lagéver-
tridarna sker pa ritt satt och med ritt inriktning. Bl.a. har fragan stillts
om den nuvarande fordelningen av uppgifter mellan socialtjinsten och
rattsviasendet dr ritt avvigd, ndr det giller insatserna mot ungdoms-
brottsligheten. Det har ocksd sagts att det ar ett viktigt allmént intresse
att dessa insatser star i samklang med samhdllets atgérder mot brottslig-
heten i stort. De fordndringar i pafdljdssystemet, som skett i takt med
det kriminalpolitiska utvecklingsarbetet, har hittills inte i nagon vidare
mén berért de unga lagovertridarna. Den sdrskilda paféljden dverlam-
nande till vard inom socialtjédnsten (31 kap. 1 § BrB) har salunda hallits
utanfor reformarbetet. Vart arbete har i enlighet med direktiven inriktats
pa tva omriden, dels reaktionssystemet, dels systemet for ingripanden
mot brott och handldggning av brott som begis av unga lagdvertridare.
Med unga lagdvertridare forstds hir ungdomar i aldrarna 15-17 ar och
18-20 ar. For dessa bada grupper giller delvis olika regler. Unga lag-
Overtridare i aldrarna under 15 ar (de icke straffmyndiga) faller utanfor
vart uppdrag. Det bor dock anmirkas att det finns en mycket betydande
barnbrottslighet i dessa aldrar och att det, sédrskilt nir det giller insatser
for att pa ett tidigt stadium ingripa mot ungdomsbrott, inte foreligger
négra aldersgrinser.

I avsnirt 2-5 beskriver vi den ideologiska grunden for reaktionssys-
temet och utvecklingen i modern tid av olika pafoljdsformer, som gallt
unga lagévertridare. Vi ger ocksd vissa kriminologiska bakgrundsfakta
betriffande ungdomsbrottslighetens omfattning, utveckling och struktur.
Av sirskilt intresse dr framstillningen av den brottsforebyggande verk-
samheten, som just nidr det gdller de unga lagovertridarna maste till-
mitas stor betydelse. Slutligen innefattar bakgrundsmaterialet en allmédn
beskrivning av samhillets atgirder mot brott savil pa rittsvardens som
pa den sociala sektorns sida.

2 Var kriminalpolitiska uppfattning

Till grund for vara forslag ligger den kriminalpolitiska uppfattning som
vi redovisar i avsnit 6. Vi framhaller ddr att férandringar i straffsyste-
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met, enligt vad den kriminologiska forskningen visat, egentligen tycks Prop. 1994/95:12
ha en begrinsad betydelse for den allminna brotisnivin i samhéllet. Bilaga 1
Brottsutvecklingen styrs alltsd av en rad andra faktorer som verkar med
storre eller mindre styrka, oberoende av straffsystemet och rittsvardens
insatser mot brott. Det dr hir t.ex. friga om faktorer som hinfors till
forandringar i1 samhéllsstrukturen och samhillsforhillandena i allménhet,
minniskors forhallande till varandra och till myndigheterna, den sociala
kontrollen och den socio-ekonomiska situationen. Det stAr emellertid
klart att ocksd kriminaliseringsnivin, dvs. den utstrickning i vilken
samhdllet anser det nddvindigt att styra medborgarnas handlande med
straffbestimmelser, har betydelse i sammanhanget. Aven om vi menar
att den brottsforebyggande verksamheten i vid bemirkelse spelar den
viktigaste rollen i samhillets anstringningar att bekdmpa ungdoms-
brottsligheten, sd dr straffsystemet och ratsvisendets sitt att handha
detta ocksd betydelsefulla inslag i denna kamp. Det ar givet att
paféljdernas utformning allmint sett har betydelse for brotislighetens
omfattning och utveckling. Detsamma giller det sitt pA vilket samhillet
reagerar mot brott och i vilka former detta sker.

Nir det giller paféljderna och pafoljdernas verkningar understryker vi
att det numera rider en betydande enighet om att knappast nigon
pafoljd har positiva effekter for den som utsitts for den. Det finns
ménga undersokningar som visar att ju mer ingripande en pafoljd ir -
och detta giller inte minst ingripanden med tvangsvird - desto mindre
sannolikt dr det att den som &r foremal for ingripandet slutar med att
begd brott och i Gvrigt anpassas till samhéllet. Av detta fir man dock
inte dra den slutsatsen att insatser med hjdlp och stéd 4t dem, som
undergar verkstillighet av pafdljder, inte skulle vara motiverade. Tvirt-
om é&r det av stor vikt att sidana insatser erbjuds de unga lagévertriadar-
na inom ramen for verkstilligheten for att komma till ritta med deras
problem i det individuella fallet.

Under den debatt som under senare irtionden forts angdende pafoljd-
ssystemet har kritik riktats mot den behandlingstanke som varit ledande
for systemets uppbyggnad i BrB. Vad kritiken sdrskilt gillt 4r att det
férmenta behovet av vard och behandling anses motivera att girnings-
mannen doms till straff fér brott som han §vertygats om. Genom att
legitimera det straffréttsliga ingripandet med ett virdbehov ger man
uttryck for uppfattningen att straffet egentligen ar till for den domdes
eget bidsta. Driven till sin spets innebar behandlingstanken att det skall
ankomma pa experter att - allteftersom behandlingen fortgar och bero-
ende pa hur den lyckas - besluta om innehéallet i en paféljd samt avgora
hur lange och i vilka former den skall verkstillas. Parallellen med
behandling inom sjukvarden dr tydlig. Den domde skall anses firdigbe-
handlad, nir han “botats”. Detta ger enligt kritikerna en falsk verklig-
hetsbild, ddr sambandet mellan brottet och pafoljden déljs och girnings-
mannen kan komma att berévas ansvaret fOr sina gdrningar. Behand-
lingstanken anses ocksa leda till oréttvisa och inkonsekvens i systemet.
Inte minst nir det giller ingripanden mot unga lagévertridare pa grund
av brott har behandlingstanken fatt stark genomslagskraft. 107



Vi stiiller oss bakom kritiken mot behandlingstanken och menar att ett
pafoljdssystem avseende unga lagdvertridare bor byggas upp efter
principer, som tillgodoser de ungas ansprdk pa rittssdkerhet och tro-
virdighet. Genom att ppet redovisa sambandet mellan brott och paféljd
och konsekvenserna for den som begdr brott, bér det vara mojligt att
lata systemet spela en viktig roll i bekdmpandet av ungdomsbrottslig-
heten.

De principer vi anser vara viktiga dr inte sarskilt forbehallna de unga
lagovertridarna utan bor styra pafoljdssystemet i stort. Vi pekar hir pa
vikten av att pafoljdssystemet vilar pd en humanitdr grund. Det tving
som foljer av ett straff maste ske i kontrollerade former. Speciellt nir
det giller de unga dr det av betydelse att det straffritsliga forfarandet
sker snabbt och att tiden mellan brott och straff gors s& kort som moj-
ligt. Man bor ocksa striva efter att paféljderna inte gdrs mer ingripande
dn vad som dr nddvéndigt for att markera ogillandet. Frihetsberdvande
pafdljder bor i storsta mojliga utstrackning undvaras, sdrskilt betriffan-
de de yngsta lagovertrddarna for vilka inldsning kan verka nedbrytande
och medfora stora skador.

En annan viktig princip avser forutsebarheten. Denna stiller bl.a.
krav pa att den domde pé forhand skall veta vad han kommer att utstd
pa grund av brottet. En pafoljd bor silunda vara bestimd i tiden och till
sitt innehdll. Man har vidare ansprik pad att verkligheten beskrivs i
klarsprak sidan som den dr och utan att fakta doljs. Det bor silunda sta
klart att ett brott foljs av en reaktion och att denna ar ett straff. Prin-
cipen om proportionalitet innebir att en pafoljds styrka skall svara mot
brottets svirhet. Varje brott tillmits silunda ett straffvirde som relate-
ras till pafoljden. Detta forutsitter att dven pafdljderna kan graderas
efter svarhet. Det 4r av stor betydelse att reaktionssystemet uppfattas
som rdrtvist. Likvirdiga brott bor i princip medféra likvirdiga straff.
Vidare maste man uppehilla kravet pa likhet infor lagen. En pafoljd bor
bestimmas efter vad den tilltalade gjort och inte efter hans sociala
situation eller personliga forhillanden. En forutsittning for att ett straff-
system skall uppfattas som troviardigt ir att tillAimpningen foljer en
konsekvent linje. Den ddmde skall veta vilka foljderna blir, om han
Overtrdder givna foreskrifter och forbud. Sidana Overtridelser skall
ocksa leda till Atgérder si att man ser att det ligger allvar bakom sank-
tionsreglerna.

De principer vi foresprakar bor enligt var uppfattning styra pafoljds-
systemet mot unga lagdvertrddare. De medfér i viss utstrickning en
uppstramning av reaktionerna. Avsikten ir ddremot inte att denna upp-
stramning skall medféra en hirdare attityd mot de unga lagovertridarna.
Det maste forutsittas att pafoljderna far ett innehall som dr meningsfullt
och att verkstdlligheten sker inom de ramar, som tar sikte pi de ungas
behov i individuella fall. Bestimmandet av pafoljd dr en sak, verkstil-
ligheten en annan.
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3 Utredningsforfarandet och samarbetsfrdgor (7)  Prop. 1994/95:12
Bilaga 1

Av grundldggande betydelse for att reaktionssystemet mot unga lag- s

overtradare skall kunna vinna fortroende &r att det uppfattas som effek-

tivt. Detta forutsitter att alla de som engageras i arbetet mot ungdoms-

brott ir inriktade pa dndamalsenliga handliggnings- och samarbetsfor-

mer. Det forutsitter ocksa att tiden mellan brott och reaktion blir s&

kort som mdjligt.

Den utredning som ldggs till grund for en reaktion mot ett brott
innefattar dels sjilva brottsutredningen, dels personutredningen. Fragan
ir om man, speciellt nir det giller de unga lagovertridarna, kan be-
grinsa utredningsarbetet for att dirigenom Aastadkomma ett snabbare
forfarande. Var uppfattning dr att den unge inte skall under lingre tid
in vad som 4r oundgingligen nodvindigt leva i ovisshet om, vad som
skall hinda honom pd grund av ett brott. Med en snabb handldggning
betonas ocksd sambandet mellan brott och straff pa ett klarare siitt. En
snabb handlaggning far dock inte innebdra att viktiga rittssikerhetskrav
sitts ur spel.

Vi understryker vikten av att samarbetet mellan de handliggande
myndigheterna - frimst polis, dklagare och sociaitjinst — forbittras. Ett
led i att istadkomma detta dr att man inom myndigheterna infér en
specialisering pa si sitt, att antalet personer som skall handligga ung-
domsirenden begrinsas och att dessa sarskilt inriktas pa och utbildas for
denna verksamhet. Dirmed kan man astadkomma titare kontakter mel-
lan handliggarna, bittre personkinnedom, kontinuitet i arbetet och
bittre méjligheter till utbildning och praktik.

Vart forslag innebir att det vid alla polismyndigheter skall finnas
sdrskilt avdelade polismidn som dr ansvariga och sirskilt ldmpade for
arbetet med unga lagovertriddare. Dessa polismin skall vara tillgédngliga
dygnet runt eftersom en brottsutredning skall kunna inledas omedeibart,
oavsett vid vilken tidpunkt brottet begas. P4 motsvarande sitt foreslar vi
att det vid varje dklagarmyndighet bor finnas sirskilda aklagare som
handligger malen mot unga lagovertrddare. Dessa ungdomsaklagare bor
ha hog kompetens. Specialiseringen bor emellertid inte begransas till
rittsvisendet. Vi foreslar att siarskilda ungdomshandldggare inom social-
tidnsten skall avdelas for arbetet med de unga lagévertradarna och om
mojligt ocksd ingd i en central ungdomsgrupp. Dessa ungdomshand-
liggare bor vara beredda att snabbt kunna rycka ut si snart ett drende
aktualiseras.

Pi en del hill i landet har man redan mer eller mindre genomfort en
sadan specialisering som vi foresldr. Vi menar emellertid att specia-
liseringen bor vara den allméinna ordningen i hela landet.

Man maste forutsitta att de, som pa detta sétt engageras i arbetet mot
ungdomsbrottsligheten, samarbetar. Vi menar att det dr viktigt att sam-
arbetsorgan inrittas i de enskilda kommunerna men denna verksamhet
bor inte lasas fast i vissa former och till vissa fran boérjan inkopplade
myndigheter och organisationer. Vi avstar ddrfor fran att foresla en
forfattningsreglering hirom. 109



En fraga som ibland upplevs som ett problem i samarbetet 4r sekrezes-
sen. De krav som stillts pA littnader i denna, sirskilt nir det giller
polisens samarbete med socialtjinsten, leder in pd omfattande och svira
fragor. Det har inte varit mojligt for oss pd grund av tidsbrist att be-
handla dessa fragor.

Vi anser emellertid att det finns fog for en Gversyn av sekretesslagen
for att klargora vilken information myndigheterna och de enskilda be-
fattningshavarna bor kunna ldmna ut for att stirka samarbetet mot ung-
domsbrottsligheten.

Vi anser att dklagaren bor vara forundersokningsledare i alla mal om
brott for vilket dr stadgat fingelse och dir den misstinkte dr under
18 ar. Forundersokning kan salunda inte undvaras i dessa mal. Diremot
ir det angeliget att vissa forenklingar gors i forundersokningsprotokol-
let. Vi foreslar ocksa att det, ndr fraga dr om ett brott pa vilket fingelse
kan folja, sitts en bestimd tidsfrist for forundersokningar rérande
ungdomar under 18 &r. Inom tre veckor fran det att den unge delgetts
brottsmisstanke skall férundersdkningen vara slutford och aklagaren ha
fattat beslut i atalsfragan. Bara i undantagsfall far tiden forlingas.

Med hinsyn till intresset av att socialtjinsten pi ett tidigt stadium
kopplas in pa fall som giller underariga, foreslar vi att polisen genast
skall underritta socialnimnden, nir nigon som inte fyllt 18 ar skiligen
misstinkts for ett brott pa vilket fingelse kan folja. Vi foreslar ocksa att
foretradare for socialndmnden som regel skall nirvara vid férhér med
en sidan underdrig och att dennes vardnadshavare (dven familjehems-
forildrar) skall kallas att nirvara, om detta inte medfér men fér utred-
ningen eller annars sirskilda skdl talar ddaremot.

Betriffande personutredningen innebdr vart forslag att Aklagaren i
princip alltid innan han beslutar i atalsfragan skall inhimta yttrande fran
socialndmnden. Aklagaren skall ocksd ha mojlighet att under forunder-
sokningen inhdmta yttrande fran frivirdsmyndigheten. ForundersGkning-
en och personutredningen kan dirmed drivas parallellt. En férutsittning
for att yttrande fran frivardsmyndigheten skall kunna inhdmtas av akla-
garen 4r att den unge ir under 18 ar samt att han erkint brottet eller att
sannolika skil foreligger for brottsmisstanke. Nar ritten eller dklagaren
inhdmtar yttrande fran socialnimnden eller frivirdsmyndigheten skall
anges, inom vilken tid yttrandet skall ldmnas. Vart foérslag om att per-
sonutredningen skall inhdmtas redan under férundersokningen ir natur-
ligtvis betingat av Onskvirdheten att forkorta handliggningstiden. Av-
sikten 4r att all utredning skall vara klar nir malet anhingiggors vid
domstol. Beslut om att inhdmta mer kvalificerad utredning - s.k. § 7-
utredning och rattspsykiatrisk undersokning - kan dock endast meddelas
av ratten.

4  Reaktionerna

Vart forslag utgar fran att de principer, som vi angett ovan, skall ligga
till grund for reaktionssystemet mot unga lagovertradare samt att detta
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skall anpassas till de regler, som géller for pifoljderna i stort. Det 4r Prop. 1994/95:12
emellertid givet att det med hénsyn till de unga lagdvertridarnas behov  Bilaga 1

och speciella forhallanden dven krivs sdrskilda bestimmelser som av-

viker fran vad som giller vuxna.

4.1 Overlimnande till vard inom socialtjinsten

Den forsta fraga vi stiller oss dr hur den nuvarande pafoljden dverldm-
nande till vard inom socialtjdnsten (8) bor forhalla sig till reaktionssys-
temet. Denna pafoljd innebir att domstolen Sverlater till socialnimnden
att ensam besluta vilka atgirder som skall vidtas mot den unge som
domts for brottet. Dessa tgirder kan grundas pa frivillighet och besta
t.ex. i att den unge far stod och hjilp. Det kan ocksa vara friga om
tvangsatgirder enligt LVU, varigenom den unge kan fi en kontaktman,
bli placerad i familjehem, underkastas viss behandling eller - som den
yttersta atgdrden - stillas under sdrskilt noggrann tillsyn genom pla-
cering pad ungdomshem (s.k. § 12-hem). Vilka atgirder, som kommer
att sittas in, ar inte bestimt frn bdrjan utan blir beroende av den unges
forhallanden. Nir det giller att bestimma atgdrdernas innehall och
omfattning spelar i princip det brott som den unge begétt ingen roll. Det
ir den unges vardbehov som styr itgirderna.

Det stir klart att dverlimnande till vird inom socialtjinsten inte 4r
forenlig med de principer som vi anser att ett reaktionssystem skall
bygga pa. Overlimnandet till vird intar ocksa en sirstillning i BrB:s
pafoljdssystem och har hittills 1dmnats utanfér det kriminalpolitiska
reformarbetet i vad giller paféljderna. Enligt var uppfattning skall
bestimmandet av pafdljder for brott, savil till innehall som omfattning,
vara en uppgift for rittsviasendet medan det ankommer pé socialtjinsten
att svara for att hjalp och stodatgirder (social service) tillkommer dem
som behdver det. Vira dverviganden leder till forslaget att dverldm-
nande till vadrd inom socialtjinsten utmonstras ur paftljdssysiemet. En
forutsittning darfor dr att det finns andra straffréttsliga pafoljdsformer,
som bitre tillgodoser behovet av ingripanden pid grund av brott. Vi
menar att det finns sidana.

Av virt forslag foljer inte att indikationen brottslig verksamhet i 3 §
LVU utgar. Diremot maste inneborden av denna klargoras. Ingripanden
med stod av 3 § LVU skall salunda kunna ske om den unge visar ett
pagéende, allvarligt kriminellt beteende. Men socialnimnden fir inte,
nir den unge dr delgiven misstanke och lagfors for brott, ingripa mot
den unge pd grund av just detta brott och begidra hos linsritten att
omhindertagande sker enligt LVU. I sd fall skulle det bli friga om
dubbelbestraffning. Andra indikationer for sidant omhindertagande kan
emellertid vara tillimpliga. Aven en allméint asocial och kriminell livs-
foring ryms inom indikationen socialt nedbrytande beteende.

De pafoljder vi anser att systemet bor innefatta dr boter, villkorlig
dom, skyddstillsyn och fingelse. Hirtill kommer en ny pafdlid som
speciellt anpassats till de unga lagdvertridarna. Vi benimner den sir-
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paféljd skall anses jamstillt med sidan tillsyn och att den sistnimnda
pafdljden skall anses svarare 4n villkorlig dom och skyddstillsyn.

4.2 Rapporteftergift och atalsunderlatelse

Till reaktionssystemet ridknar vi ocksd rapporteftergift och dtalsunder-
latelse (10). Vi foreslar inte nigra @ndringar av de generella forutsitt-
ningarna for tillimpningen av dessa institut men framhaller vikten av att
de inte tillimpas slentrianmissigt och att allvaret i reaktionen framhalls.
Vad sirskilt giller stalsunderlateise bor huvudregeln vara att sidan inte
meddelas vid Aterfall. Den unges vilja att gora ritt for sig gentemot
milsdganden, att sammantriffa med denne och be om ursikt, delta i en
medling eller utfora visst arbete fér mélsdganden 4r omstindigheter som
dklagaren bér beakta vid sin prdvning av frigan om &talsunderlatelse.
Diremot anser vi inte att det finns anledning att infora villkorade atals-
underlatelser. For att understryka allvaret anser vi att den unge som
regel skall delges beslutet om atalsunderlételse vid ett personligt sam-
mantriffande med Aklagaren. Aven den unges vardnadshavare eller
annan som i praktiken utdvar fostran av den unge (t.ex. familjehemsfor-
dldrar) bér nirvara liksom, om mdjligt, foretrddare for socialtjinsten,
framfor allt om aklagaren forutsdtter nagon Aatgird fran socialtjinstens
sida. Vi anser att beslutet om atalsunderltelse skall delges den unge
senast en vecka efter det att beslutet fattats.

Den unges vilja att stdlla nill rétta efter brott (11), gora ritt for sig
och avhjilpa skador pi grund av brott bdr framhdllas. En polisman kan
anmoda den unge att vidta sddana itgdrder och han kan viga in detta
vid sin provning av rapporteftergift liksom &klagaren vid Atalsunderlatel-
se. Vi anser att de projekt som syftar till att frammana de ungas vilja att
stilla till ratta bor stddjas, under fOrutsdttning att de haller sig inom
lagens ram. Aven domstol kan meddela foreskrifter vid villkorlig dom
eller skyddstillsyn att den unge skall bitrida den skadelidande med visst
arbete. Domstolen kan ocksd vid sin straffmidtning i skilig omfattning
beakta att den tilltalade efter formaga sokt forebygga, avhjélpa eller
begrinsa skadliga verkningar av brottet. Det dr viktigt att dessa mdjlig-
heter tas till vara med hénsyn till att den unge lagovertridaren bér ha
klart for sig sitt ansvar och vilka konsekvenserna blir av hans hand-
lande.

4.3 Boter

Vi foreslar inga dndringar i friga om bétesstraffet (12). Det dr dock var
uppfattning att boter bor tillimpas i stor utstrickning dven betriffande
unga lagovertridare. Genom att dagsbotens belopp relateras till den
unges ekonomiska forhéllanden, behéver ett botesstraff inte innebira
nagon orimlig belastning men det kan dnd4 vara kiinnbart. Det dr viktigt
att man verkar for att boterna ocksa betalas. Vi tar avstind fran Akla-
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garutredningens fOrslag att polisen skall kunna meddela ordningsfore- Prop. 1994/95:12
liggande for mindre formoégenhetsbrott, framfor allt snatterier. Bilaga 1

4.4 Villkorlig dom

Villkorlig dom (13) bor enligt vart forslag fi bred tillimpning betrif- .
fande unga lagovertridare. Villkorlig dom, som regelmissigt kombine-
ras med boter, 4r en reell reaktion sedd i belysning av det rittsliga
forfarande som foregir den. Vi foreslar en viss utvidgning av den vill-
korliga domens tillimpningsomrade, nir det giller de unga. Aven om
brottets straffvirde eller art eller den unges tidigare brottslighet talar for
en frihetsberdvande pafdljd bor sdlunda villkorlig dom kunna meddelas
under forutsédttning antingen att den unge blir féremal for vard eller
nidgon annan atgird enligt SoL eller LVU eller att nigon annan tillrick-
ligt ingripande Atgird kommer till stind (t.ex. att den unge undergitt
behandling for missbruk eller fér psykiska problem). Villkorlig dom bér
dven, om de nimnda omstindigheterna foreligger, kunna meddelas i fall
da det inte saknas sdrskild anledning att befara att den unge kommer att
fortsitta att begd brott. Villkorlig dom skall liksom nu kunna férenas
med foreskrift om att stilla till ritta eller att bitrida den skadelidande
med visst arbete. Vidare skall foreskrift kunna meddelas om samhills-
tjdnst (se nedan). Enligt vart forslag fir ritten, om sirskilda skil fore-
ligger, bestimma provotiden till ett &r (mot nuvarande tvd).

4.5 Skyddstillsyn

Vi foreslar inga dndringar betriffande forutsitningarna for skyddstillsyn
(14). Det ar en uppgift for Straffsystemkommittén att Overviga om
pafoljden skall kunna bringas i bétire Gverensstimmelse med de prin-
ciper som giller for straffméitning och pafoljdsval i 6vrigt. Vart forslag
ar att provotiden for skyddstillsyn skall kunna bestimmas till tvid ar
betriffande de unga lagdvertridarna om sérskilda skil foreligger (mot
nuvarande tre). Skilet dartill 4r, liksom nir det giller provotiden vid
villkorlig dom, att de unga har ett annat tidsbegrepp dn vuxna och att en
lang tidsperiod kan framstd som pressande, sirskilt om piféljden ar
forenad med sirskilda krav. Ddremot anser vi att det inte finns tillrick-
liga skil att sdnka &vervakningstiden, som nu &r ett ir.

Till overvakare bor forordnas antingen tjdnsteman hos frivirdsmyn-
digheten eller lekman eller - i mera komplicerade fall - bade en fri-
vardstjinsteman, som svarar for frimst kontrollfunktionen, och lekman,
som bitrdder denne och mer fungerar som kontakt- och stédperson. Vi
foreslar en regel som sdger att till overvakare for den som &4r under 21
ar skall forordnas en person med sirskild erfarenhet betriffande vard
och fostran av ungdom. Liksom hittills skall foreskrifter kunna med-
delas vid skyddstillsyn. De giller bl.a. vistelseort eller bostad, arbetsan-
stillning, annan forvirvsverksamhet eller utbildning och olika former av
vard eller behandling. Vi foreslar som ytterligare foreskrift att ratten i 113
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vissa fall skall kunna forbjuda den unge att uppehalla sig pad sidrskilt
angivna for honom skadliga platser.

Enligt vir uppfattning bor 6vervakningen av de unga vid skyddstillsyn
generellt sett vara ingripande. Sirskilt under det forsta skedet av Gver-
vakningstiden bor itgirderna innebdra en ganska intensiv kontroll. Vi
har Overvigt att lita ritten ndrmare foreskriva vilken kontaktfrekvens
som bor forekomma i det enskilda fallet. Eftersom det ankommer pi
Straffsystemkommittén att utreda frdgan om intensivévervakning har vi
dock avstatt fran att ldimna forslag i denna del. Vi framhaller emellertid
vikten av tita kontakter mellan Overvakaren och den unge samt att
foreskrifterna efterlevs.

For att stirka de icke frihetsberdvande pafoljdernas position inom
reaktionssystemet foreslar vi att savdl villkorlig dom som skyddstillsyn
skall kunna forenas med foreskrift om samhdallstidnst (15). Med sidan
avser vi skyldighet for ungdomar i aldern 15-20 &r att under sin fritid
fullgora visst oavlonat arbete under ett bestimt antal timmar, ligst 40
och hogst 200. Foreskriften motsvarar alitsi den samhillstjinst som kan
aldggas idldre lagovertridare i samband med skyddstillsyn. Samhills-
tjinsten skall administreras och handhas av frivirdsmyndigheten. Den
skall kunna komma i friga i fall, di pafoljden annars skulle ha blivit
sdrskild tillsyn eller fangelse. I domen skall anges hur lang tid av dessa
péfdljder som i sa fall skulle ha utdémts.

4.6 Sirskild tillsyn och fingelse

Genom att pifoljden Gverlimnande till vard inom socialtjansten enligt
vart forslag skall utmonstras ur reaktionssystemet, kommer villkorlig
dom och skyddstillsyn att till betydande del tillimpas i stillet for sddant
overlimnande. Det kommer emellertid att finnas fall, dir man inte kan
undvara en frihetsberdvande pafoljd. Var uppfattning 4r att fingelse inte
lampar sig for de unga lagovertridarna utan att de bor omhéndertas i
andra for dem sirskilt anpassade former. Vi foreslir ddrfor inforandet
av en ny reaktion som vi benidmner sdrskild tillsyn (16). Den skall
verkstillas i sdrskilda ungdomshem ( § 12-hem) som skall administreras
av Statens institutionsstyrelse. En forutsittning for att doma till sdrskild
tillsyn #r att det foreligger, sivida den unge ar 15-17 ar, synnerliga
skdl eller om han ar 18-20 ar sérskilda skil, for en frihetsberévande
pafdljd. Frigan om sidana skidl 4r for handen skall bedémas med
utgdngspunkt i brottslighetens straffvirde eller art eller den omstin-
digheten att den unge tidigare begétt brott. Sirskild tillsyn skall utmétas
pa viss tid mellan sex manader och tva ir. Vid straffmitningen giller
samma regler som for fingelse. De sirskilda nedsdtmingsreglerna 1
29 kap. 5 och 7 §§ BrB skall sdlunda tillimpas vid bestimmande av
frihetsberévandets langd.

Sarskild tillsyn dver unga kommer i stor utstrackning att trida i stillet
for fangelse (17).

For ungdomar i aldern 15-17 ar &r presumtionen mot fingelse. I
dessa fall skall fingelse endast kunna anvidndas om det med hinsyn till

Prop. 1994/95:12

Bilaga 1

114



brottslighetens straffvirde dr uppenbart att sdrskild tillsyn inte dr en Prop. 1994/95:12
tillrdckligt ingripande pafoljd, vilket i praktiken innebdr att det begrin- Bilaga 1
sas till de allra allvarligaste brotten, dér frihetsbervandet ligger 6ver
tvd 4r. Ar detta kortare men lingre 4n sex minader skall sarskild tillsyn
utdomas. Ar den tid som skall 4domas under sex manader kan nigon
frihetsberévande pafoljd inte komma i friga for denna aldersgrupp. Det
finns alltsd inte mdjlighet att hir doma till fangelse pa grund av brottets
art eller tidigare brottslighet.
For ungdomar i dldern 18-20 ar skall hinsyn till brottets straffvirde
eller art eller den unges tidigare brottslighet kunna utgdra sérskilda skil
for att doma till fingelse. Ritten skall emellertid kunna doma till sér-
skild tillsyn, om tiden for frihetsberdvandet i det konkreta fallet skall
bestdmmas till minst sex méinader eller hdgst tvd ar och denna pafoljd
framstar som lampligare dn fingelse. For denna Aldersgrupp finns inte
hinder mot att doma till fingelse, om det dr pakallat med hinsyn till
brottets art.

4.7 Andra sanktionsform

Vi har évervigt att till reaktionssystemet ligga ytterligare pafoljder eller
sanktionsformer (18). Vad som di i forsta hand kommer i blickpunkten
ir sidana som ytterligare 6kar mdjligheten att undvika frihetsberovande
pafoljder. En fraga som diskuterats under senare tid ir att inféra med-
ling mellan girningsman och brottsoffer som en pafdljdsform. Vi stiller
oss positiva till en sddan ordning som frammanar den unges vilja att ta
ansvar for sin girning och medverka till en limplig l6sning av kon-
flikten. Det forekommer redan nu pa olika hall i landet att initiativ tas
till forlikning och brottsofferkonfrontation i brottmal. Dessa projekt bér
understidjas och uppmuntras. Vi anser dock inte att de bor bindas upp
genom lagreglering som formaliserar forfarandet. Dirmed skulle
mycket av den egna initiativkraften i projekten kunna ga férlorad. For
att Oka stodet at medlingsverksamheten foreslr vi att RPS vidtar sir-
skilda atgirder for att stimulera polisen att pi det lokala planet starta
medlingsprojekt. D& medling skett pa initiativ av polis, socialtjinst eller
annan bor aklagaren underrittas om detta, si att han kan beakta med-
lingen vid sin provning av atalsunderlatelse. Aven domstol bor i fall, d4
atal vicks, fa kinnedom om medlingen eftersom detta kan komma att
paverka pafoljdsbestimningen och straffmétningen.

En annan sanktionsform som forts fram i den kriminalpolitiska de-
batten ir intensivévervakning. Dérvid har man pekat pa teknikens fram-
steg som bl.a. innebdr att det 4r mojligt att pa elektronisk vig anordna
kontroll i frihet. Eftersom det ankommer p3 Straffsystemkommittén att
Gverviga frigan om inforande av sidan intensivovervakning, har vi inte
haft anledning att g ndrmare in pA denna. Vir instillning ir dock den
att intensivovervakning med elektroniska hjdlpmedel inte ldmpar sig for
ungdomar i ildern 15-17 ar. Ytterligare en sanktionsform, som innebir
speciell kontroll av ddmda lagbvertridare, ir fritidsfdngelse. Sidant kan
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ddrmed skulle vara att den domde under verkstillighetstiden kan fortsit-
ta att fungera i sitt arbete pd samma sitt som nu sker med dem, som
erhaller frigdng under verkstillighet av fingelse. Frigan om fritids-
fingelse har tidigare Overvigts av Frivirdskommittén, som efter in-
gdende prévning kom fram till att nackdelarna med detta var si stora att
man borde avstd fran att inféra fritidsfingelse som sérskild paféljdsform
eller som en form for verkstillighet av fingelsestraff. Inte minst de
resursmiéssiga och i Ovrigt praktiska och kostnadskrivande hindren
vdger hir mycket tungt. Vi har under vira Overviganden inte funnit
skil att fringd den uppfattning som Frivirdskommittén redovisat.

5 Beslutanderitten betriaffande reaktionerna och
forfarandet vid domstol (19)

En friga som dr av stor betydelse for samhillets ingripanden mot ung-
domsbrottsligheten ir att bestimma vilka myndigheter det dr som skall
svara for reaktionerna och i vilka former detta skall ske. Enligt vira
direktiv skall det dven i fortsittningen vara en friga for ritusvisendet att
utreda brott, préva om atal skall vickas, fora talan och déma i brottmal
och detta oavsett om det ror sig om unga lagdvertridare eller vuxna.
Nir det giller formerna for att doma i ungdomsmal har vi dvervigt att
inrdtta sirskilda ungdomsdomstolar. At inrdtta specialdomstolar ligger
emellertid inte i tiden och det méste kravas mycket starka skil for att s&
skall ske. Enligt var uppfattning 4r de argument som kan anféras till
stdd for inrdtande av sdrskilda ungdomsdomstolar inte si starka att man
bor inféra siddana. T stiillet foreslar vi att ungdomsmalen skall hand-
laggas i sirskild ordning vid de allmdnna domstolarna, dir forfarandet
kan anpassas efter de ungas sirskilda behov.

Virt forslag innebdr att alla brottmal mot unga i aldern 15-20 &r skall
handldggas pd ungdomsrotlar vid tingsritterna. Rotelinnehavaren bér
vara ordinarie domare. Endast i mil, ddr pafoljden inte kan bestimmas
till annat 4n boter, bor annan &n ordinarie domare sitta ordforande.
Vidare bér nimndeman sitta med i alla ungdomsmal, alltsa dven i botes-
mal. I varje fall en i nimnden bor ha sérskild insikt och erfarenhet av
arbete med ungdomar. Ocksé i hovritt bor man striva efter viss specia-
lisering. Vi foreslar att alla ungdomsmal handléggs pa en sirskild eller
pa sirskilda ungdomsavdelningar dit mélen speciallottas samt att nimnd
skall delta vid avgorande av alla sddana mail vid huvudférhandling.
Aven i hovritt skall i varje fall en i nimnden ha sirskild insikt och
erfarenhet av arbete med ungdomar.

Tanken pa att infora en ordning med jourdomstolar ir inte ny. Det dr
intresset av att istadkomma snabba och resoluta ingripanden mot unga
lagdvertridare som ligger bakom denna. Enligt var uppfattning &r det
ocksa ett intresse att den unge inte skall behdva vinta pa att bli lagford
och fi veta vilka konsekvenserna blir av ett brott. Om man med jour-
domstol menar att den unge omedelbart efter det att han forévat ett
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brott skall instillas infér en domstol och genast fi sin dom, reser sig
dock en rad invindningar mot forfarandet: brottet maste utredas, upp-
gifter maste inhimtas angiende den unges personliga forhallanden,
malsiganden maste ges mdjlighet att framstilla sina ansprak osv. Hirtill
kommer att det fran rittssékerhetssynpunkt dr nédvindigt att den unge
far tid att forbereda sitt forsvar. Visserligen kan man siga att det finns
en hel del mindre brott som inte kriver nigon lingre forberedelsetid,
men det dr inte sidana brott som i forsta hand 4r av intresse for en
verksamhet med jourdomstol. VAr slutsats 4r silunda att det - dven om
man kan uppni vissa kriminalpolitiska fordelar med sidana sirskilda
jourdomstolar i ungdomsmal - foreligger s& stora nackdelar ur savil
rittssdkerhetssynpunkt som processekonomiska och rent praktiska syn-
punkter att ett system med sérskilda jourdomstolar inte bor genomforas.

Diremot anser vi att fordelarna med ett system med jourdomstolar vil
kan uppnas genom de forslag vi limnar om snabbare forfarande under
brottsutredningen och kortare handldggningstider vid de allminna
domstolarna. Vi foreslar silunda korta tidsfrister for polis och aklagare
och tidigareliggande av personutredningen. Vi foreslar ocksd sirskilda
atgirder for att handldggningen av mélen vid ungdomsrotel i tingsritt
skall paskyndas. I alla mdl om brott med fingelse i straffskalan avseen-
de ungdomar under 18 ar bor sdlunda gilla en tidsfrist om hogst tva
veckor fran det att dtal vécks tills huvudférhandling i tingsritt 4ger rum,

Bland vara forslag hor ocksd att den unges virdnadshavare och fost-
rare pa ett annat sitt 4n nu skall engageras i brottmdalet. De skall, nir
den unge lagovertrddaren dr under 18 ar, regelmissigt underrittas om
atalet och tidpunkten for huvudforhandlingen. Ar det friga om brott for
vilket ar foreskrivet fingelse, skall virdnadshavaren horas i malet, dir
si limpligen kan ske. Savil den som utfort personutredning och den
som utfort utredningen till grund fér socialndmndens yttrande bor ocksa
horas i mélet, om det finns behov dirav. Detta giller ocksd andra per-
soner med sirskild kinnedom om den unges forhallanden. Slutligen
anser vi att det dr av vikt att den unge, om han inte fyllt 18 ar och
atalet omfattar ett brott for vilket dr foreskrivet fingelse, dr nidrvarande
nér domen avkunnas. Om det inte sker omedelbart efter huvudférhand-
lingen - vilket bor vara regel - skall den unge kallas till sdrskilt sam-
mantrdde for avkunnande av domen.

6 Snabba ingripanden mot unga

Det forekommer inte sa sillan, nir en ungdom grips for brott och fors
till polisen for forhor, att polisen inte har mojlighet att kvarhilla den
unge annat 4n kort tid samt att den unge sldpps efter forhoret och om-
gaende gor sig skyldig till nya brott. Det har i den allmdnna debatten
framhdllits som mycket otillfredsstillande att det inte finns mojlighet att
pa ett effektivt sdtt hindra att en sidan situation uppkommer. Mojlig-
heten att omhénderta den unge for det aktuella brottet med stod av 6 §
LVU kommer dessutom inte att kunna tillimpas om den unge delgivits

Prop. 1994/95:12

Bilaga 1

17



misstanke for brottet. Vira Overvdganden nir det giller snabba ingri-
panden vid brott av unga (20) leder till att vi inte foreslir inforandet av
nigot nytt institut f6r gripande och kvarhéllande. I stillet anser vi att
man bor utnyttja och bygga ut haktningsforfarandet. Vi foreslar att den
som dr i dldern 15-17 &r skall kunna hiktas om det foreligger sirskilda
skil for hiaktning pa grund av risk for fortsatt brottslig verksamhet. For
att hiktning skall fa ske vid fiyktfara eller kollusionsfara krivs alltjimt
synnerliga skil. En forutsittning dr ocksd liksom nu att det ir friga om
brott for vilket dr foreskrivet fangelse i ett &r eller dirdver samt att det
ir uppenbart att betryggande §vervakning inte kan ordnas pd annat sitt
(t.ex. genom att den unge omhindertas enligt LVU pd grund av miss-
bruk eller nigot annat socialt nedbrytande beteende). Vid bedémande av
om det foreligger sirskilda skil for hiktning pA grund av recidivrisk
skall ritten beakta brotislighetens omfattning och svarhet, aterfallsfrek-
vens och sirskilda omstindigheter som hinfors till den unges personliga
forhillanden, t.ex. drogmissbruk.

Enligt var uppfattning bor man undvika att placera den unge inom
kriminalvirdens hiktesavdelningar med hénsyn till de skadliga foljder
ett frihetsberdvande hir kan fa. Vi foreslar darfor att nidr nigon i aldern
15-17 ar hiktas, skall han, om inte synnerliga skdl foreligger, under
verkstilligheten av hiktningsbeslutet placeras pa ett sirskilt ungdoms-
hem. Det skall alltsa bara i undantagsfall bli friga om att placera sidana
ungdomar i allmént hikte. I de fall det méter hinder mot att placera den
unge pa ett sirskilt ungdomshem, exempelvis genom att det foreligger
kollusionsfara och det p4 ungdomshemmet saknas méjlighet att forvara
den unge si att han inte kommer i kontakt med andra in personal, fir
den unge dock placeras pa allmiint hikte. Anmérkas bor att vart forslag
forutsdtter att man pa de sirskilda ungdomshemmen kommer att inrétta
sarskilda avdelningar dir de hdktade kan placeras utan att komma i
kontakt med unga som har domits till sdrskild tillsyn. Enligt 1966 ars
FN konvention om medborgerliga och politiska réttigheter skall nim-
ligen atalade personer hillas étskilda frin domda personer.
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Lagforslagen i betinkandet
Reaktion mot ungdomsbrott (SOU 1993:35)

Forslag till lag om dndring i rittegdngsbalken

Prop. 1994/95:12
Bilaga 2

Hiarigenom foreskrivs i friga om rittegingsbalken

dels att i balken skall inféras en ny paragraf, 24 kap. 22 a §, av
foljande lydelse,

dels att 1 kap. 3 b §, 2 kap. 4 §, 23 kap. 4 §, 24 kap. 22 §, 30 kap.
7§, 31 kap. 1 §, 51 kap. 5 och 8 §§ och 55 kap. 5 och 8 §§ skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1 kap.
3b§

Tingsritten skall vid huvudférhandling i brottmal bestd av en lagfaren
domare och tre nimndemin. I mal om atal for brott, for vilket inte ar
stadgat lindrigare straff 4n fingelse i tva ar, skall ritten dock bestd av
en lagfaren domare och fem nimndemén. Intraffar forfall for nigon av
nimndeménnen sedan huvudforhandlingen har paborjats, dr ritten dock
domfor med en lagfaren domare och tvd nimndemin eller, i mal som
avses i andra meningen, med en lagfaren domare och fyra nimndemin.

Vid huvudforhandling i mal om
brott for vilket inte dr foreskrivet
svarare straff 4n boter eller fing-
else i hogst sex manader ir tings-
ritten domfOr utan nimndemén,
om det inte finns anledning att
doma till annan paféljd in boter
och det i malet inte dr fraga om
foretagsbot.

Vid huvudférhandling i mél om
brott for vilket inte dr foreskrivet
svérare straff dn boter eller fing-
else i hogst sex manader 4r tings-
ritten domf6ér utan nimndemin,
om det inte finns anledning att
doma till annan paféljd 4n boter
och det i malet inte ir friga om
foretagsbot. Har den tilltalade inte
Jyllt tjugoert ar skall dock ndmnde-
mién alltid delta i avgorandet.

Om det foreligger sirskilda skdl med hédnsyn till malets omfattning
eller svdrighetsgrad, fir antalet lagfarna domare utdkas med en utdver
vad som foljer av forsta stycket forsta eller andra meningen. Detsamma
giller i friga om antalet nimndemdn.

2 kap.
4§

Hovritten 4r domfor med tre lagfarna domare. I méil som dverklagats
fran tingsratt skall dock minst fyra lagfarna domare delta nir hovriitten
avgdr malet, om tingsrétten bestatt av tre lagfarna domare. Flera dn fem
lagfarna domare far inte delta i hovritten.

I brottmdl galler, i stillet for

bestimmelserna i fOrsta stycket,

I brottmal giller, i stillet for
bestimmelserna i forsta stycket,
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att hovritten dr domfor med tre
lagfarna domare och tvd nimn-
demdn. Flera in fyra lagfarna
domare och tre namndemin far
inte delta. Forekommer ej an-
ledning att déma till svarare straff
dn boter och dr det i mélet inte
friga om foretagsbot, dr hovritten
dock domfor dven med den sam-
manséttning som anges i forsta
stycket. Detsamma giller vid
handlaggning som ej sker vid
huvudférhandling.

att hovritten ir domfdér med tre
lagfarna domare och tvid nimn-
demin. Flera 4n fyra lagfarna
domare och tre nimndemin far
inte delta. Forekommer ej an-
ledning att doma till svrare straff
an boter och ar det i malet inte
friga om foretagsbot, dr hovritten
dock domftr dven med den sam-
mansitining som anges i forsta
stycket. Detsamma giller vid
handliggning som ej sker vid
huvudforhandling. Har den till-
talade inte fyllt tjugoert d&r skall
dock ndmndemdn alltid delta i
avgdrande som sker vid huvudfor-
hardling.

Vid behandlingen av fragor om prdvningstillstind skall hovritten besté

av tva lagfarna domare.

Vid beslut om avskrivning av mail efter Aaterkallelse ir hovritten

domfor med en lagfaren domare.

Regeringen bestimmer i vilken omfattning atgird, som avser endast
beredandet av ett mal, fir vidtas av en lagfaren domare i hovritten eller

av en annan tjinsteman vid denna.

23 kap.
48

Vid forundersékningen skola ej
blort de omstindigheter, som tala
emot den misstinkte, utan dven de
som dro gynnsamma for honom
beaktas och bevis, som ér till hans
formén, tillvaratagas. Undersok-
ningen bdr sa bedrivas, att ¢f
nagon onddigt utsdttes for miss-
tanke eller fir vidkinnas kostnad
eller olagenhet.

Foérundersokningen skall bedri-
vas si skyndsamt som omstin-
digheterna medgiva. Finnes ef
langre anledning till dess fullfol-
jande, skall den nedldggas.

Vid forundersokningen skall inte
bara de omstindigheter, som talar
emot den misstinkte, utan dven de
som dr gynnsamma for honom be-
aktas och bevis, som ir till hans
forman, tillvaratagas. Undersok-
ningen bOr bedrivas sd, att inte
nagon onddigt utsdtts for miss-
tanke eller far vidkdnnas kostnad
eller oldgenhet.

Forundersokningen skall bedri-
vas s skyndsamt som omstin-
digheterna medger. Finns inte
langre anledning till dess fullfol-
jande, skall den ldggas ned.

Forundersdkning mot ndgon som
inte fyllt arton ar rérande brott,
pa vilket fingelse kan folja, skall
bedrivas med sdrskild skyndsam-
het. Férundersdkningen skall vara
avsiutad och beslut fantat i dtals-
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Jragan inom tre veckor frin dagen
Jfor delgivning av brottsmisstanke
enligt 18 § forsta stycket. Denna
tidsfrist far éverskridas endast om
det med hdinsyn till utredningens
beskaffenhet eller andra omstdin-
digheter dr oundgdngligen ndd-
vindigt.

24 kap.
22§

Den som é&r gripen, anhllen
eller hiktad skall tas i forvar. Den
som hidktas skall utan drojsmal
foras till hikte.

Om det dr av synnerlig vikt att
den hiktade, for utredning av det
brott som foranlett hiktningen
eller nagot annat brott som han &ir
misstinkt for, forvaras pid en
annan plats @n som anges i forsta
stycket, fir ritten pd aklagarens
begiran forordna att den hiktade
tills vidare inte skall foras till
hidkte. Ritten eller iklagaren fir
dven besluta att den hiktade,
sedan han forts till hdkte, skall
foras till en plats utom hiktet for
forhor eller annan atgird.

Den som &r gripen, anhallen
eller hiktad skall tas i forvar. Den
som hédktas skall utan drojsmal
foras till hikte. Ar den som hiktas
under arton dr, skall han dock,
om inte synnerliga skil foreligger,
Jforas till et sadant ungdomshem
som avses i 12 § lagen (1990:52)
med sdrskilda bestdmmelser om
vard av unga (sdrskilt ungdoms-
hem).

Om det dr av synnerlig vikt att
den hiktade, for utredning av det
brott som foranlett haktningen
eller nagot annat brott som han ir
misstinkt for, fOrvaras pa en
annan plats 4n som anges i forsta
stycket, far ritten pid &klagarens
begiran forordna att den hiktade
tills vidare inte skall foras till
hikte eller sdrskilt ungdomshem.
Ritten eller aklagaren fir &ven
besluta att den hiktade, sedan han
forts till hikte eller sdrskilt ung-
domshem, skall foras till plats
utom hiktet eller det  sdrskilda
ungdomshemmet for forhor eller
annan atgérd.

Om forvaring av den som 4r hidktad och undergir eller har undergatt
rittspsykiatrisk undersékning finns sirskilda bestimmelser.

22a §

Beslut om placering enligt 22 §
forsta stycket tredje meningen
meddelas av rdtten efter horande
av dklagaren.
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/iklagaren Jar dock dndra et av
rdtten meddelat beslut om place-
ring pa hdkte till placering pa
sdrskilt ungdomshem.

Om rittens beslut inte kan
avvaktas, och det dr oundgdngli-
gen néddvindigt, fir dklagaren
Jorordna att den som placerats pd
ett sdrskilt ungdomshem i stillet
skall placeras pa hiikte. Aklagaren
skall genast begdra riftens prov-
ning av et sadant forordnande.
Da begdran gjorts skall rdtten sd
snart det kan ske och senast inom
en vecka hdlla férhandling. For
handldggningen gdller i tilldmpli-
ga delar vad som fireskrivits om
hdkningsforhandling.

Rdttens och aklagarens beslut far
inte overklagas.

30 kap.
7%
Innan dom beslutas, skall Overliggning héllas. Ingd nimndemén i
ritten, framstille ordféranden eller, om mélet beretts av annan lagfaren
domare, denne saken och vad lag stadgar ddrom.

Di huvudforhandling dgt rum,
skall samma eller sist nédsta helg-
fria dag Overlidggning hallas och,
om det kan ske, dom beslutas och
avkunnas. Finnes radrum for
domens beslutande eller avfattande
oundgingligen erforderligt, mai
ritten besluta anstind ddrmed;
domen skall dock, om €j synner-
ligt hinder moter, skriftligen av-
fattas och meddelas, di den till-
talade ar hidktad, inom en vecka
och i annat fall inom tvad veckor
efter forhandlingens avslutande.
Avkunnas ej domen vid huvudfor-
handlingen, skall den avkunnas
vid annat réttens sammantride
eller ock meddelas genom att den
halles tillgdnglig 4 réttens kansli;
vid huvudforhandlingen skall un-
derrittelse givas om tiden och
séttet for domens meddelande.

D4 huvudforhandling &gt rum,
skall samma eller sist nista helg-
fria dag Overldggning hallas och,
om det kan ske, dom beslutas och
avkunnas. Finnes radrum for
domens beslutande eller avfattande
oundgingligen erforderligt, mai
riatten besluta anstind darmed;
domen skall dock, om ej synner-
ligt hinder moter, skriftligen av-
fattas och meddelas, da den till-
talade ar hiktad, inom en vecka
och i annat fall inom tvd veckor
efter forhandlingens avslutande.
Avkunnas ej domen vid huvudfor-
handlingen, skall den avkunnas
vid annat rittens sammantride
eller ock meddelas genom att den
halles tillginglig 4 rittens kansli;
vid huvudforhandlingen skall un-
derrittelse givas om tiden och
sdttet for domens meddelande. Om
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den tilltalade inte har fyllt arton
- ar, och atalet avser ett brott for
vilket dr foreskrivet fingelse, skall
domen avkunnas vid huvudfor-
handlingen eller vid sdrskilt sam-
mantrdde, om inte hinder moter
ddremot.

Avgérs ett mil utan huvudforhandling, skall sd snart som mojligt
Overliggning hallas samt domen beslutas, skriftligen avfattas och
meddelas. Meddelandet skall ske genom att domen halls tillgénglig pa
réttens kansli.

Avkunnande av dom mé ske genom atergivande av domslutet och
skiilen jaimte meddelande av fullfoljdshanvisning.

Har skiljaktig mening forekommit, skall denna meddelas parterna pi
samma tid och sétt som domen.

Nir ett mal avgjorts, skall parterna snarast underrittas skriftligen om
utgingen i malet.

Prop. 1994/95:12
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31 kap.
1§

Doéms den tilltalade for brottet i ett mal didr aklagaren for talan, skall
den tilltalade ersdtta staten vad som enligt rdttens beslut betalats av
allminna medel for hans instdllelse vid ritten under forundersdkningen,
for bevisning under forundersdkningen eller i rattegingen samt i
ersittning till férsvarare. Han skall ocksa ersitta staten fér kostnaden att
himta honom till rétten.

Ersittningsskyldigheten omfattar
dock inte kostnader, som inte ski-
ligen varit motiverade fér utred-
ningen, eller kostnader, som
vallats genom vardslishet eller
férsummelse av nagon annan in
den tilltalade, hans ombud eller
forsvarare som utsetts av honom.

Ersittningsskyldigheten omfattar
dock inte kostnader, som inte ski-
ligen varit motiverade for utred-
ningen, eller kostnader, som
vallats genom vardsloshet eller
forsummelse av nigon annan 4n
den tilltalade, hans ombud eller
forsvarare som utsetts av honom.
Erséinningsskyldigheten  omfattar
inte heller kostnader som upp-
kommit vid en sadant rattens
sammantrdde som avses i 30 kap.
7 § forsta stycket sista meningen.

Den tilltalade 4r inte i annat fall dn som sdgs i 4 § forsta stycket
skyldig att betala mera av dessa kostnader dn vad som skulle ha utgtt i
grundavgift och tilliggsavgift vid allmén rdashjilp enligt ratts-
hjilpslagen (1972:429). Har han haft offentlig forsvarare i malet, skall
grundavgiften minskas med vad han har betalat i radgivningsavgift till
fOrsvararen.

Vad den tilltalade skall betala far jimkas eller efterges, om skl hartill
foreligger med hénsyn till den tillialades brotislighet eller hans
personliga och ekonomiska forhallanden.
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Om det belopp som den tilltalade skulle vara skyldig att ersitta under-
stiger en viss av regeringen faststilld griins, skall ersittningsskyldighet

inte 4ldggas.

51 kap.
58
Avvisas ej vadetalan, skall underrdtten efter utgingen av den 1 2 §
angivna tiden utan drdjsmal tll hovritten insinda vadeinlagan med
dérvid fogade handlingar samt akten. .

Ar den tilltalade hiktad eller
Jramstdlles i vadeinlagan yrkande,
som pakallar omedelbar provning,
sdsom begidran om den tilltalades
hiktande eller atgdrd, som avses i
25-28 kap., eller om hivande av
sidan atgdrd, skall insdndandet
ske genast; till dess den i 2 §
angivna tiden utgitt, skall dock
avskrift av vadeinlagan vara att
tillgd vid underritten.

Ar den tilltalade hiktad eller
Jramstdlls i vadeinlagan yrkande,
som pakallar omedelbar prévning,
sdsom begiran om den tilltalades
hidktande eller Atgird, som avses i
25-28 kap., eller om hdvande av
sidan Atgird, eller om att vidare
verkstillighet av dom pa sdrskild
tillsyn inte far dga rum, skall
insdndandet ske genast; till dess
den i 2 § angivna tiden utgtt,
skall dock avskrift av vadeinlagan
vara att tillgd vid underritten.

88§
For malets beredande skall vadeinlagan med dirvid fogade handlingar
delges vadesvaranden som skall foreldggas att avge skriftligt genmile.
Om det 4r uppenbart att vadetalan &r ogrundad, far hovritten dock
genast meddela dom i malet utan att nigon atgird enligt forsta stycket

vidtas.

Om tingsrédtten har avslagit ett
yrkande om Aatgird, som avses i
26-28 kap., eller forordnat om att
en sidan atgird skall havas, far
hovritten omedlbart bevilja &t-
girden att gilla till dess nigot
annat bestims. Om tingsritten
beviljat atgird som nu sagts, far
hovritten omedelbart forordna att
vidare atgdrd for verkstillighet av
beslutet inte fir dga rum. I fragor
om hiktning och reseférbud far
hovritten gora 4ndring i tings-
rittens beslut dven om motparten
inte horts.

Om tingsritten har avslagit ett
yrkande om atgird, som avses i
26-28 kap., eller forordnat om att
en sidan atgard skall hivas, far
hovritten omedelbart bevilja &t-
girden att gilla till dess nagot
annat bestims. Om tingsritten
beviljat 4tgird som nu sagts, far
hovritten omedelbart forordna att
vidare verkstillighet av beslutet
inte far 4ga rum. Om tingsrdtten
meddelat beslut om omedelbar
verkstdllighet av dom pa sdrskild
tillsyn far hovrinen omedelbart
Jorordna att vidare verkstdllighet
av beslutet inte far dga rum. 1
fragor om héktning och reseférbud
far hovritten gora dndring i tings-
rittens beslut dven om motparten
inte horts.
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Om hovritten beslutat hikta nigon som inte &r ndrvarande vid ritten,
skall 24 kap. 17 § tredje och fjarde styckena tillimpas.

55 kap.
58
Avvisas ej revisionstalan, skall hovritten efter revisionstidens utging
utan dréjsmal till hogsta domstolen insidnda revisionsinlagan med darvid
fogade handlingar samt underrittens och hovrittens akter i malet.

Ar i brottmal den tilltalade
hiktad eller framstdlles i revisions-
inlagan yrkande, som pékallar
omedelbar provning, sisom i
tvistemal begidran om kvarstad
eller hidvande av sadan atgird eller
av forordnande, att dom md verk-
stillas utan hinder av att den icke
dger laga kraft, eller i brottmal
begiran om den tilltalades hiktan-
de eller om atgird, som avses i
25-28 kap., eller om hivande av
sadan Atgird, skall insdndandet
ske genast.

Ar i brottmil den tilltalade
hiktad eller framstdils i revisions-
inlagan yrkande, som pékallar
omedelbar prdvning, sisom i
tvistemil begdran om kvarstad
eller hivande av sidan atgird eller
av forordnande, att dom fdr verk-
stilias utan hinder av att den inte
dger laga kraft, eller i brotumail
begéran om den tilltalades hiktan-
de eller om Atgird som avses i
25-28 kap., eller om hédvande av
sadan atgird, eller om ant vidare
verkstdllighet av dom pa sdrskild
tillsyn inte far dga rum, skall
insdndandet ske genast.

88§
For malets beredande skall revisionsinlagan med dérvid fogade
handlingar delgivas revisionssvaranden och féreliggande meddelas
honom att inkomma med skriftligt genmile.

Har hovritten i tvistemdl avslagit
yrkande om kvarstad eller annan
atgird enligt 15 kap. eller for-
ordnat om hidvande av sadan
atgdrd eller i brottmal avslagit
yrkande om atgidrd, som avses i
26-28 kap., eller forordnat om
hdvande av atgdrd som dir sigs,
dge hogsta domstolen omedelbart
bevilja atgarden att gilla, till dess
annorlunda forordnas. Har hovrit-
ten beviljat atgdrd, som nu sagts,
eller forordnat, ant dom ma verk-
stillas utan hinder av att den icke
dger laga kraft, eller faststillt
underritts beslut dirom, dge
hégsta domstolen ock omedelbart
forordna, att vidare atgird for
verkstillighet ¢j mad 4dga rum. Ar

Har hovritten i tvistemal avslagit
yrkande om kvarstad eller annan
atgird enligt 15 kap. eller for-
ordnat om hidvande av sidan
atgird eller i brottmal avslagit
yrkande om Aatgird, som avses i
26-28 kap., eller forordnat om
hdvande av atgird som dir sigs,
Jar hogsta domstolen omedelbart
bevilja atgirden att gilla, till dess
annorlunda forordnas. Har hovrit-
ten beviljat atgird, som nu sagts,
eller forordnat, att dom fdr verk-
stillas utan hinder av att den inte
dger laga kraft, eller faststillt
underritts beslut didrom, fdr hog-
sta domstolen dven omedelbart
forordna, att vidare atgird for
verkstillighet inte fdr dga rum.
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friga om hiktning eller resefor- Om underrdnt meddelat beslut om

bud, md hogsta domstolen utan omedelbar verkstdllighet av dom

motpartens horande gora dndring i pd sdrskild tillsyn, far hogsta

hovrittens beslut. domstolen omedelbart férordna att
vidare verkstdllighet av beslutet
inte far dga rum. Ar friga om
hiktning eller reseforbud, fdr
hogsta domstolen utan motpartens
horande géra dndring i hovrittens
beslut.
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Forslag till lag om dndring i lagen (1964:167) med sérskilda
bestimmelser om unga lagdvertriadare

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1964:167) med sirskilda be-

stimmelser om unga lagdvertradare

dels att i lagen skall inforas fyra nya paragrafer, 4 a, 6 e, 6 f och

6 g §§, av foljande lydelse,

dels att 1, 2, 3, 4,6, 6 ¢, 7,9, 10 och 12 §§ skall ha foljande

lydelse.

Nuvararde lydelse

Foreslagen lydelse

1§
Om nigon har begétt ett brott innan han fyllt arton ar, far aklagaren
besluta att underlita atal enligt bestimmelserna i denna lag (Atals-

underlatelse).

Atalsunderlatelse fir beslutas, om den underarige blir foremal for
sadan atgird som anges nedan och det med skil kan antas att ddrigenom
vidtas vad som &r limpligast for den underérige:

1. vard eller annan atgird enligt socialtjénstlagen (1980:620),

2. vard eller annan atgird enligt lagen (1990:52) med sirskilda be-

stimmelser om vard av unga, eller

3. annan atgird som innebir att den underarige far hjélp eller stod.
Atalsunderlatelse far ocksi beslutas, om det dr uppenbart att brottet

har skett av okynne eller forhastande.

Vid bedOmningen av om atals-
underldtelse skall meddelas skall
aklagaren utdver vad som foljer av
andra och tredje styckena sarskilt
beakta den undeririges vilja att
ersitta malsdganden for skada som
uppkommit genom brottet eller att
avhjilpa eller begrédnsa skadan.

Vid bedoémningen av om Aatals-
underlitelse skall meddelas skall
aklagaren utover vad som foljer av
andra och tredje styckena sérskilt
beakta den underdriges vilja att
ersitta milsidganden for skada som
uppkommit genom brottet eller att
avhjilpa eller begrinsa skadan
eller pa annat sdn gottgéra
malsdganden.

Atalsunderlatelse fir inte beslutas, om nigot visentligt allmint eller

enskilt intresse dédrigenom asidositts.

Utover vad som nu har sagts kan atalsunderlatelse meddelas enligt

20 kap. 7 § rittegdngsbalken.

I friga om Atalsunderlatelse sedan atal har vickts tillimpas 20 kap.

7 a § rattegingsbalken.

2§

Friga om beslut jamliikt 1 § skall
handldggas skyndsamt. Fattas ej
sadant beslut, skall atal vickas
utan dréjsmal.

Fraga om beslut enligt 1 § skall
handldggas skyndsamt. Fattas inte
sadant beslut, skall atal vickas
utan drojsmal.
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I rintegangsbalken finns sdrskilda
bestdmmelser om tidsfrister i vissa
madl mot den som inte har fylit
arton dr.

3§

Om det finns skdlig anledning till
atalsunderlatelse enligt denna lag,
skall aklagaren innan han beslutar
i drendet inhimta yttrande frin
socialnimnden i den kommun som
enligt socialtjinstlagen (1980:620)
har ansvaret for den underarige.
Yttrandet skall avse frigan om
namnden har vidtagit eller avser
att vidta nagon atgird betrdffande
den underirige och om en siadan
atgird enligt nimndens mening &r
den limpligaste for honom.

Innan dklagaren fattar beslut i
dtalsfragan skall han, om inte
brottet dr ringa eller det dr upp-
enbart ant forutsintningar for
dtalsunderldtelse foreligger eller
det annars anses obehdvligt, in-
himta yttrande fran socialnimnden
i den kommun som enligt socialt-
janstlagen (1980:620) har ansvaret
for den underarige. Sddant yttran-
de far inhdmtas endast under
Sforutsdttning att den misstdnkte
erkdnt gdrningen eller det annars
finns skdlig misstanke for att han
har begatt brottet. Ytrandet skall
avse fragan om nimnden har
vidtagit eller avser att vidta nigon
atgird betriffande den underarige
och om en sidan Aatgird enligt
nimndens mening ir den lampli-
gaste for honom.

Nimndens yttrande skall, om daklagaren begidr det eller nidmnden
finner det erforderligt, dven innefatta redogdrelse for den underariges
personliga utveckling samt hans vandel och levnadsomstindigheter i

ovrigt.

Némnden skall avge sitt yttrande
skyndsamt. Yttrandet skall avges
inom tva veckor fran den dag da
begdran om yttrande kom in till
ndmnden, om inte ldngre tid dr
nodvdndig med hdnsyn till dren-
dets beskaffenhet. Har yttrande
inte avgerts inom fyra veckor,
skall dklagaren genast underrdttas
om orsaken till drojsmalet.

[ begdran om yttrande skall
dklagaren foreskriva inom vilken
tid yttrandet skall ldmnas och, om
det behivs, ge socialndmnden an-
visningar for hur yttrandet kan
begrinsas.

Nimnden skall ldmna sitt yttran-
de inom den av dklagaren fore-
skrivna tiden. Om det behdvs med
hdnsyn till drendets beskaffenhet
kan dklagaren dock medge att
yttrandet ldmnas senare. Yitrandet
kan om det anses ldmpligt limnas
vid sddant sammantrdde som avses
i48.
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Aklagaren far utan att social-
ndmndens yttrande inhdmtats be-
sluta om dralsunderldtelse,

1. om brottet dr ringa, eller

2. om det dr uppenbart att forut-
sdttningar for dtalsunderldtelse
foreligger.

Niamnden skall dven utan samband med yttrande limna aklagaren de
upplysningar som denne begir i friga om den underérige.

48

Ett beslut om atalsunderlatelse
skall pa lampligt sdrt tillkdnnagi-
vas for den underdrige.

Ett beslut om atalsunderltelse
skall, om hinder inte moter, delges
den unge vid eft personligt sam-
manirdffande med dklagaren inom
en vecka efter det att beslutet
fartats.  Vid  sammantriffandet
skall, om hinder inte méter eller
annars skdl inte foreligger dir-
emot, den unges vdrdnadshavare
nirvara. Aven foretrddare for
socialtjinsten bér ges tillfille att
ndrvara.

Beslutet om dralsunderldtelse far
delges den unge av en annan
aklagare dn den som meddelat
beslutet. Ar det uppenbart att
muntlig delgivning inte kan ge-
nomforas, far delgivningen vara
skriftlig.

4a8

Vid sammantriffande enligt 4 §
skall aklagaren sdrskilt

1. férklara inneborden av be-
slutet om dtalsunderldtelse och det
skdtsamhetskrav som detta dr
forenat med och

2. klargora vilka foljderna kan
bli av fortsatta lagovertrddelser.

6§

Om nigon, som med stod av 3 §
lagen (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om vard av unga
har intagits i ett sadant hem som
avses i 12 § niamnda lag, miss-
tinks for att ha begatt brott innan
varden vid hemmet har avslutats,

9 Riksdagen 1994/95. 1 saml. Nr 12

Om nagon, som domts till sdr-
skild tillsyn eller med stdd av 3 §
lagen (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om vird av unga
har tagits in i ett sidant hem som
avses i 12 § nimnda lag, miss-
tinks for att ha begatt brott innan
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skall &klagaren, om brottet hoér
under allmént tal, préva om Aatal
lampligen bdr ske. Innan Atals-
frigan avgors, skall den som
forestir vdrden vid hemmet horas,
om det inte 4r obehovligt.

vistelsen vid hemmet har avslutats,
skall Aklagaren, om brottet hor
under allmint atal, préva om Aatal
lampligen bor ske. Innan Atals-
frigan avgors, skall den som
forestir hemmet horas, om det
inte 4r obehovligt.

6¢c§

Om négon som inte fyllt arton ar
dr skiligen misstinkt for brott,
skall vardnadshavaren omedelbart
underrittas, om det inte finns
sarskilda skil mot det.

Om nigon som inte fyllt arton ir
ir skiligen misstinkt for brott,
skall vardnadshavaren omedelbart
underrittas samt kallas till forhor
med den unge, om detta inte med-

for men for utredningen eller

annars finns sirskilda skdl mot
det.

6e§

Vid forundersékning mot den
som dr under arton dr bor anlitas
dklagare och polismdn som sdr-
skilt avdelats for eller som annars
har sdrskild erfarenhet av unga
lagévertrddare. Har den unge
tidigare varit foremdl for forun-
dersdkning eller utredning enligt
13 §, bor tillses ant samma dkla-
gare och utredare om mdjligt till-
delas ocksd den nya forunder-
sdkningen.

618§

Om nadgon som inte fyllt arton dr
dr skdligen misstdnkt for ett brott,
pa vilket fingelse kan folja, skall
polismyndigheten genast under-
rdtta socialndmnden.

6g8§

Vid forhor med den som inte fylit
arton 4r, och som dr missténkt for
et bront pa vilket fdngelse kan
Jolja, skall foretrddare for social-
ndmnden ndrvara, om hinder inte
foreligger och det kan ske utan
men for utredningen.
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78

Den som ir under aderton ir md
ej hiktas med mindre synnerliga
skil dro ddrtill.

Den som ar under arton ar far
hiktas endast om det finns sdrskil-
da skdl for hidkiing pa grund av
risk for fortsart brottslig verksam-
het eller om det annars finns syn-
nerliga skil for hakining.

9§

Den som #r under arton ar far
inte domas till fingelse eller
skyddstillsyn, om inte den som har
vardnaden om honom har blivit
hord 1 malet, diar s lampligen
kunnat ske.

Ritten fir dverldmna &t social-
ndmnden an foranstalta om vard
inom socialtjansten endast om det
i malet finns ett yttrande av nimn-
den med det innehall som avses i
3 §. Ett sidant yttrande krivs
ocksd, om det inte finns sirskilda
skil, for att ritten skall fA déma
den som #r under tjugoett ar till
fingelse i mer #n tre minader.

Virdnadshavare som hors enligt
forsta stycket har ritt till ersatt-
ning och forskott enligt vad som
ir foreskrivet om vittne. Ersitt-
ningen skail betalas av staten.

Nar atal vicks mot den som ir
under arton ar, skall vdrdnadsha-
varen, genom rdftens forsorg,
underréttas hidrom och om tid-
punkten for huvudforhandlingen.
Detta skall dock inte géilla om det
finns sdrskilda skdl mot det.

Om dtalet avser ent brott for
vilket dr foreskrivet fingelse, skalil
vdardnadshavaren hdras i malet,
dir si lampligen kan ske och
sdrskilda skdl inte finns mot detta.

Ritten far doma till sdrskild
tillsyn endast om det i malet finns
ett yttrande av nimnden med det
innehall som avses i 3 §. Ett
sidant yttrande krivs ocksi, om
det inte finns sdrskilda skil, for
att ritten skall fA doma den som
ar under tjugoett ar till fingelse i
mer in tre minader.

Virdnadshavare som hors enligt
andra stycket, eller som annars
instiller sig vid rdtten efter att ha
kallats personligen, har ritt till
ersdttning och forskott enligt vad
som dr foreskrivet om vittne.
Ersittningen skall betalas av sta-
ten.

10 §

Om det i mal mot den som inte
har fyllt tjugoett &r finns anledning
art déma till annan pafolid dn
béter, bor for tjanstgéring i tings-
ritt foretradesvis anlitas ndmn-
demiin med insikt och erfarenhet
betriffande vard och fostran av
ungdom.

I mil mot den som inte har fyllt
tjugoett ar skall, om hinder inte
foreligger, for tjdnstgdring i tings-
ritt och hovrdnt anlitas minst en
ndmndeman med insikt och erfa-
renhet betriffande véird och fost-
ran av ungdom.
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12 §
Mal mot den som ej fyllt tjugoett r skall alltid behandlas skyndsamt.

Vicks allmint atal mot den som
inte fyllt arton ar for ett brott, for
vilket 4r foreskrivet fangelse i mer
dn ent dr, skall de tidsfrister iakt-
tas som 4r foreskrivna for atgirder
i mal vari den tilltalade &r héktad.
I stillet for den tid om en vecka,
som i 45 kap. 14 § rittegings-
balken ir féreskriven for hallande
av huvudforhandling, skall gilla
en tid om tva veckor.

Inhdmtar rétten ytrande frén
socialnimnden enligt 9 § andra
stycket, skall nimnden yttra sig
inom sadan tid att ritten kan halla
huvudforhandling enligt reglerna i
andra stycket. Om &rendets be-
skaffenhet foranleder det, far dock
yttrandet med rittens medgivande
avges senare.

Vicks allmint atal mot den som
inte fyllt arton &r for ett brott, for
vilket ar foreskrivet fingelse, skall
de tidsfrister iakttas som ar fore-
skrivna for atgirder i mal vari den
tilltalade #r hiktad. I stillet for
den tid om en vecka, som i
45 kap. 14 § rittegingsbalken ir
foreskriven for hallande av huvud-
forhandling, skall gilla en tid om
tvd veckor.

Inhdmtar ratten yttrande fran
socialnimnden enligt 9 § tredje
stycket, skall nidmnden yttra sig
inom sddan tid att ritten kan halla
huvudférhandling enligt reglerna i
andra stycket. Om irendets be-
skaffenhet foranleder det, far dock
yttrandet med réttens medgivande
avges senare.
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Forslag till lag om dndring i lagen (1991:2041) om sédrskild Prop. 1994/95:12
personutredning i brottmal, m.m. Bilaga 2

Hirigenom foreskrivs att 1 § lagen (1991:2041) om sérskild person-
utredning i brottmal, m.m. skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1§

Nir det i ett brottmal for att avgora pafoljdsfrigan eller annars behdvs
en sarskild utredning om en misstinkts personliga férhallanden eller om
atgirder som kan antas bidra till att han avhdller sig frdn fortsatt
brottslighet, skall ritten inhdimta yttrande fran frivirdsmyndigheten.

Ett sddant yttrande behover dock inte inhdmtas, om den utredning som
behovs dnda finns tillginglig for ritten eller om rétten inhdmtar ut-
redningen pa annat satt.

Om den misstinkte dr under
arton dr far yttrande som avses i
forsta stycket inhdmtas av dklaga-
re innan malet anhdngiggjorts vid
domstol.
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Sammanfattning av promemorian
OKAT SKYDD FOR BARN, Ytterligare atgirder mot
sexuella vergrepp m.m. (Ds 1993:80)

I denna promemoria behandlas frigan om svensk lagstiftning i nigon
del behdver dndras for att Sverige skall anses uppfylla bestimmelserna
i artiklarna 34, 37 och 40 i FN:s konvention om barnets rittigheter fran
ar 1989, den s.k. Barnkonventionen. De frigor som dirvid aktualiseras
giller bl.a. behandlingen av barn som berdvats friheten i anledning av
brott, rétten till offentlig forsvarare for barn som misstinks for brott
samt sexuella dvergrepp mot och sexuellt utnyttjande av barn. Frigan
om hur barns medverkan vid framstillning av pornografiskt material
skall kunna forhindras behandlas mer ingéende.

I promemorian gors den bedémningen att den svenska lagstiftningen i
allt vésentligt fir anses std i sidan §verensstimmelse med konventionen
att fordndringar &r obehovliga. 1 friga om bestimmelsen om sexuellt
ofredande (6 kap. 7 § brottsbalken, BrB) foreslas dock att det infors en
sdrskild regel om forbud att formi dven den som &r fyllda 15 4r men
inte 18 ar att medverka vid framstillning av pornografisk bild och vid
sexuell posering. Dessutom foreslas en dndring i 11 § lagen (1964:167)
med sirskilda bestimmelser om unga lagovertradare, som innebdr att en
offentlig forsvarare skall forordnas for en tilltalad som inte har fyllt 18
ar, om det inte 4r uppenbart att han saknar behov av offentlig for-
svarare.

Vidare behandlas i promemorian ocksd vissa andra frigor om sexuella
Gvergrepp mot barn. Det foreslds att ett nytt rekvisit infors i bestdm-
melsen om sexuellt utnyttjande (6 kap. 3 § BrB) for att markera ett
forstirkt straffrittsligt skydd for barn mot att bli utnyttjade sexuellt samt
att straffmaximum hojs for grovt sexuellt utnyttjande frin fingelse hogst
fyra 4r till fingelse hogst sex ar. Slutligen foreslas att preskriptionstiden
for sexualbrott som begds mot barn forlings pa sd sitt att preskrip-
tionstiden borjar 16pa forst frAn den dag malsiganden fyller eller skulle
ha fyllt 15 ir. Forslagen i dessa delar grundas bl.a. pa tillkinna-
givanden av riksdagen.

Lagdndringarna foreslas trdda i kraft den 1 juli 1994.
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Lagforslaget i promemorian

Prop. 1994/95:12

OKAT SKYDD FOR BARN, Ytterligare itgirder mot Bilaga 4
sexuella vergrepp m.m. (Ds 1993:80)

Forslag till lag om dndring i lagen (1964:167) med sérskilda
bestimmelser om unga lagdvertridare

Hérigenom foreskrivs att 11 § skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Om en tilltalad inte har fyllt
arton ar och det finns anledning

ait déma till annan pdfélid dn.

boter, skall offentlig forsvarare
forordnas f6r honom, om det
inte dr uppenbart att han saknar
behov av forsvarare.

Fireslagen lydelse

Om en tilltalad inte har fyllt
arton ar skall offentlig for-
svarare forordnas f6r honom,
om det inte dr uppenbart att han
saknar behov av forsvarare.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1994,

! Senaste lydelse 1983:921.
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Forteckning Over de remissinstanser som har yttrat
sig Over betinkandet Reaktion mot ungdomsbrott
(SOU 1993:35)

Remissyttranden har avgetts av Riksdagens ombudsmin (JO), Svea
hovritt, Hovritten for Vistra Sverige, Stockholms tingsritt, Goteborgs
tingsrdtt, Malmo tingsrdtt, Handens tingsritt, Kammarritten i
Stockholm, Kammarritten i Goteborg, Linsritten i Orebro lin, Lins-
ratten i Norrbottens lin, Lénsritten i Kronobergs lin, Justitiekanslern
(JK), Domstolsverket (DV), Riksiklagaren (RA), Rikspolisstyrelsen
(RPS), Kriminalvardsstyrelsen (KVS), Brottsforebyggande radet (BRA),
Fingelseutredningen (Ju 1992:06), Socialstyrelsen, Statens institu-
tionsstyrelse, Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet,
Juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet, Svenska kom-
munforbundet, Stockholms stad, Karlstads kommun, Falu kommun,
Tjdnsteminnens centralorganisation (TCO), Centralorganisationen
SACO/SR, Sveriges advokatsamfund, Sveriges domareforbund,
Foreningen Sveriges polischefer, Svenska polisforbundet, Riksforbundet
Hem och Skola (RHS), Akademikerforbundet (SSR), Foreningen
Sveriges frivardstjinstemdn, Svenska fingvardssillskapet, Overvak-
ningsnimnden i Sundsvall, Overvakningsnimnden i Kristianstad,
Overvakningsnimnden i Boris, Overvakningsnimnden i Stockholms
forsta distrikt, Barn- och ungdomsdelegationen (Ju 1983:01), Organisa-
tionen f6r barnens ritt i samhillet (BRIS), Ridda Barnen, Svenska
Unicefkommittén, Statens ungdomsrad och Svenska Skyddsforbundet.

Straffsystemkommittén (Ju 1992:07), Landstingsférbundet, Svenska
arbetsgivareféreningen (SAF) och Landsorganisationen i Sverige (LO)
har forklarat att de avstir fran att ytira sig.

RA har bifogat yttranden frin dveraklagaren vid Aklagarmyndigheten
i Stockholm samt Overaklagarna vid Regiondklagarmyndigheterna i
Goteborg, Malmo och Givle.

Rikspolisstyrelsen har inhdmtat underlag till sitt yttrande genom att

kalla foretridare for tio polismyndigheter till en “hearing” i internat-
form.
Kriminalvardsstyrelsen har bifogat yttranden fran regionmyndig-
heterna i Malmo, Hirnosand, Goteborg, Stockholm, Umea, Orebro och
Norrkoping. Regionmyndigheten i Harndsand har bifogat ett yttrande
fran Frivardsmyndigheten Hudiksvall. Regionmyndigheten i Stockholm
har bifogat ett yttrande frdn Sambhillstjanstgruppen i Stockholms-
regionen. Regionmyndigheten i Umed har bifogat ett yttrande fran
frivArdsinspektorerna Sven Fredriksson och Karin Sparrman. Region-
myndigheten i Norrképing har bifogat yttranden fran Kriminalvards-
anstalten Nykoping och Frivirdsmyndigheten Kalmar.

Stockhoms stad har bifogat yttranden frin socialnimnden i Stockholm
och Rinkeby stadsdelsnimnd. Socialnimnden har i sin tur bifogat ett
tjansteutldtande frin socialforvaltningen. Rinkeby stadsdelsnimnd har
bifogat ett tjinsteutlatande fran stadsdelsforvaltningen.
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SACO har Overlimnat yttranden frin medlemsforbunden JUSEK
(Polissektionen och Domstolssektionen) och Sveriges Psykologforbund
samt i Ovrigt hinvisat till det yttrande som Akademikerférbundet SSR
avgett.

Foreningen Sveriges Polischefer har som sitt yttrande redovisat
underremisser fran Polismyndigheten i Géteborg, sektionen for Ostra
Gotaland, sektionen for Ostra Svealand och Sodra Gétalandssektionen.

Yttranden har inkommit frdn Linsstyrelsernas socialtjdnstforening,
Sundsvalls kommun, Linsritten i Goteborg och Bohus lin, Barn-
ombudsmannen, Nordvistra omsorgskontoret, sociala verksamheten och
Hammargardens ungdomshem, Rektorsforeningen vid de sirskilda
ungdomshemmen, frivirdschefen Ulf Treffenberg, Orebro, frivards-
inspektoren Agnetha Diamanti, Orebro, frivirdsinspektoren Anna-Greta
Hedstrom m.fl., Orebro samt frivardsinspektéren Mikael Skansfelt
m.fl., Orebro.

Forteckning Over de remissinstanser som har yttrat
sig 6ver promemorian OKAT SKYDD FOR BARN,
Ytterligare atgidrder mot sexuella dvergrepp m.m.
(Ds 1993:80)

Remissytiranden har avgetts av Riksdagens ombudsmin, Gota hovritt,
Stockholms tingsritt, Karlstads tingsrdtt, Justitickanslern, Domstols-
verket (DV), Riksdklagaren (RA), Rikspolisstyrelsen (RPS), Brotts-
férebyggande radet (BRA), Prostitutionsutredningen (S 1993:03),
Kommissionen om véald mot kvinnor (S 1993:11), Socialstyrelsen,
Skolverket, Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet,
Statens ungdomsradd, Barnombudsmannen (BO), Landstingsforbundet,
Svenska arbetsgivareforeningen (SAF), Landsorganisationen i Sverige
(LO), Tjinsteminnens centralorganisation (TCO), Centralorganisationen
SACO/SR, Sveriges advokatsamfund, Sveriges domareforbund,
Foreningen Sveriges polischefer, Foreningen Sveriges socialchefer,
Svenska Likaresillskapet, Sveriges likareforbund, Riksforbundet for
Sexuell upplysning (RFSU), Riksforbundet for Sexuellt Likaberittigade
(RFSL), Sveriges psykologforbund, Riksforbundet Hem och Skola
(RHS), Organisationen for barnens ritt i samhillet (BRIS), Ridda
Barnen, Svenska Unicef-kommittén, Folkaktionen mot pornografi, Riks-
forbundet for Utvecklingsstdrda Barn, Ungdomar och Vuxna (FUB),
Riksorganisationen for kvinnojourer i Sverige (ROKS) och Brotts-
offerjourernas riksforbund.

Riksiklagaren har Overlimnat yttranden frin Overdklagarna vid
Regiondklagarmyndigheterna i Goteborg, Luled och Vinersborg.
Centralorganisationen SACO/SR  har overlimnat yttranden fran
Akademikerférbundet SSR, Svenska psykologforbundet och Sveriges
Skolledarforbund.
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Dirtill har yttranden inkommit fran distriktsdklagaren Ola Laurell,
Familjehemmens riksforbund, Kristdemokratiska Sambhéllspartiets
Kvinnoférbund (KdS-K), Sveriges Socialdemokratiska kvinnoférbund
(S-kvinnor), Husmodersforbunden i Norrbotten, Gévieborg, Vistman-
land och Skéane, Kvinnofronten, Linsgruppen for barnmisshandelsfragor
och sexuella 6vergrepp i Dalarna, Fredrika-Bremer-Forbundet och
Tidningsutgivarna.
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Lagradsremissens lagforslag

Forslag till lag om 4ndring i lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagdvertradare

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagévertridare

dels att 2 § skall upphora att gilla,

dels att nuvarande 1 § skall betecknas 16 och 17 §§ och ha foljande
lydelse,

dels att nuvarande 3 § skall betecknas 11 och 12 §§ och ha féljande
lydelse,

dels att nuvarande 4 § skall betecknas 18 och 21 §§ och ha f6ljande
lydelse,

dels att nuvarande 9 § skall betecknas 26 och 28 §§ och ha foljande
lydelse,

dels att nuvarande 5, 5a, 6, 64a,6b,6¢, 6d, 7, 8, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 16, 17, 18 och 19 §§ skail betecknas 22, 8, 9, 15, 13, 5, 14,
23, 27, 25, 24, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 36 respektive 37 § och ha
foljande lydelse,

dels att det i lagen skall infOras tio nya bestimmelser, 1-4, 6, 7, 10,
19, 20 och 30 §§ samt nidrmast fore 1, 2, 10, 13, 14, 15, 16, 23, 24,
25 och 31 §§ nya rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Inledande bestimmelse

1§

I denna lag finns sdrskilda
bestammelser om handldggning
hos polis, dklagare och domstol av
mdl och drenden om brott ddir den
misstdnkte inte har fyllt tjugoett
ar.

I ovrigt gdller rittegangsbalkens
regler och andra bestimmeiser.

Férundersékning och dtals-
prévning m.m.

2§

Forundersokning mot den som
inte har fyllt arton ar skall, om
det inte mdéter hinder, ledas av
dklagare och polismén som, med
avseende pd intresse och fallenhet
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6¢§

Om ndgon som inte fyllt arton ar
dr skiligen misstinkt for brott,
skall vardnadshavaren omedelbart
underrittas, om det inte finns
sdrskilda skdl mot det.

Jor arbete med unga lagéver-
trddare, dr sdrskilt limpade for
uppgiften.

Har den wunge tidigare varit
féremadl for forundersikning eller
utredning enligt 31 §, skall om

mdjligt samma dklagare och
polisman anlitas for den nya
Jforundersokningen.

38

En forundersdkning mot den som
inte har fyllt arton ar skall alltid
ledas av dklagaren, om den unge
dr skdligen misstdnke for ett brott
for vilket det dr foreskrivet fing-
else | mer dn sex manader.

48

En forundersokning mot den som
inte har fyllt arton ar och som
gdller bront for vilket det dr
Joreskrivet fdngelse i mer dn sex
manader  skall  bedrivas med
sdrskild skyndsamhet. Férunder-
sokningen skall avslutas och beslut
i dtalsfragan fattas sa snart det
kan ske och senast inom fyra
veckor fran dagen for delgivning
av brottsmisstanke enligt 23 kap.
18 § forsta stycket riitte-
gangsbalken. Tidsfristen far over-
skridas endast om det dr nod-
vdndigt med hdnsyn till utred-
ningens beskaffenhet eller andra
sdrskilda omstindigheter.

58

Om den som inte har fyllt arton
ar 4r skiligen misstinkt for brott,
skall vardnadshavaren eller annan
som svarar for den unges vard och
fostran omedelbart underrittas
samt kallas fill forhér som halls
med den unge, om detta inte dr
till men for utredningen eller det

! Senaste lydelse av forutvarande 6 ¢ § 1988:822.
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5a$§

Har Aatalsunderlatelse beslutats
enligt I § och misstinks den unge
ha begitt annat brott dessforinnan,
far klagare besluta att inte inleda
forundersdkning eller att ligga ned
en péaborjad forundersdkning be-
triffande detta brott. Detta giller
dock inte, om nigot visentligt
allmént eller enskilt intresse asido-
sitts genom att forundersokning ef
ager rum.

6§

Om nagon, som med stod av 3 §
lagen (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om vird av unga
har intagits i ett sadant hem som
avses i 12 § ndmnda lag, miss-
tinks for att ha begatt brott innan
virden vid hemmet har avslutats,
skall Aaklagaren, om brotter hor
under allmdnt atal, prova om atal
limpligen bor ske. Innan Aatals-
frigan avgors, skall den som

annars finns sirskilda skidl mot
det.

6 §

Om den som inte har fylit arton
ar dr skdligen misstinkt for ett
bront pa vilket fingelse kan folja,
skall socialndmnden genast under-
réittas.

78§

Vid forhor med den som inte har
Jylit arton ar och som dr misstinkt
Jfor ent brott pa vilket fingelse kan
folja skall foretrddare for social-
tidnsten ndrvara om det dr mdjligt
och det kan ske utan men for
utredningen.

8§

Om den unge, sedan atalsunder-
latelse har beslutats enligt 16 §,
misstinks for ant ha begitt annat
brott dessforinnan, fir aklagare
besluta att inte inleda forunder-
sOkning eller att ligga ned en
pabdrjad forundersokning betriff-
ande detta brott. Detta giller dock
inte, om nagot visentligt allmint
eller enskilt intresse Aasidosétts
genom att forundersokning infe
ager rum.

9§

Om négon, som med stod av 3 §
lagen (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om vard av unga
har intagits i ett sidant hem som
avses i 12 § den lagen, misstinks
for att ha begitt brott som hir
under allmdnt dtal, innan varden
vid hemmet har avslutats, skall
aklagaren prova om atal lampligen
bér ske. Innan atalsfrigan avgdrs,

2 Senaste lydelse av forutvarande 5 a § 1985:14.
3 Senaste lydelse av forutvarande 6 § 1990:61.
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[fdrestar varden vid hemmet horas,
om det inte ir obehovligt.

38

Om det finns skilig anledning
till dralsunderldtelse enligt denna
lag, skall dklagaren innan han
beslutar i drendet inhimta ytt-
rande fran socialnimnden i den
kommun som enligt socialtjinst-
lagen (1980:620) har ansvaret for
den underdrige. Yttrandet skall
avse frigan om nidmnden har
vidtagit eller avser att vidta nigon
atgird betriffande den underdrige
och om en sadan Aatgird enligt
nimndens mening 4r den lamp-
ligaste for honom.

skall forestindaren for hemmet
horas, om det inte dr obehdvligt.

Personutredning

10 §

Innan talan har vickts vid
domstol, far dklagare inhdmia
yttrande enligt 1 § lagen
(1991:2041) om sdrskild person-
‘utredning i brottmdl, m.m. i fraga
om den som inte har fyllt arton ar.

11§

I fraga om den som misstinks for
att ha began brott innan han har
fyllt arton ar skall dklagaren,
innan han fattar beslut i
dtalsfragan, inhdmta yttrande frén
socialnimnden i den kommun som
enligt socialtjanstlagen (1980:620)
har ansvaret for den unge, om den
unge har erkdnt gdrningen eller
det annars finns skdlig misstanke
att han har begatt brottet. Yit-
rande behover inte inhdmtas om
brottet dr ringa, om det ér uppen-
bart att det finns forutsittningar
for atalsunderldtelse eller om det
annars dr obehovligt.

I sin begiran om yttrande skall
aklagaren ange inom vilken tid
yttrandet skall limnas och, om det
behdvs, ge socialndmnden anvis-
ningar for hur yttrandet kan
begrdnsas. Om ndmnden inte kan
ldmna sitt yttrande inom den
foreskrivna tiden, far dklagaren
medge att yttrandet ldmnas
senare. Yttrandet far Ildmnas
muntligen vid ett sadant samman-
trade som avses i 19 §, om det dr
nodvdndigt for ant hdlla tidsfristen.

4 Senaste lydelse av forutvarande 3 § 1988:822.
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Nidmndens yttrande skall, om
aklagaren begir det eller nimnden
finner det erforderligt, iven inne-
farta redogorelse for den wunder-
driges personliga utveckling samt
hans vandel och levnadsom-
stindigheter i Ovrigt.

Némnden skall avge sitt yttrande
skyndsamt. Yttrandet skall avges
inom tva veckor frdn den dag dd
begdran om yttrande kom in till
ndmnden, om inte ldngre tid dr
nodvindig med hdnsyn  till
drendets beskaffenhet. Har yttran-
de inte avgetts inom fyra veckor,
skall dklagaren genast underrdttas
om orsaken till drojsmalet.

Aklagaren far utan att social-
ndmndens yttrande inhdmtats
besluta om atalsunderidtelse,

1. om brottet dr ringa, eller

2. om det dr uppenbart att forut-
sdttningar fér dralsunderldtelse
foreligger.

Nimnden skall dven utan sam-
band med yttrande limna iklaga-
ren de upplysningar som denne
begir i friga om den underdrige.

6b§

En polisman far anmoda den
som har eller kan antas ha fylit
femton men inte arton ar att sa
snart som mdjligt vidta atgirder

2§

Ent yntrande enligt 11 § skall
avse frigan om nidmnden har
vidtagit eller avser att vidta nigon
atgird betrdffande den unge och
om en sidan atgird enligt
nimndens mening 4r den liamp-
ligaste for honom. Yitrandet skall,
om aklagaren begir det "eller
nimnden finner det nddvindigt,
dven innehdlla en redogorelse for
den unges personliga utveckling
och hans levnadsomstindigheter i
ovrigt.

Nimnden skall dven utan sam-
band med yttrande ldmna éaklaga-
ren de upplysningar som denne
begir i friga om den unge.

Anmodan att och

begrinsa skada

avhjilpa

13 §¢

En polisman fir anmoda den
som har eller kan antas ha fyllt
femton men inte arton ar att si
snart som mojligt vidta atgirder

5 Senaste lydelse av forutvarande 3 § 1988:822.
8 Senaste lydelse av forutvarande 6 b § 1988:822.
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for att avhjilpa eller begrinsa
skada pad grund av brott, om den
underdrige erkant brottet eller om
det annars med hinsyn till
omstindigheterna &r uppenbart att
han begatt brottet. Anmodan far
dock ske endast om det i&r
lampligt med hénsyn till omstin-
digheterna. Om det inte 4r
uppenbart obehovligt, skall mals-
dgandens samtycke inhidmtas innan
anmodan sker.

6d§

Har nagon som dr under arton ar
gripits och beslutar &klagaren att
inte anhilla honom, fir polis-
myndigheten halla honom kvar for
att kunna skyndsamt oOverlimna
honom till hans forildrar, annan
vardnadshavare, en tjinsteman
inom socialtjansten eller nagon
annan limplig vuxen person. Vad
som nu sagts giller dock endast
om daklagaren funnit att den unge
fortfarande dr skidligen misstinkt
for brott.

For samma andaméil fir polis-
myndigheten halla kvar den som
dr under arton ar, om han har
medtagits till forhor och 4r ské-
ligen misstinkt for brott.

for att avhjilpa eller begrinsa
skada pd grund av brott, om den
unge har erkint brottet eller om
det annars med hinsyn till
omstindigheterna ir uppenbart att
han har begatt brottet. Anmodan
fir dock ske endast om det ar
limpligt med hénsyn till omstin-
digheterna. Om det inte &r
uppenbart obehdvligt, skall mals-
dgandens samtycke inhdmtas innan
anmodan sker.

Kvarhaéllande

14 §

Har nigon som inte har fyllt
arton Ar gripits och beslutar
aklagaren att inte anhilla honom,
far polismyndigheten hilla honom
kvar for att kunna skyndsamt
overlimna honom till hans for-
dldrar, annan vardnadshavare, en
tjinsteman inom socialtjinsten
eller nigon annan limplig vuxen
person. Vad som nu sagts giller
dock endast om aklagaren funnit
att den unge fortfarande dir
skiligen misstinkt for brott.

For samma dndamal far polis-
myndigheten hilla kvar den som
inte har fyllt arton ar, om han har
medtagits till forhor och ar ski-
ligen missténkt for brott.

Inte i nagot fall far nigon enligt forsta eller andra stycket hallas kvar
lingre dn tre timmar efter iklagarens beslut respektive forhoret.

6a§
Aklagaren far, utan hinder av de

begrinsningar som giller enligt

Strafforeliggande

158
Aklagaren far, tross de begrins-
ningar som giller enligt 48 kap.

48 kap. 4 § forsta stycket forsta 4 § forsta stycket forsta meningen

7 Senaste lydelse av forutvarande 6 d § 1991:141.
8 Senaste lydelse av forutvarande 6 a § 1988:822.
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meningen rittegingsbalken, ut-
firda strafforeldggande {or brott
som begétts av niagon som ¢j fylit
arton 4r, om det kan antas att den
underdrige, om Aatal vickts, skulle
ha démts endast till boter. Dirvid
skall adklagaren beakta de sirskilda
regler enligt vilka ritten kan déma
till lindrigare straff dn vad som &r
foreskrivet for brottet.

18§

Om nagon har begitt ett brott
innan han fyllt arton Aar, far
iklagaren besluta att underlata tal
enligt bestdmmelserna i denna lag
(atalsunderlatelse).

[Jfr 1 § sjunde stycket]

Atalsunderlatelse far beslutas,
om den underdrige blir foremal
for sddan atgird som anges nedan
och det med skidl kan antas att
dirigenom vidtas vad som &r
limpligast for den underdrige:

rittegingsbalken, utfirda straff-
foreldggande for brott som har
begatts av nigon som inte har fyllt
arton ar, om det kan antas att den

unge, om atal hade vickts, skulle:

ha démts endast till boter, Dirvid
skall &klagaren beakta de sarskilda
regler enligt vilka ritten kan doma
till lindrigare straff 4n der ér
foreskrivet for brottet.

Atalsunderlitelse

16 §
Om nigon har begitt ett brott

innan han har fyllt arton ar, far

aklagaren besluta att underlata ital
enligt 17 § (dtalsunderlatelse).

Bestdmmelser om dtalsunder-
latelse finns ocksd i 20 kap. 7 §
rdttegangsbalken.

I friga om- Atalsunderlatelse
sedan 4tal har vickts tillimpas 20
kap. 7 a § réttegingsbalken.

17 §1o

Atalsunderlitelse fir beslutas,
om den unge blir foremil for
sidan Atgird som anges nedan och
det med skil kan antas att
ddrigenom vidtas vad som dr
lampligast for den unge:

1. vard eller annan atgird enligt socialtjanstlagen (1980:620),
2. vard eller annan atgird enligt lagen (1990:52) med sirskilda

bestimmelser om vard av unga, eller

3. annan Atgird som innebir att
den underarige far hjilp eller
stod.

3. annan atgird som innebir att
den unge far hjilp eller stod.

Atalsunderlitelse fir ocksi beslutas, om det 4r uppenbart att brottet
har skett av okynne eller férhastande.

Vid beddomningen av om
atalsunderlatelse skall meddelas
skall aklagaren utdver vad som

Vid bedomningen av om
Atalsunderlateise skall meddelas
skall &klagaren utéver vad som

% Senaste lydelse av forutvarande 1 § 1990:61.
10 genaste lydelse av forutvarande 1 § 1990:61.

10 Riksdagen 1994/95. 1 saml. Nr 12
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foljer av andra och tredje styckena
sarskilt beakta den wunderdriges
vilja att ersitta malsiganden for
skada som uppkommit genom
brottet eller att avhjdlpa eller
begriansa skadan.

Atalsunderlitelse fir inte be-
slutas, om ndgot visentligt allmént
eller enskilt intresse dirigenom
Asidositts.

Utover vad som nu har sagts kan
dtalsunderldtelse meddelas enligt
20 kap. 7 § rdantegdngsbalken.

I friga om atalsunderlatelse
sedan atal har vickts tillimpas 20
kap. 7 a § rittegdngsbalken.

48

Ett beslut om atalsunderlatelse
skall pd ldmpligt sdtt tillkdnna-
givas for den underarige.

" sammantrdffandet,

foljer av forsta och andra styckena
sérskilt beakta den unges vilja att
ersitta malsiganden for skada som
uppkommit genom brottet, att
avhjilpa eller begrinsa skadan
eller att pd annat sitt gottgéra
malsdganden.

Atalsunderlatelse fir inte be-
slutas, om nagot visentligt allmént
eller enskilt intresse dirigenom
dsidositts. Vid bedomningen av
om ndgot vdsentligt allmint
intresse dsidosdtts skall sdrskilt
beaktas om den unge tidigare har
gjort sig skyldig till brott.

[Ifr 16 § tredje stycket]

18 §ll

Den unge skall underrdttas om
ert beslut om atalsunderlatelse vid
et personligt sammantrdffande
med dklagaren inom tva veckor
efter det att beslutet har fattats.
Den unges vardnadshavare, eller
annan som svarar for den unges
vdrd och fostran, skall kallas till
om det inte
moter hinder eller det annars finns
sdrskilda skdl mot det. Aven fire-
trddare for socialtjénsten bor ges
tillfdlle att ndrvara.

Ar det uppenbart ant ett

personligt sammantrdffande inte
kan hallas inom den tid som anges
i forsta stycket far samman-
trdffandet hdllas senare.
Kan ent personligt samman-
triffande inte genomféras skall
den unge underrittas skriftligen
om beslutet.

! Senaste lydelse av forutvarande 4 § 1985:14.
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Underrdttelse om beslutet skall
ocksd tillstdllas socialndmnden,
om nagon atgird frin nimndens
sida forutsitts.

[Ifr 4 § andra stycket]

58

Den som far Atalsunderlatelse
enligt / § skall iaktta skétsamhet.
Ett beslut om Aatalsunderlitelse
far aterkallas, om sérskilda om-
stindigheter foranleder det. Vid
bedomningen av om Aaterkallelse
skall ske skall sidrskilt beaktas om
den underdrige har &terfallit i
brott inom sex mainader frin
beslutet om atalsunderlitelse.

[Jfr 21 §]

19 §

Vid ett sammantriffande enligt
18 § skall dklagaren sdrskilt for-
klara inneborden av beslutet om
dtalsunderldtelse och det skotsam-
hetskrav som detta dr forenat med
och klargéra vilka foljderna kan
bli av fortsanta lagévertridelser.

20 §

Bestdmmelserna i 18 och 19 §§
gélier ocksd beslut om drals-
underldtelse enligt 20 kap. 7 §
rdttegangsbalken, om  beslutet
avser brott som ndgon har begatt
innan han har fylit arton ar.

21 §|z

Socialndmnden skall underrinas
om ett beslut enligt 18 § om
nigon atgird frin nimndens sida
forutsitts.

22 §|3

Den som far A&talsunderlatelse
enligt 17 § skall iaktta skGtsamhet.

Ent beslut om Aatalsunderlatelse
far aterkallas, om sérskilda om-
stindigheter foranleder det. Vid
bedémningen av om aiterkallelse
skall ske skall sirskilt beaktas om
den unge har aterfallit i brott inom
sex manader frin beslutet om
atalsunderlatelse.

12 Senaste lydelse av forutvarande 4 § 1985:14.
13 Senaste lydelse av forutvarande 5 § 1988:822.
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7§

Den som dr under aderton ar md
¢j hiktas med mindre synnerliga
skil dro dartill.

11§

Om en tilltalad inte har fyllt
arton ar och det finns anledning
att doma till annan pafélid dn
boter, skall offentlig forsvarare
férordnas for honom, om det inte
ir uppenbart att han saknar behov
av forsvarare.

10 §

Om der i mal mot den som inte
har fyllt tjugoett ar finns anledning
att déma till annan pdfoljid dn
boter, bor for tjdnstgoring i
tingsrdtt  foretridesvis anlitas
ndmndemdén med insikt och er-
Jarenhet betrdffande vard och
Jostran av ungdom.

9§

Hiktning
23 §
Den som inte har fyllt arton ar

far hiktas endast om det finns
synnerliga skil.

Offentlig forsvarare

24 §*

For en tilltalad som inte har fyllt
arton ar skall offentlig forsvarare
forordnas, om' det inte &r
uppenbart att han saknar behov av
forsvarare.

" Riittegdngen

25 §1S

Mal i tingsrdtt och hovrdtt mot
den som inte har fyllt tjugoett ar
skall, om det inte méter hinder,
handldggas av lagfarna domare
som, med avseende pa intresse och
fallenhet for arbete med unga
lagovertrdadare, dr sdrskilt lim-
pade for uppgiften. Detsamma

© skall gdlla i frdga om ndmnde-

mdn som anlitas for tidnstgoring i
sadana mal.

I mal som rér browt pa vilket
endast boter kan félja far andra
dn dem som avses i forsta stycket
anlitas.

26 §16

Nar aral vdcks mot den som inte
har fylit arton ar, skall vardnads-
havaren eller annan som svarar
for den unges vard och fostran

14 Senaste lydelse av forutvarande 11 § 1983:921.
13 Senaste lydelse av forutvarande 10 § 1983:378.
16 Senaste lydelse av forutvarande 9 § 1991:2043.
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Den som dr under arton dr far
inte domas till fingelse eller
skyddstillsyn, om inte den som har
vardnaden om honom har blivit
hord i malet, ddr sa ldmpligen
kunnat ske.

Ritten fir overlimna &t social-
nimnden att foranstalta om vard
inom socialtjinsten endast om det
i malet finns ett yttrande av
nimnden med det innehdll som
avses i 3 §. Ett sidant yttrande
krivs ocksi, om det inte finns
sdrskilda skil, for att ritten skall
fa domacden som dr under tjugoett
ar till fingelse i mer 4n tre
ménader.

Virdnadshavare som hors enligt
Jforsta stycket har ratt till ersitt-
ning och forskott enligt vad som
dr foreskrivet om vitme. Ersitt-
ningen skall betalas av staten.

88§

Brottmal, vari talan fores mot
nigon som e fyllt tjugoett Ar,
skall, om & brottet kan folja
svarare straff dn bdter, savitt
mojligt utsdrtas till handlidggning i
sddan ordning att malet ¢
tilldrager sig uppmirksambet.

Finnes i mal mot den som ¢j
fyllt tjugoett ar, att forhandlingens
offentlighet 4r till = uppenbar
oldgenhet till foljd av den upp-
mirksamhet for - vilken den till-
talade kan antagas bliva foremail,
dger ritten férordna att malet skall
handldggas inom stingda dorrar.
Anses sadant forordnande bdéra
meddelas och &r jdmvdl nagon

underrdttas av tingsritten om
atalet och om tidpunkten for
huvudférhandlingen, om det inte
finns sdrskilda skdl mot det.

Om atalet avser ett brott pa
vilket fdngelse kan folja, skall
vardnadshavaren eller annan som
avses i forsta stycket, horas i
madlet, om det kan ske och det inte
[finns sdrskilda skdl mot det.

[Ifr 28 §]

Vardnadshavare eller annan som
hors enligt andra stycket har ritt
till ersittning och forskott enligt
vad som &r foreskrivet om vittne.
Ersdttningen  skall betalas av
staten.

27 §l7

Mal mot den som inte har fyllt
tjugoett ar skall, om mdlet avser
brott pa vilket fingelse kan folja,
sdvitt mojligt sdras  wr  till
handldggning i sidan ordning att
malet inte tilldrar sig uppmirk-
samhet. o

Prop. 1994/95:12
Bilaga 6 :

Om offentlighet vid forhandling i -

mal mot den som inte har fyllt
tjugoett ar &r till uppenbar oligen-
het till foljd av dem upp-
mirksamhet den tilltalade kan
antas bli foremal for, far ritten
forordna att malet skall hand-

. laggas inom stingda dorrar. Anser

rdtten att et sadant forordnande
bor meddelas och dr ocksa nagon

17 Senaste lydelse av forutvarande 8 § 1969:163.
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som fyllt tjugoett &r tilltalad i
malet, skall réitten, om det finnes
kunna ske utan att utredningen
avseviart forsvidras, handligga
italet mot den som ir under tjugo-
ett ar sdsom sarskilt mal.

Utan hinder av beslut som
meddelats enligt andra stycket md
ritten medgiva tilltalads anhoriga
dvensom annan, vilkens nirvaro
kan vintas bliva till nytta, art
dvervara handliggningen.

[Jfr 9 § andra stycket]

12 §

Mail mot den som ¢/ fyllt tjugoett
ar skall alltid behandlas skynd-
samt.

Viicks allmint atal mot den som
inte fyllt arton ar for ett brott, for
vilket dr foreskrivet fangelse i mer
in et dr, skall de tidsfrister
iakttas som dr fOreskrivna for
atgirder i mal vari den tilltalade
ar hiktad. I stillet for den tid om
en vecka, som i 45 kap. 14 §
rittegngsbalken 4r foreskriven
fér hillande av huvudférhandling,
skall gilla en tid om tvd veckor.

Inhdmtar ritten yttrande fran
socialnimnden enligt 9 § andra
stycket, skall nimnden yttra sig

som har fyllt tjugoett ar tilltalad i
malet skall ritten, om det kan ske
utan att utredningen avsevirt for-
svaras, handligga atalet mot den
som dr under tjugoett ar som ett
sdrskilt mal.

Aven om beslut meddelas enligt
andra stycket fdr ritten medge att
den tilltalades anhoriga, liksom
annan vars nirvaro kan véntas bli
till nytta, fdr ndrvara vid hand-
laggningen.

28 §18

Ritten far Overlimna &t social-
nimnden att foranstalta om vard
inom socialtjinsten endast om det
i malet finns ett yttrande av
nimnden med det innehill som
avses i /2 §. Ett sidant yttrande
krivs ocksi, om det inte finns
sdrskilda skil, for att ritten skall
fA doma den som inte har fyllt
tjugoett ar till fingelse i mer dn
tre manader.

29 §19

Mal mot den som inte har fyllt
tjugoett 4r skall alltid behandlas
skyndsamt.

Vicks allmint atal mot den som
inte har fyllt arton ar for ett brott
for vilket det #4r foreskrivet
fingelse i mer dn sex mdnader,
skall de tidsfrister iakttas som &r
foreskrivna for atgirder i mal ddr
den tilltalade 4r hidktad. I stillet
for den tid om en vecka, som i
45 kap. 14 § rittegingsbalken ar
foreskriven for hallande av
huvudférhandling, skall gilla en
tid om tvi veckor.

Inhimtar ritten yttrande frin
socialndmnden enligt 28 §, skall
nimnden yttra sig inom sadan tid

18 Senaste lydelse av forutvarande 9 § 1991:2043.
19 Senaste lydelse av forutvarande 12 § 1991:2043.
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inom sidan tid att ritten kan hilla
huvudforhandling enligt reglerna i
andra stycket. Om irendets be-
skaffenhet foranleder det, far dock
yttrandet med réttens medgivande
avges senare.

13 §

Kan et barn misstinkas for att
fore femton ars alder ha begitt ett
brott fir utredning rérande brottet
inledas

1. om en utredning kan antas ha
betydelse for att avgdra behovet
av socialtjinstens insatser med
avseende pa barnet,

att ritten kan halla huvudfor-
handling enligt reglerna i andra
stycket. Om drendets beskaffenhet
foranleder det, far yttrandet med
rittens medgivande ldmnas senare.

30§

I mal mot den som inte har fyllt
tjugoett ar skall domen avkunnas
muntligen vid huvudforhandlingen
eller vid annat sammantrdde som
rdtten hdller, om det inte miter
synnerliga hinder. I dvrigt gdller
30 kap. 7 § rdttegdngsbalken.

Brott begdngna av den som inte
har fyllt femton ar

31 §20

Kan ndgon misstinkas for att
fore femton ars alder ha begétt ett
brott far utredning rérande brottet
inledas

1. om en utredning kan antas ha
betydelse for att avgdra behovet
av socialtjinstens insatser med
avseende pd den unge,

2. om det behovs for att klarldigga om nagon som har fyllt femton ar

har tagit del i brottet,

3. om det behdvs for att efterforska gods som har atkommits genom

brottet, eller

4. om det annars ir av sirskild vikt att en utredning dger rum.

Har barnet inte fyllt tolv ar far
utredning inledas endast om det
finns synnerliga skal.

Barnets vardnadshavare och
socialndmnden skall omedelbart
underrittas om att en utredning
har inletts. Underrittelse till vard-
nadshavaren fiar dock underlitas,
om det finns sirskilda skil mot en
underrittelse.

Har den unge inte fyllt tolv &r
far utredning inledas endast om
det finns synnerliga skil.

Den unges virdnadshavare och
socialnimnden skall omedelbart
underrittas om att en utredning
har inletts. Underrittelse till vard-
nadshavaren fir dock underlatas,
om det finns sirskilda skidl mot en
underrittelse.

2 Senaste lydelse av forutvarande 13 § 1984:954.
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14 § _
Bestimmelserna om forunder-
sokning i 23 kap. 3 §, 4 §,
6-12 §§, 13 § forsta stycket och
andra stycket andra och- tredje
meningarna, 14 §, 17 §, 18 §
andra stycket, 19 §, 21 § och 24 §
rittegangsbalken skall i tillimpliga
delar gilla betriffande sidan
utredning som avses i 13 §.

15 §

Under utredning som avses i
13 § skall, om hinder inte moter,
foretrddare for socialtjinsten nir-
vara vid forhér med barnet.

Innan socialndmnden har yttrat
sig angdende betydelsen av en
utredning enligt 13 § forsta
stycket 1, far utredningen inte
omfatta annan Aatgdrd &n fOrhor
med barnet. Om brottsmisstanken
kvarstar efter forhoret, skall pro-
tokoll dver detta omgaende séndas
till socialnimnden.

16 §

Har et barn fore femton ars
dlder begitt ett brott pad vilket
fiangelse skulle ha kunnat f6lja och
antriffas barnet pa bar girning
eller pd flykt fran brottsplatsen,
far barnet gripas av envar. Om en
enskild person har gripit barner,
skall barnet skyndsamt dverlimnas
till ndrmaste polisman. -

Polismyndigheten eller &klagaren
skall omedelbart besluta om
barnet skall friges eller hallas kvar
for forhor.

32 §21

Bestimmelserna om forunder-
sOkning i 23 kap. 3 §, 4 §,
6-12 §§, 13 § forsta stycket och
andra stycket andra och tredje
meningarna, 14 §, 17 §, 18 §
andra stycket, 19 §, 21 § och 24 §
rattegingsbalken skall i tillimpliga
delar gilla betriffande siadan
utredning som avses i 37 §.

33 §22 .

Under utredning som avses i
31 § skall, om det inte moter
hinder, foretridare for social-
tjinsten nirvara vid forhor med
den unge.

Innan- socialnimnden har yttrat
sig om betydelsen av en utredning
enligt 37 § forsta stycket 1, far
utredningen inte omfatta annan
atgird 4n forhor med den unge.
Om  brottsmisstanken  kvarstar
efter férhoret, skall protokoll dver
detta omgiende sdndas till social-
nidmnden.

4§
Har nagon fore femton ars alder

begitt ett brott pid vilket fingelse -

skulle ha kunnat folja och an-
triffas han pa bar girning eller pa
flykt frin brotisplatsen, far han
gripas av envar.- Om en enskild
person har gripit den unge, skall
denne skyndsamt Overlimnas till
narmaste polisman.

Polismyndigheten eller dklagaren
skall omedelbart besluta om den
unge skall friges eller hallas kvar
for forhor,

2! Senaste lydelse av forutvarande 14 § 1984:954.
22 Senaste lydelse av forutvarande 15 § 1984:954.
23 Senaste lydelse av forutvarande 16 § 1984:954.
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17 §

Ar et barn misstinkt for att fore
femton 4rs alder ha begitt ett brott
far, om det finns sdrskilda skil,
beslag, husrannsakan och kropps-
visitation enligt bestimmelserna i
27 och 28 kap. rattegingsbalken
foretas mot barnet. Vad som i 27
kap. 7 och 8 §§ sdgs om atal och
om verkan av att ital inte vicks
skall i stillet avse bevistalan och
talan om forverkande samt verkan
av att sddan talan inte vicks.
Tvangsmedel som avses i 24-26
kap. réttegingsbalken far inte
anvindas.

18 §

Har en utredning inletts med
stéd av 13 § forsta stycket 1, skall
sedan utredningen har avslutats
protokoll Over denna si snart som
mojligt sdndas till socialnimnden.

19 §

Misstinks ett barn for att fore
femton ars lder ha begitt ett brott
far aklagare, om det krdvs ur
allmdn synpunkt, efter framstill-
ning av socialnimnd, linsstyrelse
eller vardnadshavare for barnet,
begira prévning hos domstol
huruvida barnet begitt brottet
(bevistalan).

Vid bevistalan tillimpas bestim-
melserna betrédffande allmint atal
for brott, for vilket ar sradgat
fingelse i mer 4n ett 4r. I fraga
om tvangsmedel giller 17 §.
Sadan rittegdngskostnad som av-
ses i 31 kap. 1 § rittegangsbalken
skall statsverket std for.

35 §24

Ar ndgon misstinkt for att fore
femton rs lder ha begétt ett brott
far, om det finns sdrskilda skil,
beslag, husrannsakan och kropps-
visitation enligt bestimmelserna i
27 och 28 kap. rittegingsbalken
foretas mot den unge. Vad som i
27 kap. 7 och 8 §§ sdgs om atal
och om verkan av att atal inte
vicks skall i stillet avse bevistalan
och talan om fGrverkande samt
verkan av att siddan talan inte
vicks. Tvangsmedel som avses i
24-26 kap. rittegdngsbalken far
inte anvéndas.

36 §25

Har en utredning inletts med
stod av 31 § forsta stycket 1, skall
sedan utredningen har avslutats
protokoll dver denna s& snart som
mojligt séndas till socialndmnden.

37 §26

Misstinks ndgon for att fore
femton ars alder ha begatt ett brott
far Aklagare, om det krivs ur
allmidn synpunkt, efter framstill-
ning av socialnimnd, linsstyrelse
eller vardnadshavare for den unge,
begdra prévning hos domstol
huruvida den unge har begitt
brottet (bevistalan).

Vid bevistalan tillimpas bestim-
melserna betréffande allmint Aatal
for brott, for vilket det 4r fore-
skrivet fangelse i mer 4n ett ar. I
friga om tvingsmedel giller 35 §.
Sddan rittegingskostnad som
avses 1 31 kap. 1 § rittegings-
balken skall staten svara for.

24 Senaste lydelse av forutvarande 17 § 1984:954.
%5 Senaste lydelse av forutvarande 18 § 1984:954.
%8 Senaste lydelse av forutvarande 19 § 1984:954.
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Prop. 1994/95:12

Denna lag trider i kraft den 1 mars 1995. Aldre bestimmelser Bilaga 6

tilldmpas i mal och drenden hos polis- och Aklagarmyndighet dir
forundersokning har inletts fore ikrafttrddandet. I domstol tillimpas
dldre bestimmelser i mal dér talan har vickts fore ikrafttriidandet.
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Forslag till lag om é&ndring i lagen (1976:371) om be- Prop. 1994/95:12
handlingen av hiktade och anhallna m.fl. Bilaga 6

Harigenom foreskrivs att 17 § lagen (1976:371) om behandlingen av
hiktade och anhillna m.fl. skall ha f6ljande lydelse.

17 §27

Vad som sigs i denna lag om hiktad har motsvarande tillimpning pa

1. den som har anhdllits eller gripits pd grund av misstanke om brott,

2. den som har intagits i hdkte eller polisarrest for forpassning till
kriminalvardsanstalt,

3. den som har tillfilligt placerats i hikte med stéd av 23 § tredje
stycket, 43 § forsta stycket tredje meningen eller 50 § tredje meningen
lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt och

4. den som har omhindertagits enligt 28 kap. 11 § tredje stycket
brottsbalken i avvaktan pd att beslut om undanrdjande av skyddstillsyn
vinner laga kraft.

Denna lag tillimpas inte pA barn ~ Denna lag tillimpas inte pa den
som gripits enligt 16 § lagen som har gripits enligt 34 § lagen
(1964:167) med sirskilda bestim- (1964:167) med sirskilda bestim-
melser om unga lagovertrddare. melser om unga lagévertriadare.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 1995.
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Lagradet
Utdrag ur protokoll vid sammantride 1994-06-09

Nirvarande: justitieradet Per Jermsten, justitieradet Lars A. Beckman,
regeringsradet Sigvard Holstad.

Enligt en lagradsremiss den 19 maj 1994 (Justitiedepartementet) har
regeringen beslutat inhdmta Lagridets yttrande dver _ _
1. forslag till lag om é4ndring i lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagovertridare, _
2. forslag till lag om &ndring i lagen (1976:371) om behandlingen av
hiktade och anhillna m.fl.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av hovrittsassessorn Cecilia
Renfors.
Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Forslaget till lag om dndring i lbgen (1964:167) med sdrskilda bestiam-
melser om unga lagévertridare

11 och 12 §§

I paragraferna ges regler om den personutredning som socialndmnden &r
skyldig att ldmna till dklagaren i form av yttrande eller pi annat sitt.
Lagradet har ingen erinran mot vad som foreslds i sak. Emellertid
skulle regleringen vinna i Gverskadlighet om ordningsfoljden mellan
bestimmelserna jimkas nigot. Som har skett i det remitterade forsiaget
bor bestimmelserna om nir yttrande skall inhdmtas placeras i 11 §
forsta stycket. Dessa bestimmelser bdr foljas av reglerna i 12 § om vad
ett yttrande skall innehdlla och om nimndens upplysningsskyldighet i
Ovrigt. Reglerna i 12 § bor darfor tas in i 11 § och dir utgdra andra
och tredje styckena. Reglerna i 11 § andra stycket om tidsfrister m.m.
bortasini 12 §.

Med bl.a. dessa utgdngspunkter kan paragraferna lampligen ges
féljande lydelser:

"11 §

I friga om den som misstinks for att ha begatt brott innan han har fyllt
arton ar skall aklagaren, innan han fattar beslut i atalsfrigan, inhimta
yttrande fran socialnimnden i den kommun som enligt socialtjinstlagen
(1980:620) har ansvaret for den unge, om denne har erkint girningen
eller det annars finns skilig misstanke att han har begitt brottet.
Yttrande behover inte inhimtas om brottet dr ringa, om det 4r uppen-
bart att den finns fSrutsittningar for 4talsunderldtelse eller om det
annars ar obehovligt.
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Ett yttrande enligt forsta stycket skall avse fragan om nimnden har
vidtagit eller avser att vidta nigon itgird betriffande den unge och om
en sidan atgird enligt nimndens mening 4r den limpligaste for honom.
Yttrandet skall, om &klagaren begir det eller nimnden finner det n6d-
vindigt, dven innehilla en redogodrelse for den unges personliga utveck-
ling och hans levnadsomstindigheter i 6vrigt.

Nimnden skall dven utan samband med yttrande Iimna Aklagaren de
upplysningar som denne begir i friga om den unge.

12 §

I sin begidran om yttrande skall dklagaren ange inom vilken tid yttrandet
skall limnas och, om det ar limpligt, ge socialnimnden anvisningar for
hur yttrandet kan begrinsas. Om nidmnden inte kan I&mna sitt yttrande
inom den foreskrivna tiden, fir aklagaren medge att yurandet limnas
senare. Yttrandet fir Idmnas muntligen vid ett sidant sammantride som
avses i 19 §, om det dr nédvindigt for att halla tidsfristen.”

Forslaget till lag om dndring i lagen (1976:371) om behandlingen av
hdktade och anhdlina m.fi.

Lagradet lamnar forslaget utan erinran.
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Justitiedepartementet Prop. 1994/95:12

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantriide den 16 juni 1994

Nirvarande: statsministern Bildt, ordforande, och statsraden

B. Westerberg, Laurén, Hornlund, Olsson, Svensson, Dinkelspiel,
Thurdin, Hellsvik, Bjorck, Davidson, Odell, Lundgren, Unckel,
P. Westerberg, Ask

Foredragande: Gun Hellsvik

Regeringen beslutar proposition 1994/95:12 Handliggning av
ungdomsmal.
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