Lagutskottets betiinkande nr 36 ar 1973

Nr 36

Lagutskottets betdnkande i anledning av propesitionen 1973: 138 med
forslag till konsumentképlag, m. m. jamte metioner.

1 propositionen 1973: 138 har Kungl. Maj:t (justitidedepartementet)
efter horande av lagradet foreslagit riksdagen att antaga i propositionen
framlagda forslag till

1. konsumentkdplag,

2. lag om dndring i lagen (1971: 112) om férbud mot otillborliga av-
taisvillkor,

3. lag om indring i lagen (1970: 417) om marknadsdomstol m. m.

I anledning av propositionen har vickts tre motioner. Motionsyrkan-
dena redovisas nedan pa s. 8.

Propositionens huvudsakliga innehall

Propositionen innehaller forslag till Jag om konsumentkdp jamte for-
slag till vissa foljdandringar i annan lagstiftning. I den fGreslagna kon-
sumentkdplagen slas fast vissa grundliggande rittighcter som en kon-
sument alltid skall ha nidr han fran niringsidkare kdper varor som ir
avsedda huvudsakligen for enskilt bruk. Lagen ror i férsta hand képa-
rens rittigheter mot sidljaren. Den behandlar emellertid ocksd hans still-
ning i forhillande till varans tillverkare, sirskild kreditgivare och annan
med vilken han kan komma i rittslig forbindelse pa grund av kop. Lagen
innefattar intc nagon fullstandig reglering av alla frigor rérande konsu-
mentkb‘p.' I de koprittsliga frigor som limnas utanfor regleringen skall
den allminna koplagen gilla pa samma sitt som hittills.

Lagen #r tvingande, dvs. den skall inte kunna sittas ur spel genom av-
tal som berdvar kOparen hans rattigheter enligt lagen. KSparen ges hir-
igenom ett grundskydd mot friskrivningsklausuler och oskiliga villkor i
standardiserade kopekontrakt, garantibevis o. d. _

I lagen preciseras till en borjan koparens minimirittigheter nir silja-
ren underliter att leverera varan i ritt tid. Koparen far alltid hiva kopet
om drdjsmélet inte dr av ringa betydelse f6r honom och siljaren inte
levererar varan inom skiilig tid efter det att k&paren har uppmanat ho-
nom dartill.

Lagen reglerar vidare kGparens riittigheter vid fel i varan. Om siljaren
eller annan for hans ridkning t. ex. i form av en garanti har atagit sig
att avhjilpa felet och detta inte sker inom skiilig tid efter det att kdparen
har framstillt ansprik pa grund av felet, skall kOparen alltid kunna
gora avdrag pa kopeskillingen, kréva skilig ersittning f6r avhjilpande
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av felet eller, om felet inte &r av ringa betydelse f6r honom, hiva képet.
Skall felet inte avhjilpas pa grund av siirskilt atagande, skall k&paren
kunna géra avdrag pa kopeskillingen eller vid fel som inte #r av ringa
betydelse hiva kopet.

Vid savil drojsmal som fel i varan ges kOparen ritt att med viss be-
gransning halla betalningen inne tills leverans resp. riittelse sker. Kopa-
ren ges dessutom rétt att under vissa forhéllanden fa skiilig ersittning £6r
utgifter som han adragit sig till £61jd av dréjsmal eller fel.

I tvd hinseenden foreslds bestimmelser om vilka minimikrav kopa-
ren alltid skall ha riitt att stilla pa varan vid konsumentk&p. Siiljs vara i
strid mot forbud, meddelat for att varan skall vara tillfrlitlig fran hilso-
eller sikerhetssynpunkt, skall varan anses behidftad med fel. Detsamma
géller om varan &r s bristfillig att dess anvidndning medfdr uppenbar
fara for koparens eller annans liv eller hilsa. En siirskild regel foreslis
vidare for att hindra att en siljare enbart genom ett forbehall att varan
siljs i "befintligt skick™ skall undgé allt ansvar for varans beskaffenhet.

Lagen behandlar ocksi frigan com siljarens ansvar fér vilseledande
uppgifter om varans beskaffenhet eller anvindning. Siljaren foresiis an-
svara inte bara for uppgifter som lamnas vid koptillfillet utan ocksd fér
uppgifter i rcklamen betrdffande varan, t. ex. i annons. Kan den vilse-
ledande uppgiften antas ha inverkat pa kopet skall varan anses behiiftad
med fcl. Ansvaret kan under vissa omstéindigheter gilla iiven uppgifter
frén andra personer, t. ex. tillverkarcn.

KoOparens forhallande till varans tillverkare m. fl. behandlas ocksi i
lagen. Koparen tillforsikras ctt minimiskydd mot friskrivningsklausuler,
varigenom varans tillverkarc eller annan som for sdljarens rikning har
atagit sig att avhjilpa fel i varan begrinsat sitt skadestandsansvar f6r den
hindelse atagandet intc fullgdrs. Lagen innehdller vidare en tvingande
regel om koparens skadestandsritt mot t. cx. tillverkare som i reklam
eller pa annat sitt av vardslgshet limnat vilseledande uppgift om varans
beskaffenhet eller anvindning.

Siutligen foreslas vissa sérskilda bestimmelser om kreditkop, vilka av-
ser att skydda kGparen mot att behdva betala till sirskild kreditgivare,
dven om siljaren inte skulle ha fullgjort sin prestation enligt kdpavtalet.
Det foreslas att en klausul, varigenom kdparen avsiiger sig ritt att fram-
stilla invindningar pd grund av kdpet mot den som forvdrvat siljarens
fordran pd kopeskillingen, skall vara ogiltig. Vidare férordas en mot-
svarande regel for det fall att kdpeskillingen betalats med belopp som
koparen genom siljarens formedling erhallit som [n av bank eller an-
nan, med vilken siljaren samarbetar for sidan formedling av ldn. Slut-
ligen foreslas ett straffsanktionerat forbud for siljare att av kopare ta
emot vaxclforbindelse eller annan 16pande fordringshandling betriffande
det som inte erlagts av kdpeskillingen i samband med kdpet.

Lagforslagen foreslas trada i kraft den 1 januari 1974.
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Lagforslagen

Dc vid propositionen fogade lagfrslagen har {6ljande lydelse.

1 Forslag till
Konsusmentkiplag

Inledande bestimmelser
1 § Denna lag dger tillimpning ndr konsument av néringsidkare kdper
vara, som dr avsedd huvudsakligen for enskilt bruk och som siljes i
naringsidkarens yrkesmaissiga verksamhet.

Lagen giiller under motsvarande forutsittningar #ven i friga om koép
frdn annan an niringsidkare, om kopct formedlas av niringsidkare som
ombud for siljaren.

2 § Vid kop som omfattas av denna lag skall kdparen alitid ha de be-
fogenhcter som tillerkinnes kopare i lagen. Forbehall som inskrinker
sidan befogenhet dr ogiltigt.

Forsta stycket utgdr ej hinder mot att i stillet for bestimmelse i la-
gen tillimpa vad som pa grund av avtal eller enligt lagen (1905: 38
s. 1) om kop och byte av 16s egendom eller eljest giiller betriffande
koparens forhallande till sidliaren eller annan mot vilken han far ut-
Ova befogenhet enligt denna lag, under forutsdttning att dérigenom
tangre giende befogenhet dn enligt lagen tillerkdnnes kdparen.

Képarens forhdllande till siiljaren
3 § Har siljaren ej avliimnat varan i ritt tid-och beror det ¢j av ko-
paren eller hiindelse for vilken denne star faran, fir kSparen hiiva kipet,
om ej siljaren efter uppmaning av kdparen avlimnar varan inom skilig
tid. Detta giller dock ej om dr&jsmalet dr av ringa betydelse for kopa-
ren. Aven utan att sidan uppmaning limnats har kdparen riitt att hiva
kipct. om det av annan anledning maste ha stitt klart for siljaren att
dréjsmalet dr av ej ringa betydelse for koparen. Villkor som inskrinker
koparens ritt att hidva kopet skall dock gilla vid kép av vara, som till-
verkats sirskilt cfter kOparens anvisningar eller 6nskemal eller som siii-
jaren eljest maste antagas sakna mojlighct att pa rimliga villkor av-
yitra till annan #n kOparen, om det ej dr uppenbart att gcnom drdjs-
malet koparens syfte med avtalet skulle viisentligen forfelas.

Drdjer siljaren att avlimna vara, som skall betalas vid eller efter
den tid som bestamts for avlimnandet, fir kOparen innehélla kopeskil-
lingen till dess varan hilles honom till handa.

4 § Ar varan behiftad med fel, som siljaren &tagit sig att avhjilpa,
och avhjilpes ej felet inom skilig tid efter det att kSparen framstillt
ansprak pa grund av felet eller avlimnas €j inom samma tid felfri vara
i den felaktigas stiille, far kdparcn gora avdrag pd kopeskillingen, kriva
skilig ersdttning for avhjidlpande av felet eller, om felet #r av ej ringa
betydelse f6r honom, hiva kopet. Villkor som inskrinker kdparens ritt
att hiva kopet skall dock gilla, om betydande skada skulle dsamkas
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sidljaren genom att kopet hidves och han erbjuder kGparen skilig ersitt-
ning for felet samt det ej &r uppenbart att varan icke kan anviindas for
sitt andamal.

Avser felet vara, som skall betalas vid eller efter den tid som bestimts
for avlimnandet, far kdparen innehilla kGpeskillingen till dess felet av-
hjilpts eller felfri vara halles honom till handa. Ar det uppenbart att
felet iir av endast ringa betydelse for koparen, far han dock ¢j inne-
halla mer &n vad som kan antagas motsvara dubbla kostnaden for felets
avhjilpande.

Forsta och andra styckena galler dven om atagandet att avhjilpa fe-
let gjorts for séljarens riakning av varans tillverkare eller annan.

5 § Ar varan behiftad med fel och skall ej detta avhjilpas pa grund
av atagande som avses i 4 §, fir koparen gora avdrag pa kopeskillingen
cller, om felet ar av cj ringa betydelse for honom, héva kopet. I fraga
om giltigheten av villkor som inskrinker koparens ritt att hiva kopet
dger 4 § forsta stycket andra punkten motsvarande tillimpning.

Har koparen framstillt ansprak pad grund av felet och crbjuder sig
sidljaren dédrvid att avhjilpa detta eller att avlimna felfri vara i den fel-
aktigas stille, far kOparen cj gora gillande befogenhet enligt forsta
stycket, om rittelsen sker genast och utan kostnad eller viisentlig oldgen-
het for honom. I fraga om ratt for koparcn att innehalla kopeskillingen
dger 4 § andra stycket motsvarande tillimpning.

6 § Ifall somavsesi3 §, 4 § forsta och tredje styckena samt 5 § forsta
stycket har kOparen riitt till skilig ersittning for utgift som han adragit
sig till £6ljd av drojsmal eller fel, om ej séljaren visar att forsummelse
icke ligger honom till last. Rétt till ersittning for avhjidlpande av fel
tillkommer dock ej kdparen i annat fall eller i vidare man dn som fore-
skrivesi 4 §.

7 § Har siljaren vid kdpet cller pa varans forpackning eller i annons
cller annat meddelande avsett att komma till allminhetens eller kipa-
rens kinnedom limnat vilseledande uppgift om varans beskaffenhet eller
anvindning och kan uppgiften antagas ha inverkat pd kopet, skall va-
ran anses behiftad med fel. Detta giller dock ej, om séljaren tydligt
rittat uppgiften. _

Har varans tillverkare eller annan, som i tidigare siljled tagit be-
fattning med varan, for cgen eller siljarens rikning limnat sidan vilse-
ledande uppgift som avses i forsta stycket och kan den antagas ha in-
verkat pa kdpet, skall varan anses behiftad med fel, om siljaren abe-
ropat uppgiften eller, fastin han insett eller uppenbarligen bort inse
att uppgiften var vilseledande, underlatit att tydligt rétta den.

8 § Siljes varan i strid mot forbud att saluhilla vara, vilket medde-
lats i forfattning eller av myndighet visentligen i syfte att forebygga
att den som anvinder varan adrager sig ohilsa eller drabbas av olycks-
fall eller for att eljest hindra anvindning av vara som ej ir tillforlitlig
fran sidkerhetssynpunkt, skall varan anses behiftad med fcl. Detsamma
giller, om varan dr s bristféllig att dess anvéindning medfdr uppenbar
fara for koparens eller annans liv eller hilsa.

9 § Har varan slts i befintligt skick eller med liknande férbehall,
skall den dven i annat fall in som avses i 7 eller 8 § anscs behiftad
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med fel, om den ej 4r sidan som kOparen haft anledning rdkna med
samt siljaren maste ha insett detta men underlatit att upplysa koparen
om ritta forhallandet. Detsamma giiller, om varan dr i vasentligt sémre
skick #n koparen med hidnsyn till varans pris och omstindigheterna i
ovrigt haft skil att forutsiitta.

10 § Har sidljaren eller annan for hans riikning genom garanti eller
liknandc utfistclse Atagit sig att svara for varan under viss angiven tid,
skall varan anscs behiiftad med fel, om den avviker frin vad som foljer
av utfiistelsen och det ej gbres sannolikt att avvikelsen beror av olycks-
hiindelse eller eljest av omstiindighet som 4r att hénfora till k&paren.

11 § Vill kdparen gora gillande befogenhet pa grund av fel i varan,
skall han underritta sdljaren om felet inom skiilig tid efter det att han
miirkt eller bort mirka detta, dock ej senare &én ett ar fran det han
mottog varan. Har annan #n siljaren for dennes rikning dtagit sig att
avhjilpa fel i varan, far underrittelsen i stillet limnas till den som gjort
atagandet.

Forsummar koparen att limna underrittelse sdsom anges i f[érsta
stycket, forlorar han ratten att gora gillande befogenhet pa grund av
felet.

Képarens forhidllande till varans tillverkare m. f1.

12 § Har varans tillverkare eller annan for séljarens riakning atagit sig
att avhjilpa fcl i varan och visar han férsummelse vid fullgérande av
Atagandet, skall han ersitta kOoparen dennes skada, om den ej &r ringa.

13 § Koparen har riitt att kriva fullgérande av atagande som avses
i 12 §, om han limnat underrittclse sdsom angesi 11 §.

14 § Har varans tillverkare eller annan, som 1 tidigare sdljled tagit
befattning med varan, for egen eller siljarens rikning pa varans for-
packning eller i annons eller annat meddelande avsett att komma till
allminhetens eller koparens kiinnedom uppsatligen eller av vardsloshet
limnat vilseledande uppgift om varans beskaffenhet eller anvindning
och kan uppgiften antagas ha inverkat pd kopet, skall han ersitta skada
som dirigenom tillfogas kdparen.

Séirskilda bestdmmelser om kreditkip

15 § Har siljaren ldmnat anstind med erldggande av kopeskillingen
eller del ddrav och overlater eller pantsitter han sin fordran, ir kdparen
¢j bunden av kopevillkor, varigenom han helt eller delvis har avstatt fran
ritten att framstiila invindningar pa grund av kdpet mot ny borgenirs
krav pé betalning.

16 § Erldgges kopeskillingen eller del ddrav med belopp, som koparen
i samband med koOpet genom siljarcns férmedling erhéllit som [in av
bank eller annan, med vilken siljaren samarbetar for sddan formedling
av l&n, far koparen mot langivarens krav pa betalning framstilla samma
invindningar pa grund av kdpet som han #ger gbra mot siljaren.

17 § Limnar siljaren anstand med erliggande av kopeskillingen eller
del ddrav, far han ej mottaga av koparen ingangen vixelforbindelse be-
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triffande det som ej erlagts. Han far ej heller till bevis for sin fordran
mottaga av koparen utfirdat lopande skuldebrev eller annan av denne
ingingen skuldforbindelse, vars &verlételse eller pantsittning inskrinker
koparens ritt att framstilla invdndningar p4 grund av kdpet, om ny
borgenir i god tro férvirvar fordringshandlingen.

Forsta stycket forsta punkten dger c¢j tilliimpning pa egen vixel, som
ir utstilld av bankaktiebolag, sparbank, postbanken eller kreditkassa
inom jordbrukskasscrorelsen.

Den som uppsatligen bryter mot forsta stycket démes till boter.

.Avslutande bestiimmelser

18 § Har meddelande, som koparen vill limna siljaren eller annan
enligt 3, 4, 11 eller 13 §, inldmnats f6r befordran med post eller telegraf
och fdrsenas det eller kommer det ej fram, skall denna omstindighet
icke foranleda att koparen forlorar ritten att gora gillande befogenhet

enligt denna lag.

19§

Lagen iger ej tillimpning pa ersittning for forlust som kdparen

lider genom personskada eller skada pd annan egendom iin den silda

varar.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1974,

2 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1971:112) om forbud mot otillbérliga av-

talsvillkor

Hirigenom férordnas, att rubriken till lagen (1971: 112) om forbud
mot otillborliga avtalsvillkor samt 1 och 6 §§ lagen skall ha nedan an-

givna lydelse.

Lag om forbud mot oskiliga avtalsvillkor

Nuvarande lydelse

Féreslazen lydelse

1§t

Ar villkor, som niringsidkare
anvinder vid erbjudande av vara
eller tjdnst till konsument for en-
skilt bruk, med hinsyn till veder-
laget och Gvriga omstindigheter att
anse som otillborligt mot konsu-
menten, kan marknadsdomstolen,
om det fr pdkallat frin allmin
synpunkt, meddela niringsidkaren
forbud att framdeles i liknande
fall anvinda samma eller viscnt-
ligen samma villkor. Férbud skall
forenas med vite, om ¢j detta av
sirskilda skil &r obehdvligt.

t Senaste lydelse 1972: 730.

Ar villkor, som n#ringsidkare
anviinder vid erbjudande av vara
eller tjinst till konsument fOr en-
skilt bruk, mecd hinsyn till veder-
laget och Ovriga omstindigheter
att ansc som oskdligt mot konsu-
menten, kan marknadsdomstolen,
om det ir pdkallat frin allmin
synpunkt, meddela niringsidkaren
férbud att framdeles i liknande
fall anvinda samma eller visent-
ligen samma villkor. Forbud skall
forenas med vite, om ¢j detta av
sirskilda skil &r obehdvligt.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Forsta stycket dger moisvarande tillimpning, om niringsidkarc erbju-
der konsument att mot vederlag forvirva nyttjanderitt till [6sére for

enskilt bruk.

Forbud kan meddelas dven anstédlld hos niringsidkare och annan som

handlar p& néringsidkarens vignar.

6 §2

Friga om forbud far i fall som
ej ar av storre vikt provas av kon-
sumentombudsmannen genom alt
den som antages ha anvint otill-
borligt avtalsvillkor foreligges for-
bud till godkdnnande omedelbart
eller inom viss tid (forbudsfore-
liggande).

Friga om {orbud far i fall som
ej ar av stdrre vikt provas av kon-
sumentombudsmannen genom att
den som antages ha anvint oskd-
ligt avtalsvillkor fOreldgges for-
bud till godkidnnande omedelbart
eller inom viss tid (forbudsfore-
Iiggande).

Har forbudsforelaggande godkints, giller det som férbud av mark-
nadsdomstolen. Godkdnnande som sker sedan den i foreldggandet ut-
satta tiden har gatt till nda dr dock utan verkan.

Nirmare bestimmelser om forbudsforeliiggande meddelas av Ko-

nungen.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1974.

3 Forslag tiil

Lag om éndring i lagen (1970: 417) om marknadsdemstol m. m.

Hirigenom fOrordnas i fraga om lagen (1970:417) om marknads-

domstol m. m.1

dels att i 1, 13, 15 och 20 §§ orden “lagen (1971: 112) om forbud
mot otillborliga avtalsvillkor” skall bytas ut mot ”lagen (1971: 112) om

torbud mot oskiiliga avtalsvillkor™,

dels att 1 3, 4, 9 och 11 §§ samt rubriken nirmast fére 13 § orden
7otillbdrliga avtalsvillkor” skall bytas ut mot "oskiliga avtalsvillkor™.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1974.

2 Senaste lydelse 1972: 730.
1 Senaste lydelse av
lagens rubrik 1972: 732
1§1972:732
3§1972:732
4§1971:113
9§1972:732
11 § 1971: 113
13§ 1971:113
15§ 1971:113
20§ 1972: 732 .
rubriken nirmast fore 13 § 1971:113.
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Motionsyrkandena

Dec i betiinkandet behandlade motionerna upptar féljande yrkanden.

Motionen 1973: 2020

I motionen 1973: 2020 av herr Borjesson i Falkdping (¢) hemstills att
riksdagen for sin del antar de vid propositionen fogade lagférslagen
med den dndringen att 17 § forsta stycket forsta punkten forslaget till
konsumentkoplag inte skall dga tillampning pa kop pé auktion.

Motionen 1973: 2052

I motionen 1973: 2052 av herr Brundin m. fl. (m) hemstills att riks-

dagen beslutar

1. att for sin del antaga 1 § forslaget till konsumentkoplag med f&l-
jande som motiondirernas firslag betecknade lydelse:

Kungl. Maj:ts {irslag

Denna lag Zger tillimpning nir
konsument av niringsidkarc koper
vara, som ar avsedd huvudsakli-
gen for enskilt bruk och som siljes
i niiringsidkarens
verksamhet.

yrkesmaissiga

Lagen giller under motsvarande
forutsidttningar dven i fraga om
kop frén annan #n naringsidkare,
om kopet formedlas av néringsid-
kare som ombud for siljaren.

Motiondrernas férslag

1§

Denna lag 4ger tillimpning niir
konsument av niringsidkare képer
vara. som iar avscdd huvudsakli-
gen for enskilt bruk och som siljes

1 niringsidkarens  yrkesmissiga
verksamhet. AMed ndringsidkare

jamstéilles den som helt eller delvis
bedriver yrkesmiissig forsdljning

av viss varg.

Lagen giller —— — (=Kungl.
Maj:ts forslag) — — — for sil-
jaren.

2. att for sin del antaga 11 § forslaget till konsumentkSplag med
foljande som motiondrernas forslag betecknade lydelse:

Kungl. Maj:is forslag

Mozuioniirernas forslag

11 §

Vill kbparen gora gillande be-
fogenhet pa grund av fel i varan,
skall han underriitta siljaren om
felet inom skilig tid efter det att

Vill kGparen gora gillande be-
fogenhet pa grund av fel i varan,
skall han underritta siljaren om
felet inom skilig tid efter det att
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han mirkt eller bort miirka detta,
dock ej senarc dn ett ar frin det
han mottog varan. Har annan #n
siljaren for dennes riikning Atagit
sig att avhjalpa fcl i varan, fir un-
derriittclsen i stiillet Iimnas till den
som gjort atagandet.

Forsummar koparen att limna
underrittelse sisom anges i fOrsta
stycket, forlorar han riitten att

han miirkt ecller bort mirka detta,
dock ej senare in ett ir fran det
han mottog varan. Det dligger ko-
paren art vid sddan anmiilan san-
tidigt ange vartill anmdlan syftar.
Har annan in siljaren for dennes
rikning Atagit sig att avhjilpa fcl
i varan, far underrittelsen 1 stil-

" let limnas till den som gjort ata-

gandet.

Forsummar kopuaren — — —
(=Kungl. Maj:ts forslag) — — —
av felet.

gbra giillande befogenhet pa grund
av felet,

3. att hos Kungl. Maj:t uttala vikten av att koplagsutredningens ar-
bete paskyndas,

Motionen 1973: 2053

I motionen 1973: 2053 av herr Israclsson m. fl. (vpk) hemstills att
riksdagen i samband med antagandet av forslaget till konsumentkdplag
uttalar

1. att de minimiregler for konsumentens ritt vid kop frin niirings-
idkare, vilka finns i denna lag, inte utgdr hinder f&r tillimpning av den
allmiipna kiplagens regler fullt ut ockséd vid konsumentkop,

2. att avtalsvillkor skall kunna beddmas som oskiligt dven om. det

uppfyller minimikraven i konsumentkoplagen.

Utskottet

Inledning

Sdsom ett viktigt led i samhillets konsumentpolitik har under de
senaste drcn en rad lagstiftningsitgdrder vidtagits for att forstirka
konsumenternas rittsskydd. I huvudsak har detta skett genom nirings-
rittslig lagstiftning. Hir bor sdrskilt nimnas lagen (1970: 417) om otill-
boriig marknadstoring och lagen (1971:112) om foérbud mot otillbor-
liga avtalsvillkor. P4 det civilriittsliga planet har hittills saknats kon-
sumentpolitisk lagstiftning av motsvarande generellt verkande karak-
tir. En betydelscfull punktinsats har visserligen gjorts for att stirka
det civilriitisliga skyddet for konsumenterna pa ett omrdde dir sir-
skilda skyddsbchov finns att tillgodose, niimligen genom tillskapandet
av lagen {1971:238) om hemforsiljning. Det 4r dock f0rst genom det
nu framlagda {orslaget om en konsumentkdplag, som ett civilriittsligt

1Y Riksdagen 1973. 8 saml. Nr 36
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komplement presenteras till den generellt verkande lagstiftningen rg-
rande konsumentskydd som tidigare genomforts p& det niringsrittsli-
ga planet. )

I likhet med avtalsvillkorslagen #r den foreslagna konsumentkdp-
lagen avsedd att fungera som ett korrektiv mot fo6r konsumenten
ogynnsamma verkningar av standardiserade kopevillkor upptagna i
formuldr till kontrakt, ordersedlar, garantibevis etc. De bada lagarna
har siledes primirt samma rittspolitiska mélsittning, nimligen att
stirka konsumenternas stillning som avtalskontrahenter och motver-
ka att niringsidkarna anvinder det formulidrrittsliga regelsystemet till
att betinga sig sarskilt formanliga villkor pa konsumenternas bekost-
nad. Att det vid sidan av den niringsrittsliga regleringen finns bchov
dven av civilrittsliga skyddsregler sammanhinger med att de tva olika
typerna av lagstiltning tillgodoser delvis olika syften. Medan den
ndringsrittsliga lagstiftningen friimst skyddar konsumecntkollcktivet som
sidant och mdojliggér en sanering av marknaden fo6r framtiden tar
en civilrittslig reglering i forsta hand sikte pid cnskilda fall och ger
anvisningar for 18sning av konkreta tvister,

Det nu framlagda forslaget om en konsumentkdplag utgér en viktig
etapp pi viigen mot en mera fullstindig civilriittslig reglering av kon-
sumentskyddet. Ett omfattande arbete pagir f.n. for ytterligare insat-
ser pa detta omrade inom konsumentpolitiken. Av betydelse for den
framtida utvecklingen pa rittsomridet dr i forsta hand det arbete som
bedrivs inom generalklausulutredningen (direktiv 1971 Ju: 50), kredit-
kopkommittén (direktiv 1972 Ju: 53), konsumenttjinstutredningen (di-
rektiv 1973 Ju: 53), produktansvarskommittén (direktiv, se Post- och
Inrikes tidn. den 8 japuari 1973) samt hemforsiljningskommittén (direk-
tiv, se Post- och Inrikes tidn. den 7 april 1973).

Propositionens forslag har fatt ett mycket positivt mottagande i de
motioner som vickts i anledning av propositionen, och de yrkanden
som framstillts i motionerna avser i huvudsak detaljindringar i de
framlagda lagforslagen.

Betriiffande det huvudsakliga innchallet i propositionen hinvisar ut-
skottet till den pa s. 1 intagna rcdogdrelsen. Utskottet kommer nedan
att behandla lagtorslagen i de delar som berdrs av motionsyrkandena
samt i Ovrigt i den man forslagen givit anledning dirtill.

Tillimpningsomrddet

Den foreslagna konsumentkoplagen motiveras av sociala skyddssyn-
punkter liknande dem som ligger till grund fOr exempclvis avtalsvill-
korslagen och hemforsiljningslagen. Den ir i likhet med dessa lagar
att betrakta som ett led i samhiillets striivan att stirka konsumenternas

konsumentkdplagen ges i huvudsak samma tillimpningsomrade som
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nyssnimnda lagar, dvs. att den begrinsas till avtal mellan n#ringsid-
kare och konsument.

Huvudregeln om konsumentkdplagens tillimpningsomréde &r intagen
i 1 § forsta stycket. Enligt huvudregeln betingas lagens giltighet av {61-
jande tre forutsittningar. _

1. Dect skall rGra sig om kOp som ingas av konsumenter, dvs. enskil-
da medborgare i deras egenskap av privatpersoncr. Dessutom har en
ytterligare avgrinsning av lagens tillimpningsomride skett p& det viset
att det till fortydligande av konsumentbegreppet i forevarande sam-
manhang anges att varan skall vara avsedd huvudsakligen for enskilt
bruk.

2. Endast kop frin niringsidkare avses. Utanfor lagen faller alitsa
i princip forvirv frin privatperson. Vidare skall forsiljningen dga rum
i niringsidkarens yrkesmissiga verksamhet. Lagen #r alltsd inte till-
ldmplig om en ndringsidkare som privatperson i ett enskilt fall om-
besdrjer forsiljningen av en vara som tillhér annan privatperson.

3. Kopet skall avse “vara”, dvs. vad som enligt juridiskt sprakbruk
vanligen betecknas som 16sore.

I 1 § andra stycket finns ctt undantag fran det i paragrafens forsta
stycke uppstillda kravet pd att kopet skall ske frin niringsidkare som
sdljare. Enligt undantagsbestimmelsen skall lagen under fGrutsittning-
ar motsvarande dem som i Ovrigt anges i huvudregeln gilla dven i
fraga om koOp frin annan #n niringsidkare, om kopet formedlas av
niringsidkare som ombud for siljaren.

Frigan om avgransningen av konsumentkdplagens tillimpningsom-
rade till fall da sidljaren &r ndringsidkare har tagits upp .i motionen
1973: 2052 (yrkandet 1). Motionircrna anfor att det finns mdjligheter .
att kringgd konsumentkdplagens tvingande bestimmelser genom att
forvandla ett reguljirt konsumentkop till ett privatkdp. DA detta kan
innebira allvarligt men f6r konsumenten erfordras enligt motioni-
rerna ett starkare skydd for dennc én vad forslaget innebdr. Motio-
nidrerna foreslar dirfor att 1 § forsta stycket kompletteras med en be-
stimmelse om att med n#ringsidkare jimstills den som helt eller del-
vis bedriver yrkesmissig forsiljning av viss vara.

Enligt utskottets mcning &r reglerna om lagens tillimpningsomrade
formulerade pa sadant sitt att ndgon ndmnvird risk inte foreligger for
att lagen skall kunna kringgds genom att kopavtal, som eljest skulle
omfattas av lagen, ges formen av att vara privatforsiljning. I vad forst
giller huvudregeln i 1 § fOrsta stycket vill utskottet fista uppméark-
samheten vid att kravet pa att siljaren skall vara niringsidkare givet-
vis dr uppfyllt d&ven om néringsidkaren anlitar en privatperson som
ombud. Som exempel pad kopavtal som siledes redan pa grund av hu-
vudregeln faller in under lagen har foredragande statsrddet pekat’ pa
s. k. home-party-forsiljning. I fraga om sadana former av “privatfor-
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siljning” bitrader utskottet statsridets uppfattning att den som upp-
trider som sidljare torde antingen vara att anse som ombud fGr ni-
ringsidkare eller ocksi vara ait sjilv betrakta som nédringsidkare.

I vad hiirefter giller undantagsbestimmelsen i 1 § andra stycket —
enligt vilken ocksa vissa former av s.k. formedlingsaffirer omfattas
av lagen — vill utskottet understryka att bestimmelsen tillkommit
just med tanke pa att motverka kringgiende av lagen och finga in
vissa situationer som i fraga om skyddsbehovet typiskt sett nidra over-
ensstimmer med huvudfallen. Liksom betriffande konsumentkdp i all-
méanhet krivs det enligt undantagsregeln att kGpet rOr vara, som ir av-
sedd huvudsakligen for enskilt bruk och som siiljs i niiringsidkarens yr-
kesmiissiga verksamhet. Kravet pd att kopet skall ha férmedlats av na-
ringsidkare som ombud [0r sdljaren innebir inte att kGpeavtalet maste
ha slutits av niringsidkare. Sisom framhélls i propositionen omfattar
regeln nidmligen ocksd fall di en privatperson sjdlv formellt upptri-
der som part, t. cx. genom att underteckna avtalet, men en férmed-
landc niringsidkare aktivt medverkar vid kopet och exempelvis stiller
sitt kontraktsformular tiil forfogande. Genom kravet pa att kopet skall
ha formedlats som ett led i ndringsidkarens yrkesmissiga verksamhet
utesluts emellertid fall, dd en niringsidkare i egenskap av privatperson
i ctt enskilt fall ombesorjer forséljning av en vara som tillhoér annan
privatperson. Som exemlpel kan ndmnas dct fallet att en niringsidkare,
vars yrkesverksamhet avser forsiljning av hushillsmaskiner, for en slik-
tings rikning siiljer cn bil till en privatperson. I fall av detta slag finns
det ju typiskt sett intc nagot behov av att skydda koparen genom tving-
ande regler. Huruvida kopet dr att hdnfora till niringsidkarens yrkes-
miissiga verksamhet fir givetvis bedomas cfter omstindigheterna i det
sarskilda fallet. Sasom framhalls i propositionen torde i vissa situationer
dven formedling av kdp av sddana varor som niringsidkaren inte sjilv
normalt salufér fA anses ligga inom ramen f6r dennes yrkesmiissiga
verksamhet. S3 kan enligt foredragandc statsridet t. ex. vara fallet om
en bensinstationsinnchavare formedlar kOp av cn begagnad motorcykel.

Utskottet vill betriffande det av motiondrerna foreslagna tilligget
till 1 § forsta stycket ytterligarc framhalla att termen niringsidkare
har kommit till anvindning i ctt flertal lagar som antagits under
senare ar, I propositioncn framhalls silunda att termen niringsidkare i
overensstammelse med vad som &r fallet i marknadsfringslagen och
avtalsvillkorslagen bor fattas i vidstrickt mening, dvs. sisom omfat-
tande varje fysisk cller juridisk person som yrkesmissigt driver verk-
samhet av ckonomisk natur. Utskottet vill i anslutning hirtill betona
att termen niiringsidkare efter hand i nyare lagstiftning fitt en ganska
bestaimd innebord. I Overcnsstimmelse med vad lagridet anférde vid
granskningen av det remitterade forslaget till skadestandslag (se prop.
1972: 5 s. 636) brukar silunda med niringsidkare forstds envar som
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yrkesmissigt driver verksamhet av ckonomisk art oavsett om verksam-
heten #r inriktad pa vinst eller ej. Att verksamheten avser att frimja
ett ideellt cller vialgdrande syfte utg6r alltsdé ej hinder {6r att den
betraktas sisom nidringsverksamhet. I kravet pa yrkesmiissighet ligger
att ett visst matt av varaktighet fordras. Verksamheten behover dock
intc vara stadigvarande. Aven den som bedriver verksamhet av ekono-
misk art under en begrinsad tid kan dirfér anses utéva nirings-
verksamhet. Kravet p& yrkesmissighet innecbir inte heller, att den
ekonomiska verksamheten skall utgdra vederborandes huvudsysselsitt-
ning. Verksamhet som utOvas sdsom deltidssysselsittning eller som
extraarbete pd fritid anses alltsd ocksd enligt den gangse tolkningen
av begreppet vara niringsverksamhet.

Mot bakgrund av den silunda angivna innebdrden av termen ni-
ringsidkare innefattar enligt utskottets mening det av motionirerna
foreslagna tilldgget till 1 § fOrsta stycket inte nagon utvidgning av
konsumentkoplagens tillZmpningsomride.

Utskottet avstyrker pd anfdrda skil bifall till motionen 1973: 2052,
savitt nu ar i {riga.

Forhallandet mellan konsumentképlagen och den allménna koplagen

Forslaget till konsumentkoplag mastec ses mot bakgrund av de kop-
rittsliga regler som f.n. giller. For konsumentkdp giller liksom for
andra kop av 10s egendom de bestimmelser om parternas inbordes
riittigheter och skyldigheter som ir meddclade i koplagen (1905: 38 s.
1). Denna lag #dr pridglad av sin tids syn pa det ekonomiska livet.
Den utgir silunda frin bilden av avtalskontrahenterna som tvd socialt
och ckonomiskt likviirdiga parter. I konsekvens harmed giller pa kop-
riattens omrade grundsatsen om avtalsfrihet. Koplagens bestimmelser
ir foljaktligen undantagslost dispositiva — de kan alltsd {ringds ge-
nom avtalsklausuler.

Vid vissa kategoricr av konsumentkop, framfor allt vid kop av var-
aktiga konsumtionsvaror, anvinds numera i stor omfattning standardi-
serade kopevillkor, som tas in 1 kontrakt, ordcrsedlar, garantibe-
vis etc. Denna s.k. formuliirriitt har till stor del ersatt koplagens
regler. Villkoren har oftast bestdmts cnsidigt av sdljaren eller annan
for hans rikning och inncbir {6r det mesta att siliarcns réttsliga still-
ning forstirks i jimforelse med vad som giller enligt koplagen. Kon-
sumenten har mycket sm& mdjligheter att paverka innehallet i for-
muldrratten.

Det nu framlagda forslaget till konsumentkoplag tar framfor ailt
sikte pd omriden dir formulirriitten har vunnit stor utbredning och
syftar till att dstadkomma ett minimiskydd mot att vissa grundliiggande
befogenheter frankidnns kdparen genom standardavtal. Eftersom kon-
sumentkoOplagen salunda framst garanterar koparen ett grundskydd i
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hindelse av kontraktsbrott pa siljarens sida innehaller lagen inte
nagon fullstindig reglering av alla fragor rorande konsumentkép.

Konsumentkoplagens karaktir av minimiskydd for kSparen har kom-
mit till uttryck pd tva sitt i lagtexten. I 2 § firsta stycket slds till en
borjan fast att koparen vid konsumentkdp alltid skall ha de befogenhe-
ter som tillerkdnns honom i lagen. I anslutning hartill foreskrivs att
forbehall som inskrinker sadan befogenhet &r ogiltigt. De foreslagna
reglerna innebir siledes att koparen alltid kan stddja sig pd kon-
sumentkdplagens bestimmelser, oavsett vad som kan ha avtalats mel-
lan parterna eller vad som giiler cnligt andra tillimpliga rittsregler.

Lagens karaktdr av grundskydd for kdparen kommer ocksd till ut-
tryck pa ett annat sitt i lagen. Genom en siirskild bestimmelsc i 2 §
andra stycket klargdrs att lagen inte hindrar tillimpning av sidana
avtalsvillkor och dispositiva rittsregler som ger koparen bittre befo-
genheter @n den tvingande lagstiftningen. Bestimmelsen i paragrafens
andra stycke innefattar c¢n anvisning om att kOparen har ritt att vilja
mellan att aberopa den tvingande lagen och dispositiva regler, t.ex.
bestimmelserna i koplagen. Motivet hidrfor dr att det ibland kan vara
mer {6rmanligt for koparen att dberopa den allminna koplagens not-
malregler iin konsumentkdplagens minimiregler.

Forhallandet mellan konsumentkdplagen och den allminna képla-
gen tas upp till behandling i motionen 1973: 2053 (yrkandct 1). Mo-
tiondrerna hemstiller att riksdagen i samband mecd antagandet av for-
slaget till konsumentkdplag uttalar att de minimiregler for konsumen-
tens ritt vid kop frdn ndringsidkare, vilka finns i denna lag, inte
utgdr hinder for tillimpning av den allmidnna koplagens regler fullt ut
ocksd vid konsumentkdp. Eftersom konsumentkdplagens regler ir mind-
re langtgdende #r bestimmelserna i den allminna kdplagen anser mo-
tiondrerna att det finns risk for att siljaren ndjer sig med att stanna
p2 den nivd som konsumentkSplagen foreskriver. Detta skulle enligt
motiondrerna innebdra att den allminna koplagens regler inte skulle
komma att tillimpas fullt ut i friga om konsumentkSp. Denna risk
har ocksad patalats i KO:s remissyttrande Over koplagsutredningens
betinkande, anfor motionédrerna.,

Sasom framgar av det -i propositionen intagna referatet av KO:s
remissyttrande (prop. s. 64—66) har KO avstyrkt att de dispositiva reg-
lerna i den allmiinna koplagen kompletteras med tvingande regler, som
héller en fran konsumentsynpunkt ligre standard in koplagen. Enligt
KO:s mening kan detta nimligen antas leda till att tillimpningen av
avtalsvillkorslagen forsvaras. Ifrdgavarande spdrsmal behandlar utskot-
tet i ett sirskilt avsnitt ncdan (s. 22). Betridffande samspelet mellan
konsumentkdplagen och den allménna kdplagen i Ovrigt har KO endast
framhdllit att det i manga fall kommer att bli svart att avgdra vilken-
dera lagen som &r tillimplig i fragor som regleras i bada lagarna
(prop. s. 123).
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Redan av den ovan limnade redogdrelsen {or innehallet i 2 § for-
slaget till konsumentkoplag torde framga, att motionirernas synpunk-
ter angiende den allminna koplagens relation till konsumentkopla-
gen dr tillgodosedda i propositionen. Sisom féredragande statsridet
framhéllit dr det emcllertid angelidget att nigot missforstand inte upp-
star betriffande de rittigheter konsumenten har i olika situationer.
Utskottet vill darfor 1 anslutning till framstillningen i propositionen
nigot nirmare utveckla hur férhallandet mellan de bada lagarna ge-
staltar sig.

Den i motionen berdrda fragan giller problemet hur de tvingande
reglerna i konsumentkdplagen forhéller sig till dispositiva rittsregler
pa koprittens omrade. Sdsom framhills i propositionen uppstar lik-
nande samordningsproblem si snart man inf6r en tvingande civilritts-
lig reglering vilken skall gélla vid sidan av dispositiva rittsregler. Som
exempel nimns i propositionen forhallandet mellan tvingande och dis-
positiva regler i lagen (1927:77) om forsikringsavtal. Den fGreslagna
konsumentkdplagen skiljer sig dock framfor allt i ett hdnseende fran
tidigare motsvarigheter, nimligen genom att de tvingande reglerna
inte avses ing& 1 samma lag som innehaller de dispositiva normal-
reglerna. Detta forhallande ger enligt féredragande statsrddet anled-
ning att i fraga om konsumentkdplagen sirskilt Svervdaga behovet att
klargéra lagens forhéllande till dispositiva réttsregler.

Eftersom det tvingande skyddet i konsumentk&plagen skall repre-
sentera en minimistandard i friga om k&parens rittigheter, si kan
man knappast undvika att konsumentkdplagens regler i vissa fall blir
mindre forménliga in de dispositiva regler som den allminna kop-
lagen innchéller. Foredragande statsradet pekar emellertid pd att ett
stort antal kOp sker utan att parterna traffar nagot sdrskilt avtal som
inncbar avvikelse frin den allminna koplagen. Hit hor exempelvis det
stora flertalet k6p av dagligvaror. Sdsom framgér av 2 § andra stycket
forslaget till konsumentkoplag kommer ett genomforande av forslaget
inte att medfSra att konsumenten vid sidana kOp i fortsittningen fir
simre rittigheter dn han har f. n. Koparen skall nidmligen enligt denna
bestimmelse alltid kunna aberopa reglerna i den allminna kdplagen om
dessa &r formanligare f6r honom in konsumentkSplagens bestimmelser
och nigot avtal om avvikelse fran den allminna koplagen inte forelig-
ger. Det torde enligt utskottets mening inte nog kraftigt kunna under-
strykas, att koparen i sddana fall enligt fGrslaget inte kommer i simre
stdllning iin kGpare péa vars kop den tvingande lagen 6ver huvud inte ir
tillimplig.

Betraffande den nirmare innebdrden av regein i 2 § andra stycket
framhalls i propositionen att frigan om en bestimmelse i den all-
manna kdplagen skall vinna tillimpning i stillet for den tvingande la-
gen sjilvfallet méste avgbras pa grundval av en jimfGrelse mellan
den dispositiva regeln och den tvingande bestimmelsen. Visar jam-
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iOrelsen att den forra rcgeln tillerkdnner koparen ldngre gicnde be-
fogenheter dn den senare, ligger konsumentkdplagen inte nigot hinder
i vdgen for att tillimpa den dispositiva regeln. Excmpel pa hur jaim-
forelsen bor g till ldmnas i koplagsutredningens betinkande (SOU
1972: 28 5. 91).

I anslutning till det anfdrda vill utskottet for sin del understryka
det angeldgna i att betriffande forevarande paragraf liksom i friga om
Ovriga regler i konsumcntkoplagen behovlig information limnas till
niringsidkare, konsumenter och berérda offentliga organ. Under for-
utsdttning att s& kommer att ske anser utskottet i likhet med fore-
dragande statsrddet att bestimmelserna i 2 § forslaget till konsument-
koplag inte, sisom KO ifrigasatt, behOver leda till tolkningssvarig-
heter.

Under hidnvisning till det anférda finner utskottet ej erforderligt med
nigon riksdagens atgiird i anledning av motionen i denna del. I enlig-
het hiarmed avstyrker utskottet diarfor bifall till motionen 1973: 2053
savitt nu 4r i friga.

Koparens reklamationsplikt vid kontraktsbrott av sdiljaren

Enligt det genom propositionen framlagda f6rslaget kan koparen i
garantifallen vilja mellan att reklamera hos siljaren eller garantigi-
varen. Ett viiscntligt motiv for forslaget att ge kdparen valirihet i fra-
ga om vem reklamationcn skall riktas till #r att kdparen i fail av be-
rorda slag annars [dtt riskerar att till £51jd av sirskild klausul om rekia-
mation i kdpekontrakt e. d. g miste om sina rittigheter enligt lagen,
darfor att han reklamerat hos fel adressat. Principen om koparcens
valfrihet i fraga om rcklamation hos siljaren eller garantigivaren kom-
mer till uttryck i 11 och 13 §§ forslaget till konsumentkdplag. Vill
koparen rikta ansprik mot siljaren, har han att iaktta vad som fore-
skrivs i fOrstnimnda paragraf.

Som huvudregel giller enligt 11 § forsta stycket forsta punkten att
kOparen, om han vill gora gillande befogenhet pd grund av fel i va-
ran, skall underriitta sdljaren om {elet inom skiilig tid efter det att han
mirkt cller bort mirka detta, dock ¢j senare dn ctt ar fran det han
mottog varan. Till huvudregeln om koparens skyldighet att reklamera
hos siljaren har i 11 § forsta stvcket andra punkten fogats en be-
stimmelse om ritt for koparen att i stdllet ldimna undecrrittelsen om
felet 1ill den som for siljarens rdkning har atagit sig att avhjiilpa fel
i varan, t.cx. tillverkarc som limnat garanti betrdffande varan f6r
viss tid.

Paféljden av att koparcn férsummar sin reklamationsskyldighet dr
enligt 11 § andra stycket att han forlorar ritten att gora gillande
befogenhet. p2 grund av felet. Kravet pa-att kOparen forsummat” sin
rcklamationsplikt inncbér att oaktsamhet skall ligga honom till last i
detta hinsecnde.
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I motionen 1973: 2052 (yrkandet 2) hemstills att riksdagen beslutar
om ett tilligg till 11 § forsta stycket av innebdrd, att det skall dligga
koOparen vid reklamationsanmilan att samtidigt ange vartill anmilan
syftar. Till stod f6r motionsyrkandet framhaller motioniirerna, att det
kan innebidra vissa nackdeclar for siljaren att det inte &ligger konsu-
menten att han, dd han anméler fel hos en vara, aliggs att samtidigt
anmila vartill hans reklamation syftar: avdrag pa kopeskillingen, hiv-
ning av kopet eller byte av vara,

Utskottet vill till en boOrjan framhdlla att forevarande bestimmelsc
i forsta hand riktar sig mot sddana klausuler i kopekontrakt och ga-
rantibevis m. m. som stipulerar viss kortare reklamationsfrist for att
koparen skall fi utdva befogenhet pd grund av fel. Av 11 § forsta
stycket forsta punkten jimf{drd med paragrafens andra stycke fram-
gar emcllertid att regeln har cn vidare inncbird. Den tar silunda dven
sikte pa sddana formfdreskrifter som i Ovrigt kan ha forknippats med
viss reklamationsklausul i standardformulir, t. ex. att reklamation skall
ske skriftligen, att garantisedel skall fGretes vid reklamation osv. La-
gen Jdgger visserligen inte hinder i vigen fOr att sdljaren rekommen-
derar visst forfaringssdtt frin kOparens sida vid reklamation. Sisom
framhalls i propositionen kan det ofta ligga i kOparens intresse att
{olja en saddan rekommendation. Silunda kan kOparcn exempelvis ge-
nom att forete garantisedel undvika invindningar frin sdljarens sida
som gir ut pa att varan Over huvud taget inte hidrror frin denne.
En klausul som till en rekommendation av niZmnda slag kayter den
rittsféljden att koparen vid underlatenhet att iaktta vad séljaren re-
kommenderar gar miste om sina rittigheter blir emecllertid ogiltiz cnligt
konsumentkdplagen.

Utskottet vill vidarc erinra om att det 1 52 § koplagen skiljs mcllan
koparens skyldighet att underriitta siljaren om huruvida han vill "tala
& fel cller brist i godset”, s. k. neutral rekiamation, och kdparens plikt
att meddela siljaren huruvida han vill hiva kopet ciler kriva gillt
gods. Sasom framgar av den foregiende redogdrelsen idr enligt 11 §
forslaget till konsumentkdplag koparens rcklamationsplikt vid fel i
varan inskrdnkt till ett krav pd neutral reklamation. Forevarande pa-
ragraf inncfattar i forhallande till allminna koplagens dispositiva re-
klamationsbestammelsc viisentligen den férdelen f6r kOparen att nigon
sidrskild havnings{orklaring inte crfordras inom reklamationsfristen, om
koparen vill hidva kopet.

Betriiffande den nirmarc inncb6rden av att koparen skall under-
riitta sdljaren om felet framhaller foredragande statsradet att det bor
framgd av underrittelsen dels att koparen inte godtar den levererade
varan, dels i vilket avseende han anser att den ir felaktig. Det bor
saledes inte ricka med att kGparen i storsta allminhet siger sig vara
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missndjd med varan. A andra sidan behdver koparen inte precisera
vilka ansprak han imnar rikta mot siljaren pa grund av felet.

Utskottet delar statsradets uppfattning om vad en reklamation bor
innehalla. Sasom framhills i propositionen ir det nimligen ett viktigt
skil for att det i den allminna koplagen uppstillda kravet pd sirskild
hivningsfdrklaring inte bor gilla vid konsumentkdp att ett sddant krav
skulle kunna medfora risk for rittsforlust i fall da kparen inte kén-
ner till lagens innehall. Sirskilt torde sidan risk foreligga i fall di sdl-
jaren limnats tillfdlle att avhjilpa felet och en lingre tid gatt utan att
detta avhjilpts. I motsats till vad motiondrerna anfort torde det vidare
enligt utskottcts uppfattning inte heller for séljarsidan vara forenat
med nagra storre nackdelar, om reklamationsplikten vid konsument-
kop begransas till en skyldighet for kOparen att for sidljaren ge till
kiinna att han anser varan behiftad med fel och att han inte vill lita
sig nbja hirmed. Det skidl som ligger bakom koplagens krav pa sir-
skild hivningsforklaring, niimligen behovet av skydd for siljaren mot
att koparen spekulerar pa hans bekostnad genom att dven efter langre
tid lata kopet g tillbaka, har visentligen aktualitet vid handelskOp
eller k6p av virdepapper och saknar foljaktligen birkraft for konsu-
mentkdpens del. P4 grund av det anfdrda kan utskottet inte tillstyrka
motiondrernas forslag till en ytterligare preciscring av reklamations-
kravet i lagtexten.

Betriffande reklamationsbestimmelsens utformning vill utskottet
emellertid tilligga foljande. Inom utskottet har vickts fraga om inte
konsumentkoplagen, sisom ndgra remissinstanser fOreslagit, bér inne-
halla rcgler om ratt for sidljaren att efter neutral rcklamation avkriva
koparen besked om denne avser att hiva kopet eller inte. Emellertid
ar ocksd en sddan ordning ignad att i onddan leda till rittsfor-
luster for kdparen, forutsatt att nigon form av rittsverkan skall intri-
da om koOparen forsummar att limna klart besked. A andra sidan {inns
det ingen anledning att genom foreskrift i lagen ge siljaren en inter-
pellationsriitt av ifrigasatt slag, om man inte dr beredd att knyta
nagra rattsverkningar till att kOparen férsummar att limna ctt svar
pd hans forfragan. Utskottet finner didrfor i likhet med foredragande
statsradet att nagon bestimmelse om interpcllationsritt for siljaren
inte bor inforas i konsumentkoplagen. Utskottet vill understryka att
det iven utan nagon lagreglerad interpellationsrdtt givetvis stir sil-
jaren fritt att begidra besked fran kdparen, om denne drdjer med att
meddela sin eventuella avsikt att hdva kopet. Man torde fdr §vrigt
kunna rilkna med att kOparen i en sddan situation kommer att besvara
siljarens forfrigan, eftersom dect som regel ligger i kOparens eget
intresse att snabbt erhalla riittelse.

Pi grund av vad silunda anforts avstyrker utskottet bifall till mo-
tionen 1973: 2052 i denna del.
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Forbudet mot anvindning av vixlar

For méanga konsumenter &r kop pa avbetalning eller med liknande
kredit den enda méjlighet som star till buds for att inom &verskadlig
tid forviarva en dyrbar kapitalvara. Karakteristiskt for utvecklingen pa
konsumtionskreditmarknaden under senare ar dr att det har blivit allt
vanligare att det inte dr siljaren sjilv utan ett i forhillande till denne
fristaende foretag som i sista hand ldmnar krediten till kdparen.

Med hinsyn till konsumtionskreditens stora betydelse upptas i for-
slaget till konsumentkOplag vissa regler om koparens stillning vid
kreditkdp (15—17 §8). Reglerna syftar till att skydda kdparen mot att
behdva betala till kreditgivare, som i sista hand har finansierat kopet,
i sddana fall da siljaren intc har fullgjort sin prestation cnligt kop-
avtalet och koparen dirfor skulle ha varit fri frin betalningsskyldighet
mot séljaren om fordringen tillkommit denne.

I 17 § forsta stycket forsta punkten forslaget till konsumcntkoplag
meddelas ett straffsanktioncrat forbud {or séljaren att av koparen ta
emot vixel betriiffande det som inte crlagts av kopeskillingen. Enligt
forslaget giller forbudet mot vixlar endast fall d& kOparen ir vaxel-
gildendr (acceptant, trassent eller endossent). Fran forbudet fSreslds
att undantag gors med avseende pd egen vixel (postvixel) som ut-
stillts av bankinstitut och upptar kdparen som betalningsmottagare
samt av honom o&verlats till siljaren for att likvidera mellanhavandet
med denna. 1 17 § tredje stycket upptas en straffbestimmelse av inne-
hall att den som uppsatligen bryter mot forbudet domes till boter.

I propositionen foreslas inte ndgon dndring i de bestdmmelser i1 vixel-
lagen (1932:130) som ger skydd at godtroende fOrvirvare av vixel.
Skulle siljarcn i strid mot det nu foreslagna forbudet forma kdparen
att acceptera en viixel, blir denna saledes inte ogiltig. Overlats den till
tredjc man som ir i god tro betriiffande k&parens invindningar at-
njuter innehavaren skydd i vanlig ordning enligt viixellagen mot in-
vindningarna.

I motionen 1973: 2020 foreslas ett undantag fran det foreslagna [Sr-
budet mot anvindning av vixlar. Motiondren crinrar inledningsvis
om att ocksd kop pd auktion kan falla in under konsumentkdplagen.
En fOrutsdttning harfor dr att auktionen ombesGrjs av niringsidkare.
Personer som atar sig uppdrag som auktionsfOrriittare har visserligen
i allminhet inte denna verksamhet som huvudsysselsittning, papckar
motiondren. Sisom den juridiska innebdrden av termen niringsidkare
blivit faststilld torde emellertid de flesta auktionsforriittarc vara att
anse som ndringsidkare och forbudet mot vixlar skulic féljaktligen
komma att gilla f6r de flesta auktionskop.

Vid auktioner brukar det enligt motiondren i allménhet gd till s&,
att auktionsforrittaren atar sig att i forhallande till sin huvudman
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std risken f6r att inroparna infriar sina férpliktelser p& grund av k-
pet. Méanga auktionskOp #dr nidmligen kreditkdp, framhiller motiond-
ren. Vid auktionen Overlimnas godsct till inroparcen och denne er-
haller anstand med inbetalningen under en viss tid, exempelvis ett
halvt ar eller kortare tid. Auktionsforrittaren socm ombud for sdljaren
skall redovisa auktionslikviden inom en viss tid, oavsett om auktions-
forrittaren erhallit likviderna frin kdparen eller c¢j.

I dc allra flesta fall far koparen, om han c¢j kan criigga likvid
pd forfallodagen, ldmna en vixel pd auktionslikviden, vilken vixel
auktionsfOrrittaren sedan diskonterar i bank {6r att anviinda beloppet
till att inbetala likviden till siljaren, sin uppdragsgivare. For even-
tuella forluster svarar som regel auktionsfdrrittaren, sivitt inte annat
overcnskommits mellan siiljaren och auktionsforrittaren.

Med hiénsyn till de speciclla forhallandena vid kop pad auktion anser
motioniren att det i 17 § uppstillda fOrbudet mot vixlar inte bor
omfatta sidana kOp. Nigon risk fér att kOparen dirigenom skulle
kunna &samkas forluster pd det sitt som kan befaras vid andra av-
betalnings- och dclbetalningskdp torde enligt motionirens uppfattning
inte forcligga i dessa fall. Diirtill kommer att den oklarhet som vidla-
der termen niringsidkare blir sdrskilt mérkbar nar det giiller auktions-
utropare. Eftersom oOvertriidelse av forbudet kan medfdra botesstraff
inger den oklara avgrinsningen hérvidlag starka betdnkligheter, fram-
halier motionidren. I motionen hemstills darfor ait riksdagen £or sin
del antar konsumentkdplagen med den indringen att 17 § forsta
stycket forsta punkten inte skall dga tillimpning pa kop pa auktion.

Utskottet vill till en borjan erinta om att békgrundcn till det fore-
slagna forbudet r det starka skydd som viixelinnehavarc i god tro
atnjuter mot vixelgdldenirs invindningar. Hirom stadgas i 17 § vixel-
lagen att den, mot vilken talan pa grund av vixel gors gillande, ej
iiger mot vixelinnehavaren framstilla invindningar, som grundas pa
den forres sirskilda forhallande till utstillaren eller tiil fdregdende
innehavare, med mindre innehavaren vid viixclns forvirvande upp-
satligen handlar till gildendrcns forfing. Genom dctta stadgande vin-
ner vixelforvirvaren ett sirskilt starkt skydd mot vixclgidldendrens
invindningar, savitt dessa avser det bakomliggande rittsforhallandet,
t. ex. invindning av acceptanten om att han accepterat vixeln for att
likvidera eit kop, som han emellertid sedan nddgats hiiva pd grund av
fel i leveransen. Detsamma giller betalnings- och kvittningsinvind-
ningar samt andra invindningar om gildeniirsférhéllandets upphivan-
de eller dndring.

Tidigare forekom det i stor utstrickning att siljare vid kreditkop
av konsumentkapitalvaror betingade sig atagande av vixclfdrbindcel-
ser betriffande den del av kd&peskillingen som inte erlades kontant.
Sirskilt var detta vanligt inom vissa branscher. t. ex. bilbranschen och
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mobelbranschen. Till £6ljd av bl. a. KO:s insatser pa omradet har dock
under senare ar i ménga av de standardformuldr till avbetalnings-
kontrakt, som anvinds inom olika branscher, intagits en uttrycklig
forsikran av sdljaren och kOparen om att vixel betriffande avbetal-
ningsskulder inte utfirdats. Aven om anvindandet av vixlar vid ifra-
gavarande slag av kreditkop salunda minskat forekommer detta dock
alltjiimt i inte ringa utstrickning. Enligt utskottets mening kan dct be-
faras att manga konsumenter saknar kidnnedom om att de gcnom att
acceptera en vixel avhinder sig mdjligheten att gdra gillande in-
vindningar pa grund av kopet mot ny godtrocnde innehavare av vaxel.
Sasom framhallits i utskottets betinkande LU 1973:28 &r ocksd de
nuvarande vixelblanketterna utformade pa ett f6r Ickmidn mindre be-
gripligt sdtt. Det foreligger saledes ctt uppenbart behov av att kon-
sumenten vid kreditkOp bereds ctt Skat skydd. Utskottet finner darfor
forslaget att i konsumentkOplagen inféra ctt straffsanktionerat férbud
mot vixlar vid konsumentkop vil motiverat.

I forevarande motion foreslas att kOp pad auktion skall undantas
fran det foreslagna forbudet mot viixlar. Den argumentering som an-
fors till stod for motionsyrkandet tar visentligen sikte pa auktions-
forrdttarnas intressen. Med anledning hirav vill utskottet for sin del
framhalla att behovet av sirskilda koprittsliga regler till konsumen-
ters skydd framtrider dven i friga om koOp pd auktion. Sdsom fram-
halls i propositionen torde sirskilt bestimmelserna i 9 §, som reglerar
koparens stillning nidr varan silts i befintligt skick, f& betydelse med
avseende pd auktionsgods. P4 denna punkt &r ndmligen konsument-
koplagens bestimmelser i vissa situationer fGrménligare for konsu-
menten dn koplagens dispositiva regler om kSp pd auktion (jfr 48 §
koplagen). Utskottet delar dirfér den uppfattning, som kommit till
uttryck i propositionen, namligen att konsumentkSplagen bor vara till-
limplig p4 kop pa auktion under samma fOrutsittningar som eljest
gilller for lagens tillimplighet. De skil som kan anforas £or ctt forbud
mot viixelforbindelser pd konsumtionskreditens omrade gor sig enligt
utskottets uppfattning med samma styrka gillande betriffande kop
pa auktion som i friga om konsumentkop i allménhet. Frian konsument-
skyddssynpunkt finns det enligt utskottets mening séledes ingen anled-
ning att inskrinka det foreslagna forbudets tillimpningsomride pi sitt
foreslas i motionen.

Betriffande forutsittningarna for konsumentkdplagens tillimplighet
pi kdp pa auktion vill utskottet tilligga foljande. Utskottet kan for sin
del inte ansluta sig till motionirens uppfattning att férbudet mot vixlar
skulle ge anledning till sdrskilda problem savitt avscr auktionsforrit-
tare (jfr ovan s. 13 £.). Vad betriaffar foremélet for kdpet kan visserligen
den situationen tinkas uppstd att en inropare pi en och samma auk-
tion koper savil auktionsgods avsett huvudsakligen for enskilt bruk
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som gods avscit att anvdndas i hans yrkesutdvning. Konsumentkop-
lagen skulle siledes vara tillimplig p& endast en del av hans férvirv.
Decnna problematik idr emellertid inte speciell for auktionskdp och
kan enligt utskottets uppfattning ddrfor inte motivera nagon sirbehand-
ling av sddant kop. :

I vad hirefter giller sjilva straffsanktionen vill utskottet peka pa
att det i lagtexten uttryckligen angetts att bara uppsatlig Overtridelse
straffas. Vidare riktar sig straffbestiimmelscn endast mot siljaren. Sa-
som framhalls i propositionen foljer av allmiinna straffrittsliga prin-
ciper att varken kdparen sjdlv eller kreditgivare, hos vilken siljaren
diskonterar en vixel som han tagit emot i strid mot forbudet, kan
straffas for medverkan till sdljarens brott. Det torde enligt utskottets
mening vidare fa fOrutsittas att den krets av personer, vilka brukar
ataga sig uppdrag som auktionstOrrittare, kommer att taga del av
den. information om konsumentkoplagens innehéll som kommeér att
spridas av bl. a. konsumentverket bade i anslutning till lagens ikraft-
tridandc och direfter. Inte heller ur rittssiikerhetssynpunkt finns det
dirfor enligt utskottets mening anledning att i {rdga om férbudet mot
viixlar gora undantag for kop & auktion. .

P& grund av vad silunda anforts avstyrker utskottet bifall till mo-
tionen 1973: 2020.

Konsumentkoplagens forhdllande till avtalsvillkorslagen

Som tidigare niimnts har konsumentens stéllning pd senare tid stirkts
genom olika lagstiftningsatgiirder pd det néringsrittsliga omradet. En
av de lagar som dirvid tillskapades dr avtalsvillkorslagen (1971: 112),
vilken frimst tar sikte pd formulédrrdtten. Lagen bygger pa en genc-
ralklausul. Denna ger md&jlighet att vid vite {6rbjuda niringsidkare
att — vid erbjudande av vara cller tjanst till konsumecnt for enskilt
bruk -— anvinda villkor som med hdnsyn till vederlaget och Gvriga
omsténdigheter méste anses otillborligt mot konsumenten. En grund-
liggande tanke bakom lagen &r att KO skall dvervaka marknaden och
ta upp forhandlingar med foretridare for pédringsidkarna i syfte att fa
till stind dndring i sddana villkor som anses vara’ otillborliga. Han
skall hirvid i forsta hand sOka uppni riittelse pa frivillig vig. Lagen
ger honom emellertid mdjlighet att om forhandlingarna blir resul-
tatlosa fora talan inf6r marknadsdomstolen om f&rbud enligt gencral-
klausulen. Domstolens uppgift dr i sédant fall att géra en bedomning
av om ctt villkor typiskt sctt dr otillborligt gentcmot konsumcnterna
sedda som ett kollektiv. Domstolen skall alltsd inte g& in pi en gransk-
ning av individuella avtal och ctt forbud fran domstolens sida mot
visst villkor galler endast i fraga om villkorets framtida anviindning.

I samband med remissbehandlingen av koplagsutredningens betéin-
kande anforde KO att, eftersom utredningens lagforslag syftade till
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att ge konsumecnterna ett minimiskydd mot friskrivningsklausuler i
kontrakt o.d., det kunde bli svart att ingripa mot avtalsvillkor som
visserligen formellt uppfyller minimikraven i konsumentk&plagen men
vid en bedOmning enligt avtalsvillkorslagens generalklausul énda ir
att betrakta som otillborliga i ett kopeavtal av viss typ. KO avstyrkte
med hinsyn hirtill att den allminna koplagen komplefteras med
tvingande bestimmelser som fran konsumentsynpunkt &r mindre for-
manliga dn koplagens dispositiva regler. KO foérordade vidare att i
konsumentkSplagen tas in cn uttrycklig regel om att lagens minimi-
standard inte skall vara avgorande for om cn avtalsklausul skall be-
domas som otillborlig enligt avtalsvillkorslagen.

Aven i marknadsdomstolens remissyttrande uttalades vissa farhégor
betriiffande konsumentkdplagens effekt pa arbetet att 6ka skyddet for
konsumenterna med stéd av avtalsvillkorslagen.

Med anledning av de sdlunda anfdrda synpunkterna férordas i pro-
positionen vissa foljdindringar i avtalsvillkorslagen och marknadsdom-
stolslagen. Som motivering for dcssa lagforslag anfor foredragande
statsradet att de tvingande civilrittsliga reglerna sjilvfallet intc fir
Idgga hinder i vigen nar det giller att med stdd av avtalsvillkorslagen
genomdriva kontraktsvillkor som ger konsumecnterna cn starkare still-
ning #n dessa regler inncbir. De mdjligheter avtalsvillkorslagen ger
ir enligt statsrddets upplattning av den storsta betydelse nidr det gil-
ler att skydda konsumentkollektivet. Av de tvingandc reglernas ut-
formning kan emellertid inte dras annan slutsats &n att konsumenten
vid alla typer av avtal som regleringen omfattar skall ha atminstone
de Dbefogenheter lagreglerna tillférsikrar honom, framhdiller statsri-
det. Detta hindrar sjilvfallet inte att ett avtalsviilkor, som uppfyiler
de minimikrav den tvingande civilrdttsliga lagstiftningen uppstiller,
indd kan vara att betrakta som otillborligt i avtalsvillkorslagens me-
ning med hinsyn till exempelvis den sirskilda branschens f&rhal-
landen, den salda varans art cller den begagnade forsidljningsmetoden.
For att forhindra varje mojlighet till missforstaind p& denna punkt
forordar statsridet fOljande dndring i avtalsvillkorslagen. Sprakligt scit
ar den 1 1 § i lagen anviinda termen 7otillborligt™ ctt férhallandevis
starkt uttryck, papekar statsradet. Det kan diskuteras om inte lagtexten
— liksom motsvarande paragraf i marknadsforingslagen — har fitt en
utformning som ger intryck av att tillimpningen skall vara mera
restriktiv in vad som har varit avsikten. Den hittillsvarande tillimp-
ningen av lagen har emellertid inte gett belidgg fOr att den sprikliga
utformningen har lagt hinder i viigen for en tillimpning som stir i
god Gverensstimmelse med lagens i fOrarbetena angivna syfte. For att
forcbygga att tillkomsten av en konsumentkoplag leder till att nérings-
idkarsidan rcser starkare motstand #dn hittills mot forindringar av
avtalsvillkor som i och for sig #r forenliga med konsumentképlagens
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minimiregler forordar statsradet att lagtexten justeras, s& att den béttre
Gvercnsstimmer med lagens syfte och ger ett mer riittvisande uttryck
at den innebdrd som lagen skall ha enligt forarbetena och som ocksa
synes ha varit vigledande for hittillsvarande praxis. Statsradet fore-
slar att lagens 1 § utformas sd, att marknadsdomstolen kan férbjuda
anvindning av villkor som med hiinsyn till vederlaget och dvriga om-
stindigheter 4r att anse som oskdligt mot konsumenten. Den fore-
slagna lagindringen dr inte avsedd att medfra nagon egentlig dnd-
ring i nuvarande praxis och de allminna beddmningsprinciper som
har angetts i lagens forarbeten, betonar statsridet. Diremot rdknar
statsrddet med att den foreslagna formuleringen skall gra det klart
att forbud, nir det inom négon bransch eller vid nigon typ av avtal
ir pakallat, skall kunna riktas dven mot avtalsvillkor som i och for sig
uppfylier konsumentkdplagens minimikrav. Med denna indring i av-
talsvillkorslagen finner statsrddet inget hinder mot att i konsument-
koplagen ta med tvingande bestimmelser som avviker fran koplagens
dispositiva regler.

Fragor om vilken effekt konsumentkdplagen kan fi pi tillimpningen
av avtalsvillkorslagen tas upp i motionen 1973: 2053 (yrkandet 2). Mo-
tiondrerna framhaller att det finns risk for att ctt avtalsvillkor inte
kommer att beddmas som oskiligt enligt avtalsvillkorslagen om det
uppfyller konsumentkOplagens minimivillkor. Motiondrerna hinvisar
dédrvid till de synpunkter pa denna fraga som KO och marknadsdom-
stolen framfort under remissbehandlingen. Det hemstills att riksdagen
i samband med antagandet av forslaget till konsumentkOplag uttalar
att avtalsvillkor skall kunna bedomas som oskiligt dven om det upp-
fyller minimikraven i konsumentkoplagen.

Utskottet tillstyrker fér sin del de {oreslagna indringarna i avtals-
villkorslagen och marknadsdomstolslagecn. Med hénsyn till dessa &nd-
ringar finner utskottet hinder intc mdta mot att i konéumentkﬁp]agen
ta med tvingande bestimmelser som avviker fran kdplagens dispositiva
regler. De ovan &tergivna uttalandena i propositionen angiende rela-
tionerna mellan avtalsvillkorslagen och konsumentkoplagen — till
vilka utskottct uttalar sin anslutning — ir enligt utskottets mening
helt cntydiga. Nagot bchov av ett ytterligarc uttalande i fragan fran
riksdagens sida anser utskottet darfor inte forcligga. Utskottet vill
tilldgga att enligt dess uppfattning kommer den nu foreslagna lag-
stiftningen att fungera som ett betydelsefullt komplement till den regle-
ring av avtalsvillkoren som kan komma till stind med stdd av den
niringsrittsliga lagstiftningen. En viktig uppgift for den nﬁrfngsrﬁtts-
liga regleringen i framtiden blir att ingripa pd de punkter dir den
tvingande civilrdttsliga lagstiftningen inte upptar ndgra regler. Sisom:
framhills i propositionen kan avtalsvillkorslagen inte minst visa sig
vara ctt gott hjilpmedel nir det giller att f6rhindra att den tvingande
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regleringen kringgds eller dess syfte motverkas genom att nédrings-
idkare betingar sig oskiliga formaner med stod av avtalsklausuler som
inte direkt strider mot konsumentkdplagens bestimmelser.

Under hinvisning till det anforda finner utskottet ej erforderligt
med nagon riksdagens atgird i anledning av motionen i denna del. 1
enlighet hdrmed avstyrker utskottet dirfor bifall till motionen 1973:
2053 savitt nu ér i fraga.

Oversynen av den allminna képlagen

I motionen 1973: 2052 (yrkandet 3) hemstills att riksdagen beslutar
att hos Kungl. Maj:t uttala vikten av att koplagsutredningens arbete
paskyndas. I motionen hiinvisas till att arbetet med konsumentkdpla-
gen brutits ut ur den totala Gversyn av koplagen som koplagsutred-
ningen f. n. verkstiller.

Utskottet far med anledning hidrav framhélla féljande. Nir de sak-
kunniga tillkallades ar 1962 var uppgiften i forsta hand att folja ar-
betet i en kommitté som tillsatts i Finland for att utarbeta forslag till
koplag i detta land. Ar 1967 utvidgades uppdraget at de sakkunniga
till att avse dven en begridnsad Oversyn av den svenska koplagen. I
samband hirmed uppdrogs 4t de sakkunniga att ocksa Gvervdga beho-
vet av sirskilda kopriittsliga regler till skydd for konsumenterna. Ar-
betet har dven under det senare skedet i utredningens verksamhet be-
drivits i nordiskt samarbete, och de utkast till #ndringar i kdplagen
som utredningen utarbetat har diskuterats vid nordiska dverliggningar.
I direktiven {6r de sakkunniga har framhillits angelidgenheten av att
den nordiska rattslikheten pd koprittens omrade bestar. I sitt delbe-
tinkande med forslag till lag om konsumentkdp har utredningen for-
ordat att behovliga regler till konsumenternas skydd tas in i en fri-
stdcnde lag. En sddan losning har utredningen ansett vara att foredra
frin lagteknisk synpunkt och med tanke pa det nordiska lagsamarbetet.
En 16sning med en fran koplagen fristdende lag fOregriper enligt vad
utredningen anfort inte i stérande grad den Oversyn av kdplagen som
utredningen har att foreta. Arbetet p4 denna Oversyn har uppgetts ha
hunnit s& langt, att utredningen anser sig kunna &verblicka att det
framlagda forslaget stir i samklang med de &dndringar i kdplagen som
senare skall foreslas.

Under hinvisning till vad silunda anforts avstyrker utskottet bifall
till motionen 1973: 2052 sdvitt nu 4r i fraga.

Information, ikrafitridande m. m.

For att konsumentkdplagen skall kunna ge konsumenterna ett gott
skydd ir det viktigt att den blir allmédnt kind. Sdsom framhalls i pro-
positionen bor det darfor ses som en vasentlig samhillelig uppgift
att tililhandahilla information om lagens innehdll. Frin det allminnas
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sida ankommer det i forsta hand pa konsumentverket samt de lokala
och regionala konsumentorganen att svara for den erforderliga in-
formationsverksamheten. Forbercdande arbete {0r l8sandet av denna
uppgift pagar f. n.

Aven inom niringslivet {Oreligger det givetvis ett bchov av informa-
tion om den nya lagstiftningen. Det kan antas att bl.a. de olika
branschorganisationerna inom n#ringslivet kommer att svara for en
betydande upplysningsverksamhet bland {dretagen. En viktig effekt av
den nya lagstiftningen &r vidare att nuvarande formulérrittsliga villkor
vid konsumentkdp maste ses Over och bringas i samklang med lagens
indamal.

1 propositionen fOreslds att lagstiftningen bor trida i kraft den 1
januari 1974. Uskottet dr medvetet om att detta {Orslag innebdr att
tiden fran lagens antagande til! tidpunkten fOr dess ikraltiridande
skulle bli mycket kort. Om forslaget antas, kan det inte uteslutas att
tillrdckliga atgdrder for spridande av information och fér Oversyn
av nuvarande standardvillkor c¢j hinner vidtagas fore ikrafttridandet.
En oldgenhet hirmed &4r att konsumenterna inte kommer att ha till-
r'zickli'g kinnedom om dec rattigheter som lagen tillerkinner dem. Det
kan vidare antas att under en Overgingstid efter ikrafttridandet kom-
mer formulér till kontrakt m. m. att anvindas som inte anpassats till
lagens innehall och som dirfor kan formedla en vilseledande bild tiil
konsumenten om hans befogenheter med anledning av kdpet. Detta
kan i sin tur leda till onddiga rattsforluster.

De olidgenheter som silunda kan uppstd for konsumenterna avhjilps
cmellertid inte med att tidpunkten for ikrafttridandet uppskjuts. En
sddan tgdrd skulle tvirtom medfdra att konsumenternas stillning den
1 januari 1974 Over huvud inte skulle f&rbittras i jimfGrelse med
nuldget. Med hidnsyn hirtill anser utskottet det inte motiverat att pa
grund av aft vissa oldgenhecter av organisatoriskt och administrativt
slag kan befaras uppsta uppskjuta den f6r konsumenterna mycket ange-
lagna reformen. Utskottet bitrider darfor forslaget om att lagstift-
ningen skall trida i kraft den 1 januari 1974.

Utdver det ovan anforda har de i propositionen framlagda fdrsta-
gen inte givit utskottet anledning till erinran eller sdrskilt uttalande.
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Hemstdllan

Utskottet hemstiller
L. att riksdagen betriiffande tillimpningsomridet med avslag pi
motionen 1973: 2052 yrkandet 1 antar 1 § i det genom pro-
positionen 1973: 138 framlagda fGrslaget till konsumentkdp-

lag,

o

. att riksdagen betriiffande koparens reklamationsplikt med av-
slag pd motionen 1973: 2052 yrkandet 2 antar 11 § fOrslaget
till konsumenikoplag,

W

. att riksdagen betriiffande forbudet mot anviadning av vixlar
med avslag pad motionen 1973: 2020 antar 17 § forslaget till
konsumentkoplag,

. att riksdagen betriaffande forslaget till konsumentkdplag antar

e

detta i den man det ej omfattas av hemstiillan ovan under
1—3,

5. att riksdagen betriffande Ovriga lagfrslag antar dessa,

6. att riksdagen betriiffande forhallandet mellan konsumentkop-
lagen och den allmiinna koplagen avsldr motionen 1973: 2033
yrkandet 1,

7. att riksdagen betriiffande konsumentkoplagens {Grhallande till
avtalsvillkorslagen avsidir moticnen 1973: 2053 yrkandet 2,

8. att riksdagen betridffande Gversynen av den allmiinna koplagen
avslar motionen 1973: 2052 yrkandet 3.

Stockholm den 29 november 1973

Pa lagutskottets viignar
DANIEL WIKLUND

Ndrvarande: herrar Wiklund i Stockholm (fp)1*, Svedberg (s), Svan-
strom (c¢), Sundelin (s), froken Anderson i Lerum (s), herrar Hammar-
berg (s), Borjesson i FalkOping (c), fru Asbrink (s)!, fru Lundblad (s),
fru Joning (c), herrar Andersson i Sodertiiljc (s), Winberg (m), Israels-
son (vpk), fru Swartz (fp), fru Nilsson i Sunne (s)* och herr Soderstrém
(m)*. '

t Ej ndrvarande vid punkt 2 i utskottets hemstéllan.

2 Endast ndrvarande vid punkt 2 i utskottets hemstillan.
* Ej ndrvarande vid betinkandects justering.
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Reservationer

1. betréffande kdparens reklamationsplik (punkt 2 i hemstillan)

av herr Winberg (m) som anser

dels att det avsnitt i utskottets betiinkande som bérjar pd s. 18 med
“Betriffande reklamationsbestimmelsens™ och slutar med “denna decl”
bort ha fGljande lydelse:

I fraga om reklamationsbestimmelsens nirmarc utformning vill ut-
skottet emellertid f6r sin del framhalla f6ljande. Séviil siljaren som k§-
paren har vid konsumentkdp ett intresse av att reklamationsfragor
handlidggs pa ett rationellt och @ndamailsenligt sdtt utan onddig tidsspil-
lan. Inte minst giller detta om den stora och mangskiftande gruppen
av varor som inhandlas vid s. k. kdp &ver disk. Ett snabbt och smidigt
fungerande rcklamationsforfarande leder till kostnadsbesparingar for
foretagen samt bidrar till att omfattningen av foljdskador begrinsas och
att onddig viardefOrstoring av kopegodset undvikes. Det mojliggdr ocksa
utvecklandet av standardiscrade reklamationsrutiner inom foretagen vil-
ket i sin tur leder till rationaliseringsvinster som kommer konsument-
kollcktivet i sin hclhet till godo. Det &r enligt utskottcts mening ange-
laget att uppkomsten av sddana kostnadsbesparande rutiner inte i ondo-
dan forsvéras. Eniigt 11 § forslaget till konsumentkdplag kan emeller-
tid koparen, sedan s. k. neutral rcklamation skett, under obestimd tid
halla frigan Gppen om valet av pafoljd for felet. Detta dr enligt utskot-
tcts mening dgnat att motverka att sddana handliggningsformer ut-
bildas 16r rcklamationsidrenden som utskottet finner Onskviirda.

Normalt torde man kunna rikna med att kdparen intc opékallat
drojer med att limna siljaren besked om vilken form av rittelse han
kriver. Det kan emellertid undantagsvis uppstd situationer da siljarcn
kan anses ha ett legitimt intresse av att formd koparen att ange vilken
rittelse han kriver ¢& att siiljaren vet vad han har att ritta sig cfter.
Skulle koparen i sadant fall underlita med att nirmare preciscra sitt
krav pa rittelse, bor enligt utskottets mening séljaren ha ritt att av-
krdva koparen ett definitivt besked dirom. Koparen bor i sa fall vara
skyldig att utan oskiligt uppchall ge till kénna sin instillning i friga om
paféljden for felet. Underlater kdparen detta och kan dirvid oaktsam-
het anses ligga honom till last torde det enligt utskottets uppfatining
inte mota betinkligheter mot att 1ata honom mista ritten att vidare féra
talan om felet. Utskottet forordar att en uttrycklig bestimmelse réran-
de en siddan interpellationsritt (Or sidljaren intas i 11 §.

dels att utskottets hemstéllan under 2 bort ha féljande lydelse:
2. att riksdagen betriffande koparens reklamationsplikt — med
forklaring att det genom propositionen framlagda forslaget till
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konsumentkdplag inte kunnat i ofSrindrat skick antas — i

29

anledning av motionen 1973: 2052 yrkandet 2 antar 11 § i
forslaget med i nedan angivna som reservairtens forslag be-

tecknade lydelse.

Kungl. Maj:ts forslag

Reservantens forslag

11 §

Vill kdparen gora gillande be-
fogenhet pd grund av fel i varan,
skall han underritta siljaren om
felet inom skilig tid efter det att
han mirkt eller bort mirka detta,
dock ej senare dn ett ar frin det
han mottog varan. Har annan dn
sidljaren for denncs rikning atagit
sig att avhjilpa fel i varan, far un-
derrittelsen i stillet limnas tilt den
som gjort atagandet.

Forsummar képaren att limna
underriittelsc sisom anges i forsta
stycket, forlorar han ritten att go-
ra giallande befogenhet pad grund
av felet.

Vill koparen gbra gillande be-
fogenhet pd grund av fel i varan,
skall han underritta siljaren om
felet inom skilig tid efter det att
han mirkt eller bort mirka detta,
dock ej senare #n ett ar frin det
han mottog varan. Det dligger ko-
paren att sedan sidan underrittel-
se skett, efter dirom av siljaren
framstalld forfriagan, utan oskiligt
uppehdll ange sina ansprik pd
grund av felet. Har annan an sil-
jaren for dennes rikning atagit sig
att avhjilpa fel i varan, far under-
rittelsen i stillet ldmnas till den
som gjort atagandet.

Forsummar kdparen att limna
underrittelse eller svar sdsom an-
ges i forsta stycket, forlorar han
riitten att gdra ghllande befogen-
het pi grund av fclet.

2. betriffande forbudet mot anvindning av véxlar (punkt 3 i hemstil-
lan)

av herrar Wiklund i Stockholm (fp), Svanstrém (c), Borjesson i Fal-
koping (c), fru Joning (c), herr Winberg (m), fru Swartz (fp) och herr
Soderstrom (m) som anser

dels att det avsnitt i utskottets betdnkande som bérjar pa s. 20 med
*Utskottet vill” och slutar pa s. 22 med "1973:2020” bort ha féljande
lydelse:

Decn utveckling som under senare ar dgt rum pa konsumtionskredit-
marknaden gor det enligt utskottets mening nodvindigt att infOra sir-
skilda skyddsregler for konsumenterna med avseende pa kreditkop. Ut-
skottet halsar darfor i och for sig det foreslagna forbudet mot anvind-
ning av vixlar med tillfredsstillelse. Det dr endast ndr det giller det
foreslagna forbudets tillimplighet pa kop pa auktion som utskottet ej
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kan ansluta sig till propositionens forslag. Sidant kop utgdr i allmédnhet
Kontantkop, men det forekommer att auktionsforriittaren medger anstand
med kopeskillingens erliggande. Som framgér av redogdrelsen i motio-
ien skiljer sig kreditkp av auktionsgods i viktiga hinseenden frin den
vanliga kredithandeln med konsumentvaror. Vid kop pd auktion utfir-
das som regel inte vixeln vid kopetillfillet utan forst sedan kdparen at-
njutit anstdnd med betalningen under viss tid, t. ex. ett halvt ar. Képa-
ren har saledes normalt haft god tid pa sig att underska varan och
framstilla anmarkningar om fel, nidr han accepterar vixeln. Risken {or
att koparen skall &samkas réttsforlust till f6ljd av att han mot ny god-
troende innehavare av viaxeln inte ager framstilla invindningar, som
avser den kopta varan, dr siledes betydligt mindre framtridande vid kdp
pa auktion dn vid andra former av konsumentkdp dar vixlar anviindes.
Vidare star det kdparen fritt att avbdja att medverka till cn vixelfrbin-
delse. Om koparen nekar till att acceptera en vixel rorande restlikvi-
den medfdr detta inga réttsverkningar med avseende pa hans ritt till
godsct eller betridffandc kopevillkoren i Ovrigt. Aven i detta avscende
foreligger saledes en betydelsefull skillnad mot vad som normalt giller
inom kredithandeln med konsumentvaror, didr den presumtive kdparcn
i allménhet har att viilja mellan att godta de av sdljaren erbjudna betal-
ningsvillkoren eller ocksd avstd fran kopet. Utskottet finner dirfor att
det ur konsumentskyddssynpunkt inte méter beténkligheter mot att {rin
det foreslagna forbudet mot viixlar undantaga kdp pa auktion. Mot den
féreslagna utstrickningen av forbudet talar ocksd vissa andra skil. Sa-
som framhélls i motionen bedrivs som regel verksamhet som auktions-
forThttare enbart som bisyssla, vilket medfor risk {or missforstind i fra-
ga om férutsittningarna {Or konsumentkdplagens tillimplighet. Pa auk-
tioner ar det vidare vanligare @n vid andra slags kop att kOparen fGrvir-
var varor av sinsemcllan hogst olika slag. Aven dctta torhallande ir ag-
nat att leda till missforstind i friga om konsumentkdplagens tillimp-
lighet. Utskottet vill som cxempel peka pé det inte ovanliga fallet att en
jordbrukare pa samma auktion koper dels dyrbara inventaricr i jord-
bruk, dels personligt inre 18sore till ctt obetydligt belopp. I ett sidant
fall giller forbudet mot vaxlar endast sistndmnda gods. Uppenbarligen
foreligger i ett sddant fall stor risk for att forbudet Overtrads om vixel
kommer till anviindning som betalningsmedel.

Pa grund av vad salunda anfdrts tillstyrker utskottet bifall till motio-
nen 1973: 2020.

dels att utskottets hemstillan under 3 bort ha f6ljande lydelse:

3. att riksdagen betriffande forbudet mot anvindning av vix-
lar — med forklaring att det genom propositionen framlagda
forslaget till konsumentkdplag inte kunnat i ofGriindrat skick
antas — med bifall till motionen 1973: 2020 antar 17 § 1 for-
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slaget med i nedan angivna som reservanternas forslag beteck-
nade lydelse:

Kungl. Maj:ts forslag Reservanternas forslag

17 §

Limnar siljaren anstind med erliggande av kopeskillingen eller dcl
dirav, far han ej mottaga av koparen ingdngen vixelforbindelse be-
triffande det som ej erlagts. Han far ej heller till bevis for sin fordran
mottaga av koparen utfirdat 16pandc skuldebrev eller annan av denne
ingdngen skuldfdrbindelsc, vars Gverlatelse eller pantsittning inskrinker
kdparens riitt att framstiilla invindningar pa grund av kdpet, om ny bor-
geniir i god tro forvirvar fordringshandiingen.

Forsta stycket forsta punkicen Forsta stycket forsta punkten
dger cj tillimpning pa egen viixel, iger cj tillimpning pi egen vixel,
som #r utstitlld av bankakticbolag, som ir utstidlld av bankaktiebolag,
swarbank, postbanken eller kredit-  sparbank, postbanken eller kredit-
kassa inom jordbrukskasserdrel- kassa inom jordbrukskasserdrel-
sen. sen eller pa vixel som utstillts vid

xép pd auktion.

Den som uppsatligen bryter mot forsta stycket domes till boter.

MARCUS BOKTR. STOCKHOLM 1973 730048






