Protokoll
. @ 1999/2000:88
Riksdagens protokoll

1999/2000:88 B RY
Onsdagen den 29 mars B

Kl. 09.00-17.59
19.00 —20.50

1 § Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 23 mars.

2 § Kompletteringsval till utrikesutskottet

Andre vice talmannen meddelade att pa grund av uppkomna vakanser
hade Socialdemokraternas riksdagsgrupp anmaélt Marianne Jonsson som
ledamot i utrikesutskottet efter Urban Ahlin och Urban Ahlin som sup-
pleant i utrikesutskottet efter Marianne Jonsson.

Andre vice talmannen forklarade valda till

ledamot i utrikesutskottet
Marianne Jonsson (s)

suppleant i utrikesutskottet
Urban Ahlin (s)

3 § Hiinvisning av iirenden till utskott

Foredrogs och hidnvisades
Skrivelse
1999/2000:110 till utrikesutskottet

Motioner
1999/2000:U12-U14 till utrikesutskottet

4 § Fornyad bordliggning

Foredrogs men bordlades ater
Niringsutskottets betinkande 1999/2000:NU10
Konstitutionsutskottets betdnkanden 1999/2000:KU16 och KU17
Justitieutskottets betdnkande 1999/2000:JuU13
Kulturutskottets betinkanden 1999/2000:KrU9 och KrU10



Prot. Milj6- och jordbruksutskottets betdnkande 1999/2000:MJU9
1999/2000:88
29 mars

5 § Beslut om utskottsbetiinkanden som slutdebatterats den 23 mars

UbU9 Forskning och forskarutbildning
Mom. 3 (forskningens kvalitet och resurser)
1. utskottet

2. res. 3 (m)

Votering:

231 for utskottet

74 for res. 3

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 115,37 v,36kd, 16 ¢, 11 fp, 16 mp
Forres.3: 74m

Franvarande: 16s,8m,6v,6kd,2c, 6 fp

Mom. 11 (doktorandtjanster)

1. utskottet

2. res. 8 i motsvarande del (c, fp)
Votering:

277 for utskottet

27 for res. 8

45 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 114 s, 74 m, 37 v, 36 kd, 16 mp
Forres.8: 16¢, 11 fp

Franvarande: 17s,8m,6v,6kd,2c, 6 fp

Mom. 17 och 18 (plan for att bygga upp forskningsmiljoerna och kvalifi-
ceringstrappa for hogskolor)

1. utskottet

2. res. 1 i motsvarande del (c)

Votering:

289 for utskottet

16 for res. 1

44 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 115 s, 74 m, 37 v, 36 kd, 11 fp, 16 mp
For res. 1: 16 ¢

Franvarande: 16s,8m,6v,6kd,2c, 6 fp



Mom. 26 (den humanistiska och samhéllsvetenskapliga forskningen)
1. utskottet

2. res. 2 i motsvarande del (kd)

Votering:

264 for utskottet

40 for res. 2

1 avstod

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 115, 74 m,37 v, 11 ¢, 11 fp, 16 mp

For res. 2: 36kd, 4 c

Avstod: lc

Franvarande: 16s,8m,6v,6kd,2c, 6 fp

Ake Sandstrom (c) anmilde att han avsett att rosta ja men markerats ha
rostat nej.

Ovriga moment
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

TUS Trafiksikerhet m.m.

Mom. 8 (resurser och resursanvindning)

1. utskottet

2. res. 2 (m)

Votering:

232 for utskottet

74 for res. 2

43 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 116's,37 v,36kd, 16 ¢, 11 fp, 16 mp
For res. 2: 74 m

Franvarande: 15s,8m,6v,6kd,2c, 6 fp

Mom. 10 (kostnadseffektiva trafiksékerhetsatgirder m.m.)
1. utskottet

2. res. 3 (V)

Votering:

269 for utskottet

37 forres. 3

43 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéillan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 116's, 74 m, 36 kd, 16 ¢, 11 fp, 16 mp
Forres.3: 37v

Franvarande: 15s,8m,6v,6kd,2c, 6 fp
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Mom. 18 (olycksfallsstatistik)

1. utskottet

2.res. 5 (c, m, V)

Votering:

134 for utskottet

172 for res. 5

43 franvarande

Kammaren bifoll res. 5.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 116s, 1 v, 1 fp, 16 mp
Forres.5: 74 m,36v,36kd, 16¢, 10 fp
Franvarande: 15s,8m,6v,6kd,2c, 6 fp
Andre vice talmannen Eva Zetterberg anmélde att hon avsett att rdsta nej
men markerats ha rostat ja.

Mom. 20 (alkolés)

1. utskottet

2. res. 7 (v, kd, fp)

Votering:

218 for utskottet

84 for res. 7

47 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 114 s, 73 m, 16 ¢, 15 mp
For res. 7: 37v,36kd, 11 fp
Franvarande: 17s,9m,6v,6kd,2c, 6 fp, | mp

Mom. 26 (agarregistrering)

1. utskottet

2.1es. 9 (v)

Votering:

264 for utskottet

39 for res. 9

2 avstod

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 114 s, 74 m, 36 kd, 16 ¢, 11 fp, 13 mp
Forres.9: 37v,2mp

Avstod: 2s

Franvarande: 15s,8m,6v,6kd,2c, 6 fp, | mp

Mom. 28 (kontrollbesiktning)

1. utskottet

2.res. 11 (c, m, kd, fp)

Votering:

169 f6r utskottet

137 f6rres. 11

43 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.



Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 116s,37 v, 16 mp

Forres. 11: 74m,36kd, 16¢, 11 fp
Franvarande: 15s,8m,6v,6kd,2c, 6 fp

Mom. 36 (dynamiska hastighetsbegransningar)
1. utskottet

2. res. 14 (c, kd)

Votering:

250 for utskottet

54 for res. 14

45 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 115 s, 72 m, 37 v, 10 fp, 16 mp
Forres. 14: 1m,36kd, 16¢, 1 fp
Franvarande: 16s,9m,6v,6kd,2c, 6 fp

Mom. 45 (mobiltelefonering under bilkdrning)
1. utskottet

2.res. 17 (v)

Votering:

259 for utskottet

43 forres. 17

2 avstod

45 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstillan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 113 s, 73 m, 36 kd, 16 ¢, 10 fp, 11 mp

Forres. 17: 15,37 v, 1 fp,4mp
Avstod: 2s

Franvarande: 15s,9m,6v,6kd,2c, 6 fp, 1 mp

Ovriga moment
Kammaren bifoll utskottets hemstillan.

TU7 Lag om radio- och teleterminalutrustning, m.m.

Kammaren bifoll utskottets hemstillan.

6 § Beslut om utskottsbetiinkanden som slutdebatterats den 24 mars

NUI15 Vissa energipolitiska fragor
Mom. 1 (riktlinjer for energipolitiken)
1. utskottet

2.res. 1 (m, fp)

3. res. 2 (kd)

4. res. 3 (mp)
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Prot. Férberedande votering 1:

1999/2000:88 39 for res. 2
29 mars 16 for res. 3
251 avstod

43 franvarande

Kammaren bitrddde res. 2.

Forberedande votering 2:

Kammaren bitrddde res. 1 genom uppresning.
Huvudvotering:

168 for utskottet

85 for res. 1

53 avstod

43 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstillan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 116s,37 v, 15¢

Forres.1:  74m, 11 1p

Avstod: 36kd, 1 ¢, 16 mp

Franvarande: 15s,8m,6v,6kd,2c, 6 fp
Viviann Gerdin (c) anmélde att hon avsett att rosta ja men markerats ha
avstatt fran att rosta.

Mom. 2 (fraga om ny folkomrdstning om kirnkraften)
1. utskottet

2. res. 4 (m, kd, fp)

Votering:

185 for utskottet

120 for res. 4

44 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstallan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 116's,37 v, 16 ¢, 16 mp
Forres.4: 73 m,36kd, 11 fp
Franvarande: 15s,9m,6v,6kd,2c, 6 fp

Mom. 8 (vindkraft)

1. utskottet

2. res. 9 (mp)

Votering:

290 for utskottet

16 for res. 9

43 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéillan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 116's, 74 m, 37 v, 36 kd, 16 ¢, 11 fp
For res. 9: 16 mp

Franvarande: 15s,8m,6v,6kd,2c, 6 fp

Ovriga moment
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.



UU11 Minskliga rittigheter m.m. — liinder, omraden och enskilda
folk

Mom. 33 (utvecklingen i Taiwan)

1. utskottet

2. res. 1 (fp)

Kammaren bifoll utskottets hemstidllan med acklamation.

Mom. 34 (Taiwans medlemskap i FN)
1. utskottet

2. res. 2 (kd, c, fp)

Votering:

240 for utskottet

63 for res. 2

1 avstod

45 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 116's, 72 m, 37 v, 15 mp
For res. 2: 1m,35kd, 16¢, 11 fp
Avstod: 1 mp

Franvarande: 15s,9m,6v,7kd,2c, 6 fp

Mom. 35 (skattebefrielse for Taiwans representationskontor m.m.)
1. utskottet

2.res. 3 (m, kd, c, fp)

Votering:

168 for utskottet

138 for res. 3

43 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 116 s, 37 v, 15 mp

For res. 3: 74 m, 36 kd, 16 ¢, 11 fp, 1 mp
Franvarande: 15s,8m,6v,6kd,2c, 6 fp

Ovriga moment
Kammaren bifoll utskottets hemstillan.

7 § Det nya forsvaret

Foredrogs
forsvarsutskottets betdnkande 1999/2000:F6U2
Det nya forsvaret (prop. 1999/2000:30 och fors. 1998/99:RR7).

Anf. 1 HENRIK LANDERHOLM (m):

Fru talman! Alla ni som sitter ddrhemma vid TV-apparaterna och
véntar pa att f4 hora argumenten for och emot det omvélvande forslag till
fordndring av forsvaret som nu ligger pa riksdagens bord! Ni kanske har
hoppats pé en pajkastning oss politiker emellan: for eller emot, svart eller
vitt.
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Det nya forsvaret

Sjdlv hoppas jag pé en klargérande debatt som visar pd alternativen
utan att vdja for de svara frdgorna. Forsvarspolitik dr ndmligen ingen
enkel politisk fraga. Ménga olika saker ar invdvda i varandra, och fa
saker gar att diskutera isolerade fran varandra. Lat mig dnda forsoka
forklara.

Sverige star nu infor en stérre omvélvning av forsvaret d4n den som
skedde i och med 1925 érs forsvarsbeslut, for jamnt 75 &r sedan. Vi &r
alla dverens om att omstéllningsbehoven &r stora och att den ensidiga —
men under det passerade seklet helt nddvéndiga — inriktningen mot bara
ett krigsfall, dvs. ett storanfall fran Oster, fran Sovjet eller Ryssland,
sjdlvklart maste fordndras.

Det hopkok som av regeringen presenterats som ett heltdckande for-
slag till forsvarsbeslut ér inte bara svagt vad géller stodet har i riksdagen.
Det ar ocksa en historisk hindelse att en regering inte lyckats skapa bre-
dare stdd dn ett enda parti, Centern, och att de dvriga forsvarsvénliga
partierna véljer att lagga fram ett enigt forslag om att avsla hela regering-
ens forslag till forsvarsbeslut.

Beslutet har ett svagt stod. Bara miljopartister och f.d. kommunister
stéller upp pa besparingar. Beslutet hankar sig fram med Vénsterns hjalp
vad giller frigorna om vilka forband som ska Overleva. Tyvirr verkar
detta beslut — det sdmst forberedda forsvarsbeslutet i modern tid — ocksa
bli det som tas i storst politisk oenighet. Det &r inte bra for Sverige.

Men allra vérst dr de sakliga svagheterna. Ord och handling stimmer
inte overens. Klyftan mellan vilja och verklig forméga &r uppenbar. Mel-
lan hogtidstalens rosenrdda beskrivningar av det paradis som véntar pa
andra sidan hornet och den bistra verklighet som de allra flesta som job-
bar i eller kdnner till forsvarets lage upplever finns det avgrundsdjup som
kallas verkligheten.

Fru talman! Den eviga freden &r inte hédr. Europa har just upplevt ett
decennium av krig och ménskligt lidande som saknar motstycke under
det senaste halvseklet, och detta pa var egen kontinent. Krigets verklighet
— 1 Bosnien och Kosovo men ocksa i Tjetjenien — &r ndrmare i tid och
rum &n pa mycket linge. Rysslands militdra styrka — den eviga x-faktorn
i varje svensk sdkerhetspolitisk ekvation — dr mindre 4n tidigare under
samma halvsekel.

Men samtidigt talar den nyvalde presidenten Putins retorik och ny-
gamla, mer konfrontatoriska strategiska koncept ett tydligt sprak. Ryss-
lands mest akuta svaghetsperiod kan vara over, och med en mer malin-
riktad president, som dessutom har ett brett stod i duman fér ekonomiska
och sannolikt ocksa militdra reformer, verkar kursen klar. Kérnvapen &r
ett exempel, som ges en om &n marginellt storre roll i det framtida ryska
forsvaret.

Récker da de hir ryska, mycket tydliga, signalerna for att borja en
svensk upprustning? Nej, det tycker jag inte, men den ryska malmedve-
tenheten talar definitivt mot att i det hdr laget fatta drastiska nedrust-
ningsbeslut.

Fragan om Rysslands forméga fortjénar en langre diskussion. Jag kan
bara konstatera att den langsiktiga fardriktningen star helt klar. Den poli-
tiska malmedvetenheten ar stérre, och de ekonomiska resurserna finns —
om man verkligen vill. Rysk BNP, dvs. det samlade virdet av det som
Ryssland producerar under ett ar i form av varor och tjanster, steg under



1999, trots prognoser i motsatt riktning. Det kan vara ett trendbrott. Det
dr med andra ord mdjligt att forverkliga militdrdoktrinen &ven om det
kommer att ta tid. Avsikten &r tydlig: medlen finns, om viljan finns. En
upprustning dr mdjlig. Om den &r sannolik ar en helt annan fréga.

Min bedomning ar att muddle-through, dvs. att Ryssland hankar sig
fram och bara langsamt klarar av att forverkliga de hoga ambitionerna,
fortfarande framstar som den rimligaste framskrivningen av dagens ldge.
Men jag menar att i sékerhetspolitiken far scenarioproduktionen, dvs.
beskrivningen av framtiden, inte bara handla om att skriva fram dagens
lage utan ocksa om att forbereda sig for det osannolika.

Osikerheten om den framtida utvecklingen dr grundldggande, men
om ndgon prognos ska goras si talar den entydigt for ett ldngsamt men
dnda genomforande av den militdrdoktrin som man ir pé vig att fatta
beslut om. I manga fall sker detta snarare genom utsvéltning av de delar
som inte har nidgon framtid i det ryska forsvaret snarare dn konkreta
satsningar. Det giller t.ex. kdrnvapnen, luftlandséttningsforband och
sabotageforband.

Svensk forsvarspolitik gér enligt min mening helt i otakt med ut-
vecklingen i Ryssland. Det behévs — inom ramen for en nédvéndig om-
strukturering och minskning av det svenska forsvaret — en storre séker-
hetsmarginal for att kunna hantera ocksa ovéntade hiandelseutvecklingar.
Rysslands stridskrafter har rostat i tio ar, medan vi sjilva, framfor allt pa
materielsidan, har rustat for att ta igen 20 ars nedgdng mellan 1970 och
1990. Men nér Ryssland just tagit sig samman och borjar fa ordning pa
torpet véljer regeringen att ligga fram det mest drastiska nedrustnings-
forslag som en svensk riksdag négonsin har sett. Var finns rim och re-
son? Var finns sans och vett? Och var finns det sunda fornuftet?

Fru talman! Lika sjilvskrivet som att formigan att mota ett vépnat
angrepp maste vara den centrala utgangspunkten for forsvaret dr det
sjdlvklart, som jag tidigare talat om, att en omstillning av forsvaret ar
nodvandig. Syftet med det dr att skapa en forméga och en beredskap att
delta i det som i det nya seklet star i fokus for den dagliga gérningen.
Storkriget ter sig avlagset, och déarfor maste krishantering med allsidiga
och flexibla militdra forband nu sté i centrum.

Men det forslag till forsvar som nu ligger pé riksdagens bord é&r inte
mycket nytt. Insatsformagan lyser med sin franvaro i regeringens propo-
sition. Det &r inte bara det att det finns en betydande risk for att det nya
forsvaret bara blir ett invasionsforsvar i miniatyr, som FOA:s generaldi-
rektor Bengt Anderberg uttryckte det i Sdlen den 25 januari. Det &r vérre
dn sa. Ingenting i de redovisningar som forsvarsutskottet fatt under be-
redningen av detta drende pekar i nigon annan riktning.

Den nya s.k. insatsorganisationen skiljer sig inte, trots allt prat, pa
nagot avgorande sétt fran den gamla krigsorganisationen. Likheten med
kejsarens nya klader &r sldende, och risken for att insatsorganisationen,
nir den konfronteras med verkligheten, visar sig vara ett luftslott &r helt
uppenbar.

Varfor kan da fordndringarna inte bli storre? Jag menar att det ar re-
geringens ovilja att omprova gamla system och forestéllningar som hind-
rar den nédvéndiga utvecklingen och leder till felsatsningar. Personalfor-
sorjningen ar det kanske tydligaste exemplet pad gamla képphéstar ur det
ideologiska stallet. Sjdlvpatagna begransningar avseende nyttjandet av

Prot.
1999/2000:88
29 mars

Det nya forsvaret



Prot.
1999/2000:88
29 mars

Det nya forsvaret

10

forband ur olika forsvarsgrenar i internationella insatser &r ett annat ex-
empel.

Det kortsiktigt allvarligaste for Sverige ar alltsé att regeringen i hand-
ling inte ens paborjat reformarbetet for att dstadkomma ett insatsforsvar.
Nar det géller armé- och amfibieférband kommer forradsstéllningens och
hemforlovningens principer att fortfarande gélla. Varje ansats till en
strukturfordndring i riktning mot en mer aktiv stdende organisation som
verkligen kan anvéndas med kort varsel saknas.

Sverige ar vildigt langt ifran det 6nskade ldget for att kunna méta de
nya kraven. Forsvarets redovisningar visar tydligt att Sverige bara klarar
av hilften av den ambition som Forvarsberedningen hade i sin rapport i
januari forra &ret. Det &r tragiskt. Det forsvagar Sverige i allménhet och
Sverige 1 EU-samarbetet i synnerhet.

Regeringens retorik vad giller ambitionsniva och inriktning for de
ndrmaste arens internationella insatser ldmnar inte ndgot i Ovrigt att
onska. Men sjilvstympningen av svensk forsvarsformaga och oviljan att i
praktisk handling ompréva det gamla hindrar fordndringar i verkligheten.
Ocksa hér ér steget mellan ord och handling mycket langt.

Ocksé pa ett annat omrade dr otakten uppenbar, ndmligen den som
avser multinationella forband. Det ligger just nu ett forslag i riksdagen
om att Sverige borde ta ledningen i en gemensam nordisk brigad. Det ar
en rimlig ambitionsniva for fyra befolkningsfattiga stater i Europas norra
horn, samtidigt som det skapar ett forband som sammantaget kan bidra
till att de nordiska ldnderna tar sin del av véirldssamfundets borda for
fredsfrimjande insatser. Varfor inte gora en av de befintliga brigadled-
ningarna till just en nordisk brigadledning, oavsett vilket brigadantal vi
slutligen hamnar pa?

Varfor inte ta initiativ till en gemensam sjostyrka for i forsta hand Os-
tersjon? Ostersjon r uppenbart, eller borde &tminstone vara, ett gemen-
samt ansvar i sdkerhetspolitiskt och dirmed ocksa militdrt hdnseende.

Det allvarligaste hindret vid sidan av den ekonomiska neddragning
som far oerhort drastiska konsekvenser for forsvarets formaga &r rege-
ringens oférméga att omprova personalforsorjningssystemet. Den vanliga
beskrivningen, att Sverige har ett virnpliktsforsvar, dr missvisande. Den
tekniska utvecklingen och nya beredskapskrav innebér att framtidens
forsvar kommer att innehéalla, och maste innehalla, en allt stérre andel
regelrétt anstillda. Det stiller krav pa nya anstéllningsformer. Dagens
livstidsyrken i det militdra forsvaret maste kompletteras med kortare
anstéllningar och en massiv kompetenstillforsel fran det civila samhaillet.

Motivet for att ocksa anstilla sjomén och soldater ar enkla och néstan
overtydliga. Sverige klarar varken beredskapskrav for krishantering utom
landet eller nédvéandig kompetensutveckling utan en storre andel soldater
och sjomén som faktiskt kan sina alltmer kvalificerade jobb.

Personalforsorjningen dr den avgorande frégan for att astadkomma
nodvindig fornyelse. Har dr det behovet av nya personalkategorier och
en som helhet omprévad personalforsorjning for det svenska forsvaret
som borde st i centrum for forsvarsdebatten, i stéllet for symbolfragor
som kvinnlig varnplikt. I humankapitalismens tidevarv ar det kunskap
och kompetens hos medarbetarna som &r det alldeles avgorande.

Fru talman! Forsvarspolitiken dr en 6desfrdga. Det handlar om vért
lands mojligheter att Gverleva i framtiden, men ocksé om véara mojlighet-



er att gora var rost hord i Europasamarbetet. Hotet mot Sverige dr for
dagen inte overhidngande, men regeringen glommer att forsvarsbeslut i
dag fattas for att vi ska ha forméga langre fram.

Vi moderater motsitter oss de forslag som har lagts fram darfor att de
ger oss en otillrdcklig militdr formaga. Vi delar inte den ensidigt hopp-
fulla forhoppningen om att den eviga freden utbrutit pa andra sidan Os-
tersjon. Utvecklingen i Ryssland &r, som jag tidigare pekat pa, genuint
osdker. Var bedomning &r att det kridver en bredare sékerhetsmarginal i
form av militdra styrkor pa olika beredskapsnivéer.

Regeringens ogrundade forhoppningar om att det ska ga snabbt och
enkelt att upprusta om léget skulle bli kérvare i var omvérld ar langt ifran
bevisade. Att leva pd hoppet dr ingen hallbar sékerhetspolitik. Ocksé i
detta avseende krivs en bredare sdkerhetsmarginal for att vi ska kunna
hantera en oforutségbar utveckling.

Sist men inte minst maste vi konstatera att Sverige inte langre &r en-
samt i virlden. Genom vért samarbete i EU ingér vi numera i en allians.
Pa det militdra omradet &r alliansforpliktelserna d4nnu begrédnsade till de
50 000—60 000 man som vi har atagit oss att tillsammans stidlla upp med.
Men allianser stéller krav, och oavsett om Natos eller EU:s fana kommer
att vaja dver de svenska forbanden rédcker inte det forsvar som blir resul-
tatet av den nedrustning som forsvarsminister Bjérn von Sydow star i
spetsen for.

Forsvarsbeslutet for jamnt 75 &r sedan var en vastanflikt jamfort med
dagens slakt av militira forband. D& forsvann t.ex. 15 % av arméns
grundorganisation. I dag férsvinner nirmare hélften.

Ingen i denna kammare &r motstandare till en minskning och ytterli-
gare modernisering av det svenska forsvaret. Tvartom — min kritik och
den moderata kritiken mot regeringen handlar inte i forsta hand om ned-
laggning av enskilda regementen, dven om slaktkniven verkat helt ur-
skillningslost vad géiller dem, utan om att Sverige riskerar att sta naket i
farans stund. Det &r ett oerhort tungt ansvar som Socialdemokraterna och
dess stodpartier tar pa sig i forsvarsfragan.

Efter detta beslut dr den fromma foérhoppningen om en fredlig ut-
veckling i omvérlden en absolut nddvindighet, men med férhoppningar
som frimsta forsvarslinje forvandlas sékerhetspolitiken till en osédker-
hetspolitik. Sveriges vég in i en sdkerhetspolitisk gemenskap blir ound-
viklig dven for dem som av andra skil &r tveksamma.

Dagens forsvarsbeslut innebér att Sverige backar in i framtiden. Den
innebir att idén om det sjilvstidndiga nationella forsvaret slutligen upp-
ges. Men att vilja Natos trygga famn borde inte vara ett val som tvingas
fram av Sveriges svaghet. Da backar vi ocksé in i alliansen. Ett val av
sdkerhetspolitisk gemenskap borde ske med positiva fértecken och uti-
fran en styrkeposition. Nu riskerar det att bli tvartom.

Jag vill slutligen — sdrskilt vinder jag mig da till TV-tittarna — papeka
att det inte hade behovt vara s& hdr. Om Goran Persson hade haft mod att
sdtta sig ned med Carl Bildt i partiledardverlaggningar for att nd en bred
uppgorelse om det framtida forsvaret hade inte Sveriges sdkerhet blivit
en lekboll for Vénstern och Miljopartiet. Men regeringen gjorde valet,
och didrmed &r ansvaret ocksd regeringens. Ma historien avkunna en
rittvisande dom i madlet, men 1at oss alla hoppas att Sveriges frihet och
sjdlvstindighet inte blir priset pa denna hogre rittvisas altare.
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Fru talman! Jag stdder givetvis alla moderata reservationer men in-
skranker mig till att yrka bifall till reservation 1 om avslag pa regering-
ens nedrustningsforslag. Det &r vad det ar vart.

(Applader)

Anf. 2 BERIT JOHANNESSON (v):

Fru talman! Riksdagsledamoéter, &hdrare och TV-tittare! Vénsterpar-
tiet har lange hdvdat att hoten mot Sverige inte primért &r militdra och att
det militdra forsvaret darfor kunde fordndras och minskas. Resurser
kunde omfordelas till andra delar av var gemensamma sektor. Nu har vi
faktiskt kommit till en punkt d& detta kan bli en realitet.

Den sdkerhetspolitiska utvecklingen mot allt 6ppnare kontakter och
relationer har gjort det mdjligt att minska forsvarsutgifterna runtom i var
omvérld. Beslutet att minska budgetramarna for det svenska forsvaret
fran nulédge till minus 12 miljarder 2005 och dndra innehdll och priorite-
ringar &r darfor en naturlig och nédvéndig fordndring som vi ser mycket
positivt péa.

Riksdagen har tidigare beslutat om ramar nér det géller inriktningen.
Det vi hir diskuterar &r den praktiska och reala konsekvensen av detta.
Det &r det som ligger pa vart bord. Att anpassa organisationen till beho-
vet och fordndra bade innehall och ekonomisk ram innebéar naturligtvis
att manga forband ldggs ned. Manga orter kommer inte lédngre att ha
militdr verksambhet alls, eller inte i den omfattning som de har haft. Un-
der drygt nio manader har dessa fragor haft hog prioritet runtom i landet.
Vi har fran vart parti rest runt och besdkt orter och forband. Vi har talat
med ber6rda. Vi har diskuterat. Vi har talat i telefon, och vi har l4st brev.

Vi har stor forstaelse for att médnga ménniskor, bade anstéllda milité-
rer och civila, lokala foretrddare pa de orter som é&r aktuella, har arbetat
just for att deras forband skulle rdddas. Men vi har aldrig i vért arbete
gatt ut och lovat att rddda nagra forband. Oavsett vilka beslut som fattas
inom den beslutade ramen och inriktningen kommer ménniskor och orter
att paverkas. Man kan ju inte ha kvar militdr verksamhet for jobbens
skull. Dérfor ar det vésentligt att ersdttningsverksamhet skapas pé dessa
orter, att man sérskilt ska se till de civilt anstdlldas behov och att sats-
ningarna bygger pa lokala forutsittningar. Det pagér nu ett arbete med
den hir inriktningen.

Vi har frén Vinsterpartiets sida bedomt de olika forslagen i proposit-
ionen. Vi har analyserat olika vdgar. Vi har ocksé lyssnat pa argument
for och emot i de olika delarna for att f4 fram det som vi ansag vara det
bista helhetsforslaget. Med anledning av propositionen Det nya forsvaret
har vi skrivit en mycket detaljerad motion som dr en helhet och omfattar i
princip hela omréadet.

Den har tva huvudlinjer. For det forsta har vi med motionen visat att
vi vill vara med och péaverka forsvaret och paverka innehallet. Den andra
huvudfrdgan i motionen &r att flygets andel av helheten ar for tung.
Denna uppfattning delas av manga. For att fa en béttre balans foreslar vi
dirfor fyra flygflottiljer, nigot som primért ocksi var OB:s forslag, i ett
forsta steg. Vi ser att man i framtiden ocksa skulle kunna ga ned ytterli-
gare.

Manga hivdar kanske att Vinsterpartiet har motverkat JAS-projektet.
Det har vi ocksa gjort. Vi har bl.a. reserverat oss mot den tredje seriebe-



stillningen. Men nu ndr JAS 39 Gripen ar utvecklat, nér introduktionen
har paborjats och planen faktiskt har miljomaéssiga fordelar i forhallande
till Viggen, anser vi att det ekonomiskt och miljoméssigt dr forsvarbart
att Viggen utmdnstras till forman for JAS 39 Gripen. Daremot &r det for
ménga plan bestillda utifran de behov som finns. Stig Sandstrom kom-
mer senare att ta upp den fragan. I var motion foreslog vi vidare att F 10 i
Angelholm skulle vara kvar och att F 17 i Kallinge och F 16 i Uppsala
skulle laggas ned.

Vi har alltsa klart visat var stdndpunkt nir det géller fyra flygflottiljer
och nir det géller att vi vill vara med och paverka inom férsvaret. Vi har
stallt upp pa ramen. Da dr det naturligtvis ocksd ganska naturligt att vi
vill vara med och méla tavlan.

Nu har vi fétt till stdnd ett samarbete med Socialdemokraterna och
Centerpartiet. Vi har kommit dverens om att ta ett ansvar for helheten i
den nya grundorganisationen, framfor allt nér det géller flyg- och kustar-
tilleriverksamheterna. Det innebér fyra flygflottiljer. F 10 ldggs ned ar
2002, och Viggen forsvinner fran F 16 ar 2003, ett ar tidigare dn vad
regeringen hade foreslagit.

Pa F 10 finns en flygskola som enligt regeringens forslag var menad
att flytta till Uppsala. Och i Uppsala finns i dag en taktisk flygskola.
Dessa fragor maste 16sas. Men de kan inte 16sas vid sittande bord. Darfor
foreslar vi tre partier att regeringen ska aterkomma i de hér frdgorna. Det
finns olika alternativ for placering av flygskolorna, och det finns ocksa
mdjlighet till samarbete for att 16sa denna viktiga uppgift. De olika alter-
nativen maste nogsamt provas, och vi kommer att delta aktivt i detta
arbete. Aven eventuellt exportstdd och frigan hur Gripensystemet pa
bésta sitt ska introduceras ska utredas vidare.

Vi frdn Vénsterpartiet anser att vi med denna uppgdrelse har fatt ge-
hor for véra primdra krav. Var motion innehdll totalt 16 hemstillans-
punkter, som det heter, alltsa forslag till beslut. Att behalla F 10 var en av
dem. Att avveckla F 16 var en del av en annan. Det har talats i bl.a. me-
dierna om att vi har géitt emot var egen motion genom den hir uppgorel-
sen. Men vi har fétt gehor for F 16-kravet och kravet pa fyra flygflottil-
jer. Dessutom har utskottet tagit bort den bakre griansen for Save helikop-
terbataljon, som var satt till 2003 av regeringen. Det var ocksa en av véra
hemstéllanspunkter. Dé tycker jag att det dr en bra fordndring i forhal-
lande till vir motion.

Aven nir det gillde kustartilleriet hade vi ett eget forslag, och det var
grundat pa att det var bittre ur militdr synpunkt, och mer rationellt, att
behalla KA 2 i Karlskrona som huvudplattform dé flottan och KA-
verksamheten dédrmed kunde samordnas. I stillet ville vi ldgga ned KA 1
i Vaxholm. For det forslaget fanns det dock ingen majoritet. Darfor har
vi tillsammans med Socialdemokraterna och Centern foreslagit att
Kungsholms fort ska anvéndas aktivt. Genom att flytta 6rlogsskolan dit
tillsammans med bassdk-utbildningen far vi ca 300 vérnpliktiga som
annars skulle utbildas i Vaxholm som nu fér sin utbildning i Karlskrona.
Och vi kan behélla Kungsholms fort, som ar fran 1600-talet, pa ett aktivt
och bra sitt. Darmed vill jag yrka bifall till utskottets hemstéllan under
punkterna 28 och 31.

Fru talman! Var motion innehdll dven forslag inom andra omréden.
Minrdjningsverksamheten dr ju en frdga som Vénsterpartiet har drivit
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lange och med frenesi. Behovet av och efterfrdgan pa dessa resurser &r
stort runtom i vérlden. Att Sverige ska satsa rejélt for att inom den inter-
nationella verksamheten kunna bidra till aterflyttning efter ett krig ar
viktigt. Det star i utskottets betdnkande att ”med hansyn till minproble-
mets stora omfattning i skilda delar av vérlden torde behovet av kunskap
och kapacitet for minrdjning inte komma att minska utan tvartom 6ka.”

Regeringen och Forsvarsmakten har lyssnat pa behoven och opinion-
en inom omradet och utdkat resurserna det senaste aren. For 1999 satsar
man 160 miljoner inom budget. Dessutom har Réddningsverket fatt sina
begirda 10 miljoner for att utveckla den konstgjorda hundnosen, en fraga
som vi har debatterat hér i riksdagen manga ganger. Detta &r mycket bra.
Men enligt Viansterpartiets syn &r det inte tillrackligt.

Vi far inte fortrottas har i Sverige. Vi kan gora dnnu mer. Darfor har
vi hallit fast vid vart motionsyrkande i den hir delen, plus en flerparti-
motion som ocksa tar upp minrdjningen. Hir har vi en reservation till-
sammans med Miljopartiet under punkt 6, reservation 6, som jag harmed
yrkar bifall till.

Inom den internationella verksamheten ar det av betydelse att né ett
bra resultat och skapa fortroende. Det dr ocksa viktigt att det finns civila
atgirder kopplade direkt till de militdra uppgifterna — detta forutom de
satsningar som gors totalt for att bygga upp och stédja det civila sam-
héllet med olika medel och genom t.ex. olika sorters NGO-arbete.

Man gor ocksa forsok att t.ex. lata den svenska bataljonen i Kosovo
fa lov att disponera en summa for att kunna hjélpa till praktiskt pa plats.
Jag dr Overtygad om att detta &r ett bra sitt att arbeta och ser fram emot
utvirderingen av det hér.

Vinsterpartiet har ju linge hévdat att hoten inte primért dr militara. I
den nya hotbilden tar regeringen ocksa upp andra hot som man ser som
reala. Bland dessa finns IT. Regeringen har ldamnat forslag om hur man
ska kunna mota informationskrigféring genom att skapa IT-
sikerhetsforband. Vinsterpartiet har i samma anda foreslagit att miljo-
forband inrdttas. Liksom i frdga om minrdjning kan dessa erfarenheter
anvindas i internationell verksamhet for att miljordja efter en vépnad
konflikt.

Att miljoproblemen ér stora efter en vépnad konflikt visas inte minst i
Kosovo, Serbien och Bosnien. Dér bombades ménga fabriker och andra
verksamheter med stor miljopaverkan som foljd. Att det finns behov av
detta visas dessutom av att EU-parlamentet har begért att Europas lander
ska redovisa vilka resurser man kan stilla till férfogande inom omradet.

Som en bonus i satsningen pd miljéforband ger de ocksa stod for
samhdllet i fred. Dessa resurser kan ocksa stéllas till forfogande da ndgon
stor olycka hdnder hir hemma. Stod till samhallet ska ju inte vara di-
mensionerade men ska utgéra en av de fyra pelarna i Forsvarsmaktens
uppgifter framgent. Forsvarsutskottet har patalat att en sddan satsning
inte kan genomforas enligt de direktiv som finns for pliktutbildningar.
Men eftersom de som dr utbildade inom omradet skulle kunna delta i
internationella verksamheter kan detta jadmstillas med t.ex. minrdjnings-
verksamheten. Darfor borde detta utredas. Jag yrkar hdrmed bifall till
Vinsterpartiets reservation 9 vad géller miljoférband.



En fraga som utskottet stillt sig bakom géller helikopterverksamhet-
en. I regeringens forslag star det att verksamhetsdelen vid Séve inom
nuvarande Gota helikopterbataljon bor kvarsta t.o.m. 2003.

Helikopterverksamheten har diskuterats mycket i utskottet. Skriv-
ningen blev att omséttningen av gamla helikoptrar och anskaffningen av
nya inte innebdr att tidpunkten 2003 nu behdver preciseras som en bortre
grans vad avser helikoptrar for Férsvarsmaktens eget behov pa Save.

Detta innebér att utskottet anser att detta behdvs dven efter 2003.
Vinsterpartiet hade i sin motion krévt att det skulle vara kvar, och darfor
ser vi med tillfredsstdllelse pa detta beslut.

Fru talman! Vénsterpartiet har stéllt sig bakom det nya forsvarets hu-
vudinriktning. Vi ser med tillfredsstillelse pa den nu paborjade omda-
ningen fran ett invasionsforsvar till ett forsvar anpassat till den nya situ-
ationen, som bl.a. innebér att vi med var alliansfrihet och med vérnplik-
ten som grund kan utgéra en viktig del i fredsbevarande verksamhet
runtom i var omgivning men ocksa att en av de fyra uppgifterna for for-
svaret ar stod till samhaéllet i fred. Det &r en bra utveckling av det svenska
forsvaret.

(Appléader)

Anf. 3 HENRIK LANDERHOLM (m) replik:

Fru talman! Berit Johannesson framhdll i sitt anforande att hoten mot
Sverige primért inte dr militdra. Det dr ju vdlkédnt att Vinsterpartiet har
den uppfattningen. Det dr kanske mer anmérkningsviért att man dndé ar
beredd att anvinda 36 miljarder av skattebetalarnas pengar for att bygga
upp ett militért forsvar.

Berit Johannesson visade i sitt anforande ett forstrott intresse for fra-
gorna vad forsvaret ska anvéndas till. Daremot var nadgonstans forsvaret
ska vara lokaliserat tog mycket tid i hennes argumentation.

Min fraga till Berit Johannesson dr: Varfor valde Vinsterpartiet att
frangd sina egna partimotionskrav och att ansluta sig till en majoritet i
utskottet kring forslag som inte dr ordentligt beredda i det underlag som
Forsvarsmakten har kommit fram med infor detta beslut? Det géller bl.a.
redovisningen av den utbildning som nu ska ske pa Kungsholmen men
ocksa fordndringarna i flygvapnets organisation. Varfor valde Vanster-
partiet att stilla sig bakom dessa forandringar for att f4 vara med i stug-
viarmen kring en helhet som man uppenbart visar ett forstrott intresse for
nér det giller formagan och vad forsvaret ska kunna gora.

Det fanns lédnge i utskottet en mdjlighet att i 4n storre utstrickning ga
Vinsterpartiet till motes genom att i det hir léget vilja att avstyrka rege-
ringens forslag om en nedlaggning av F 10 och ge en langsiktig inrikt-
ning for flygstridskrafternas grundorganisation om fyra flottiljer. Varfor
valde Vinsterpartiet till forman for en ytterligt oséker tinkbar framtida
avveckling av F 16 att inte std fast vid den uppfattningen i enlighet med
den egna partimotionen?

Anf. 4 BERIT JOHANNESSON (v) replik:

Fru talman! Som jag sade, Henrik Landerholm, hade var motion 16
olika hemstéllanspunkter. Genom detta med F 10 har vi inte gatt ifrin
vara motioner, utan vi har tillfredsstillt andra delar.
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Jag ska forst ta upp frdgan om vad forsvaret ska anvandas till. Vi har
stillt oss bakom de fyra grundprinciperna. Jag tror darfor inte att det
finns négra tveksamheter i friga om detta. Vi i Vénsterpartiet ser i dags-
laget att vi maste ha ett forsvar, och vi har stéllt oss bakom dessa fyra
grundpelare for forsvarets uppgifter.

Nar det géller F 10 var det en diskussion i forsvarsutskottet dar det
fanns ett intresse att forsoka bevara F 10 och skicka tillbaka hela fragan
till regeringen. Men vad som inte fanns var ndgot slutdatum nir man sa
att siga skulle sétta hdanglaset for dessa tva flottiljer som for dvrigt skulle
laggas ned. Detta ville inte moderaterna vara med om.

Dessutom sade ju Henrik Landerholm att han ténker rosta nej till alla
forslag till nedskédrningar, vilket betyder att ndr fragan skulle komma
tillbaka skulle inte Henrik Landerholm och moderaterna stélla sig bakom
forslaget att lagga ned dessa tvé flygflottiljer.

Vi ansag att detta var mycket osékert, framfor allt for personalen, att
forslaget om att alla flygflottiljer skulle skickas tillbaka och att man ute
pa flottiljerna ute i1 landet dar det finns flygare, teknisk personal och
annan personal inte skulle veta vad som hédnder sedan. Det skulle vara
forodande. Darfor bytte vi sé att sdga asikt i detta fall och stiller oss i
stdllet bakom det som handlar om F 16.

Dessutom visade det sig ju att det inte fanns ndgon majoritet for
denna fraga i forsvarsutskottet. Det betyder ocksé att de som star bakom
forslaget att bevara F 10 &r Miljopartiet och Moderaterna.

Anf. 5 HENRIK LANDERHOLM (m) replik:

Fru talman! I just den fradgan &r det utan tvekan sé att Vénsterpartiets
eget agerande, eller byte av fot som Berit Johannesson uttrycker det,
hade en avgorande betydelse for utgngen i det enskilda fallet.

Nu kommer Vénsterpartiet att hamna pé en linje tillsammans med
Centern och Socialdemokraterna som innebér att ett forslag som inte ar
berett, ddr det inte finns underlag for att fatta beslut, kommer att bli riks-
dagens beslut, precis som nér det géller det detaljpetande 1 fraga om
utbildningen pa Kungsholmen som man har fattat beslut om. Det tycker
jag dr en ovardig hantering fran ett riksdagsutskotts sida, &ven om jag vél
kan forsta de regionalpolitiska skélen for att gora bade det ena och det
andra.

Det forslag som fanns i forsvarsutskottet och som handlade om att i
det hér laget avstyrka regeringens forslag att lagga ned F 10 till formén
for en tydlig fyraflottiljslosning i enlighet med OB:s underlag frin maj
forra aret hade varit avsevirt battre d4n den halvmesyr som nu ldggs fram
pa riksdagens bord. Det forslag till beslut som finns i forsvarsutskottets
betidnkande ar ju om mojligt d&nnu sdmre an det forslag som fanns i rege-
ringens proposition. Och det har Vinsterpartiet medverkat till. Att vi inte
var beredda att pa sittande stjart bestimma vilka flottiljer som ska be-
stimmas nér beror pa att det underlaget helt enkelt saknas.

Men det mest anmérkningsvérda i den hér fradgan &r hur oerhort lite
Vinsterpartiet har fatt i forsédkringar vad géller de egna forhoppningarna
om F 16:s framtid. Sanningen ar ju att det beslut som forsvarsutskottets
majoritet har fattat enbart beroér den flygande verksamheten vid F 16 och
sétter ett stort frigetecken nir det géller hur det ska bli med den framtida
flygutbildningen. Frdn Vénsterpartiets utgangspunkt maste det vara en



stor nackdel att man inte har en aning om vad som kommer att hédnda pa
F 16 i framtiden.

Anf. 6 BERIT JOHANNESSON (v) replik:

Fru talman! Det dr ju detta som vi ska utreda nér det géller flygsko-
lorna. Dér finns det minga idéer om hur man skulle kunna samarbeta
civilt och militért och dven internationellt i friga om utbildning. Vi kan
inte bestimma vid sittande bord hur det ska bli med den fragan. Vi
kommer aktivt att delta i detta arbete.

Det var en fraga som Henrik Landerholm inte tog upp, ndmligen fra-
gan om datum. Moderaterna var inte beredda att séga vilket datum som
skulle gilla i fraga om fyra flygflottiljer. Det kunde vara 2005 eller 2006.
Niér de inte ens var beredda att sédga nagot i en sddan for oss mycket va-
sentlig fraga sa dr jag Overtygad om att det forslag som nu foreligger fran
Socialdemokraterna, Centern och oss ska bli ett mycket bra forslag. Men
naturligtvis ar det frdgor som ska 16sas. Man var ju tvungen att 16sa fra-
gor dven nér det géllde det andra forslaget.

Jag ar darfor mycket ndjd med detta forslag, och vi kommer att aktivt
delta i detta arbete.

Anf. 7 AKE CARNERO (kd):

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservationerna 1 och 21 men stér na-
turligtvis bakom de dvriga fem kristdemokratiska reservationerna.

Kristdemokraterna konstaterar att &ven om det for nérvarande rader
en positiv sdkerhetspolitisk utveckling for Sverige kvarstér en instabilitet
i var omvirld. Det storsta hotet mot sidkerheten i Nordeuropa samman-
hianger med en svarforutségbar utveckling i Ryssland.

Nu handlar det inte enbart om hot mot Sverige utan lika mycket om
Sveriges ansvar for att kunna medverka till en tryggad utveckling av
frihet och fred i vérlden. Sveriges mojligheter att aktivt och i 6kad grad
bidra till fred och sdkerhet genom krishantering i savdl ndromradet som
langre bort urholkas eftersom basen for att verka med férband utomlands
mer dn halveras. De foreslagna nedskdrningarna leder dessutom till pro-
blem med att bevara en allsidig svensk militir kompetens samt att rekry-
tera tillrickligt med personal.

Omvirldsutvecklingen liksom den sdkerhetspolitiska beddmningen
kraver ett effektivt svenskt totalférsvar som kan mota dagens och mor-
gondagens hotbilder. Den sidkerhetspolitiska situationen skulle, i sam-
band med allvarliga incidenter och kriser i vart direkta ndromrade, kunna
leda till att Sverige blir foremal for militdra operationer redan péa kort
sikt. For att inte risktagningen med var forsvarsformaga ska bli for stor
anser Kristdemokraterna att de omfattande nedskérningar som i dag de-
batteras inte kan motiveras utifran den nuvarande svarforutsdgbara si-
kerhetspolitiska situationen i Europa.

Fru talman! Kristdemokraterna deltog i fjolarets forsvarsforhandling-
ar hela tiden, eftersom vi ansag det vara av stort virde att soka en bred
forsvarspolitisk uppgorelse. Forsvarsministern markerade tydligt att
regeringen inte tdnkte gora upp med Miljopartiet och Vénstern men sig
inte till att fa fram ett vil forankrat majoritetsforslag. Argumenten for en
bredare och mer langsiktig uppgorelse har enligt min mening vaxt i
styrka sedan propositionen lades fram.
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De ekonomiska ramar som Socialdemokraterna och Centerpartiet
kommit 6verens om innebdr dramatiska nedskdrningar for forsvaret.
Kristdemokraterna kan inte medverka till ett sadant beslut i ett lage dar
konsekvenserna inte kan dverblickas. Att ominrikta forsvaret i sparen av
tvd stora nedskérningar ger ringa trovardighet at viljan att utforma fram-
tidens forsvar. Vi ansag dérfor att detta skulle krdva mer resurser dn vad
regeringen ville.

Den framtida grundorganisationen uppskattas i regeringens forslag
kosta 1 465 miljoner kronor mer under perioden fram till &r 2004, for att
dérefter langsiktigt kosta 440 miljoner kronor mer per &r. Nagon grund-
laggande redovisning av kostnaderna for den framtida krigs- och grund-
organisationen finns det med andra ord inte att ta stéllning till. Kommer
denna obalans mellan verksamhet och ekonomiska anslag att tickas av
utdkade anslag, eller kommer det att gd ut 6ver annan verksamhet inom
Forsvarsmakten? Kristdemokraterna konstaterar att inga besked ges om
hur dessa kostnadsokningar ska finansieras.

Fru talman! Kristdemokraterna yrkar avslag pa regeringens proposit-
ion och, som jag redan sagt, bifall till reservation 1. Jag vill anféra fol-
jande skdl for vart stiallningstagande.

Vi hdvdar att forsvarets framtida grundorganisation maste medge
okad samtraning av operativa forband och dven ge goda forutsittningar
for civil och militdr samverkan. Forsvarsmaktens insats- och anpass-
ningsférmaga vilar pé personalens kompetens, och darfor &r kontinuerlig
utbildnings- och &vningsverksamhet nddvédndig. Marinstridskrafter bor
baseras savil vid Ostersjon som vid visterhavet. Fér att tillgodose beho-
vet av rekrytering, vinterkompetens och formaga till tillvéxt inom armén
bor dubbla utbildningsplatser for truppslagen finnas.

Vi anser inte att det &r en ansvarsfull politik att genomfora sa stora
nedskérningar att den framtida anpassningsformagan undergrivs, att den
allméinna vérnplikten urholkas, att mojligheterna till militira samdvning-
ar forsvaras, att kompetensutvecklingen blir lidande och att Sveriges
deltagande i internationella operationer stélls mot det nationella forsva-
rets resurser.

Mojligheterna att med bibehallen militér alliansfrihet 1&ngsiktigt upp-
ratthalla ett tillrackligt nationellt forsvar paverkas diarmed i alltfér omfat-
tande grad, och den starkt reducerade forsvarsorganisationen medger ej
att Sverige kommer att kunna ha tillrdckliga resurser till forfogande for
att bidra till fred och sékerhet i Europa och dess ndrhet. Sammantaget
innebdr Socialdemokraternas och Centerns forslag en icke tillrackligt
analyserad sékerhetspolitisk risktagning som kommer att paverka Sverige
under lang tid framover.

Neddragningen av arméns organisation blir omfattande, vilket under-
griaver den tillvaxtformaga som erfordras i héndelse av en forsdmrad
sikerhetspolitisk utveckling. Férsvarsministern betonar ofta rorlighet och
slagkraft. Men gér det att anfalla eller forflytta forband for att forsvara
landet utan tillrickligt med artilleri och luftvirn? Konsekvenserna for
Sveriges forsvarsforméga till foljd av exempelvis ett ndrapd utplanat
infanteri, artilleri eller de foreslagna ingreppen i JAS-systemets upp-
byggnad och utbildning &r inte klarlagda.

Fru talman! Jag vill ldmna nagra synpunkter pd grundorganisations-
forslaget, som jag anser kan fa allvarliga konsekvenser. Ménga ménni-



skor har stillt sig fragande till de argument som framfors i forslaget till
ny fredsorganisation. Flera exempel har angetts.

For det forsta: F 10 1 Angelholm, Sveriges, ja, kanske Europas, mo-
dernaste flygflottilj laggs ned trots sin nyckelroll i pilotutbildning och
JAS-omskolning. Regeringen havdar att dessa faktorer &dr kansliga for
storningar men har inte presenterat ett underlag som visar de fulla konse-
kvenserna for flygvapnet. Under 1998 lamnade &ver 100 tekniker flyg-
vapnet. Vad hinder nu med teknikerkompetensen for JAS? Hailften av
landets spaningskapacitet finns pa F 10. Vilka foljder far det for svensk
forméga till flygspaningsuppdrag vid internationella insatser? Varfor ar
man sd angeldgen om att avveckla F 10?

For det andra: Roslagens luftvarnskér i Norrtdlje, som har de béasta
utbildningsforutséttningarna, laggs ned liksom garnisonerna i Sollefted
och Héssleholm med sina goda forhéllanden. I 22 i Kiruna har goda ut-
bildningsbetingelser och en ”operativ signaleffekt” men ldggs ned. Det &r
inte konstigt att bl.a. vi ledamoter i forsvarsutskottet har forsetts med
drivor av information. En systemkollaps inom flygvapnet och luftvirnet
kan befaras. Socialdemokraterna och Centern dr tydligen beredda till
detta risktagande.

For det tredje: Ostersjon ér det enda omrade dir Sverige grinsar till
omraden dar sékerhetspolitisk och ekonomisk instabilitet rader. Gotlands
roll som militdroperativ plattform borde ha sdkerstéllts pa ett tydligare
sdtt dn vad som anges i propositionen. Det handlar bl.a. om att snabbt
kunna sikerstilla erforderlig marin nirvaro vid hotande utvecklingar.

Fru talman! Grunden for det militira forsvarets utveckling &r for-
mégan till vipnad strid, och i modern krigforing géller det att kunna
upptrida integrerat och samordnat med utnyttjande av mark-, luft- och
sjostridskrafter. Ominriktningen till ett mer flexibelt forsvar som kan
mota framtidens hot och risker skulle, enligt Forsvarsberedningen, ut-
vecklas mot en insatsorganisation kompletterad av en stabil kompetens-
organisation. Vara forslag tar fasta pa detta!

I propositionen Férdndrad omvirld — omdanat férsvar angavs att
ominriktningen skulle leda till béttre mojligheter till samtraning och att
utbildningsplatserna déarfor borde samordnas regionalt for att astad-
komma ”samdvning av krigsforband och funktioner”. Kristdemokraterna
delar dérfor inte regeringen syn att fordelarna “’blir stérre med ett system
med separata utbildningsforband for respektive funktion i forhallande till
en integrering med forband” pa flera platser.

Under 1990-talet har garnisoner byggts upp didr samarbetet Gver
truppslagsgranserna inneburit unika miljéer for samtrining och 6vning.
Nu rivs detta system ned och konsekvenserna blir kapitalforstoring, for-
samrade utbildningsmdjligheter och, naturligtvis, nya behov av investe-
ringar. Av ett nytt forsvar blev det en dtergéng till det gamla! Denna
rasering dr den stora svagheten med Socialdemokraternas och Centerns
forslag, och ddrmed fullfoljs enligt Kristdemokraterna ej den av riksda-
gen tidigare beslutade inriktningen.

Personalen dr Forsvarsmaktens viktigaste resurs, och for att kunna
bevara och utveckla kompetens behdvs det en bred bas for rekrytering
och stimulerande konkurrens. Man kan undra om personalen far en rim-
lig chans att mota framtidens krav. Framtidsinriktad verksamhet forutsét-
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ter kreativa kompetensmiljoer! Véra utgdngspunkter for grundorganisat-
ionens utformning ér beskrivna i reservation 15.

Fru talman! De nationella skyddsstyrkorna ska ha férméga att vid
vipnade angrepp skydda befolkningen och militér och civil infrastruktur
samt stodja de operativa forbanden. Dessa styrkor ska bestd av dagens
territorialforsvar, hemvérnet och vissa andra forband. Vad det ar for
styrkor vet vi inte dnnu. Forsvarsutskottet anser att regeringen maste
aterkomma med underlag. Det dr véldigt viktigt att dessa styrkor finns i
verkligheten runtom i Sverige med chefer och soldater — alltsa inte bara
pa papperet. Forutom att vara en resurs vid tillvaxt har dessa styrkor dven
med forsvarets folkliga forankring att gora. Hemvérnets forstahandsupp-
gift, att med hog beredskap bevaka och skydda viktiga totalforsvarsob-
jekt mot militéra sabotagestyrkor, maste siakerstillas.

Fru talman! Vart land 4r en halvo i norra Europa med en 274 mil l4ng
kust. Sverige har dirfor som sjonation en viktig roll att spela i Ostersjon
och i visterhavet. Detta stiller krav pd marin verksamhet i kust- och
skdrgardsmiljo och pa uthallig marin nirvaro i vara omgivande farvatten
for att markera svenska intressen.

Dirfor bor marinens beredskap dven i framtiden medge tidiga insatser
dret runt inte bara i Ostersjon utan ocksa i visterhavet. Men Socialdemo-
kraterna och Centern kan bara stricka sig till att flottan far "mdjligheter
till tidsbegriansad basering” pa vistkusten. Detta innebar i s& fall att ndr
patrullbatsdivisionen i Goteborg utgar kommer enbart flottan pa besok da
och da. Resultatet blir 12-0 mellan Ostersjon och visterhavet vad giller
ytstridsfartyg, och det duger inte!

Ur rekryteringssynpunkt och for att undvika denna péatagliga snedfor-
delning av den svenska flottans basering ldngs var langa kust anser vi
kristdemokrater att en begransad men permanent basering av fartygsfor-
band bor ske i Goteborg. Det duger inte att vésterhavet forlorar sitt enda
ytstridsforband mellan Stromstad och Falsterbo.

Marina forband samdvar redan i dag inom PFF i stor utstrickning i
vasterhavet, vilket gor att Goteborgsbaserade fartygsforband har néra till
internationella 6vningar. Avtalet med Norge i syfte att 6ka samverkans-
formagan med Nato genom samdvningar liksom alla Srlogsbesok talar
ocksa for permanent basering pa véstkusten.

Det dr inget orimligt krav att véisterhavet med Sveriges andra stad och
Nordens storsta hamn far en bred forsvarsbas som kan moéta hot riktade
mot nationellt viktig strategisk infrastruktur. Denna marina snedfordel-
ning maste darfor rittas till. Jag yrkar bifall till reservation 21.

Fru talman! Trots den osdkerhet som regeringen forsatt forsvarsindu-
strin i maste denna fa tid for omstéllning och forutsattningar for fortsatt
hogteknologisk utveckling. Den hogteknologiska kompetensen &r
farskvara som ér lattflyktig med svarfangad. For att inte dventyra anpass-
nings- och tillvaxtformagan bor paborjade samarbetsporjekt, som motiv-
eras av Forsvarsmaktens framtida behov, fullféljas. Darmed bibehélls
respekten for den svenska forsvarsindutrins formaga att medverka i vik-
tiga internationella samarbetsprojekt i framtiden.

Det ar angeldget att fullfolja utvecklingen av ny jaktrobot och precis-
ionsvapen med lang rackvidd, i vilka svensk industri framgéangsrikt har
lyckats etablera samarbete och visat internationell konkurrensforméga.
Da kan ocksa gjorda och planerade investeringar i luftvirnsrobotsystem



23 nyttjas och utvecklas for sdvil mark- som sjostridskrafternas framtida
behov. I regeringens kommande langsiktiga strategi inom robotomradet
ar det darfor viktigt att bl.a. efterstrdva enhetsvapen med 1ang rackvidd.

Fru talman! Forsvarets helikoptrar dr kvalificerade resurser i fred, kri-
ser och krig. Overvakning av och kontroll av sjoterritoriet lings hela var
kust samt stod inom sjukvard och raddningstjanst visar pa helikopterns
betydelse dven i det fredstida samhéllet. Skérgardsbefolkningen utmed
kusten och fartygstrafiken far pa sa sitt en trygg och sdker sjordddnings-
funktion.

Forsvarsutskottet har nu pa initiativ fran Kristdemokraterna beslutat
att helikopterenhetens verksamhet pa Sdve ska fortsitta sin samverkan
med marina stridskrafter i visterhavet utan bortre tidsgrans och samtidigt
tillgodose samhillets behov av mangsidigt anvéndbara helikoptrar for
olika rdddningsinsatser. Det nordiska rdddningssamarbetet i Skagerrak
och Kattegatt med helikopterférband och forsvarssamarbetet med Nato i
PFF-sammanhang kan nu utvecklas vidare.

I reservation 23 framfor vi kravet att en helikopterenhet ska baseras
permanent dven i Blekinge for samverkan med sjdstridskrafterna i Karls-
krona och for att sikra tillgingliga riddningsresurser i sddra Ostersjon
for yttickande beredskap.

Fru talman! Den historielésa ménniskan kan forledas att tro att den
eviga freden har infunnit sig, men historien ldr oss att det som ar latt att
rasera tar lang tid att ateruppbygga. Ingen av oss vill ha ett storre forsvar
an vi behover, och i fordndringsarbetet dr det darfor viktigt att pd bésta
sdtt tillvarata kompetens och sékerstélla behovet av framtida rekrytering.
Mycket arbete kommer nu att krévas for att upprétthélla forsvarsviljan.

Kristdemokraterna anser att vi ska ha ett militért forsvar som har ka-
pacitet att forsvara vart territorium. Det sétt pa vilket Socialdemokraterna
och Centern med stéd av Vénsterpartiet och Miljopartiet nu kraftigt
minskar den svenska forsvarsformégan kan medfora simre mojligheter
att bestimma 6ver vart territorium i hiandelse av konflikter. Dagens for-
svarspolitik ger oss morgondagens sikerhet. Vér nationella forsdkrings-
premie far nu en stor och kostnadskrivande sjélvrisk.

Kristdemokraterna yrkar alltsd avslag pd propositionen. Var ekono-
miska ram hade medgett en stabilare utformning av grundorganisationen,
och vid riksdagens omrdstning kommer vi att avstd nér det giller en-
skilda forband. Nu far Socialdemokraterna och Centern ta ansvar for
”Det nya forsvaret”.

Anf. 8 RUNAR PATRIKSSON (fp):

Fru talman! Hér i salen ndrvarande och TV-publiken! Det ar ett teck-
en pé den hér fragans stora betydelse att TV:n direktsdnder debatten. Det
dr klart att detta dr en fraga som berdr hela landet. Manga platser &r be-
rorda i den debatt som vi har i dag och framfor allt den votering som i
morgon ska ske.

For att inte missa det viktigaste for min del i debatten yrkar jag bifall
till reservation 1, dér Folkpartiet tillsammans med Kristdemokraterna och
Moderaterna foreslar avslag pa hela propositionen dérfor att vi onskar en
bredare forankring i denna sal, i Sveriges riksdag, i en s& viktig fraga
som forsvarsfragan.
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Som framgér av Folkpartiet liberalernas sirskilda yttrande anser vi att
foreliggande proposition Def nya forsvaret bor avslés i dess helhet. Foru-
tom att den star och stampar i en forlegad syn pa Sveriges roll i europeisk
sékerhetspolitik saknas dels forutséttningar for den modernisering av det
svenska forsvaret som behdvs for att forsvaret ska kunna hantera olika
vépnade situationer och aktioner som &r tinkbara mot Sveriges land, dels
mojligheter for ett vdsentligt utokat svenskt deltagande i internationella
fredsinsatser med militdra resurser. Folkpartiet liberalerna menar att
forsvaret redan i nértid, i nutid, bor kunna medverka i fredsbevarande
aktioner 1 upp till tre ganger stdrre omfattning 4n vad som sker for nérva-
rande och med medverkan av alla de tre vapenslagen armé, marin och
flygstridskrafter.

Medlemskapet i EU ar Sveriges storsta satsning i ett fredsprojekt, an-
ser Folkpartiet liberalerna. Folkpartiets politik har linge sammanfattats
med orden “ett smalare men vassare forsvar”. Propositionen gor i de
delar som behandlas i foreliggande betéinkande forsvaret smalare, men
inte vassare. Da kallas det en halvmesyr. Dit kan vi ocksa rékna de fore-
slagna tre manaders korttidsutbildningarna, som inte tillfor forsvaret
nagon nodvandig kompetens. Nej, dessa utbildningar kan rent av ses som
en belastning for forsvarets rykte och ddarmed folkférankringen, som vi
anser vara mycket viktigt.

Vi accepterar sinkningen av forsvarsramen men anser, i likhet med
vad vi framforde ndr forsvarsforhandlingarna olyckligt avbrots, att det
s.k. omstillningsbidraget maste vara storre.

Aven med Fokpartiet liberalernas forsvarspolitik hade forbandsned-
laggningar skett i ungefér den storleksordning som nu foreslas i proposit-
ionen Det nya forsvaret. Kritiken riktar sig mot de principer som préglar
omstruktureringsforslaget. Genom ett omstéllningsbidrag under &ren
2002-2003 pé 3 miljarder kronor mer dn det foreslagna i s-, c- och v-
forslaget skulle den modernisering av forsvaret som vi anser nédvéandig
kunna mojliggoras.

Viktiga delar i en sddan modernisering dr materiell fornyelse, sdsom
elektroniska motmedel, nytt robotsystem for luftforsvaret och attackheli-
koptrar.

Fru talman! Ett nytt varnpliktssystem, som bygger pa en kdnsneutral
varnplikt och som bl.a. 6kar mdjligheterna att ha personer med special-
kompetens, s.k. kontraktssoldater, snabbt tillgingliga for internationella
insatser, innebér kraftigt utdkade resurser for internationella fredsbeva-
rande insatser ledda av t.ex. FN eller i EU-regi, ndgot som &r si viktigt
for fredspartiet Folkpartiet liberalerna.

Fru talman! Folkpartiet 6nskar en bredare uppgorelse om det framtida
svenska forsvaret. Syftet med vart avslagsyrkande &r just att ge regering-
en mdjlighet att soka ett bredare parlamentariskt stod.

Forslaget innebdr minskningar som till sin omfattning forefaller helt
rimliga, men som inte pa nagot sitt skapar forutsdttningar for den nya
inriktning som svensk forsvarspolitik behover infor ett nytt sekel.

Folkpartiet liberalerna har sedan 1970-talet alltid varit en stark fore-
sprakare for en materiell fornyelse och en okad kvalitet i utbildningen
inom det svenska forsvaret. Vi har forordat detta pa bekostnad av forsva-
rets kvantitativa omfattning.



For att skapa utrymme for nédvandig kvalitativ fornyelse har vi fore-
sprékat en minskning av forband och personal — &dn en géng for att for-
svaret ska bli smalare for att kunna bli vassare. D& utrymme ej skapats
for erforderlig materiell fornyelse dr det enbart friga om ett smalare men
pa intet sétt vassare forsvar.

Av propositionen framgar att regeringen avser att senast hosten 2001
aterkomma till riksdagen med en ldng rad frégestillningar rérande per-
sonalforsorjning, materielforsorjning, ledningsorganisation, informat-
ionskrigforing och IT-sdkerhet m.m. Detta &r viktiga grundpelare i det
nya forsvaret som ska verka fr.o.m. 2002, men som alltjaimt saknas i
regeringens forslag.

Folkpartiet liberalerna avvisar tanken pa att pliktutbilda alla vapen-
fora unga méan utan att det foreligger behov av alla i krigsorganisationen.
Det ar for tidigt att nu uttala sig exakt om dimensioneringen av det fram-
tida forsvarets pliktutbildningsbehov, men med vart forslag till utform-
ning av forsvarets organisation skulle fdrre kunna tas ut till militdr
grundutbildning. Utbildningsfragorna bor ta sikte pa kvalitet och inter-
nationellt samarbete.

Fru talman! Kvinnor kan i dag frivilligt fullgéra varnplikt utan att be-
hova binda sig for en fortsatt officerskarridr, och kvinnor som monstrat
kan numera ocksa ingé i utbildningsreserven. Det &r bra, men inte till-
rackligt.

Vi anser att alla kvinnor och mén ska monstra. Pliktlagstiftningen bor
snarast bli en konsneutral pliktuttagning som géller for hela totalforsva-
ret. Ett inforande av en kdnsneutral varnplikt skulle bidra till en kompe-
tenshdjning inom totalférsvaret och samtidigt bidra till en okad jim-
stilldhet dven inom forsvaret.

Propositionens forslag till neddragning av Forsvarsmaktens grundor-
ganisation 4r 1 princip riktigt till sin omfattning. Ddrmed anpassas denna
till en ny och minskad krigsorganisation. Vi anser emellertid att forslagen
till fordndringar av grundorganisationen i vissa fall tycks ha anpassats
mer till allménpolitiska dnskemal hos samverkanspartierna Socialdemo-
kraterna, Centern och Vénsterpartiet som star bakom uppgorelsen dn till
rimliga forsvarspolitiska bedomningar.

Liksom vid 1996 é&rs forsvarsuppgorelse riskerar detta att leda till
mindre effektiva och mer kostsamma 16sningar pé liangre sikt. Gotlands
situation bekymrar Folkpartiet liberalerna, och den maste ses dver i fram-
tida beslut.

Forslaget till grundorganisation ska ses som ett paket. Folkpartiet li-
beralerna ér sjélvfallet medvetet om att den linje som vi forordar i fraga
om vérnpliktsutnyttjande, dir man utgar fran principen att inte utbilda
fler 4n som behovs for att rationellt omsétta personalen, innebér behov av
farre arliga utbildningsplatser. Skulle statsmakterna godta denna senare
inriktning krévs naturligtvis att savil Forsvarsmakten som den politiska
nivan i detalj granskar hur en sddan utbildningsorganisation ska utformas
pa det mest &ndaméalsenliga sittet.

Fru talman! Det ar naturligtvis mdjligt att diskutera avvagningar mel-
lan tvé eller flera orter for en viss verksamhet. P4 samma sétt som vl i
praktiskt taget alla fragor som avgors i riksdagen har man att véiga olika
faktorer for och emot. Mycket ofta har riksdagen da att viga in bade
kortsiktiga och langsiktiga effekter, ekonomi, milj6, internationella for-
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héllanden, réttssdkerhet, regionalpolitik, hinsyn till barn och mycket
annat.

I fraga om militdra forband finns faktorer som landsdelens strategiska
lage, forbandets nérhet till skjutfalt, bullerférhéllanden, behov av vinter-
utbildning, befalsldge, rekryteringskraft, samdvningsmojligheter, gjorda
investeringar respektive kvarstdende investeringsbehov vid plattformen,
nérrekrytering av vérnpliktiga, varnpliktsresor, vérnpliktssociala forhal-
landen, arbetsmarknadsldge, civilt alternativanvindningsvidrde av den
mark och de byggnader som finns.

Dessa grundldggande principer borde ha behandlats innan man tog
stdllning till den konkreta behandlingen forband for forband. Att redan
nu sldppa garnisonstdnkandet dr ett sdidant exempel som forvénar.

Fru talman! Aven den militéira ledningsfunktionens centralisering till
Stockholm anser vi i Folkpartiet liberalerna vara tvivelaktig ur forsvars-
synpunkt, och vi forordar darfor en delad ledning med ledningsfunktion-
en 1 Norrland, lokaliserad till Boden.

Pa fyra punkter tycks det som om man i propositionen och i den ar-
betsgrupp som forberett forslaget inte gjort principiella bedomningar
innan man gétt in i avvigningsprocessen vid forbandsortsvalet.

Punkt 1 gdller samordningbehovet dér jag dterkommer till just garni-
sonstidnkandet. Det &r klart att jag som varmlénning inte riktigt kan forsta
hur en s& nyutbyggd garnison som Kristinehamn nu ska bli ett artillerire-
gemente, som vi naturligtvis dr tacksamma for. Men att franta ett sddant
stille mojligheten till samdvning med infanteri &r ju lite tveksamt, och
samma sak giller pé fler stillen.

Den andra punkten &r vinterutbildningen. Hér kan jag inte 14ta bli att
framfora min egen forvéning 6ver nedldggningen av Lapplands jégarre-
gemente i Kiruna — Kiruna, som omfattar 45 mil i kvadrat langst i norr
och med grans mot tva lander i Nordkalottens riskmoment i ndromradet,
och sist men inte minst: 1 200 hemvarnsmén. Det dr ett ofattbart beslut.

Punkt 3 giller rekryteringsforhéllanden och punkt 4 avvégningen
mellan kortsiktiga och langsiktiga effekter, som ju dr mycket viktiga
fragor.

Fru talman! Lat mig avslutningsvis framhélla Folkpartiet liberalernas
tydliga uppfattning vad géller Sveriges sdkerhetspolitiska inriktning infor
framtiden. Sveriges sidkerhet ar ett fredsbygge som vi bygger tillsammans
med andra demokratier i Europa och genom ett aktivt deltagande i alla
befintliga demokratiska samverkansformer for fred och sékerhet.

Dirfor bor Sverige ocksa soka medlemskap i Nato, det militdra benet
i Europas sékerhetsstruktur. Europa och Sverige behover sta pa samtliga
ben for att det europeiska freds- och sdkerhetsbygget ska std sa stabilt
som mojligt. Svenskt medlemskap i Nato bor darfor ockséa utgora grun-
den for den nya framtida forsvarspolitiken. Det anser Folkpartiet libera-
lerna.

Anf. 9 LARS ANGSTROM (mp):

Fru talman! Hogt drade ledamoter i kammaren! Alla TV-tittare! Pro-
tokolldsare! Det hér dr en i ménga avseenden historisk debatt som vi for
hir i1 dag, inte for att det sdgs s& mycket nytt utan snarare for att den leder
fram till ett historiskt beslut i morgon hér i riksdagen, ett beslut som



mojliggor att vi frigdr 8 miljarder frdn den militéra verksamheten att fora
over till sjukvarden.

Det ér ett beslut som kanske kommer lite sent. Det var ju for néstan
tio &r sedan som Sovjetunionen f6ll samman och som Warszawapakten
upplostes. Under hela 90-talet, da det militdra invasionshotet har vittrat
bort, har vi sett hur militdrutgifterna i omvérlden har minskat. De har
halverats i Europa och minskat med 90 % i Ryssland, och sonderfallet
fortsétter.

Trots den bullrande retoriken frdn Moderaternas foretrddare tidigare,
ser vi ett fortsatt militdrt sonderfall i Ryssland som gor att mojligheten att
ens aterskapa ett militart hot skjuts allt l&ngre pa framtiden.

Den svenska fredsrorelsen, som Svenska Freds- och skiljedomsfor-
eningen, Kristna fredsrorelsen och ménga andra, har pekat pa behovet av
militdr nedrustning, ominriktning av forsvaret for att frigéra resurser. Har
i Sveriges riksdag dr det Miljopartiet som konsekvent har fort fram kra-
ven pa att ominrikta forsvaret, frigdra resurser for andra dndamél i sam-
hillet t.ex. sjukvarden.

Nar forsvarsministern i januari sade att beslutet om ominriktning och
minskning av utgifterna borde ha inletts langt tidigare, bekréftade for-
svarsministern att Miljopartiet har haft ritt. Jag bor vél passa pa att dven
hér i riksdagens kammare framfora ett tack for det erkdnnande som for-
svarsministern gav Miljopartiet.

Ocksé ndr forsvarsministern i januari sade att det &r tack vare den
ekonomiska pressen som ominriktningen har kunnat skdtas pa ett snabbt
och effektivt sétt, bor man komma ihdg att det var Miljopartiet som skap-
ade den ekonomiska pressen genom att séga nej till sju extra miljarder i
november 1998. Det dr det som har skapat en press pa forsvarsministern,
och han har nu sagt att det kanske &r tack vare den som ominriktningen
har kunnat ske s& snabbt. Jag vill ocksd hir i kammaren passa pa att
framfora ett tack till forsvarsministern for detta erkédnnande av Miljopar-
tiets politik, som i det hir avseendet dr densamma.

Jag maste ocksé sdga att det kidnns bra att nu ocksé Centerpartiet och
regeringen delar Miljopartiets syn pa behovet av ominriktning, behovet
av att minska militdrutgifterna ocksé i Sverige.

I morgon fattar vi alltsé det beslut som mojliggdr att vi tar 8 miljarder
fran det militéra forsvaret och for 6ver det till andra nddvéindiga behov i
sambhéllet. Det &r i forsta hand sjukvarden som kommer att tillféras peng-
arna — ndgot som jag tror att de svenska skattebetalarna uppskattar i hog
grad.

Fru talman! Man kan dé fraga sig om det alltigenom é&r ett bra forslag
som regeringen och Centern har lagt fram. Jag skulle vilja séga att det
inte dr det. Det finns stora brister i forslaget.

For det forsta 4r minskningen som regeringen och Centern har fore-
slagit vdldigt blygsam. Ute i Europa har man alltsa halverat utgifterna.
Man har minskat med 90 % i Ryssland. Det som regeringen och Centern
har formétt sig att foresld for Sveriges del dr en blygsam 10-procentig
neddragning. Det 4r synd att man har saknat kraft och formaga att ta ett
storre helhetsgrepp.

For det andra &r minskningen av militdr verksamhet, minskningen av
forband som man har foreslagit, otillracklig. Vi i Miljopartiet delar ver-
befilhavarens farhdgor om att man inte har formaétt att minska tillrackligt
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och att det dirmed kommer att bli svarigheter att bedriva den verksamhet
som riksdag och regering har beslutat om. Risken é&r stor att man skapar
nya s.k. svarta hal i forsvarsbudgeten pé grund av oférmégan att ta ett
tillrackligt helhetsgrepp.

For det tredje, fru talman, menar vi ocksé att valet av forband pé flera
punkter innehéller stora brister. Det &r framfor allt fyra forband som vi i
Miljopartiet har inriktat oss pa.

Att regeringen och Centern viljer att avveckla verksamheten i Norr-
tdlje, luftvirnsregementet, for att behalla den i Halmstad ar ett olyckligt
forslag. Det ar i Norrtélje som investeringar har gjorts. Det &r i Norrtélje
som luftvirnsskolan finns. T.o.m. forsvarets egen utredning har visat att
det dr i Norrtélje som de bésta forutséttningarna finns. Regeringens och
Centerns forslag dr det motsatta.

Det andra stéllet dr Solleftea, ddar man foreslar avvecklad verksamhet
till formén for att verksamhet flyttas dver och behélls i Ostersund, trots
att det &r i Sollefted som forutsdttningarna finns med nérheten till hunds-
kolan, till Sidas Sanddskolan och till Rdddningsverket. Just den utbild-
ning som ett okat internationellt engagemang fordrar for det framtida
forsvaret finns i Sollefted. Ocksa hir menar vi att det ar ett misstag att av
andra skdl dn rent forsvarspolitiska och forsvarsekonomiska avveckla i
Sollefted och behélla och utveckla i Ostersund.

For det fjarde foreslar regeringen och Centern att man ska avveckla
kustartilleriet i Karlskrona for att i stillet behélla verksamheten hir i
Stockholm. Ocksa hér ser vi uppenbara brister nir vi gér in och granskar
underlaget.

Vi har i forsvarsutskottet fatt redogjort for oss hur oerhort negativ
verksamheten i Stockholm 4r for miljon. Professorn i miljokonsekvens-
bedomning, Lars Emmelin, har pekat pa att just Stockholm &r den kanske
mest olyckliga plats av alla att bedriva kustartilleriverksamhet pa. Anda
ar det detta som regeringen och Centern foreslér. I stillet avvecklar man
da pa ett stille som har, som vi ser det, battre forutsattningar.

Det femte exemplet pa ett felbeslut ar att avveckla F 10, flygflottiljen
i Angelholm, for att i stillet behélla flygflottilien i Ronneby, F 17. De
ligger bredvid varandra i sodra Sverige, och det finns bara plats for en.
Det ar olyckligt ur flera olika aspekter.

P4 F 10 i Angelholm har de senaste &ren flera hundra miljoner av
skattebetalarnas pengar investerats i nya energieffektivare byggnader, i
ny motorprovhall, i tvittanldggningar — allt enligt de senaste miljokriteri-
erna. I Angelholm finns ocksa en dtervinningsanlidggning for hela Vigg-
ensystemet. Aven flygskolan ligger i Angelholm. Allt detta foreslar nu
regeringen och Centern att man ska skrota och for nya pengar som skat-
tebetalarna betalar in i stéllet bygga upp samma resurser i Ronneby. Det
ar ett for miljon negativt forslag som regeringen och Centern har lagt
fram. Det &r ett for skattebetalarna fullstdndigt horribelt forslag som
regeringen och Centern har lagt fram. Det ar rent ut sagt ett uselt forslag.

Vi hade i forsvarsutskottet majoritet for ett annat forslag. Till skillnad
fran regeringen och Centern ville vi bara ha fyra flottiljer i stillet for fem
och att en av dem skulle vara Angelholm, just pa grund av de miljdinve-
steringar som har gjorts och pa grund av att flygskolan faktiskt redan
ligger dér.



Vad som sedan hiande dr méarkligt och fortjanar att tas upp hér i kam-
maren, fru talman. Overbefilhavaren ringde under de sista dygnen under
helgen runt till flera partiledare. Efter helgen var det en helt ny situation i
forsvarsutskottet, dar kristdemokraterna plotsligt avstod fran att ta stéll-
ning. Och i dagens tidning kunde jag ldsa hur Alf Svensson pastar att
samtalet bara handlade om fakta och sjélvklart inte paverkade kristdemo-
kraternas beslut.

Ar det ndgon hiir i kammaren eller nigon av TV-tittarna som tror att
overbefdlhavaren under en helg ringer runt for att bara uttrycka fakta och
att det inte har ndgon paverkan? Jag Overlater at lyssnarna att sjdlva dra
sina slutsatser. Men faktum é&r att kristdemokraterna helt @ndrat sin
standpunkt efter den helgen.

Ockséd Vinsterpartiet gjorde en kovdndning under den hér helgen.
Tvértemot sin egen motion om att bevara F 10 och avveckla F 17 och
tvértemot sin egen motion tidigare om att inte stddja export av Jas genom
att ha extra flottiljer, 4ndrade man sig och gick med pa regeringens och
Centerns forslag, helt i enlighet med dverbefdlhavarens uttryckta dnske-
mal.

Jag kan bara fraga mig varfor. Hur kommer det sig att man dverger en
partimotion pa det hédr sittet? Har man mutats med ndgon ambassadors-
post nagonstans pa nagon annan kontinent? Eller tror man pa det lite
rorande talet, som man har sett i dagstidningarna, om att nu dntligen &r
Vinstern med och beslutar om forsvaret, trots att vi har kommit dverens
om att detta omradde samarbetar vi inte kring? Eller dr det bara sé att
Vénsterpartiet har blivit fullstindigt grundlurat? Ja, det &r ett stort frage-
tecken.

Fru talman! Den vidgade hotbilden som Miljdpartiet talat om under
90-talet, det faktum att de militdra invasionshoten vittrar bort och att vi
har andra hot som miljéhot, hade man kunnat hoppas pa att regeringen
och Centern skulle kunna moéta i Det nya férsvaret, som propositionen
heter.

Centerpartiet vill ju ofta utmala sig som en miljomedveten lillebror
till Miljopartiet, och Socialdemokraterna har ju antagit Miljopartiets
vision om ett ekologiskt hallbart samhélle. Men i den hér digra luntan av
forslag ndmns miljon med tvad rader. Det star att "Forsvarsmakten bor
ytterligare utveckla mojligheterna att driva ett aktivt internationellt for-
svarsmiljosamarbete.”

Mer fantasi dn sa dgde inte regeringen och Centerpartiet. Man tycks
sakna idéer. Det enda konkreta man har lyckats astadkomma hér i kam-
maren for att gora just det hér &r att avsla Miljopartiets motioner om att
inrdtta en miljobrigad som ska kunna hantera nationella och internation-
ella miljokatastrofer. Det har man avvisat.

Fru talman! Jag tror att det dr olyckligt nér tal och retorik inte gér
ihop med konkret handling. Det ar ett misstroende mot viljarna. Jag tror
att sddant straffar sig.

Jag skulle ocksa vilja notera hér att en av svéarigheterna for regeringen
och Centern ror forsvarsmaterielbestdllningarna. Man har i sitt forslag
fullfoljt bestillningar av stridsvagnar for 9 000 miljoner kronor, korvett-
batar for 8 000 miljoner kronor, Stridsvagn 90 for 10 000 miljoner kronor
och JAS-flygplan for 75 000 miljoner kronor av skattebetalarnas pengar.
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Allt det hér, fru talman, ar forsvarssystem som motiverats med ett mi-
litart invasionshot som inte ldngre finns. Vi frdn Miljopartiet har motion-
erat om att de hér bestéllningarna sjilvfallet bor omforhandlas och av-
vecklas for att man ska ta ansvar for skattebetalarnas pengar. Men forsla-
get om att avbestilla onddigt forsvarsmateriel har avstyrkts av utskottet
med den lite lustiga motiveringen att det skulle hota Sveriges férmaga att
delta i internationella fredsbevarande operationer.

Fru talman! Vi vet att overbefdlhavaren har sagt att Sverige behdver
60-80 JAS-plan. Vi vet nu att regeringen och Centern vill fullfélja kopet
av over 200 flygplan for ver en halv miljard styck. Man motiverar det
med att om man inte gor det hér hotar det den internationella verksam-
heten. Men vi vet att det inte &r sant. Det finns ingen koppling daremel-
lan. Det vore hederligare om man kunde sdga som det var, att det hér ar
subventioner av Saab till Saabs aktiedgares stora glddje, pa skattebetalar-
nas bekostnad. Det &r vad det handlar om.

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att regeringen och Centern
har saknat kraft och formaga att ta ett tillrackligt helhetsgrepp. Jag vagar
sdtta en god pilsner pa att man kommer att komma tillbaka fran regering-
en inom kort och be pé sina bara kndn om mer pengar till forsvaret for att
man inte har rdd med all den hér verksamheten. Kanske diskuterar man
det hdr i budgetforhandlingarna redan nu. Darmed bekriftar man det som
Miljopartiet sdger, att man inte har haft formaga att minska tillrackligt
mycket.

Man saknar ocksd miljdmedvetande, och man saknar forméga till en
ominriktning som moter 2000-talets sdkerhetspolitiska behov. Det ar
olyckligt. Men det dr dndé ett forsta litet steg at ratt hall.

Fru talman! Jag ska for tids vinnande inte yrka bifall till alla vara
motioner. Sjélvklart stoder vi alla reservationer, men for att vinna tid i
omrostningen i morgon vid lunch yrkar jag bifall till reservationerna 4,
10, 24 och 30.

Och, fru talman, mot bakgrund av att det finns sé stora fragetecken
kring flygflottiljfragan, kring valet av F 10 och med kunskap om att det
inom flera partier finns stora fraktioner som tycker att det hir forslaget
fran regeringen och Centerpartiet &r fullstindigt vanvettigt yrkar jag
ocksa hir i kammaren pé att fragan om F 10 och flygflottiljfragan &ter-
forvisas av kammaren till utskottet.

Anf. 10 BERIT JOHANNESSON (v) replik:

Fru talman! Vi brukar sdga i Goteborg att det 4r mycket snack och
lite hockey, och det ir precis vad det ir nér det giller Angstrom.

Angstrom siiger att han tycker att minskningen inte #r tillriicklig och
att det dr bedrovligt att man inte har kunnat l1agga ned fler férband. Men i
motionen som Lars Angstrdm och Miljdpartiet har vickt har han inga
konkreta forslag till nedlaggning. Det dr Vénsterpartiet som har foreslagit
att det ska vara fyra flygflottiljer. Angstrém har i de olika lokaliserings-
forslagen tagit stéllning for dem dér det har varit mycket opinion.

Vi i Vinsterpartiet har aldrig sagt att vi ska riddda olika forband. Det
har didremot Lars Angstrdm gjort. Jag tror att det 4r vildigt viktigt att
komma ihag det.

Lars Angstrom pratar om en flottilj for exportstdd. Det ir ju si att den
femte flygflottiljen ir tinkt att anvindas till JAS-export. Men Angstrom



har inte sagt ett ord om den femte flygflottiljen och har inte nagra kon-
kreta forslag for att faktiskt minska antalet flygflottiljer. Det &r ju sa att
man snackar mycket, men konkret dr det inte.

Anf. 11 LARS ANGSTROM (mp) replik:

Fru talman! Jag ska avhélla mig fran att bade sjilv uttala eller ens
kommentera nedvarderande omdémen om oss som personer.

Péstdendet att Miljopartiet har varit ute for att ridda forband &r inte
sant, och det vet Berit Johannesson. Vi har pa ett antal stillen sett stora
brister i regeringens och Centerns forslag och dér foreslagit nedldggning
pa andra platser. I stillet for att ldgga ned i Norrtélje som man har fore-
slagit har vi foreslagit att man liagger ned i Halmstad. Konsekvent pa
varenda punkt, Berit Johannesson, har Miljopartiet foreslagit nedlagg-
ning nagon annanstans. Men det har inte handlat om att rddda foérband.
Det pastaendet &r inte sant.

Sedan aterstér att se vad kovdndningen frdn Viansterpartiet resulterar
i. Den som lever far se. Men det &r min fasta overtygelse att man i Véns-
terpartiet har blivit lurad om man tror att det bara kommer att finnas kvar
verksamhet pa fyra stdllen. Det kommer, som jag tror, att finnas fyra
flottiljer samt ytterligare ett eller kanske t.o.m. flera stéllen dér det bed-
rivs flygvapenverksambhet, precis i enlighet med regeringens onskemal
om att ha fem stillen for att kunna understédja en mer omfattande export
av JAS. Det ér det jag kritiserar Vansterpartiet for att ha gitt med pa. Det
ar ett forslag som innebér ett kraftfullare stod for export av JAS.

Miljopartiet &r negativt till export av JAS. Det &r ett av skélen till att
vi tillsammans med moderater och andra var beredda att géra upp om ett
beslut som innebar att man skulle ha kvar endast fyra flygflottiljer.

Anf. 12 BERIT JOHANNESSON (v) replik:

Fru talman! Det &r precis fyra flygflottiljer som vi ocksé vill ha. Jag
dr overtygad om att det forslag som vi nu har kommit 6verens med Soci-
aldemokraterna och Centern om kommer att bli alldeles utmérkt. Det ar
vissa fragor som vi maste utveckla vidare, det &r helt klart.

Lars Angstrom spekulerar i vad vi skulle ha fatt i stillet i och med att
vi gar med pa det har forslaget, bl.a. ambassadorsposter. Det dr barocka
pastdenden som kommer fran Lars Angstrom, skulle jag vilja siga.

Det ar viktigt att komma ihdg — ni som har foljt den hir debatten i TV
och radio — att Lars Angstrdom — han gjorde det t.o.m. innan det var of-
fentligt — har sagt att han ska ta kamp mot ’dddslistan”. Det rimmar illa,
tycker jag, med att man pratar om att man ska skéra ned, att man sager att
det dr for lite minskning, att det inte ar en tillricklig nedskérning vad
giller forband och att man i motionen inte har foreslagit en nedskdrning
av antalet forband. Det har faktiskt Vénsterpartiet gjort i det hér fallet nér
det géller flygflottiljer.

Anf. 13 LARS ANGSTROM (mp) replik:

Fru talman! Jag mérker att Berit Johannesson ér lite bristfalligt paldst
nar det géller Miljopartiets politik. Vi har véldigt tydligt i olika motioner
klargjort var ambition nér det géller en ominriktning av forsvaret for att
mota de nya sékerhetspolitiska behoven, och var ambition att minska mer
finns tydligt uttryckt, manga ganger dessutom.
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Den s.k. dodslistan har vi haft kritik mot. Vi har gjort klart att vi hade
velat minska mer. Men nér det giller valet som har gjorts i dodslistan har
vi forbehallit oss rétten att ha synpunkter, t.ex. i valet mellan F 17 och
F 10. Vi har haft synpunkten att det vore bittre att behélla F 10 och att
lagga ned F 17.

Konsekvent pé varje punkt som vi har motionerat om har vi haft en
annan uppfattning &n vad regeringen och Centern har haft. Det ar lite
olyckligt att Berit Johannesson inte har last det hér tillrdckligt noggrant
for att helt och fullt ut ha forstatt det. Men det ma vara solklart for kam-
maren och TV-tittarna att Miljopartiets ambition sjdlvklart har varit att
minska militdrutgifterna mer, frigéra mer resurser for sjukvard och andra
behov i samhéllet och skapa ett béttre forsvar som svarar mot de framtida
hoten, som milj6forstoring, IT-sabotage osv.

Anf. 14 AKE CARNERO (kd) replik:

Fru talman! Jag vill friga Lars Angstrom: Nir det nu finns si stora
brister i det hir forslaget — det tycker dven vi kristdemokrater — varfor
var Lars Angstrom d4 sé tyst nir det gillde Moderaternas, Kristdemokra-
ternas och Folkpartiets yrkande om avslag pa hela propositionen? I det
sammanhanget hinde ingenting.

Vidare beklagar jag djupt — och jag vill framfor allt vinda mig till
dem i Forsvarsmaktens personal som ser det hir — att lackor frén Gver-
laggningarna i forsvarsutskottet har lett till en méngd spekulationer. Hela
arbetet 1 forsvarsutskottet dr en process, och ingenting &r klart forrdn
allting ar klart. Preliminira stillningstaganden, som bade Lars Angstrom
och kristdemokraterna har gjort i olika delar, ledde allts till spekulation-
er.

Vad som har sagts i samtalet mellan Alf Svensson och OB kinner jag
naturligtvis inte till, och det forstir nog Lars Angstrom. Vi gjorde en
noggrann analys av det forslag som foreladg, och vi beslutade att vi inte
ville g& in i en kohandel om olika forband, nagot slags handel fram och
tillbaka. Darfor valde vi sedan att avstd. Men vart huvudforslag att yrka
avslag pa hela propositionen ligger kvar. Vi ville ha en ny helhetslosning.

Anf. 15 LARS ANGSTROM (mp) replik:

Fru talman! Ake Carnerd frigar varfor Miljdpartiet inte viljer att av-
std fran hela forslaget. Man kan rikta kritik mot innehéllet i forslaget och
ha avvikande uppfattningar pd en rad punkter, t.ex. det vanvettiga att
avveckla F 10 i Angelholm for att i stillet behdlla F 17. Men nir man
sedan har att ta stéllning till huruvida det hér forslaget ar béttre 4n ingen-
ting alls &r valet ganska solklart.

Bristen med kristdemokraternas forsvarspolitik &dr att de inte pd en
enda punkt dr beredda att peka ut ndgon verksamhet som maste avveck-
las. Som jag uppfattar det dr det en brist pa politisk styrka ndr det galler
att faktiskt kunna peka ut forband som maste avvecklas. Det dr ocksa en
brist hos moderaterna, som mellan skal och viagg sédger att forband visst
maste avvecklas men inte dr beredda att nimna ett enda férband som ska
avvecklas.

Det ar helt riktigt att jag inte exakt vet vad dverbefdlhavaren sade i te-
lefonsamtalet med Alf Svensson i helgen. Jag har bara last i tidningarna
vad Alf Svensson sjélv sade, nimligen att det bara var fakta som 6ver-



lamnades apropa ingenting under en helg. Jag &verlater, som sagt, &t
lyssnarna att sjélva avgora huruvida det hir samtalet paverkade eller inte,
men faktum var att kristdemokraterna efter samtalet hade en annan upp-
fattning.

Anf. 16 AKE CARNERO (kd) replik:

Fru talman! Lars Angstrom siger att det ir en brist bl.a. hos kristde-
mokraterna att man inte gor en egen lista. Det ar ett grannlaga arbete att
utifran Kristdemokraternas forsvarsram ldgga fram ett helt eget forslag.
Nagot sadant kan inte ens regeringen och Centern gora. Jag delar Lars
Angstroms synpunkt att vi framfor oss kan se nya svarta hal.

Jag tror inte att man kan krdva det hér arbetet av ndgot riksdagsparti.
Det &r ett oerhort svart arbete. Vi anser att hela forslaget ar daligt, och
darfor vill vi ha en ny helhetslosning och en bredare forsvarspolitisk
uppgorelse. Med en sddan hade den hér situationen aldrig intréaffat.

Anf. 17 LARS ANGSTROM (mp) replik:

Fru talman! Problemet med kristdemokraternas forhéllningssitt &r
den uppenbara risken att man aldrig blir formdgen att fatta beslut. Som
jag tidigare tydligt har sagt har Miljopartiet en helt annan ambitionsniva
nér det giller ominriktning och minskning, men vi ar vil medvetna om
att det dnnu inte finns ndgon majoritet i Sveriges riksdag for vara forslag
till férdndringar. Daremot vet vi att det formodligen finns en majoritet
for regeringens och Centerns forslag, och det ar det som vi har att for-
halla oss till. Gar det att forbéttra det forslaget, trots dess brister och dess
brist pa helhetsgrepp, eller inte?

Kristdemokraterna avhéller sig frén att medverka till forédndringar,
darfor att de inte pa en enda punkt har styrkan att peka ut nagot att av-
veckla. Det dr bekvimt for opinionens skull, sjdlvklart och sdkert men
foga konstruktivt.

Jag vill ocksa passa pa att upprepa: Minns mina ord! Bristen pa hel-
hetsgrepp fran regeringens och Centerns sida kommer att leda till att man
pa sina bara knén bonar och ber om mer pengar till férsvarsbudgeten. Det
blir ett erkdnnande av att man inte klarade helhetsgreppet och av att Mil-
jOpartiet hade rétt i sin uppfattning att det var for lite av avveckling som
skedde.

Anf. 18 TONE TINGSGARD (s):

Fru talman! Forsvarsutskottets betdnkande nr 2, Def nya férsvaret, ar
omfattande inte bara till antalet sidor utan framfor allt till sitt sakinnehall.
Det berér ménga ménniskor — anstéllda, vérnpliktiga, de verksamma
inom frivilligorganisationerna, hela det civila forsvaret och forsvarsindu-
strin.

Tiden fran det att propositionen presenterades och fram till nu har si-
kert inneburit tung ovisshet och en svar omstéllning fér manga, mest
naturligtvis for dem som maste ldmna sina jobb i Forsvarsmakten. Sam-
tidigt 4r det min Overtygelse att det beslut som riksdagen kommer att
fatta dr bra for forsvaret och for dem som ska fortsdtta att jobba dér och
att vi egentligen inte har rad att vinta en dag langre.

Ett forsvarsbeslut bestir av manga olika steg och avvégningar, och
det kan enkelt uttryckas s& hir: Hur ser vart lands sdkerhetspolitiska
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situation ut? Vad ska vi ha forsvaret till? Vilken sorts personal och mate-
riel behovs for det? Hur mycket far det kosta? Hur stor behover utbild-
ningsorganisationen vara for att klara uppgifterna? Och slutligen: Var i
landet ska de olika militdra forbanden ligga?

Hittills har den grundldggande utgangspunkten for vart forsvar varit
hotet om en invasion fran Ryssland — kanske &r det riktigare att sidga
Sovjetunionen. Tio ar efter kalla krigets slut 4r en invasion av Sverige
inte trolig inom &verskadlig tid och kan inte vara styrande som forr for
forsvarets uppbyggnad.

I dag dr det ocksd andra hot som omger oss. De kan bendmnas
terrorism, utpressning, ekonomisk brottslighet och informationskrigfo-
ring. Samtidigt finns det mycket av oro och instabilitet i omvérlden. Det
pagér krig inte s& ldngt frdn véara granser. Vi ska kunna forsvara oss mot
angrepp och ingripa mot krankningar av vért territorium, och det &r vik-
tigt for Sveriges sékerhet att vi har stor beredskap att medverka internat-
ionellt for att avvirja och ddmpa kriser. Vi maste bli dnnu béttre pé att ta
in, bearbeta och analysera information om vad som hénder och som dér-
med hotar oss i var omvérld.

Om detta komplicerade ldge rader det egentligen stor samstammighet,
och det gor det foljaktligen kring forsvarets huvuduppgifter, som dr dessa
fyra: forsvara mot vdpnat angrepp, hdvda svensk territoriell integritet,
bidra till fred och sékerhet i omvérlden och stirka det svenska samhéllet
vid svéra pafrestningar i fred. For att klara detta behovs det ett allsidigt
forsvar med stor kompetens hos personalen och mycket flexibilitet i
organisationen.

Ett forslag fran Forsvarsmakten den 19 maj ligger till grund for det
beslut som riksdagen nu inbjuds att fatta. Det innebér att anpassa den
organisation som finns i dag till behoven i morgon. Det innebér att for-
svaret snabbt ska kunna formera de insatser som behdvs i olika situation-
er, savél i Sverige som internationellt. Det handlar om helt nya forband
inom Forsvarsmakten, bl.a. IT-sdkerhetsforband, insatsstyrka mot ke-
miska, biologiska och nukledra vapen och en luftburen bataljon. Att det
finns behov av omstrukturering radder det ocksa stor enighet om.

Jag vill stanna upp en liten stund vid begreppet anpassning. Det ir ett
sérskilt begrepp 1 forsvarssammanhang. Man skulle kunna tro att det
betyder vad det sdger, ungefar detsamma som flexibilitet. Efter ménga
diskussioner i utskottet trodde jag att vi hade kommit fram till att det
borde kunna betyda anpassning uppét och nedat, dvs. upprustning eller
nedrustning i forhallande till omvérldsférdndringarna, men nér jag laser
reservation nr 7 av moderaterna och kristdemokraterna forstar jag att vi
ar tillbaka vid en gammal definition, att anpassning &r lika med upprust-
ning. Det &r inte den enda punkten dér reservanterna tar ett steg tillbaka.

Riksdagens revisorer har i en rapport fran varen 1999 granskat just
anpassning och lamnat en del kritiska synpunkter pd hur man anvander
och redovisar begreppet. Utskottet avvisar flera av de forslag som reviso-
rerna for fram med hénvisning till att kontrollstationspropositionen, som
lades fram en vecka efter revisorernas rapport samma var, gor en grund-
lig genomgang av hur man ser pa anpassning och hur man ska redogora
for den. Den genomgéngen stéller utskottet sig bakom, och den ger svar
pa revisorernas propéaer.



Hur mycket ska forsvaret kosta? Det finns ca 40 miljarder kronor om
aret i den ekonomiska ramen for forsvarsdndamal fordelat ungeféar half-
ten-hilften mellan personal och materiel. Overenskommelsen mellan
Socialdemokraterna och Centern innebdr en minskning av den ramen
med 10 % fran &r 2002. Det &r 4 miljarder. Moderaterna ensamma vill
satsa hela 5 miljarder mer &n regeringen, huvudparten pa materiel, Krist-
demokraterna 1 miljard mer och dvriga partier har samma uppfattning
som Socialdemokraterna och Centern om de ekonomiska ramarna.

De moderata 5 miljarderna 4r en inte ovéntad prioritering. De sdger
tillsammans med sakinnehallet i reservationerna att moderaterna &r fast i
kalla krigets tdnkande och inte klarar eller vagar ta till sig att Sveriges
sdkerhetspolitiska situation &r annorlunda. Vi ser hellre, nér sdkerhetssi-
tuationen tillater det, en avvigning mot andra viktiga samhallsfunktioner
och menar att det ar rimligt att det gar 8 nya miljarder till varden, som ar
vad s—c-Overenskommelsen ger de nérmaste aren.

Sa till grundorganisationen och utbildningsorganisationen. Hit hor
fragan om hur manga véarnpliktiga och anstéllda som behdvs liksom
arbetsforhallanden for anstéllda i forsvaret. Frivilliga i forsvarsorganisat-
ionen, hemvirnet och civila forsvaret paverkas av hur grundorganisation-
en utformas. Utskottet vdlkomnar regeringens ambition att ta in fler
varnpliktiga dn vad som var utgangsbudet fran Forsvarsmakten.

Av de manga olika delarna i forsvarsbeslutet dr detta det som tilldrar
sig det stora intresset. Vilka forband ska ligga var? Darfor har naturligt-
vis bade regeringen och partierna ett stort ansvar for att komma fram till
samlade och samlande losningar. Erfarenheterna frén forsvarsbeslutet
1996/97 har lett till att man denna géng har arbetat pé ett annorlunda sétt.
Proceduren har varit snabbare, och Forsvarsmakten har arbetat i néra
samarbete med Forsvarsdepartementet for att ta fram forslaget till grund-
organisation.

Detta tillvigagangssitt har naturligtvis inte heller undgatt kritik. Man
har menat att det har gétt for fort och att andra hénsyn 4n de rent militédra
har spelat en roll. Ett ar dr for fort, och tva ér ar alldeles for langsamt. Vi
far forsoka att hitta ndgon medelvég nista gdng. Sedan undrar jag ibland
vad “rent militira hiinsyn” egentligen betyder. Ar det ett synsitt som helt
bortser frdn ekonomi, geografi, miljo och andra forutséttningar?

Propositionen redovisar regeringens riktlinjer, som ar forsvarspoli-
tiska, ekonomiska, regionalpolitiska och miljopolitiska. Den redovisar
utforligt vilka avvigningar som har gjorts. Ingen har véntat sig att alla
ska vara dverens med regeringen om beddmningarna. Darfor tycker jag
att det #r viktigt att i den hér debatten framhalla att OB som den frimste
foretrddaren for Forsvarsmakten dr 6verens och star bakom den presente-
rade helhetslosningen for grundorganisationen.

Pa fragan: Vilka forband och var? finns det annars lika manga svar
som det finns riksdagsledamoter. Det finns inget bra recept pd hur man
pa bista sitt ska viga samman detta. Det &r en svar procedur att komma
fram till ett samlat grundorganisationsforslag. Den &r sa svar att pa fra-
gan: Finns det motforslag? har detta betinkande ingenting att ge. Inget
parti redovisar ett samlat motforslag. Det finns kritik mot regeringsfor-
slaget, men det finns inte alternativ.

Forsvarsutskottets beslut tisdagen den 14 mars innebdr tva fordnd-
ringar i forhallande till det forslag som regeringen presenterade i propo-
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sitionen ndr det giller grundorganisationen. Fordndringarna berdr flyg-
stridskrafterna och innebér for det forsta att Viggendivisionerna vid F 16
laggs ned ett ar tidigare &n vad regeringen foreslagit. For det andra fore-
slés att flygutbildningen vid F 10 inte flyttas till F 16. Detta beslut hade
stod av Socialdemokraterna, Centern och Vénsterpartiet.

Vid utskottets nist sista sammantrdde i detta drende formerades en
majoritet av Moderaterna, Kristdemokraterna, Vénsterpartiet och Miljo-
partiet for att utskottet inte skulle fatta nagot beslut alls om flyget. For-
slaget var att bevara F 10, vilket dessa partier kunde enas om, och att i
ovrigt lyfta ut hela fragan om flygstridskrafterna ur beslutet, eftersom
man inte kunde eller ville enas om vad som skulle ske. Det hade varit
detsamma som att ldgga en kall hand 6ver hela organisationen, med allt
vad det innebér av ytterligare plagsam osidkerhet for alla inblandade samt
tidsutdrékt och kostnader.

Vid beslutssammantrédet valde Vinsterpartiet att aktivt stddja Soci-
aldemokraterna och Centern i det nyss ndmnda avsteget fran proposition-
en medan Folkpartiet och till sist 4&ven Kristdemokraterna lade ned sina
roster. Inte minst med tanke pé alla anstédllda och &vriga berorda vill jag
nér det géller alla dessa tre partier uttrycka uppskattning dver att vart och
ett pa sitt sétt tar ansvar och medverkar till att vi i dag, eller réttare sagt i
morgon, kan fatta ett beslut som innebér att den viktiga omstrukturering-
en kan paborjas utan onddigt drojsmal.

Regeringen far i uppdrag att aterkomma till riksdagen med fragan om
flygutbildningens organisation och lokalisering och hur man kan ldsa
exportstodet till JAS 39 Gripen. Forhoppningsvis kan det ske snabbt. I
detta sammanhang vill jag passa pé att yrka avslag pad den moderata re-
servationen 16 i den del som ror flygstridskrafterna och Miljopartiets
reservation 24. P4 samma beredningsunderlag — som innefattar forsvars-
politiska skal, miljo, bullerfragor, luftrumsfragor, ekonomi och regional-
politik — drar utskottsmajoriteten en annan slutsats dn Miljopartiet och
menar att det &r F 10 som ska ldggas ned och att F 17 ska bevaras.

I vissa fragor ldmnar propositionen inga forslag. Det &r i linje med en
ny insikt som utskottet vunnit, nimligen att det ar slut med de alltomfat-
tande femariga forsvarsbesluten. Det giller pliktfragor, personalforsorj-
ning, frivilligorganisationernas roll och vissa frdgor som ror militdr och
civil samverkan. De aterfinns i sirskilda utredningar. En av dem, namli-
gen Pliktutredningen, som Folkpartiets representant uppehdll sig mycket
vid, presenterades for en vecka sedan och kommer sédkert att leda till
omfattande diskussioner, och frigan aterkommer till riksdagen. Det-
samma géller personalforsdrjningen, som var ett viktigt inslag i det mo-
derata inlagget.

Till betdnkandet har fogats en utskrift av den hearing om sexuella
trakasserier i Forsvarsmakten som utskottet anordnade i hdstas pé ini-
tiativ av Eva Flyborg, som r folkpartistisk erséttare i utskottet. Resulta-
tet av den hearingen visar att det finns bade beredskap och handlingspro-
gram for dessa problem.

Utskottet ber regeringen aterkomma till riksdagen med nytt eller for-
djupat underlag i nagra fall. Ett har jag redan nimnt. Déarutover vill jag
sérskilt framhalla det som handlar om forsoksverksamhet pa Gotland.
Forsoksverksamheten avser civil och militdr samverkan och kommer att
foljas med stort intresse, eftersom forhoppningen ir att den ska 16sa upp



en del knutar i denna samverkan. I 6vrigt handlar frdgorna om lednings-
organisationen, dess lokalisering, tillaggsdirektiv till Personalforsorj-
ningsutredningen, verksamhet pa Kungsholms fort, informationskrigfo-
ring och Sives helikoptrar.

Till betdnkandet har fogats sex sédrskilda yttranden. Ett yttrande é&r s-
markt och utgdr ett exempel pa nér det lokala intresset tagit 6ver pa be-
kostnad av ett nationellt helhetsperspektiv. I ett antal motioner och reser-
vationer fors fram krav pd parlamentariskt sammansatta utredningar i
olika fragor. Typiskt nog &r dessa underteckande av kristdemokrater och
moderater, som bada valt att inte delta i Forsvarsberedningens arbete.
Tills regeringen bestimmer nagot annat dr Forsvarsberedningen det sam-
rads- och referensorgan i forsvarsfrdgor som finns.

Av det totala antalet reservationer, som dr 34, star moderaterna
bakom 18. De ir i sin tur fordelade pa 32 av 50 hemstillanspunkter. Bara
fem reservationer har lyckats samla fler &n ett parti. De méanga m-
reservationerna bekréftar bilden av ett parti som stéller sig vid sidan av i
forsvarsfragorna.

Fru talman! Jag yrkar avslag pa samtliga reservationer och bifall till
utskottets hemstéllan i betdnkandet. Innan jag slutar vill jag avslutnings-
vis rikta ett stort tack till utskottskansliet. Det har som vanligt gjort ett
fantastiskt jobb och ibland t.o.m. hjilpt oss att sortera i vad vi sjdlva
tycker.

Anf. 19 AKE CARNERO (kd) replik:

Fru talman! Tone Tingsgérd tar upp anpassningen. Det &r en mycket
viktig och central frdga som har diskuterats i utskottet. I mitt anférande
forsokte jag redogdra for att man behdver ha en stabil bas som ar lika
med en god anpassningsformaga.

Nér man analyserar forhéllandena under andra vérldskriget visar det
sig att ndr kriget var slut hade Sverige en god forsvarsformaga. For lite,
for sent och i otakt med omvérlden, sa skulle man kunna beskriva var
tidigare anpassningsformaga. Darfor dr det valdigt viktigt att riksdagen
far mojlighet att diskutera vilken anpassningsformaga vi har. Delar Tone
Tingsgéard Kristdemokraternas och Moderaternas syn att det dr véldigt
viktigt att vi i riksdagen fér en arlig skrivelse fran regeringen om hur
laget ar nir det géller anpassningsforméagan? I det hér fallet kan anpass-
ningsformagan alltsd handla om att forstirka formagan eller att ominrikta
under en period.

Tone Tingsgérd tar ocksa upp att varden ska ha resurser. Sjélvklart &r
det sd. Med facit i hand kan vi kristdemokrater med gott samvete peka pa
att vi har arbetat for det i ménga &r. Det &r ett senkommet men vialkom-
met hdlsotecken att d&ven Socialdemokraterna nu vill skjuta till pengar till
véarden. Men forsvaret kan ju inte vara en budgetregulator.

Kristdemokraterna ingar inte i Forsvarsberedningen. Vi forsokte att fa
vara med i en bred forsvarsuppgorelse men ansag sedan att Socialdemo-
kraterna och Centern fick ta ansvaret for denna.

Anf. 20 TONE TINGSGARD (s) replik:

Fru talman! Jag anser att bland det viktigaste som gors i anpassnings-
hinseende ar just den ominriktning av forsvaret som inleds i och med
beslutet i morgon i riksdagen. Nér man gor det och samtidigt har definie-
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rat vad man menar med anpassning, vilket faktiskt inte hade skett fore
kontrollstationspropositionen, dr det naturligtvis oerhort mycket enklare
att, i samband med budgethantering och annan hénvéandelse till riksda-
gen, ocksé visa hur Forsvarsmakten stér i forhallande till vad som hénder
i omviérlden. Problemet med det hir anpassningsbegreppet var ju att det
tidigare var oerhdrt oklart vad man menade. Vi har en mycket béttre
situation i dag.

Jag har forstétt att Kristdemokraterna, liksom Moderaterna, inte tyck-
er att just forsvaret ska ingé i den géngse budgetprovningen. Dér har vi
helt enkelt olika uppfattningar, Ake Carnerd.

Det &r oerhdrt sorgligt for hela Férsvarsmakten att tva partier har valt
att stdlla sig vid sidan om Forsvarsberedningen. Vi onskar er bada vél-
komna tillbaka vid forsta bésta tillfalle.

Anf. 21 AKE CARNERO (kd) replik:

Fru talman! Om man ser att man inte far gehor for ndgon av sina syn-
punkter i en forhandling kan man naturligtvis diskutera om man ska vara
kvar. Skulle Kristdemokraterna dnda vara kvar i det hér fallet och for-
soka paverka eller skulle man anse att Socialdemokraterna och Centern
fick ta ansvar for att genomfo6ra den har ominriktningen? I det valet valde
Kristdemokraterna att ldmna Forsvarsberedningen. Med facit 1 hand tror
jag att vi kan vara overens om att Forsvarsberedningens ledaméter nog
anda inte hade sd mycket att séga till om nér det giller vad som har hint
med styrgruppens forslag m.m.

Nér det géller varden och forsvaret vill jag séga att vi forsvarar var-
den, men vi kan inte forsvara varden med forsvarspengar. Varden ska ha
resurser utifran det behov som finns. Forsvarsmakten ska ha de resurser
som behovs utifrdn det behov, dvs. den sdkerhetspolitiska bedémning,
som finns.

Anf. 22 TONE TINGSGARD (s) replik:

Fru talman! De 6vervdganden och stéllningstaganden som Kristde-
mokraterna gor nér det géller Forsvarsberedningen kan jag naturligtvis
inte ha ndgra synpunkter pa. Jag kan bara beklaga.

Hur man in viinder pa det, Ake Carnerd, méste ju pengarna till var-
den komma négonstans ifrdn. Vi tycker att i det hér sékerhetspolitiska
laget var det faktiskt rimligt att &ven forsvaret ingick i den budgetavvig-
ningen.

Anf. 23 HENRIK LANDERHOLM (m) replik:

Fru talman! Jag vill passa pa att gratulera, kommentera och stélla en
fraga.

Forst vill jag gratulera Socialdemokraterna till att ha lyckats fora
Vinsterpartiet bakom ljuset sa till den milda grad att Véanstern tror sig ha
lagt ned F 16 1 Uppsala under det att det faktiska forhallandet som finns
beskrivet i utskottets betdnkande ar att F 16 lever i hogonsklig vdlmaga.

Mina kommentarer ror forst anpassningen. Sjdlvklart dr det att Gva
for att bli starkare respektive att kunna foréndra sin formaga som maste
vara det centrala. Det svenska forsvaret behover inte 6va pa nedrustning.
Att inte ha nedrustat i tid innebér ingen risk for nationell katastrof. Att



ddremot inte ha upprustat eller omrustat i tid innebér en uppenbar risk for
nationell katastrof.

Jag kan bara konstatera att nar Centern och Socialdemokraterna hade
gjort upp i Forsvarsberedningen och nér de forutsittningar som géllde for
Forsvarsberedningens arbete inte pa nagot sitt motsvarade vara onskemal
var det ingen idé for oss att delta i detta arbete.

Slutligen dr min friga: Ar Tone Tingsgard tillfredsstilld med det for-
héllandet att det ekonomiska underlaget for det beslut som ska fattas i
morgon har fordndrats kontinuerligt fran den 19 maj fram till den 1 mars,
13 dagar fore justeringen av det hdr betinkandet? Det har slagit med
miljardbelopp mellan olika verksamhetsomrdden. Forsvarsmakten har
med naturnddvéndighet sett sig tvungen att redovisa ett dagslige over
t.ex. behoven pa personalsidan. Behovet av officerare redovisas nu till
1 450 fler &n i det underlag som regeringen hade for sin proposition. Jag
menar att det beslut som vi fattar i morgon grundas pé ett ekonomiskt
gungfly och ir forenat med oerhért stora osikerheter. Ar det tillfredsstil-
lande, Tone Tingsgérd, att enbart avvikelsebudgetering, dvs. vad saker
och ting kostat i férhéllande till den schabloniserade redovisningen fran
Forsvarsmakten frén i maj, ligger till underlag for det beslut som vi har
att fatta? Det &r ett oerhort omfattande och ingripande beslut. Det drabbar
stora delar av forsvaret och stora delar av landet.

Anf. 24 TONE TINGSGARD (s) replik:

Fru talman! Jag har som bekant inte alls Henrik Landerholms ldnga
erfarenhet av forsvarsekonomi. Jag forstdr att han kanske har betydligt
battre grund én jag for att kidnna oro i det hér fallet. I ndgon mén far man
vil acceptera att d&ven forsvaret drabbas av det som andra samhéllsomra-
den gor, dvs. att den totala ekonomin péverkar dven forsvarsekonomin.

Utskottet var ju enigt om att den hér personalfrdgan skulle hénvisas
till Personalforsorjningsutredningen. Vi tyckte inte att den punkten var
tillfredsstéllande.

Anf. 25 HENRIK LANDERHOLM (m) replik:

Fru talman! Det ar alldeles riktigt. Problemet dr bara det att det beslut
som vi fattar hir i morgon bygger pa att de uppgifter som riksdagen nu
alagger Forsvarsmakten genom det hér beslutet ska kunna hanteras inom
den hir ekonomiska ramen. Med tanke pd de oerhorda fluktuationer i
redovisningar som har skett fr.o.m. maj forra aret och fram t.o.m. den 1
mars, 13 dagar innan utskottets justering da vi fick en slutredovisning
som ocksé den innehdller stora osdkerheter, betraktar i alla fall jag detta
som ytterst otillfredsstillande. Jag stiller mig fradgande till hur socialde-
mokraterna i forsvarsutskottet kunnat acceptera ett sa svagt underlag for
ett s genomgripande beslut.

Anf. 26 TONE TINGSGARD (s) replik:

Fru talman! Sa oerhort mycket mer tillfredsstéllande 4r en séddan situ-
ation att vi har gétt ifran de femariga forsvarsbesluten och i stillet kan
dgna ganska mycket tid och kraft at att folja upp vad som hander. Jag tror
att det ocksé kan vara nodvéandigt pd en och annan punkt.
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Anf. 27 ERIK ARTHUR EGERVARN (c):

Fru talman! I dag och i morgon fattas ett mycket viktigt beslut i Sve-
riges riksdag. Det ar ett beslut som innebér att Sverige fullt ut accepterar
den nya sikerhetspolitiska situationen i Europa. Beslutet innebar ocksa
en nddvindig modernisering av forsvaret. Det ar ett beslut som innebar
att Sverige tillsammans med andra linder i Europa har ett ansvar for
Europas sdkerhet. Det dr ocksé ett beslut som skapar forutséttningar for
okade resurser till vard och omsorg.

Sveriges framsta forsvarslinje gar inte ldngre vid vara kuster och
granser, utan det handlar om att medverka i ett alleuropeiskt sékerhetsar-
bete. Att integrera de forna Oststaterna, speciellt Ryssland, i en europeisk
gemenskap framstar som det viktigaste sékerhetspolitiska arbetet nu och
de ndrmaste dren.

Forsvarsberedningen har bedomt att Sveriges sékerhetspolitiska situ-
ation &r béttre &n ndgon ging tidigare under 1900-talet. Detta har skett p&
grundval av analyser som gjorts av Overbefilhavaren och den militéra
underrittelsetjansten men dven av internationella analytiker. Dessutom ar
det viktigt att notera att Sverige inte dr det enda landet i Europa som
moderniserar sitt forsvar. Tvértom gors denna sikerhetspolitiska bedom-
ning, med motsvarande konsekvenser for forsvarspolitiken, av alltfler
lander i Europa.

Hotbilden har dock inte forsvunnit utan @ndrat karaktir. Det &r séle-
des klokt att kombinera dessa forutséttningar — dels att invasionshotet ar
borta, dels att nya och annorlunda hot finns — och anvénda dem till att
omstrukturera forsvaret for att kunna méta de nya hoten i krig sdvil som
i fred och dessutom samtidigt forbéttra var formaga att upptréda i inter-
nationell fredsbevarande och fredsskapande verksamhet.

Centerpartiet har tillsammans med den socialdemokratiska regeringen
vagat forvandla dessa forutsdttningar till praktisk sdkerhets- och for-
svarspolitik. Kvar pa en alderdomlig barrikad — far jag séga sa? — finns
moderaterna, som uppenbarligen inte accepterar nytdnkandet. Det &r i
och for sig alltid svart att tinka om och tdnka nytt, inte minst inom ett s&
traditionstyngt omrade som det militéra forsvaret.

P& 1680-talet kritiserades Karl XI:s idé om att bygga upp en indelt
yrkesarmé. Kritikerna trodde mer pa tillfilliga utskrivningar och legok-
nektar. Vid det forra sekelskiftet, dvs. &r 1900, ansdg de konservativa
krafterna att inférandet av allmin vérnplikt var samhéllsfarligt och om-
stortande. Vad kunde inte hinda om folket bevdpnades?

Nu ar 2000 ar de konservativa krafterna oférmdgna att ta ansvar for
de nédvindiga fordndringarna samtidigt som man pastar sig vara med-
veten om behovet av detta. Ett sddant forhdllningssétt leder till hand-
lingsforlamning.

Fru talman! I den forsvarspolitiska debatten har formuleringar som
“att forsvaret nu nedmonteras” och t.o.m. “raseras” anvints. Jag vill i
stillet karakterisera den pégdende processen som att vi bygger upp
nagonting helt nytt, ett nytt och modernt férsvar anpassat for den nya
sdkerhetspolitiska situationen och den forédndrade hotbilden.

Centerpartiet har alltid statt for principen att hela landet ska forsvaras.
Det gor vi fortfarande, tvirtemot vad som har pastatts i medierna. Dar
har Centerpartiet kritiserats for att dverge gamla virderingar, t.ex. be-
greppet “bygderegementen”. Men situationen dr radikalt fordndrad, spe-



ciellt vad avser markstridskrafternas mekanisering och rorlighet. Ja,
Centerpartiet har dvergett tanken pa att det méste finnas ett regemente i
varje landskap och lén. Den strukturen skapades i en tid da armén mar-
scherade till fots och var tvungen att s att sdga vara permanent utgéngs-
grupperad. I dag kan militéra forband forflyttas over hela riket pa nigra
timmar. D& maéste andra hdnsyn végas in nér det géller lokalisering av
militdr verksamhet, sdsom storleksrationell produktion, samordningsmoj-
ligheter, miljohdnsyn och konfliktfri dvningsterring. Men jag upprepar
en sjilvklarhet: Vi har inte Gvergett principen att hela landet ska forsva-
ras.

I det hdar sammanhanget, fru talman, ar det kanske &dndé viktigt att be-
tona betydelsen av de gamla landskapsregementenas roll for att forankra
forsvarsviljan och skapa delaktighet i forsvaret. Det dr viktigt att denna
bygdeforankring och folkforankring bibehalls pa annat sétt. Det kan t.ex.
ske genom att traditionerna fran dessa forband Gvertas och fors vidare av
hemvérnet. Det dr pé sétt och vis en renédssans for de gamla landskapsre-
gementenas ursprungliga uppbyggnad, dvs. att den indelte soldaten fanns
pa sin rote ddr han hade badde vapen och uniform. Det stimmer med
hemvérnets struktur och princip — detta sagt utan jamforelse i Gvrigt.

Fru talman! 1 debatten har det ocksad hdvdats att vi &r pa vig att
overge den allméinna vérnplikten. Detta ar fel. Vi har inte dvergett vérn-
plikten som idé, dvs. det faktum att samhéllet med pliktlagens hjélp kan
kalla in medborgare till tjdnstgdring i Forsvarsmakten. Det géller fram-
gent. Véara krigsforband kommer dven i framtiden att bestd av varnpliktig
personal. Men virnplikt” behdver inte nddvindigtvis betyda att alla
kallas in till utbildning i ett l4ge d& yttre invasionshot, eller for all del
andra motiv, ej foreligger.

For ovrigt ar det helt uppenbart att Forsvarsmakten behover ett nytt
personalforsorjningssystem med en kombination av fast anstéllda och
pliktpersonal. Jag tror dessutom att folkforankringen av forsvaret, vilken
forvisso dr mycket viktig, fortfarande ar betryggande genom 70 000—
80 000 personer i hemvirnet samt ytterligare en halv miljon medlemmar
i de Ovriga frivilligorganisationerna. I det avseendet dr Sverige fortfa-
rande i en helt unik situation i Europa. Dessutom dokar betydelsen av
hemvérnet i den nya forsvarsstrukturen liksom dven de 6vriga frivilligor-
ganisationernas roll.

Fru talman! Givetvis kan det finnas enskildheter i den nya strukturen
som kan diskuteras. Dimensioneringen av markstridskrafterna har t.ex.
ifragasatts. Jag ska erkédnna att jag for min personliga del i inledningen av
processen var tveksam till reduceringen av armén. Men efter ett studiebe-
sOk i hogkvarteret i Forsvarsmaktens krigsspelscentrum — som lite popu-
lart brukar kallas spelhdlan — med information om de bakomliggande
operativa analyserna har jag forstielse for hogkvarterets bedomning i
detta avseende.

Ett annat omrade som har ifragasatts &r organisationen av special-
truppslagen, dvs. de s.k. funktionsplattformarna. Det kan bara konstateras
att det tidigare har ratt oenighet inom det militdra etablissemanget om
detta. En del menar att dessa funktioner, dvs. artilleri, luftvirn, ingenjors-
och underhéllsforband, borde integreras i de mekaniserade brigaderna.
Andra menar att dessa funktioner ar sa specifika att kompetenserna upp-
ratthalls bast i s.k. truppslagscenter.
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Jag konstaterar att hdgkvarteret och Forsvarsmakten sjdlva har valt
den senare 16sningen och ser dirfor ingen anledning att ifrdgasétta detta.
Centerpartiet litar p4 dverbefdlhavarens beddmning. Det gor uppenbarli-
gen inte kristdemokraterna, eftersom de foreslar en brigadintegrering, om
jag har forstétt rétt. P4 vilka grunder har kristdemokraterna en helt annan
uppfattning 4n den militéra expertisen i detta avseende?

Viarnpliktsfragan och folkforankringen ar av stor betydelse, som jag
har anfort tidigare. Men personalforsérjningen maste balanseras mot det
reella behovet av pliktpersonal. Regeringen har dérvidlag bedomt att ca
17 000 personer behdver utbildas varje &r for att forsorja den framtida
krigsorganisationen och som underlag for kontinuerliga internationella
insatser.

Det bor ocksa noteras att det dven i framtiden kan vara mdjligt att
gora en frivillig kortare varnplikt for att kunna ansdka om placering i
hemvérnet. I varje fall foreslds detta i den nyligen presenterade Pliktut-
redningen. Dessutom har alla intresserade mdjlighet att ansluta sig till
nagon frivillig forsvarsorganisation och delta i kurser och utbildningar.

Det finns séledes goda mojligheter att pa olika sétt engagera sig 1 for-
svaret dven om ett begrinsat antal genomgér formell varnpliktsutbild-
ning.

Fru talman! Eftersom Centerpartiet har apostroferats i tidigare inldgg
i kammaren vill jag passa pé att kommentera nagra av de inldggen.

Moderaterna pekade genom Henrik Landerholm pd 1925 érs for-
svarsbeslut. Det skulle ha varit ett katastrofalt beslut for Sveriges vid-
kommande, och man jamfor med det beslut som vi ér beredda att fatta i
dag.

Det stimmer inte. Det stimmer i ndgot avseende; 1925 érs forsvars-
beslut var naturligtvis ett nedrustningsbeslut. Det vore naivt att forsoka
forneka det. Men jag vill pésta att det i dn storre grad var ett ominrikt-
ningsbeslut. 1925 avskaffade vi kavalleriet, 1 varje fall i den meningen att
det var ett beridet truppslag, och vi inférde flygvapnet, pansartrupperna
och luftviarnet. Det visade sig att det var en ganska framsynt fordndring
av Forsvarsmakten vid det tillfdllet.

Kristdemokraternas Ake Carnerd har bl.a. efterlyst en bredare politisk
overenskommelse. Det &r vil ingen som motsitter sig en sddan. En sddan
hade vi alla onskat. Varfor valde da kristdemokraterna att inte delta i
Forsvarsberedningens arbete? Det hade varit det mest logiska forhall-
ningssittet om man hade velat ha en bred politisk uppgorelse. Sedan
siger Ake Carnerd att historien lir oss att det inte finns nigon evig fred.
Nej, forvisso. Jag instimmer gérna i den historiska varderingen, men jag
vill ocksa tilldgga en sak. Historien ldr oss ocksé att det kan vara kata-
strofalt att inte ha formaga att fornya forsvaret i ett 1age nér det dr mojligt
att gora det. Det finns manga nationer som bittert har fatt erfara proble-
met med att inte i tid fornya sitt forsvar.

Folkpartiet pekar pa behovet av materiell fornyelse. Jag vill bara no-
tera att en av huvudpunkterna i det hir forsvarsbeslutet just &r att man
ska skapa forutsittningar och budgetutrymme for den materiella forny-
else som vi alla tycks vara overens om.

Slutligen talar Miljopartiet om miljoaspekterna. Jag kan forsékra Lars
Angstrém om att just miljdaspekterna har varit ett av de visentligare
inslagen i Centerns medverkan i det hér forsvarsbeslutet i olika avseen-



den. Lat mig bara peka pa en sak som Lars Angstrom sjilv tog upp. Valet
mellan F 10 och F 17 handlade bl.a. om ett miljotainkande. Savitt jag
forstar var det en tdmligen enig uppfattning om att de framtida forutsétt-
ningarna ndr det géller luftrummet var mycket béttre pa F 17. Forutsatt-
ningarna nir det géller luftrummet &r en del i ett miljotinkande. Detta
sagt som ett exempel.

Sammanfattningsvis vill jag framhélla att Centerpartiet har tagit kon-
sekvenserna av fordndringarna i var tid och i var omvérld. Vi har ocksa
tagit konsekvenserna av det uppenbara behovet av att omstrukturera och
fornya forsvaret, ett behov som dessutom bejakas av 6verbefalhavaren
och stora delar av Forsvarsmakten. Vi har tagit konsekvensen for svenskt
vidkommande av att motsvarande fordndringar gors p& andra hall i
Europa.

Fru talman! Avslutningsvis yrkar jag bifall till utskottets hemstillan
och avslag pé reservationerna.

Anf. 28 HENRIK LANDERHOLM (m) replik:

Fru talman! Centern hade chansen att bli tungan pa vagen for att
astadkomma en bred enighet kring grunderna for ett nytt forsvarsbeslut,
men valde att i otrdngt méal goéra upp med Socialdemokraterna for att
sjdlva kunna diktera villkoren, framfor allt for sitt stod vad géller fordand-
ringar i grundorganisationen. Om Centern anser att det var virt priset
eller inte kan inte jag svara pa. Det ar upp till TV-tittare och centerpartis-
ter runt om i landet att gora beddmningen om det var virt priset att gé till
riksdagen med ett sddant extremt svagt stdd, ett stdd som enbart &r nagra
mandat storre dn det folkpartister, kristdemokrater och moderater kan
samla tillsammans. Det var bara av den anledningen som Centern behdv-
des i den hér forsvarsuppgorelsen. Och Centern stillde upp mycket bil-
ligt.

Jag vill ge Erik Arthur Egervérn rétt i ett avseende. 1925 ars for-
svarsbeslut var framsynt jamfort med det som kommer att fattas hér i
morgon. Det grundldggande problemet med det hér beslutet ar inte bara
halveringen av svensk forsvarsforméga, utan den osédkerhet vi kastar in
forsvaret 1 under de narmaste aren. Den forstorelseprocess som vi nu gar
in 1, och som ér fullstédndigt o6verblickbar, gor att alla utsagor om forsva-
rets framtida formaga i grunden ar osékra. For mig &r det mérkligt att ett
traditionellt forsvarsvinligt parti som Centern har kunnat stilla upp som
hjdlpgumma i en sddan hir destruktiv process.

Anf. 29 ERIK ARTHUR EGERVARN (c) replik:

Fru talman! Jag vill bara séga att vi &r ett forsvarsvénligt parti. Det &r
just detta som lett fram till var dvertygelse att forsvaret behover fornyas.
Det har ocksé lett fram till var vertygelse att det beslut vi nu ar pa vig
att fatta ar ett riktigt beslut.

Jag vill bara upplysa Henrik Landerholm om att ursprunget till den
hér konstruktionen, till den struktur pé forsvaret som vi nu ar pa vég att
skapa dr de tre s.k. A-, B- och C-forslagen, som 6verbefilhavaren lade
fram for nagra ar sedan, 1997 eller ddromkring, som sedermera ledde
fram till det 19 maj-underlag som vi har haft att ta stéllning till i form av
den proposition som har lagts pa riksdagens bord. I s matto kan man
sdga att den struktur vi borjar skapa nu naturligtvis dr bejakad och gillad
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av det politiska etablissemanget. Men man ska ocksa ha med i bilden att
det faktiskt dr overbefdlhavaren och Forsvarsmakten sjélv som har lagt
grundbulten till detta nytdnkande i de hiar A-, B- och C-forslagen.

Anf. 30 HENRIK LANDERHOLM (m) replik:

Fru talman! Om det 4nda vore nytdnkande skulle jag vara den forste
att stdlla mig upp pé triumfvagnen och réra mig in i framtiden. Problemet
ar att den forsvarsorganisation som nu foreslas priaglas av brist pa nytén-
kande.

Det ar den moderna materiel, framfor allt verkansdelar, som vi har
investerat i under de senaste tio dren och dér anskaffningsplanerna ligger
fast under de ndrmaste som definierar vilket férsvar som kommer att bli
resultatet av det hér beslutet.

De viktiga delarna nir det géller nyinvesteringar, satsningar pa nya
lednings- och informationssystem, men ocksa pé att vara beredd att om-
prova alla de stodsystem, inklusive personalforsérjningen, som ar nod-
vandiga for att det ska kunna bli ett nytt forsvar som kan verka i dagens
och morgondagens verklighet saknas ju i stor utstrdckning i det hér for-
slaget. Om detta forslag till beslut verkligen hade préglats av nytdnkande
i stéllet for ensidig minskning och nedrustning, hade jag varit den forste
att stilla mig bakom det. Men det saknas, Erik Arthur Egervarn. Det
saknas. Och det dr Centern som har gjort det mgjligt att fatta det beslutet
i morgon.

Anf. 31 ERIK ARTHUR EGERVARN (c) replik:

Fru talman! Av forstéeliga skél delar jag inte Henrik Landerholms
uppfattning 1 det hér avseendet. Jag menar att det &r precis motsatsen.
Genom det resursutrymme som skapas i den nya forsvarsstrukturen skap-
as ocksé ramarna for just materiell fornyelse.

Anf. 32 AKE CARNERO (kd) replik:

Fru talman! Erik Arthur Egervérn tar upp vad historien har lart oss
och citerar det jag sade tidigare. Ja, historien kan naturligtvis ldra oss
véldigt mycket. Sjilvfallet ska vi ominrikta, men inte till gardagens krig,
utan till morgondagens hotbilder. Det dr vi helt 6verens om och det har
kristdemokraterna stéllt upp pa.

Vi kan alltsa inte utbilda for gardagens forsvar. Det maste vi vara
overens om. Men att fornya forsvaret innebédr att vi &ndd méste ha en
bred kompetensbas. I Forsvarsberedningen var vi dverens om att en in-
satsorganisation skulle &tfoljas av en kompetensorganisation. Var finns
den nu, nér det hela tiden i forarbetena har pratats om integrerad verk-
samhet? Varfor bidrar Centern till att forsdmra en lirande organisation
genom att lokalisera manga forband var for sig, utan mojlighet att ha de
hér livskraftiga garnisonerna? Det var precis detta som lades fast av riks-
dagen i maj forra aret.

Anf. 33 ERIK ARTHUR EGERVARN (c) replik:
Fru talman! Jag upprepar det jag sade i mitt huvudanférande. Det &r
Forsvarsmakten sjdlv som har valt den héar 16sningen i form av kompe-



tensplattformar for specialtruppslagen. Jag ser ingen anledning att ifréga-
sdtta det.

Dessutom ska man nog vara medveten om att de s.k. kompetensplatt-
formarna nir det géller artilleriet i Kristinehamn, ingenjorsforband i
Eksj6 osv. i sig blir ganska stora. De blir t.o.m. mycket stora garnisoner,
med tusentalet varnpliktiga. S& det finns alla mgjligheter att bedriva en
rationell utbildning pé de forbanden, 4ven om de i strikt formell mening
dr vad man brukar kalla solitéirer.

Jag har inte alls samma oro som Ake Carnerd i det avseendet.

Anf. 34 AKE CARNERO (kd) replik:

Fru talman! Som svar pa fragan varfor Hogkvarteret har denna asikt
om en huvudplattform tror jag svaret ar givet: Ekonomin tilléter inte
denna lite bredare bas. Det ar precis det som jag har fort fram.

Det finns ju fordelar med att ha dubbla plattformar. Det blir en stimu-
lerande konkurrens om inte annat och en bredare bas for rekrytering.
Precis det tycker jag &r viktigt nir vi gar in i framtiden, att ha denna
anpassningsformaga.

Erik Arthur Egervdrn tog ocksé upp kristdemokraternas roll i partio-
verldggningarna for ett ar sedan. Ja, vi ville vara med och ha en bredare
overenskommelse. Men varfor dndrade sig Centern sé plotsligt i de for-
handlingarna och ville inte forsoka finna en 16sning for nértidsproblema-
tiken? Det var ju det som var nyckelfragan.

Anf. 35 ERIK ARTHUR EGERVARN (c) replik:

Fru talman! Aterigen, betriffande specialtruppslagen och kompetens-
plattformarna noterar jag bara att det dr Forsvarsmakten sjdlv som har
gjort det hér valet.

Dessutom ska man vara medveten om att diskussionen om brigadin-
tegrering eller inte har forts langt innan. Ake Carnerd pastar att det skulle
vara en budgetfraga. Den hér fragestillningen har funnits inom For-
svarsmaktens egen kompetenssfar under ett antal ar. Nu har man alltsa
landat i den hir beddmningen. Jag noterar bara detta.

Sedan kan jag bara upprepa att Ake Carnerd efterlyser en bred uppgé-
relse, men kristdemokraterna valde att kliva av Forsvarsberedningen. Jag
tycker att kommentarer ar 6verflodiga.

Anf. 36 LARS ANGSTROM (mp) replik:

Fru talman! Vi far hora att Centerpartiet har tagit miljohénsyn. Erik
Arthur Egervérn forsékrar Miljopartiet om detta. Jag kan bara konstatera
att Centerpartiet inte klarar milj6fragorna. Argumentet om luftrumsforut-
sdttningarna &r inte sérskiljande mellan F 10 och F 17, tvirtom. Man 6var
mestadels av tiden i1 nédrheten av sin egen flottilj, F 10. Man flyger inte,
som felaktigt har sagts, till Ostersjon i nigon stdrre utstrickning.

Vi vet ocksé att bullerisoleringen ir dyrbarare i Ronneby #n i Angel-
holm, om man vill ned till Naturvardsverkets och Miljopartiets langsik-
tiga mal pa 70 decibel. Vi vet att det ir i Angelholm som man har inve-
sterat skattepengar i nya energieffektivare byggnader, i moderna tvéittan-
laggningar, motorprovhallar och &tervinningsanlédggning for Viggensy-
stemet, sddant som helt saknas pd F 17.
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Det ér ett miljodéligt beslut man har fattat frdn Centerns och rege-
ringens sida ndr man har valt F 10 i stéllet for F 17. Ett mer miljoriktigt
beslut hade varit som Miljopartiet foreslar att avveckla verksamheten i
Ronneby i stillet for i Angelholm.

Samma sak kan jag konstatera ndr det géller kustartilleriet i Karls-
krona och kustartilleriet i Stockholm. Aterigen har Centerpartiet tagit det
forslag som &r sdmst for miljon, att ldgga ned i Karlskrona och behélla i
Stockholm. Miljopartiets forslag hade varit battre for miljon, att avveckla
kustartilleriets verksamhet hér i Stockholm, dir jag sjalv bor, och i stéllet
behalla den i Karlskrona. Tyvirr.

Anf. 37 ERIK ARTHUR EGERVARN (c) replik:

Fru talman! Nir det géller luftrumsdiskussionen kan jag bara notera
att Lars Angstrdm och jag uppenbarligen inte har suttit pA samma sam-
mantrdden. Min minnesbild av de redovisningar som har skett i For-
svarsutskottet dr entydiga pd den punkten, dvs. de langsiktiga luftrums-
forutsittningarna ir klart béttre i Ronneby #n i Angelholm. Jag aberopar
och redovisar den information som har kommit oss till handa i utskottet.

Dessutom kan jag tilldgga att savitt jag erinrar mig &r de bullerdim-
pande atgirderna pa lang sikt mer kostnadskrivande i Angelholm #n i
Ronneby. Jag tinker inte fordjupa mig i de enskilda forbandsskiljande,
ortsskiljande, argumenten. De finns utforligt redovisade dels i styrgrup-
pens forslag, dels i regeringens proposition. Jag hédnvisar till de argument
som finns dér i det avseendet.

Anf. 38 LARS ANGSTROM (mp) replik:

Fru talman! Vi har suttit med pd samma sammantriden, men luft-
rumsforutsdttningarna dr icke sérskiljande pd det sétt som Erik Arthur
Egervirn forsoker gora gillande.

Jag noterar tystnaden i att bemdta de andra argumenten for miljon,
det géller savél valet av F 10 som valet av KA 2. Det talas 6ver huvud
taget inte om dem. Centerpartiet klarar inte av miljéaspekterna i forsvars-
forslaget tillsammans med regeringen. Det ar tragiskt, sorgligt, och det
innebér ett simre beslut 4n vad det hade kunnat bli.

Anf. 39 ERIK ARTHUR EGERVARN (c) replik:

Fru talman! Det &r klart att det star ord mot ord huruvida Centerpar-
tiet klarar av sina milj64taganden. Jag hivdar precis motsatsen: Det &r
det vi gor, och det dr de miljdargumenten som har funnits med i dver-
laggningarna och forhandlingarna som foregick regeringspropositionen.

Anf. 40 RUNAR PATRIKSSON (fp) replik:

Fru talman! Det &r inte si mycket att kommentera av Erik Arthur
Egervirns inldgg. Men Folkpartiet nimndes avseende den materiella
fornyelsen, och det &r i den fragan vi skiljer oss mest at.

Erik Arthur Egervirn fran Centerpartiet och jag fran Folkpartiet libe-
ralerna ir i dag glada &ver utvecklingen i Ostersund. Jag nimnde i mitt
anforande staden som ett exempel pa en garnison, en militdr forsvarsort,
som har lyckats bra — sa bor det se ut. Men att ha ett bra forsvar i en stad
betyder ocksé att man behdver ha materiel.



For ett drygt ar sedan kunde vi 6ver en natt — Erik Arthur Egervérn,
Centerpartiet, och jag frdn Folkpartiet liberalerna — komma 6verens om
att ticka ett svart hal i det militdra forsvaret i 6-miljardersklassen. Vi
forstod att det behdvdes materiell fornyelse.

Skillnaden mellan oss i dag, Erik Arthur Egervérn, &r de 3 miljarder
som vi ar helt dvertygade behdvs 2002-2003 for att klara av den materi-
ella fornyelsen — Bamseprojektet, attackhelikoptrar och bestyckning av
JAS-planen. Det ér att flyga med tomma stolar, som SAS sdger, om man
inte har full utrustning. Dessa pengar behovs, och dér skiljer vi oss at.
Det dr sorgligt. Det dr en av de viktiga detaljerna i vér olikhet.

Anf. 41 ERIK ARTHUR EGERVARN (c) replik:

Fru talman! Jag vet inte om jag har last pd déligt, men min uppfatt-
ning var att Folkpartiets extra pengar ar ett s.k. omstéllningsbidrag och
inte alls tidnkta for nya materiella resurser. Méhénda har jag forstatt fel,
och i sé fall far vél Runar Patriksson réitta mig i det avseendet.

Runar Patriksson uttryckte i sitt huvudanforande sin stora uppskatt-
ning av forslaget. Folkpartiet har inga mer pengar, och man konstaterar
att d&ven med Folkpartiets forslag skulle ett antal férbandsnedldggningar i
samma storleksordning behdva goras. Man konstaterar ocksa att man &r
overens med regeringen och Centern om den sdkerhetspolitiska analysen
och virderingen. Min rekommendation &r enkel for Runar Patriksson,
niamligen att rosta med forslaget.

Anf. 42 RUNAR PATRIKSSON (fp) replik:

Fru talman! Ett omstillningsbidrag p& 3 miljarder till forsvaret gor att
det kommer loss ytterligare 3 miljarder till forsvaret som kan ge mdjlig-
heter till materiell fornyelse. Det kan vi inte ha ndgon delad mening om.

For ovrigt héller jag med. Jag sade i mitt anforande att det finns
ménga saker i forsvaret dir vi dr dverens, men det finns ocksd en stor
skiljaktighet i vissa saker.

Kanske vore det dags for Centerpartiet och Socialdemokraterna att
fora upp Natofradgan Gver vattenytan.

Anf. 43 ERIK ARTHUR EGERVARN (c) replik:

Fru talman! Jag avser inte att diskutera Natofrdgan fran denna talar-
stol just nu. Jag konstaterar att i dagens sikerhetspolitiska situation &r det
min och mitt partis beddmning att Sverige bidrar bist till sdkerheten i
Nordeuropa genom den militirt alliansfria linjen.

Anf. 44 Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Fru talman! Jag ar glad att dagens debatt ocksa kommer ut till en stor
publik genom TV-utsdndningen. Dagens debatt kring det forslag som
regeringen och Centerpartiet stir bakom ar grunden till en stor forsvars-
reform, som kommer att ge oss ett relevant, riktigt inriktat modernt for-
svar. Forsvarets uppgift ar att skydda vart land mot de vépnade hot som
kan uppsta i framtiden.

Nato och Warszawapakten star inte langre mot varandra i vart lands
omedelbara grannskap. Warszawapakten finns inte. Polen &r med i Nato.
En och en halv miljon soldater har skickats hem. Tusentals kdrnvapen
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har dragits tillbaka, men Sveriges grannskap ar dnnu ett riskomrade.
Kombinationen av kvardrdjande rustningar och politisk instabilitet gor
det nddvéndigt att ha ett forsvar som kan skydda oss mot hot, mot vip-
nade angrepp och mot krig.

Aven om risken for storkrig mellan Europas nationer sjunker undan
vagar vi inte sidga att freden ar sdkrad for alltid. Balkankriget har utkdm-
pats under de tio &r som stora delar av Europa har gjort stora framsteg
mot en europeisk integration och 6kad viélfard. I det europeiska Ryss-
lands utkant — norra Kaukasus — har den ryska statsledningen bekdmpat
separatism pa ett sitt som lagt stiderna i ruiner och drivit storre delen av
civilbefolkningen pa flykt.

Vi hoppas att Rysslands nyvalde president Putin ska kunna ge det
ryska folket en véalfortjant stabilitet och okad vilfard pa demokratisk
grund. Men spéren fran Tjetjenien forskrécker.

De ryska védpnade styrkornas operativa formaga har sjunkit kontinuer-
ligt sedan Sovjetunionens sonderfall. I dag saknar den ryska krigsmakten
forméga att genomfora storre offensiva operationer utanfor landets grén-
ser. Ryssland ar inte Sovjetunionen, och forutséttningarna for att ater-
skapa den typen av statsmakt och den typen av stridskrafter forefaller
inte vara mdjliga pa kort eller medelléng sikt.

Nej, vi vagar dnnu inte sdga att freden vunnits for gott i Europa. Vi
maste halla vakt ytterligare ndgra generationer innan — férhoppningsvis —
véra eftertrddare i politiken och samhillslivet kan konstatera att integrat-
ionsprojektet har lyckats, att det har omslutit alla Europas stater och gjort
krig mellan véara lander oténkbara.

Men vi dr inte dir dnnu. Vart land méste skyddas mot risken for att
viapnade angrepp, dvs. krig, skulle kunna drabba oss. Med begrinsade
krig menar jag frimst angrepp genom luften som, om de riktades mot
vara stora befolkningscentrum, skulle innebdra stor forddelse for vart
land och vart folk. Den typen av vapen finns i vért nira grannskap och
skulle i en fordndrad politisk situation och i forlangningen av en kris och
konflikt kunna séttas in mot oss.

Mot sédana begransade krig maste vart forsvar ha en beredskap redan
i dag. Det ar déarfor vi bygger om forsvaret. Mot den fordndrade hotbil-
den behover vi rorliga forband med bésta mojliga utrustning och valtré-
nade soldater som behérskar den moderna tekniken. Forbéttrade led-
ningssystem baserade pd modern informationsteknik &r en annan forut-
sdttning for att man ska kunna forutse hoten, dverblicka stridsfiltet och
utova effektiv ledning. Inom Regeringskansliet méste vi utveckla for-
mégan att bedoma situationen rétt och fatta de ritta besluten. Forméaga
till flexibilitet och anpassning till fordndrade omstindigheter &r av grund-
laggande betydelse for det nya forsvaret.

De egenskaper och formagor som jag har beskrivit dr ocksa det som
vi behover for att delta i europeisk krishantering.

Det internationella ldget utvecklas i dag med en dynamik som inte
fanns tidigare. Sverige har tillsammans med Finland drivit kravet att det i
EU:s grundlag ska framga att krishantering ar en av de viktigaste uppgif-
terna for EU. Att vi vann gehor for detta i Amsterdamfordraget dr borjan
till ndgot nytt. Slutsatserna fran de senaste toppmoétena ar viktiga steg.
Humanitéra insatser, riddningsverksamhet, fredsbevarande verksambhet,
fredsframtvingande atgérder militért och civilt r i dag uttalade uppgifter



for EU. Darmed kan vi ocksd fullt ut och i enlighet med FN-stadgan
stodja sikerhetsradets roll for fred och sékerhet.

P& det senaste toppmotet i Helsingfors beslutades om att gemen-
samma konkreta mal ska stédllas upp for vilken typ av resurser Europas
lander behover for att effektivt kunna genomfora dessa uppgifter. Rege-
ringens proposition skapar forutsittningar for att Sverige pa ett aktivt sitt
ska kunna bidra till denna utveckling. Vi utformar nu vart forsvar sa att
vi med stor bredd kan delta i det europeiska samarbetet och bidra till
gemensam sédkerhetsfrimjande verksamhet och krishantering.

Jag &dr overtygad om att konfliktforebyggande och gemensam inter-
nationell krishantering kan vara det offensiva sittet att mota de sdker-
hetspolitiska hoten i dagens Europa.

Fru talman! Nir regeringen 6verlimnade propositionen Det nya for-
svaret till riksdagen begirde Moderaterna en bordlaggningsdebatt. Det
var ndgot som jag bejakade eftersom jag tycker att det dr viktigt att den
forsvarsreform vi nu genomfor debatteras i samhéllet och i riksdagen. 1
samband med debatten framférde Moderaterna sin kritik mot proposit-
ionens inriktning och regeringens ambition inom forsvarsomradet. Vid
det tillféllet fanns endast regeringens och Centerpartiets forslag att debat-
tera utifran. Nér vi i dag debatterar finns alla partiers forslag pa hur for-
svaret bor fordndras eller inte fordndras hér.

Det samlade intrycket av partimotioner och utskottsbehandling ar att
regeringen har ett brett stod for sin politik och att det framfor allt 4r Mo-
deraterna men dven Miljopartiet som avviker. Mot denna bakgrund 4r det
inte s& konstigt att Moderaterna begérde en bordlaggningsdebatt. I dag
ska man redovisa sitt alternativ — ett alternativ som innebér ett bevarande
av det gamla invasionsforsvaret, ett avstdndstagande fran Forsvarsmak-
tens framtida malbilder och en finansiering av de internationella uppgif-
terna dver bistandet.

Miljopartiet dr alltsa det andra partiet som ocksa redovisar en stor av-
vikelse fran den nu liggande propositionen. Att Miljopartiet ar ett parti
som &r emot allt vad militdrt forsvar innebér vet vi alla. Man har alltid
redovisat denna uppfattning klart och tydligt, vilket 4r hedrande. Men det
har samtidigt inneburit att Miljopartiet diskvalificerat sig fran mdjlighet-
en att delta i utformningen av det framtida forsvaret.

Trots denna instéllning har Miljopartiet det senaste halvéret agerat
som forbandsrdddare. Man har lovat férdndringar i den av regeringen och
Forsvarsmakten foreslagna grundorganisationen. Genom att pé detta sétt
spela pd méinniskors kénslor har Miljopartiet anvint det svara avveckl-
ingsarbetet for att vinna podnger, utan att i sak bejaka den verksamhet
som dessa ménniskor med stolthet arbetar med. Det enda parti som till
slut lockades med i detta spel var Moderaterna, och det &r pa nagot sitt
symtomatiskt for denna process.

Fru talman! Den socialdemokratiska regeringen har tillsammans med
Centerpartiet och i nira dialog med Forsvarsmakten utarbetat ett forslag
till ny inriktning for det militdra forsvaret. Det &r en svar och genomgri-
pande process, som dr nddvindig for att Sveriges forsvar ska vara rele-
vant, modernt och anpassat till dagens fordndrade krav samt ha en in-
byggd anpassningsformaga att f6lja utvecklingen i framtiden.

De storsta forandringarna sker i armén. Den gamla mobiliseringsar-
mén avvecklas néstan helt. Vi organiserar sex brigadledningar med for-
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maga att leda insatsforsvarets markstridsbataljoner. Brigaderna kommer
att utformas beroende pé vilka uppgifter som ska 16sas, och under briga-
derna organiseras ett stort antal bataljoner.

Omsittningstakten av vérnpliktiga kommer att vara stor i dessa mo-
derna forband. Huvuddelen av dem som genomfor sin virnplikt kommer
att vara organiserade i insatsforsvaret endast ungefar fem ar, vilket &r en
halvering jamfort med i dag. Med arméns insatsforband skapar vi en
forméga att mota vépnade angrepp, samtidigt som vi skapar forutsitt-
ningar for att genomfora internationella insatser.

Hoten fran luften kommer att vara ett av de mest troliga hoten for att
tvinga Sverige till politiska eftergifter inom 6verblickbar framtid. For att
mota detta hot kommer vi i forsta hand att satsa pa flyget och Europas
modernaste stridsflygsystem, Gripen. Med de 204 bestéllda flygplanen
kommer Sverige under lang tid att forfoga over ett mycket slagkraftigt
flygvapen. Tillsammans med det nyligen levererade radarspaningssyste-
met Erieye har vi forméga att upptécka och bekédmpa fientliga intrang i
hela vart luftterritorium.

Marinen organiseras i tva ytstridsflottiljer med tolv moderna ytstrids-
fartyg och en ubatsflottilj med fem ubétar. Darmed skapas formaga till
uthallig marin nérvaro i vara farvatten i samband med kriser och konflik-
ter. Kustartilleriet organiserar en amfibiebrigad med tre mycket kapabla
amfibiebataljoner. Vi organiserar dven tva helikopterbataljoner.

Det innebir att ett stort antal nya forbandssystem byggs upp. Det
handlar om NBC-insatsstyrkor och IT-forband for att méta den typen av
krigféring samt en luftburen bataljon som med helikoptrar eller liknande
snabbt ska kunna vara pé plats i ett krisomrade.

Denna mycket kapabla organisation kompletteras med forband i de
nationella skyddsstyrkorna. Den moderna Forsvarsmakten kommer att
utveckla nya ledningssystem anpassade for dagens och morgondagens
krav.

Framtidens forsvar kommer att priglas av flexibilitet, formaga till an-
passning, hog teknisk niva och kompetent personal. Grundorganisationen
har en viktig roll i anpassningsdoktrinen. Genom att vi har moderna
forband, som vi 6var med moderna vapensystem, okar kompetensen och
véar formaga att mota framtidens hot. Vi har prioriterat 6vning i stillet for
kaserner, moderna vapensystem i stillet for gammal utrustning, férband
med bade internationell och nationell formaga fore forband med endast
nationell inriktning.

Fru talman! Propositionen och morgondagens beslut ar viktiga for
forsvaret. De sétter ramarna och anger inriktningen, men reformarbetet
fortsatter i alla delar. Fragor som ror det civila forsvaret, materiel- och
personalforsérjningen samt de frivilliga forsvarsorganisationernas fram-
tid och plikten dr centrala fragor infor nésta proposition. Genom arbetet i
Forsvarsberedningen finns en méjlighet till konstruktiva samtal om fram-
tiden, och det dr min férhoppning att uppnd en bred dialog i detta forum.

Vissa bedémare hidvdar att det ar ett for litet forsvar, att vi inte kan
forsvara oss mot angrepp och att vissa delar av vart land skulle ldmnas
oforsvarade. Detta &r helt felaktigt. Den forsvarsproposition som rege-
ringen nu med stdd av Centerpartiet lagger fram for riksdagen innebér ett
toppmodernt forsvar med en férméga att avskricka fran vipnad aggress-
ion i dag och med en flexibilitet att mota en framtida fordndrad hotbild.



Fru talman! Jag ber att fa tacka forsvarsutskottet for det arbete som
utskottet har gjort, och regeringen kommer sjélvfallet att folja de hem-
stillningar som utskottet redovisar till regeringen.

Anf. 45 HENRIK LANDERHOLM (m) replik:

Fru talman! Forst vill jag passa pé att gratulera forsvarsministern till
ett gott humdr och en aldrig sinande trosvisshet. Jag vill ocksé gratulera
honom till hans konstnirskap. Det &r snarast disciplinen skonmalning
som jag skulle vilja framhélla som hans specialitet.

Sanningen dr att detta fosvarsbeslut i mycket stor utstrickning &r ett
resultat av vad vi har och det mgjligas konst och inte pad ndgot sitt
priglas av det nytdnkande och den reformering som forsvarsministern
vill gora gillande.

Forsvarsministerns beskrivning av moderat forsvarspolitik dr ocksa
fullstandigt felaktig. Vi ar inte anhingare av den mobiliserande mass-
armé som nu blir kvar i miniformat. Den insatsorganisation som for-
svarsministern beskriver dr ingenting annat 4n samma hemfoérlovade och
forradsstdllda organisation som vi har haft tidigare. De verkligt djdrva
greppen for att dstadkomma en aktiv stdende organisation som kan verka
i dagens och morgondagens sikerhetspolitiska miljo saknas fullstindigt i
regeringens forslag.

Jag ar inte anhdngare av ett jatteforsvar som finns i forrad eller dér
soldaterna dr hemforlovade. Jag ar anhidngare av ett forsvar som kan
anvindas. Vi har i var partimotion som var och en kan ldisa men som
forsvarsministern forefaller ha studerat endast 6versiktligt inte foreslagit
ett forsvar som i alla hdnseenden ar storre. Tvértom har vi valt att satsa
mycket tydligt pad framfor allt de kvalificerade delarna. Lat mig bara
ndmna ett exempel. Vi foreslar 10 aktiva bataljoner i stillet for de 16
insatsbataljoner som mer liknar den gamla krigsorganisationen. Det
skulle gora en avgorande skillnad. Det skulle géra Sverige till en stark
sdkerhetspolitisk aktor.

Jag har slutligen en kommentar till forsvarsminister. I all denna
skonmalning saknar jag en konkret beskrivning av satsningarna pa de
lednings- och informationssystem som verkligen behovs for att fa sam-
man alla de verkansdelar som i stor midngd finns i det svenska forsvaret.
Har ar det avsaknaden av ekonomiska medel som kriver en kommentar.
Forsvarets investeringsplaner fram till 2009 innehaller inte de medel som
behovs for att man ska f& en helhet, ett sammanhang och en balans. Det
ar den storsta svagheten i detta forsvarsbeslut.

Anf. 46 Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s) replik:

Fru talman! Framfor allt ndr det giller arméstridskrafter blir det en
fordndring som jag tror manga egentligen ser som mycket betydelsefull
och till det battre. Vi kommer att ha ett system baserat pa varnplikt, som
innebdr att vi kommer att inkalla manniskor utéver dem som &r inneligg-
ande for grundutbildning om vi méste hoja beredskapen eller forbereda
oss for vidpnat angrepp. Men vi inkallar soldater och reservofficerare till
stod for de yrkesofficerare som bemannar forbanden, som har mycket
hog utbildning. Det innebir att dessa arméforband kommer att kunna
anviandas omedelbart — ndgonting som jag tror att de flesta som kénner
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det svenska systemet har haft tvivel om nér det géller det stora armésy-
stem som forblivit oreformerat i dessa hianseenden.

Fér jag pa den andra punkten séga att det i den materielplan som finns
finns betydande utrymmen som gor att vi efter en omsorgsfull process
kan vélja vilken niva och vilken omfattning pd information om forand-
ringar i omvérlden och stridsomradet som vi vill ha. Darefter ska vi ome-
delbart kunna leda samtliga forband.

Anf. 47 HENRIK LANDERHOLM (m) replik:

Fru talman! Forsvarsministerns inldgg avseende arméstridskrafternas
framtida organisation vidimerar egentligen bara det jag sade. Det 4r en
organisation som i oerhdrt stor utstrackning liknar den gamla. Det dr en
hemf6rlovad forradsstilld organisation, férhoppningsvis med en ndgot
hogre beredskap pa grund av den snabbare forbandsomsittningen. Men i
grunden &r det ett oreformerat forsvar. I grunden har inte de atgarder som
behovs for att dstadkomma hog insatsformaga faktiskt vidtagits.

I den andra fraga som forsvarsministern tog upp vill jag ge kamma-
rens ledaméter och TV-tittarna en sakupplysning. I de materielanskaff-
ningsplaner som géller fram till 2009 finns 68 miljarder for &ren efter
2004. Av dem é&r det 5 miljarder som é&r ett fritt utrymme, alltsd ungefar 1
miljard om éret. Jag kan avsloja for kammarens ledamoter att 1 miljard
om &ret fem ar framat #r att betrakta som felrikningspengar. Ar det for-
svarsministerns forhoppning att det dr de pengarna som ska sté for forny-
elsen och den nodvéndiga satsningen péd lednings- och informationssy-
stem? D4 ar jag radd att forsvarsministern kommer att bli mycket besvi-
ken.

Anf. 48 Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s) replik:

Fru talman! Den arméstruktur som kommer att trdda fram kommer
inte att baseras pa ett yrkesforsvar. Det dr riktigt. De befolkningsstora
landerna Storbritannien, Frankrike och andra har valt den linjen. Det &r
ingenting for oss, med vér ganska ringa befolkning och vart stora land.
Vi behover i varje ldge basera oss pa ett varnpliktsforsvar, kompletterat
med professionella reservofficerare. Mojligheterna att omedelbart ge-
nomfora uppgifter kommer att oka.

Jag tror for min del att de nordiska ldnderna i detta avseende kommer
att vélja en vdg som skiljer sig fran den vig som en del av de befolk-
ningsstora europeiska landerna, liksom Forenta staterna, har valt.

P& materielsidan &r det si att vi har en dkning av vara insatser for
forskning och teknikutveckling. Det innebér att vi mot bakgrund av det
minskade behovet av att gora rent militira applikationer har mojlighet att
anvédnda civila produkter pa ett sitt som gor att vi kan né langre dn vad
man har trott under de senaste artiondena, nér rent militér teknologi till
mycket hoga kostnader har varit vigen framat.

Anf. 49 LARS ANGSTROM (mp) replik:

Fru talman! Jag maste séga att jag dr forvanad Over att forsvarsmi-
nistern hér i Sveriges riksdag och i direktsdnd television far med osan-
ningar. Forsvarsministern pastir att Miljopartiet dr emot allt militart
forsvar. Forsvarsministern vet att det icke dr sant. Visserligen &r vi av
uppfattningen att det invasionsforsvar vi har haft behover minskas kraf-



tigt, men det dr ju ocksé forsvarsministerns uppfattning nu for tiden. Som
ett exempel vill jag séga att det forra aret var Miljopartiet som agerade
for att Sverige skulle stdlla mer militar personal till FN:s forfogande i
Kosovo én vad forsvarsministern sjalv foreslog. Att hivda att Miljopar-
tiet &r emot allt militért forsvar &r icke sant. Det vet forsvarsministern.

Forsvarsministern péstar ocksd att Miljopartiet har agerat forbands-
rdddare. Men kvarstar gor ju det faktum att vi for varje forband som vi
har pekat pa och sagt att man bor behélla ocksa har pekat ut ett annat
forband att avveckla. Vi forbehaller oss rétten att ha en egen uppfattning
om vilka forband som dr ldmpligast att avveckla. Det dr béttre att av-
veckla F 17 dn F 10. Det handlar inte om att vara forbandsrdddare utan
om att fa ett s& bra forsvarspolitiskt beslut som mgjligt.

Om det vore sé att regeringen alltid hade rétt skulle vi inte behdva ha
ndgon riksdag, men vi kanske har olika syn pa demokratin, férsvarsmi-
nistern och jag.

Forsvarsministern hévdar ocksa att Miljopartiet dr avvikande. Det
stimmer i den bemirkelsen att vi ligger fore. Det nimnde jag tidigare.
Forsvarsministern har ju sjilv bekréiftat Miljopartiets politik pa flera
punkter, t.ex. nér det géller att fordndringarna borde ha inletts langt tidi-
gare. Det dr precis det Miljopartiet har sagt under hela 90-talet. For-
svarsministern skriver sjilv att Forsvarsmakten ytterligare bor utveckla
mojligheterna att driva ett aktivt internationellt forsvarsmiljosamarbete.
Det ar precis vad Miljopartiet har sagt under hela 90-talet. Forsvarsmi-
nistern har sagt att det ekonomiska trycket var bra. Det &r precis det Mil-
jOpartiet har skapat.

Sa visst dr vi avvikande. Vi ligger fore och blir bekriftade fem, sex,
sju eller &tta ar senare av forsvarsministern.

Anf. 50 Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (s) replik:

Fru talman! Vilken trovardighet har ett parti som kdmpar for att be-
hélla regementen och flottiljer, ndr det samtidigt vill ldmna samspelet
nationer och folk emellan helt utan militdra medel? Vilken trovirdighet
har det? Det dr det kiarnpunkten handlar om.

Inriktningen dr hela tiden att det vi haller pa med i det militdra inte
har ndgon mening. Det kommer aldrig att komma till anvindning. Det
bor inte komma till anviindning. Anda gir man in och forsoker, tillsam-
mans med partier som har en helt annan stdndpunkt som grundinstill-
ning, hitta andra kombinationer av flottiljer och regementen.

Det dr det som dr kiarnpunkten. Miljopartiet har av svenska folket fatt
en rost i Sveriges riksdag — sjilvklart. Och jag &r glad att in i detalj stin-
digt redovisa i Sveriges riksdag vad regeringen och Centerpartiet ar
overens om. Det finns ingenting annat &n att hela tiden fora dialogen har
i Sveriges riksdag.

Anf. 51 LARS ANGSTROM (mp) replik:

Fru talman! Forsvarsministern hianger sig aterigen at att fara med
osanning da han insinuerar att Miljopartiet &r for en fullstindig och ome-
delbar avveckling av all militdr verksamhet, for han vet att s& inte &r
fallet. Miljopartiet har pa flera punkter foreslagit avveckling av andra
forband &n regeringen. Det &r inte en uppfattning som enbart Miljopartiet
har givit uttryck for. En lang rad sakkunniga har stott argumentationen i
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flera fall. Det giller t.ex. kustartilleriet och valet att ldgga ned i Karls-
krona och behélla 1 Stockholm, som av flera har betecknats som ett ex-
tremt daligt val av regeringen. Samma sak &dr det med flygflottiljsfragan.
Det dr en lang rad badde inom militdren och utanfér som har kommit fram
till samma standpunkt som Miljdpartiet.

Jag tycker att det &r en beklammande syn pad demokratin som for-
svarsministern ger uttryck for nér han ger intryck av att regeringen klarar
det hir helt sjélv utan att ndgon ifrdgasitter regeringens standpunkter.
Demokrati bygger ju pa att det &r manga som ifradgasétter och tillsam-
mans forsoker fatta ett béttre beslut. Det ar darfor vi har Sveriges riks-
dag, &ven om det for forsvarsministern tycks vara bekvamare utan.

Anf. 52 Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s) replik:

Fru talman! Ingen har varit mer angeldgen 4n jag om att fa en dialog
och redovisa detta i utskottet i alla hiinseenden. Jag har bett mina medar-
betare, och jag har uppmanat hogkvarterets foretradare, att stindigt gé till
forsvarsutskottet — om sé begirs ocksa till utrikesutskottet eller narings-
utskottet — och redovisa allt i detalj om vad som &ar vara bevekelsegrun-
der. Det &r min stdndiga iver att ha en dialog mellan regeringen och Sve-
riges riksdag.

Kéarnpunkten handlar ju om att ett parti som star pa den grundlag-
gande standpunkt som Miljopartiet gor vill gé in 1 och bryta det hér. Vi
menar att det hiar handlar om avvagningar géllande samtliga stridskrafter,
ledningsférmagor och system som bygger under hur ett effektivt férsvar
ska hanteras. Det dr dd den grundliggande trovirdighetsfrigan maste
stdllas. Det r det som jag, regeringen och, glidjande nog, manga i denna
kammare i dag har gjort.

Anf. 53 AKE CARNERO (kd) replik:

Fru talman! Forsvarsministern séger att vi maste fortsitta att hélla
vakt och att vi maste fortsitta att skydda vart land. Vid den hir ominrikt-
ningen menar jag att kristdemokraternas forslag tillgodoser just detta
genom att vi Ovar i stéllet for att bevara kaserner, for att citera forsvars-
ministern. Vi gor stora investeringar i utbildningen. Men varfor frangés
dé garnisonstanken, som ledamoterna i Forsvarsberedningen var overens
om i bdrjan av forra aret?

Det var vi just for att vi skulle kunna ha en kontinuerlig 6vningsverk-
samhet i en mindre organisation. Vi skulle alltsd gora det bésta mojliga i
nuvarande ldge. Jag menar att man nu frangar det hir och inte tillgodoser
den utvecklande organisation som vi skulle kunna ha. Ovningar ir ofta
budgetregulatorer. Det gor mig orolig nir forsvarsministern nu betonar
ovning. Jag delar den synen, men ofta &r det sa att hogkvarteret bara har
mojlighet att dra in Svningar for att kunna spara pengar.

Dessutom tar forsvarsministern upp det har med uthallig marin nér-
varo. Vi har en 274 mil 1dng kust. Men varfor vill man da inte ha nagon
som helst permanent basering pa Vistkusten? I Ostersjon, sjilvfallet,
men varfor inte pa visterhavet? Inte ens under det kalla kriget drog vi
bort forband fran Vistkusten. Nej, fram for kustkorvetter till Véstkusten!



Anf. 54 Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s) replik:

Fru talman! Jag vill understryka att jag anser att Kristdemokraternas
motion, som den lades fram, ligger néra regeringen och Centerpartiet i
manga hinseenden. Jag vilkomnar om Kristdemokraterna vill sdka en
vig tillbaka till Forsvarsberedningen och fortsitta en konstruktiv dialog.

Jag vill ocksé séga att Ovningar prioriteras. Jag har varit utomordent-
ligt tydlig 1 mina dialoger med dverbefdlhavaren nir det géller hur posi-
tivt jag vérdesitter att det i OB:s forslag finns utrymme for detta. Jag ir
ocksa positiv till att bide vi och OB binder sig for att varje ar genomfora
ett utbildningsprogram som leder till att vi far fram en ny brigadstruktur
varje ar och att vi ddrigenom varje ar kan genomféra omfattande slutov-
ningar — sjélvklart for alla de stridskraftstyper vi har.

Betriffande Vistkusten vill jag séga att i regeringens forslag, som
grundas pa OB:s forslag, finns det mojligheter att ha flottans forband
kanske halvérsvis pa Véstkusten. Vad vi inte gor &r att bygga upp en
serviceorganisation for detta. Ytstridskrafterna kommer i successivt dkad
utstrickning att bestd av de all round-fartyg som kustkorvetterna &r. Det
innebér att vi kommer att ha en uthallig, hdgkompetent nirvaro av flot-
tans ytstridsfartyg pa Vistkusten.

Anf. 55 AKE CARNERO (kd) replik:

Fru talman! Den kontinuerliga 6vningsverksamheten &r viktig. Dar
sitter bl.a. kompetensen och anpassningsférmagan. Det kraver ju stabili-
tet och langsiktighet i ekonomin. Jag ar orolig for att Socialdemokraterna
nu vill dvertyga OB om att det finns pengar for dvningsverksamhet. Vid
en ekonomisk organisation ddr man vill spara pengar riskerar detta att
falla med en ging. D4 drar man in 6vningsverksamheten. Jag &r alltsé
orolig for detta. Vart forslag hade baddat for en annan kontinuerlig 6v-
ningsverksamhet dagligen och for samarbete dver truppslagsgrinserna.
Vi tror att den ldrande organisationen béttre hade tillgodosett framtidens
krav.

Nér det géller marin nidrvaro pa Vastkusten tycker jag att det ar lite
markvérdigt att tredje ytstridsflottiljen i Karlskrona da och da ska skicka
upp fartyg for att markera, alltsé visa flagg, pa Vistkusten. Varfor inte
permanent basera en begrinsad del, ett litet fartygsforband, pd Vistkus-
ten for att vi aret runt ska kunna ha mojligheter for tidiga insatser?

Anf. 56 Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s) replik:

Fru talman! De tolv ytstridsfartyg som vi kommer att ha kommer att
ha ett storre stridsvirde dn de fartyg som vi har fler av i dag. Men det &r
klart att det ocksa blir battre ekonomi nér det géller underhéll med férre
fartyg. Det betyder att vi maste hushélla med vara bas- och serviceresur-
ser.

Jag vill ocksé sédga att dvningsverksamheten, liksom forberedelse av
forméga till internationell verksamhet, hor till det som vi ska védrna om
nér vi genomfor det kommande beslutet. Min avsikt &r att g vidare med
de utgangspunkter vi hade nédr vi hade véra partiférhandlingar for lite
drygt ett ar sedan. Vi rdknade da 1agt pa mdjliga besparingar och hogt pa
mdjliga kostnader. Overbefilhavaren kan konstatera att under de ména-
der som har gétt har det snarare blivit lite béttre prognoser.
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Jag vill understryka att regeringen icke har tagit stéillning till det som
kom in i bérjan av mars till regeringen, olika underlag infér framtiden.
De frdgorna gér vi nu igenom. Det géller frdgan om de kostnader som
ligger, och vi avser att aterkomma till riksdagen i en fortsatt dialog dér vi
icke kommer att gbra ndgra avviagningar som vi inte redovisar for riksda-
gen.

Anf. 57 OLLE LINDSTROM (m):

Fru talman! Sverige stér nu infor det mest genomgripande forsvarsbe-
slutet i modern tid, ett beslut som for 6verskadlig tid kommer att be-
stimma var formaga till vdpnat angrepp. Om riksdagen i morgon bifaller
hemstéllan i1 forsvarsutskottets betinkande kommer vi att f& Nordens
minsta armé samtidigt med ett dverambitidst flygvapen. Denna markanta
obalans gar oundvikligen ut dver forsvarets folkliga forankring, ett be-
grepp som utgjort och fortfarande utgér grundbulten i svensk forsvarsfi-
losofi.

Obalansen inom forsvarsstrukturen ar sarskilt allvarlig i vart land
med vidstrackt landyta och ldnga kuster. Erfarenheterna av tidigare vép-
nade konflikter har visat att inte ndgot enda land har kunnat forsvaras
enbart fran luften. Om det inte finns tillrdckligt stora och uthalliga armé-
stridskrafter ar utsikterna till framgéng mycket sma.

Det viigval som utskottsmajoriteten nu pa OB:s inrddan gjort innebir
en enorm kapialforstoring samtidigt som var forsvarsformaga kraftfullt
reduceras. Mediernas rubriker har talat om en halvering av det svenska
forsvaret, men i verkligheten reduceras arméns krigsorganisation betyd-
ligt mer.

Innan jag mer konkret gér in pé innehallet i betdnkandet avser jag, fru
talman, att redovisa min syn pa handldggningen av den s.k. ominrikt-
ningen av forsvaret. Enligt min mening ar hela underlaget undermaligt,
och det ar faktiskt ovardigt att ldgga pa riksdagens bord. Dessutom maste
hela handlaggningen av drendet betraktas som nagot av ett demokratiskt
underskott. Jag ska forklara varfor.

Nér den parlamentariska forsvarsberedningen tillsattes tvingade
statsministern igenom att hans nirmaste tjansteman pd UD skulle bli
ordférande. Anledningen till att en tjdnsteman blev ordfoérande i den
parlamentariska beredningen kan man bara sia om. Men en inte alltfor
djérv gissning eller uppfattning ar att statsministern ville sdkerstélla att
omvérldsanalysen skulle sammanfalla med den i forvdg beslutade eko-
nomiska nivan. Resultatet tyder i varje fall pé detta.

Socialdemokraternas kompromisslosa héllning i den ldngsiktiga si-
kerhetspolitiken praglades mer av lattsinne dn av realistiska bedomning-
ar, vilket tvingade moderaterna att dra sig ur beredningens fortsatta ar-
bete. Centerpartiet stéllde upp, och ddrmed blev minoriteten nagot storre.

Styrgruppens forslag till grundorganisation visade sig i ett antal avse-
enden inte folja regeringens direktiv, och da borjade hela havet storma
ute i stora delar av vért avlanga land. Sammanhallna garnisoner splittra-
des, Okat antal solitirer och 0kade investeringar pa kvarvarande for-
bandsplatser, vilket stir helt i strid med regeringens direktiv. Den poli-
tiska forankringen eller byteshandeln mellan socialdemokrater och cen-
terpartister hade emellertid godtagits av Overbefilhavaren som kommen-
derade tyst pa sina medarbetare, och dirmed har demokratins spelregler



asidosatts, eftersom vi inte sdkert vet vad professionen egentligen ville
och vilket forslag man egentligen stod bakom.

Detta visar enligt min mening nagot av en demokratisk dekadens som
ar forodande for trovardigheten nir det géller sa viktiga beslut och som
berdr sa ménga. De forsvarsanstélldas fortroende for forsvarsledningen
och vissa politiker saknas i dag, och en ny OB kommer att ha en mycket
stor och viktig uppgift, nimligen att aterskapa ndgon form av fortroende.

Socialdemokraternas och Centerns inblandning i Forsvarsmaktens ar-
bete och OB:s munkavle pid dem som haft alternativa forslag #r enligt
min mening exempel pa hur demokratin asidosatts eller i varje fall nag-
gats 1 kanten ordentligt.

Uppgiften som framkommit i dag om OB:s rundringning under de
senaste dagarna innan utskottet hade slutjusterat sitt betédnkande ar ocksé
hogst anmarkningsvérd.

Fru talman! Aven om vi avvisar propositionen i dess helhet, tar jag
mig friheten att ha synpunkter pé innehéllet.

Forsvarsmakten har under givna forutsittningar som Socialdemokra-
terna och Centern forelagt lagt fram ett forslag som regeringen komplet-
terat med ytterligare uppgifter. Det leder till ett 6kat antal officerare och
civilanstdllda, fler varnpliktiga, fordubblad utlandsstyrka och vésentligt
storre nyinvesteringar dn beréknat, vilket innebdr att den beslutade an-
slagsramen redan bagnar.

Redan nir propositionen avldmnades stod det klart att egentligt eko-
nomiskt underlag for forslaget saknades. Regeringen lutade sig mot det
material som Forsvarsmakten presenterade i maj forra aret, efter nigon
ménads snabbutredning. Visserligen har detta kompletterats i utskottet
men #r enligt Overbefilhavaren behiftat med vissa osiikerheter.

Efter 1996 ars forsvarsbeslut tog det bara ndgon manad innan man
upptéckte de svarta hélen. Nu ar det fraga om hur manga ménader det gar
efter detta forsvarsbeslut, eller om det kan bli ett helt ar.

Avvecklingen av forsvaret i norra Sverige med ett minimum av ndd-
véandig vinterutbildning liksom flygvapnets organisation, dér regeringens
forslag allvarligt hotar savil omskolningen fran Viggen till JAS samtidigt
som pilotutbildningen raseras, far givetvis negativa konsekvenser pa var
formaga.

Utvecklingen mot allt farre frimst arméforband i storre garnisoner
med verkliga mdjligheter till samdvning rivs nu upp, vilket ocksa &r en
stor svaghet. I nigra avseenden, t.ex. nedliggningen av Angermanlands-
brigaden NB 21, flyttningen av Norrlands tringkar T 3, nedldggningen
av Hissleholm MekB 8 och F 10 i Angelholm, kastas dessutom nyligen
gjorda miljardinvesteringar bort samtidigt som skattebetalarna far betala
dubbelt genom dels nedskrivningar av statskapitalet, dels stora nyinveste-
ringar pa de platser ddr forsvaret foreslds vara kvar.

Fru talman! Nar det géller F 10 dr det sérskilt anmarkningsvért. De
senaste arens gjorda investeringar om ca 350 miljoner kronor kastas 6ver
bord, och minst motsvarande madste nu investeras pa annan plats. Det ar
ett ansvarslost resurssloseri.

P& F 10 finns nu hélften av landets JAS-tekniker, och snart paborjas
utbildningen av flottiljens andra hélft av JAS-piloter. Om F 10 laggs ned
maéste allt byggas upp pé annan plats. Det innebér forseningar och fordy-
ringar i miljardklassen av JAS-projektet.
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Det ir ocksd mirkligt nir det giller Angelholm. Overbefilhavaren —
det vet de flesta som dr hir i kammaren — tyckte dnda fram till sent pa
hosten att Angelholm borde vara kvar av forsvarsskil. Flygvapeninspek-
torerna har sagt samma sak i utskottet. De anser att Angelholm borde
vara kvar. Den forre flygvapenchefen har ocksa uttalat samma sak. Lik-
vl dr forslaget nu att det ska ligga ned. Hela Sveriges flygvapenledning
har en annan uppfattning, men likvél ska det ldggas ned. Det &r i hogsta
grad anmérkningsvart.

Ett annat exempel dr fordndringen av helikopterorganisationen. En
fullt utbyggd modern helikopterflottilj i Boden med nybyggda hangarer
for den nya generationens helikoptrar 1&dmnas, eller minskas i varje fall
kraftigt, medan motsvarande investeringar nu maste goras pd Malmen i
Linkdping.

I utskottet har informationen frén hogkvarteret varit att helikopteror-
ganisationens fordndring inte skulle innebira ndgon merinvestering. Nar
man sedan laser organisationsforslaget fran chefen for helikopterflottiljen
kan man konstatera att det ror sig om mycket stora investeringar, for-
modligen 200-300 miljoner, alltsd dnnu en géng dubbla budskap nér det
géller ekonomin, och det &r 1 hogsta grad anmérkningsvart.

Fru talman! Sammantaget kommer de foreslagna forbandsnedldgg-
ningarna att innebdra en nedskrivning av statskapitalet med drygt 1,5
miljarder kronor. Dessutom kommer investeringarna pa kvarvarande
platser att visentligt overstiga detta belopp. Eftersom forslaget inte pa
ndgot sitt ger bittre produktionsforutséttningar dr detta det politiska pris
som Socialdemokraterna och Centern har ansvaret for.

Hur ska vi kunna forsvara hela vért avlanga land? I Boden finns i dag
Sveriges storsta garnison med MekB 19 och samtliga specialtruppslag.
Men majoriteten dr nu beredd att splittra den sammanhéllna och effektiva
garnisonen. Den nddvéndiga vinterutbildningen kommer ned pé en helt
oacceptabel niva.

Sveriges enda landgrins dsterut — 60 mil 1dng, fran Haparanda till Ka-
resuando — ldmnas nu utan militdr ndrvaro. Ménga hemvéarnsmén har pa
grund av nedldggningen av I 22 i Kiruna ldmnat in sina vapen och 6vrig
utrustning. Det &r just dessa hemvéirnsmidn som Forsvarsmakten och
utskottsmajoriteten har forlitat sig pa i de hir omrddena. Norrbottningar-
na kan konstatera att talet om att hela Sverige ska forsvaras inte ldngre
géller.

Forsvarsministern skrev i ett inligg i Svenska Dagbladet den
21 januari och han har upprepat det aterigen: Det forsvar vi nu skapar
kommer att vara av hogsta europeiska niva — ett toppmodernt forsvar
som kan anpassas till den hotbild som rader. Vi kan forsvara hela landet.

Ett sddant pastdende méaste vara dgnat att vilseleda vara medborgare.
Det dr inte méanga som jag triffat som jag anser kan stilla upp bakom ett
sadant uttalande.

En forsvarsmakt som dras ned till mindre dn hélften ar knappast bést i
Europa. Enligt sakkunniga officerare kan ej Sverige forsvara hela landet.
Vi kan inte forsvara hela vart territorium. En fraga som maéste stillas till
forsvarsministern ir foljande: Ar detta fgnat att vilseleda vara medbor-
gare eller ar det friga om okunnighet?

Fru talman! Underlaget for detta betinkande har sa stora brister att
det bor i sin helhet avslds. Socialdemokraterna och Centerpartiet har inte



vinnlagt sig om, eller ens forsokt, att f4 en samforstandslosning i en for
landet sa viktig frdga. Det handlar om en alltfor léttsinnig sékerhetspoli-
tik, en krigs- och grundorganisation med inbyggda konflikter och en
ekonomisk anslagsram som redan springts. Detta &r inte virdigt att tas
beslut om, utan det borde aterforvisas.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 1. Skulle den falla, skulle
vi alltsa inte fa gehor for reservation 1, yrkar jag bifall till reservation 16
under samtliga moment och till reservation 25.

Anf. 58 ERIK ARTHUR EGERVARN (c) replik:

Fru talman! Jag skulle vilja berdra tva saker i Olle Lindstroms anf6-
rande. Forst och frimst underkénner han forslaget och péstar att OB har
blivit utkommenderad att gilla detta. Men det &r minst sagt en ganska
forbluffande formulering. Vad Olle Lindstrom dérvidlag forbiser ar att
grundstrukturen i frdga om det forsvarsbeslut som vi dr pé vég att fatta ar
kommen fran OB och hogkvarteret.

Som jag sade tidigare i mitt huvudanforande och &ven i tidigare re-
plikskifte gick OB for nagra ar sedan ut med de s.k. A-, B- och C-
forslagen. A-forslaget var ett tekniktungt forslag och det &r ju det forsla-
get som dr huvuddelen i underlaget fran den 19 maj som sedan lag till
grund for regeringens proposition. Det ar alltsd nagot halsbrytande nir
Olle Lindstrom pastar att det skulle vara en sorts politisk klafingrighet
som OB kommenderats ut att gilla. Kanske ir det snarare néstan tviirtom,
dvs. att politikerna har accepterat och forsttt det budskap som OB gav
redan i de s.k. A-, B- och C-forslagen.

Olle Lindstrom séger att inte hela landet kan forsvaras darfor att I 22
avvecklas i Kiruna men dér kan vél Olle Lindstrom inte riktigt allvar. Vi
har ju begreppet rorlighet. Hela landet ska givetvis fortfarande forsvaras
men inte nddvindigtvis genom att det finns regementen i vartenda lén
och landskap.

Anf. 59 OLLE LINDSTROM (m) replik:

Fru talman! Det &r klart att jag forstar att Erik Arthur Egervérn forso-
ker komma undan fragan om vem som stér for beslutet. Men for alla hiar
ar det ként att Gverbefdlhavaren vid samtliga tillfillen har redogjort for
att det hir forslaget dr framtaget under givna forutsittningar. De givna
forutsattningarna lade Socialdemokraterna och Centern fram redan nir
man i forvdg beslutade om en ekonomisk nivd och dessutom tog ifrdn
forsvaret ett antal miljarder under hosten 1997.

Darfor ar det sjdlvklart att jag ldgger ansvaret pa Socialdemokraterna
och Centern, som lagt sig i ocksa Styrgruppens forslag och gjort, som jag
kallar det, byteshandel — ritt eller fel, men sa &r det. Det visar ocksé att
man lite grann har kringgatt det grundforslag och de direktiv som fanns.
Darfor far Socialdemokraterna och Centern ta ansvaret. Det ar utifrén era
givna forutsittningar som OB och Férsvarsmakten varit tvungna att ligga
forslag.

Anf. 60 ERIK ARTHUR EGERVARN (c) replik:

Fru talman! Det dér ar inte riktigt sant, Olle Lindstrom! Ja, i och for
sig ar det sant att Socialdemokraterna och Centern har ansvaret for det
beslut som vi ér pé vig att fatta — plus eventuellt nigra fler. Det ar alltsa
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helt riktigt, och det ansvaret tar vi. Men nér Olle Lindstrdm sédger att vi
har ansvaret for grundstrukturen fir jag notera att sé inte ar fallet.

Ursprungsidén — exempelvis betraffande markstridskrafternas volym
och dimensionering — finns beskriven i OB:s A-forslag och det var inte
pa négot vis ett politiskt dokument, utan det var ett rent forslag grundat
pa en militdr sakkunnig beddmning av de framtida stridskrafternas ut-
formning. Det &r alltsa detta A-forslag som i1 dag &r grunden vad géller
underlaget fran den 19 maj och regeringens proposition, i det hér speci-
ella fallet avseende markstridskrafternas volym.

Anf. 61 OLLE LINDSTROM (m) replik:

Fru talman! Det &r klart att det dr Forsvarsmaktens forslag men det
utarbetades utifran den ekonomi, den ram, som var beslutad redan i for-
vig — t.o.m. innan Forsvarsberedningens arbete sattes i gdng. Bara det ar
ju ett stort fel i metodiken som helhet. Man kan inte ha ett system dar
man i forvég talar om hur mycket det far kosta och vi sedan ska bedoma
sékerhetspolitiken. Erik Arthur Egerviarn maste vél 4ndd kunna erkénna
att de givna forutsittningarna lag till grund for det forslag som nu fore-
ligger. Annars hade det ju kunnat se helt annorlunda ut.

Vi vet att det p4 hogkvarteret finns manga som har en helt annan upp-
fattning om vad som behdvs for det svenska forsvaret &n vad som nu
ligger. Grunden i det dr de givna forutsittningarna, Erik Arthur Eger-
vérn!

Anf. 62 STIG SANDSTROM (v):

Fru talman! Vénsterpartiet vilkomnar det forsvarsbeslut som vi ska
fatta i morgon. Beslutet innebir en betydande strukturreform. Ekono-
miska resurser kan overforas fran den militdra sektorn till den sociala.
Personella resurser kan frigoras i en 1dgproduktiv bransch och foras dver
till mer hogproduktiva branscher. P& sa sétt blir beslutet dven tillvaxt-
frimjande i positiv mening. Vi ldgger nu grunden for ett smalare men
vassare forsvar, som Folkpartiet dlskar att formulera sig.

Overenskommelsen mellan Socialdemokraterna, Centern och Vins-
terpartiet innebdr ocksd, forhoppningsvis, ett stopp pa det ekonomiska
lattsinnet inom Forsvarsmakten och en mer realistisk syn pa den mil-
jardslukande JAS-satsningen.

Utskottet konstaterar att JAS-bestédllningen i forhdllande till de di-
mensionerande uppgifterna innebiar en overkapacitet och att det framtida
behovet ska besta i atta divisioner JAS 39 Gripen organiserade vid fyra
flottiljer.

Oversatt fran militira termer innebir det att riksdagen nu klart uttalar
att behovet av JAS-plan inskrénker sig till 128 stycken, vilket ska stéllas
mot den innevarande bestéllningen pa 204 plan. Indirekt innebér det
ocksa ett erkdnnande av att man har gjort en felbedomning vid de forega-
ende tre JAS-bestallningarna.

Hur man ska hantera dverbestillningen pa 76 JAS-plan har inte kun-
nat 16sas i detta skede utan kommer sékert att bli en viktig uppgift for
kommande riksméoten.

Fortfarande éterstar 75 miljarder att 16sa in pad JAS-notan — en bind-
ning pé drygt 7 miljarder kronor/ar i tio ar framat! Férhoppningsvis kan
riksdagsbeslutet bli en moralisk-etisk tankestillare till IG JAS-gruppen.



Vill man verkligen pracka pa svenska folket en dverbestéllning som detta
inte &r intresserat av?

I vilket fall som helst bor det vara en tydlig signal till Férsvarsmakten
och det forsvarsindustriella komplexet att det nu far vara slut pa léttvin-
diga och ekonomiskt oansvariga forsvarsbestéllningar som gar ut éver en
sund forsvarspolitik.

Ty @ven om beslutet kommer att ga i rétt riktning &terstar mycket att
gora at de tre grundproblem som Forsvarsmakten linge lidit av, ndmli-
gen: en Overdimensionerad officerskar, for stora och dyra materielbe-
stdllningar samt ett undermaéligt ekonomiskt tinkande. Dessa brister
kvarstar fortfarande till stora delar, trots den kraftiga bantning som den
nya omstruktureringen innebér. Nu ldgger riksdagen ett stort ansvar pé
Forsvarsdepartementet och OB att verkstilla detta historiska beslut pa ett
bra och ansvarsfullt sitt. Jag noterar ocksd med tillfredsstillelse att for-
svarsministern avser att folja riksdagens hemstéllningar och vill da att
han sérskilt ska titta pa denna.

Fru talman! Jag vill ocksé kort berdra den nya ledningsorganisation-
en, som innebér att man skrotar den gamla krigsorganisationen med in-
vasionsinriktning och gér dver till en ny, uppbyggd pa militardistrikt och
militdrdistriktsenheter, som vi valt att kalla dem. Vi har tva reservationer.
Vi tycker att det blir for stora enheter att dela in Sverige i fyra militérdi-
strikt. Vi tycker att det skulle bli en bittre balans och Gverskadlighet om
man i stillet delade in landet i sex militérdistrikt. Till skillnad frén hu-
vudforslaget vill vi dela upp Norrland i tva distrikt med tanke pa den
stora ytan och det befolkningstita Mellansverige i ett vistligt och ett
Ostligt militérdistrikt.

Dessutom tycker vi att resonemangen kring de mindre militardistrikt-
senheterna &r oprecisa och luddiga. En del tycks se dem som en social
inrdttning som ska ta hand om en del dldre officerare som blivit 6verflo-
diga i samband med forbandsnedlaggningarna.

Detta tycker vi dr en passiv och felaktig instéllning. I stéllet vill vi se
mojligheten att skapa nagot kvalitativt nytt — att leva upp till det vackra
talet om samverkan mellan militdren och det civila samhillet, att skapa
goda exempel pa totalforsvarstanken. Vi har dérfor reserverat oss till
forman for att vi pd nagra stéllen ska inrétta forstirkta militardistriktsen-
heter och ndmner dirvid speciellt Kiruna och Solleftea.

Skalet hartill r inte enbart att Kiruna och Sollefted kommer att drab-
bas sérskilt hart av foreslagna nedlidggningar utan dven att man pa de
bagge platserna utarbetat konkreta forslag med inriktning pa en totalfor-
svarsidé. De dr nagot olika utformade och skulle dérfor kunna tjdna som
exempel pa pilotprojekt. I Sollefted har man t.ex. satsat pa ett totalfor-
svarskoncept, dir man dven utnyttjar kapaciteten pa Sandé med Radd-
ningsverket och Sida. I Kiruna har man tagit fram ett utvecklingsprogram
dar man utnyttjar de speciella méjligheter som den arktiska miljon erbju-
der. Genom att stddja var reservation kan man ge dessa orter mojlighet
att fi en viss kompensation och en viss utvecklingsmdjlighet av ny typ av
militdr—civil samverkan. Vi har dven i en sérskild reservation foreslagit
inrittande av miljéforband. Aven ett sidant miljoforband skulle eventu-
ellt kunna rymmas inom en MD-enhet.

De som har motionerat om Sollefted och Kiruna i enskilda motioner
vill jag gora uppmérksamma pé att de hidr har en mojlighet att stddja ett
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kompromissforslag fran var sida som kan vara utvecklande for béade
Kiruna och Sollefted.

Anf. 63 LARS ANGSTROM (mp) replik:

Fru talman! Stig Sandstrom séger nér det giller den ofantliga dverbe-
stillningen av JAS, 6ver 70 plan for en halv miljard per styck av skatte-
betalarnas pengar, att det 4r JAS-industrins fel, att det bor vara en ldxa
till dem. I Miljopartiet har vi snarare synen att det hir beror pa en grov
politisk felbeddmning i Sveriges riksdag och att det ocksé &r av politisk
flathet som bestéllningen ligger kvar. Jag undrar om det verkligen ar
Vinsterpartiets uppfattning att det har helt och hallet 4r industrins fel.
Industrin agerar vél alltid for att sélja sa mycket som mdjligt, men det ar
politikerna i riksdagen som &r bestéllare. Det &r snarare dér bekymret har
legat. Det 4r min fOrsta fraga.

Den andra fragan &r: Hur kommer det sig att Vénsterpartiet gick med
pa ett forslag som innebér att man i stillet for fyra flygflottiljer kommer
att ha flygverksamhet pd fem eller sex stillen? Det var vad regeringen
ville for att kunna ha en offensiv exportinriktad stodverksamhet for ex-
port av JAS. Mitt intryck har alltid varit att Vénstern har stott Miljopar-
tiet och varit negativa till export av JAS, men sévitt jag forstar innebar
det hdr forslaget en mer omfattande stodverksamhet for export av JAS.
Jag skulle gérna vilja ha det utrett.

Anf. 64 STIG SANDSTROM (v) replik:

Fru talman! Lars Angstrom tycks inte inse att vi nu ligger plattfor-
men for att f ned den stora JAS-bestéllningen. Apropa felet: Det ar klart
att det ar politikerna som har bestillt, men man ir inte oskyldig i indu-
strin heller. Nu &r det industrin som sitter med kontrakten och klausuler-
na. Nu ér det de vi maste sétta press pa. Det kan vi gora med uttalandet
att Sveriges riksdag har sagt att vi bara behover 128 plan, vi har gjort ett
fel nér vi bestéllde 204.

Lars Angstrom vill inte ligga ned F 16 i Uppsala t.ex. Han tror tvir-
tom att det ska bli en vildig verksamhet pa F 16. Jag tycker att han ska
inse mojligheterna i stillet for att bara komma med negativ kritik.

Anf. 65 LARS ANGSTROM (mp) replik:

Fru talman! Det &r inte i forsta hand negativ kritik, utan jag vill har
ett klargorande av nigonting som jag uppfattar som otydligt. Jag skulle
gérna vilja att Stig Sandstrom klargjorde pé vilket sitt man nu lagger
plattformen for att f& ned bestillningen av JAS, som han just sade.

Sedan vill jag ha klargjort: Ar det sa att Vinsterpartiet har medverkat
till ett beslut som innebér en avveckling av flygflottiljen i Uppsala, F 16,
nagonting som ocksa vi har sett positivt pa fran Miljopartiets sida?

Anf. 66 STIG SANDSTROM (v) replik:

Fru talman! I den hemstéllanspunkt som vi kommit 6verens med Cen-
tern och Socialdemokraterna om framstar klart att vi ska ha fyra flygflot-
tiljer framdver med é&tta divisioner. En division bestar av atta plan, dvs.
att det blir 128 plan totalt rdknat. Det tycker vi dr en god plattform for att
fortsdtta arbetet med att fi ned dverbestéllningen. Diaremot tycker jag



inte att Lars Angstrom pa nigot konstruktivt sitt har bidragit till kampen
for att fa bestéllningen pa JAS-plan reducerad.

Anf. 67 MARGARETA VIKLUND (kd):

Herr talman! I dag debatterar vi och i morgon ska de flesta av oss
riksdagsledaméter fatta beslut om kanske den mest genomgripande for-
dndringen av det svenska forsvarets grundorganisation sedan Indelnings-
verkets avskaffande for 100 ar sedan. Vi star saledes infor ett mycket
allvarligt, ansvarsfullt och stort beslutsfattande.

Det handlar faktiskt om Sveriges forsvar for det land vi gemensamt
fatt att forvalta och som vi ska ldmna ifrdn oss till kommande generat-
ioner.

Vi kristdemokrater avstyrker, som Ake Carnerd redan har sagt, hela
propositionen, hela betédnkandet. Vi kan inte stélla oss bakom det forslag
som Socialdemokraterna och Centern har gjort upp om med viss hjélp av
Vinstern. Men jag skulle inte vilja vara i deras kldder nar ansvar kommer
att avkrévas, om de nu far sin vilja igenom och regeringens och stodpar-
tiernas forslag antas.

Herr talman! En av orsakerna till mitt stillningstagande mot rege-
ringens forslag dr bl.a. underlaget till regeringens proposition. Den 46-
sidiga rapporten Ny grundorganisation for Férsvarsmakten har fatt
mycket kritik just darfor att den utgjort ett mycket daligt och oprofess-
ionellt underlag till propositionen. Rapporten har skrivits av den s.k.
styrgruppen.

Som underlag for utarbetandet av rapporten fanns ett regeringsbeslut
med riktlinjer for hur arbetet skulle ga till. I slutrapporten &r tyvérr ater-
kopplingen till de riktlinjerna i det ndrmaste obefintlig.

I riktlinjerna betonades fyra huvudomraden for utformningen av for-
slaget, ndmligen att hiansyn skulle tas till forsvarspolitiska, ekonomiska,
regionalpolitiska och miljopolitiska effekter. Inom vart och ett av dessa
huvudomraden fanns ytterligare ett antal specifika hdnsyn som skulle
vara med. Som exempel kan ndmnas att s.k. storgarnisoner skulle efter-
strivas medan orter med begriansad verksamhet — s.k. solitdrer — skulle
vara vidl motiverade undantag. Men i styrgruppens forslag till krympt
grundorganisation har antalet solitirer — tvartemot vad som sigs i riktlin-
jerna — okat jamfort med i dag, utan att det motiveras varfor.

Herr talman! I regeringens riktlinjer pdpekades ocksé att varje enskilt
fordndringsforslag skulle leda till lagre utgifter samtidigt som kostnader
for nyinvesteringar och omlokaliseringar skulle undvikas. Eftersom de
enskilda forbanden inte forsetts med “prislapp” som anger drifts- och
underhéllskostnader samt eventuella investeringskostnader, ar det svart
att veta hur styrgruppen har resonerat och riknat for att komma fram till
den forbandsmix som redovisas i rapporten. Det enda som vi far veta ar
att forslaget dr en helhetslosning som ryms inom den ekonomiska ram
som Socialdemokraterna och Centern gjorde upp om i forra arets for-
svarsuppgorelse.

Det saknas i rapporten beskrivning av hur man tolkat uppdragsformu-
leringen, hur man ténkte g till vdga for att 16sa uppgiften samt vilket
material man hade respektive behovde samla in for att 16sa uppgiften.
Samtidigt konstaterar styrgruppen: “Frdgan om vald arbetsmetod &r va-
sentlig och det &r angeldget att denna tydligt redovisas for att underlétta
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forstaelsen av och motiven for det forslag som redovisas.” — en formule-
ring som rapporten siledes inte lever upp till. Det dr inte svart att finna
ytterligare exempel pd hur styrgruppen har misslyckats savil med att
formulera som med att leva upp till en godtagbar utredningsmetod.

Herr talman! Man kan kanske fraga sig varfor jag sagt allt detta — och
jag skulle kunna sdga mer om sjélva rapporten. Jo, det ar for att styrgrup-
pens rapport med alla sin fel och brister och med endast smérre sprakliga
fordndringar har lyfts in i regeringens proposition. Och det ar den rappor-
ten som blivit regeringens forslag och som vi behandlar och som vi i
riksdagen ska besluta om.

Vi vet i dag att styrgruppens och regeringens ekonomiska berdkning-
ar inte stimmer eller haller. I det forslag som vi diskuterar och ska be-
sluta om ar ramarna redan spréickta. Jag behdver bara nidmna de 1 100
officerarna som, utover det forslag som i dag diskuteras, forbandschefer-
na séger behdvs for att propositionens forslag ska kunna genomforas.
Sedan kan jag ocksé nimna alla de nyinvesteringar som behover goras i
t.ex. Ostersund, Revinge och Ronneby om regeringens forslag gar ige-
nom — investeringar som redan #r gjorda i t.ex. Hissleholm, Angelholm
och Sollefted. Det handlar om miljarder kronor som inte finns med i den
ram som vi nu diskuterar och som borde ha funnits med for av vi skulle
kunna gora en réttvis beddmning och for att vi skulle kunna ta stdllning.

Det skulle vara intressant att veta hur regeringen ténker rtta till detta
helt ekonomiskt felaktiga forslag. Ar det dnnu fler neddragningar pa ging
som en konsekvens av att man har gjort fel bedomningar?

Det dr inte rimligt att riksdagen pad grundval av sd undermaliga un-
derlag ska fatta ett beslut som inte enbart handlar om forsvarets framtid
utan i lika hog grad om tusentals familjers framtid och om skattebetalar-
nas pengar.

Herr talman! Min kritik mot och mitt ifragasittande av att man ska
ligga ned tex. F 10 i Angelholm samt regementena i Hissleholm och
Sollefted beror inte pa att jag sitter pd Skanebdnken eller i sammanhanget
pa nagot annat ovidkommande. Nej, mitt stdllningstagande beror pa att
det forslag som regeringen har lagt fram i dess helhet dr grundat pa ett
déligt basunderlag och att forsvaret faktiskt géller hela vart land.

Forsvarsministerns egna riktlinjer till den arbetsgrupp som har tagit
fram forslaget till ny grundorganisation &r mycket tydliga. Har talades
det bl.a. om att nyinvesteringar skulle undvikas. Nu blir det inte s, om
forslaget gar igenom.

Propositionen innebér bl.a. att regementena i Héssleholm och Sollef-
ted liksom flygflottiljen i Angelholm liggs ned. Detta ir toppmoderna
anldggningar dér flera miljarder av skattebetalarnas pengar har investe-
rats under 90-talet.

I stdllet véljer regeringen och dess samarbetspartner Centern och till
viss del Vinsterpartiet nu att satsa pa bl.a. Revingehed, Kallinge och
Ostersund, dir investeringsbehov for flera nya miljarder skattekronor har
aviserats, alltsé ett tydligt och dyrbart avsteg fran de egna riktlinjerna.

Tycker forsvarsministern att detta ar ett ansvarsfullt sitt att hantera
skattebetalarnas pengar pa?

Har forsvarsministern inga betdnkligheter nir det géller det forslag
som vi i dag diskuterar?



Herr talman! Jag skulle vilja ta upp ett par andra fragor ocksé. Den
ena giller de internationella insatserna, utlandsstyrkan. Den andra ar
mycket inhemsk. Den handlar om hemvérnet.

Sverige har med framgéng deltagit i ett flertal insatser under FN-
mandat sedan de forsta militira observatorerna skickades ut 1949. De
svenska styrkorna har med sin goda tradition av fredsbevarande insatser
blivit nagot av ett foredome i det internationella samfundet.

Jag kan personligen verkligen intyga det efter ett besok i Kosovo for
ett par veckor sedan. Den svenska bataljonen dr mycket populér, vélsedd,
duktig, engagerad och mycket vildisciplinerad. Jag beundrar storligen
den insats som bataljonen gor under i vissa fall mycket primitiva forhal-
landen.

Herr talman! Vid uppbyggandet av ett effektivt insatssystem ar det
viktigt med snabbt politiskt beslutsfattande. I Kosovofallet drog finansie-
ringsfragan ut pa tiden, vilket innebar att det tog 6ver fem ménader innan
styrkan kom pa plats. Detta var mycket genant for Sveriges del.

Beslut om deltagande fattades utan att finansieringen var 16st. Dessu-
tom kostade operationen betydligt mer &n vad som fanns i anslaget. Dar-
for fick man sdka medel inom olika anslagsposter. Det skapade en viss
konflikt mellan olika departement, diar medel sedan togs fran den 6vriga
fredsfrimjande verksamheten inom UD och dven fran olika delar av det
militdra och civila forsvaret.

Samtidigt som det fattas ett politiskt beslut om internationellt delta-
gande maste finansieringsfragan vara 16st for att tillsdttandet av insats-
grupper inte ytterligare forsenas.

Det ar bra att utskottet i stort instimmer i Kristdemokraternas forslag
och att man “utgér ifran att regeringen snarast terkommer med forslag
till riksdagen efter vilka principer som utlandsinsatser bor finansieras”.

Vi anser att det bor skapas en fast ekonomisk struktur med angivna
medel for den totala fredsfrimjande verksamheten. Eftersom volymen
internationella insatser inte dr konstant 6ver aren kan en beredskapskredit
for fredsfrimjande insatser vara ett sétt att effektivisera beslutsfattande
och planering. For att skapa en battre politisk handlingsfrihet och for-
svarsplanering behdvs ocksé en béittre samordning mellan olika instanser.

Herr talman! Nér det géller hemvérnet har det fatt en alldeles for un-
danskymt plats i forslaget till ett framtida forsvar. Jag ser hemvérnets roll
som mycket viktig for att det dver huvud taget ska finnas négon bered-
skap for stora delar av landet och for att det ocksa ska finnas skydd for
civilbefolkningen. I den uppgiften har hemvérnet en stor roll. Det ar en
nddvéindighet att hemvirnets status hojs och att hemvirnet utifrén det
utvidgade sdkerhetsbegreppet verkligen ska ha formaga att med hog
beredskap bevaka och skydda viktiga totalférsvarsobjekt mot sabotage.

Vi kristdemokrater vill ha en parlamentariskt sammansatt utredning
med uppdrag att bl.a. utreda hemvérnets framtida roll.

Herr talman! Jag har den bestdmda, principiella uppfattningen att det
ar dags att ha parlamentariskt sammansatta utredningar for att man ska fa
en fullstdndig insyn i det utredningsmaterial som tas fram.

Herr talman! Till sist: Férutom de reservationer som Ake Carnerd yr-
kat bifall till yrkar jag ocksé bifall till reservation nr 15 under mom. 19.
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Anf. 68 STIG SANDSTROM (v) replik:

Herr talman! Forst ska jag be att f4 yrka bifall till reservationerna 13
och 28, som jag tidigare glomde att gora.

Sedan vill jag stélla ndgra fragor till Margareta Viklund.

Vi har ju hallit pA med den hér utredningen i snart tio manader, i varje
fall pa allvar sedan OB:s forslag den 19 maj. Nu vill kristdemokraterna
ha nya utredningar och ytterligare underlag. Dé vill jag bara stilla fol-
jande fragor: Hur lang tid skulle en ny utredning ta och pé vilka avgo-
rande sitt skulle en sadan utrednings resultat skilja sig fran det forslag
som vi har diskuterat i snart tio manader? Hur mycket oro skulle det
skapa ute i organisationen, ute pa forbanden och bland de anstillda?

Anf. 69 MARGARETA VIKLUND (kd) replik:

Herr talman! Nér det géller oron tror jag inte att den oro som nu finns
ute péd de olika forbanden och bland forsvarets anstillda skulle kunna bli
storre 4n vad den redan &r. Oron finns redan genom de forslag som é&r
framlagda, och det vet sidkert ocksé Stig Sandstrom.

Nar det géller hur lang tid en utredning skulle ta — jag vet inte vilken
utredning som Stig Sandstrom asyftar — maste utredningen naturligtvis fa
ta den tid den tar. Men det méste finnas en tidsgréns.

Det dr sa mycket felaktigheter, tycker vi, i det forslag som ligger att
vi anser att forslaget inte kan godtas dver huvud taget. Vi rostar alltsé nej
till hela propositionen, till betdnkandet. Sa déligt tycker vi att det ar.

Anf. 70 ERIK ARTHUR EGERVARN (c) replik:

Herr talman! Jag vill forst gora en kort reflexion och sedan stilla tva
fragor till Margareta Viklund.

Margareta sade inledningsvis att det hir &r den storsta forandring som
sker i svensk forsvarsstruktur sedan Indelningsverket avskaffades &r
1900. Ja, det dr mojligt, och i sé fall &r det vl pé tiden. Det har gétt ett
sekel sedan vi avskaffade Indelningsverket. Det kanske &r pa tiden att
fordndra forsvaret en gang till i modernare riktning. Jag vet inte om jag
ska uppfatta Margareta Viklunds inldgg sa att hon mahinda hade velat ha
kvar Indelningsverket till &r 2000. Vad vet jag?

Margareta Viklund oroar sig 6ver de s.k. solitdrerna nér det giller
specialtruppslagen. I och for sig, som jag sade i mitt anforande, kanske
artillericentrum i Kristinehamn eller ingenjorscentrum i Eksjo ar solitdrer
i teknisk bemaérkelse eller i bokstavsbemérkelse. Men funktionellt och
framfor allt volymmaéssigt dr de ju minst lika stora som brigadplattfor-
marna. Det &r ju det som ma vara det vésentliga nér det giller rationell
produktion av krigsforband och militér utbildning. Det &r alltsa ett sétt att
lagga lite dimridaer kring de héar specialtruppslagen.

Jag noterar, som jag sade tidigare, att kristdemokraterna gar emot
OB:s egen uppfattning. OB anser nimligen att det #r bést for dessa funkt-
ioner att de far specialkompetensen pa ett givet centrum och inte i briga-
derna. Jag har fortfarande inte fétt ndgot svar av vare sig Margareta
Viklund eller Ake Carnerd pé varfor kristdemokraterna har en uppfatt-
ning i frigan som avviker fran OB:s.

Sedan bestrider jag detta att hemvérnet har fatt en undanskymd plats
och pastar att det faktiskt &r tvirtom. Jag gor det mot bakgrund av att jag
sjilv ar kretsovningschef och tror mig vaga pasta att jag kinner till den



hér fragan. Hemvérnet okar i betydelse, precis tvirtemot vad Margareta
Viklund pastar. Hemvérnet far dessutom formodligen utdkade uppgifter,
ny utrustning och ny organisation, s& jag forstar inte riktigt Margareta
Viklunds farhdga for att hemvérnet fir en undanskymd plats. Det &r en-
ligt min uppfattning precis tvértom.

Anf. 71 MARGARETA VIKLUND (kd) replik:

Herr talman! Det &r klart att Erik Arthur Egervérn till vilket pris som
helst maste forsvara sitt stillningstagande och samgéendet med social-
demokraterna i forsvarsdverenskommelsen.

For att borja med hemvirnet sé vet Erik Arthur Egervérn liksom vi
alla hér att uppe 1 exempelvis Kiruna &r dngesten véldigt stor just nér det
géller hemvérnets situation, position och roll, s pass stor att vildigt
ménga av hemvirnsménnen har avsagt sig sitt uppdrag.

Nar det sedan géller frgan om solitérerna dr det sé att for att man ska
kunna behalla kompetensen och vara den forsvarsdel som man utger sig
for att vara behovs det gemenskap och ocksé storre enheter och inte bara
sadana enheter som kanske en solitdr utgor.

Anf. 72 ERIK ARTHUR EGERVARN (c) replik:

Herr talman! Det dr i och for sig beklagligt att hemviarnspersonal pa
enskilda orter i landet 1dmnar sina kontrakt. Men det ska ju inte tolkas
som att hemvédrnet har minskat i betydelse. Det ar precis tvdrtom, hem-
vérnet okar i betydelse. Nu ar det naturligtvis en viktig uppgift for hem-
virnets olika delar att se till att man bade behaller och rekryterar folk till
den dn mer viktiga organisationen.

Som sagt: Det &r beklagligt att man pa vissa hall har valt att 1dmna
organisationen, men det &r inte detsamma som att den har minskat i bety-
delse.

Anf. 73 MARGARETA VIKLUND (kd) replik:

Herr talman! Jag har aldrig sagt att hemvédrnet har minskat i bety-
delse. Vad jag sade &r att det har fatt en undanskymd plats i bade betén-
kandet och propositionen. Det var det jag sade nér jag framholl hemvér-
nets stora betydelse i det framtida forsvar som det planeras for. Hemvér-
net har alltsd en mycket stor och stark roll och maste ha det. Det trodde
jag att ocksd Erik Arthur Egervirn, som gammal hemvirnsman, kunde
halla med mig om.

Anf. 74 CHRISTER SKOOG (s):

Herr talman! Det har varit en vildigt lang process till dess forsvarsut-
skottet har kunnat ligga fram det forslag som nu behandlas och som
riksdagen ska ta stillning till i morgon.

Det har varit en mycket omfattande process, en process som haft ett
stort inslag av demokrati. Vi ledaméter i utskottet har haft alla mojlighet-
er 6ver huvud taget att kalla till oss dem som vi har 6nskat. Vi har kunnat
stdlla de fragor som é&r viktiga och kunnat f& svar pa fragorna. Jag séger
gérna, med den erfarenhet som jag sjdlv har fran 15 ar i detta eminenta
utskott, att jag sdllan har upplevt en ur demokratisk synpunkt sa fin pro-
cess. Hela inriktningen har varit att forsoka gora det sjélvklart svara, att
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blicka in i framtiden, darfor att det ar ju framtiden som vi diskuterar och
inte det som har varit tidigare.

Denna demokratiska process har foranlett att vi har kallat till oss en
del ménniskor till utskottet. Vi har haft formanen att kunna lyssna till
landets Overbefdlhavare. Vi har kunnat lyssna péd olika professorer. Vi
har kunnat lyssna till dem som foretrdder statliga myndigheter som har
ansvar for amnesomrdden sdsom luftfart och fortifikation. Vi har gjort
detta darfor att vi velat ha ett sa bra underlag som mgjligt.

Ibland ndr man hor debatten hér 1 dag frén vissa av kollegerna i ut-
skottet om hur fel det hir forslaget tycks vara, tycker jag att man pé na-
got sitt kan skonja att de tittar for mycket bakét och inte tittar framat.

Visst har det gjorts investeringar med skattebetalarnas pengar, som
ndgon siger. Det ar klart eftersom det ju inte finns ndgra andra an skatte-
betalarna som betalar detta, sdvida vi inte ska 14na, och det ska vi ju inte.
De skattemedel som har satsats pd forsvarsanldggningar som enligt vart
forslag inte ldngre behdver anvindas for forsvarets del kan naturligtvis
anvéndas till annat. Ibland upplever man det i debatten som om de bygg-
nader som har byggts pé olika stédllen pa nagot sitt skulle raseras, att de
skulle sprangas eller liknande. Men det finns ju ett virde i dem dven med
ett annat anvandningsomrade. Man behover inte mer én lyfta blicken ut
och titta pa orter som Sdderhamn, Géavle, Ystad, Vaxjo — man kan rikna
upp hur ménga orter som helst. Vi ser i televisionen i vara vardagsrum
hur det kablas fram att det faktiskt gér att hitta andra anvindningar, som
vél dr. Som vil ir, ocksd med tanke pd framfor allt personalen, finns det
faktiskt mojligheter — och just nu &r mojligheterna relativt goda — att fa
ett nytt jobb som kanske ar mer i en framtidsbransch.

Det forslag som regeringen har lagt pa riksdagens bord ir ju i stor
samstdmmighet med den s.k. styrgruppen. Jag tycker att det finns anled-
ning att stanna upp lite grann och titta pa den process som funnits for att
ta fram forslaget.

Styrgruppen, bestdende av folk fran Hogkvarteret och frén Forsvars-
departementet, har varit eniga i detta. Det var lite grann av den finess
som skulle finnas. Jag har ocksa varit med om, och flera av er i kamma-
ren har varit med om att det har kommit ett forslag som vi sedan har
4ndrat pa och att personalen har sviivat mellan hopp och fortvivlan. Aven
om man &r inforstddd med att fa ett besked om en nedldggning ar det
kanske inte precis det man har dnskat. Det tas emot vildigt negativt av
forstaeliga skil. Det ar i vilket fall som helst battre att fa ett riktigt och
klart besked &n att det ska hattas fram och tillbaka. Det tror jag stiller till
mer bekymmer och mer oro fér dem som ar berdrda.

Nu ér det vissa frdgor hiar som kanske har ront ett storre intresse dn
andra. Det har ju fokuserats lite grann. Det har det gjort mycket med
hjalp av medierna men ocksa med hjélp av andra som av olika partsskél,
som vi alla har i vissa sammanhang, kanske har sett till att den hér debat-
ten har forts pa ett sadant plan att det ndstan har dominerat medierna i
vissa delar av landet.

Flyget ar en sddan del. Marinen kanske ocksé ar en saddan del, och det
har egentligen varit flera. Men flyget kanske har dominerat lite grann.

Det var darfor som utskottet t.ex. kallade till sig landets overbefélha-
vare, generalinspektoren for Flygvapnet, generaldirektoren for Luftfarts-



verket och bade generaldirektorer och sakkunniga frén Fortifikationsver-
ket.

Tittar man pa den sakliga information vi fick talar 6verbefdlhavaren
om att han star helt bakom det hér, och det &r en styrka. Han séger vad
géller flygstridskrafter att han kan acceptera det vilket vi &4n véljer, men
att han star bakom den helhetslosning som nu i dag har lagts pa riksda-
gens bord.

Luftfartsverket har gétt igenom luftutrymmet och mojligheterna till
civil flygtrafik kombinerat med militér flygtrafik framfor allt 6ver sodra
Sverige. Det talar sitt tydliga sprék. Den civila luftfartens utveckling &r
ndmligen ganska kraftig, ndrmare 5 % arligen. Det dominerar 6ver det
overhettade, kanske man kan séga, eller atminstone ganska heta omradet
runt Kastrup och Sturup i den delen av Skéne.

Det finns tva flygplatser, kan man séga som kuriosa, som SAS har i
sin sdkerhetsmanual ddr man madste ha brénsle for minst 15 minuters
extra tid, och det ir bl.a. Angelholm och Arlanda. Det ir formodligen av
den anledningen att det ibland kan vara trangt i luften. Och det &r ju sa.
Det 4r ju bra att flyget fungerar. Men det maste ocksa finnas andra mgj-
ligheter att bedriva militdr verksamhet.

Fortifikationsverket har ocksé varit med och tagit fram underlaget for
den miljéansdkan som de olika flottiljerna har gjort. I Fortifikationsver-
kets redovisning framgér det klart, tycker jag, att insatserna for att bul-
lerdimpa kostnadsméssigt ir storre t.ex. i Angelholm &n i Ronneby.

Detta har varit faktorer som har végts in i den totala bilden. Men det
som framfor allt har vdgts in har varit en framtida moéjlighet att kunna
bedriva militir dvning och utbildning. I den hotbildssituation vi nu har &r
det nistan viktigare att kunna hitta anldggningar och &vningsomraden
som &r kostnadseffektiva och som ér effektiva for utbildningen. Det me-
nar jag att det hér helhetsforslaget har inneburit.

Luftrummet har inte diskuterats sa mycket hér i dag. Det &r ju inte
riktigt det &mnet vi har. Men det finns anledning, tycker jag, att ocksa
ndmna luftrummet i1 Gvrigt ndr man tinker pa den situation vi befinner
oss i med den nybyggda fraktflygplatsen i Luled och med de flygstrdk
som kommer att &ndras nir Ryssland sldpper det fritt 6ver Novaja Sem-
lja. D& kommer hela flygsaken att dndras, och det blir &nnu hetare i den
delen av Sverige dir Angelholm ligger.

Marinen har ocksa varit mycket diskuterad, framfor allt en etablering
av verksamheten och kustartilleridelarna mellan Stockholm, Karlskrona
och Goteborg. Nu finns det ett helhetstdckande forslag som ar komplette-
rat i utskottet med att utskottet nu séger att det ocksé bor finnas marin
utbildning p& Kungsholms fort i Karlskrona. Det tycker jag &r en mycket
bra konkretisering och en mycket bra forstarkning av utskottets forslag.

Vidare talar man i utskottet precis som i regeringens forslag om att
det ska finnas tva likvérdiga orlogsbaser, en i Stockholmsomrédet och en
i Karlskrona. Med likvéirdig menas ocksa ledning, inte bara antalet far-
tyg.

Den hir processen har varit jobbig for manga. Den har inte varit job-
big for oss politiker, men for dem som ar anstillda i Forsvarsmakten. Jag
maéste sdga att jag beundrar dem som har kunnat uppratthalla det kurage
de har haft och som har kunnat skdta verksamheten pa ett fint sétt trots
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det diskuterande vi har haft och det som manga olika inlédgg har innebu-
rit.

Med ansvar for personalen dr det viktigt — och det har jag sagt innan —
att man hittar en langsiktig 16sning. Med ansvar for personalen ir det
viktigt att vi verkligen talar om rakt ut varfor vi har tagit stidllning. Fram-
for allt &r det viktigt for dem som mister sina jobb och som kanske féar
borja med annan verksamhet. Men det dr ocksé viktigt med trovérdighet i
framtiden for dem som ska fortsétta.

Jag har varit med i forsvarsutskottet i ratt manga ar. Men jag maste
sdga att det som kanske har gjort att jag hojt pd dgonbrynen lite extra dr
det populistiska inligg som kollegan i utskottet, Lars Angstrém, har
gjort. Nér man studerar hans reservationer i utskottet pekar de entydigt
pa att hitta de omréden i vart land dér det formodligen, enligt hans upp-
fattning, presumtivt finns flest viljare: Sollefted, Angelholm, Norrtilje
och andra stider. Han har gjort sig till tolk for att bilda majoriteter i ut-
skottet som har kullkastat det forslag som har funnits innan. De ménni-
skor som har trott pa honom blir kanske djupt besvikna.

Framfor allt tror jag de blir besvikna nér de ldser vad Lars Angstrom
innerst inne egentligen vill. Han vill ju egentligen, precis som forsvars-
ministern sade, avveckla det militdra forsvaret och overfora det till civilt
forsvar.

Jag har respekt for det. Men da tycker jag ocksa att man ska anvénda
det som argument och inte segla under falsk flagg. Det handlar om é&rlig-
het, om &rlighet i uppfattning, om att redovisa var man stér for, om att st
for det. Manga ménniskor gillar inte det, jag 4r medveten om det. Men
jag tror att det &r béttre att vara arlig 4n att forsoka dolja vad ens egent-
liga syften ér.

Herr talman! Kollegan Runar Patriksson tog upp pliktfrdgorna. De
behandlas inte i betdnkandet i dag. Det finns, som mycket riktigt har
sagts, ett betinkande fran Pliktutredningen som nu ar framlagt och som
ar ute pa remiss i landet. Det man kan sdga och det som ar viktigt att
uppmana till, tycker jag, ar att det verkligen blir en debatt om de forslag
som Pliktutredningen har lagt fram. De 4r grundlaggande och viktiga for
folkforankringen till det svenska forsvaret.

Herr talman! Med det anforda yrkar jag bifall till utskottets betdn-
kande i dess helhet.

Anf. 75 LARS ANGSTROM (mp) replik:

Herr talman! Christer Skoog sédger att dverbefdlhavaren star bakom
den hidr helhetslosningen. Men han glommer att siga en sak till som
Overbefdlhavaren sdger. Det dr att han star bakom den utifrén de direktiv
som har givits. Vi vet alla att direktiven inte enbart har géllt forsvarspoli-
tiska behov eller férsvarsekonomiska argument utan har bestatt av andra
politiska hansyn.

Christer Skoog gor ocksa ett helt felaktigt pastaende nir han sédger att
bullerdimpningen skulle bli dyrare i Angelholm #n i Ronneby. Han vet
att det dr precis tvartom. Det dr dyrare att fA ned bullret i Ronneby till 70
decibel, som &r det langsiktiga malet for Naturvardsverket, dn vad det &r
att bullerdimpa i Angelholm.

Sedan tycker jag att det &r lite trist, och jag undrar om inte ocksé TV-
tittarna tycker att det &r lite barnsligt med de hér insinuationerna om vad



motivet for ett agerande skulle vara. Det kanske tvirtom dr s& att det
vicker respekt att man kan komma till andra uppfattningar én t.ex. rege-
ringens uppfattning, att man kan hévda en stdndpunkt med egna argu-
ment.

Det ér det som Miljopartiet har byggt sin motion pa. Vi anser att det
ar fel att man lagger ned t.ex. kustartilleriet i Karlskrona och att man i
stdllet skulle ha lagt ned kustartilleriet hér i Stockholm, som jag sjélv
kommer fran. Vi anser att det &r fel utifrén forsvarspolitiska och for-
svarsekonomiska argument att avveckla F 10 i Angelholm. Vi tycker att
det hade varit bittre att avveckla F 17 i Ronneby. Har bygger vi pa fakta,
egen analys och egna stdndpunkter. Det ma hénda att Christer Skoog
tycker att det ar helt fel, och det kan jag respektera. Men att insinuera att
motivet for en annan stdndpunkt skulle vara négot slags populism, det
tror jag att Christer Skoog i langden sjdlv forlorar pd. Jag tror att folk
forstar att man i en riksdag kan ha olika uppfattningar och att man bor
respektera varandra for det.

Anf. 76 CHRISTER SKOOG (s) replik:

Herr talman! Ja, jag respekterar andra politikers uppfattningar. Jag re-
spekterar ocksd att man é&rligt talar om vad de egentligen innebar. Jag
har, tydligen till skillnad frin Lars Angstrom, list Miljopartiets partipro-
gram, dér det faktiskt finns en paragraf som innebér att ni vill avveckla
det militdra forsvaret.

Jag kan ha respekt for den uppfattningen, men jag tycker inte att man
samtidigt frdn Miljopartiets sida ska framstélla sig som regement-
skramare av forsta rang och forsoka forleda méinniskor att tro att Lars
Angstrom star for tryggheten. Den tryggheten ir nog ganska bricklig.

Om jag far ndgra podng for detta eller ej vet jag inte, men jag tycker,
som jag tidigare sade, att drlighet varar lingst. Kortsiktigt far kanske Lars
Angstrém nagon poiing, men jag tror att sanningens minut langsiktigt
nirmar sig Angstrdms populistiska &dra.

Vad giller bullerisoleringen vid de tva flygplatser som Angstrdm
niamnde sade Luftfartsverkets representant i utskottet att med den niva
som ansdkan giller, 100 decibel, kostar det 12 miljoner i Angelholm och
1 miljon i Ronneby. Det var de siffror som angavs. Om man sénker deci-
beltalet kommer fler hus att hamna under bullermattan i Angelholm.

Jag vill inte lagga ned K 2, men jag har fatt inse att det dr helheten
som giller. Man fér gora det basta mojliga av situationen. Det r skillna-
den mellan att vara plakatpolitiker och att vara resultatpolitiker.

Anf. 77 LARS ANGSTROM (mp) replik:

Herr talman! Det &r trist nér Christer Skoog, liksom forsvarsministern
tidigare gjorde, forsoker insinuera att Miljopartiet skulle vara emot allt
militirt forsvar. Vi ar for en kraftfullare minskning av militdrutgifterna.
De har halverats ute i Europa, och Socialdemokraterna och Centern har
bara formatt astadkomma en 10-procentig minskning.

Vi har i vart partiprogram den langsiktiga visionen om en allmén och
total militdr avrustning. Det til tydligen att pdminna bade forsvarsmi-
nistern och Christer Skoog att det ocksé dr det socialdemokratiska parti-
ets langsiktiga mal och nagot som alla partier hér i Sveriges riksdag har
skrivit under pa. Det ar dven pa olika sétt inskrivet som malséttning i
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Broderskapsrorelsen och i det socialdemokratiska kvinnoférbundet och
det socialdemokratiska ungdomsforbundet.

Jag tycker att man som riksdagsman bor kunna skilja mellan en lang-
siktig vision som man skrivit under pd i FN och det som det kortsiktigt ar
mdjligt att verka for.

Jag tycker ocksa att det &r lite trist med talet om regementskramare.
Det é&r lite barnsligt. Christer Skoog vet att vi for varje regemente som vi
har yrkat pa att man ska behélla har foreslagit en nedldggning nagon
annanstans. Det dr alltsé inte frdga om ett regementskramande, utan det
ar en billig argumentation, som kanske avslojar bristen pa riktiga, kraft-
fulla argument.

Jag vill dock till Christer Skoogs heder dndé siga att han &r en av
dem som i utskottet inte i ndgon utstrackning har verkat for den lokala
militdra verksamheten. Jag tycker att det dr bra att vi inte agerar utifrin
lokala sérintressen utan i stillet forsoker se till helheten.

Det vore trevligt om man kunde respektera att vi har kommit fram till
olika slutsatser och att den hir debatten bygger pa att bryta dem mot
varandra. Det &r inte populism utan ett sétt att arbeta i en demokrati.

Anf. 78 CHRISTER SKOOG (s) replik:

Herr talman! Jag har full respekt for olika uppfattningar, och jag
tycker ocksd om debatten. Men jag tycker samtidigt att man ska visa en
arlighet i den meningen att man inte ska framtrdda med nagra andra ar-
gument dn de som dr forankrade i det partiprogram som man utgér fran.
Nu erkiinde Lars Angstrom for kammarens ledaméter och for svenska
folket att det i Miljopartiets partiprogram star att det militira forsvaret
ska avvecklas. Jag kan ha respekt for det. Det finns sdkert ndgra som
rostar pa er for det, och jag gratulerar i s fall. Men man ska inte fram-
trada hér i riksdagen med ndgon annan fana &n den egna. Man ska inte
segla under falsk flagg, herr Angstrom.

Anf. 79 RUNAR PATRIKSSON (fp) replik:

Herr talman! Eftersom pliktfragan nimndes av Christer Skoog, vill
jag sédga att vi i Folkpartiets inldgg i den hér debatten inte kan gi forbi
den fragan. Det &r en viktig fraga i var partimotion pé forsvarsomradet. |
det nytinkande som Folkpartiet stdr for maste det till ett annat sitt att
tdnka i pliktfragorna, inte minst vad géller det konsneutrala plikttjanstgo-
ringssystemet. Vara forslag om internationell verksamhet, om att ytterli-
gare stirka Sveriges internationella engagemang, innebér att vi maste se
over pliktsystemet. Det gjorde att jag var tvungen att ta upp det manga
génger i mitt huvudinldgg. Till min stora glddje har t.o.m. Christer Skoog
stéllt sig bakom en konsneutral pliktlag.

Anf. 80 CHRISTER SKOOG (s) replik:

Herr talman! Jag tycker liksom Runar Patriksson och majoriteten i ut-
redningen att det vore fel att undandra Forsvarsmakten den kompetens
som den kvinnliga delen av befolkningen besitter. Jag tror att en monst-
ring av alla, killar och tjejer, skulle hdja kvaliteten i det svenska forsvaret
och 6ka kompetensen, inte minst med de nya uppgifter som forsvaret har.
Dessutom kan det bidra till ett battre klimat pa arbetsplatserna. En jamn



fordelning mellan mén och kvinnor ger alltid en trevligare miljo. Runar
Patriksson och jag ér dar helt 6verens.

Anf. 81 LENNART DALEUS (c):

Herr talman! Det kan till att borja med vara vart att séga att det beslut
om det framtida forsvaret som vi stir i begrepp att ta hér i riksdagen,
utdver pa ett sakligt och gediget material fran olika myndigheter och
organisationer ocksd grundar sig pa en &verenskommelse mellan den
socialdemokratiska regeringen och Centerpartiet, inte ndgra andra.

Det ér grunden for det beslut som vi ska fatta.

Med det hér beslutet tar vi ytterligare ett steg pa vdgen for att forma
ett nytt forsvar, dér Forsvarsmakten tillsammans med andra myndigheter,
foretag och organisationer ska méta de nya hoten. Samtidigt som de
militdra hoten minskar vixer mojligen andra problem. Att man med hjilp
av informationsteknik kan skada ett modernt samhélle dr en uppmérk-
sammad sddan mdjlighet.

Det blir ocksé allt viktigare att delta i internationellt fredsfrdmjande
arbete. Tonvikt pa krisférebyggande maste vara vigledande, men resur-
ser maste ocksa avdelas for byggande av nya forutséttningar {for fred i var
omvérld.

Herr talman! Att bygga demokrati kan sdgas vara lika viktigt for
ménniskors mdjligheter till fredlig samexistens som det &r att aterupp-
bygga hus och infrastrukturer. Vi har i Centerpartiet inte tvekat att dra
slutsatserna av den positiva fordndringen i védrlden under senare &r. Vi ér
naturligtvis glada 6ver att Berlinmuren foll, att Sovjetunionen och Wars-
zawapakten upplostes och att satellitstater till det forna Sovjetunionen pa
egen hand sjilvstindigt ansokt om att bli och antagits som medlemmar i
forsvarsalliansen Nato.

Vi ér glada Over den europeiska unionens ambitioner att axla ett
storre ansvar for den gemensamma europeiska sdkerheten. Vi kan tacka
det kalla krigets slut for att vi fatt en fredligare och mer demokratisk
vérld. Vi glads 6ver och vi tar konsekvenserna av det.

Hur Ryssland kommer att utvecklas efter presidentvalet dr det natur-
ligtvis svart att sia om. Henrik Landerholm var inne pa en sadan funde-
ring nir han sade: Nu nir man i Rysslanad bdrjar fa ordning pé torpet, da
kommer forslaget om denna forandring av det svenska forslaget.

Ja, Henrik Landerholm, vad &r det for konstigt med det? Det &r vél
sjdlva podngen. Nér det borjar bli demokrati i Ryssland, nér det borjar bli
ordning pé torpet — for att anvinda det uttrycket igen — i var omvérld, &r
det inte just d& som vi ska kénna tryggheten till att gora en fordndring, en
ominriktning av det svenska forsvaret?

Vi har i Centerpartiet varit med om att forma ett forsvar genom aren
och har tagit ett langsiktigt ansvar. Vi far med det beslut som vi kommer
att fatta i morgon ratt sorts resurser att mota sadvél gamla som nya hot,
och vi far mgjlighet att bidra till fred och sikerhet.

Herr talman! Jag tycker att det dr viktigt att sdga att man ska inse att
omstéllningen innebér en svar period for forsvaret och manniskor pé de
orter som paverkas av omstéillningen. Men man ska samtidigt komma
ihdg att en omstillning frén forsvarsverksamhet har varit mycket fram-
gangsrik pd manga orter. Soderhamn &r kanske det mest kinda exemplet,

Prot.
1999/2000:88
29 mars

Det nya forsvaret

71



Prot.
1999/2000:88
29 mars

Det nya forsvaret

72

men det finns fler: Ystad, Kristianstad, Jonkoping och Boras. Man kan
riakna upp manga.

Det ar dérfor vi i Centerpartiet har kravt och dstadkommit en kraftfull
regionalpolitik for att skapa utveckling och tillvdxt i hela landet. Det
innebdr att man inte bygger pd forsvars- och sidkerhetsfunktioner i de
olika orterna. Det var en av vara viktiga utgangspunkter, och sa har det
ocksa blivit.

Maénga orter som har varit tungt beroende av forsvaret kommer nu att
ges forutsittningar till en ny framtidsorienterad arbetsmarknad och ett
modernt niringsliv. Med den konjunktursituation som vi befinner oss i
kan man klart se att det finns goda forutséttningar for en mjuk omstall-
ning.

Det hir var en grundlidggande forutséttning i vart arbete. Det var ett
absolut krav fran var sida nér vi triffade dverenskommelsen att ett om-
stillningspaket kunde presenteras samtidigt pa det sétt som skedde. Utan
den omstéllningen hade det forstds inte blivit ndgon &verenskommelse
eller nagot beslut i vilket vi hade medverkat.

Herr talman! Nér man har gjort den grundliggande beddmningen av
det sdkerhetspolitiska ldget, som vi nu kan gora, blir det dessbattre moj-
ligt att flytta Gver resurser fran forsvaret till varden och omsorgen. Man
kan sdga att det blir mojligt att flytta resurser till en verksamhet som
angar manga ménniskor i deras vardag.

Det dr hiar man blir lite konfunderad, herr talman, ndr man hor fore-
tradarna for Kristdemokraterna hér i kammaren tala illa om det beslut vi
ar pa vag att fatta. Det &r mot bakgrund av Kristdemokraternas sitt att
redovisa synen pa varden och omsorgen. Jag hade inte tagit upp fragan
om det inte varit sd att angreppen i dag fran Kristdemokraterna pa var
delaktighet i omstéllningen varit sa tydliga.

Herr talman! Jag tittade i det program som Kristdemokraterna har re-
dovisat om en ny vérdpolitik. Dar sdger man mycket tydligt: Om vardpo-
litiken ska f& en hdgre prioritet i fordelningen av samhillets resurser
maste andra omraden f4 komma i andra och tredje hand. S& sédger Krist-
demokraterna.

Herr talman! Man kan koppla det till vad som ségs i Jesaja andra ka-
pitlet i gamla testamentet. Det star: ”De skall smida om sina svérd till
plogbillar och sina spjut till vingardsknivar”. D4 kan man fréga Kristde-
mokraterna: Skulle man inte i likhet med Centerpartiet kunna smida om
atminstone nigra svird till sjuhusséngar och ta mdjligheten att flytta en
del av samhillets resurser, pad det sitt man har sagt, och lata annat
komma i andra och tredje hand, nér det dessutom blir mojligt att gora en
besparing och ldgga de medlen pé varden och omsorgen? Varfor vill inte
Kristdemokraterna ta detta tydliga steg?

Herr talman! Diskussionen och den exakta utformningen av forsva-
rets organisation kommer att fortsitta en tid. Men ndgon gang maste man
sétta ned foten och bestimma sig och sta lite for de asikter och de stand-
punkter man har. Man maste gora det som politiker i den hir kammaren,
oaktat det Ake Carnerd sade i sitt inledningsanforande. Han talade om
frigan om man ska precisera vad som giller i forsvaret eller inte. Ake
Carnerd sade ordagrant: Det hér arbetet kan man inte kréva av ett riks-
dagsparti. Jag forstar inte riktigt vad han menar. Kan man inte kriva av
ett riksdagsparti att det har en ndgorlunda precis uppfattning om hur man



vill att forsvaret ska se ut? Ake Carnerd siger att man inte kan kriva det
av ett riksdagsparti. Vem ska man ska man da kréva det av, herr talman?

Det finns ménga delar som kommer att diskuteras fortséttningsvis i
kammaren. Naturligtvis kommer frdgan om olika forhallningssétt till
andra samhéllssektorer ocksa att vara uppe i debatten under tiden som
kommer. Det mest bisarra exemplet pa relationen till andra samhallssek-
torer star Miljopartiet for. Det ska sdgas, herr talman, att Miljopartiet
egentligen inte har ndgon del i det beslut som nu kommer att fattas.

Miljopartiet sédger i dag om Centerpartiet genom sin foretrddare Lars
Angstrom att Centerpartiet ir en miljdmedveten lillebror till Miljopartiet.
Jag vet inte riktigt hur Lars Angstrdm resonerar. Miljdpartiet har aldrig
orkat med att fatta ndgra tunga miljobeslut hir i Sveriges riksdag. Det
kanske tydligaste &r det som har sysselsatt miljororelsen under ménga ar.
Det giller omstéllning av energisystemet och avveckling av kirnkraften.
I detta beslut har forstas inte Miljopartiet deltagit. Mojligheten att kalla
Centerpartiet en miljomedveten lillebror till Miljopartiet finns inte, och
heller inte Miljopartiets delaktighet 1 det beslut vi nu ska fatta.

Herr talman! Det finns de som yrkar avslag pa propositionen. Jag vill
sdga till dem att omstéllningen &r svar nog som den &r. Det kommer att
bli en omstéllning av forsvaret. De som yrkar avslag vet likavél som vi
att nedskérningar kommer att goras pa grund av att forsvaret kommer att
moderniseras och ges en ny inriktning. De partier som motsitter sig be-
slutet har inte pengar som pa nagot néra hall ricker till att ridda de for-
band man talar sig varm for.

Jag tror att det dr dags att sluta upp att kritisera det beslut om nu
kommer att fattas och i stéllet inrikta sig pa ett framtida starkt svenskt
forsvar som formér att mota de nya hoten mot det svenska samhillet. Det
g0r det hir beslutet. Jag yrkar bifall till utskottets hemstillan i betdnkan-
det.

Anf. 82 HENRIK LANDERHOLM (m) replik:

Herr talman! Forst av allt vill jag hdlsa Lennart Daléus vdlkommen
till forsvarsdebatten. Jag forstar att det dr behovet av att forklara och
forsvara Centerns forsvarspolitik som gor att en partiledare behagar ned-
stiga till oss dodliga forsvarspolitiker.

Lennart Daléus ifragasatte om inte ordning pa torpet, for att anvénda
mitt alldeles egna uttryck, nér det géllde den ryska utvecklingen inte var
ett utmirkt motiv for att nu kunna nedrusta det svenska forsvaret. Mitt
svar pa den fragan &r alldeles definitivt nej. Det ar tvdrtom nédr Ryssland
nu efter en svaghetsperiod under den forra presidentens mycket brackliga
ledning med ett mycket bréckligt stod i den ryska duman fatt en Gverste i
sdkerhetstjansten, gamla KGB, med ett fast grepp om bade presidentmak-
ten, med ett brett stod i duman och med ett program som syftar inte bara
till lagens diktatur utan ocksa till att stirka kraftministerierna och statens
auktoritet ocksa i militdrt hdnseende. Det dr just da, nér forutsédttningarna
finns for en restaurering av rysk militér potential, som vi maste stélla oss
frigan om detta &r ritt tillfdlle att sd drastiskt minska svensk forsvars-
formaga.

Nér det géller Centerns stdllningstagande har jag naturligtvis all re-
spekt for det. Jag har bara en fraga att stilla. Jag fick ndmligen inte svar
av Erik Arthur Egerviarn. Under de forhandlingar som fordes forra vin-
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tern 1 konstruktiv och positiv anda partierna emellan hade Centerpartiet
chansen att medverka till en bred politisk uppgorelse genom att fora
diskussionen om forsvaret vidare till partiledardverlaggningar men valde
i otrdngt mal att gora upp direkt med Socialdemokraterna och med svag-
aste mojliga relativa majoritet fora fragan om det framtida forsvaret vi-
dare till riksdagen.

Varfor tog ni inte chansen att fortsitta de diskussionerna som fordes i
sa positiv anda for att forsoka hitta en bredare majoritet? Det hade vil
varit en politik i sann Center- och samarbetsanda.

Anf. 83 LENNART DALEUS (c) replik:

Herr talman! Att partiledare nedstiger — det dr ett ord som normalt
anvinds om andra — och deltar i en forsvarsdebatt visar mojligen pé det
partiets och den partiledarens engagemang i de hér frigorna. Jag hade
gérna sett att Bo Lundgren hade deltagit i den hir debatten om han hade
uppmarksammat den tillrickligt mycket. Men Moderaterna véljer sjilva
hur man vill vara foretrddda i forsvarsdebatten i Sveriges riksdag.

Det kan vil inte ha undgatt Henrik Landerholm att det har skett en
fordndring Osterut sedan den tid d& han och jag vixte upp, &tminstone
jag, under hotet av ett globalt kdrnvapenkrig. Jag talar om det kalla kri-
gets existens. Han kommer mdjligen ihdg Berlinmuren. Det kan inte ha
undgétt honom att det har skett en fordndring i det som dé& hette Sov-
jetunionen och som i dag till en stor del utgérs av Ryssland. Det har varit
en demokratisk utveckling. Det kan rimligen inte ha undgétt Henrik Lan-
derholm, herr talman. Om han har gjort den iakttagelsen, maste han rim-
ligen ocksa vara med pé att det nu dr ldge att gora en fordndring av den
svenska sdkerhetspolitiken. Den forédndringen &r betingad av att omviérl-
den har blivit battre.

Den tredje fradgan giller detta att Centern pa négot sétt skulle ha
hoppat av en konstruktiv diskussion. Jag kan bara i all 6dmjukhet sdga att
av véra tva partier dr det knappast Centerpartiet som &r ként for att hoppa
av forsvarsdiskussioner.

Anf. 84 HENRIK LANDERHOLM (m) replik:

Herr talman! Forsvarsdiskussionen fors pa olika plan. De diskussion-
er som vi forde i partidverldggningar, som inte minst forsvarsministern
refererade till tidigare, syftade ju till att nd en bred 6verenskommelse
kring den framtida forsvarspolitiken. Jag tror att de flesta kan vidimera
att den verksamhet som har bedrivits i Forsvarsberedningen sedan dess
har varit av mindre betydelse. Det dr Centern och Socialdemokraterna
som i relativt slutna rum har gjort upp om det hér beslutet, precis pa det
sdtt som Lennart Daléus redovisade.

Lennart Daléus fragar om det har undgatt mig att det har hént saker i
Ryssland och Europa. Alls icke. Min fraga till Lennart Daléus 4r: Har det
undgétt Lennart Daléus att vi har fattat forsvarsbeslut under 90-talet med
en mycket tydligt inriktning? 1992 &rs forsvarsbeslut — smalare men
vassare — innebar ett mindre forsvar som redan da Gvergav en av tva
invasionsriktningar. 1996 ars forsvarsbeslut 6vergav helt invasionsfor-
svaret. Det minskade ocksé de svenska stridskrafternas volym kraftigt for
att kunna forbattra kvaliteten.



Med ordning pé torpet menar jag det forhédllandet att det nu finns for-
utsdttningar for att 6ka den ryska militdra potentialen. Ryssland har fatt
en ledning som till synes har ett bredare stdd och ett starkare och bittre
grepp Over den interna ryska politiska situationen. D& ser jag mdjligheter
att forverkliga sdkerhetskonceptet och militdrdoktrinens mycket tydliga
inriktning om ett successivt stirkande av den ryska militdra formagan.
Visst dr Ryssland sakta men sdkert pa vdg i demokratiskt riktning, men
precis som forsvarsministern brukar sidga dr det inte den tillfalliga poli-
tiska viljan som ska styra var forsvarspolitik. Det dr den militdra poten-
tialen som ska gora det. Om de reella forutséittningarna for att kunna
véxla upp ett hot mot vart land sakta men sékert okar, &r det fel tidpunkt
att i dag fatta ett drastiskt nedrustningsbeslut.

Anf. 85 LENNART DALEUS (c) replik:

Herr talman! Henrik Landerholm fér lov att bestimma sig. Nu sédger
han att Ryssland sakta men sikert &r pd vdg mot en demokratisk utveckl-
ing. Det ska d4 stéllas mot att man ndgon gang i forra veckan valde en ny
president som har ett forflutet 1 en sédkerhetsorganisation i det forna Sov-
jetunionen. Vad ér det i det som Henrik Landerholm nu vill ha sagt som
dr den langsiktiga utvecklingen, och vad &r den tillfélliga héndelsen?
Man fér pa nagot sitt bestimma sig kring detta.

Det ar alldeles uppenbart sa att Ryssland &r pa vdg mot en demokra-
tisk utveckling. Det var dven fallet tidigare nir vi fattade tidigare for-
svarsbeslut. Jag har inget emot att vi fortsétter den utvecklingen ocksé i
Sverige och tar hinsyn till hur omvérlden successivt och, for att anvénda
Henrik Landerholms egna ord, sakta men sédkert fordndrar sin demokra-
tiska utveckling. Det &r det som ligger till grund for det hér beslutet. Det
ar jag glad for.

Anf. 86 MARGARETA VIKLUND (kd) replik:

Herr talman! Lennart Daléus sédger att han ar vildigt glad 6ver att han
far arbeta och bidra till fred och sékerhet genom att vara med i den dver-
enskommelse om det framtida forsvaret som han dr med i. Han menar att
genom hans stillningstagande &r det inte forsvaret som ska vara med om
att utveckla landet utan det dr andra principer som ska gora det.

Det hir forslaget till beslut innebér att stora delar av landsbygden
kommer att forsvagas. Hur stéller sig Lennart Daléus till det? Jag tycker
att han talar med dubbla tungor.

Sedan sdger han att Kristdemokraterna skulle vara mot vérd och om-
sorg. Det ar helt felaktigt. Vi sdger att varje gren av det som vi har att
besluta om ska ha sin egen budget. Forsvaret ska inte vara nagon slags
katalysator for andra behov som samhillet har. Vad tror Lennart Daléus
egentligen att de som i dag stéar i vardkder och inte kan komma at varden
tycker? Vi har dnnu inte sett de hir pengarna. De kommer kanske om
nagra ar. Vad sdger Lennart Daléus till dem som stir och vintar? Det
skulle vara intressant att veta.

Sedan sdger han att man ska smida sina spjut och svard till plogar.
Jag tycker att det visar att Lennart Daléus maste ha en helt annan syn pa
hotbilden och ett helt annat sikerhetsbegrepp dn det som vi i vart parti
foretrdder i vart stillningstagande till det forslag till forsvar som liggs
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fram i dag. Vi ser inte pa fradgan pa det viset. Vi ser en allvarligare hot-
bild och inte bara en yttre, utan ocksé en inre.

Anf. 87 LENNART DALEUS (c) replik:

Herr talman! Det dr ménga saker som Margareta Viklund drar in. Lat
oss ta detta att landsbygden forsvagas forst. Det dr sant — och det ligger i
Margareta Viklunds fraga — att Centerpartiet &r det parti som star for
véirdena i en levande landsbygd. Det ar riktigt. Men sedan finns det en
annan del i det. Vi har valt att se uteslutande pé de sdkerhetspolitiska
bedémningarna nér vi &r med om att fatta det hir beslutet. Vi har valt att
inte ta nagra regionalpolitiska hinsyn i sjdlva forsvarsbeslutet. Ddremot
har vi kréavt ett gediget regionalpolitiskt program som f6ljer pa detta.
Men vi har alltsa valt att gdra renodlade sékerhetspolitiska bedémningar.
Det kan kanske vara vért att séga det for ett parti som stér for landsbyg-
dens vérden.

Det é&r just dédrfor vi inte har ndgot emot att man smider svérd till
plogbillar heller. Plogbillar har langsiktigt en battre effekt dn svéird. Vad
som forvanar mig — och da talar jag om svérd i den hir meningen — ar att
Kristdemokraterna egentligen gér ldngre dn vad vi gor. De sdger att om
vérdpolitiken ska fa en hogre prioritet i fordelningen av samhéllets resur-
ser, maste andra omraden fa komma i andra och tredje hand. Hur operat-
ionaliserar ni det? Vilken praktisk innebord far det i er politik? Vi har
inte ens satt nadgonting i andra eller tredje hand. Vi har sagt att det blir
resurser over i forsvaret. D tar vi dessa resurser och anviander dem pa ett
omréde som vi tycker ir angeldget, nimligen varden. Men sa resonerar
inte Kristdemokraterna. De har nigot annat sitt att fundera pa som jag
inte blir klok pé.

Eftersom vinnen Ake Carnerd inte begir nigon replik, undrar jag om
Margareta Viklund kan forklara for mig vad Ake Carnerd menar nér han
sdger att man inte kan begéra att politiska partier ska hantera den har
typen av fragor. Vad menar han da?

Anf. 88 MARGARETA VIKLUND (kd) replik:

Herr talman! Lat mig bdrja med den sista fragan for att inte glomma
den. Ett politiskt parti som Kristdemokratiska partiet eller Centerpartiet
har inte de resurser som det regeringsbdrande partiet har att ligga fram
ett program. Vi har inte de resurserna. Det var det Ake Carnerd menade.

Vi kan inte ta fram det politiska beslutsunderlag som regeringen har
mdjlighet att gbra genom att tillsétta den ena utredningen efter den andra.
De resurserna har vi inte. S& uppfattade jag att Ake Carnerd menade.

Sedan gillde det detta med att vi skulle sétta varden i andra eller
tredje hand. Varden och omsorgen star hogt — jag vagar néstan sdga hogst
— pa var prioriteringslista. Svenska folket vet om att vi har en hog mal-
sittning nér det géller varden. Men vi menar och anser att varje gren av
det som vi dr satta att forvalta méste bara sig sjélv. Forsvaret ska ha sina
medel. Véarden och omsorgen ska ha sina medel. Forsvaret eller vilken
annan gren Lennart Daléus &n kan peka pa ska inte vara nagot slags kata-
lysator for andra grenar. Det &r helt fel, och det &r det som vi reagerar
mot, inte att varden ska fa mer pengar.



I forra arets forslag till budget avsatte Kristdemokraterna mycket mer
pengar till varden &n vad t.ex. Socialdemokraterna gjorde. Det var nédstan
3 miljarder mer.

Anf. 89 LENNART DALEUS (c) replik:

Herr talman! Det ar naturligtvis s& som Margareta Viklund séger att
véarden ska ha sina pengar och forsvaret ska ha sina pengar. Sé langt ar vi
overens. Men vad menas med “’sina pengar”? Ténk om frsvaret far lite
mer resurser dn vad som behdvs och det uppstér en forskjutning mellan
behoven i de olika sektorerna! Det kan ju vara sa i samhéllet. Lat oss anta
att det dr sa i alla fall! Hur skulle det vara om man tar de resurser som
blir dver i forsvaret och ligger dem pa den vard som Kristdemokraterna
sdger sig vilja viarna? Kristdemokraterna séger ju att man vill ge virdpo-
litiken hdgre prioritet och lata andra omraden komma i andra och tredje
hand. Vad innebér det rent praktiskt?

Ake Carnerds fundering, som Margareta Viklund tolkade, gillde ju
detta med att vélja mellan olika regementen och olika utbildningsplatser.
Men det uppstér ett problem om inte Kristdemokraterna formar vérdera
det hédr. Da ar fragan hur man kan sédga att den beddmning som vi har
gjort dr fel.

Anf. 90 LARS ANGSTROM (mp) replik:

Herr talman! Jag tror att Lennart Daléus blev lite gramse nér jag i
mitt inledningsanférande hdvdade att Centerpartiet forsokte vara som en
miljomedveten lillebror. Han hidvdade att Miljopartiet aldrig nédgonsin
hade kunnat medverka till ndgot storre miljobeslut. Jag kan bara paminna
om det faktum att den miljolagstiftning och miljobalk som Centern med-
verkade till tyvirr var sa bristfillig att den helt avvisades av Sveriges
riksdag. Det var forst ndr Miljopartiet kom med och utarbetade ett nytt
forslag till miljolagstiftning som det vann gehor i riksdagen. Det ér ett
exempel bland manga.

Men det var inte det hidr som jag syftade pa nir jag sade att Centern
hade brister i friga om miljomedvetenheten. Det handlade snarare om
valet av nedlaggning av flottiljer och kustartilleriférband. Vi har hort av
miljoprofessorn i en miljokonsekvensbeskrivning att det &r fullstdndigt
vansinnigt for miljon att behélla verksamheten pa KA 1 i Stockholm. Det
ar det sdmsta tinkbara beslutet for miljon. Han forordade precis som
Miljopartiet, om jag inte har fel, att man inte skulle avveckla i Karls-
krona utan t.ex. i Stockholm.

Lennart Daléus hdvdade ocksd med en vildig emfas att Miljopartiet
inte medverkade till det beslut som Centerpartiet tillsammans med Vins-
tern och Socialdemokraterna nu tycks std bakom. Det ar helt riktigt. Det
gjorde vi inte. Vi ser vér roll som att vi ska ligga lite i framkant pa debat-
ten och kanske bli bekréftade i efterhand.

Att militdrens miljarder ska ga till sjukvard har jag aldrig hort som ett
krav frén Centerpartiet. Att militdrens miljarder ska ga till sjukvard har ju
varit ett gammalt miljopartikrav. Vi tycker naturligtvis att det &r jittebra
att Centerpartiet nu ansluter sig till det kravet och tillsammans med rege-
ringen genomfor det hér. Att vi i Miljopartiet hade velat gé lite ldngre ar
en annan sak. Men sé linge ni kommer fem, sex, sju ar i efterhand och
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bekréftar och beslutar i rétt riktning dr det bra. Men vér roll &r att ligga i
framkant p& debatten.

Anf. 91 LENNART DALEUS (c) replik:

Herr talman! Nar det géller att ligga i framkant vill jag séiga att risken
4r att man trillar 6ver. Det ér det som Lars Angstrom gor.

Det ar naturligtvis fullstdndigt bisarrt att sdga att det dr Miljopartiets
resonemang om att man ska anvinda militdra resurser till vard som har
lett till det beslut som vi med utgdngspunkt fran en dverenskommelse
mellan den socialdemokratiska regeringen och Centerpartiet &r pa vig att
fatta i morgon. Jag ska inte fordjupa mig i det. Lat mig stanna vid att det
ar bisarrt, herr talman!

Sedan giller det detta med miljobeslut. Det ér intressant att Lars Ang-
strom véljer exemplet med miljobalken. Jag kan med en géng séiga att
den miljobalk som vi har inte dr ndgon hit just nu. Det finns en del be-
kymmer med den. Men det var inte direkt ndgon kamp. Det var inte di-
rekt ndgot besvirligt. Det var inte direkt ndgot motsatsforhallande i fraga
om andra intressen 1 den kampen. Sa var det ju nér det géllde karnkraf-
ten. Forsvarsdiskussionen dr naturligtvis av samma karaktdr. Det finns
alltsa starka olika intressen, och man maste vaga sétta ned foten. Att sitta
ned foten pa miljobalken var vil, forsiktigt uttryckt, inte hdjden av poli-
tiskt mod.

Lars Angstrom dgnar sig at ordval dir i framkanten p4 debatten. Han
syftar naturligtvis pd Lars Emmelin nédr han talar om en miljoprofessor.
Lars Emmelin skulle alltsd ha sagt att beslutet att behalla KA 1 i Vax-
holm skulle vara fullstindigt vansinnigt och det sémsta tinkbara. Jag ska
faktiskt kolla med honom om det &r s han resonerar eller om han mojli-
gen for en aningen fOrsiktigare jamforande diskussion kring de olika
alternativen. Men slutsatsen dr dndé att Miljopartiet star utanfor det hér
beslutet just av de skél som har redovisats hér tidigare. Miljopartiet vill
egentligen skrota det svenska militdra forsvar som behdvs for att vi ska
klara var trygghet och sékerhet i framtiden. Det &r just den bevekelse-
grunden som gor att det dr skont att Miljopartiet inte &r med om detta
beslut. Det hade inte varit bra for forsvaret. Det hade inte varit bra for
Sverige.

Anf. 92 LARS ANGSTROM (mp) replik:

Herr talman! Lennart Daléus hdvdar att péastdendet att vi ligger i
framkant ar bisarrt. Det dr bara att konstatera vad forsvarsministern har
sagt vid ett antal tillfillen. Han har bekréftat att Miljopartiet har haft ratt i
den forsvarspolitiska inriktningen nir det giller behovet av en ominrikt-
ning och behovet av en minskning av utgifterna. Det &r bara att konsta-
tera att det dr var gamla slogan om militdrens miljarder till sjukvarden
som Centern nu stéller sig bakom. Jag har aldrig tidigare under 1990-
talet hort det.

I den proposition som Centerpartiet tillsammans med Socialdemokra-
terna och, som jag har forstétt, ocksd Vinstern star bakom star det att
Forsvarsmakten ytterligare bor utveckla mojligheten att driva ett aktivt
internationellt forsvarsmiljosamarbete. Det &r ju ett gammalt miljoparti-
krav som &dntligen kommer fram. Det ar inte bisarrt, utan det ar verklig-
heten.



Jag har kritiserat Centern och regeringen for att de inte formar av-
veckla tillrdckligt ménga forband. Jag kan forutspa att det kommer att
leda till att regeringen pa sina knidn kommer att be Vénsterpartiet och
Miljopartiet om ytterligare pengar till forsvaret for att man ska klara av
det hér. Det dr en gissning frdn min sida. Om det ar sa att vi ligger i
framkant kommer den gissningen att sld in. Den som lever far se.

Slutligen tycker jag att det dr helt riktigt att fortsitta att ligga i fram-
kant. Det &r inte var roll att gd med pa halvdana l6sningar. Lennart Da-
léus tog upp kérnkraften som exempel. Det dr inte ndgon jétteframgang
att bara ha kunnat avveckla en reaktor pé ett sitt som gor att det kostar
skattebetalarna oerhdrt mycket pengar. Miljopartiets politik var radika-
lare och hade inneburit att skattebetalarna hade sluppit betala for av-
vecklingen.

Det &r var roll att ligga fore. Sedan far Lennart Daléus och andra
komma efter och sédga att det var helt riktigt och g med pa att fora fram
var politik. Men ndgon maste ligga forst. Det dr Miljopartiets uppgift.

Anf. 93 LENNART DALEUS (c) replik:

Herr talman! Lars Angstrdm séiger att nigon maste prata och nigon
maste fatta beslut. Om jag ska vara érlig ar jag inte Overtygad om att
nagon maste prata. Mojligen kan det vara samma som ocksa fattar beslut,
men sa dr det inte i det hér fallet.

Enligt Lars Angstrodms gissning skulle Bjorn von Sydow nigon géng i
nagon framtid komma krypande pé sina bara knén, som jag formodar att
det var, till Miljopartiet och Vinsterpartiet och be om de hér pengarna.
Det vet jag ingenting om. Jag kan inte forestdlla mig detta vare sig med
kidnnedom om Bjorn von Sydow eller om Miljopartiet. Jag har svért att
tro det.

Det som ir viktigt i det som Lars Angstrom séger ir att man fran Mil-
jOpartiets sida hade velat g& snabbare fram, avveckla fler férband, ta bort
dem allihop. Det &r det som har oroat oss. Det &r det som har gjort att vi
har fattat detta beslut. Vi vill ha ett starkt militért svenskt forsvar i den
sakerhetspolitiska situation som Sverige befinner sig i i dag och som vi
kan bedéma under en rimlig tid framover.

Det gor att vi vill modernisera forsvaret. Vi har fattat de beslut som
nu aterspeglas i propositionen och i betdnkandet. Det dr det som skiljer
oss fran Miljopartiet. Miljopartiet vill inte vara med om det. Man uppfat-
tar inte den sékerhetspolitiska situationen. Man formér inte viga samman
det engagemang som bor gilla for vart oberoende, for att klara det mili-
tdra forsvaret, med andra ambitioner, pa andra omraden. For var del, i det
har fallet, inte minst varden.

Jag tycker att vi har lyckats. Jag ar 4n en gang, herr talman, glad att
kunna yrka bifall till hemstéllan i detta betéinkande.

Anf. 94 ROLF GUNNARSSON (m):

Herr talman! Jag tdnker inte ldgga mig i vad som skiljer Miljopartiet
fran Centerpartiet. Det far de sjdlva gora upp ndgon ging. Jag ser ingen
stor skillnad.

Onsdagen den 29 mars ar 2000 ar en svart dag, en svart onsdag hér i
Sveriges riksdag. Ofta dr det olika borsras som brukar forknippas med
olika svarta veckodagar. Hér dr det ett forsvarsras.
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Négon har kallat det slakt, och talaren fore mig representerar ju ett av
de partier som deltar i denna slakt. Ett déligt forslag blir inte béttre av att
man skickar fram sitt allra tyngsta artilleri i debatten, utan forslaget &r av
den art det &r.

Om det blir dagens debatt eller sjélva knapptryckningarna i morgon
som blir den historiskt svarta dagen aterstar att se.

Herr talman! Jag vill under forutsittning av avslag pa reservation 1
yrka bifall till reservation 16 under mom. 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28,
29 och 31. Jag star sjalvklart bakom alla de moderata reservationerna.

Vart forsvar handlar i grunden om ett skydd for grundldggande vérde-
ringar, som frihet och demokrati. Det syftar till att i varje ldge kunna
skydda vért nationella oberoende. Det ir till for att ge stabilitet och
trygghet i var del av vérlden.

Den nedrustning som Socialdemokraterna och Centern nu gor — ivrigt
pahejade av Vénstern — &r historisk. Det kan man inte ta ifrdn de hér
partierna. De kommer att {4 sina namn i historiebockerna, kanske i svart
skrift.

Det &r en unik nedrustning av Sveriges formdga att viarna landet i alla
avseenden, som mina kolleger Henrik Landerholm och Olle Lindstrom
tidigare har varit inne pa. Det dr ocksa enligt min mening en nedrustning
som varken svarar mot den verklighet vi ser runt omkring oss eller de
mojliga risker som vi kan se i ett perspektiv pa 10—15 ar.

Vi moderater avvisar alltsd det forslag som nu foreligger. Det talas
om en ny inriktning. Men inget blir nytt om man, for att gora en jamfo-
relse, skir av benen pa en gammal kostym och sdger att man kopt en ny.
Det kénns i dag som om det dr s det fungerar med det forslag som lagts
fram om det nya forsvaret.

Regeringen har tidigare klart visat en klar oférmaga att hantera for-
svarsekonomin. Inget talar emot att det inte blir lika denna gang, som
flera varit inne pa.

Vi i Sveriges riksdag hann inte 1996 mer dn klubba forsvarsbeslutet
hér i kammaren och fa protokollet justerat forrdn det var dags med stora
underskott. For landets basta, for Sveriges skattebetalares skull, far jag
hoppas att det inte blir lika denna géng. Men kénslan och osékerheten
finns dér, att det inte ar tillrickliga underlag som finns pé vara bord nir
vi fattar detta beslut.

Herr talman! P4 manga orter i landet, i ménga l4n och i stora regioner
kommer det nu att bli totalt tomt — forsvarsmaissigt sett — pa fredsforband.
Detta &r olyckligt.

Visst ska det inrdttas en och annan s.k. militirdistriktsenhet, men fra-
gan dr vad detta kommer att betyda i forldngningen.

Jag dr orolig for den fortsatta rekryteringen till hemvéarnet. Hemvérnet
ligger mig mycket varmt om hjértat, det gor ocksa hemvérnet i mitt hem-
lan Dalarna. Tyvérr fick jag for en tid sedan en rapport, den forsta som
jag fatt sedan jag kom till ldnet, om att hemvéarnet minskade i numerér.
En oroande utveckling.

I min hand har jag ocksa ett brev fran chefen for Sveriges nordligaste
hemvérn, det i Karesuando. Han skriver:

”Har har vi minnet av vad som hénde forra gangen det var krig i var
nirmaste omvérld. Med tur, skicklighet, politiskt rdvspel och eftergifter,
som inte alltid var rumsrena, och mycket hjélp av vara grannar lyckades



vi hélla oss undan kriget den géngen. Aven da hade vi bestiimt att det inte
skulle bli flera krig och som en naturlig konsekvens av detta avrustat
rejilt. Det &r kusligt likt det som haller pé att handa igen.”

Sa skriver alltsa hemvarnskompanichefen Sten-Ove Alatalo. Jag kén-
ner inte honom personligen, men jag kdnner mycket for det han skriver.
Jag tycker att det ar ord att tdnka p4, allvarsord.

Han kommer sedan med stark oro in pa vad som ska hinda med hem-
vérnet. Den oron delar jag alltsda med honom och jag vet att manga med
mig gor det.

Jag delar ocksé instillningen till det som i 6vrigt brukar kallas folk-
forankring. Det ar enligt min personliga mening just den folkliga forank-
ringen som &r grunden till vad svenska folket tycker om forsvaret och hur
mycket vi i framtiden kommer att kunna satsa i forsvaret. Avsaknad av
nérhet till fredsforband kan ge dramatiska fordndringar av det som kallas
for folkforankring och forsvarsvilja. Men vi vet att forsvarsministern i ett
dokument den 27 maj 1999 skrev bort delen om folkforankring.

Eftersom jag kommer fran Dalarna kan jag sjdlvklart inte i mitt anfo-
rande hoppa over det som kanske — kalla det gidrna egoistiskt — svider
allra héardast i detta fOrsvarshjarta: Nedldggningen av Dalabriga-
den/Dalregementet i min hemkommun och hemstad Falun.

Jag kommer alltsé i fortsédttningen, om cirka ett ar, att bo i ett 1dn, ett
omrade, en region, en del av landet som helt saknar kontakt med forsva-
ret i den meningen att det inte kommer att finnas nagot fredsforband, om
man undantar den lilla distriktsenhet som ska finnas i Falun. Det blir en
stor vit flick pd forsvarskartan frdn Stringnés, Enkoping och upp till
Ostersund.

Det ar alltsé s& som Socialdemokraterna och Centerpartiet vill att den
svenska forsvarskartan ska se ut. Jag accepterar sjalvklart i demokratisk
anda att Centern har varit med och salt bort Falun, Dalabriga-
den/Dalregementet, till nidgonting annat. Vad vet jag inte. Men det
kanske dyker upp under dagens debatt. Vad vet jag.

Jag tycker dock att forslaget med fordel kunde ha inneburit att t.ex.
nagon annan forsvarsverksamhet forlagts till Falun. Jag har i en enskild
motion foreslagit SWEDINT, som skoter den internationella delen. Da
SWEDINT nu i alla fall ska flyttas frdn Sodertilje till dverhettade Stock-
holm tycker jag att Falun hade varit ett bra och fullvirdigt lokaliserings-
alternativ, och investeringarna hade hallits nere.

Jag tycker att det dr dags for forsvaret att ocksa ha en dvergripande
planering for investeringar. Jag dr ocksé politiker i vart landsting. Déar
kraver folk att man anvéinder skattebetalarnas pengar pa ett vettigt sétt.
Det gor vi inte alltid inom forsvaret.

Jag hade kanske trott att Centern, som séger sig vara ett landsbygds-
parti, skulle reagera pa den hér delen eller komma med nagonting &t det
hallet. Men icke. Man har satsat pA SWEDINT:s flyttning fran Sodertélje
in till Stockholm och nya investeringar hér i Stockholm.

Jag vet att vi visserligen har Alvdalens skjutfilt kvar i linet efter det
beslut som kommer att fattas i morgon. Tyvirr finns det bemanningsfor-
slag nér det géller skjutfiltet, Europas bista, som innehaller tva, sdger tva
stycken tjanster som officerare i framtiden. I Ovrigt sdgs det att det ska
16sas pé annat sitt. Fraga exempelvis Kristinehamn och Boden, som man
har syftat pa, vilka mojligheter man dér har att hjilpa till”.
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Jag var nyligen i Alvdalen pi en dvning, och jag ir oroad dver fram-
tiden for Alvdalens skjutfilt. Man funderar pa underlaget hir. Vi kom-
mer senare till det. Det finns ett sédrskilt yttrande och vi kan kanske ater-
komma ndr det kommer upp, men en liten kartatlas kanske man skulle ha
pa Forsvarsdepartementet och i Hogkvarteret. Det skulle kunna ge en bra
véagledning.

Man skrev i underlaget att nackdelen for Falun, enligt utredarna, var
det langa avstandet till Alvdalen, som ligger i samma léin dessutom. For-
delen for Kristinehamn var nirheten till Alvdalen.

En enkel kartatlas kan man nog fa for en billig penning. Da skulle
inte forslaget ha getts den anda och stimning av Gronkoping som det nu
blev.

Just sddant hér gor, herr talman, att man blir tveksam &ven till andra
delar i underlaget. For mig som moderat dr det en svart dag. Det dr den
svarta onsdagen nér det géller forsvaret.

Socialdemokraterna och Centerpartiet, vi horde ledaren for det ena
partiet alldeles nyss, ma tycka att det &r en bra dag i dag, dd man gor en
stor slakt av det svenska forsvaret. Ordet slakt har inte jag hittat pa. Jag
sag det forsta gangen i ett meddelande fran Tidningarnas Telegrambyra.
Béda partierna far igenom sina forslag i morgon.

Jag tycker, som jag inledde med, att det 4r den svarta onsdagen, sett
med mina moderata forsvarsdgon. Andra, socialdemokrater och center-
partister, ma tycka annorlunda. Tack!

Anf. 95 LENNART DALEUS (c) replik:

Herr talman! Det ar egentligen bara tvd sma saker jag vill kommen-
tera.

Bara for ordningens skull vill jag séga att hdr i kammaren anvéndes
ordet slakt forst av Henrik Landerholm, som inte bara talade om slakt,
inte bara om kniv, utan om slaktarknivar som gér fram 6ver det svenska
samhillet nér det géller forsvaret. Ratt ska vara ritt, herr talman. Henrik
Landerholm har infort begreppet i kammaren.

Lat mig pavisa vad som ér lite av ett bildspel i diskussionen, namli-
gen Rolf Gunnarssons resonemang om att hembygden ligger honom
varmt om hjértat. Det gor den for oss badda. Han skéller nu pa Centern for
att ha salt bort Falun och regementet. Med all respekt for Rolf Gunnars-
son, men finns det ndgot forslag frin Moderata samlingspartiet i betén-
kandet som Rolf Gunnarsson kan rdsta pa for att bevara Dalregementet?

Anf. 96 ROLF GUNNARSSON (m) replik:

Herr talman! Det finns ett forslag. Jag kommer i morgon att rosta nej
till nedlaggning av Dalregementet. Forslaget finns.

Jag vill gérna koppla till det som Lennart Daléus sade tidigare nér jag
inte kunde begéra replik, ndmligen pengar till varden. Jag ar sedan tio ar
tillbaka landstingspolitiker. Dér har jag mycket att gora med Centerpar-
tiet. Centerpartict hade makten tillsammans med Socialdemokraterna
1994-1998 i mitt hemlén. Jag satt i opposition. Vad gjorde Centern da
med de s.k. pengarna? Nu ska det bli nya pengar. Men &r det pengar som
ar problemet, Lennart Daléus, for er i Centern och i landstingen? Svaret
ar nej. Ni dlskar att halla pd med sd mycket som inte har det minsta med
sjukvérd att gora. Ni dr absolut i topp i intresse att hélla pd med annat dn



sjukvérd. Pengar &r inte problemet i sjukvéarden, Lennart Daléus, utan hur
ni anvinder era pengar.

Anf. 97 LENNART DALEUS (c) replik:

Herr talman! Det blir mérkligare och mérkligare. Forst far vi skéll for
att vi anvinder 8 miljarder som blir 6ver i forsvaret till vard och omsorg i
kommuner och landsting. Pengarna kommer att gé till primérvarden,
psykiatrin, varden av de dldre och till mangfalden i varden. Nu far vi
skall for det. Sedan sidger Rolf Gunnarsson att vi inte anvidnder pengarna
till varden. Jag har svart att ta till mig vad han séger.

Jag far se hur Rolf Gunnarsson rdstar i morgon. Min fraga var om
Moderata samlingspartiet som parti i sina forslag har stéllt sig bakom ett
yrkande om att Dalregementet ska finnas kvar. Jag vill illustrera att Rolf
Gunnarsson kan prata hur mycket han vill om sin hembygd, men det parti
han foretrdder har icke lyft ett finger for att Dalregementet ska finnas
kvar. Det dr sanningen, och det dr det som &r problemet for Rolf Gun-
narsson och moderaterna.

Anf. 98 ROLF GUNNARSSON (m) replik:

Herr talman! Ta det rétta forst, dvs. vem har lyft de flesta fingrarna?
Vi kommer i morgon att rosta nej till nedldggning av Dalregementet.
Lennart Daléus kommer att rosta for nedlaggning av Dalregementet.

Jag tar det en gang till sé att det kommer till protokollet tva ganger:
Lennart Daléus kommer att rosta for att Dalabrigaden/Dalregementet ska
laggas ned. Det kallar jag for en skillnad i att lyfta finger.

Sedan var det frdgan om att anvinda pengar en gang till. Ta kontakt
med landstinget! Ni har hamnat i opposition, en egen dkenvandring ef-
tersom det inte dr ndgon som vill ha med er i ndgon samverkan. Ni kor
ert eget race hemma efter den forra perioden. Titta i en budget for att se
hur Centerpartiet agerar med de pengar som finns! Ni anvinder dem
felaktigt. Ni anvdnder dem inte till vérd.

Sedan var det frigan om mangfalden. Jag vet hur diskussionerna har
varit i medierna. Ni har haft svart att diskutera era 6verenskommelser. Vi
far vl se vad det blir.

Jag tycker att det 4r bra om pengarna gar till varden. Men det kommer
inte att bli ndgra dronmirkta pengar dér det star att de bara far anvindas
for varden. Sddana pengar finns inte, och sjdlvbestimmandet finns i
landstingen. Jag vet hur ni misshushéllar med de pengar som landstinget
ska satsa pa sjukvard.

Anf. 99 AMANDA AGESTAYV (kd):

Herr talman! Betidnkandet vi nu diskuterar har fatt namnet Det nya
forsvaret. Men namnet Det nya forsvaret ar ett stort han. Det dr ett han
mot en serids sékerhetspolitisk bedomning. Dessutom ar namnet vilsele-
dande. Det finns inte mycket som &r nytt i betdnkandet, utan det &r sna-
rare gammal skdpmat. Ambitionerna &r fina, men verkligheten ar nagot
annat, dvs. varken nytt eller forsvarsmassigt.

Det vore klddsamt om de partier som star bakom denna forsvarsupp-
gorelse vore drliga. Jag skulle ha haft storre respekt for dem om de hade
sagt att ambitionen ar att montera ned forsvaret — som det faktiskt hand-
lar om. Socialdemokraterna och Centern anvénder termer som “anpass-
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ning” och “det nya forsvaret” nér det i sjdlva verket dr besparingar och
omfordelningar i statsbudgeten som det faktiskt handlar om. Sédkerhets-
politiska analyser gor sig inte sérskilt bra i nattliga forhandlingar pa Fi-
nansdepartementet — speciellt inte nir forhandlingarna sker med forsvars-
fientliga partier.

Herr talman! Det finns ett ord som jag kdnner stark aversion mot i
detta sammanhang, ndmligen ordet helhet. Forslaget i propositionen har
framstillts som att det innehéller en ofelbar helhet. Men inte ens paven
ar, som bekant, ofelbar. Nar vi vid ett flertal tillfallen stillt fragor i ut-
skottet har svaret blivit att det 4r frdga om en helhet och att det inte gér
att gora nagra fordndringar. Om denna syn skulle bli en allmén praxis i
regeringens arbete, dd kan vi folkvalda packa véra viskor och ga hem.
Da omgjliggors vart folkliga uppdrag.

Helhet har nést intill blivit ett mantra. Inga forandringar &r mojliga,
dé forstors den s.k. helheten. Vi ska ocksd komma ihdg att trots att detta
sdgs vara en helhet saknas vissa vésentliga delar i propositionen. Vi sak-
nar pliktfragan, personalforsorjningen, frivilligorganisationernas roll och
det civila forsvarets framtid och struktur.

Herr talman! Beténkandet Det nya férsvaret ér ett betinkande dér
man sldnger otaliga av skattebetalarnas pengar i sjon. Regementen i vart
land som har gjort stora investeringar ska nu ldmnas, t.ex. Sollefted gar-
nison och Roslagens luftvarnskar i Norrtilje. Nér utskottet har efterfragat
siffror pd vad detta har kostat har det varit dagsnoteringar bade fran de-
partementet och frén forsvarshogkvarteret. Ett sidant schackrande med
skattemedel dr oansvarigt.

Vad #r det man vill med forsvaret? Ar det ett AMS-projekt eller en
budgetregulator? Vill Socialdemokraterna och Centern 6ver huvud taget
ha ett forsvar vért namnet?

Herr talman! Vansterpartiet har utgjutit sin glddje over att fa vara
med och bestimma 6ver forsvarspolitiken — trots att forsvarsministern
vid ett flertal tillfillen deklarerat att samarbete med Vinsterpartiet och
Miljopartiet i forsvarsfragor inte &r aktuellt. Men retorik ar en sak, posit-
ionen som parlamentarisk kndhund en annan. Vénsterpartiet ler glatt mot
fotoblixtarna, trots att det enda som partiet har vunnit &r ett svek mot
Skénska flygflottiljen i Angelholm.

Herr talman! Den stora arméslakten &r ocksé en fraga jag vill berora
en liten stund. Det &r precis en slakt det handlar om. Halva armén laggs
ned. Hur ska armén kunna fullgéra sina uppgifter? Ar det nigon del av
Sverige som inte ska forsvaras? Armén &r bl.a. den storsta rekryterings-
basen for utlandsstyrkan. Regeringen har vid ett flertal tillfdllen deklare-
rat en hog ambition att delta internationellt. Tva bataljoner ska vid
samma tillfdlle vara disponibla for utlandstjanstgdéring. Ambitionen &r
bra, men den stdller hoga krav pa ett brett rekryteringsunderlag. Det
breda rekryteringsunderlaget féar vi inte nu med den foreslagna arméslak-
ten.

Herr talman! Det hade varit enklare om valet av flygflottiljer enbart
hade handlat om var vi ska placera ut flygplanen, eller att valet av rege-
menten handlade om var vi ska placera vara stridsfordon och vara band-
vagnar. Nu ér det inte sd. Det handlar om ménniskorna i Férsvarsmakten,
de som &r Forsvarsmaktens viktigaste resurs.



Vad hjélper det om vi har 204 av vérldens bésta flygplan om vi inte
har flygforare och tekniker som gor det mdjligt for dessa flygplan att
vara i luften? JAS 39 Gripen fortjanar ett battre 6de 4n att st pad marken.
Personalen som arbetar med detta flygplan fortjdnar en battre behandling
dn den som har varit. Forsvarets anstillda har i det liggande betdnkandet
prisgetts och kohandlats med pé grund av en bristande forsvarspolitisk
analys, partitaktiserande och politiskt vansterprassel.

En nedliggning av Skénska flygflottilien i Angelholm innebir en
okad risktagning med hela flygvapenorganisationen. Omskolningen av
flygforare till Gripensystemet dr redan i dag atta manader forsenad. Hur
stora forseningar har vi rdd med? Réknar Vinsterpartiet, Centerpartiet
och Socialdemokraterna kallt med att alla tekniker och Gripenutbildade
flygforare fran Angelholm ska flytta till Ronneby? Det ir en bra pap-
persprodukt men tyvérr inte speciellt realistiskt. Vi talar har om familjer
som redan har flyttat ett antal ganger pa grund av tidigare omorganisat-
ioner eller nedldggningar.

Vad hinder med Viggenpiloterna i Kallinge? Enligt ett forslag ska
deras omskolningsprocess inte borja forrdn om tre ar. Innan dess maste
en hel del ombyggnationer goras pa F 17, som far till konsekvens att
flygtimmarna under en lang period minskar. Vilken flygforare vill ga pa
marken under en ldngre period?

Vilken trovérdighet ger vara exportanstringningar om inte vi sjilva
som land lyckas omskola vara egna flygforare? En omskolningsprocess
tar tid. Har vi rdd med ytterligare forseningar? Finns det risk att forse-
ningar i omskolningsprocessen skadar Sveriges anseende utomlands?

Herr talman! Som ni hor sa finns det fortfarande en hel del frageteck-
en, som inte har blivit farre under behandlingens gang. Jag &r som for-
svarspolitiker beredd att ta ansvar for framtidens forsvar men kan i dags-
laget inte gora detta. For att man ska kunna ta ansvar krivs besked i vik-
tiga fragestillningar. Dessa besked har &nnu inte getts, och jag har inga
som helst forhoppningar om att fa dessa i dag. Det 4r inte ansvarsfullt att
acceptera ett forslag som inte tal att nagelfaras.

Nu ar det dags att Socialdemokraterna och Centerpartiet tar sitt an-
svar. De obekvidma fragorna behdver fa ett svar, &ven om det kan dven-
tyra mysandan mellan samarbetspartierna. Forsvaret handlar om trygg-
heten for vart lands medborgare, och det handlar om ménniskorna som
arbetar inom Forsvarsmakten.

Jag stér sjilvfallet bakom alla kristdemokratiska reservationer och vill
instdimma i bifallsyrkandet pa reservation 1.

Till sist: om riksdagen véljer att bifalla detta betdnkande, Det nya for-
svaret, aterstar bara en gammal och vél beprovad tes: Gud bevare ko-
nungen!

Anf. 100 KARIN WEGESTAL (s):

Herr talman! Forslaget till ett nytt svenskt forsvar, som riksdagen nu
ska ta stéllning till, rymmer i stort viktiga och nddvéndiga forandringar.
Hade regeringen inte kopplat bort det viktigaste i processen, ndmligen
den nddvindiga dialogen och debatten, hade ménga fler vilgrundade
beslut kunnat uppnds dn vad som nu &r fallet.

Den helt dominerande fordndringen i det nya forsvaret &r den stora
okningen av den internationella verksamheten. 3 000 soldater ska kunna
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delta i insatser utomlands samtidigt. Hur man ska fa fram befil och sol-
dater till s& stora insatser dr en Oppen friga, liksom finansieringen. Inte
heller har ndgon hotbild eller tdnkbara scenarier for kommande aktioner
redovisats. Men alla vapenslag ska kunna medverka — armén, flyget och
marinen, t.o.m. ubatar.

Sverige har en lang tradition av att delta i fredsbevarande FN-
insatser. Men vad inriktas den kommande verksamheten mot? Vad har de
blivande svenska soldatmddrarna att vénta? Dessa viktiga fragor har inte
diskuterats.

En annan mycket viktig fraga, som helt forbigatts med tystnad, &r att
regeringen i propositionen tar avstand fran Sveriges tidigare standpunkt
att FN-mandat krdvs for militdra interventioner. I propositionen under-
stryks FN-stadgans centrala roll att upprétthélla fred och sikerhet, men
regeringen anser samtidigt att det inte gar att utesluta att det kan upp-
komma situationer déir sakerhetsradet &r 14st av ett veto eller hot om veto.
Grova krankningar av ménskliga réttigheter kan dé leda till militéra in-
gripanden fran det internationella samfundet, dvs. ndgon annan &@n FN,
t.ex. USA och Storbritannien, Nato, EU eller ndgon annan.

En humanitér intervention méaste provas fran fall till fall med hénsyn
till om grundldggande virden star pd spel, och om alla andra utvigar
provats. Vems virden det handlar om anges inte. Vem som ska gora
provningen anges inte heller. En ”humanitir intervention” betyder “mén-
niskovénligt ingripande”. I Jugoslavien betydde det bombkrig!

Regeringens forslag édr skraddarsytt for att legitimera fler sddana brott
mot folkritten som Nato gjorde sig skyldigt till mot den suveréna for-
bundsrepubliken Jugoslavien for ett ar sedan och som dé kritiserades av
Ingvar Carlsson och Shridath Ramphal.

Nedlidggningen av F 10 i Angelholm har varit propositionens mest
uppmirksammade forslag — sa idgonfallande att de demokratiska krafter-
na tringt sig fram, tvingat fram en debatt och varit ndra att hiar i kamma-
ren stéra den beslutsprocess som nu provas. Ett tjanstemannaforslag som
regeringen gjort till sitt ligger nu som underlag for riksdagens beslut och
har inte varit mojligt att paverka utanfor en mycket begransad grupp.
Detta system kan i framtiden leda till stora besparingar, eftersom antalet
riksdagsledamoter kan reduceras betydligt.

Forslaget att 1dgga ned F 10 dok upp i sista minuten i tjainstemanna-
gruppen. Det gick emot flygvapenledningens och OB:s forslag i For-
svarsmaktens underlag, som gick ut pa att bara fyra flottiljer behovs i det
framtida forsvaret, nimligen F 10 i Angelholm, F 7 1 Satends, F 16 i
Uppsala och F 21 i Lulea. Tjanstemannagruppens forslag innebar att F 17
i Kallinge skulle vara kvar i stillet for F 10 och att en femte flottilj, F 4 i
Ostersund, skulle vara kvar. Motivet att behélla F 17 angavs vara rent
regionalpolitiskt.

Plotsligt stod det klart att F 10 inte kunde lidggas ned med en gang, ef-
tersom det dr den enda flottilj som kan omskola piloter till JAS 39-
systemet och utbilda piloter fran de linder som bestéllt Gripenflygplan.
Forslaget dndrades da. Flygvapnet ska omfatta hela sex flottiljer i ytterli-
gare tva ar. F 10 behdvs under de tvé aren for att slutféra de uppdrag som
ingen annan kan utfora. Darefter laggs det ned, trots att det under som-
maren 1999 blev landets andra JAS-flottilj, har tagit emot tvd JAS-
divisioner och gjort en miljardinvestering for detta &ndamal.



For att F 10 6ver huvud taget ska kunna ldggas ned maste flygskolan
flyttas. Det betyder forsdmrad kvalitet pd flygutbildningen. Synergieffek-
terna som erhdlls i Angelholm kommer att forsvinna. Flygskolan flytta-
des efter forra forsvarsbeslutet 1996 fran Ljungbyhed till Angelholm. P4
F 10 har nya isolerade undervisningslokaler tagits i bruk, men ocksé
dessa investeringskostnader ska nu kastas bort.

Flygundervisningen fungerar mycket bra nu, men den sédnkta utbild-
ningstakten under flyttningen har betytt att det svenska flygvapnet inte
uppnatt godkidnd formaga. Nyckelpersoner som piloter och flygtekniker
finns &nnu inte i tillrdckligt antal. Riksdagen uppmanade i hdstas For-
svarsmakten att omgdende ritta till detta. En ny flyttning innebér att
godtagbar kvalitet kan nés tidigast ar 2006.

En ny flyttning av flygskolan hotar hela det svenska flygvapnets
framtid. Att man kastar bort gjorda investeringssatsningar och en vél
fungerande verksamhet och i stillet far nya kostnader pa ett annat stélle
drabbar skattebetalarna, men det hardaste slaget har de anstillda pd F 10
fatt ta emot. De var helt oforberedda pé att forsvarsbeslut kan fattas sa
lattsinnigt och sa kortsiktigt.

Tjanstemannaforslagets tydliga markering att bytet mellan F 10 och
F 17 var ett rent regionalpolitiskt beslut, och alltsé inte gjordes av for-
svarspolitiska skél, har kraftigt tonats ned i propositionen. Andra motiv
som anses styrka att F 17 dr ett langsiktigt battre alternativ har i stillet
uppvirderats: nirheten till dvningsomraden, nirheten till Ostersjon,
battre luftrum och milj6.

De expertutldtanden som hela utskottet tagit del av — fran flygvapnets
ledning genom generalinspektoren och forre flygvapenchefen, 6verbefil-
havarens eget uttalande infor utskottet liksom Luftfartsverkets och Forti-
fikationsverkets synpunkter — har entydigt visat att det inte finns nadgon
substans 1 propositionens skil for nedldggning av F 10. De skdl som
anges haller inte som underlag for beslut.

Ett beslut att lagga ned F 10 enligt propositionens forslag skulle déri-
genom komma att vila pa oriktig grund. Jag kan inte stélla mig bakom ett
sadant forslag. Jag har lagt ned min rdst i utskottet, och jag har ett sir-
skilt yttrande i betdnkandet. Med detta anforande har jag lagt fram min
asikt i det har sammanhanget. Vad som sedan kommer att hénda kan jag
inte paverka, med de regler som vi har for rostning, men det hir dr min
asikt.

Anf. 101 ROLF GUNNARSSON (m) replik:

Herr talman! Av betdnkandets 315 sidor &r det vil egentligen bara en
liten bit som Karin Wegestal har berort i sitt sirskilda yttrande. Vi har i
dag diskuterat om det ar ett bristande underlag. Det har viftats bort. Det
dr ett vildigt bra underlag. Men Karin Wegestal har skrivit s& har i sitt
sdrskilda yttrande: ”Jag anser att forslaget att lagga ned F10 helt uppen-
bart vilar pa felaktig grund”.

Jag kdnner Karin Wegestal fran utskottet som en sansad och erfaren
kollega. Jag tinkte fraga Karin Wegestil om det bara &r detta forslag som
vilar pa en grund som man inte kan fatta beslut pa. Har det slumpat sig s
val att det &r i en Skénefrdga som det saknas bra underlag, eller tycker
Karin Wegestal att det finns flera bitar i denna del som inte vilar pé bra
underlag?

Prot.
1999/2000:88
29 mars

Det nya forsvaret

87



Prot.
1999/2000:88
29 mars

Det nya forsvaret

88

Anf. 102 KARIN WEGESTAL (s) replik:

Herr talman! Det ar naturligtvis ett problem att ha en avvikande me-
ning i en frdga som handlar om ens egen region, men jag tycker att jag
har varit forsvarspolitiker under sa manga ar och forsokt sitta mig in i
detta sé att jag kan bedoma det. Det dr med anledning av det som jag har
gjort detta sérskilda yttrande och avgivit min rostforklaring har.

Anf. 103 ROLF GUNNARSSON (m) replik:

Herr talman! Jag har forstaelse for det. Jag har sjilv deklarerat vad
jag tycker om Dalarna alldeles nyss, sa jag har full forstaelse for vad
Karin Wegestal tycker om Skanebiten. Men jag fick inte riktigt svar pa
fragan.

Vi bortser fran F 10. Vi skér bort Skéne, om det tillats. Ar det mer i
detta underlag som Karin Wegestal, med den stora erfarenhet som hon
har, anser brister infor beslutet? Vi ska trycka pa knapparna i morgon.

Anf. 104 KARIN WEGESTAL (s) replik:

Herr talman! Jag har redan hér i dag sagt — eller i alla fall 14tit forsta —
att jag tycker att det &r synd att vi inte har fatt mdojlighet att diskutera
detta. Vi fick faktiskt framlagt detta tjinstemannaforslag for oss och
forvintades ta beslut redan innan vi hade sett materialet. Jag tycker inte
att det borgar for att vi far mojlighet att fatta riktiga beslut.

Anf. 105 ANNA LILLIEHOOK (m):

Herr talman! Ett relevant forsvar ska vi ha, sade forsvarsministern i
dag. Men vad é&r det som krivs for det? Jo, att var beredskap ar god nir
det géller att moéta risker och sannolika och osannolika hot och skeenden.
Det ér inte i forsta hand en friga om vilka forband som ligger var, som
Lennart Daléus tycks tro. Diskussionen har tyvirr fokuserats alldeles for
mycket pa detta problem, som om det vore det enda. Karin Wegestél har
t.ex. just tagit upp F 10. Vissa av dessa diskussioner har snarast dragit
16je 6ver forsvaret, med onddiga flyttar som kostar miljarder. Det stiller
sig naturligtvis alla undrande infor. Forsvaret forlojligas som sagt var
snarast, och forsvarsviljan forsvagas.

Vad ar det egentligen vi behover diskutera? Jo, vi behdver diskutera
vilka fragor som &r viktiga och vilka problem vi ska 16sa. Vad borde vi
ha stillt for frdgor? Géller det om beredskap infor krig och invasion
behovs om fem eller tio &r, som det beskrivs i propositionen?

Majoriteten tycks tyvérr vara kvar i det kalla krigets begrepp. I och
med att det kalla kriget dr over finns det knappt négot krigs- eller invas-
ionshot. Visserligen sdger forsvarsministern att han dr medveten om att
vi bor 1 ett riskomrade, men den slutsats han drar &r att vi dnnu inte ar
riktigt framme vid den punkt dé forsvaret kan ldggas ned — ett uttalande
som snarast insinuerar att denna punkt inte &r alltfor avldgsen. Var for-
svarsminister &r i sanning en optimist.

Jag fragar mig om majoriteten i dag ens dr overtygad om att det be-
hovs nagon beredskap. Kanske anser man att vi inte kommer att drabbas
av nagon konflikt eller kris eller atminstone att dessa skeenden sannolikt
ar s langt borta i tid och rum att de inte beror oss.



Vinstern harangerar forslaget och séger att det &r utmérkt att man
drar ned 12 miljarder de ndrmaste &ren med hénvisning till att hoten ser
annorlunda ut.

Javisst gor de det. Vi lever i en komplicerad vérld med méngder av
nya hot och mojliga risker, kriser, spdnningar och konflikter som i vérsta
och siamsta fall, och med ett of6rutsebart och kanske osannolikt hidndelse-
forlopp, kan leda till bade kris och krig. Jag ser darfor med oro pé att
situationen 1 propositionen beskrivs som antingen fred eller krig. Det
forefaller snarast vara en kvarleva fran det kalla krigets stimningar.

Vad stiller det for krav att bygga god beredskap i denna nya situat-
ions grazoner i skalan fred—kris—konflikt? Detta &r en fraga som jag sak-
nar helt i regeringens forsvarspolitik. Grinsdragningen, militdrt och ci-
vilt, ser annorlunda ut, som s& ménga har papekat. Men inte frigar ndgon
hur beredskapslagen ser ut. Passar den den nya situationen? Hur ska vi
skapa och bygga en ny beredskap for det nya laget?

Mental beredskap saknas. Det visar inte minst den vérldsbild som
utmalas och de slutsatser som dras. Lat mig ta ett exempel. Var formaga
att delta i internationella insatser har andra varit inne pa. Nér vi vil be-
stimde oss for att skicka en bataljon till Kosovo tog det sex manader,
detta trots att regeringen anser att internationella insatser &r en prioriterad
uppgift. Det saknades bade finansiering och beslutsformaga. Men av
detta har inga slutsatser dragits. Ingen diskussion fors om hur beredskap-
en ska forbéttras och om hur besluten ska fattas i framtiden. Tvirtom —
man trampar pa i ullstrumporna och talar vitt och brett om internationella
insatser men skapar inte forutséttningar.

Regeringen lovar att 1 800 soldater ska finnas for EU:s krishantering
och att det ska finnas ytterligare soldater, sd att vi kan stélla upp med
3 000. Men med regeringens nedskédrningar av bl.a. antalet varnpliktiga
klarar vi kanske 900. Finansieringen &r fortfarande helt outklarad.

I en artikel i dag skriver forsvarsministern att regeringen har lért av
héindelserna i Kosovo och pa Balkan. Hur d4? Ar det att man ska ha
mindre resurser? Han sdger dessutom att andra lédnder i Europa drar
samma slutsatser. Tyvérr har han nog rétt. Sverige ar inte den enda syn-
daren. Vi drog tillbaka styrkan i Bosnien med tre veckors varsel, men det
var andra som inte var mycket béttre. Belgien var om mojligt nagot
sdmre och drog sig tillbaka med tva veckors varsel.

Slutsatsen maste snarare bli att det behdvs mer resurser, hogre bered-
skap och bittre beslutsprocesser for att vi och andra liander ska kunna
bidra till sdkerhet och krishantering.

Det &r sorgligt att majoriteten har fastnat i det gamla och inte har
formatt tdnka nytt, &ven om man pastar detta. Varlden krymper och snur-
rar fortare. Regeringen talar om fem eller tio ar framat i tiden. Men sa
lang tid kommer vi tyvérr knappast att ha pa oss, vad som &n hiander. For
regeringen och dess stodpartier ar slutsatsen av okad osédkerhet tydligen
nedrustning, ndr det borde finnas behov av bittre beredskap, flexibilitet
och storre sdkerhetsmarginal.

Beredskap &r ocksa att fokusera pa kritiska punkter och sérskilda ris-
ker. Om detta sdgs ingenting, och det gors ingen analys. Lat mig ta for-
svaret av huvudstaden som ett exempel. I Stockholmsomrédet bor en
fiardedel av landets befolkning. Hér finns kritiska funktioner for hela
landet som medier, kommunikationer, elférsorjning och rikets styrelse —
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dess riksdag och regering. Men inte med ett ord berdrs konsekvenser, att
det skulle finnas alternativ som kan antydas eller att man borde ha disku-
terat vilka alternativ som fanns.

Tvértom — i ett slag lagger man ned hela luftférsvaret i Stockholm,
trots att detta enligt regeringens &sikt dr den forsvarsgren som ska for-
svara vart land i fortsdttningen. Ingenjorstrupper ldggs helt sonika ned,
trots att Stockholm &r en stad pa dar dér broar &r en kritisk punkt. Stock-
holm som IT-huvudstad stiller krav, men inte berdr vi det en enda se-
kund.

Hur ser situationen ut i katastrofligen? Vem dr det som ska hjélpa till
och se till att vi far atgirder och insatser i samband med nésta Ty-
restabrand? Det &r det ingen som har berort.

Det man till slut gor dr avgdrande for fortroendet, vad man &n séger
med &n s& manga ord. Regeringens forsvarspolitik har varit en erosions-
politik med pengar som fattas och svarta hal i minga ar. Tyvérr dr det
vérsta inte att det kostar pengar utan att det kostar fortroende.

Nu star vi infor samma situation. I forslaget skjuts utgifterna péa fram-
tiden, och kostnaderna bokfors ar 2005 och framét. Man undrar vad som
nu star pa forsvarsministerns hemliga sidor. Det kommer att komma nya
svarta hél, och det kommer inte bara att st forsvarets nya organisation
dyrt, utan det kommer ocksé att erodera beredskapen och aterigen, som
jag siger, riskera var forsvarsvilja. Jag tror faktiskt att herr Angstrom har
ritt nir han séger att det snart blir dags att titta p& nya besparingar.

Det ar déarfor vi moderater rostar nej till majoritetens forslag. Det be-
slut som majoriteten avser att fatta i morgon gor att vi riskerar manga ér
med lag forsvarsformaga, forsimrad beredskap och risk for att trovardig-
heten minskar. Fortroende ar ndgot man bygger pé sikt, och det &r i den
dimensionen vi mdjligen kan tala om fem och tio ars sikt, for sa lang tid
tar det — minst — att ateruppbygga ett forlorat fortroende.

Dirfor anser vi moderater att forsvaret bor genomfora en rejél forand-
ring och ominriktning nu, med forbéttrad forsvarsformaga och anpass-
ningsformaga. Men fordndring kostar, och darfor gar det inte att bade dra
ned och fordndra. Vi anser att var beredskap ska vara god redan hér och
nu i dag och inte bara i en avldgsen framtid eftersom vi lever i en vérld
av kris, konflikt och krig.

Att bygga trygghet krdver helt andra stillningstaganden dn vad rege-
ringen och dess stodpartier redovisar i det hér forslaget, dér slutsatsen av
okad osikerhet och otrygghet tycks vara nedskérning i forsvaret. Rege-
ringen maste enligt var uppfattning borja om helt fran borjan och skapa
utrymme for den nédvindiga flexibiliteten och for verklig anpassbarhet
till den nya situationen med osdkerhet, grazon, mellan alla typer av kri-
ser, konflikter och krig. Det forslag som nu ldggs fram i riksdagen ger
délig beredskap. For oss som bor i ett riskomrade, det dr forsvarsmi-
nisterns ord, ar resultatet helt enkelt otryggt.

Med detta, herr talman, vill jag yrka bifall till reservation 1. Jag star
givetvis bakom alla andra moderata reservationer, och jag vill i andra
hand, om reservation 1 skulle falla, yrka bifall till reservation 16.

Anf. 106 ERLING WALIVAARA (kd):
Herr talman! Manga hir i kammaren har konstaterat att det for nirva-
rande rader en relativt positiv sdkerhetspolitisk utveckling i var omvérld.



Utvecklingen ar glddjande. Det kalla krigets dagar dr om inte for evigt
forbi sa dndé temporért forbi. Men knappast nagon, mojligen med undan-
tag for socialdemokrater och centerpartister, tror att den eviga freden
intligen utbrutit i var virld. Aven om vi alla 6nskar evig fred ér verklig-
heten en helt annan. Konflikthdrdar finns pa manga hall i vérlden, kon-
flikthdrdar som mycket snabbt kan utvidgas. Det finns inga garantier for
att det hdnsynsldosa mordandet pa Balkan och i Tjetjenien ar nagra isole-
rade foreteelser.

Men dven om de direkta krigshoten mot Sverige inte dr sd stora just
nu omges vi av andra hotbilder som kriaver god beredskap pa bade kort
och lang sikt och dir det militéra forsvaret dr en resurs som behovs. Den
minst sagt underméliga hanteringen och forvaringen av kérnavfall pa
Kolahalvon ér e#f hot mot de norra delarna av vért land.

Herr talman! Aven om kristdemokraterna vill avsl hela proposition-
en vill jag 1dmna négra synpunkter och stillningstaganden av mycket stor
vikt for framtiden. Betdnkandet Det nya férsvaret innebér stora fordnd-
ringar av Sveriges formaga att forsvara sig i framtiden. Bl.a. ldmnas
mycket langa landgrinser helt utan forsvar. Det handlar om uppemot
150 mil som ldmnas utan forsvar. Det &r en helt oacceptabel situation
som ger helt fel signaler till var omvarld.

Det enda omrade i Sverige som grénsar till tvad frimmande lander,
Norge och Finland, finns uppe i Norbotten. Légg dartill att den ryska
gransen ligger i ndromréddet. Om man vill leva upp till intentionen att
hela landet ska leva i framtiden maste vi ocksa vara beredda att forsvara
hela landet. Betdnkandets forslag om nedliaggning av forband i norra
Sverige &dr oacceptabla ur sikerhetspolitisk synpunkt.

Propositionen och betinkandet avviker ocksa i manga stycken fran de
intentioner som Forsvarsmakten angav i sitt underlag den 19 maj 1999.
Vid olika tillféllen har ocksd ansvariga i Forsvarsmakten framhallit att
med det hdr forslaget far vi en atertagningstid pa uppemot tio till femton
ar. Det ar en orimligt lang tid. Flera krig hinner passera under den tiden.

Herr talman! I dag ir det manga forsvarsanstillda frin Angelholm i
soder till Kiruna i norr som kénner mycket stor oro och sorg. Tusentals
forsvarsanstéllda i vart land drivs ut i arbetsldshet och en oséker framtid.
Det ar en oro som skulle ha kunnat undvikas om omdaningen av forsva-
ret tillatits ske med storre fornuft. Ett stort orosmoment ar att ingen — jag
sdger ingen — 1 dag vet hur det blir med flygvapnets flygforarutbildning i
framtiden nu nir F 10 i Angelholm liggs ned.

Herr talman! Betdnkandet foreslar att specialtruppslagen A 8, Lv 7,
Ing 3 och S 3 i Boden omvandlas till detachement under olika moderfor-
band i sodra Sverige. Samtidigt rdder ocksa stor osdkerhet om helikop-
terverksamhetens omfattning i framtiden i Boden.

Forslagen om Bodenforbandens omvandling ar synnerligen olyckliga
och ett stort hot mot vinterkompetensen och forsvarsformégan i dvre
Norrland. Enligt min mening dr det oerhdrt kortténkt att nedrusta landets
mest kompletta garnison, den i Boden. Bodens garnison med sina speci-
altruppslag utgdr tillsammans med flygflottiljen F 21 1 Luled den mest
kompletta garnisonen i landet. Bodens garnison besitter tillsammans med
Lapplands jagarregemente 122 i Kiruna den hdgsta vinterkompetens vi
har i landet. Forbanden &r vana att verka under mycket stréinga vinterfor-
hallanden — rent av i arktiskt klimat.
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Herr talman! Kirunas geografiska ldge mellan Nato och Ryssland é&r
unikt. Nérheten till det i dag inte helt stabila Ryssland, med stora atom-
anldggningar pa Kolahalvon, gor att ndgon maste hévda Sveriges territo-
riella integritet pad Nordkalotten. Vem ska gora det i framtiden? Enligt
min mening kan Lapplands jigarregemente I 22 med fordel klara uppgif-
ten om det far finnas kvar.

Ar det rimligt att en attondel av landets yta med tva frimmande lin-
ders grinsers och den ryska grinsen i ndrzonen ska stéllas helt utan for-
svar? Redan hotet om nedldggning av I 22 i Kiruna har gjort att en tred-
jedel av hemvédrnsmédnnen i omradet valt att ldmna organisationen och
lamna in sin utrustning. Motiveringen nér jag har fragat dr som de sjélva
uttrycker det — det &r deras ord: Vi vill inte bli kanonmat. De upplever
det pé det séttet.

For att spara ekonomiska resurser kan I 22 i Kiruna lampligen om-
vandlas till ett detachement under K 4 i Arvidsjaur. Lapplands jagarre-
gemente I 22 i Kiruna kan ocksa med fordel ges utdkade uppgifter for att
kunna anvindas i fred, kris och krig.

Det kan ses som en resurs inte bara i det militdra férsvaret utan dven
for hela totalforsvaret. Det klarar av kravande patrulltjénst i arktisk ter-
riang likavidl som sjukvérd, atomsanering och flyktingmottagning.

Hela landet ska leva. Det hdvdar ménga regeringsforetridare med
statsministern i spetsen. Men frigan #r: Ar socialdemokraterna och cen-
terpartisterna och nu dven vénsterpartisterna beredda att forsvara hela
landet? Dessa tre partier kommer att ha sin givna plats i historiebdckerna
som kommande generationer kommer att ondgora sig dver.

Det forvanar mig storligen att Centerpartiet, som tidigare vérnat om
att forsvara hela landet och inte minst gles- och landsbygden, kan stélla
en attondel av landets yta utan forsvar. For mig tycks det som att Centern
irrar omkring i ingenmansland langt ute pd vénsterkanten. Men det for-
vénar mig storligen.

Fru talman! Jag star sjilvfallet bakom de kristdemokratiska yrkan-
dena som Ake Carnerd och Margareta Viklund framfort, men jag vill
ocksa stdlla mig bakom hela min motion F631. Men for tids vinnande
ndjer jag mig med att yrka bifall till yrkande 3 under mom. 26 som hand-
lar om Lapplands jagarregemente I 22 i Kiruna.

Anf. 107 HAKAN JUHOLT (s):

Fru talman! Nu forindras det svenska forsvaret for att kunna méta
2000-talets hot och risker. Det &r en svéar process, men den &r absolut
nddvindig. Sveriges forsvar stir naturligtvis inte infor en halvering av
sin formaga. Tvirtom &r det sa att avgérande formagor nu kommer att
stirkas patagligt.

”Langsiktigt ar det hér det militért bésta.”

”Marschriktningen &r ratt.”

Sa uttrycker sig 6verbefalhavare Owe Wiktorin. Jag tycker att det for-
tjdnar att ldsas in i riksdagens protokoll att 6verbefdlhavaren pa ett sa
tydligt sitt har tagit stillning till det forslag som nu foreligger. Han tve-
kar inte. Wiktorin talar med 35 érs erfarenhet som hog militéar.

”Vi gér mot ndgot helt nytt. Flera ldnder fordndrar precis som vi sina
forsvarsmakter i grunden.” Det sade Wiktorin vid Folk och Forsvar i
Silen den 24 januari i ar.



Bakom det forslag som OB Wiktorin sa tydligt berommer star Social-
demokraterna och Centerpartiet. P4 andra kanten, langt bort, stair Mode-
raterna, ivrigt pahejade av Kristdemokraterna och i viss utstrdckning
Folkpartiet som menar att hela forslaget dr s& déligt att allt maste kastas i
papperskorgen. Véra tva partiers forslag presenterades den 20 oktober
forra aret.

I fem langa ménader har nu moderater och kristdemokrater gnillt,
grinat och skrivit samma inséndare om och om igen och gaskat upp sig
till brosttoner inte minst hir i kammaren. Nér det géller moderaterna ar
det inte sdrskilt Overraskande. Partiet har valt konfrontation och diarmed
ocksé valt att isolera sig, 1dngt ifrdn de viktiga samtalen om morgonda-
gens forsvar. Den viktiga frdgan nér det giller moderaterna ar naturligt-
vis hur linge denna sjélvvalda dkenvandring kan fortg.

Men mest forvénande dr det kanske att kristdemokraterna lockats att
betrdda nejsidgandets defensiva stig. Vid utskottets senaste sammantréde
noterades dock en forskjutning, att man i vissa delar valde att inte séga
nej till allt utan att avstd. Jag dr Gvertygad om, och jag hoppas, att det
inte var ett telefonsamtal fran 6verbefdlhavaren som frambringade denna
fordndring utan att det var ett moget 6vervigande av partiet.

Men vad har egentligen AIf Svensson, Ake Carnerd, Margareta
Viklund och de &vriga forsvarspolitiskt kunniga kristdemokratiska riks-
dagsledaméterna gjort under de senaste fem manaderna? Vi dr manga
som har véntat pa att kristdemokraterna skulle kunna ta sig samman och
presentera ett eget forslag till ett nytt framtida forsvar av Sverige. S& har
inte skett. Annu vet ingen vilka forband som kristdemokraterna anser bor
laggas ned. Vi vet inte vilka forband som partiet vill ha kvar. Det enda
som vi vet dr att man har samlat ihop sig och presenterat ett samlat nej
till tvd andra partiers forslag.

Debatten hir i dag har ju gjort ldget dnnu mer forvirrat nar Lennart
Daléus ocksd uppmirksammade det citat som Ake Carnerd gav. Det ir
en omdjlig uppgift for ett riksdagsparti att ldgga fram ett sddant forslag,
sade Ake Carnerd. Margareta Viklund formulerade det pa foljande sitt:
Vi kan inte ta fram sddana hér underlag.

Men underlaget fanns ju den 19 maj. Det var ju pé det underlaget som
tvd andra partier, Socialdemokraterna och Centerpartiet, men dven Mil-
jopartiet, det ska de ha heder av, arbetade fram sina helhetsforslag. Var-
for var det mgjligt for Miljopartiet, Centerpartiet och Socialdemokraterna
att peka ut vilka forband som de anser ska var kvar men inte for Krist-
demokraterna? Jag forstér inte det. Kanske var man inte uppgiften vuxen.

Den enda antydan som Kristdemokraterna lyckats prestera var det iv-
riga forsoket att tillsammans med Miljopartiet och Vansterpartiet i det
skedet sla fast att F 17 i Kallinge borde liggas ned. Men vad jag kan
utldsa dr det ocksa det enda aktiva val som partiet har gjort ndr det géller
forbandsfragorna under den hér langa processen.

Fru talman! Jag dr 6vertygad om att samtliga kristdemokratiska riks-
dagsledaméter inser att det dr nddvandigt att ldgga ned forband och re-
gementen for att vi ska fa rdd med nddvindiga och viktiga nysatsningar.
Men pa den politiska retorikens altare véljer partiet en taktik med be-
gransad hederlighet. I hela landet ger partiet sken av att man vill ridda
alla férband.
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Darfor édr ocksa de forsvarsmotioner som kristdemokraterna har vickt
i riksdagen en virrig, spretig och osammanhéngande samling. S& hér ser
det ut:

Ulf Bjorklund och Ragnwi Marcelind kréver att Dalaregementet bi-
behdlls. Jan Erik Agren kriver att Sollefted garnison bibehalls. Maria
Larsson och Goran Hagglund vill att IB 12 i Eksjo bibehalls. Tuve Skan-
berg och Kennet Lantz krdver att forbanden i Hassleholm bibehalls. Er-
ling Wilivaara, som vi nyss horde, kraver att Lapplands jagarregemente
122 i Kiruna bevaras. Johnny Gylling kraver att KA 2 i Karlskrona ska
vara kvar. Samma Gylling krdver vidare att F 17 i Ronneby ska vara
kvar. Medan partibroderna Skanberg och Lantz kriver att F 10 i Angel-
holm ska vara kvar. S& hér haller det pa sida upp och sida ned.

Kristdemokraterna har inte heller avsatt ndgra medel for att klara av
allt detta. Det dr en Onskelista utan ndgon som helst koppling till det egna
partiets ekonomiska politik. Jag begér inte att onskelistan ska vara kopp-
lad till mitt partis ekonomiska politik. Men den borde vil i rimlighetens
namn vara kopplad till det egna partiets ekonomiska politik?

Nej, kristdemokraterna har inte formatt att presentera ett eget forslag
om hur forsvaret ska organiseras i framtiden. Den pinsamma svagheten
forsoker man dolja genom att raskélla pa socialdemokrater och centerpar-
tister samtidigt som man vill ta politiska podng pa alla de orter dir for-
band hotas av nedldggning. Finns det egentligen ndgon i det svenska
folkhemmet som inte har genomskadat detta falska dubbelspel?

Fru talman! Socialdemokraterna och Centerpartiet ser nu till att vi i
det nya forsvaret kan bygga in en formaga till anpassning mot nya typer
av angreppshot som pé sikt kan komma att uppstd. Och just detta tog
overbefilhavare Owe Wiktorin fasta pa i sitt anforande i Sélen:

”Det dr nu inte ldngre ndgon nyhet att Sverige i en néra framtid kan
utsittas for nya typer av hot eller intrang mot vitala intressen. Hur skyd-
dar vi oss mot terrorister som forfogar dver massforstorelsevapen eller
som har for avsikt att krascha centrala datasystem? Aven hér méste vi gd
mot nagot nytt.”

Dagens forsvarsbeslut ér ett bra beslut. Men redan ar 2001 kommer
en viktig fortsédttning. Den gangen handlar det inte om forband och ut-
bildningsplattformar. D4 ska riksdagen i stdllet besluta om hur vi i Sve-
rige ska kunna 6ka IT-sékerheten, hur vi battre ska kunna anvénda sam-
héllets samlade resurser i en vidare skala av hot, hur vi ska bli béttre pa
att medverka 1 internationella insatser, och hur vi ska ha det med véirn-
plikten i framtiden.

Forarbetet till det forsvarsbeslutet ska goras av Forsvarsberedningen.
Och i dag star Kristdemokraternas stol tom i Forsvarsberedningen. Sjilv-
klart behovs alla partier i detta arbete. Det dr orimligt att riksdagens
fjérde storsta parti inte dr med i det forum som diskuterar de langsiktigt
viktiga fragorna for Sveriges forsvar och sékerhetspolitik.

Vi socialdemokrater anser avslutningsvis att det nu &r rétt tid att ge-
nomfora ominriktningen mot ett modernt och flexibelt forsvar, ett forsvar
som béttre och snabbare dn dagens ska kunna svara mot omvarldsforiand-
ringar. Politikens ansvar mdste vara att orka ga framat, inte endast sétta
sig pa tviren.

Jag yrkar bifall till hemstéllan i forsvarsutskottets betidnkande.



Anf. 108 OLLE LINDSTROM (m) replik:

Fru talman! Héakan Juholt siger att OB till hundra procent stoder So-
cialdemokraternas och Centerns forslag. Han har uttalat detta vid flera
tillfallen. Men det hade varit hederligare av Hikan Juholt att sdga som
det verkligen #r, att OB vid varje tillfille — 4tminstone nér jag hort ho-
nom uttala sig — har sagt: Under givna forutsittningar ar det har mgjligt.
Det kan t.o.m. hdnda att han har sagt att det ocksa ar bra.

Men vilka &r da de givna forutséttningarna? Jo, for det forsta géller
det den ekonomiska ram utifrdn vilken han varit tvungen att ldgga ett
forslag. For det andra giller det en sdkerhetspolitisk beddmning som han
inte helt delar. Dessutom sade han som en forsta punkt i sitt forslag att
man borde omprova sékerhetspolitiken.

Sedan vill jag kommentera detta med att vi sagt att det &r ett daligt
forslag. Vi har sagt att det 4r undermaligt. Det borde Hékan Juholt veta
som ju suttit med i utskottet och som fem ginger har fétt kalla OB och
hogkvarteret till utskottet; detta for att 6ver huvud taget f4 nagon rétsida
pa hur ekonomin sag ut.

Nagra dagar fore slutjusteringssammantriadet fick vi dnda veta att nu
skulle det vara mgjligt att tillfora en och annan miljard till inom den
redan tranga ramen. Om detta dr mojligt maste ju ramen ha varit fel re-
dan fran borjan eller ocksa kommer den att spricka.

Hakan Juholts fortrafflighet vad géller det hir forslaget tycker jag
rimmar illa med vad vi bada tva har upplevt i utskottet.

Anf. 109 HAKAN JUHOLT (s) replik:

Fru talman! Moderaterna och Olle Lindstrom har inte heller gjort det
enkelt for myndighetschefen dd man har forvigrat honom ett alternativ
till Socialdemokraternas och Centerns forslag. Hade Olle Lindstrom
samlat sig och tillsammans med Henrik Landerholm lagt fram ett eget
alternativ skulle OB kanske ha kommit till en annan stindpunkt. Det
finns ju bara ett politiskt forslag till organisation, nimligen Socialdemo-
kraternas och Centerns, sd inte har Olle Lindstrom medverkat till en
process dir OB givits mdjlighet att recensera fler forslag. Tvirtom har
man varit angeldgen om att det bara ska finnas ett forslag. Men det skulle
ha blivit en mycket intressantare debatt hir i kammaren om fler partier
hade samlat sig och lagt fram egna forslag om hur grundorganisationen
ska se ut.

Névil, nér det sedan giller ekonomin, Olle Lindstrom, dr det precis
som det star pé s. 29 i betdnkandet, att det &r uppemot 1,4 miljarder mer
som lagts in nér det géller verksamheten fram till ar 2004. Det hér &r en
pagaende process och det finns exakt beskrivet pa s. 29 hur manga kro-
nor och 6ren det ror sig om ar for ar, sa det dr sannerligen inte frdga om
ndgot gungfly! Att OB bara har kommenterat Socialdemokraternas och
Centerpartiets forslag beror ju pa att det dr det enda forslag som har fun-
nits.

OB siger — men inte under galgen: “Langsiktigt ir detta det militirt
bista.” Marschriktningen ar ritt.

Slutligen: Det finns vél inte ndgon myndighetschef i landet som inte
onskar fler miljoner eller miljarder i sin planbok. Dir utgér OB naturligt-
vis inte ndgot undantag.
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Anf. 110 OLLE LINDSTROM (m) replik:

Fru talman! Jag hor att Hakan Juholt hela tiden forsoker komma un-
dan de givna forutsittningarna och kan forstd att han gérna vill komma
ifrdn dem.

Nar det géller detta med att vi inte skulle ha kommit med nagot for-
slag kan jag bara séga att det inte 4r en litt sak. Inte ens i utskottet har vi
kunnat fa en ekonomisk analys av vad det ena eller andra forbandet eller
vad den ena eller andra fordandringen skulle kunna innebéra. Fortfarande
finns det inga sddana uppgifter. Det dr just darfér som vi menar att det
hér forslaget dr undermaligt. Det 4r inte ens vérdigt att ldggas pa riksda-
gens bord, precis som jag sade i mitt huvudanforande.

Nir det sedan giller det som OB anser vara viktigt i friga om det
langsiktiga skulle jag nog gissa att det var en av hans meningar nér han
som en forsta punkt sade att han ansag att sdkerhetspolitiken borde ses
over ytterligare — detta med anledning av det som hade hint sedan For-
svarsberedningen hade lagt fram sitt forslag — sd det rimmar val illa med
att det langsiktigt skulle vara bra ndr man nu begért en ny sikerhetspoli-
tisk bedomning.

Anf. 111 HAKAN JUHOLT (s) replik:

Fru talman! Faktum kvarstér att i stort sett alla moderater som anmaélt
sig till den hdr debatten inte har bemddat sig med att presentera at-
minstone en antydan till ett eget grundorganisatoriskt forslag. Detta ar
mycket mirkligt. Mojligen kan man gora s& om man vill vara en liten
sekt utanfor allt inflytande i ett sammanhang. Men om man tillhdr det
stora opinionspartiet med opinionssiffror som ligger runt 30 % och som
tidigare haft statsministerposten och forsvarsministerposten, ar det da
inte mycket méarkligt att man under en halvarsléng process inte kan samla
sig och ldgga fram ett eget forslag i stéllet for att skriva artiklar och halla
tal om hur déligt de andra partiernas forslag &r? Det ar i alla fall for mig
en marklig politisk hantering som Olle Lindstrdm medverkar i runtom i
landet dar han upptréder.

Nir det giller OB:s syn pa detta ér det alldeles tydligt si att man inte
kan springa ifrn att OB vid flera tillfillen i olika skrifter och i olika
sammanhang har sagt att marschriktningen &r rdtt med detta forslag.
Langsiktigt ar det hir det militért bésta.

Detta star i bjart kontrast till den slakt som en del i denna kammare
har beskrivit. Retoriken och verkligheten ligger alltsd en bra bit fran
varandra. S& ska det kanske vara i en politisk debatt men det ligger vil-
digt langt fran politiskt ansvarstagande. Det &r precis ddr som Modera-
terna &r just nu, dvs. véldigt langt frén politiskt ansvarstagande i de har
fragorna.

Anf. 112 AKE CARNERO (kd) replik:

Fru talman! Héakan Juholt uttrycker naturligtvis stor besvikelse Gver
att Kristdemokraterna inte &r njda med regeringens forslag — dvs. att det
blir en stor sdkerhetspolitisk risktagning, att vi har en annan foérsvarsbud-
get dn regeringen och att vi vill ha en annan utformning av grundorgani-
sationen.

Detta har vi redogjort for i alla de artiklar som Hékan Juholt, glad-
jande nog, har ldst. Vi har inte enbart velat kritisera det stora sékerhets-



politiska risktagandet, utan vi har ockséd lagt fram var grundprincip nir
det géller utformningen av grundorganisationen.

Vi menar att det dr svért att ldgga ett eget grundorganisationsforslag
och att trénga bakom alla siffror, vilket ju krdvs. Dessutom ska det goras
pa kort tid. Det hir ar alltsd en omfattande apparat om man ska vara
serios.

I fraga om den principiella utformningen utgéar vart forslag fran vara
ekonomiska ramar. Men vi har inte velat gd in och sidga att de och de
forbanden ska finnas med i den hir grundorganisationen. Vi har heller
inte under véra resor runtom i landet pekat ut stillen och sagt vad som
ska bevaras, utan vi har talat om vara grundprinciper.

Hakan Juholt nimner Forsvarsberedningen. Men hur stort inflytande
skulle Kristdemokraterna ha fatt under den fortsatta processen? Vi hop-
pade av eftersom vi inte kunde ta konsekvenserna av ett forslag som
skulle leda till den oordnade planeringsprocess, den forhastade process,
som vi nu har sett. Jag tror mig kunna sdga att man i Forsvarsberedning-
en inte hade haft en serios diskussion. Vi stdllde oss ju inte bakom den
ekonomiska ramen som Socialdemokraterna och Centern gjorde.

Anf. 113 HAKAN JUHOLT (s) replik:

Fru talman! Med kiinnedom om Ake Carnerds sivil kunnighet som
mojligheter att uttrycka sig, inte minst vid Forsvarsberedningens arbete,
och medverka till konstruktiva forslag och idéer &r jag helt 6vertygad om
att inflytandet skulle ha varit stérre inom Forsvarsberedningen jamfort
med hur det blir om man slar igen dorren och ldmnar rummet — det &r jag
helt sdker pa — men i vilken utstrickning ar svérare att bedoma. Absolut
minst inflytande har man i varje fall om man sédger att man inte vill vara
med.

Nér vi nu dntligen har den hir debatten och diskussionen om forban-
den skulle det #nda vara vackert om Ake Carnerd till protokollet kunde
lasa in hur manga fler miljarder Kristdemokraterna vill ldgga pa for-
bandsverksamheten jamfort med Centern och Socialdemokraterna.

Kanske kunde ni, inte peka ut orterna, men tala om hur ménga fler
flottiljer, forband och skolor som det hér skulle kunna leda till. Vi har
som sagt gatt steget ut och nimnt savél pengarna som antalet och ocksa
vilka platser. Om nu inte Carnerd vill ta steget till att peka ut platserna,
tala om hur manga fler forband, flottiljer, skolor och annan verksamhet
det blir. Det méaste ni vl under det hér halvaret ha kunnat precisera.

Anf. 114 AKE CARNERO (kd) replik:

Fru talman! Jag tinker inte nimna nagra platser 6ver huvud taget. Vi
stiller upp pa ominriktningen, och det har vi tydligt sagt hela tiden. Den
oordnade process som har varit har lett till att vi menar att forsvarsfor-
magan har urholkats.

Lés vér principiella utformning. Av det kan man fa en viss végled-
ning utan att for den skull tala om vilka férband som ska vara kvar. Vart
forslag hade ocksa inneburit fordndringar i strukturen, helt klart, och det
klargjorde jag redan i remissdebatten hér i kammaren i november.
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Anf. 115 HAKAN JUHOLT (s) replik:

Fru talman! Vi star nu framme vid debatten, och i morgon ska beslu-
tet klubbas. Talesmannen for Kristdemokraterna, riksdagens fjarde
storsta parti, sdger: Var motion kan ge viss vigledning.

Det sdger oerhort mycket om hur langt man har kommit i arbetet med
forsvarsfragorna. Det kan ge viss védgledning for dem som ldser motion-
erna.

Vad jag dnda maste komma tillbaka till 4r: Vem ska ta ansvaret? Vem
ska sdga: Har dr de orter som kommer att beréras? Nej, det ansvaret
lagger ni alltid pa ndgon annan, och nagra tvingas ta det. Carnerd sager i
svepande ordalag: Sjdlvklart skulle dven vi ha kommit till ndgonting &t
det hér hallet kanske mojligen. Léser ni vara papper kan ni som é&r insatta
fé viss vagledning.

Men méanniskorna runtom i landet ska inte behdva utldsa att négot
forband &r hotat.

Darfor lagger man ockséd motioner som sékerstéller all verksamhet i
dag. Dar kan man ge sken av att man vill rddda allt &t alla Gverallt. Det ar
icke hederligt, Ake Carnerd!

Anf. 116 ERLING WALIVAARA (kd) replik:

Fru talman! Jag har nagra konkreta fragor som jag vill stélla till Ha-
kan Juholt.

Oroar det Hakan Juholt alls att cirka en &ttondel av landets yta lamnas
helt utan forsvar?

Oroar det Hakan Juholt att ca 150 mil av landets grins ldmnas utan
forsvar?

Oroar det Hakan Juholt att hemvirnsmannen uppe i norra Norrbotten
lamnar in sin utrustning och siger: Nu vill vi inte mera vara med.

Ar norra Norrbotten éver huvud taget intressant och virt att forsvara
for Hakan Juholt och Socialdemokraterna i dag?

Anf. 117 HAKAN JUHOLT (s) replik:

Fru talman! Som kommande fran Oskarshamn och Kalmar dér vi inte
sett forband pd manga manga tider utgar jag och medborgarna i Kalmar
lan ifran att det svenska forsvaret organiseras pa ett sddant sétt att dven
platser som inte har forband forsvaras i samband med en attack. Men vad
vi nu gor att vi skér bort de gamla strukturerna och infor en stdrre moj-
lighet till rorlighet. Vi 6kar mdjligheterna till skydd vid IT-angrepp. Vi
far en luftburen bataljon. Vi dkar skyddet nir det giller NBC-stridsmedel
och en andra saker. Men inte dr det vil som sa, Erling Wélivaara, att det
endast dr de orter som har forband som ska forsvaras om négon vill oss
nagonting illa? Det skulle i sa fall innebdra en helt annan forsvarspolitik
an den som sévél Kristdemokraterna som Socialdemokraterna och Mode-
raterna star bakom.

Anf. 118 ERLING WALIVAARA (kd) replik:

Fru talman! Jag blir uppriktigt sagt vildigt upprord, forundrad och
forvanad 6ver Hakan Juholts svar. Det innebér att Hékan Juholt inte har
nagon storre kénsla for en attondel av landets yta. Flyttar vi det hela ned
till sdra Sverige innebir det i stort sett att vi inte skulle ha ett enda for-
band fran so6dra Skane uppemot Mélardalen. Det &r den verklighet vi



lever i. Att da sdga att vi kan ha en enda flygflottilj om bara angreppsti-
den dr nagot dygn. Det dr vad det handlar om. Om man flyttar forbanden
fran en stor del av Sveriges yta innebér det vid ett 6verraskande anfall att
landet inte kan forsvaras. Lagg dértill att vi har tva frimmande ldnder
som grinsar mot oss plus ryska gridnsen som ligger i ndrzonen.

Anf. 119 HAKAN JUHOLT (s) replik:

Fru talman! Jag forstar naturligtvis Erling Wiélivaaras angeldgenhet
att tala for forbanden hemmavid. Det gor alla hir i dag, men faktum
kvarstar att det dr ganska ldnge sedan som Kristdemokraterna, Socialde-
mokraterna, Centern och Moderaterna och andra limnade bakom sig att
landet forsvarades fran kaserngarden. Jag tror t.o.m. att det var Anders
Bjorck som i en debatt anvinde just det uttrycket, att landet inte forsvaras
fran kaserngardarna.

Det hir ar egentligen lite billig retorik. Om vi nu ldgger ned, som
Kristdemokraterna foreslar, F 17 i Ronneby, skulle det innebéra att vi
inte skulle ha négot flygforsvar i Blekinge om det skulle ske ett angrepp
mot Blekinge? Det &r alltsd inte kopplat till var férbanden ligger utan
framfor allt géller det att sékerstélla nationell formaga naturligtvis, vilken
formaga vi ska ha inte bara dver grins utan ocksa ndr det giller att mota
informationsoperationer, NBC-stridsmedel eller vad det nu kan vara, att
sakerstilla nya formagor, inte halla fast vid gamla strukturer. Det ar
lange sedan vi i véra partier lamnade retoriken att landet forsvaras fran
kaserngarden. Det hoppas jag ocksd Kristdemokraterna ar beredda att
gora. Jag dr overtygad om att man ar det, och jag vet att man &r det.

Anf. 120 RUNAR PATRIKSSON (fp) replik:

Fru talman! Jag hade inte tinkt att nimna I 21 i den hér debatten, men
jag maste dnda till protokollet fa fort att jag har samma uppfattning som
Erling Wilivaara i den fragan — om det nu kan forbéttra laget nér det sags
av en varmldnning.

Jag vill bara géra ndgra kommentarer. Hékan Juholt nimnde Folkpar-
tiet eftersom vi foresldr avslag pa hela propositionen. Det beror pa
nytdnkande betrdffande den internationella verksamheten, som jag
namnde, nytdnkande i Natofrdgan, nytinkande i pliktfragan och det vi
just nu har debatterat, vinterutbildningen, d& kanske speciellt Kiruna och
garnisonshaveriet. Dessa saker hade fétt garanterat en helt annan 16sning
om Folkpartiet hade suttit med vid bordet och fatt fortsitta den forhand-
ling som var sa néra att slutforas med ett bredare demokratiskt underlag.
Jag hoppas att Hékan Juholt lade maérke till att jag inte nimnde nagra
flygflottiljer.

Anf. 121 HAKAN JUHOLT (s) replik:

Fru talman! Under hela detta arbetes gang har vi ocksa av socialde-
mokraterna noterat det konstruktiva arbete som Folkpartiet faktiskt gjort i
bl.a. Forsvarsberedningen. Det ar betydelsefullt. Det ar inte sa att ett parti
sitter inne med hela sanningen, inte heller tva eller tre partier, utan det ar
i samtalet mellan alla partierna som nagonting bra kan véxa fram nér det
géller forsvarspolitiken. Dér dr Forsvarsberedningen forumet, och dir
medverkar Folkpartiet pd ett mycket konstruktivt och ansvarstagande

Prot.
1999/2000:88
29 mars

Det nya forsvaret

99



Prot.
1999/2000:88
29 mars

Det nya forsvaret

100

sétt. Det tycker jag renderar respekt. Politik kan inte bara vara att sétta
sig pa tvdren. Det méste ocksé vara att orka gé framat.

Anf. 122 BJORN LEIVIK (m):

Fru talman! Forst vill jag yrka bifall till den moderata reservationen
nr 1 och, om detta yrkande inte finner gehor hos riksdagen, bifall till
reservation 16.

Det finns mycket att siga om detta forslag, tyvarr mycket lite positivt.
Den mest allvarliga kritiken dr att det ekonomiska underlaget &r bristfal-
ligt och att konsekvensbeskrivning av olika handlingsvégar saknas. Dess-
sutom ges ingen trovérdig redovisning av hur tillkommande kostnader
kan rymmas inom ramen.

Fru talman! Forsvarsmaktens fyra huvuduppgifter ar:

— forsvar mot vdpnat angrepp

— formaga att hivda svensk territoriell integritet

— formaga att bidra till fred och sikerhet i omvérlden samt

— formaéga att stirka det svenska sambhéllet vid svara pafrestningar.

Hittills har debatten mest kretsat kring de tre forsta uppgifterna. Jag
tanker uppehélla mig vid den fjarde uppgiften — att kunna stirka det
svenska samhillet vid svara pafrestningar i fred.

I rdddningstjénstlagen och forordningar regleras Forsvarsmaktens
medverkan i civil verksamhet. Bl.a. ska Forsvarsmakten utfora transpor-
ter med helikopter vid livshotande situationer. Forsvarsmakten fér stilla
personal och egendom till férfogande for transport av sjuka eller ska-
dade. Likasa far Forsvarsmakten &ta sig att bygga végar och broar, utfora
transporter samt andra arbeten och tjénster.

I en skrivelse fran Rikspolisstyrelsen foreslés dndringar i forordning-
en om militdr medverkan i civil verksamhet. Rikspolisstyrelsen anfor att
den helhetssyn som ska prégla totalforsvaret inte aterspeglas i mojlighet-
erna for polisen att utnyttja Forsvarsmaktens resurser for vissa polisidra
dndamal. Med andra ord: Rikspolisstyrelsen anser att Forsvarsmaktens
resurser bor kunna utnyttjas mer och bittre.

1 1996 ars forsvarsbeslut uttalade regeringen att totalforsvarsresurser-
na dven ska kunna anvéndas i situationer som inte &r svéra pafrestningar
for samhallet i fred.

I denna proposition uttalar regeringen att en forfattningséndring bor
komma till stdnd som innebir att samtliga de transportmedel som For-
svarsmakten disponerar &ver — helikoptrar, transportflygplan, markfor-
don och fartyg — ska kunna stillas till totalforsvarets forfogande.

Regeringens bedomning &r att Polisen, Kustbevakningen och Tull-
verket bor ges 6kade mojligheter att utnyttja Férsvarsmaktens resurser.

Med denna redovisning av tidigare beslut, regeringens nuvarande be-
domning, Polisens och andra myndigheters forslag vill jag visa pa det
stora behov som finns av Forsvarsmakten och dess resurser for det civila
samhdllet i hela landet.

Det récker att pAminna om sndovédret i sodra och mellersta Sverige
for nagra ar sedan, problemen i Gévle efter den kraftiga snostormen samt
ett antal stora skogsbrinder dir Forsvarsmaktens deltagande blev avgo-



rande for en relativt positiv utgdng — detta sagt for att man ska forsta
betydelsen av militdra forband i alla delar av vart land.

Nér nu Forsvarsmaktens nirvaro och dess resurser pad ménga platser i
landet forsvinner, forsvinner ocksd mojligheterna att stodja det civila
sambhéllet vid storre pafrestningar inom rimliga anspénningstider.

Fru talman! Man forstar egentligen konsekvenserna av regeringens
forslag forst ndr man ser Sverigekartan och vilka omraden som blir utan
militdra forband.

Fru talman! Jag har med mig en karta som visar nuvarande forband
och hur de &r placerade i landet. Kryssen pa kartan visar vilka férband
som forsvinner, forbandsnedldggningar. De streckade omradena ar de
omréden som blir utan militir ndrvaro, om nu forslaget gér igenom.

Rolf Gunnarsson efterlyste en atlas. Hiar finns nu en mdjlighet for
dem som vill att studera var Kristinehamn och Falun ligger och avstandet
till Alvdalen. Ni dr vilkomna fram och gora detta sedan.

Forutom de nedlaggningar och de problem som uppstér for det civila
samhadllet vid péafrestningar foreslar regeringen att funktionen civilbefél-
havare ska forsvinna. Man avser att aterkomma i frdgan, men under tiden
kommer denna viktiga samordningsfunktion att vara obesatt.

Fru talman! Vi kan inte medverka till denna utarmning av Sveriges
forsvar med de konsekvenser det far for bl.a. totalforsvaret.

Ansvaret vilar helt och héllet pa regeringen och Centerpartiet. Att
Vénsterpartiet tilldts spela en roll som medforde ytterligare forsémringar
ar dessutom mycket forvdnande d& forsvarsministern i denna kammare
tidigare uttryckligen avvisat samrore med Vinstern i forsvarsfragan.

Anf. 123 OLA RASK (s):

Fru talman! Nér jag lyssnade till inledningen av den hér diskussionen
kindes det lite forunderligt. Henrik Landerholm talade om att det var ett
hopkok, ett svagt stod och den sdmst forberedda propositionen. Dagens
sdkerhetspolitiska lage talar emot att skrota eller nedrusta forsvaret, som
han sade. Sverige backar in i framtiden. Sedan kom Rolf Gunnarsson
efter ett tag och drog in slaktaren i bilden.

Men jag haller mig till Landerholms katastrofscenario. Det kéndes
underligt att foretradaren for det nést storsta partiet, for det ledande op-
positionspartiet, sd ville fjairma sig frdn en saklig forsvarspolitisk debatt.
Det stimmer inte. Och det 4r inte heller ndgon som tror att det dr som
Landerholms anslag avgav. Det visade Hékan Juholts inldgg alldeles
nyss.

Det hir 4r ett seridst arbete dar man har végt, provat och kommit fram
till ett slutgiltigt stdllningstagande. Det &r inte bara politiker som har
medverkat utan ocksa Forsvarsmaktens hogsta ledning.

Det ér ocksa forunderligt nédr det ledande oppositionspartiet gor ett
saddant hdr utfall utan att ha ett eget forslag som Socialdemokraterna,
Centern, Vénstern och Miljopartiet har. De har heltdckande alternativa
forslag, vilket naturligtvis gor att debatten fir en annan inriktning och
framfor allt en annan saklig tyngd.

Det ar alltsa inte s att ett forsvar som om ndgra ar ska kosta 36 mil-
jarder ir ett nedrustat eller — for att anvinda Gunnarssons uttryck — slak-
tat forsvar. Alla sddana debattknep &r déliga. De skadar saken, och jag &r
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overtygad om att de ocksa skadar de foretrddare som anvinder sddana
overord.

Forsvarspolitiken ar sd viktig — precis som det har framgétt av flera
inldgg hér — att vi maste fora en sansad och ansvarsfull debatt om vért
totalforsvar, bade nér det giller att klara kriser i fredstid och nér det gél-
ler att klara det yttersta hotet, krig.

Jag anser att det hér #r ett bra forslag. Det anger — precis som OB si-
ger — rétt fardriktning. Men ingen av oss som star bakom Socialdemokra-
ternas och Centerns forslag har sagt att vi exakt vet hur vi ska gé fram.
Ingen har heller sagt att detta kommer att bli en process som ar smértfti. I
flera inldgg har man sagt att det for de anstdllda pa olika orter dér man
berdrs av nedlaggningar dr en mycket smértsam process.

Det &r ju sd med forsvarsteknologin, med forsvarstekniken, med den
strategiska beddmningen av hur virlden kommer att utvecklas att vi
maénga génger har kommit till korta nér det géller att ge sékra svar. Vi far
ange fardriktningar och forsoka att gora prognoser om vad som kommer
att gélla.

Vi i den socialdemokratiska gruppen var i Goteborg i mandags och
besokte Ericsson Microwave. Da fick vi en bild av hur det framtida for-
svaret kanske kommer att fungera. Det innebér att vi formodligen maste
genomfora ytterligare omstruktureringar med tanke pa den teknik som
man dér redovisade.

Jag dkte runt med OCB i USA och métte CIA, FBI och flera privata
forsvars- och sédkerhetsorganisationer. Dar sade man att man sokte sig
fram till de nya hotbildernas forsvar. Dér sade man att det kanske inte &r
stridsfaltet som kommer att gilla i framtiden. Kanske den framtida hot-
bilden kommer att vara, bade i fredstid och under det virsta scenariot,
kriget, att bankingsystemet eller det elektriska systemets styreffekter slés
ut.

Det ar alltsd manga fragor som &r obesvarade. Men var inriktning fran
Socialdemokraternas och Centerns sida tycker jag ar vérd att kalla, som
OB gor, riltt riktning.

Jag tyckte ocksa att det var konstigt nér det storsta oppositionspartiet
lamnade Forsvarsberedningen. Jag tyckte inte bara att det var konstigt,
utan jag tyckte att det var djévligt trist. Landerholm forsoker nu att for-
svara det med att sdga att det hade varit battre att Bildt och Persson hade
tagit over forsvarsfridgan. Jag har mycket storre fortroende for Lander-
holm och for véra foretrddare i beredning och forsvarsutskott &n vad jag
har for dessa tva partiledare och kanske ocksa for de andra partiledarna,
dven om de, som Daléus i dag visat, inte dr ointresserade av att delta i
debatten. Men om man ska klara de hér frdgorna méste man, precis som
vi har gjort i beredning och utskott, 4gna sig & dem. Man maste dgna
dagar, nitter, veckor, manader och ar for att f6lja utvecklingen och ha
nagotsanar vettiga insikter for att foresla de rétta 16sningarna.

Nér Forsvarsberedningen lamnades var min tro att moderaten Lan-
derholm och kristdemokraterna, som var de som hoppade av, skulle pre-
sentera ett alternativ. Det tyckte jag var okej. Det &r den andra végens
sdtt att jobba. Endera deltar man i en allpolitisk beredning eller s& gér
man ur den och ligger fram ett alternativ till den beredning som sitter
och jobbar. Men det har man alltsa inte gjort.



Jag skulle ocksa vilja sdga, med anledning av Runar Patrikssons in-
lagg som ocksé Hékan Juholt har harangerat, att det for oss alla i den hér
kammaren och for landet dr oerhdrt viktigt att vi forsoker komma tillbaka
till en bred forsvarspolitisk enighet. Det ar viktigt utifrén vad jag nyss har
sagt, ndmligen svarigheten att gora de rétta beddomningarna. Men det &r
inte minst viktigt for att gentemot omvérlden ge en entydig bild av var
Sverige star ndr det géller var sidkerhetspolitik och det forsvar som vi
satsar 36 miljarder pa.

Det har ocksa i debatten funnits en diskussion om hemvérnet. Ef-
tersom jag sitter i Rikshemvédrnsradet vet jag att det naturligtvis finns
bekymmer med omstruktureringen och regementsnedlaggningar som gor
att vissa hemvéarnsmén, alltfor manga, 1dmnar in sina vapen. Vi ér i dag
73 000 personer i hemvirnet. Av dem ar det 15 000 mén och kvinnor
som dr med i vara forsvarsorganisationer. Inriktningen for hemvérnet &r
att vi ska bli 90 000 och att vi, om det skulle uppsté ett skarpare ldge, ska
nd upp till 125 000. Beredskap p& materielsidan kommer att héllas for de
ytterligare 35 000.

Men for att vi fram till &r 2004 ska kunna vixa till ett hemvérn av
90 000 aktiva personer, krdvs det naturligtvis oerhort méanga atgérder —
aktiva rekryteringsatgérder och andra aktiva atgérder. Framfor allt géller
det att f4 ménniskor att inse att det dr oerhort viktigt med ett forsvar.

Hemvérnet ar inte, som sades i debatten har, satt at sidan. Hemvérnet
utgodr i den framtida krigsorganisationen 50 % av manskapet. Det &r
precis sd som det stir pa s. 4 i betidnkandet, for att svara pd Margareta
Viklunds propéd: "Hemvirnet har en viktig roll i skyddet av viktiga sam-
hallsfunktioner bl.a. for att sékra ledningssystemets funktion. Hemvérnet
skall med hog beredskap bevaka och skydda viktiga totalforsvarsobjekt
mot sabotage. Hemvirnet far en betydligt mer framskjuten position i det
svenska forsvaret @n hittills bl.a. for att lokalt upprétthalla den militdra
ndrvaron som ar viktig for medborgarnas allménna forsvarsvilja. En stor
del av markstridsférband som framgent kommer att finnas gripbara med
kort varsel utgors av hemvarnsforband.”

Detta ar ett tungt atagande, ett svért atagande. Men jag kan lova att
det finns en optimism bland rikshemvérnsfolket och bland hemvérnsfolk
ute i landet. Man ser problem, och ibland tycker man att de r o6verstig-
liga, men det ar en positivitet. Nar man i ar firar sitt 60-arsjubileum har
man en rad aktiviteter och en rad konkreta forslag. Det riktigt sjuder av
vilja att ikldda sig den roll som forsvarspropositionen talar om.

Kammarledamdter! Lat mig avsluta med att siga att jag tycker — och
det ar inte nagot politiskt spel eller darfor att jag tillhor den gruppering
som star bakom det forsvarspolitiska betdnkande som nu foreligger — att
detta dr en bra grund att bygga ett framtidsriktigt forsvar.

Forsvarets framtida budget tycker jag ocksa &r rimlig och riktig. Det
dr inte ovésentligt att vi inte tar en for stor del till forsvarskostnaderna
utan att vi nu delar med oss 8 miljarder till vard och omsorg. Det &r
ganska visentligt for att skapa en folklig férankring, och det har detta
forslag tagit fasta pa. Man skir alltsé ned forsvaret och gor det spetsigare
och bittre, samtidigt som 8 miljarder kan foras over till sjukvarden. Det
tror jag pa kort sikt, kanske ocksa pa lang sikt, ar kanske ett av de vésent-
ligare bidragen till att skapa en folklig forankring for den forsvarspolitik
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och det forsvar som vi brett d4r dverens om ska vara starkt, effektivt och
modernt, och det tycker jag att det hir forslaget ar.
Jag yrkar bifall till utskottets hemstéllan.

Anf. 124 ROLF GUNNARSSON (m) replik:

Fru talman! Eftersom Ola Rask blandade in mig nagra ganger vill jag
bara séga nagot kort.

Skillnaden mellan Ola Rask och mig &r att jag som moderat opposit-
ionspolitiker inte har fatt ndgon order att genomfora nagot visst stycke,
nagon viss bok eller nagot forslag. Jag har alltsa inte den roll som Ola
Rask har.

Jag vill atergd till det sdrskilda yttrandet fran Karin Wegestdl om
detta med underlaget. Eftersom Ola Rask ocksé dr en rutinerad politiker
som varit med ldnge, vill jag friga Ola Rask om det dr Karin Wegestal
som totalt har missuppfattat vilket underlag hon har fatt i utskottet eller
om det &r ni andra socialdemokrater som har fatt ett bra underlag.

Nar det giller hemvérnet hoppas jag att det sjuder, som Ola Rask si-
ger. Det sjuder ju inte just nu hemma i Dalarna. Jag konstaterar bara
fakta, att vi for forsta gangen har fatt en minussiffra for hemvérnet. Det
g0r mig sorgsen i mitt forsvarshjérta. Jag hoppas att Ola Rask har ritt, sd
att det borjar sjuda dven i mitt hemlén. Det gor inte det just nu, men jag
hoppas att Ola Rask fér rétt pa den punkten.

Underlaget, som vi har diskuterat tidigare och ganska ménga ganger i
dag, tycker jag ar viktigt. Tycker Ola Rask att underlaget ar bra? Har
Karin Wegestal helt fel?

Sedan detta med ordet slakt: An en gang vill jag siga att slakt kom-
mer fran Tidningarnas telegrambyra, som forsta gdngen uppfann ordet
slakt i forsvarsdebatten.

Anf. 125 OLA RASK (s) replik:

Fru talman! Jag kan svara ganska kort. Jag tycker inte att det ar ett
déligt underlag. Jag tycker heller inte att vi har fatt f& mojligheter att
diskutera det. Jag tycker att vi har fatt manga mojligheter, t.o.m. sa
maénga att vi ibland inte riktigt har haft tid att hdnga med pa alla fore-
dragningar. Den som dessutom har haft viljan att dka ut i landet for att
traffa forsvarsmaterielindustri, nedldggningshotade férband pa olika orter
osv. har kunnat skaffa sig ett mycket bra underlag. Det &r min uppfatt-
ning.

Sedan kan man da séga att man inte har svar pa alla fragor — det kan
handla om ekonomi osv. — men det ar just av det skl som jag pekar pa,
nidmligen att detta dr en sd komplex fraga. Det géller oss alla i den hir
kammaren. Vilket utskott vi dn foretrader, vilket omrade vi édn foretrdder
sdger man i ett beslut: De hér pengarna far ni anvénda till er verksamhet.
Gor det basta av det. Och det har vi gjort.

Hemvarnet sjuder — det dr sd — samtidigt som det har problem. Jag
sticker inte under stol med det. Det 4r ndmligen sé att vi har gjort minsk-
ningar under de senaste dren och haft problem med rekryteringen. Det
maéste vi rdda bot pa. Vi maste hjilpas 4t att tala om att det &r viktigt att
ha ett hemvéarn. Det kommer i framtiden att vara den vésentliga delen av
forsvaret.



Anf. 126 AMANDA AGESTAV (kd) replik:

Fru talman! Kristdemokraterna ville ha en bred forsvarspolitisk upp-
gorelse, inte s& som den nu ligger pa bordet.

Det dr dérfor vi inte har presenterat nagot eget grundorganisationsfor-
slag. Vi har strackt ut handen, men ni har slagit bort den.

Vi ville i Forsvarsberedningen 16sa de akuta ekonomiska problemen
for Forsvarsmakten for att vi skulle fa en ordnad process. Men i stillet
valde socialdemokraterna ett annat alternativ.

Ola Rask talar ocksd om de nya hoten som vi ska kunna mota. Men
hur ska man kunna méta dessa nya hot med det forslag som nu ligger pa
bordet och som innebédr storre kostnader dn vad som angivits? Ingen
socialdemokrat har under den hdr debatten beréttat hur man ska finansi-
era de investeringar som krivs i exempelvis Halmstad och Ostersund.
Varfor behéller man inte de regementen som redan har gjort de hér stora
investeringarna? D4 skulle man fa pengar over till att kunna médta de nya
hoten.

Anf. 127 OLA RASK (s) replik:

Fru talman! Jag tror att det hér ar lite av uppvaknandets minut. Jag
hoppas att det dr sa. Vi behover inte diskutera vem som har strackt ut
handen eller vem som har slagit bort den. Jag tror att de flesta &r besja-
lade av att forsoka astadkomma ett sa brett forsvarspolitiskt underlag
som mojligt for de beslut och stédllningstaganden vi antar. Det dr min
forhoppning att vi ska gora det.

Vi forsokte ju ocksd att siga till er nir ni ldmnade Forsvarsbered-
ningen: Gor inte det! Fér mig som under lang tid har varit politiskt aktiv
ar det ett forunderligt sétt att verka politiskt. Man stannar och sléss fo the
bitter end, och sedan nér det gér emot i beslutet sdger man: Detta beslut
kan inte vi st bakom. Det hér ar vart alternativ. Vi tycker att ni har fel.

Man ska inte — som Hékan Juholt eller vem det nu var sade — fran-
hénda sig mojligheten att vara med i den diskussionen. Déarfor var min
forsta reaktion nar Landerholm ldamnade beredningen: Detta dr en forlust
for beredningens kompetens. Men jag tinkte i ndsta steg: Da tdnker man
ihop med kristdemokraterna utarbeta ett alternativ.

Det &r en annan vdg man kan vilja. Men for den samlade 16sningen
hade det definitivt varit det bésta att ni hade funnits med, bade kd och
moderaterna, i beredningen.

Sedan dr det s& nér det géller det hir forslaget att det &r finansierat.
Det rymmer en ny inriktning och nya verksamheter for att mota de nya
hotbilderna. En del av de fragorna ar obesvarade, och de ténker vi utreda.
Vi har tillsatt utredningar som ska titta pa det. I OCB, dir Amanda
Agestav och jag sitter i styrelsen, haller vi pa att forsoka hitta vad det ar
for brister och hur man ska méta dem. Dérav foljer att vi ibland reser runt
i vdrlden.

Anf. 128 AMANDA AGESTAYV (kd) replik:

Fru talman! I utskottet har det inte funnits nadgra mdjligheter till en
bred uppgorelse. Precis som jag sade i mitt inldgg tidigare &r det sa att
varje gang fragor har stéllts pa det hiar underlaget har det beskrivits som
en helhet som det inte gér att gora nigra fordndringar inom.
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Men nu vill jag stracka ut en hand till Ola Rask och socialdemokra-
terna. ROsta for reservation 1, sa kan vi tillsammans fa en bred forsvars-
politisk uppgorelse.

Anf. 129 OLA RASK (s) replik:

Fru talman! Det dr en annan dimension pé det hdr. Om vi har en stor
organisation som Sveriges forsvar, med tusentals anstéillda, ar det var
skyldighet som politiker att komma till beslut s fort som det dr mgjligt.
Det &r t.o.m. sd att de kanske tycker att vi har varit alldeles for senfar-
diga. Det dr s& for en anstélld, var man &n ar anstélld — i foretag, i myn-
digheter, 1 Forsvaret eller var det nu &r — att det sdmsta av allt dr att be-
slutet uteblir. Fér mig skulle det moraliskt ha varit nést intill katastrof om
vi 1 morgon inte skulle kunna votera igenom den hér propositionen. D&
skulle vi ndmligen kasta ut alla de tusentals berorda i ytterligare ménader
och kanske @nnu ldngre tid av véntan och osékerhet.

Anf. 130 MARGARETA VIKLUND (kd) replik:

Fru talman! Jag tycker att det var intressant att hora Ola Rask i debat-
ten. I utskottet hor man kanske inte s& manga ord fran Ola Rask som i det
hér sammanhanget. Jag skulle gérna onska att Ola Rask mer tog del i
debatten ocksa i utskottet. Men det kanske &nda 4r i beredningen som
diskussionen sker. Ar det darfor som Ola Rask, Hakan Juholt och andra
ar sa oerhort angeldgna om att det &r dit kristdemokraterna, moderaterna
och alla andra ska komma?

Jag fragar: Varfor kan inte den debatten som sker i beredningen ske i
utskottet? Dér finns ju alla politikerna. Dar finns vi ju samlade. Det &r vil
dér vi ska fora debatten och inte i négra sidoorgan till utskottet? Det &r
min uppfattning och min fraga.

Visserligen har jag inte varit med i utskottet s& ldnge. Jag har varit
med sedan oktober 1998. Men mitt logiska tdnkande har lett mig fram till
den hér fragan. Varfor kan inte debatten ske i utskottet i stillet for i en
sérskild beredning? Det ar for mig en géta.

Sedan till det har med hemvérnet. Det var véldigt bra att Ola Rask
lyfte fram den fragan. Det var ocksa intressant att fi reda pa att Ola Rask
har den hér fragan sérskilt starkt pa sin repertoar. Det tycker jag ar jétte-
bra.

Nér det géller hemvérnet tycker jag att det har fatt sa lite utrymme i
betidnkandet. Nu har vi fatt en ny proposition som talar om vissa organi-
satoriska fradgor inom Forsvarsmakten. Den har vi att ldsa pé, och den ska
upp hér i kammaren sd smaningom. Dér talar man lite grann om hemvér-
net och om hur ledningen ska vara for det. Man talar ocksd om andra
fragor nér det giller ledningen. Vi far vinta oss allt fler propositioner pa
sma deldmnen. Varfor kunde man inte ha tagit in det pa en gang? Det ar
min fraga.

Anf. 131 OLA RASK (s) replik:

Fru talman! Om jag ska vara skdmtsam ar anledningen till att jag inte
sdger sa mycket i utskottet att 40 &rs politiskt verksamt liv har lart mig att
det &r fler som tiger sig till framgéng &n som talar sig dit. Det var skdmt-
samt.



Vi har ju tillsatt en beredning. Dér har inte jag suttit. Jag har varit den
storsta tillskyndaren av det. Det &r ett s& arbetskravande jobb. Alla partier
har ju funnits dar. Jag &r séker pa att om jag fragar vem som helst av de
foretradare som har deltagit i beredningen sidger de: Detta har varit in-
tressant och spiannande, men fruktansvért jobbigt. Man har rest vérlden
runt, osv. Jag har fragat Hakan Juholt ménga ganger: Hur orkar du med
det hdr? Men det &r ju for att de ska skaffa oss underlag.

Sedan kan man som Margareta Viklund naturligtvis séga att vi kanske
ska ha mer debatt i utskottet. Jag hoppas att det inte skulle bli en signal
for véra sex sju ledaméter — eller hur manga vi nu dr — att var och en ska
tala, for d& blir det ju hoppldsa utskottssammantridden. Demokratin &r
tung och praktiskt lite svar att tillimpa. Men vi forsoker utse foretrddare
som har vissa omraden, och de far fora diskussionen. Men jag delar helt
uppfattningen att det ar i utskottet och hir som den debatten ska foras.

Anf. 132 MARGARETA VIKLUND (kd) replik:

Fru talman! Det gldder mig att fa svaret att det &r i utskottet och hér i
kammaren som debatten ska foras.

Men jag blir lite grann fundersam Gver att man ska ldgga munkavle
pa en del av ledamoterna i utskottet darfor att det kan bli jobbigt. Okej,
det &r vil dér vi ska jobba, det dr vél dir vi ska ha debatten, oavsett vad
den star for eller hur den dr. Men naturligtvis ska det vara med en viss
disciplin, det haller jag med om.

Sedan till det hdr med hotbilden. Jag hann inte séga det forra gangen.
Ola Rask hade varit i Amerika och sett olika organisationer och hort
deras beskrivning av den nya hotbilden. Det ar precis det som vi ocksa
sdger ndr vi sdger att det dr en annan hotbild som vi nu gar till métes och
som vi ocksa har bade innanfér och utanfor grinserna av vart land. Det &r
just den sidkerhetspolitiska hotbilden som vi méste ta stillning till i det
nya forsvaret. Och det fattas ocksa i det hir betdnkandet som vi diskute-
rar.

Anf. 133 OLA RASK (s) replik:

Fru talman! Det &r faktiskt inte s& att det fattas i betdnkandet. Om
man tittar pa hemvirnets framtida roll ar det att hantera och forebygga
svara pafrestningar i fred, skydda véar infrastruktur, el och tele, IT-
system, vattentéikt och allt vad vi nu har av infrastruktur och annat. Man
ska ocksa ha tva riktigt stora avsnitt om civilt och militirt samhélle.

Man har inte svar pa alla fragor. En del utmynnar i att vi maste utreda
vad vi gor, men det finns ett jittestort arbetspensum for hemvérnets
framtida roll i detta sammanhang, och det tycker jag &r bra.

Det &r ju inte sa att ndgon ar belagd med munkavle. Alla far sdga vad
de tycker, men jag som har varit med ldnge kénner ibland att jag dnda
inte orkar tdcka alla fragor. Vi gor en fordelning av fragorna. Jag forstar
att de mindre partierna har svarare att gora det. Ni maste dgna er at alla
fragor. Det &r naturligtvis vdsentligt svarare for er. Vi kan gora en arbets-
fordelning och kan tillsammans férsoka forma vara stéllningstaganden.

Anf. 134 CARL FREDRIK GRAF (m):
Fru talman! Det forsvarsbeslut som vi nu ska ta stéllning till hir i
riksdagen innebér ett alltfor stort risktagande, och det gér utdver vad som
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ar sdkerhetspolitiskt motiverat. Detta har utskottets ordférande Henrik
Landerholm och andra moderata debattorer sagt tidigare i dag, och jag
ndjer mig med att hér instdimma i det som Landerholm sade pa formid-
dagen i dag i den delen.

Flera talare frdn majoritetssidan har hir sagt att det géller ett i alla de-
lar mycket vilunderbyggt beslut. Jag vill ta upp en del i detta beslut som
jag har motionerat om tillsammans med nigra andra moderater. Det ex-
empel som jag vill lyfta fram &r garnisonen i Halmstad.

En sak som framstér som klar ar att Hallandsbrigaden ldggs ned, och
det beklagar jag naturligtvis. Aven om en del har varit inne pa detta tidi-
gare i dag, vill jag understryka att Férsvarsmakten inte kan dra fordel av
den garnisonstanke som man har etablerat pd vissa orter. Den innebér i
Halmstad att mekaniserade infanteriforband och luftvéarnsforband skulle
kunna samé&va pé ett ekonomiskt bra sitt och under goda utbildningsbe-
tingelser.

Jag kan beklaga det hir, men i den delen dr propositionen och ut-
skottsbetinkandet klargorande. I tva andra avseenden ar det inte klart hur
det blir i Halmstad. Det kvarstar en osékerhet om LvSS flytt. I den situat-
ion som nu uppstar tycker jag att det dr riktigt att flytta stridsskolan till
Halmstad, men det framgar klart av betdnkandet att det dr ett beslut som
regeringen ska fatta senare. Det framgér dock inte av betinkandet nér
detta beslut ska fattas.

Nér vi skiljs frén detta betinkande i morgon vet vi alltsé inte med si-
kerhet om det blir sa att regeringen verkstéller ett sddant beslut, i vart fall
inte ndr det kommer att ske. Jag utgdr, fru talman, déarfor frén att rege-
ringen snarast aterkommer — om ocksa inte till riksdagen — for att skingra
osédkerheten pa denna punkt.

Ocksé pé en annan punkt kvarstar osdkerhet, &ven om den inte &r rik-
tigt lika stor. Det géller militairhdgskolorna. I propositionen skriver rege-
ringen att det kommer att kriavas tva skolor, och den konstaterar att Solna
och Halmstad dr de ldmpliga grupperingsorterna, men man avser dock
dven i detta fall att d&terkomma forst senare. Man har hér dock specifice-
rat tiden. Savitt jag kan beddma dmnar man aterkomma inom ett ar pa
denna punkt, och det ir alldeles nddvindigt med hinsyn till de neddrag-
ningar av officersutbildningar som kommer att 4ga rum.

Jag ska inte bara vara kritisk. Jag kan ocksa konstatera att det finns
korn av goda tankar i betinkandet. P4 en punkt har utskottsmajoriteten
faktiskt forbattrat propositionen, och det géller i frigan om stadsskytteut-
bildning. Det finns goda dvningsbetingelser for denna typ av verksamhet
i Halmstad. Jag noterar att utskottet gar langre med propositionen, dér det
star att det passar bra att bedriva den hir verksamheten i Kungséngen,
men utskottet tycker att &ven Halmstad har lampliga utbildningsbetingel-
ser for detta. Det dr naturligtvis helt korrekt.

Jag uppfattar utskottets stdllningstagande som en tydlig markering
och som en signal bade till regeringen och till hdgkvarteret att man ska
beakta de goda mojligheter som finns dér till stadsskytteutbildning. Jag
forutsitter att nir planeringen i denna del beslutats ska beslutsfattarna pa
berdrd niva ta hiansyn till den bedémning som utskottet har gjort.

Jag vill med detta korta inlédgg belysa att det som framstétt som klart
och tydligt ndr man lyssnar pad majoritetsforetradarna faktiskt i det en-
skilda fallet kan innehélla ganska si manga oklarheter. Detta har inte



riktigt framkommit i den allmédnna debatten. Man skulle sdkert kunna gé
igenom den ena forbandsorten efter den andra och kunna konstatera att
det allmédnna talet om att beslutet tycks vila pd en alltfor 16s grund ar
korrekt i ménga avseenden. Jag ér den forste att beklaga det.

Anf. 135 BRITT BOHLIN (s):

Fru talman! Jag ska inte tala om den forsvarspolitiska grundorganisat-
ionen och inte heller om de forsvarspolitiska frdgor som sa livligt har
debatterats hdr under manga timmar. Jag ska i stéllet tala om de orter och
framfor allt de ménniskor som drabbas av de fordndringar som riksdagen
i morgon kommer att besluta om.

Likavidl som vi socialdemokrater och centerpartister — det vill jag
gérna sdga — tar ansvar for en nddvéindig forandring av Forsvarsmakten
tar vi ocksé ansvar for de svarigheter och den utsatthet som ménga mén-
niskor och manga orter nu utsétts for. Regeringen har dérfor i en skri-
velse till riksdagen, Utvecklingsprogram for kommunerna med anledning
av strukturomvandlingen inom Férsvarsmakten, forsokt beskriva hur
detta ska ga till.

Jag vill gérna sdga att det &r ett ur alla utgangspunkter unikt beslut
och ett unikt arbetssitt som regeringen foreslar att riksdagen ska stilla
sig bakom i morgon. Det ar unikt, eftersom det inte gér till sd som det har
gjort s manga ganger: att regeringen kommer till i ndgon mening drab-
bad ort med ett fardigt paket under armen och talar om att detta ar vad vi
tror att ni behover. S& gér det inte till den hir gdngen.

I stillet har regeringen foreslagit inrdttande av en arbetsgrupp ledd av
Lars Jeding och med tva ledaméter, jag sjdlv och Anders Svird. Dartill
kommer en styrgrupp bestdende av ett antal statssekreterare fran de be-
rorda departementen. Vi ska hjidlpa kommuner, l4n och alla andra som ar
berdrda i de nio kommuner som kanske hardast drabbas av denna for-
svarsnedlaggnig att utveckla, fordndra och ge kommunen en annorlunda
och starkare bas att std pa efter det att forsvarsbeslutet och dess fordnd-
ringar dr genomforda.

Detta dr ett unikt arbetssatt. Det krdver, som ni alla forstar, en mera
uthéllig instéllning till férdndringsarbetet &n om man hade anvint den
gamla arbetsmetoden, att riksdagen och regeringen hade gjort ett fardigt
paket och akt till Sollefted eller den ort som det géller och presenterat
det. D4 hade saken varit ur virlden. S& tdnker vi inte arbeta.

Jag vill gérna séga det, eftersom jag vet att manga av de anmailda ta-
larna kinner en stor oro och en stor otalighet infér vad som kommer att
hinda efter det att forsvarsbeslutet ar fattat. Jag forstar att den otaligheten
finns dér. Den &r naturligtvis till sin karaktér ofta véldigt bekymmersam.
Man ser med stor oro pa vad som kommer att hinda i den egna kommu-
nen.

Det finns ocksad — det vill jag gérna sdga efter att ha besokt dessa
kommuner — en vildigt stark vilja till férdndring. Det kan bést uttryckas
med de ord som Sdderhamn, en ort som var hart drabbad av det forra
forsvarsbeslutet genom att dess flygflottilj F 15 lades ned, anvinde. Man
levde under mottot att detta var vildigt uselt for det svenska flygvapnet
men att det var det basta som kunde hinda S6derhamns kommun.

Som jag tror till glddje i den hér salen kunde vi forra veckan konsta-
tera att det nu ar fler anstéllda pé flottiljomradet 4n vad det var nédr F 15

Prot.
1999/2000:88
29 mars

Det nya forsvaret

109



Prot.
1999/2000:88
29 mars

Det nya forsvaret

110

var som stdrst. Det finns mojligheter, och det gér att fordndra och att
skapa andra arbetsmarknader, som inte dr sa beroende av beslut som ror
forsvarspolitikens olika delar.

Jag vill egentligen inte gé in i djupet pa hur detta jobb ska ga till. Jag
vill bara ndmna de fyra arbetsmetoder som just nu &r presenterade for de
berérda kommunerna och som vi ocksa har kommit i gang bra med i en
fordjupad dialog om hur vi gér vidare.

Det forsta vi kommer att utgé ifran &r de regionala tillvéxtavtal som
kommuner och ldnsstyrelser tillsammans har arbetat fram. Det ar ett
utmaérkt bra underlag och ett arbetsgolv att sta pa for att gé vidare.

Det andra vi kommer att gora &r att vi hart inriktar oss pé att forsoka
fa till stdnd en mer allsidig arbetsmarknad. Flera av de kommuner som
nu drabbas har linge levt med det problemet att arbetsmarknaden ar
alldeles for ensidigt beroende av en stor arbetsgivare. I Sollefteds fall
t.ex. dr det staten, Vattenfall och forsvaret som har varit de som i hog
grad har dominerat.

Det tredje vi kan arbeta med &r att hjélpa till med infrastrukturinve-
steringar av olika slag. De kan tidigareldggas och de kan 6ver huvud
taget hanteras sa att de passar vl in i detta arbete och forstirker det.
Utbildningssatsningar ar en annan viktig del.

Det fjarde &r lokalisering av statlig verksamhet, ny eller gammal. Det
ar ett annat instrument som kan anvindas. Arbetsmarknadspolitikens alla
olika former ska vi naturligtvis ta till. Vi har gott stdd av bl.a. Vasallen
AB, som kan hjilpa oss att forddla de lokaler som forsvaret har dgt och
dger pa ett sddant sitt att de kan komma till god nytta och anvéndning i
andra sammanhang.

Allt detta gor dndé att vi tycker att vi ger de kommuner som nu blir
hért drabbade genom beslutet i morgon ett véldigt gott stod pé vigen for
att fordndra sin struktur och sin arbetsmarknad sé att de forsvarsberoende
kommunerna kan bli en helt annan typ av kommuner med storre trygghet
och mindre beroende av en enda arbetsgivare och slippa den osdkerhet
for arbetsloshet som darmed foljer.

Jag vill sluta med att yrka bifall till hemstédllan i betdnkandet. Jag
tycker att det ar vildigt viktigt att framhalla att vi far ett beslut i morgon,
av flera olika skil. Jag tror inte att jag behover gé in pa dem. Det géller
inte minst mot bakgrund av alla de méinniskor som véntar med stort in-
tresse och stor oro pa vad denna kammare ténker ta sig till i morgon.

Det finns s& mycket gott att himta i dessa kommuner vad géller fram-
tidstro och arbetsmetoder. Om de skulle behdva vinta, sidsom en del
foreslar, och att forsvarsbeslutet skulle beredas ytterligare under lang tid,
tror jag att vildigt mycket av den framtidstron och den optimismen skulle
tappa kraft och att man skulle falla tillbaka i gamla spar.

Jag har en hel bibba med handlingar hiar. Den som vill kan komma
och titta vad det ar som pégar och vad som hénder i de kommunerna. Det
ar bl.a. ett program som utarbetats i norra Gotland i Farésund. Dér har
400 personer, ménniskor som bor dir och elever pa skolan, satt sig ned
en hel dag och funderat 6ver: Hur vill vi att det ska vara i Far6sund efter
det att vart regemente har lagts ned? Det ar ett alldeles utmérkt bra do-
kument. Det finns ocksa ett fint dokument fran Hissleholm. Det finns
dokument fran alla dessa kommuner dir man har tinkt och funderat pa:
Vad dr det vi vill gora nér detta har hant?



Hur svért och hur besvérligt det &n &r tycker jag att det &r var skyl-
dighet i den hdr kammaren att forsoka hjélpa till att stodja, ge support,
och 6ver huvud taget bidra till att de effekter som vart forsvarsbeslut far
kan mildras och kanske t.o.m. véindas sé att det i manga av dessa kom-
muner kan bli en mycket positivare utveckling pa lang sikt d4n vad det har
varit med Forsvarsmakten som enda arbetsgivare.

Anf. 136 LAILA BACK (s):

Fru talman! Jag har valt att ta upp en del av betinkandet som inte har
véckt s& stor uppmirksamhet som det som har diskuterats tidigare under
dagen. Det géller den frivilliga férsvarsverksamheten.

I Sverige finns det 24 frivilliga forsvarsorganisationer. Deras verk-
samhet omfattar rekrytering och utbildning av frivilliga inom totalforsva-
ret samt totalforsvarsinformation. De &r alla sjélvstindiga foreningar som
genom sin verksamhet stoder totalforsvaret.

Genom dessa organisationer tillfors personal till krigsorganisationen
pa frivillighetens grund, och de vidmakthéller och hdjer kompetensen
hos dem som redan ar krigsplacerade.

De frivilliga forsvarsorganisationerna tillfor en viktig resurs for lan-
dets forsvar. Genom sitt starka engagemang och sin breda kompetens ar
de en tillgang for vart land. Det gor att vi far ett folkforsvar dér var och
en efter sin formaga och kunskap bidrar till landets beredskap.

De frivilliga forsvarsorganisationerna ser lite olika ut. Det finns orga-
nisationer for frivillig befilsutbildning, som t.ex. Centralférbundet for
befilsutbildning, som har 35 000 medlemmar, och Kustartilleriets reser-
vofficersforbund, som har 700 medlemmar.

Det finns ocksa att antal avtalsorganisationer, t.ex. Sveriges Kvinn-
liga Bilkérers Riksforbund. Det &r den enda motororganisationen som &r
bara for kvinnor. Den utbildar kvinnor till forare av buss, tung lastbil,
personbil och ambulans for krigsplacering inom det civila och militdra
forsvaret. Man arbetar ocksa utat med trafikinformation och undervisning
for allminheten, dagis och skolor. Den kvinnliga bilkdren har 11 000
medlemmar.

Nagra av de storsta frivilliga forsvarsorganisationerna ar Frivilliga
Skytterorelsen och Svenska Sportskytteforbundet. De har ver 100 000
medlemmar vardera.

I det betdnkande som vi nu behandlar tas frdgan om de frivilliga or-
ganisationerna och deras roll i det framtida forsvaret upp. Den frivilliga
forsvarsverksamheten innefattar inte enbart de 24 organisationerna, varav
jag har nimnt ndgra i mitt anforande, utan den innefattar ocksd hemviér-
net. Den del som géller hemvérnet har redan Ola Rask redogjort for i sitt
anforande, sa det har jag valt att inte ta upp hér.

Fru talman! Inriktningen for de olika frivilligorganisationerna har
dven den utgatt fran hotet om ett vdpnat angrepp i form av en militdr
invasion. Utskottet anser precis som regeringen att det dr av vikt att den
frivilliga forsvarsverksamheten fornyas i takt med ominriktningen av
totalforsvaret.

Vikten av den insats som de frivilliga forsvarsorganisationerna gor
kan inte nog ménga ganger papekas. De har all tinkbar kompetens bland
sina medlemmar och ett stort ndtverk for att sprida information om total-
forsvaret. Det glader mig verkligen att regeringen ocksa tillsatt en sir-
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skild utredare for att utreda vilken roll den frivilliga forsvarsverksamhet-
en ska ha i framtiden inom totalforsvaret. Det visar att regeringen verkli-
gen vill ta vara pa all den kompetens som finns inom de olika organisat-
ionerna och att den kommer att anvdndas pa basta sétt dven i framtiden.

Den sérskilda utredaren har ocksa i direktiven i uppdrag att utreda
foljande:

e den statliga finansieringen av de frivilliga forsvarsorganisationerna i
relation till ny inriktning och nya uppgifter,

e den frivilliga forsvarsverksamhetens betydelse och uppgifter vid
situationer dér landet hotas av eller blir utsatt for ett vdpnat angrepp,

e de frivilliga forsvarsorganisationernas roll nédr det géller att stirka
samhillets forméga att forebygga och hantera svéra pafrestningar pa
samhillet i fred samt deras medverkan i internationell verksamhet.

Den sista punkten &r sérskilt intressant med tanke pa den nya inrikt-
ningen av forsvaret med 6kade internationella insatser.

De frivilliga forsvarsorganisationerna bedriver redan i dag ett samar-
bete med motsvarande verksamheter i de baltiska ldnderna med syfte att
stodja dessa ldnders uppbyggnad av ett forsvar under demokratisk kon-
troll.

For ar 1999 har de frivilliga forsvarsorganisationerna pa uppdrag av
regeringen genomfort en kartldggning av behov och intresse av ett sadant
samarbete dven fran Polens och Rysslands sida. I utredarens uppdrag
ingdr att belysa framtida inriktning och avgrinsning av samarbetet och
formerna for detta.

Den viktigaste frdgan dr nog dndd rekryteringen. Rekrytering till
hemvérnet och de frivilliga organisationerna har varit av stor betydelse
for formagan att 16sa de operativa uppgifterna inom det militdra och
civila forsvaret. Detta giller dven deras roll for den folkliga forankring-
en. Det dr av sérskild vikt att rekryteringen till hemvérnet och de frivil-
liga forsvarsorganisationerna kan sékerstillas till den kvantitativa och
kvalitativa niva som befinns ldmplig. Ocksé det ingar i utredarens upp-
drag.

Utredningen ska redovisa sitt slutresultat den 31 december ar 2000.
Jag ser verkligen fram emot att ta del av det resultatet.

I utskottets betinkande finns inga reservationer pa det hir omradet.
Det visar verkligen att det rader en politisk enighet om vikten av de fri-
villiga forsvarsorganisationerna. Jag ar helt overtygad om att vi &ter-
kommer till fragan nir utredningen &r presenterad.

Anf. 137 BERNDT SKOLDESTIG (s):

Fru talman! Efter mer 4n sex timmars debatt har det mesta sagts i den
hér fragan. Standpunkterna &dr klargjorda och ordentligt belysta. Men jag
har ett par saker som jag ténkte ta upp som ocksa behandlas i betdnkan-
det. Den ena &r helikopterforbanden och den andra handlar om materiel-
anskaffningen.

Jag vill framhalla den stora betydelse som helikopterférbanden har
for forsvaret och dven for det civila samhéllet. Under forra aret fick For-
svarsmaktens helikoptrar 1 237 larm, dvs. mer &n tre varje dag. 117 mén-



niskor undsattes av forsvarets helikoptrar. I betdnkandet foreslés att heli-
kopterverksamheten ska organiseras sa att det blir en sjooperativ del som
forldggs till Berga i Haninge och en markoperativ enhet som forlaggs till
Malmen i Linkdping. En mindre enhet behélls dessutom i Boden. Det
understryks ocksd att helikopterberedskapen for olika typer av radd-
ningsuppdrag over hela Sveriges yta ska sékerstillas genom att helikopt-
rar baseras pa olika stéllen i landet som t.ex. Séve och Ronneby.

Fru talman! Nar det géller den civila anvdndningen i t.ex. rdddnings-
beredskapen maste de foreslagna dndringarna i helikopterorganisationen
foljas upp. Om det visar att riddningsberedskapen inte fungerar, forutsét-
ter jag att regeringen aterkommer till riksdagen i den fragan.

Materielforsorjningen ar en viktig frdga for Forsvarsmakten som har
diskuterats mycket livligt under de senaste aren. Utskottet delar regering-
ens uppfattning att den maste fordndras mot en flexiblare anvéndning av
anslaget. I dag 4r en stor del av anslaget bundet till langsiktiga kontrakt,
vilket gor att mojligheterna till satsningar pa forskning och utvecklings-
projekt dr mycket begrdnsade. 1 framtiden maste relationerna mellan de
langa kontrakten och mojligheterna till satsningar fordndras sé att en
storre del kan anvéndas till forskning och utvecklingsarbete.

Nar det giller den framtida materielanskaffningen ska strdvan vara att
den ska underlitta Forsvarsmaktens mojligheter till en internationell
samverkan, den s.k. interoperabiliteten.

Fru talman! Den kraftsamling som pagéar i den svenska forsvarsindu-
strin genom samgéaenden nationellt och genom ett utdkat internationellt
samarbete ser jag som en forutsdttning for att vi pa lang sikt ska kunna
behalla en hdg kompetensnivd inom industrin som ger mdjligheter till
utveckling av framtida materielsystem for sédvil den svenska forsvars-
makten som for export.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag yrka bifall till hemstdllan i betén-
kandet.

Anf. 138 NILS-GORAN HOLMQVIST (s):

Fru talman! Jag tinker borja med att tacka forsvarsutskottet for de
positiva skrivningar som var motion F6310 har fatt. Den tar upp Vil-
lingsbergs skjutfilt. Vi ser med tillfredsstillelse att forsvarsutskottet har
ansett att man ska ta stor hinsyn till miljovéardena och det rorliga frilufts-
livet i Villingsberg och Kilsbergen.

Som manga vet ligger Kilsbergen i Orebro lin. Det #r ett mycket vik-
tigt friluftsomréde for oss orebroare och dven for nérliggande ldan och
kommuner som utnyttjar detta for det rorliga friluftslivet.

Vi har ett antal virdefulla sjoar i nirheten i skjutféltet som vi i dag
inte kan utnyttja pad grund av militdrens anvdndning av faltet. De hédr
skrivningarna innebér att Forsvarsmakten ska lagga en storre del av sina
stora militéira artilleridvningar i Alvdalen. Det vill vi tacka for.

Det finns ett stort historiskt engagemang i Villingsbergs skjutfélt. Nar
det var tal om att anldgga Villingsbergs skjutfilt hade Henry Allard, f.d.
riksdagsledamot och f.d. talman hér i kammaren, ett av sina forsta upp-
drag i Sveriges riksdag och talade for att man inte skulle placera skjutfal-
tet dér det ligger i dag. Om han hade fatt vara med i dag hade han kunnat
se med tillfredsstéllelse pa att man nu tar ett av de forsta stegen for att
Oppna faltet for det rorliga friluftslivet och miljoarbetet i det hdr omradet.
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Anf. 139 LENNART KLOCKARE (s):

Fru talman! Jag vill inledningsvis séga att jag delar regeringens upp-
fattning nér det giller det sdkerhetspolitiska lédget och att det dérfor ar
nddvindigt att anpassa forsvaret i forhallande till den hotbilden. Jag
forutsitter dven att de medel som sparas inom fOrsvarsanslaget ska
komma varden till del enligt tidigare besked.

Varden har varit eftersatt pA manga héll som en f6ljd av saneringsar-
betet efter den forra borgerliga regeringen. Det dr nddvéndigt att ytterli-
gare medel tillfors varden for att ménniskor som drabbas av ohilsa ska fa
hjélp till en god livskvalitet och f& mdjligheter att dterkomma till arbets-
livet.

Fru talman! Jag delar inte regeringens uppfattning om hur fordnd-
ringarna inom forsvaret ska genomforas. Dér &r jag kritisk. Jag tycker att
direktiven till utredningen och den s.k. styrgruppen som skulle genom-
fora detta var vél avvigda. Nar man sedan far del av utredningen visar
det sig att gruppen gatt ifrn direktiven pa ett stort antal punkter. Forslag
laggs fram som stér i direkt motsats till regeringens direktiv. Jag kan bara
ndmna nagra punkter.

Det framgar av direktiven att man skulle ldmna forslag pad omraden
dér samordningsvinster kan ske. Samdvning och nérhet till dvnings- och
skjutfdlt var andra faktorer som skulle beaktas. En tredje faktor var att
man skulle halla samman storre enheter. Négra solitdrer skulle inte fin-
nas.

Den forvaning och upprordhet jag kénde nér styrgruppen presente-
rade sitt forslag &r lite svért att beskriva. Det var inte bara det att man
hade gatt ifrdn direktiven, utan man hade dven direkt felaktiga moti-
veringar till varfor en plattform inte hamnat pd en viss ort. Det fanns
argument som att det skulle innebéra allvarliga kompetensforluster och
problem med personalforsérjningen pa kort och lang sikt.

Min forvaning blev inte mindre nir propositionen presenterades. De
argument som framforts fran de drabbade kommunerna hade inte beak-
tats. Det har visserligen gjorts vissa fordndringar i texten som ér till det
béttre, men i sak blev det inga storre forandringar.

Jag kommer fran landets storsta garnisonsort och kan se de fordelar
som finns med samordning, samdvning och nyttjande av gemensamma
resurser i stort och smétt. Néarheten till 6vnings- och skjutfalt ar viktiga
faktorer som dr utmérkande for Boden. P4 andra héll i landet maste man
aka 20 eller kanske 30 mil eller d&nnu ldngre for att Gva. I Boden behdver
man bara dka utanfor kaserngrindarna. Artilleriet kan t.o.m. skjuta fran
kaserngarden, vilket dven har hént.

Mot den hér bakgrunden skulle det ha varit rimligt att ytterligare tva
huvudplattformar samt helikopterverksamheten hade fatt vara kvar i
Boden. Tyvérr ér det inte s i det forslag som vi nu ska ta stéllning till.

Fru talman! Det finns inte ndgon béttre plats 4n Norrbotten for att ge-
nomfora vinterutbildning. Darfor ar det viktigt att det finns tillrackliga
resurser inom befintliga vapenslag for att genomf6ra vinterutbildning.
For att forsvaret ska klara att forsvara hela landet &r det viktigt att forsta
hur ménniskor och material fungerar i kyla. Det handlar om att skydda
sig mot kylan och samtidigt kunna genomfora sin uppgift med material
som &r helt annorlunda i kraftig kyla.



Fru talman! Jag har forstielse for de forédndringar som regeringen fo-
reslar, men det skulle utan tvekan ha kunnat géras mer rationellt och med
storre ekonomiska besparingar samtidigt som effektiviteten okar. Jag
menar med det att Boden inte skulle klara sig utan fordndringar. Vi har
naturligtvis haft insikten att detta &ven skulle drabba Boden. Om man
hade gjort rationella fordndringar skulle det ha blivit battre ekonomiska
ataganden och béttre effektivitet.

Fru talman! Nar det géller de varnpliktiga kommer antalet att 6ka na-
got i forhéllande till det som var planerat. Detta gldder mig, dven om jag
anser att antalet skulle ha kunnat 6ka &n mer. En 6kning totalt i landet
innebdr att det blir fler varnpliktiga i Boden. Det blir inte s& manga, men
kanske uppemot 1 800 totalt pa hela garnisonen. Men det &r bara hilften
av vad garnisonen skulle kunna klara av att utbilda.

Det &r viktigt att regeringen foljer utvecklingen av forsvarsbeslutet
for att se om ytterligare fordndringar pa sikt kan ske sa att verksamhet
kan placeras vid storre garnisoner for att gdra ekonomiska vinster och
samordningsvinster.

Anf. 140 AMANDA AGESTAV (kd) replik:

Fru talman! Lennart Klockares partikamrat Ola Rask sade att det var
bittre att rosta igenom det hér forslaget, som bade Lennart Klockare och
jag tycker #r daligt. Ar Lennart Klockare beredd att rosta for reservation
1, som innebér avslag pé propositionen och att den skickas tillbaka sa att
regeringen i stéllet fr &terkomma med ett béttre forslag?

Anf. 141 LENNART KLOCKARE (s) replik:

Fru talman! Att bitrdda kd genom att yrka avslag pé hela betinkandet
har jag inte alls haft for avsikt att gora, men jag kan uttrycka min kritik
over det forslag som har lagts fram nér det giller verksamheten i Boden.
Jag kommer frén Boden och kénner till hur verksamheten fungerar dér.

Anf. 142 MAUD EKENDAHL (m):

Fru talman! 1996 ars forsvarsbeslut medforde att F 10 i Angelholm
blev JAS-flottilj nr 2, langsiktigt uppfoljt med uppdrag fran hogkvarteret
att genomfora verksamhet.

1998 i juni manad togs ett sérskilt regeringsbeslut om F 10 som ytter-
ligare bekriftade att man stakat ut vigen for JAS-flottiljen och att man
satte spaden i jorden for nybyggnation till en kostnad pa ca 200 miljoner
kronor.

Arbetsgruppen som lagt fram forslaget att F 10 ska ldggas ned har ut-
fort ett hastverk, och man forstod att avgdrandet handlade om rent reg-
ionalpolitiska skil. Det dr hogst beklagligt att kunna konstatera att for-
svarsintressen byts ut mot ren regionalpolitik.

Jag vill bara informera om att 316 familjer har berdrts av tidigare
nedlaggningar. Uppskattningsvis dr det drygt 1 000 personer som &dnnu
en ging ska drabbas. Det handlar om familjer som rotat sig socialt genom
sitt arbete, skolor och barnomsorg for sina barn. Eftersom jag dven &r
engagerad kommunalpolitiskt i Angelholm kan jag bara konstatera att
nidrmare 800 anstdllda har sin inkomst pa F 10, Flygkommando Syd,
Underhallsregemente Syd, Fortifikationsverket samt Forsvarsmaktens
flygverkstider — samtliga verksamma i Angelholm. Med andra ord berérs
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ungefir 2 500-3 000 minniskor i Angelholms kommun och nérliggande
kommuner.

Vidare ér det sa att 96 % av F 10:s 500 vérnpliktiga kommer fran
Skane. Detta innebar lagre resekostnader samt kortare hemresor.

Nér det géller flygteknikerna finns det snart 139 utbildade JAS-
tekniker vid F 10. Flertalet av dessa kommer frén tidigare nedlagda flot-
tiljer 1 Karlsborg, Norrkoping och Ljungbyhed. Jag vill pasta att flytt-
ningsbendgenheten hos dessa &r lika med noll. Kostnaderna for att bygga
upp en ny flygskola, utbilda nya flyglérare, piloter och tekniker samt
bygga om hangarer pé annan flottilj blir enorma. Men tydligen bryr sig
inte riksdagens majoritet om detta. Det verkar ndrmast som om regering-
en, Centern och Vinstern har en slit-och-slang-attityd.

Har ni nedldggningsbendgna partier ténkt pé, att om F 10 ldggs ned sé
har det investerats mer dn drygt en halv miljard kronor de senaste fem
dren? Ar det s& hiir man ska hantera skattebetalarnas pengar?

Fru talman! F 10 i Angelholm #r den enda flottiljen i hela landet som
ar fullbemannad. Hér finns rdtt aldersstruktur och lag personalomsitt-
ning.

Fru talman! Jag maste i denna debatt ta tillfdllet i akt att sdga: Att
ligga ned F 10 i Angelholm ir fegt, fult och felaktigt. Sa 16d en ledarru-
brik i Nordvéstra Skénes Tidningar den 15 mars. Det 4r en utomordentlig
sammanfattning av vad den socialdemokratiska regeringen héller pa att
genomdriva tillsammans med sldpvagnen Centern och hjilptruppen
Vinstern. Vénsterpartiet leker katt och ratta hir uppe i Sveriges riksdag,
och med dess hjélp blir det bara plockepinn kvar av hela det svenska
forsvaret.

Fru talman! Ett parti som fortjdnar ett stort berdom ar Miljopartiet,
med Lars Angstrom i spetsen, for att vilja ridda F 10. Trots partiets nor-
mala nedlaggningsprofil har Miljopartiet dragit rdtt slutsats, att F 10
behdvs i framtiden.

Skane stér snart helt utan ett forsvar eftersom dven garnisonen i Héss-
leholm ska utplanas. Genom en nedldggning splittras pansarférband fran
artilleriforband. Kvar blir endast Revinge med ett stort dvningsfalt. Vad
ska vi skdningar med ett dvningsfalt till? Det hade varit béttre att sl& ihop
Hissleholmsgarnisonen med Revinge. Men tydligen vill riksdagsmajori-
teten sénka hela forsvaret till en bottennivd samt medverka till en av
landets storsta kapitalforstoringar genom tiderna.

Fru talman! Under debatten maste jag &nda séga att det finns en klok
kvinna i det hér huset och i kammaren, och det dr Karin Wegestal, soci-
aldemokratisk riksdagsledamot. Hon &r en klok och erfaren kvinna, och
hon har ett mod som har gjort att hon végar skriva ett sérskilt yttrande
om att hon anser att F 10 inte ska ldggas ned. Det dr sorgligt att Karin
Wegestal inte dr har just nu sa att jag inte kan stilla fragan varfor hon
inte tog steget fullt ut och skrev en reservation.

Det finns andra socialdemokrater hdr i kammaren for nérvarande,
dven forsvarsministern, som kan svara pé fragor. Bengt Silfverstrand var
ute och talade och gapade 6verallt om hur han skulle ridda F 10. Han var
i Angelholm i november ménad, dir flera tusen méinniskor viintade pa
hans tal, och han lovade att han skulle rddda F 10. Vilken vra har han
gomt sig i? Honom ser man inte hér. Jag undrar om han ens kommer till
kammaren och rostar i morgon.



Jag undrar om forsvarsministern kanske vore den rétte att svara pa en
fraga frdn mig. Kommer det att bedrivas ndgon flygverksamhet pa F 16
efter &r 2003? Jag har inte uppfattat det i debatten, och nu dnskar jag ett
svar hdr i kammaren, ett svar som &r ja eller nej.

Jag vill ocksa fraga socialdemokraterna hér, och kanske regeringsfo-
retrddaren, statsradet Bjorn von Sydow: Varfor frangick ni er heliga
princip att aldrig samarbeta med Vénsterpartiet i en forsvarspolitisk
fraga? Var det priset for att F 10 skulle kunna ldggas ned? Marianne
Jonsson finns hér i salen, och det finns ocksé andra socialdemokrater hér.
Jag skulle gérna vilja ha svar pa de hér fradgorna.

Fru talman! Naturligtvis stéller jag mig bakom min egen motion.

Anf. 143 BERIT JOHANNESSON (v) replik:

Fru talman! Ursékta att jag var ute och tog en kopp kaffe under detta
langa sammantride.

Jag skulle vilja sdga ndgot om det har med F 10 som nu tas upp. Det
dr ju s att for att man ska kunna genomfora nagot maste det finnas majo-
ritet 1 den fragan. Det &r riktigt att vi diskuterade det hér och att Vénster-
partiet hade det som en av 16 olika punkter for beslut i sin motion.

Det som gjorde att det inte blev sa hér dr tva saker. For det forsta har
ju kd och Folkpartiet lagt ned sina roster i forsvarsutskottet. For det andra
var det ocksé sa att det inte gick att fa ett datum for nér det skulle vara
fyra flygflottiljer. Ett datum var vildigt viktigt. Vi ville inte bara sdnda
tillbaka hela flygflottiljfragan. Att ge personalen pa alla flygflottiljer ett
besked var for oss oerhort visentligt.

For att det ska kunna genomforas ndgonting maste det faktiskt finnas
en majoritet for det. Det var det alltsa inte 1 det hér fallet, och det &r det
inte nu heller.

Anf. 144 MAUD EKENDAHL (m) replik:

Fru talman! Det var ju Vénsterpartiet och vi moderater som fran bor-
jan var de enda partier som sade att vi skulle rddda F 10 och att vi anség
att det var det riktiga. Det var ni i Véansterpartiet, sdvél som vi moderater,
som vickte en partimotion om att vi skulle bevara F 10.

Nu star Berit Johannesson och séger att det har bara ar en av punkter-
na. Man frangar inte sddant. Normalt sett i den politiska debatten star
partiet bakom det man skriver i en partimotion. Det l4r man och ska man
driva igenom som sin egen politik. Men det hér &r en katt-och-rétta-lek,
det vill jag rikta till Vanstern. Ni star inte upp for vad ni skriver i er egen
motion.

Anf. 145 BERIT JOHANNESSON (v) replik:

Fru talman! Véar motion var véldigt omfattande. Som jag sade var det
16 olika punkter i motionen varav nedldggningen av F 16 var en. Man
maste ocksa i sddana hdr sammanhang se vad som mest gagnar den hu-
vudfraga man har. Vi hade huvudfrdgan om fyra flottiljer. Moderaterna
har inte haft ndgon egen motion om detta. Ni avslar hela propositionen.
Det &r enskilda ledamoéter fran Moderaterna och Folkpartiet som har
stillt upp pé detta. Och faktum kvarstér; i den hér frdgan finns det ingen
majoritet ndr kd och Folkpartiet har lagt ned sina roster.
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Anf. 146 MAUD EKENDAHL (m) replik:

Fru talman! Min fraga tillbaka till Berit Johannesson ir bara: Vilka
talar Berit Johannesson for just nu? Jag vet att det &r en splittrad grupp i
Berit Johannessons parti. En tredjedel star pd Berit Johannessons sida. En
tredjedel vet inte var den ska std. En tredjedel vill rddda F 10. Sa jag bara
undrar: Vems talan for Berit Johannesson? Ar det Berit Johannessons
grupp pa en tredjedel eller inte?

Anf. 147 GUNILLA WAHLEN (v):

Fru talman! Ahdrare! Jag har begirt ordet i denna debatt om det nya
forsvaret med anledning av foreliggande forslag fran forsvarsutskottet att
lagga ned NB 21 i Sollefted och i anslutning till det 6verfora verksamhet
till, och nyinvestera vid, NB 5.

Sveriges forsvar behover omstruktureras. Kostnaderna behdver mins-
kas rejalt. Vara gemensamma skattemedel ska omprioriteras till andra
angeldgna omraden for att 6ka valfarden och fordela mer pengar till vérd,
tandvérd, skola och omsorg. Dessa omrdden har bantats alldeles for
mycket under 90-talets nedskéarningspolitik. Det &r hog tid att banta och
omprioritera inom forsvaret.

Sverige behover ett bra forsvar. Om detta dr vi alla Gverens. Att for-
svaret behdver omorganiseras &r vi ocksa alla medvetna om. Kostnadsef-
fektivitet och flexibilitet har blivit nyckelord i de flesta branscher, s
dven inom forsvaret. Det blir allt viktigare att se pa vad varje satsad
krona ger i maximal utdelning.

Under lang tid har debatten om Sveriges forsvar kretsat kring militira
insatser. Jag vill podngtera de humanitira insatserna. Framtidens forsvar
handlar inte lingre uteslutande om militéra aktorer och militéra hot utan i
allt hogre grad om aktorer som utdvar politisk patryckning, om etniska
konflikter, om naturkatastrofer och olyckor som kérnkraftsolyckor och
om andra olyckshéndelser.

Det svenska forsvarets insatser i framtidens samhélle bade nationellt
och internationellt blir allt viktigare. Av storsta vikt blir dd kompetens,
flexibilitet och formaga till samarbete och samordning. Valet av de gar-
nisoner som ska bilda det framtida forsvaret borde naturligtvis paverkas
av varje enskild garnisons forutséttningar till samverkan bade nationellt
och internationellt.

Sollefted garnison har en bra grund for det framtida forsvaret. Ingen-
stans i Sverige finns sd goda forutséttningar for samverkan mellan mili-
tdra och civila samhéllsfunktioner. Hir finns alla aktdrer néra till hands.
Ingenstans i landet kan man uppbringa en siddan flexibilitet i friga om
samutnyttjande — dessutom med en garnison som ar av modernaste slag
och utan nyinvesteringsbehov.

Framtidens forsvarstanke kan utvecklas i totalforsvarsdalen — Adalen.
Den tanken finns utvecklad i det prospekt som jag star och haller i. Dar
finns Sida Sandd, Raddningsverket, Raddningsgymnasiet, Hundskolan
och Svenska kyrkans kriscentrum. Radddningsskolan pad Sandd &r den
enda skola som é&r inriktad pa internationell verksamhet.

Vid Sollefted garnison &r det firdiginvesterat. Hér finns fantastiska,
moderna, miljoprovade dvningsfalt och skjutfilt i direkt anslutning till
kasernomradet. Ekonomiskt dr det en fullstidndig felprioritering att ligga
ned Sollefted garnison, miljomassigt likasa. Forsvaret ska bantas — ja.



Men felprioriteringen ligger i att bygga upp och gora stora nyinveste-
ringar pa annat stille.

Forsvarsministern beskrev fortjénstfullt att vi nu staller om forsvaret
med forband som far 6kad internationell formaga, férband som ska klara
inhemska behov samt forband som ska stddja vid internationella kriser
och katastrofer. Sollefted garnison med totalférsvarsdalen har kompeten-
sen, erfarenheten och utvecklingspotentialen i detta framtida forsvar.

Anf. 148 JOHNNY GYLLING (kd):

Fru talman! Jag stir naturligtvis bakom kristdemokraternas reservat-
ioner och min motion F633, men jag yrkar bifall endast till némnda mot-
ions yrkande 2 och yrkande 3 under mom. 28. Jag kénner det som min
plikt att berdtta hér i dag for kammarens ledamoter vilket misstag det ar
att lagga ned KA 2, halvera marinen i 6vrigt i Karlskrona samt att lagga
ned Gota helikopterbataljon.

Med de argument jag framfor i motion F633 foreslar jag att en for-
svarsmaktsgarnison bildas i Blekinge med stark marin koncentration
samt att KA 2 blir kvar. Jag foreslar ocksa att Gota helikopterbataljon,
eller funktionen den utgdr i dag, ska finnas kvar i Ronneby samt att F 17
pekas ut som en langsiktigt hallbar flygflottilj i sodra Sverige.

Dessutom foreslar jag att det marina underhallet i huvudsak forlaggs
till Karlskrona.

Orlogsbasen i Karlskrona ir en historisk anliggning men ocksé en an-
laggning som &n i dag syftar till att vara en modern drlogsbas. I decem-
ber 1680 striacktes den forsta kdlen pa Karlskronavarvet som i dag ar ett
hogteknologiskt foretag med virldsledande utvecklingsprojekt sdsom
t.ex. kustkorvett Visby. Forsvarsindustrin ar viktig for det svenska for-
svaret. Att forldgga det huvudsakliga underhéllet av marinens fartyg till
Karlskrona &r en bidragande faktor till att sékerstéilla kompetensen och
nérvaron av en viktig del av Sveriges forsvarsindustri.

Kungsholms fort med sin unika hamnbasséing har varit bemannat
oavbrutet under 319 ar. Den unika Karlskronaanldggningen finns i dag
med pé Unescos varldsarvslista.

Aven Kustbevakningens centrala ledning finns i Karlskrona kommun
som sedan manga ar inriktat sig pa att bade varda det marina arvet samt
att vara en IT-intensiv kommun.

Hogskolan Karlskrona/Ronneby ér inriktad pé IT, och grunden for ett
samarbete med Forsvarsmakten &r mycket god. Mojlighet till personal-
rorlighet underlittas genom att Blekinge véxer till en IT-region med
Telecom City, Soft Center, EC-gruppen, Hodgskolan Karls-
krona/Ronneby. For marinens del ar forutsdttningarna mycket goda att
bedriva verksamhet i Karlskrona dven med det framtida forsvarets inrikt-
ning.

Fru talman! Jag vill ange tre skél for Blekinge som vérd for forsvaret.
Det forsta skélet ar det strategiska ldaget.

I propositionen skriver regeringen att det dr viktigt att fortsatt ut-
veckla det breda praktiska samarbetet i Ostersjdomradet frimst med de
baltiska ldnderna for att det ger ett vdsentligt bidrag till sédkerheten i reg-
ionen.

Mig veterligt 4r Karlskrona skérgard den enda plats som bevisligen
har haft ovintat besdk av en rysk ubat. Det &r ocksd virt att notera att
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Karlskrona kommun i dag ar vinort med Baltijsk i Kaliningrad samt att
KA 2 var forsta regementet i Sverige att skapa ett vinforband i Ryssland.

Det andra skilet ar den folkliga forankringen. Militér nérvaro i Blek-
inge har funnits i mer &n 300 ar. Kénslan for forsvaret dr mycket stark
hos befolkningen. Man har lart sig att leva med Forsvarsmakten runtom-
kring 1 skédrgérden, i skogsbygden, pa vdgarna och i luften. Detta &r en
del av Sverige som bade vill vara vird for forsvaret och har det ritta
geografiska laget.

Det tredje skilet dr garnisonstanken. En forsvarsmaktsgarnison dér
grianserna suddas ut ger en mycket effektiv och samdvad verksamhet i
regionen. Arbetet har redan pabdrjats underifran i Blekinge och det &r
oforklarligt att inte detta tas till vara. Ur skattebetalarnas synvinkel torde
det vél vara mycket intressant om Forsvarsmakten ar effektiv, samovad
och kan bidra dven i fredstid till det civila samhillets bésta. Allt detta kan
man fa ut av forsvaret i sydostra Sverige om viljan finns.

Betriffande KA 2 beslot riksdagen 1901 att kustartilleriet skulle in-
rittas den 1 januari 1902. D& organiserades KA 1 i Vaxholm och KA 2 i
Karlskrona. KA 2 har 220 anstdllda yrkesofficerare, 7 civilanstillda samt
220 reservofficerare, och man utbildar omkring 900 vérnpliktiga per ar.

KA 2 har mycket goda utbildningsforhallanden, tillgang till flera mil-
joprovade skjutbanor, en NBC-bana, ett teknikhus dar huvuddelen av
kustartilleriets teknikerutbildning sker och mycket bra 6vningsomraden
dven i1 skirgidrden med mdjlighet till skarpskjutning med bataljon och
brigad. Produktionen vid KA 2 bedrivs kostnadseffektivt.

Trots detta har regeringen och utskottet forordat att lagga ned KA 2.
Skilen till detta &r enligt min mening svéra att forsta.

Min motion visar dels att KA 2 har de i sérklass bésta 6vningsforut-
sdttningarna vad géller skjutbanor jaimfort med KA 1 och KA 4, dels att
forbandskorten inte har gett en réttvisande bild av forutsittningarna hos
varje enhet. KA 2 kréver investeringar, pastar regeringen.

Vilka dessa investeringar skulle vara har varit svart att fa grepp om.
Jag har darfor stéllt skriftlig frdga i dmnet till forsvarsministern. Med
anledning av ministerns svar konstaterade jag att nistan alla investeringar
redan var gjorda hos KA 2. Jag begirde dé en interpellationsdebatt om
detta och dven om felaktigheter i forbandskorten. Ministern nekade att
svara pa interpellationen med hanvisning till riksdagsbehandlingen. Det
tycker jag visar pd maktfullkomlighet. Jag &r besviken pé att inte heller
utskottet kunnat ge ett ordentligt svar pa varfor KA 2 egentligen laggs
ned, inte for min skull, men for den personal som dagligen sedan den
20 oktober 1999 grubblat 6ver varfor det sker.

Om Socialdemokraterna och Centern, som star bakom styrgruppens
forslag, inte tycker att vare sig geografiska laget, garnisonstanken, ov-
ningsfoérhallandena eller miljoforutsittningarna for KA 2 betyder nagot,
sa sdg da det till personalen. Tala om ifall det & omvind regionalpolitik
det handlar om, ndmligen en koncentration till Stockholm och Géteborg.
Det ar sanningen man vill hdra, inga svepskal.

F 17 i Ronneby &r en vil etablerad flygflottilj som tillkom 1944 efter
riksdagsbeslut 1942.

Regeringen skriver i propositionen: ”De tyngsta argumenten for att
bevara F 17 &r att flottiljen har langsiktigt goda dvningsbetingelser i form
av nérhet till flygovningsomraden. Nér det giller luftrumsutvecklingen ar



dessutom forutsittningarna bittre vid F 17 dn vid F 10. Aven miljofor-
hallandena &r béttre vid F 17 dn vid F 10. Av betydelse &r ocksé att loka-
liseringen av F 17 i Ronneby markerar en tydlig nirvaro vid sédra Oster-
sjon.”

Andra styrkor som finns hos F 17 r internationell erfarenhet, nirhet
till IT-hdgskola och goda mdjligheter till personalvidxling mellan na-
ringsliv, hogskola och flygvapnet. Regeringen foreslar att F 17 ska vara
kvar, och utskottet har knappast kommenterat argumenten. Riksdagen
bor uttala som avsikt att F 17 &r en langsiktigt héallbar flygflottilj, sa att
man inte redan om négra ar aterigen borjar ifrdgasétta flottiljens existens.

Jag vill sdga nagra ord om Gota helikopterbataljon. 1 gar kvill
pamindes vi om raddningshelikoptrarnas betydelse. Vi kunde se pa TV:s
nyheter att en tragisk fartygsolycka intriffade i Oresund. Tva fartyg kol-
liderade i déligt véder, och det ena sjonk. Flera beséttningsmén omkom,
men ndgra kunde rdddas av forsvarets fartyg som var pa plats. Fyra heli-
koptrar deltog i riddningsoperationen.

Béde regeringens proposition och beténkandet &r otydliga nér det gil-
ler konsekvenserna av Gota helikopterbataljons nedlaggning. Forsvars-
ministern vdgrade att besvara dven denna fraga hér i kammaren.

Det ir inte rimligt att Sverige vid sédra Ostersjokusten, med 50 000
fartygsrorelser per ar och dér flera miljoner ménniskor bor inom aktions-
radien, lamnas med en minimal helikopterinsats.

Det ar inte heller acceptabelt att tdnka bort forsvaret i sydostra Sve-
rige vid internationella 6vningar. Har &r ju de kommande helikoptrarna
byggda sa att de ingér i ett system tillsammans med Visbykorvetter,
ubatar och JAS-flyget. Varfor ska man da forstéra en del av systemet
genom att ldgga ned Gota helikopterbataljon i Ronneby?

Fru talman! Avslutningsvis vill jag hdvda att det inte &r riktigt ratt att
enbart motivera framtidens forsvar med forsvarsbeslut som fattades for
flera hundra ar sedan. Gamla forsvarsbeslut har ofta ett bastforedatum.
Man kan exempelvis fundera dver hur strategiskt det var att etablera
Karlsborgs féstning. Vid den tiden var det sdkert svart att forestilla sig
att fienden skulle kunna anfalla fran luften eller att andra omréaden i lan-
det torde vara mer intressanta att forsvara i framtiden.

Niér det géller Karlskrona si anser jag att bastforedatum inte har gatt
ut dnnu. Si linge Ostersjdomridet bedoms som instabilt och med tanke
pa den marina kompetens som byggts upp i Karlskrona s& vore det slo-
seri att halvera flottan och ligga ned KA 2.

Flygflottiljen i Ronneby, 3 mil vésterut, med Gota helikopterbataljon
kan tillsammans med marinen i Karlskrona bilda Blekinge f6rsvars-
maktsgarnison och ge bésta valuta for pengarna — till trygghet for hela
nationen.

Anf. 149 MARIANNE JONSSON (s):

Fru talman! Det kdnns svart att delta i beslut som sé hért paverkar den
egna kommunen. Morgondagens beslut om forsvarets framtid ar nagot av
en ddesfraga for min hemkommun och for de anstillda vid Héssleholms
garnison.

Garnison eller ersdttningsjobb, bevara eller fornya — det far i alla fall
inte bli sé att det blir varken det ena eller det andra. Det klarar definitivt
inte Héssleholm.
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Det finns flera tunga skil for att bevara var garnison. Férutom for-
svarspolitiska skél vill jag ndmna laga utbildningskostnader for varnplik-
tiga och en modern utbildningsmiljo. Eftersom Héssleholm har ett vél
utvecklat kommunikationsnét blir kostnaderna for resor véldigt laga.
Vidare finns det en mycket bred kompetens inom garnisonen.

Forutom dessa skdl finns det ocksd starka sysselsdttningspolitiska
skél. Héssleholm har under senare tid forlorat mer d4n 500 jobb. Bl.a. har
statliga Posten lagt ned sin terminal. Mer dn 100 personer miste da sina
arbeten. Vid en nedldggning av garnisonen i Hassleholm forlorar kom-
munen ytterligare ca 1 000 jobb. Detta dr ett svart slag for en redan drab-
bad kommun.

Region Skane beskrivs, med ritta, som en region med stark tillvixt
och det dr naturligtvis positivt. Men tillvixten &r ojamnt fordelad. Till-
vaxten och de stora investeringarna i bl.a. infrastruktur sker i de véstra
delarna, medan den nordostra delen av Skane redan nu har ett vikande
befolkningsunderlag.

I de prognoser om den skanska arbetsmarknaden som AMS har tagit
fram visas tydligt att bl.a. Hassleholmsregionen redan nu har en svag
utveckling och att den framtida utvecklingen pa arbetsmarknaden tende-
rar att bli vérre.

Som ni forstar kdnner jag en stark oro infér den utmaning som trolig-
en véntar. Jag har darfor motionerat och stéllt fragor om de dtgérder som
behovs for att ldgga grunden for en god utveckling i en drabbad kom-
mun. Jag vet att vi i morgon ska behandla regeringens skrivelse om om-
stillningsétgirder. Det blir dé tillfdlle att ytterligare utveckla frdgan om
framtiden for hissleholmarna.

Eftersom jag hittills inte har fatt nigot som helst positivt svar pé fré-
gorna om vilken kompensation Héssleholm kommer att fa vill jag ta
tillfallet i akt och dven i dag pdminna om den svara situation som Vi i
denna del av Skéne kommer att fa.

Fru talman! Jag inser att det inte finns en majoritet for ett bevarande
av garnisonen i Héssleholm, utan nu maste inriktningen helt handla om
skarpa omstéllningsatgdrder som kan skapa en god utveckling och fram-
tidstro i Héssleholm. Jag aterkommer i morgondagens debatt for att nér-
mare beskriva detta.

Anf. 150 GUNNEL WALLIN (c):

Fru talman! Det har varit en lang och intressant debatt hér i dag. Den
har gett mig ett brett spektrum.

Forslaget om vart framtida forsvar har féranlett manga och langa dis-
kussioner och dialoger dir argument och synpunkter stétts och blotts. Det
har lett till att vi i Centerns riksdagsgrupp har tagit stéillning. Vi star
alltsa bakom liggande forslag.

Med facit i hand inser jag att det inte var langsiktighet som priglade
forra forsvarsbeslutet nir F 10 i Angelholm med en hirsmén klarade sig.
Hade langsiktigheten den géngen fallt avgoérandet skulle vi inte nu ha
behovt gramas dver gjorda investeringar.

Forsvarsfragan maste ses i ett helhetsperspektiv, vilket sagts ménga
génger hir fran talarstolen. Man maste viga se framat, vaga lyfta blicken.
Man maste vaga ta beslut. Vi &r riksdagspolitiker, inte kommunpolitiker,
just hér.



Att minska forsvarsbudgeten darfor att det sidkerhetspolitiska ldget s&
tilldter och att 0ka satsningarna pa vird och omsorg dr helt rétt enligt
mina och Centerpartiets varderingar. Detta star jag for, &ven om det in-
nebér att forbanden i just min valkrets drabbas.

Var man én ldgger ned skapas problem for drabbade enskilda. Detta
ir alltsd inte nagot som #r unikt for Angelholm eller Hissleholm. Med
tanke pa foregdende talare skulle ocksa jag kunna prata om alla fordelar
som finns i Hissleholm och Angelholm men man maste betinka att man
maste vaga. Man maste, som sagt, vaga titta framat och uppat.

Jag har under tiden motts av en méngd argument, bade for en av-
veckling och for ett bibehallande. Mitt intryck &r t.ex. att alltfler nord-
vistskdningar, inte minst ortens foretagare, anser att argumenten for att
behalla F 10 inte haller i ett 1angsiktigt perspektiv.

Jag forstar att de familjer som efter tidigare flyttningar rotat sig nu
har det svart — det ar alltid svart i sddana situationer. Men jag forstar
ocksé de ménniskor som bor i omrédet och som drabbas av bdde buller
och avgaser. Som politiker méste jag ta ansvar for helheten och for lang-
siktigheten, dven nir obekvédma beslut ska fattas.

Alltsedan propositionen lades fram har jag pa olika sdtt mott manga
maénniskor. Jag har lyssnat, fatt information och dvervigt det som jag har
tagit till mig. Det som jag tyckt vara intressant har jag fort vidare. Det
har varit atskilligt av e-postvéxling, brevskrivande, telefonsamtal samt
besdk som jag har gjort och besdk hos mig.

Det ar pé det sittet som jag har blivit dvertygad om att den militira
flygutbildningen maste bedrivas i samverkan med den civila — pa hog-
skoleniva, med forskningsanknytning; detta for att fa en tillracklig kvali-
tet och for att bli internationellt slagkraftig.

Varfor investeringarna gjorts och varfor regeringen sa sent som 1998
tog ett sérskilt beslut om att F 10 skulle ombevépnas till Sveriges och
flygvapnets andra JAS-flottilj far regeringen sjilv svara for. Men vi kan
inte bara fortsétta och satsa pengar och resurser pa ndgot som inte bar for
framtiden bara dérfor att det hittills gjorts tunga investeringar. For ovrigt
ar dessa alls inte bortkastade, vilket emellanét verkar vara fallet i debat-
ten. Om det var fel méste vi lira oss av det och ta oss samman for att inte
fortsétta och gbra om samma saker, géra samma fel, mot béttre vetande.

Omstéllningen av forsvaret dr den storsta i modern tid. De senaste
arens positiva sdkerhetspolitiska utveckling fortsétter och har ytterligare
forstiarkts. Darfor &r det nu som den nodvédndiga omstruktureringen kan,
och ska, genomforas. Det ar ju frdga om ett omriktningsbeslut. Det med-
for att nya forutsdttningar — forutséttningar som inte var kénda vid det
forra forsvarsbeslutet — nu rader som maste tillatas sétta sin priagel pa den
framtida utformningen av forsvaret. Detta kan f& konsekvenser for en-
skilda forband. Men jag som riksdagspolitiker med ansvar for att kloka
beslut fattas for hela landet kan inte — efter att ha stéllt upp pa beslutet
om att ominrikta forsvaret och flytta Gver 8 miljarder till vard och om-
sorg — plotsligt backa darfor att beslutet rakar drabba min egen valkrets
nér det dr rétt och nir det ar forsvars- och sdkerhetspolitiskt motiverat.

Sa kan inte jag agera med hedern i behdll, om jag vill vara érlig och
trovardig. Att likt moderater runt om i landet sdga “Gérna besparingar
och forbandsnedldggningar, men inte hér” ar debattens ldgvattenmairke.
Trots det har inte moderaterna hallit sig for goda for att hénfalla &t tjuv-
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och rackarspel. Det dr med viss forvaning jag har noterat att medan Maud
Ekendahl gétt ut i Skdnepressen och pé gator och torg och sagt nej till
nedlaggning av F 10 har moderaterna i Blekinge, med bl.a. Jeppe Johns-
son i spetsen, pldderat for att F 17 ska vara kvar. Hur gar den ekono-
miska kalkylen ihop? Den jamforelsen kan man ocksa gora i friga om
Kristdemokraterna, dir t.ex. Kenneth Lantz pldderat for F 10. Vi horde
precis fran talarstolen att andra pladerar for F 17.

Till Miljopartiets foretradare vill jag séga att jag tycker inte det later
som att man talar for de lokala foretrddarna for Miljopartiet som har
motsatt synpunkt, sérskilt vad géller miljopolitiken, utsldppen, odlingar-
na, landsbygden och befolkningen.

Jag har med stor forvéning noterat min kollega Bengt Silfverstrands
agerande i F 10-frdgan. Att han med sin langa erfarenhet frén riksdagsar-
betet, med vad det innebér, tillsammans med sina kompisar har vinglat
som han gjort helt i strid mot béttre vetande vicker stor forundran &t-
minstone hos mig. Bengt Silfverstrand sade i ett tidigt skede att han och
de andra s-ledaméterna fran Skane inte tinkte ge upp kampen for F 10.
Jag vill dérfor fraga Bengt Silfverstrand nér han, en gang for alla, tinker
lagga korten pé bordet.

Vad Angelholm och nordvistra Skane ir bist betjénta av ir politiker
som vagar och har formaga att lyfta blicken for att se mojligheterna, trots
att det stormar, star fast vid fattade beslut och inte vander kappan efter
vinden.

Anf. 151 AMANDA AGESTAV (kd) replik:

Fru talman! Gunnel Wallin har tillsammans med sin partiledare ut-
tryckt sin gladje over uppgorelsen med Socialdemokraterna for att gene-
rera mer pengar till varden. Kristdemokraterna har under flera ars tid
argumenterat for och motionerat om mer resurser till varden. Men vi vill
ha riktiga pengar, inte de monopolpengar som uppgorelsen innebar. I vart
budgetalternativ finns 3 miljarder mer till varden i1 dag, for det &r i dag
som vérden behdver mer ekonomiska resurser.

Ar det Centerpartiets politik att de minniskor som nu star i vardkoer
ska vénta ytterligare tva ar innan de eventuella forsvarspengarna faller
ut?

Anf. 152 GUNNEL WALLIN (c) replik:

Fru talman! Jag har verkligen inte bara argumenterat for mer pengar
till vard och omsorg, som jag tycker ar otroligt viktigt, utan ocksa sett till
att det ar politiskt mojligt. Jag kan inte forstd vad Amanda Agestav me-
nar nér hon séger att det inte &r riktiga pengar.

Anf. 153 AMANDA AGESTAV (kd) replik:

Fru talman! Man behver inte vara nadgon stor nationalekonom for att
inse att den kopplingen inte finns i budgeten mellan olika poster pa det
sétt som Centerpartiet forsoker gora gillande. Det 4r i dag som varden
behdver mer pengar, och forhoppningsvis inte om tva ar. D& undrar jag
hur Centerpartiet motiverar detta. Ska de méanniskor som i dag véntar i
vardkoer ute i vara landsting behova vinta ytterligare tvé ar innan de kan
ta del av de s.k. pengarna?



Anf. 154 GUNNEL WALLIN (c) replik:

Fru talman! Detta &r ett led i mitt stéllningstagande i forsvarsdebat-
ten. Ndr jag var ute i valarbetet, vad var det véljarna ville ha? Det var
vard och vérd inom rimlig tid, tillgénglighet och vard av god kvalitet.
Det ligger bakom mitt stdllningstagande hér. Jag ar glad att vi har lyckats
fora 6ver pengar som é&r sikrade och att de gar just dit dir bristen dr som
storst: primdrvarden, psykiatrin, dldreomsorgen och méngfalden. Det &r
med stor glddje jag fortsétter att jobba for att anvinda pengarna pa bista
satt.

Anf. 155 CECILIA MAGNUSSON (m):

Fru talman! Dagens debatt hittills har hos mig véckt fler fragor &n
gett svar. Jag kan inte 1ata bli att undra: Om det hade varit fler kvinnor
inblandade i forslaget kanske det hade sett annorlunda ut? Det &r en und-
ran som hanger kvar.

Det &r djupt oroande att ldsa hur man i ett klubbslag kan forstora sé
stora virden — bdde ménskliga, ekonomiska och strukturella — som majo-
riteten bakom detta betdnkande ténker gora. Jag sdger bara: Arma skatte-
betalare!

Jag &r ocksd oroad 6ver vad mina barn och eventuella barnbarn
kommer att siga om det vi dr pa vég att fatta beslut om i morgon. Inte
kan det vil vara sé att de tdnker om oss som vi funderade 6ver dem som
hade att fatta forsvarsbeslutet 1925. Ma det inte intrdffa som hénde ef-
terét!

Jag &r goteborgare, och jag virnar hela Sveriges forsvar. Jag kan dock
inte forstd hur man har tinkt nér det giller forsvarsformégan péa viastkus-
ten. Det dr ytterst tunna argument som anvénds och framhalls i debatten.

Vistsverige dr av stor strategisk betydelse for hela Sverige. Hér bor
en stor andel av Sveriges minniskor. De &r den viktigaste resursen och
det viktigaste att forsvara. Vi har Nordens storsta och viktigaste hamn i
Goteborg, diar huvuddelen av Sveriges import landar och export lastas.
Alla raffinerade oljeprodukter som produceras i detta land kommer fran
véstkusten. Vi har en av de storsta internationella sjotransportlederna i
hela vérlden utanfor var kust med fler fartygsrorelser i vésterhavet dn
hela 6vriga Sverige tillsammans. Det finns méanga fler exempel, men jag
stannar dér.

Om det nu &r ett nytt forsvar som ska skapas efter en ny hotbild borde
man ha placerat en storre del av forsvaret pé vistkusten. I stéllet foreslar
man en ytterligare utarmning av Véstsveriges mojligheter att forsvaras
genom att det inte lingre kommer att finnas nigra stationéra fartyg pa
véstkusten. Genom forslaget till forsvarsbeslut riskerar vi att forlora
formégan att visa flagg i vésterhavet. Vi forlorar formagan att med sjo-
stridskrafter operera ver och under ytan i strommande salta och skiktade
vatten. Vi riskerar att forlora formégan att forsvara Véstsverige.

Fru talman! Aven om helikoptrarna pa Sdve ser ut att klara sig frin
denna, som vissa har kallat det, slakt vill jag framhalla deras stora bety-
delse for forsvaret och samhillet i dess helhet. Att ha kvar tunga marina
helikoptrar &r viktigt inte bara for alla minniskor som bor, fardas och
arbetar 1 kustbandet utan ocksa for att kunna behélla och utveckla den
kompetens som man upparbetat nir det giller samverkan med det civila
sambhillet. I detta sammanhang vill jag for forsvarsministern belysa min
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stigande oro for vad det kan innebéra att chefen for helikopterenheten
sagt upp avtalet med Sjofartsverket om helikopterberedskapen for radd-
ningsinsatser lings den svenska kusten. Jag hoppas att det inte har
nigonting med detta att gora. Helikopterenheten pa Sive ar dessutom vél
samtrdnad med marina Natostyrkor, dd man har haft ett langvarigt sam-
arbete med ldnderna kring vésterhavet. Sdve dr ett verkligt exempel pa
internationellt erfarenhetsutbyte, samverkan och kompetens.
Fru talman! Jag star bakom min motion.

Anf. 156 SIV HOLMA (v):

Fru talman! Jag vill borja med att understryka vikten av det som Berit
Johannesson och Stig Sandstrom fran Vénsterpartiet framfort om och
kring forsvarsutskottets betinkande Det nya férsvaret.

Beténkandet ér till stora delar bra steg i ritt riktning for en helhetssyn
pa det svenska forsvaret i tiden. Jag yrkar bifall till reservationerna nr 12
och 13, men jag har en avvikande uppfattning. Dérfor kommer jag att
yrka bifall till en motion av Erling Wilivaara, F631, yrkande 3. Den
sammanfaller med den motion som jag och Stig Eriksson gemensamt har
véckt, och for att vinna tid tycker jag att vi kan sla ihop dem.

I betéinkandet foreslas att antalet flygflottiljer ska minskas till fyra i
slutet av ar 2003. Det &r tack vare att véra vénsterpartistiska forsvarsut-
skottsledamoter har gjort goda insatser for att fa ned antalet.

Jag vill passa pa, Maud Ekendahl, att med det bestimdaste avvisa att
vi 1 Vinsterpartiet dr oeniga. Vi &r inte splittrade. Det finns en véldigt
stor enighet bakom de stora dragen. Sedan har vi sma avvikande syn-
punkter pd marginalen. Jag tycker att det &r viktigt att detta blir framfort.

I och med att antalet flygflottiljer blir fyra i stillet for fem, som var
regeringens forslag, blir kostnaderna mindre. Mer medel kan dé skapas
for att bl.a. tillmdtesgé de forslag som jag borjade med att yrka bifall till.

Jag hade véntat mig storre forstaelse fran utskottets majoritet i moti-
vet till avslagstexten. Jag upplever det som ytterst provocerande att det
skrivs 1 motivtexten att trots att Livgardets dragoner K 1 i Stockholm ska
laggas ned bor dock viss verksamhet av statsceremoniella skél behallas i
Stockholm.

I min och Stig Erikssons motion tecknar vi en mycket allvarlig situat-
ion som vi och andra i norra delarna av landet lever i. Detta foranleder
inte utskottet att géra nigon kommentar.

Barentsregionen bestidr av de nordligaste delarna i Norge, Sverige,
Finland och Ryssland. Det &r ett omrade som befolkas av drygt 4 4 mil-
joner ménniskor. Regionen &r fortfarande ett militariserat omrade, men
granslinjen mellan Ryssland och de nordiska ldnderna tenderar i dag att
bli ekonomisk. Den viktigaste dtgérden for att minska spanningen i Ba-
rentsomradet i dag ar att dstadkomma en ekonomisk utjdmning i region-
en. En forutséttning for detta dr en stabil och demokratisk utveckling.

I Murmansk- och Arkhangelskomradet finns dock virldens storsta
koncentration av kdrnreaktorer. Stora méngder av radioaktivt avfall for-
varas pa ett otillfredsstéllande sétt. Slutférvaringsanldggningar for radio-
aktivt avfall saknas, och stora médngder avfall har dumpats i Barents hav
och Kolahavet.

Samtidigt som vi arbetar for att Sverige i olika internationella forum
med kraft verkar for en samlad internationell insats for att 16sa proble-



men med kérnkraftssikerhet och stralskydd inom Barentsregionen finns
det behov av nationell kapacitet for att klara de faktiskt existerande mil-
johot som finns. Inom omréddet tickar flera tidsinstdllda bomber med
radioaktivt avfall.

Se bilden framfor er: En olycka har intrdffat i Murmansk- och Ark-
hangelskomradet. Radioaktivt nedfall sprider sig Over ett stort omrade
dér norra Ryssland blir drabbat. Aven Nordfinland, Nordsverige och
Nordnorge 16per mycket stor risk att bli drabbade. Méanniskor flyr fran de
smittade omraddena. Detta &r en beskrivning som forsvarsutskottet inte
verkar att bry sig om, eftersom man inte kommenterar den.

Det forslag som vi kommer med ska ses som en modest utveckling av
Vinsterpartiets partistindpunkt — allt for att stirka och komplettera be-
tankandet nir det géller bdde forsvarspolitiska motiv och forsvarets moj-
lighet att hjélpa samhaillet vid t.ex. miljokatastrofer.

Det finns en rad fordelar med att bibehalla delar av forsvaret 1 Kiruna,
bl.a. nérheten till Ryssland och de stora midngderna radioaktivt avfall
som finns i Murmanskomradet. Avstdndet mellan Arvidsjaur och Kare-
suando &r drygt 500 kilometer, vilket dr néstan lika ldngt som mellan
Stockholm och Goéteborg. Detta talar for att det dven i fortsattningen bor
finnas ndgon form av militdr och civil beredskap norr om Polcirkeln.

Lapplands jégarregemente kan vara ett utméarkt komplement till K 4 i
Arvidsjaur och ligga organisatoriskt under K 4. Dimensioneringen av ett
sadant regemente i Kiruna bor utga frdn en bedomning av behoven.

Fru talman! Nagra korta ord om hur den nya organisationen kan se ut.
Malet for det nya regementet, som kan g& under namnet ARTIC C I 22,
kan sammanfattas med f6ljande:

e Utbilda och organisera enheter for totalforsvaret i fred, kris och krig.
e Forsvar av ytor norr om Polcirkeln.

e Internationellt samarbete.

e Enheter som kan ledas av t.ex. Rdddningsverket eller polisen.

Den nya organisationen utbildar och organiserar enheter for forsvar
av arktiska bygder. I omradet finns utmérkta forhallanden for just denna
typ av utbildning. Man kan ha specialenheter for sérskilda uppgifter vid
flyktingmottagning eller vid exempelvis olyckor med radioaktivt avfall.
Ett sddant lage forutsétter att enheten ska ha kort insatstid och vara uthél-
lig.

Men enheten ska ocksd i fredstider ha ett brett samarbete med sam-
hillet vid bl.a. lavinolyckor, i sékandet efter fjidllvandrare eller andra for
sambhillet angeldgna fragor.

Ett ARTIC C 122 som komplement till K 4 i Arvidsjaur ar ett ut-
markt sétt att ytterligare starka helheten i det nu framlagda betiankandet
Det nya forsvaret, men ocksa att stirka forsvarets och samhéllets behov
av varandra.

Anf. 157 JAN ERIK AGREN (kd):
Fru talman! Jag star naturligtvis bakom kristdemokraternas samtliga
reservationer, men jag vill ndja mig med att stilla mig bakom de reser-
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vationer som Ake Carnerd och Margareta Viklund tidigare har yrkat
bifall till.

Ake Carnerd har tidigare ocksa redogjort for kristdemokraternas syn
pa de grundldggande principerna for forsvarspolitiken, varfor jag inte
avser att gd in pa dem i det hér anforandet.

Den forsvarsproposition som vi i dag debatterar dr, som jag ser det,
utomordentlig svag. Ja, propositionen ar i sig sa délig att det inte bara ar
vi kristdemokrater som inte har sett ndgon annan mojlighet 4n att i forsta
hand yrka avslag pa hela propositionen.

Det dr inte heller bara jag som har upplevt svarigheten med att fa svar
pa relevanta fragor ndr det géller forsvarsforslaget. Jag kunde inte i min
vildaste fantasi dromma om att den s.k. styrgruppen skulle beldggas med
politisk munkavle, alltsé inte ha mdjlighet att hér i riksdagen for intresse-
rade riksdagsledamoter stélla upp och svara pa fragor utifran det forslag
som den har lagt fram. Det fick man inte. Det hade vil annars varit en
naturlig ordning. Andra exempel pad munkavle under den hér processen
finns ocksa.

Den skonmalning av demokratiinslagen i denna process som en av
forsvarsutskottsledamoterna gjorde tidigare hér i debatten férvanade nog
inte bara mig.

Fru talman! Det &r helt klart att vi har kommit i ett 1ige som medfor
att vara forsvarskostnader kan bantas — det stiller vi kristdemokrater upp
pa. Men det ér inte det som dr den springande punkten hér, utan for mig
giéller det bl.a. det sitt som négra fordndringar har tagits fram pa, t.ex.
nir det giller att ha kvar garnisonen i Ostersund i stillet for Sollefted
garnison.

I vissa fragor verkar det som att kostnader och kompetensforluster
inte spelar nagon roll infor forsvarsbeslutet. Om det inte vore sa, hur ska
man d3 tolka forslaget att ligga ned Angermanlandsbrigaden NB 21 och
trangkaren T 3 1 Sollefted? Det dr en 1 princip fardiginvesterad garnison
med goda — for att inte siga mycket goda — dvningsforutséttningar pé alla
sitt. Den ar utbildningseffektiv, kostnadseffektiv och den har en bra
befdlsrekrytering. Ingen kritik har heller riktats mot garnisonen som
sédan.

Det totalforsvarskoncept som tagits fram for Adalsregionen visar
ocksa pa en stor utvecklingspotential nir det géller den civila samverkan
med bl.a. Sandd, Raddningsverket m.fl. — ett i hdgsta grad framtidsinrik-
tat koncept.

Fru talman! Under hosten skedde en mirklig kovidndning i styrgrup-
pen som fick till foljd att F 4 helt plotsligt skulle vara kvar. Sa var det
inte tdnkt tidigare. Utifran forslaget om F 4 fordes sedan ett slags cirkel-
resonemang som utmynnade i att NB 5 i Ostersund skulle vara kvar. Det
skulle bli billigare &n att vara kvar i Sollefted med NB 21. Vem kunde
begripa det?

Det drdjde inte linge innan det bl.a. i Ostersundspressen fran opar-
tiskt hall hdvdades att investeringsbehoven for F 4 &r ndrmare 1 miljard
och for NB 5 flera hundra miljoner.

Jag vill pAminna om att i forsvarsministerns riktlinjer till styrgruppen
anges tydligt att nyinvesteringar ska undvikas. Samstdmmigheten mellan
vad regeringen bestillde och vad styrgruppen kom med var inte sirskilt
stor. Men regeringen antog i princip hela styrgruppens forslag. Regering-



en valde alltsd att bortse frn sina egna riktlinjer. Forslag som medfor
nyinvesteringar for dtskilliga miljarder &r helt plotsligt det som géller for
Centern och regeringen. D4 passar det. Vi som fragar hur man motiverar
de fordndringar som foreslagits far inga svar.

Det ar klart att det dr svart att svara, eftersom det inte kan finnas
nagra bra svar. Varfor inte erkénna att det helt handlar om politiska be-
slut? Det har dérfor inte spelat ndgon som helst roll vilka argument vi
fort fram nédr vi visat pd kostnadsokningar, kompetensforlust osv. Till
detta kommer stora problem ndr det géller nodviandiga ombyggnader i
Ostersund. De krav och mal som &r uppsatta gar inte att halla nir om-
byggnaderna ska goras.

Liknande scenarier finns fran andra omrdden inom forsvaret. Ett av
de mest flagranta och svérbegripliga géller i fragan om F 10. Hur ténker
man egentligen klara flygutbildningen och flygteknikerfrigan med den
stillning som utskottets majoritet har tagit?

Fru talman! Det &r en gata for mig hur Centern genom den man som
man haft i ledningen for detta fordndringsarbete har kunnat stilla sig
bakom ett sddant forslag. Men centerledaren pastod i debatten i dag att
forslaget grundar sig pa ett sakligt och digert material. Centerledaren &r
nojd.

De kontakter som jag under hosten och vintern haft med forsvarsin-
tresserade manniskor fran olika hall i landet har varit véldigt ménga, sa
ocksa kontakterna i min egen region Adalen och Sollefted. Brev, telefon-
samtal, mejl, personliga mdten med alltifrdn skolungdomar och lérare till
dldre och yngre forsvarsanstéllda har varit ldrorika men ocksé véldigt
tydliga nér det giller ndgra saker.

En av de saker som bekymrar mig vildigt mycket och som ocksa
borde bekymra denna kammares ledamoter &r att sittet att skota den héar
fragan har bidragit till att 6ka misstron till oss politiker, 6kat politiker-
foraktet. Ni som vill férdndra, menar manga, bryr er inte om att forséka
forklara varfor.

Jag brukar kdnna mig stolt nér jag star hér i riksdagens talarstol, men
i dag maste jag tyvérr fa sdga att jag skdms — skdms Gver sittet att han-
tera ménniskor som berdrs av detta forsvarsbeslut, vart sitt att hantera
forsvars- och skattepengar, kompetensfragor osv.

Det &r ocksd min bestimda uppfattning att de forsvarsanstélldas for-
troende for Forsvarsmaktens ledning starkt har minskat under processen
den gangna vintern.

Det beslut som sannolikt fattas hir i kammaren i morgon blir inte hel-
ler nadgot beslut som vicker respekt i var omvérld. Det kommer inte hel-
ler att drja ldnge innan den ena fragan efter den andra kommer pé bordet
som visar att pengarna inte racker till. De svarta hélens tid &r inte forbi.
Huvudansvaret for detta ar regeringens och Centerpartiets.

Fru talman! Vi kristdemokrater vill ha en ominriktning av forsvaret,
men det dr viktigt att den processen sker pa ett sadant sitt att ord och
handling stimmer 6verens. De méanga och vackra ord som hittills fram-
forts fran denna talarstol hindrar inte det faktum att morgondagens beslut
riskerar att i flera delar bli ett mycket daligt beslut.

I forutsittningarna for forsvarsbeslutet har sagts att regionalpolitiska
hinsyn ska tas. Négra sddana hinsyn tas inte nir det géller det l14n som
har forlorat mest invanare i landet under de senaste 20 aren — Visternorr-
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land — ett 1an som haller pa att forbloda. Lénets socialdemokrater har
varit forvdnande passiva i denna frga, och Centerns representant vill att
vi ska se forslaget om nedldggningen av Sollefted garnison som nagot
positivt. Ofattbart!

Avslutningsvis vill jag framhalla att det bésta sittet att anvénda vara
forsvarsanslag, skattebetalarnas pengar, ta till vara personell kompetens
och Ovriga utbildningsforutsittningar inte bara for Mellannorrland ar att
besluta att Angermanlandsbrigaden NB 21 ska behallas. Dérfor vill jag
ocksd avslutningsvis instimma i bifallsyrkandet vad géller mom. 20,
reservation 16.

Anf. 158 LILIAN VIRGIN (s):

Fru talman! I betdnkandet Det nya férsvaret behandlas civil och mili-
tar samverkan. Genom 1996 éars totalforsvarsbeslut och det vidgade sé-
kerhetsbegrepp som dér lades fast beslutade regeringen och riksdagen att
en helhetssyn ska prégla samhéllets satsningar och atgérder for att fore-
bygga och hantera hot och risker sévil i fred som i krig.

Under den allminna motionstiden hdsten 1999 skrev jag en motion
dér jag hemstdllde om att gora Gotland till férsoksomrade for samord-
ning av militdr och civil krishantering savél vid forebyggande atgérder
som vid akuta situationer.

Regeringen har i propositionen om det nya forsvaret uttalat att fragan
om utnyttjande av militdra resurser till stod for andra myndigheter bor bli
foremal for en mer generell 6versyn. Regeringen anser att det kan vara
véardefullt med en regional forsoksverksamhet for att belysa mojligheter-
na till ytterligare samverkan mellan Forsvarsmakten och civila myndig-
heter.

Det dr nu med glddje som jag ser att forsvarsutskottet vilkomnar en
generell 6versyn. Utskottet liksom regeringen anser det vardefullt med en
regional forsoksverksamhet och tillstyrker darfor min motion om en
forsoksverksamhet pa Gotland for samordning av militir och civil kris-
hantering samt gor ett tillkdnnagivande till regeringen om detta.

Forutom att erfarenheterna av forsdksverksamheten kan anvéndas for
samverkan i andra delar av landet, har utskottet pekat pé att erfarenheter-
na av forsoksverksamheten ocksd bor kunna gagna det internationella
fredsfrimjande arbete som Sverige deltar i.

Fru talman! Gotland passar bra som ett forsoksomrade. Gotland har
ett centralt lige i Ostersjon. En forsoksverksamhet med samverkan mel-
lan forsvaret och olika myndigheter kan ge vérdefulla erfarenheter for att
effektivare utnyttja de resurser som finns for exempelvis tullen, Kustbe-
vakningen, polisen och sjosékerheten.

Pa Gotland finns ocksa ett stort intresse att bli ett forsoksomrade for
att utveckla samverkan mellan militért och civilt forsvar. I den gemen-
samma grundsynen for totalforsvaret pd Gotland — som utarbetats av
lansstyrelsen, Gotlands kommun och MKG gemensamt — anges som
overgripande mal att hela Gotland, dvs. myndigheter, organisationer,
foretag och allménhet, ska ha en god beredskap for alla aktuella hot. De
kan utgdras av péfrestningar pa samhillet i fred, krinkningar av vért
territorium eller ett begriansat militirt angrepp.

Gotlanningarnas kénsla for forsvaret ar speciell. Det finns en stark
forsvarsvilja i hela samhéllet. Det har inte minst kommit fram i stora



dvningar, som Nordic Peace dir flera linder deltog. Ovningen genom-
fordes pd Gotland med gott resultat och med stort engagemang fran det
civila samhiillet. Det #r kanske var historia, vért lige mitt i Ostersjon som
gOr att forsvaret dr en s& vél forankrad del 1 vart samhélle. Vi har tagit
emot flyktingar fran Baltikum vid krigsslutet och andra flyktingar pd
senare tid, och det gotlindska samhéllet har med gemensamma krafter
klarat uppgifterna pa ett bra sitt.

Den nya forsvarsorganisationen medfor stora fordndringar for det got-
lindska samhillet nir A 7, Lv2 och KA 3 liggs ned. Aven det civila
samhadllet paverkas av den fordndrade forsvarsorganisationen. Vi gotlén-
ningar har ifragasatt om det av forsvarsskal dr rimligt med en sa kraftig
neddragning pa Gotland som nu foreslds. Vi har arbetat for att behélla s&
mycket som mojligt. Men vi har fatt boja oss for den sékerhetspolitiska
bedomningen att det pd Gotland och pa manga andra platser i Sverige gar
att gora den hér neddragningen av forsvaret. Vi har blivit lovade ersatt-
ningsjobb. Det ar nodvéndigt att de 16ftena infrias. Vi har stora forhopp-
ningar om att de nya jobben kommer och att de pa sikt ska tillfora oss en
mer allsidig arbetsmarknad.

I en krissituation blir vi beroende av att kunna fa forstarkning fran
andra forband, och vi maste vara sékra pa att det 4r mojligt att transpor-
tera soldater och material till Gotland i sddan omfattning och tid att for-
svaret av Gotland blir tillrdckligt starkt. Det dr synnerligen angelédget att
den kapaciteten finns och att den kan garanteras. I en krissituation maste
gotldnningarna i véntan pad forstdrkning lita till sig sjélva, till de got-
landska soldaterna och anvénda de resurser som finns i samhéllet tills en
forstarkning kan anldnda.

Utskottet har uttalat sig om marin kapacitet pd Gotland och sédger att
det forutsdtter att det dven framgent kommer att finnas kvar mdjligheter
till basering av marina enheter pa Gotland. Det &r ocksa min uppfattning
att det behovs en marin kapacitet pa Gotland, och det dr ocksa forutsitt-
ningen for att fi en allsidig forsoksverksamhet for samverkan mellan
forsvarsmakten och civila myndigheter.

Det finns goda forutsattningar for en forsoksverksamhet med civil
och militdr samverkan. Det stora engagemanget hos gotldnningarna,
myndigheternas nédrhet till varandra och den fordndrade forsvarsorgani-
sationen ar faktorer som underlittar forsoksverksamheten, och resultatet
kan bli sddant som man kan ha nytta av i hela landet.

Fru talman! Jag &r glad dver att min motion fick en sa positiv behand-
ling av forsvarsutskottet, och jag tillstyrker utskottets hemstillan.

Anf. 159 BJORN LEIVIK (m) replik:

Fru talman! Jag dr glad &ver att Lilian Virgin tar upp fragan om civil
och militdr samverkan.

Lilian Virgin sdger att alla ska ha en god beredskap. Det tolkar jag
som att hela landet ska ha den beredskapen.

Tycker Lilian Virgin att detta forslag far de konsekvenserna att hela
landet kommer att ha en god beredskap nér det géller civil och militar
samverkan?

Anf. 160 LILIAN VIRGIN (s) replik:
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Fru talman! Jag tror att vi talar om tvé olika saker. Det jag talar om &r
en forsoksverksamhet for att komma fram och kunna samordna mellan
andra myndigheter i hela landet. Den andra delen géller om det finns en
god forsvarsberedskap i hela landet.

Jag har uttalat vissa farhdgor for att det kan vara besvirligt i vissa
krissituationer. Jag har gett exempel fran Gotland ddr vi 4r beroende av
att det kommer hjélp fran annat hall om vi ska kunna klara de hdr saker-
na.

Men jag tror att det dr tva olika saker. Den hir férsoksverksamheten
ser jag som mycket positiv.

Anf. 161 BJORN LEIVIK (m) replik:

Fru talman! Jag ser ocksé forsoksverksamheten som positiv. Men det
finns stor erfarenhet fran civil och militdr samverkan redan tidigare. Jag
tog upp nagra exempel i mitt anforande. Jag anser att inte bara Gotland
ska ha en god beredskap nér det géller det hir, utan dven hela landet.

Det har tidigare hér talats om konsekvenserna av franvaron av militér
t.ex. uppe i Norrbotten. Det har talats om franvaron i Dalarna. Det ar
stora delar av landet som nu blir utan militdr forméaga for att kunna hjélpa
det civila samhaéllet. Detta &r nagot som jag tycker dr mycket allvarligt.

An en gang: Delar Lilian Virgin socialdemokraternas uppfattning att
detta kommer att fungera trots de stora neddragningarna?

Anf. 162 LILIAN VIRGIN (s) replik:

Fru talman! Jag tror att forsoksverksamheten r ett steg pa vigen. Det
ar ratt att det finns samverkan redan nu pa vissa platser. Men vi vet ju
ocksa att det finns lagar och forordningar som hindrar mycket av sam-
verkan. Det dr det vi vill testa i en forsoksverksamhet for att det ska
kunna utvecklas for hela landet. Vi kan ju hoppas att det ger ett snabbt
resultat sa att det kan anvédndas pa flera orter.

Anf. 163 BIRGITTA SELLEN (c):

Fru talman! Under snart ett ars tid har forsvarets framtid diskuterats,
och nu &r vi framme vid dagen med slutdebatterna infor det avgdrande
beslut vi ska fatta i morgon.

Att nagot radikalt behover goras dr sa gott som alla 6verens om. Men
hur och vilka orter som skulle komma att drabbas var linge det stora
diskussionsdmnet. Ingen ville ju att den egna hemorten skulle drabbas.
Jag och manga med mig talade med arbetsgruppens olika ledamoéter for
att forsoka dvertyga om att just “mitt” forband var s unikt att det maste
fa vara kvar.

Fram till den 19 oktober levde jag ocksé i den férhoppningen att Soll-
efted var en forsvarsort som inte skulle drabbas av nedldggning. Som jag
ser pa forsvaret i Viésternorrland finns det ett mycket bra totalforsvars-
koncept, och det borde vara tillrackligt intressant for att inte vara i faro-
zonen for nedldggning. Tyvarr fick jag bli besviken nér forsvarsuppgo-
relsen presenterades. Viésternorrland 4r ett 1dn som efter votering pé tors-
dag formodligen suddas ut pa forsvarsmaktens karta.

Hur kan jag da std hir och se det hdr hdnda utan att rosta mot for-
svarsuppgorelsen?



Jo, fru talman, jag vet att den arbetsgrupp som tillsattes har gjort ett
seridst arbete och lagt fram en helhetslosning som 4r vél genomarbetad.
Négra orter méste drabbas nar man ska gora besparingar och nu ser det ut
att bli bl.a. Visternorrland.

Jag kan inte hoppa av nu for att mitt 14n drabbas och drar en nitlott.
Jag kan inte hdvda att ndgot annat forband borde ldggas ned i stéllet. Det
dr manga som har gjort det. Jag tycker att det &r populistiskt.

Vi i Centerpartiet har valt att 16pa linan hela vdgen ut for att kunna
vara med och péverka omstdllningen i de drabbade orterna. Vi hade ett
bestdimt krav om att ett omstdllningspaket skulle kunna presenteras i
samband med forsvarsuppgorelsen, och det har vi klarat. Britt Bohlin har
tidigare i dag under debatten beréttat om hur omstéllningsgruppen arbetar
med representanter fran de olika kommuner som drabbas. Man gor det
under positiva forhallanden och lyssnar till de idéer som redan har borjat
komma i de orter dér man vet att man inte kommer att finnas med efter
morgondagens beslut.

Fru talman! Sollefted var en ort som drabbades dven vid forra for-
svarsbeslutet. Da forlorade 350 personer sina arbeten och staten gjorde
ingenting for att hjélpa till med att skaffa fram sysselséttningar. Solleftea
fick kopa trangregementets stora lokaler och markytor. Kommunen har
satsat 150 miljoner for att utveckla omrédet till en foretagspark. Sats-
ningen lyckades &ven om kommunen fortfarande dras med stora skulder.

Vi i Centerpartiet ville inte att kommunerna ska behdva ta ansvar for
att skaffa jobb igen till de som blir arbetsldsa, och darfor valde vi att
fortsitta arbetet med forsvarsuppgorelsen och da kréiva att regeringen &r
med och skapar sysselsdttningar. For Sollefteds del handlar det i dag,
efter det att vi har varit med och fattat beslut, om att det ska komma 300
statliga och 300 privata arbetstillfillen som kompensation for de 480
arbetstillfallen som foérsvinner. Manga av de orter som drabbas av ned-
laggningar har linge levt med ett tungt beroende av forsvaret, som ex-
empelvis Sollefted. Dessa orter maste nu ges forutséttningar for att skapa
en ny framtidsorienterad arbetsmarknad som tas fram i samarbete med
dels en omstdllningsgrupp frén orten, dels en person fran den centrala
omstéllningsgruppen. Jag kan i dag tala om att den av regeringen utsedda
personen redan har tillsatts. Anledningen till det &r att man anser att Soll-
efted drabbas s& hart att man maste arbeta snabbt och malmedvetet. Det
kan dé skapas mojligheter for Sollefted kommun att bli en framtidsbygd.

Kristdemokraten Jan Erik Agren menar att jag ser det som har skett i
Sollefted som ndgonting positivt. Det som jag har sagt nér vi har varit ute
tillsammans &r att nedldggningen forhoppningsvis kan leda till en ny
positiv framtid. Jag har sagt att vi &r med hela vigen for att hjélpa till
med erséttningsjobben. Vi dr mycket vl medvetna om att Visternorrland
har fatt en befolkningsminskning under de senaste 25 aren. En person
fran den centrala omstéllningsgruppen har, som jag sade, satts in bara for
Sollefted. Det talar sitt tydliga sprak. Vi ser bade fran Centerpartiet och
fran regeringen hur allvarligt ldget &r for Sollefted, och av den anled-
ningen har redan nu den centrala personen tillsatts for att underlétta arbe-
tet 1 ett tidigt skede for Sollefted.

Fru talman! Centerpartiet kommer att ta sitt 16fte tillsammans med
regeringen pa fullaste allvar och se till att Sollefted kompenseras s& snart
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som mojligt — innan huspriserna hinner sjunka och folk hinner flytta. Det
géller att visa att viljan att hela Sverige ska leva verkligen finns.

Vi har i dag hogkonjunktur i landet. Det kan ge Sollefted kommun
mdjligheter att bli en framtidsbygd. Jag tror att Sollefted kommer att gé
en positiv framtid till motes, och jag kommer att géra vad jag kan for att
hjélpa till att skapa sysselsdttning i Sollefted. Jag kommer i morgonda-
gens debatt med anledning av néringsutskottets betdnkande nr 10 att tala
mera om de sysselsittningsatgérder som vi forvdntar oss i Védsternorr-
land.

Anf. 164 ERLING WALIVAARA (kd) replik:

Fru talman! Birgitta Sellén talar om en ny positiv framtid for de orter
som drabbas av nedldggningen. Jag tror inte att de orterna upplever att
denna i sig ar ndgot positivt. Det kan komma jobb langre fram.

Birgitta Sellén foretrdder ett parti, Centerpartiet, som séger sig vdrna
om landsbygden. Min fraga till Birgitta Sellén ar: Anser Birgitta Sellén
att man véarnar landsbygden om man lagger ned forsvaret s, att man inte
forsvarar ett omrade som motsvarar en attondel av landets yta?

Birgitta Sellén séger att hela Sverige ska leva, men min fraga dr: Ska
hela Sverige forsvaras?

Anf. 165 BIRGITTA SELLEN (c) replik:

Fru talman! Vad géller att hela landet ska forsvaras vill jag sdga att
det ar sjdlvklart att s& ska ske. Jag lever i den forhoppningen att om det
uppstar ett ldge dar vi behdver forsvara oss, kommer kriget inte att ut-
kédmpas just pd kaserngardarna. Hakan Juholt redogjorde tidigare véldigt
tydligt for detta pa Erling Walivaaras fraga, s jag tror inte att jag beho-
ver fordjupa mig mer i den frdgan. Om vi mot féormodan skulle bli an-
fallna har vi naturligtvis ett forsvar i hela landet.

Anf. 166 ERLING WALIVAARA (kd) replik:

Fru talman! Birgitta Sellén anvinder en vildigt billig retorik nér hon
sdger att det inte dr kasernerna som &r avgorande. Nej, sjéalvfallet inte,
men om vi fir en ansatstid pé flera dygn vid ett vidpnat angrepp eller vid
ett 6verraskande hot, dr det viktigt att det finns forsvarsresurser, och i
dag &r personal och materiel — i den ordningen — de viktigaste resurserna.

Om man Overger en attondel av Sveriges yta omojliggdrs ett forsvar
dér. Den ytan motsvarar omradet frdn Skéne och néstan upp till Mélarda-
len. Dér skulle det inte finnas nagot regemente eller nigra forsvarsan-
laggningar alls.

Anf. 167 BIRGITTA SELLEN (c) replik:

Fru talman! Jag tror fullt och fast att vi &ndé har alla mojligheter att
klara detta, om det skulle behovas. Jag tror inte att ett angrepp kommer
s& ovéntat som Erling Wilivaara vill gora géllande. Jag tycker inte att vi
kunnat se nagot sddant vid oroligheter i andra lédnder. Vi vet dessutom att
hemvérnet kommer att f& en 6kad betydelse och kommer att kunna bidra
till att det finns personer som dr forberedda.

Anf. 168 JAN ERIK AGREN (kd) replik:



Fru talman! Jag skulle vilja pésté att det inte finns nigra forsvarspoli-
tiska skil att ligga ned i Sollefted och satsa i Ostersund. Det krivs, som
jag sade i mitt anforande, stora investeringar i Ostersund, om &ver en
miljard. Vi fér inte béttre utbildning, och vi slésar med forsvarspengar.
Det skulle, som jag ser det, inte vara positivt att slosa eller att forlora
jobb i den utstrackning som skulle bli fallet i Sollefted. Vi behdver ha
den vil fungerande garnisonen kvar i Sollefted och dessutom manga nya
jobb till ett 1dn som bloder.

Anf. 169 BIRGITTA SELLEN (c) replik:

Fru talman! Att lanet bloder har jag kommenterat i mitt inldgg. Det ar
just av den anledningen som vi i Centerpartiet vill 16pa linan ut och se till
att det skaffas ersittningsjobb. Tanken &r ocksa den att det ska bli fler
ersittningsjobb dn de som gér forlorade.

Debatten mellan Ostersund och Sollefted har varit mycket infekterad i
Mellannorrland, och for ménga av de siffror som man har bollat med
finns det inte beldgg. Jag har tagit kontakt med forband bade i Ostersund
och i Sollefted for att undersdka detta. Sollefteds svartmalning &r natur-
ligtvis vildigt praglad av nedlaggningen.

Jag vill for det forsta inte sétta tvd Norrlandsstdder mot varandra. Det
finns ingen anledning att gora det.

Man ska for det andra veta att vi nu i Ostersund har en helhet. Jag li-
tar pa att arbetsgruppen har tittat pa detta och ser att det fungerar bra.
Vad giller utbildning av militérer ligger t.ex. ATS dir, ndgot som inte
finns i Sollefted. Men sjdlvfallet dr det en jobbig situation for Solleftea.

Anf. 170 JAN ERIK AGREN (kd) replik:

Fru talman! Det finns belidgg for atskilliga siffror. Sedan forslaget la-
des fram i hostas har det kommit fram behov av nyinvesteringar, om-
byggnader osv. pa den ena punkten efter den andra, och de giller Oster-
sund.

Birgitta Sellén séger att hon inte vill stilla Sollefted mot Ostersund.
Det vill egentligen inte jag heller, men forslaget fran regeringen och
Centern gor att den ena garnisonen stills mot den andra. Vi hade sluppit
det om man hade fullfoljt utgangstanken att lata Solleftedgarnisonen vara
kvar och utveckla ett totalforsvarskoncept for regionen, nigot som sa
ménga tycker dr bra. D4 hade vi sluppit den hér debatten, och lidnet hade
inte fortsatt att forbloda. D& hade vi kunnat inrikta oss pa att utdver gar-
nisonen skaffa de manga nya jobb som behovs.

Anf. 171 BIRGITTA SELLEN (c) replik:

Fru talman! Det kiinns som om Jan Erik Agren har fallit i en fallgrop
som gravdes i samband med att forsvarsuppgorelsen traffades. Lands-
hovdingen i Jamtland gick dé ut och talade om att hon genom att ringa ett
samtal hade andrat alltihop. Jag har tagit reda pé att det inte finns nagot
belagg for det.

Jan Erik Agren har haft forhoppningar om att Sollefted skulle ha varit
rdddat alldeles mot slutet, men det finns inget bevis for det.

Vi skulle kunna prata linge om siffrorna utan att f4 ndgon ritsida pa
dem. Manga av de investeringar som nu ska goras i Ostersund #r plane-
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rade sedan tidigare. Dessa investeringar ar alltsa egentligen inte nyinve-
steringar.
(forts.)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 17.59 pé forslag av talmannen att ajournera
forhandlingarna till k1. 19.00 for middagsuppehall.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 19.00.

7 § (forts.) Det nya forsvaret (forts. FoU2)

Anf. 172 JEPPE JOHNSSON (m):

Fru talman, riksdagsledamoéter och dhorare! Svenskt forsvar ska vara
starkt. Det ska leva upp till de krav som vir omvérld stéller. Det far ald-
rig planeras for och utformas efter forhoppningar och 6nskedrémmar
utan efter den verklighet och de risker och hot som finns.

Riksdagens enda rimliga beslut i forsvarsfradgan borde vara att ge re-
geringen och Centerpartiet bakléxa och skicka tillbaka hela forslaget. Nu
tycks det visserligen finnas en majoritet i riksdagen for det liggande
forslaget. Men dé propositionen lades pa riksdagens bord stoddes den
bara av dessa tva partier, som tillsammans endast har 149 av riksdagens
349 ledamdoter.

Fru talman! Det ar naturligtvis ingenting som hindrar att regeringen
lagger fram ett forslag till riksdagen med sé& svagt stod bakom sig. Jag
personligen anser att om man har ett beslut som ror s langsiktiga och for
var och véra barns framtid sa viktiga stillningstaganden om landets fram-
tida forsvar borde regeringens forslag ha en betydligt bredare férankring
i riksdagen redan da propositionen lades fram.

Fru talman! Vem kunde bara ett ar fore Berlinmurens fall férutsiga
den utveckling som skulle komma att ske fram till i dag? Ar det dé verk-
ligen mojligt att forutse vad som kommer att hinda de kommande tio
aren i var del av vérlden?

Till grund for 1925 ars forsvarsbeslut lades uppfattningen att Tysk-
land var forsvagat for 6verskadlig framtid samt att Sovjetunionen nu var
en fredsélskande stat. Sverige fick bittert angra denna skdnmalning. Det
forslag till nedrustning som vi i dag debatterar innebédr en nedrustning
som &r sd omfattande att man far g tillbaka till 1925 ars forsvarsbeslut
for att finna en motsvarighet. Historien later sig visserligen séllan uppre-
pas, men mycket finns att lira fran historien.

Hindelseutvecklingen i Ostersjdomradet har under det senaste artu-
sendet kidnnetecknats av ett standigt skiftande maktspel. Dagens situation
stéller andra och nya krav pa svensk forsvarspolitik 4n dem som préglade
artiondena efter andra vérldskriget. Sverige har som storsta strandédgare



vid Ostersjon ett sirskilt ansvar for utvecklingen i Ostersjdomréadet. Det
ar ett ansvar som vi tillsammans med andra stater redan har axlat, bl.a.
genom det s.k. suverénitetsstodet till de tre baltiska staterna.

For att fi ett modernt och kostnadseffektivt forsvar géller det att sam-
ordna och utnyttja tillgéngliga resurser regionvis. Fran militért profess-
ionella utgangspunkter kan det endast ske genom att forband ur alla for-
svarsgrenar lever och dvar tillsammans i vad som kan kallas forsvars-
maktsgarnisoner.

Fru talman! I Blekinge samarbetar redan de befintliga forbanden i
Karlskrona och Kallinge. I Kallinge finns flygflottiljen F 17 och Gota
helikopterbataljon. I Karlskrona finns flottan och andra kustartilleribri-
gaden, KA 2. Liggande forslag raserar en stor del av det effektiva samar-
bete som byggts upp i den s.k. Blekinge Garnison.

Miljoprofessorn Lars Emmelin har dessutom visat att det inte har
gjorts ndgon miljoprovning for marinen. Det finns fog for att tro att KA 2
aldrig fick en érlig chans. KA 1 i Stockholm och KA 4 i Goteborg verkar
néstan ha varit fredade redan fran borjan. Regeringen och Centern verkar
ha tillimpat ndgon form av omvénd regionalpolitik dd man foreslar att
KA 2 ska ldggas ned i stillet for att fa ett s effektivt kustartilleri som
mojligt.

Likadant ar det med forslaget om den framtida helikopterverksamhet-
en. Det verkar var lika illa underbyggt. Det ar latt att misstédnka — och jag
g0r det personligen — att forslaget i propositionen om att ldgga ned Gota
helikopterbataljon i Kallinge har kommit till i ett stadium i utredningsar-
betet d4 bade marinen och flygvapnet var bortsopade fran Blekinge, och
att man sedan kanske glomt att lagga tillbaka helikoptrarna dér de bast
hor hemma. Den foreslagna centraliseringen &r bade dyrare och simre
bade utifrén militdr nytta och som hjélp och stdd till det civila samhaillet.

I sédra och syddstra delarna av Ostersjon ér bade fiskerindringen och
fartygsintensiteten hog och i vissa delar storre dn pad Véstkusten. Den
senaste tiodrsperioden har Gota helikopterbataljon i Kallinge genomfort
over 1000 civila rdddningsuppdrag. Bade ur militdr synvinkel och inte
minst som stdd till det civila samhéllet bor en ny bedémning av helikop-
terbataljonen goras.

Fru talman! En grund for organisationsforédndringen av forsvaret sigs
ha varit att forband med bara en funktion ska undvikas. Nu liggande
forslag gér i motsatt riktning. Forslaget 0kar i stillet antalet s.k. solitérer.
Béde forslaget att lagga ned KA 2 och Gota helikopterbataljon bor dérfor
avvisas.

Sveriges forsvarsindustri har en mycket hog teknisk kompetens. Det
tror jag att vi alla kan skriva under pa. Den politik som en del av er hir
eventuellt dr beredda att rosta ja till forsdtter stora delar av forsvarsindu-
strin 1 en akut situation. Risken &r uppenbar att manga duktiga medarbe-
tare med hog och unik kompetens ldmnar forsvarsindustrin och séker sig
till en annan verksamhet.

Pé s. 70 i propositionen star: ”En viktig del i Forsvarsmaktens fram-
tida organisation ar formagan till tillvéxt. En forutséttning for att insats-
organisationen skall kunna anpassas genom att tillvdxa ar att det finns
dels kompetenser, dels grundorganisatoriska mdjligheter.”

Man talar i propositionen om atertagning. Mina funderingar ar: Har
detta ndgonsin lyckats i historien? Kan vi verkligen lita p& den politiska

Prot.
1999/2000:88
29 mars

DDetmynffisyorest

137



Prot.
1999/2000:88
29 mars

Det nya forsvaret

138

forvarningen? Vad kostar i s& fall en atertagning? Hur ska man vid en
eventuell atertagning hinna att utbilda personal med s& hog kompetens
som krdvs av dagens moderna forsvar? De besparingar som det péstés att
de foreslagna neddragningarna av forsvaret dstadkommer borde stéllas i
relation till kostnaden for en eventuell &tertagning.

Fru talman! Nu liggande forslag innehaller ménga brister. Mojlighet-
en att forsvara Sverige i framtiden borde vara viktigare dn lojaliteten till
en dalig politisk uppgorelse mellan socialdemokrater och centerpartister,
i elfte timmen ocksé stodd av Vinsterpartiet.

Fru talman! Jag star naturligtvis bakom samtliga moderata reservat-
ioner. Men for tids vinnande yrkar jag bifall endast till de reservationer
som tidigare i dag Henrik Landerholm stllt sig bakom.

Anf. 173 CHRISTER SKOOG (s) replik:

Fru talman! Jeppe Johnsson och jag kommer frdn samma valkrets i
Blekinge. Vi har det gemensamt att vi tycker bra om en vil fungerande
flygflottilj i F 17. Vi har samma uppfattning om vad det betyder i framti-
den och vilka bra framtida forutsédttningar F 17 har.

Jag har en liten fundering till Jeppe Johnsson med tanke pa att han
representerar Moderata samlingspartiet hér i riksdagen. Det fribrev som
ni moderater #r beredda att ge F 10 i Angelholm, pa vilket sitt gagnar det
Jeppe Johnsson och mitt gemensamma intresse att behalla F 17? Hur
paverkar det moderata stéllningstagandet att ge F 10 fribrev F 17 framo-
ver? Det tror jag att blekingarna ir intresserade av.

Anf. 174 JEPPE JOHNSSON (m) replik:

Fru talman! Vi dr naturligtvis 6verens, jag och Christer Skoog, om att
vi har ett bra forsvar i Blekinge och att dven garnisonen &r bra och ett
effektivt sétt bedriva forsvarsutbildning och framtida forsvar. Det som
skiljer oss &t dr att vi faktiskt har hyfsat med pengar sé att vi skulle kunna
genomfora ett forsvar av nagot storre dimensioner.

Sedan é&r tydligen Christer Skoog mer insatt i vara innersta tankar nir
det géller forsvaret dn vad jag dr — och det &r klart, han sitter ju i for-
svarsutskottet — nédr han pratar om att vi har gett ett fribrev. I sjélva ver-
ket, fru talman, handlar det om att vi tycker att hela den hér proposition-
en r sa dalig att den i forsta hand bor avslds. Darav har vi dragit den
konsekvensen att vi séger nej till varje nedlaggning. F 17 har hittills inte
foreslagits att 1aggas ned. D4 hade vi sagt nej till den nedlédggningen. Det
hér vet Christer Skoog. Han borde faktiskt inte behdva stélla den fragan
hér i kammaren.

Anf. 175 CHRISTER SKOOG (s) replik:

Fru talman! Nej, jag stéllde inte den frdgan, Jeppe Johnsson. Jag vet
att han brukar lyssna péa vad jag sdger, och jag brukar lyssna pa honom.
Jag fragade sa har: Vilka konsekvenser for F 17 far det faktum att ni
moderater i utskottet och hir i kammaren, Maud Ekendahl, Olle Lind-
strom och andra, har gett fribrev till F 10? Pa vilket sétt paverkar det
F 17:s framtid? Det var den fragan jag stéllde. Jag har inte sagt att ni har
foreslagit en nedldggning av F 17.



Jag horde ocksé er gruppledare i utskottet, Henrik Landerholm, séga
att &ven med moderat politik skulle vi inte kunna behélla alla forband i
landet.

Skulle inte Jeppe Johnsson nu kunna avsldja for mig, for kammaren
och for dem som lyssnar vilket ert alternativ egentligen &r? Det &r for
lattvindigt att bara séga att ni sdger nej till allting. Jag vet att Jeppe
Johnsson dr konstruktiv, och jag trodde att moderaterna ocksa var kon-
struktiva oppositionspolitiker. Kan Jeppe Johnsson avsldja for kammaren
vilket ert alternativ &r?

Anf. 176 JEPPE JOHNSSON (m) replik:

Fru talman! Jag &r rord 6ver att Christer Skoog tror att jag, som sitter
i justitieutskottet, har den kunskapen att jag skulle kunna ldgga fram ett
forslag 1 var budget som é&r det bdsta sett ur militdr synpunkt. Vi vill ha
mesta mojliga forsvar for pengarna. Vi tycker inte att det forslag som
Christer Skoog star bakom ger det. Vi vill har er tillbaka till forhand-
lingsbordet. Att komma till riksdagen med en sddan parlamentariskt dalig
underbyggnad tycker jag dr nést intill oansténdigt.

Christer Skoog fragar om vart, som han kallar det, fribrev for F 10
och sdger att det skulle stjdlpa F 17. Jag tolkar Christer Skoogs inldgg sa
att han inte tror pa att F 17 overlever pa sina egna meriter. Jag trodde att
vi samtliga pa Blekingebanken trodde pa det. Jag trodde i alla fall att
Christer Skoog trodde pé det. Han har ju varit med och skrivit majorite-
tens utskottstext dédr det faktiskt stdr varfor F 17 behélls, nimligen den
langsiktiga dverlevnaden, och varfor F 10 ldggs ned. Jag tror pd F 17:s
langsiktiga dverlevnad. Jag beklagar att Christer Skoog inte gor det, men
jag hoppas att han rostar sa i alla fall.

Anf. 177 LARS ANGSTROM (mp) replik:

Fru talman! Just den hér diskussionen om en avveckling av F 10 eller
F 17 har ju engagerat vildigt méanga sévél hér i Sveriges riksdag som ute
bland allménheten och militdren. Jag har sett manga brister i det forslag
som Centern och regeringen har lagt fram. Det 4r manga som delar synen
pa de hir bristerna.

Jag foreslog tidigare i dag en éterremiss till forsvarsutskottet for att
kunna behandla just frigan om flygflottiljerna igen. Men jag har blivit
informerad av presidiet om attt det inte &r formellt mojligt att aterremit-
tera en del av utskottets betdnkande. Det skulle i sa fall gilla hela betén-
kandet. Det var inte Miljopartiets avsikt. Darfor blir jag tvungen att dra
tillbaka det forslag som vi tidigare lade fram, eftersom det inte formellt
ar mojligt att 1dgga fram ett sddant forslag.

Jag tycker att den fraga som stilldes alldeles nyss till Jeppe Johnsson
dr intressant. Moderaterna har ju haft en motion om att bara ha fyra flyg-
flottiljer kvar. Man har ocksé gett uttryck for att en av dem som bor vara
kvar 4r F 10 i Angelholm. Jag forstar och respekterar att Jeppe Johnsson
inte i detalj dr insatt forsvarsutskottets alla bedémningar och avvigning-
ar. Men om man ska ha fyra flottiljer kvar i Sverige och om man vill ha
kvar F 10 1 s6dra Sverige, ar det létt att forsta att det 4r omojligt att ocksa
behalla F 17 i sddra Sverige. Man kan inte ha tva flygflottiljer bredvid
varandra i sddra Sverige och kanske ingen lingst uppe i norr. Med det
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moderata forslaget hade den flygflottilj som ligger i Jeppe Johnssons
hemtrakter avvecklats. Det dr bara att konstatera detta faktum.

Jag skulle vilja stélla en fraga till Jeppe Johnsson med anledning av
de nedskérningar vi har sett i omvérlden med en halvering av Europas
militdrutgifter och 90 % lagre utgifter i Ryssland. Sverige har ddremot
legat kvar pa samma niva. I dag har vi moderniserat forsvaret. Vi har sju
ubatar jimfort med att Ryssland har en operativ ubét i Ostersjon osv. Ser
inte Jeppe Johnsson nadgon mdjlighet till ndgon enda minskning av Sveri-
ges militérutgifter? Ska de fortsdtta att ligga kvar pd samma niva i all
evighet?

Anf. 178 JEPPE JOHNSSON (m) replik:

Fru talman! Jag har inte formégan att se framat i all evighet. Jag und-
rar om Lars Angstrt')m, med sina kontakter 1 den hir branschen, ett halvar
innan Berlinmuren foll kunde forutse det scenario som har varit. Jag
tycker att vi ndjer oss med att blicka tio &r framét i tiden och inte i all
evighet. Varken Lars Angstrom eller jag kommer vil att leva hir i denna
kammare sé lange.

Lars Angstrom har tydligen dragit tillbaka forslaget att lyfta ut flyg-
vapnet. Dér hade det funnits en mdjlighet att rosta pA Moderaternas re-
servation nr 1 dér vi yrkar avslag pa alltihop. Om det #r s4 att Lars Ang-
strom inte dr ndjd med forslaget i dag, finns ju den mojligheten att
komma tillbaka till forhandlingsbordet. Den kvarstdr ju naturligtvis.
Omrostningen sker ju forst i morgon.

Nér det géller vilka flygflottiljer som ska vara kvar sdger ju ocksa
Lars Angstrom att han forstir om inte jag kan var uppdaterad pa de som
ar allra bast. Han anvéinder inte ordet fribrev, men han siger att vi har
fredat F 10. Var strategi har varit att sdga nej till varje nedliaggning. Ef-
tersom man inte har foreslagit i propositionen att F 17 ska ldggas ned har
vi inte behovt siga nej till den. Men eftersom vi vill avvisa hela proposit-
ionen blir det nej till en nedldggning av F 10. Om ett nej till en nedlagg-
ning av F 10 tolkas av Lars Angstrom s4 att vi vill freda F 10, gér han en
helt annan och mycket konstig tolkning. Ett nej ar ett nej for oss.

Anf. 179 LARS ANGSTROM (mp) replik:

Fru talman! Vi hade en majoritet i forsvarsutskottet bakom ett forslag
som innebar att just F 10 skulle finnas kvar och att andra flygflottiljer i
stillet skulle avvecklas. Det hade med all sdkerhet blivit just den som
ligger i Jeppe Johnssons hemtrakter, eftersom det omdjligt skulle ga ihop
med Moderaternas motion om fyra flottiljer att ha tvd kvar bredvid
varandra i sddra Sverige.

Jeppe Johnsson fragade varfor vi i Miljopartiet inte ar beredda att
aterremittera hela forsvarsutskottets betinkande till utskottet. Om det
hade funnits ndgon mdojlighet att f igenom en forédndring i positiv rikt-
ning hade vi sjédlvfallet yrkat pa det. Men vi vet sjdlva att verbefdlhava-
ren ringde runt till flera partiledaren helgen innan betdnkandet skulle
justeras. Vi vet att efter det samtalet dndrade sig Kristdemokraterna och
avstod fran att ta stéllning, och vi vet att Vénsterpartiet gjorde en ko-
viandning. Jag bedomer dirfor mojligheten att f4 igenom nigon enda
fordndring som helt utsiktslos. DA ar det ju meningslost att aterremittera
nagonting till forsvarsutskottet. Det skulle bara bli ndgon sorts proces-



sande for processandets egen skull. Det leder inte till ndgon foréndring.
Darfor avstér vi.

Jag delar ocksa Jeppe Johnssons syn pé att det naturligtvis d4r omojligt
att se i all evighet. Det var inte riktigt sd jag menade. Min fraga var — och
den svarade inte Jeppe Johnsson pa — om inte Jeppe Johnsson ser mojlig-
heten till ndgon enda minskning i det ldge vi befinner oss just nu.

Anf. 180 JEPPE JOHNSSON (m) replik:

Fru talman! Jag har svért att beddma hur stora minskningar vi kan
gora pa tio ar. Jag dr ocksa medveten om att med de pengar vi har i dag
och dem vi &r beredda att ldgga pa detta, kan vi inte behalla allt. Det
moderna forsvaret ar kanske inte s stort volymmaéssigt, men kostnads-
méssigt behovs det nog ganska mycket pengar. Jag kan inte avgora hur
mycket pengar det behdvs, men att det behdvs mer dn de som finns i det
forslag som majoriteten star bakom é&r jag helt 6vertygad om.

Nir det giller att OB har ringt runt och sa att séiga forstort for Lars
Angstrom, tycker jag att Lars Angstrom ska ta det med OB och inte med
mig. Han har i alla fall inte ringt mig, men han har kanske ringt Lars
Angstrdm som har varit mycket aktiv i den hir debatten. Vad Lars Ang-
stroms aktivitet har syftat till kan man bara ana. Jag hoppas att den har
haft ett gott syfte, men man har anledning att misstdnka nigot annat nir
man vet Lars Angstroms instillning till forsvaret och forsvarsindustrin.

Anf. 181 TUVE SKANBERG (kd):

Fru talman! Min avsikt #r att tala for regementena F 10 i Angelholm
och garnisonen i Héssleholm.

Jag vill borja med att yrka bifall till min och Kenneth Lantz motion,
F630, yrkande 1, under mom. 27. Yrkande 2 ir tillgodosett i reservation
24 under mom. 31, och jag instimmer i yrkandet om bifall till den.

Innan jag gar in pa de bada skanska regementena och garnisonen vill
jag bara siga ndgonting om debatten om Blekinge. Jag vill ritta Ang-
strom i fraga om att Kristdemokraterna har avstatt fran att ta stillning. S&
dr det naturligtvis inte. Vi avvisar hela propositionen. Vi menar att den i
grunden &r felaktig, och vi tycker att ocksa fragan om F 10 och F 17 &r
mycket déligt skott.

Personligen vill jag ocksa uttrycka att det 4r mycket trakigt att KA 2 i
Karlskrona ska ldggas ned och att en lang historia i KA 2 kommer att ga
forlorad, med mycket kompetens och mojligheter.

Négot lite positivt kan man dock siga. Utskottet andrade regeringens
proposition i det hidnseendet att verksamheten vid 6rlogsskolorna i Karls-
krona flyttas till Kungsholmen, s att det kommer att ske en utdkad verk-
samhet ddr jamfort med vad som i dag sker vid 6rlogsskolorna. Det &r
bra. Jag har sjédlv gjort militdrtjansten vid KA 2 och har legat ute vid
Kungsholms fort. Det kénns bra, men inte nog med det: det &r kulturhi-
storiskt bra, och det ar militarstrategiskt mycket viktigt. En liten rest later
alltsa majoriteten fa finnas kvar av det stolta KA 2.

Lat oss sa ga vidare och se pa garnisonen i Hassleholm.

Inom ett begrinsat geografiskt omrade finns tvé utbildningsplattfor-
mar for mekaniserade forband, Skanska dragonbrigaden MekB 8 i Hiss-
leholm och Sodra skanska brigaden MekB 7 i Revinge. I Héssleholm
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finns dessutom, i en vél integrerad garnison, Wendes artilleriregemente
A 3 och forsvarsomradesstaben for Skane lan P 2/Fo 24.

Inom ett begrinsat geografiskt omrade aterfinns fem stdrre 6vnings-
och skjutfdlt som uppvisar i stort sett alla de terrdngtyper som finns i
sodra och mellersta Sverige. Det ar ett bra geografiskt lage, savil for
6vningar som for de varnpliktigas hemresor.

Nu ldgger Socialdemokraterna, Centern och Vinstern ned Héssle-
holms garnison. Har dr fardiginvesterat. Det dr forbluffande att man
véljer att gora en sddan prioritering. Forutom forlust av den kompetens
som finns nér det géller utbildning i helbataljon forloras dven viktig
kompetens inom artilleriomradet nér A 3 laggs ned och all svensk artille-
riutbildning koncentreras till Kristinehamn.

Den 16sning som styrgruppen presenterade forefaller inte samhaéllse-
konomiskt ansvarsfull — den uppvisar dessutom stora avvikelser frén
regeringens riktlinjer. I dessa talas det bl.a. om att nyinvesteringar ska
undvikas, att samordning i storgarnisoner ar att foredra och att rationella
produktionsforutsittningar skulle foreligga.

Hissleholms garnison dr en modern garnison med hog grad av integ-
ration, inte bara mellan arméforband utan dven vad géller regional led-
ning och flygvapenforband. I Hassleholm sker en del av F 10:s stridsle-
darutbildning. Héssleholms garnison dr ocksa en modern, nyinvesterad
garnison med god tillgéng till forlaggningsplatser, savil for ordinarie
utbildningsbehov inom den mekaniserade brigaden och dess stodforband
som vad giller den av Pliktutredningen foreslagna frivilliga treména-
dersutbildningen, moderna och vil fungerande utbildningslokaler, inte
minst vad géller den tekniska tjénsten.

I Héssleholms garnison finns ocksa en modern mekanikerskola, som
bl.a. har rikstickande ansvar for den tekniska tjansten i samband med
introduktion av flera nya materielsystem, bl.a. den nya bandvagnen for
bargning av stridsvagnar och bandfordon och den nya brobandvagnen.

Vidare ér tillgdngen till 6vningsterring med skarpskjutningsmojlig-
heter alldeles nira garnisonen mycket god — pa ndrdvningsfiltet i Hov-
dala kan man bl.a. skjuta skarpt med pansarskott och granatgevir samt
flera av de forstdrkningsvapen som dr monterade péa stridsfordon.

Det ar dérfor inte forsvarligt att 1dgga ned garnisonen i Héssleholm.
Jag har darfor yrkat att det inte ska ske.

Nér det giller F 10 ar stdllningstagandet om mojligt dnnu enklare.
Forslaget att ligga ned F 10 i Angelholm sparar inte in nigra kostnader
utan retar bara skattebetalarna, som har varit med och betalat kalaset for
nyinvesteringar pa flottiljen. Ungefar 1,4 miljarder kronor kastas i sjon!
Socialdemokraterna, Centern och Vénstern i forsvarsutskottet bedomer
att de fyra, som egentligen dr fem, kvarvarande flottiljerna har de lang-
siktigt bésta forutséttningarna for att bedriva en rationell och miljéanpas-
sad verksamhet. Detta far konsekvensen att man vill ldgga ned Sveriges,
kanske Europas, modernaste anldggning, namligen F 10. Besparingarna
som man talar om uteblir eftersom det krivs investeringar pa flera hundra
miljoner kronor per flottilj for att ta emot JAS. F 10 dr nybyggt!

De som sitter sig in i drendet och nu inte har lokalpolitiska skl att
sdga emot sdger samfdllt: F 10 maste fi vara kvar! Vi ska ta vara pa
gjorda investeringar i bdde byggnader, oljeavskiljare, nytt motorprovhus,
JAS-tvitthall och atervinningsanldggning for Viggensystemet och ut-



bildning pd Gripen. Det dr ekonomiskt vansinne att investera hundratals
miljoner kronor av skattemedel i F 10 for att en kort tid efterdt rasera
verksamheten och bygga upp den pa nytt pd F 17.

Nej! Rosta nej till att lagga ned F 10!

Anf. 182 BERTIL PERSSON (m):

Fru talman! Det moderna kriget gar snabbt. Det brukar oftast vara av-
gjort pa en vecka. Det kraver hogteknologi, och det stiller helt andra
krav pa professionalism fér dem som ska delta i kriget.

Det sékerhetspolitiska ldget kan @ndras fort. Den ryska utvecklingen
ar oklar, och jag tror att det &r mycket farligt att inteckna nedgangen i
den ryska militdra forméagan. Vi ska komma ihag att den atertagning man
talar om tar tid. Den upprustning som man startade 1939 var fullt genom-
ford 1955. I ett snabbt krig ar det dér tider som 4r fullstdndigt ohallbara.

Forsvaret har tva uppgifter. For det forsta dr det forsvaret av landet,
och for det andra &r det de internationella insatserna. Det hér forslaget
ricker inte till ndgondera. Det ir litet och tunt. Jag menar att OB borde
ha hallit sig for god for att ge sig in i alla de hér politiska kompromisser-
na. Han borde ha lagt fram ett forslag som tillgodosag forsvarets behov
och sedan latit oss gdra kompromisserna pa egen hand.

Dessutom innebér det hér forslaget att vi fuskar i patiensen. Vi urhol-
kar Europas krishanteringsférméaga. Vi okar vart beroende av USA. Vi
g0r oss mer beroende av Natos insatser, och det kommer naturligtvis s
sméningom att krdva ett svenskt Natomedlemskap — inte for att jag har
nigot emot det, men en del av dem som star bakom det hér forslaget
borde ha det.

Det finns ett forband som ar utsatt for ren regionalpolitik. Det har
skett helt 6ppet redovisat. Det ar F 10. Det dr Sveriges modernaste flyg-
flottilj. Dar finns den andra JAS-flottiljen. Dér finns flygskolan. Dar
finns tva banor. Dér finns ett utmérkt 6vningsomrade. Det faktum att det
gar mycket bilar i Angelholmstrakten innebér inte att det gér en forfirlig
massa flyg i omradet.

Jag tror ocksad att det dr viktigt att man inte urholkar mojligheterna for
rekrytering till forbanden. Ska man ha bra personal — det har man lyckats
fd pa F 10, och man har lyckats fylla kadrarna — maste man ocksd med
nuvarande skattesystem ha tvd forsorjare per familj, och d& méste man
klara att skaffa jobb &t medfoljande make eller maka. Det kraver en bred
arbetsmarknad. Det kridver manga alternativ. Det krdver goda utbild-
ningsmojligheter. Annars urholkas kvaliteten. Hér ligger F 10 bra till.

En mycket uttalad regionalpolitik &r farlig pa det viset att den faktiskt
urholkar férméagan att konkurrera om den kompetenta personalen. Och
det ar ett olycksdde om vi urholkar mdjligheterna for just flyget att fa den
rekrytering som detta avancerade vapenslag sa vil behover.

I det hiar sammanhanget undrar man: Var finns alla de skénska soci-
aldemokratiska riksdagsledaméterna i F 10-fradgan? Det var de som stod
pa F 10 och i medierna och garanterade att de skulle rosta for F 10:s
bevarande men péstod att de andra partierna var opalitliga. Det basta man
kan sdga ar vil att de givit politikerforaktet ett ansikte, men det ar inte
bra.

Fru talman! Nu handlar det om en radikal avrustning av det svenska
forsvaret. Det kan inte d6ljas av att man forsdker prata om annat. Man
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kastar in frdgor som kvinnlig varnplikt och homosexuella i forsvaret for
att fi bort blicken frén det som é&r det vésentliga i sammanhanget, namli-
gen denna urholkning av var krishanteringsformaga och var forsvarsfor-
maga.

Anf. 183 ULF BJORKLUND (kd):

Fru talman! I Dalarna, det riktiga Sverige, har folket alltid gatt man ur
huse till forsvar for hembygden. Och det har inte bara géllt hembygden.
Ocksa i sjdlvaste huvudstaden har man vid ett antal tillfdllen kallat dal-
folket till hjdltemodiga insatser. Nar det har varit nédvéndigt har man
ocksd gatt emot storménnen i Stockholm och ryckt ut till férsvar nér
sjdlvklara vdrden stétt pa spel.

Sverige skulle formodligen ha sett annorlunda ut utan dalfolkets in-
satser i samband med Englbrekts och Gustav Vasas frihetskrig. Vi féar
inte heller glomma stora daldansen, bondetéget till Stockholm pé 1700-
talet. Ménga génger har dalfolket visat sin beslutsamhet och kraft, och
Dalabrigaden och Dalregementet har ofta spelat en avgorande roll. Histo-
riskt sett har inget annat regemente i Sverige sé tydligt knutits till var
historia och var frihetskamp som just Dalregementet och Dalabrigaden.

Inte ens Orsa kompani, som under aren fatt leva med det av korpral
Gifting myntade uttrycket Orsa kompani lovar inget bestdmt” har dragit
sig undan utan flitigt deltagit i frihetskampen, tdgat mot Stockholm men
ocksa bevakat vidderna mot fienden 1 norr och vister vid Orsa skans och
Rots skans.

Den historiska forankring som Dalabrigaden och Dalaregementet har
i folkdjupet i hela Gévle/Dalaregionen ir en kraft som Sverige inte har
rad att forspilla. Forutsittningen for ett bra forsvar &r ju just denna fore-
domliga folkforankring dér forsvaret av hembygden och Sverige ar djupt
planterad i hjértat. I fadrens spar for framtids segrar” heter det som
bekant ndr man passerar Vasaloppsmalet.

Fru talman! Nu ar det sd illa att huvudsakligen socialdemokrater och
centerpartister genom dagens beslut vill sétta punkt for dalfolkets drorika
kamp for fred och frihet. Folkforankringen och de historiska meriterna
borde tydligare ha varit med i berdkningen och viktats innan proposition-
en lades fram. Med sitt strategiska ldge i Gévle/Dalaregionen ir rege-
mentet dessutom en viktig bas for ett stort omland fran Mélardalen i
soder genom Dalarna och sédra Norrland och upp mot Ostersund i Jimt-
land. Hér har vi 10 % av Sveriges landyta, 10 % av befolkningen, 10 %
av antalet kommuner och mer &n 10 % av landets hemvérns- och frivil-
ligpersonal.

I den pagaende omdaningsprocessen med bl.a. stora neddragningar av
varnpliktstjanstgoringen &dr det angelédget att pa olika sétt finna végar till
en fordjupad folkforankring. Insatser maste till for att bibehélla och helst
vidareutveckla detta engagemang. Tendenser till resignation och uppgi-
venhet finns tyvéirr redan pa sina héll. Falun skulle med lite god vilja
kunna utvecklas till en sdrskild utbildningsbas inom frivilligverksamhet-
en som stdd till de distriktsenheter som propositionen foreslar.

Med speciell riktning till férsvarsministern, som har varit med oss
ganska ldnge i dag men nu nyligen har gatt, och dessutom med tanke pa
framtiden, vill jag ocksa betona behovet av en storre satsning pa skjutfil-
tet vid Tringslet i Alvdalens kommun. Brett stod fran alla partier och



ménga motiondrer finns i den fragan. Lat folket i Tiveden kénna sig
trygga och lugna fran hotet av Villingsbergs skjutfalt och f6lj folkviljan
bade i Dalarna och Nirke genom en fortsatt satsning pa Alvdalsfiltet vid
Tréngslet! Det dr budskapet.

Fru talman! Kristdemokraternas huvudlinje ar bifall till reservation 1,
som innebér avslag till propositionen i dess helhet. Om det inte vinner
gehdr avstar vi i 6vriga moment som berdr nedlaggningar. Kristdemokra-
terna deltar alltsd inte i ndgot beslut om nedldggning av Dalregementet.
Men for min del vill jag &ndé betona den hér fragans vikt genom att yrka
bifall till min motion om ett bibehéllande av Dalregementet och Dalabri-
gaden. Yrkandet berdr saledes mom. 20 och bifall till motion F634 yr-
kande 1.

Anf. 184 PER-RICHARD MOLEN (m):

Fru talman! Den 29 mars 2000 ar, som en del redan fore mig har sagt, en
svart dag i Sverige. Jag skulle néstan vilja kalla den for nattsvart. Forsva-
ret halveras, man skulle néstan kunna séga raseras, och riskerna okar for
att vi 1 Sverige vid en kris inte ska kunna forsvara vért eget land. Det dr
manga forbandsorter som drabbas hart, bl.a. Sollefteda i Vésternorrlands
lan, det 14n som jag sjélv &r fran.

For kort tid sedan invigdes den nya matsalen vid Sollefted garnison.
Den har kostat atskilliga miljoner kronor — till ingen nytta. Under senare
ar har verkstads- och underhéllslokaler upprustats for nagra hundra mil-
joner. Ovningsfilten har ocksé rustats upp for miljoner. Kasernerna har
satts i stdind for stora pengar. Sollefted garnison har for ndgon vecka
sedan utndmnts till den mest effektiva militira forbandsenheten.

Detta ar fakta som fullstindigt negligerats fran regeringens och Cen-
terns sida i samband med deras ambitioner att rasera eller halvera det
svenska forsvaret. S& véardslost hanterar socialdemokrater och Centern
skattebetalarnas pengar!

Tecknat mot den bakgrunden ar det fullstindigt obegripligt att man
lagger ned i Sollefted och investerar i Ostersund for hundratals nya friska
miljoner i1 kaserner och verkstdder. Samtidigt ligger 6vningsfalten langt
bort, och de kommer i driftskostnader att kosta mycket mer &n vad Soll-
efted skulle kosta. Det som sker &r enligt min mening ett politiskt van-
sinne och ett ekonomiskt littsinne. Det &r en stotande kapitalforstoring.

Det svenska forsvaret ska halveras, och regering och center argumen-
terar for att det svenska forsvaret trots denna halvering inte bara ska vara
krigsdugligt utan ocksd i stand att forsvara den svenska nationen vid
angrepp utifran.

Man har, fru talman, anledning att fundera 6ver om den som statt for
den sékerhetspolitiska bedomningen infor halveringsbeslutet for forsva-
ret, ndmligen ambassador Lars Danielsson, har varit den rétte for att
utfora det hiar mycket delikata och viktiga uppdraget.

Lars Danielsson har ju under senare tid fatt hard kritik for planering-
en av statsministerns resa till Sydafrika. Man kan fundera 6ver om en
person som inte ens klarar av ett sidant uppdrag anses ha de insikter och
det omdome som krivs for att utforma den sidkerhetspolitiska beddm-
ningen av Sveriges risker att hamna i olika typer av konflikter med lén-
der som Ryssland.
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Fragan maste stillas. Kan vi lita p4 Lars Danielssons slutsatser? Pa
vad grundar han sina bedomningar? Moderata samlingspartiet har kom-
mit fram till en helt annan sékerhetspolitisk bedémning som indikerar att
vi inte kan tilldta oss en sddan omfattande neddragning av den svenska
forsvarsstyrkan som regeringen och Centern stéller sig bakom.

Fru talman! Jag maste uttrycka en stor besvikelse dver mina riks-
dagskolleger fran Visternorrlands lan. Socialdemokraterna och Centerns
enda representant liksom Vinsterpartiet dr tydligen beredda att forsitta
Sollefted i denna ytterst brydsamma situation.

Fran den socialdemokratiska sidan har hittills i debatten inte nidgon
enda socialdemokratisk riksdagsman fran Vasternorrlands ldn gétt upp
och forsokt forsvara Sollefted. Men jag har sett att Goran Norlander har
anmélt sig i efterhand till ett anforande. Det ska bli intressant att ta del av
hans synpunkter. Jag formodar att han stéller in sig i det socialdemokra-
tiska ldgret och hellre ldgger ett forslag och verkar for att Sollefted garni-
son lidggs ned i ett Adalen som priglas av avveckling, utflyttning och
délig kommunal ekonomi.

Den hidr dramatiska nedldggningen av Sollefted garnison sker i en
kommun dér garnisonen ar den allra stdrsta arbetsgivaren, dér man redan
nu, fore den utflyttning som kommer genom forbandsnedlaggningen, har
en befolkningsminskning pa 400—500 personer per ar, och dér man har
en ekonomi som framtvingar en kommunal utdebitering som ligger i topp
i Sverige.

Bara detta tycker jag pa nagot sitt dnda borde ge anledning att fun-
dera dver om det regionalpolitiskt dr riktigt att 14gga ned Sollefted garni-
son och lita forbanden vara kvar i Ostersund dir Atskilliga hundratals
miljoner krivs for att rusta upp den militira verksamheten s& att den
hamnar pa ungefir den nivéa dér Sollefted redan nu ligger.

Jag tycker att detta dr regionalpolitiskt odvertankt. Det dr battre att
ligga ned forbanden i Ostersund och ha kvar dem i Sollefted. Det dr
littare att tillfora Ostersund annan verksamhet éin vad det dr for Solleftea.

Jag tycker att det som nu hénder &r tragiskt och sorgligt, dels darfor
att det minskar Sveriges mojligheter att forsvara sitt territorium, som jag
tidigare har sagt, dels med tanke pa Sollefteds framtid.

Den brist p& dadkraft som néringsminister Bjérn Rosengren visat hit-
tills 1 fraga efter friga ger anledning till en mycket stor oro for att han
inte kommer att lyckas ersétta garnisonens arbetsplatser med andra.

Fru talman! Jag vill med detta séga nej till en nedldggning av Sollef-
ted garnison, och jag yrkar dérfor bifall till den moderata reservationen
16 dér vi ocksa helt klart ger uttryck for att vi fran moderat sida motsétter
oss en nedldggning av Sollefted garnison.

Anf. 185 BIRGITTA SELLEN (c) replik:

Fru talman! Det var nadgot av en domedagspredikan ndstan pa vers
med mycket av vansinne, lttsinne, osv.

Alla de lokaler som é&r upprustade och som Per-Richard Molén tog
upp forutsétter jag inte kommer att vara véirdeldsa i framtiden, eftersom
omstillningsgruppen nu arbetar intensivt med att fi ersittningsjobb till
Sollefted. Darfor tror jag som sagt inte att det dr bortkastat.

Diremot skulle jag vara véldigt intresserad av att hora vad Per-
Richard Molén, eller réttare sagt Per-Richard Moléns partikamrater,



tycker om forslaget att man skulle byta ut Ostersund mot Sollefted. Hur
stor forankring finns det for det i Per-Richards Moléns eget parti?

Anf. 186 PER-RICHARD MOLEN (m) replik:

Fru talman! De lokaler som finns dir uppe ar sékerligen inte virde-
16sa. Men jag har nog en kénsla av att Birgitta Sellén trots allt kanske &r
nagot naiv som tror att en kommun som just Sollefted ska ha mojligheter
att dra till sig de arbetsplatser som ska leda till en kompensation for
denna nedldggning. Det hade varit béttre om vi sjélva, alla i Viasternorr-
lands 14n inklusive socialdemokrater och centerpartister, hade stillt upp
for, verkat for och slagits for Sollefted och pé det séttet kunnat hdvda att
det hade varit bittre att ligga ned forbanden i Ostersund beroende pa att
den staden har betydligt mycket béttre forutséttningar att kunna erbjuda
verksamheter av ett helt annat slag. Inte bara militért utan dven regional-
politiskt hade det varit betydligt mycket béttre om vi hade kunnat gora pa
det sdttet. Darfor &r jag kolossalt besviken over det sitt pa vilket social-
demokrater och centerpartister fran Visternorrland nu mer eller mindre
ddeldgger en del av den svaraste delen av Adalen.

Anf. 187 BIRGITTA SELLEN (c) replik:

Fru talman! Det &r ju just darfor som vi i Centerpartiet har velat vara
med #nda till slutet dirfor att vi inte vill 6deligga Adalen utan dirfor att
vi vill garantera att vi kan vara med och paverka vilka erséttningsjobb
som ska kunna komma dit.

Som jag sade i mitt inledningsanférande var det givetvis inte en rolig
sak som hinde, och det skapar alltid en oro for alla fordndringar som ska
ske. Men vi ser redan i dag att Sollefted kommer med ménga olika inno-
vationer pa vad man ska kunna ha for ersittningsjobb.

Jag fick inte heller svar pd min frdga vad jdmtarna tycker om forsla-
get, eftersom Per-Richard Molén inte vill svara pa vad partikamraterna
tycker. Men vad tycker jamtarna om forslaget att ldgga ned forbanden i
Ostersund?

Anf. 188 PER-RICHARD MOLEN (m) replik:

Fru talman! Birgitta Sellén ska inte fridga mig vad jamtarna tycker.
Det ar bittre att fraga jamtarna vad de tycker om det. Jag &r dvertygad
om att de i och for sig inte tycker det. Men verkligheten och forutsétt-
ningarna skiljer sig p& ndgot sétt & mellan dessa tva orter, vilket talar for
— det tycker jag att man fran Socialdemokraternas och Centerns sida
borde vara medvetna om — att det hade varit betydligt béttre att verka for
att Sollefted garnison hade fatt vara kvar.

Det som Birgitta Sellén och Centern gor &r att ni inte bara 6deldgger
det svenska forsvaret. Ni odeligger Adalen, och ni ddeligger ocksé era
forutsdttningar som centerparti att pa nagot sétt kunna vinna nagon form
av stdd 1 Vésternorrlands lan.

Anf. 189 INGVAR ERIKSSON (m):
Fru talman! Frihet och fred utgér en nédvéandig och stabil grund for
demokrati och trygghet i vért land liksom i andra lander. Dessa vérden
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maste alltid kunna forsvaras om ett land ska kunna utvecklas pa ett posi-
tivt stt.

Forslaget i forsvarsutskottets betinkande Det nya forsvaret som i dag
har debatterats innebér planlosa neddragningar av det svenska forsvaret.
Det vilar pa en bricklig grund, praglas av kortsiktighet och en daligt
genomford omvérldsbeddmning. Sékerhetspolitiskt troviardiga motiv for
att genomfora den drastiska neddragningen lyser med sin frdnvaro. Detta
ar mycket allvarligt.

Den mellan regeringen och Centerpartiet triaffade uppgorelsen om det
svenska forsvarets framtida omfattning och utformning dventyrar enligt
min uppfattning mojligheten att forsvara hela landet. Dessutom begransar
uppgorelsen och det nu liggande forslaget, om det vinner riksdagens
gillande, kraftigt Sveriges fortsatta mojligheter att delta i internationella
fredsfrimjande insatser, detta d&ven om regeringen i propositionen tillmé-
ter dessa insatser Okad betydelse inom ramen for det framtida nya
svenska forsvaret.

Den starka bantningen av forsvaret liksom neddragningen av antalet
utbildade vérnpliktiga kommer att negativt paverka Sveriges mdjligheter
att snabbt éta sig internationella uppgifter i framtiden.

Osikerheten ar for narvarande mycket stor om Rysslands fortsatta ut-
veckling. Nagot direkt militdrt hot mot Sverige just nu finns inte, men
osdkerheten om vad som kommer att hinda dér framéver &r betydande.
Vad som hédnder under president Putin &r mycket ovisst.

Da det géller utskottets forslag om flygvapnets framtida inriktning
och utformning kontrasterar detta mot tidigare frdn Forsvarsmakten och
OB framforda forslag.

Nu liggande forslag saknar dessutom konsekvens och logik i forhal-
lande till de forsvarsbeslut som togs 1992 och 1996. Sarskilt anmérk-
ningsvért dr att samma partier — Socialdemokraterna och Centerpartiet —
som utgjorde kdrnan av majoriteten vid forsvarsbeslutet 1996 nu, inte
minst vad giller flygvapnets utformning, véljer en annan inriktning.
Tveklost innebér det forslag som nu presenteras for flygvapnets del ett
avsevart risktagande.

En nedlaggning av F 10, som efter riksdagsbesluten 1996 och 1998
utvecklats starkt, skulle vara till mycket stor skada for det svenska flyg-
vapnet och forsvaret.

Risken dr mycket stor att regeringens och Centerns forslag som nu
framfors i betdnkandet kan komma att dventyra ombevipningen till
JAS 39 Gripen. Detta innebér att den planerade ersittningen av Viggen-
systemet forsenas, med ytterligare, starkt 6kade, kostnader och sidkerhets-
risker som f6ljd.

Att ocksé, som foreslas, ater flytta Krigsflygskolan kan fa forodande
effekter for savdl grundutbildningen som den fortsatta utbildningen av
flygforare till JAS 39 Gripen-systemet. Regeringen konstaterar i propo-
sitionen att utbildningen av flygférare och omskolningen till Gripensy-
stemet &r kinsligt under de ndrmaste aren och stiller krav pa flottiljkapa-
citet. Trots detta 4r man uppenbart beredd att offra F 10 som &r mitt uppe
i denna for flygvapnet sa utomordentligt viktiga utbildningsprocess.

En flyttning av Krigsflygskolan innebér att den grundlaggande flyg-
utbildningen pé nytt maste organiseras om fran grunden. Risken ar dérvid
stor att antalet nyexaminerade piloter under lang tid kan bli mycket litet.



Kostnaden, sévil ekonomiskt som effektmaissigt, kan diarvid komma att
bli mycket hogre dn berdknat vid dvergdngen fran Viggensystemet till
Gripensystemet. Flygvapnet och forsvaret har, menar vi moderater, defi-
nitivt inte rdd med dessa forseningar, kostnadsdkningar och det riskta-
gande som regeringens och Centerns forslag kan leda till.

En nedldggning av F 10 och en forflyttning av den nu i hdstas dér in-
troducerade andra svenska JAS 39 Gripen-divisionen samt Krigsflygsko-
lan innebdr dessutom ett svek mot den personal som forflyttats till F 10
efter tidigare, under 90-talet, tagna forsvarsbeslut. Nog finns det starkt
fog for deras kritik mot nu framlagda forslag. Eftersom dessa nu, till-
sammans med sina familjer, etablerat sig — efter flera omflyttningar — i
nordvéstra Skéne, fatt arbete osv. &r risken stor att manga ldmnar forsva-
ret. Klart stir redan att fa av flygskolans ldrare &r beredda att flytta med
till annan ort liksom att manga piloter och tekniker aviserat sin avsikt att
lamna flygvapnet om F 10 laggs ned.

Over 360 miljoner kronor har bara under de senaste tva 4ren satsats
pa F 10. Ytterligare 65 miljoner kronor satsas for ndrvarande for att
kunna sétta upp JAS-division nr 2 pé flottiljen. Nya investeringar och
kostnader, inklusive forlingd anvidndning av Viggensystemet, kan uppgé
till 2 000 miljoner kronor. Det &r facit av nedldggning och flyttning.

Dessa kostnader och denna kapitalforstdring som en nedldggning av
F 10 skulle innebéra kontrasterar starkt mot regeringens egna ord i pro-
positionen: “Kostnader for nyinvesteringar och omlokaliseringar skulle
minimeras.”

Jag kan inte finna nigra barande skél som kan motivera en nedligg-
ning av F 10. Tvértom talar forsvarspolitiska, forsvarsekonomiska och
samhillsekonomiska skal starkt for ett bibehéllande av F 10.

Fru talman! Skane drabbas hart om utskottets forslag om det nya for-
svaret vinner bifall. Forslaget att utéver nedlaggning av Skanska flygflot-
tiljen ocksa liagga ned skénska dragonbrigaden, MekB 8, samt Wendes
artilleriregemente, A 3, i Hassleholm innebér en rad negativa konsekven-
ser. De goda erfarenheterna av den tidigare samlokaliseringen mellan P 2
och T 4 och nu senast mellan P 2 och A 3 forloras.

I Skéne finns landets enda utbildningsplattform for artilleriférband
med kompetens vad avser indirekt eld for understdd av mekaniserade
forband i form av Wendes artilleriregemente. Strdvan i den nya forbands-
strukturen dr ju att g& frdn dagens blandning av infanteriférband och
mekaniserade forband till enbart mekaniserade forband. En nedldggning
av A 3, vilket foreslas i betdnkandet, innebdr med stor sannolikhet att en
stor del av den pa omradet mycket kompetenta militdra personalen lam-
nar den militdra banan. Den nya artilleriplattform i Kristinehamn som
regeringen foreslar dr en solitér, vilket innebdr att man maste borja med
att bygga upp ndmnda kompetens fran grunden. Detta forefaller inte vara
sarskilt kostnadseffektivt.

Fru talman! Det ar ett markligt forsvarsbeslut som riksdagen star i
begrepp att fatta i morgon den 30 mars. Bristfilliga underlag, inte minst
ekonomiskt, och forbandsnedldggningar som &r inledda redan innan
riksdagens formella beslut fattats dr bara nigra av de manga detaljer som
sammantaget gor att fortroendet for regeringens, Forsvarsdepartementets
och forsvarsledningens forméga att hantera den demokratiska processen
ar lagt.
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Darfor ar det basta som nu kunde hénda att riksdagen gar emot for-
slaget och att en ny parlamentarisk forsvarskommitté med uppgift att
snarast ta fram ett nytt underlag till ett hallbart forsvarsbeslut kommer till
stand.

Det utskottsbetinkande som riksdagen nu har att ta stillning till leder
till nya kostbara investeringar, samtidigt som redan gjorda investeringar
och satsningar forslosas och forkastas. Ett uppskjutet forsvarsbeslut
skulle i slutdndan inte bli dyrare dn det blir med de manga extrautgifter
som kommer att uppstd genom det nu framlagda forslaget.

Ett mer solitt tilliggsunderlag med tydliga prislappar bade pa de for-
band som regeringen vill ldgga ned och pa de forband som regeringen
vill behalla, dér det tydligt framgar vilka verkliga kostnader som ar for-
knippade med varje enskild enhet savél vad géller drift och underhall
som vad giller investeringsbehov under den kommande femérsperioden,
borde snabbt kunna tas fram.

I ljuset av ett sdant stéllningstagande skulle s&vél Skénska flygflot-
tiljen, landets andra JAS Gripen-flottilj, med Krigsflygskolan pa F 10 i
Angelholm med stor sannolikhet leva vidare. Detsamma giller Hassle-
holms garnison med MekB 8 och A 3, vilkas samlokalisering visar sig
savdl militirt som ekonomiskt mycket fordelaktig. Vi skulle kunna ut-
bilda alla Skanes vérnpliktiga i Skane till laga kostnader. Med en stor
garnison bestdende av det bésta i nuvarande garnisoner i Héssleholm och
Revinge kan vi uppné detta.

Ett nej till regeringens och Centerns forslag, och dérmed till ospecifi-
cerade utgifter pa skattebetalarnas bekostnad samt en fran demokratisyn-
punkt minst sagt tveksam process, framstdr som det enda ansvarsfulla
stdllningstagandet i morgon den 30 mars.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation nr 1. Om den inte skulle
bifallas yrkar jag bifall till reservation nr 16 under samtliga moment.

Anf. 190 ROY HANSSON (m):

Fru talman! Jag kommer i detta anférande att i huvudsak berora for-
svaret av Gotland med omgivande farvatten och sédkerhetspolitiken i
Ostersjoregionen. Jag kommer i allt visentligt att uppehélla mig vid de
motioner jag limnat med anledning av regeringens proposition 30 men
dven kring de motioner som jag ldmnade under allminna motionstiden.

Inledningsvis vill jag instimma i de yrkanden som ar framstillda av
Henrik Landerholm med avslag pé foreliggande proposition i dess helhet
och bifall till reservationerna 16 och 25 av Olle Lindstrom.

Fru talman! Jag konstaterar att forsvarsministern inte &r kvar i kam-
maren, och da far vl utskottsmajoriteten svara for forsvarsministerns roll
och sin egen roll i propositionen.

Pé s. 66 i regeringens proposition 30 star det: ”Pa Gotland erfordras
lokalisering av markstridsforband och mgjligheter att basera luftstrids-
forband.”

Nu ir det sé att Gotland 4r en 6 i Ostersjon. Nir jag liste proposition-
en slog det mig att den som skrev denna text inte visste att det finns vat-
ten i Ostersjon! Onekligen undrar jag vad forsvarsministern tinkte di
denna text foredrogs for honom och stilldes infor det orimliga att inte ha
mdjligheter att basera marina forband pa Gotland.



Det dr ju sa att Sverige har skyldighet att kunna agera pd vért
territorialhav. Dértill kommer vara skyldigheter att 6ka med anledning av
att Schengenoverenskommelsen i nértid trader i kraft.

Att avhinda sig mdjligheten att inte basera marina forband pd Got-
land mitt i Ostersjon ter sig mérkligt, inte minst i historiskt perspektiv.
Under arhundraden har det alltid haft stor betydelse hur denna strategiska
plats har disponerats.

Pa s. 40 i utskottsbetdnkandet beskrivs nddvéndigheten av att ha for-
maga att agera med marina forband. P4 s. 42 i betdnkandet star: “Harvid
skall formagan, sirskilt i Ostersjpomradet, snabbt kunna 6kas i anslut-
ning till akuta kriser — ——.”

Hur ska detta vara mojligt ndr man i samma betdnkande foreslar ned-
laggning av KA 3 i Farosund? Kanske kan foretrddare for utskottsmajori-
teten hér forklara hur det ska vara mojligt.

I en sdrskild motion tar jag upp Gotska Sandon. Det dr en underbar
plats som #r en del av Sverige. Aret-runt-bemanningen av tvd man moj-
liggdrs genom samverkan mellan olika myndigheter, dér forsvaret har
ansvarat for bl.a. underhallstransporter.

Betydelsen av bemanningen pa Gotska Sandon, utdver det rent folk-
rattsliga, visade sig for ndgra ar sedan da det finska fartyget Karelia for-
liste. Genom ingripande fran Gotska Sandon kunde en rdddningsaktion
genomforas.

Eftersom det i propositionen foreslogs avveckling av KA 3 i Far-
osund och dirmed att marinens fartyg inte ldngre skulle finnas pd Got-
land var det naturligtvis inte mdjligt att genomfora nddvindiga transpor-
ter till Gotska Sandon. D4 menar kanske nigon att did far vil marinen
genomfora underhéllstransporter frin Vaxholm. Det gér sidkert bra men
inte vintertid da det finns is i skdrgérden. D4 sdger vél samma fOrstasig-
paare att da far vdl marinen ta storre fartyg under vintertid. Nej, detta ar
inte heller mgjligt eftersom det inte finns ndgon hamn péa Gotska Sandon.

Det ér ett exempel pa att propositionen inte ar sérskilt val genom-
tankt. Jag kan inte utldsa hur utskottsmajoriteten har sékerstillt transpor-
ter till och fran Gotska Sandon, men det kanske kommer ndgonting fran
utskottsmajoriteten i kvall.

Jag ndmnde tidigare att i regeringens proposition foreslds nedligg-
ning av KA 3 i Far6sund. Utover att detta innebér ett hart slag mot hela
norra Gotland har forslaget dven skapat oro for vér sidkerhet och var
forsvarsformaga. Jag har under vintern blivit uppringd av och fort samtal
med manga ménniskor pd Gotland om detta.

Det dr manga dldre som varit med om andra tider och som uttryckt
djup oro for den nu forda politiken. Jag har uppmanats att goéra vad jag
kan for att fordndra den nuvarande sékerhets- och forsvarspolitiken.

Det ar viktigt att forsvarsministern och utskottsmajoriteten far reda pa
att denna oro finns, och jag kan inte annat dn beklaga att regeringspartiet
i denna for landet viktiga fraga har kommit att styras av samarbetsparti-
erna till véinster.

Ar majoriteten njd med denna ordning?

Tidigare forsvarsbeslut har alltid grundats pé sdkerhetspolitiska be-
démningar som utformats for att svara upp mot hur det sdkerhetspolitiska
laget varit. Efter vad jag forstar géller detta inte nu. I tidigare forsvarso-
verenskommelser har Gotlands betydelse alltid framhallits. Av nigon
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anledning, som inte &r motiverad i propositionen, gors nu andra dverva-
ganden och, som jag ser det, helt utan grund.

I propositionens avsnitt 4 fors ett resonemang om internationella for-
utsittningar. Inget av detta aterspeglas i propositionens forslag. T.ex.
framhalls inte betydelsen av mojlighet till marin nérvaro pa Gotland.

Fru talman! P& Wisborgsslatt i Visby har det organiserats en rationell
och vdl sammanhallen armégarnison, ett arbete som pagatt ldnge, under
ca 25 ar. Det har blivit en lyckad organisation, som innehéller ledning
och utbildning som medger nodvéndiga samdvningar av forband pa ett
rationellt satt.

Den militdra verksamheten pd Wisborgsslatt dr sa vilorganiserad att
maénga har studerat verksamheten for att i erfarenheter for egen del.

Tre utbildningsférband, A 7, Mek B 18 och Lv 2, finns inom samma
omrade och utnyttjar samma utbildningsanordningar. Utbildningen é&r
tidsforskjuten pa sa sitt att ett forband som gjort grundldggande dvning-
ar, t.ex. pa skjutbanan, ldmnar plats for nésta forbands grundliggande
eldhandvapenutbildning.

Utbildningen &r ddremot forlagd sa att samdvningar med forband
mojliggors. Jag tror att alla forstar att for att det ska bli bra 6vningar med
mekaniserade forband maste artilleriférband delta med eldledare och
understdd.

I utskottsbetdnkandet pa s. 37 talas det om betydelsen av allsidigt
sammansatta forband. Sa ir det pad Gotland nu. Det dr dd mérkvardigt att
man i samma betdnkande pé ett dramatiskt sétt dndrar pa detta. Det skulle
vara intressant att hora fran utskottsmajoriteten varfor det som majorite-
ten skriver pé s. 37 i beténkandet inte ska gélla Gotland.

Detta omdjliggérs genom propositionen dér det foreslés att det bildas
en s.k. solitdr pd Wisborgsslatt pd Gotland, ndgot som man forsokt und-
vika under lang tid, och dér artilleri lokaliseras till Varmland och luftvirn
till Halland. Det inses létt att nadgra samdvningar framdver lér inte bli
mojliga pa Gotland.

Diaremot blir det kvar lokaler och utbildningsanordningar som ar
byggda for tre forband. Sjdlvfallet blir det svart att fullt ut utnyttja dessa
investeringar. I propositionens avsnitt 5.6 finns anvisningar for hur av-
veckling av mark, anldggningar och lokaler ska ske. Jag tror att det blir
svért att avveckla en halv matsal eller ett skjutbaneomrade under halva
aret.

Fru talman! En annan mérklighet i propositionen finns pé s. 75: ”Av
framst kostnads- och underhallsskil bor det dock inte genomféras ndgon
stridsvagnsutbildning pa Gotland.”

I min motion om sikerhets- och forsvarspolitik i Ostersjpomradet har
jag hemstéllt om redovisning av vari dessa kostnader ska besta.

Pastaendet dr mairkligt eftersom det pa Wisborgsslétt finns en ny-
byggd verkstad for stridsfordonsunderhall. Vad jag vet &r det den enda
verkstaden i landet som &r anpassad for underhéll av Leopardstridsvag-
nar. Vidare finns en nybyggd tvétthall {for stridsfordon inom kasernomra-
det. Darutdver ar bérigheten pa végar, uppstillningsplatser m.m. anpas-
sad for stridsvagnar.

Vad giller kostnader tror jag att alla vet att ett av de bésta, kanske det
bista, ovningsfiltet for stridsfordon, Tofta skjutfilt, finns i Wisborgs-
slitts ndromrade. Ovningar med mekaniserade forband kan siledes ge-



nomforas utan kostnadskrdvande transporter. Jag ser fram emot en redo-
visning av detta pastdende i propositionen.

Fru talman! Jag ska aterga till pastdendet pa s. 66 om lokalisering av
markstridsforband och mdjligheter att basera luftstridsforband pa Got-
land. Det dr nog bra, men de senaste konflikterna har tydligt visat pa
luftkrigsforingens betydelse. Det giller insatserna mot Irak och senast
mot Serbien. Mojligheten att basera flygforband utan luftvarnsskydd ter
sig inte sannolik. Efter vad jag forstar avser propositionen med basering
av luftstridsforband basering av flygforband pa Visby flygplats. Hur ska
detta ske med skydd av luftvarn?

I utskottsbetdnkandet pé s. 38 star det: "Jaktflyg och luftvirn i sam-
verkan behovs i luftforsvaret.” Hur ska detta ske néir det foreslés att luft-
virnet flyttas frdn Gotland till Halmstad?

Hade det varit sa att krigsforband ur luftvérnet hade forrdsstallts pa
Gotland, sd hade det enbart varit nddvindigt att transportera personal.
Det hade varit mojligt inom rimlig tid att organisera luftvérnsskydd vid
Visby flygbas. Efter vad jag forstar kommer det inte att bli ndgon for-
radsstéllning av luftvirnsmateriel eller materiel for underhall pa Gotland.
Med viss kunskap dr jag overtygad om att det inte kommer att vara moj-
ligt att pa ett tillfredsstdllande sdtt organisera skydd pa Visby flygplats, i
vart fall inte i rimlig tid eller tillrdckligt bra.

Erfarenheter fran forstarkningsoperationer av detta slag &r svéra att
genomfora. Detta forstod ansvariga 1936 och organiserade darfor luft-
viarn pad Gotland. P4 vilken indikation tinker sig forsvarsministern och
utskottsmajoriteten att utnyttja baseringsmdjligheten av luftstridsforband
pa Gotland, och hur &r det tinkt att man ska sédkerstélla luftvérnsskydd
med denna ordning?

Fru talman! Jag ska avslutningsvis ta upp frigan om samordning mel-
lan Kustbevakningen och marinen. Jag tycker det dr bra att forsoksverk-
samhet nu kommer till stdnd inom detta omrade. Jag har motionerat om
detta under allmdnna motionstiden savdl 1998 som 1999. Sjilvfallet
tycker jag det ar bra att flera motionerat om samma sak 1999 och att
detta nu kommer till stdnd. Jag tycker att det borde ha varit gjort for
lange sedan, i likhet med vad man gjort i andra lander.
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Det hade naturligtvis varit bra om det hade varit ndgra av marinens
stridskrafter kvar p&4 Gotland. D4 hade man haft ndgonting att samverka
med. Sjofartsverket har avvecklat vid arsskiftet sjordddningscentralen,
kustradion &r pa védg avvecklas och huvuddelen av marinens enheter
forsvinner.

Nir det géller att ssmmanfora organisationer hoppas jag att man nog-
samt studerar detta och tittar vad som finns, sé att man inte ger sig pa att
gdra investeringar nagon annanstans.

Som sagt yrkar jag bifall till tidigare nimnda moderata yrkanden.

Anf. 191 LENNART HEDQUIST (m):

Fru talman! Det d4r manga saker som &r mérkliga och uppseendevick-
ande med det beslut som en riksdagsmajoritet ska fatta om det s.k. nya
forsvaret. Det har den hér langa debatten givit besked om.

Ett avslag, och diarmed en &terremiss av drendet for nya overvigan-
den, vore det naturliga. Bakom det forslaget star ocksa en s& betydande
del av riksdagen att regeringen borde ha insett att det 6nskemalet skulle
ha tillgodosetts.

Jag har begirt ordet for att belysa det allra sista inslaget i den kohan-
del som dgde rum i forsvarsutskottet och som leder till att flygverksam-
heten pa F 16 i Uppsala kan komma att avvecklas om det angivna inrikt-
ningsbeslutet verkligen verkstalls.

Dirmed skulle rikets huvudstad och hela Mélardalen sta utan flygfor-
band i sin nirhet. Samtidigt 1aggs Lv 3 i Norrtélje ned, ett forband med
sdrskilda uppgifter for luftforsvaret i huvudstadsregionen i en bered-
skaps- och krigssituation. Det verkar inte vara sirskilt vilavvigt.

Ett beslut om F 16 pa det angivna séttet torde ocksd komma att for-
sdmra mojligheterna att exportera JAS. Det kommer att gora ett markligt
intryck att F 16 i Uppsala, som ligger intill huvudstaden, inte utrustas
med JAS.

Fru talman! Det finns formodligen starka skél att med den anslagsram
som stér till forfogande for forsvaret begrinsa antalet flygflottiljer till
fyra. Det ir ocksa vad OB har foreslagit och utgatt ifrén, och det ir ocksa
ett resonemang som far stod i den moderata partimotionen.

Men det &r ett ytterst anméarkningsvart stillningstagande som rege-
ringen och forsvarsutskottets majoritet har gjort nidr man foreslér att
lagga ned just de tva flygflottiljer som formodligen ar de tva bista vi har
och dir rationella och geografiska skl talar for att de borde finnas kvar.

Det ir typiskt att man inte vill ha en objektiv utredning presenterad
for sig kring vilka flottiljer som bdr bibehéllas, utan att man later andra
och dolda beslutskriterier och ren partipolitisk kohandel prégla sitt age-
rande och beslut.

Jag tycker att det ar sérskilt trakigt att en majoritetsforetradare i for-
svarsutskottet, utskottets vice ordférande Tone Tingsgard fran Uppsala,
inte vet béttre. Nu medverkar hon till ett dystert beslut for Uppsala och
for F 16, landets forndamsta flygflottil;.

Fru talman! Jag hoppas naturligtvis att det fortfarande finns tid for en
omprovning av det hér beslutet innan det verkstélls. Kanske blir det sa att
utredningen om skolverksamheten kan leda till att man till sist inser att
F 16 ska vara kvar och vara en fullvéirdig flottilj som landets flygvapen
behover, om det ska fungera pa dnskat sétt.



Anf. 192 TONE TINGSGARD (s) replik:

Fru talman! Efter en lang dags debatt tycker man kanske att det mesta
ar sagt. Men eftersom jag blev néstan tilltalad vore det direkt oforskdmt
att inte sdga nagonting.

Med de sex senaste moderata inldggen borde vil t.0o.m. den moderata
forsvarsbudgeten ha spriackts. Men i den hér speciella fragan vill jag sdga
till Lennart Hedquist att ocksa jag tycker att det forslag som till sist blev
majoritetens var simre dn regeringens ursprungliga forslag. Men det var
oerhort mycket béttre &n det forslag som Lennart Hedquists kamrater i
utskottet var pa vig att driva igenom.

Anf. 193 LENNART HEDQUIST (m) replik:

Fru talman! Om jag far tolka Tone Tingsgard pa ett positivt sétt ver-
kar det vara sa att d&ven hon inser att det &r orimligt att l4gga ned F 16
eller att avveckla flygverksamheten dar.

Om man ska ha fyra flygflottiljer, vilket ingar &ven i regeringens
langsiktiga planlédggning, borde man se till att det blir de fyra flygflottil-
jer som fran forsvarspolitisk synpunkt dr de bésta som bibehélls och att
de inte dr foremal for en ren och skér partipolitisk kohandel. Det ar
kanske naturligt att det dr sa, om man ser till hur agerandet i 6vrigt har
varit kring det har forsvarsbeslutet. Men bra dr det ju inte och sarskilt
stor respekt vécker det inte.

Anf. 194 TONE TINGSGARD (s) replik:

Fru talman! Det har stillts manga frdgor under den hir dagens ldnga
debatt om vad moderaterna skulle vilja se i stéllet, och det har varit vil-
digt svart att f4 fram ndgon typ av alternativ. Nu borjar bilden klarna
ndgot, eftersom man i de senaste inldggen har talat for F 10, F 17 och
F 16. Det ar en flottilj kvar, vem kommer med den?

Anf. 195 LENNART HEDQUIST (m) replik:

Fru talman! Jag behover inte sta hdr och gora en kvalificerad gissning
om exakt vilka fyra som bor vara kvar. Men jag tror att Tone Tingsgérd
och jag verkar kunna vara dverens om att skulle rationella och rent geo-
grafiska skil styra detta, skulle bdde F 10 och F 16 — tva mycket goda
flottiljer — vara kvar.

Sedan tror jag att OB och Férsvarsmakten skulle komma fram till ett
vilavvagt beslut om vilka tva flottiljer som skulle 14ggas ned.

Anf. 196 GORAN NORLANDER (s):

Fru talman! Jag kommer fran Visternorrlands lin, ett av de lin som
drabbas mycket hart av morgondagens beslut. I stort sett all militar verk-
samhet kommer att utraderas.

Jag kan forsdkra Per-Richard Molén om att socialdemokraterna fran
Visternorrlands 14n inte pa nagot sétt har varit inaktiva under resans
gang. Vi har pa olika satt forsokt att paverka dem som sa att sdga har
gjort forarbetena till den hér propositionen. Men i och med att proposit-
ionen var framlagd insdg vi att vi inte hade natt &nda fram. Darmed fér vi
acceptera det forslag som ligger.
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Som jag sade tidigare kan vi konstatera att Visternorrlands lan drab-
bas vildigt hart av morgondagens beslut. Vésternorrland ar ett lan som
tidigare har drabbats hart av olika nedldggningar. Det &r naturligtvis en
uppgift for oss att gora det allra bésta av den uppkomna situationen.

Fru talman! Mina tankar gér i forsta hand till de anstéllda med famil-
jer som nu kommer att hamna i en situation dar man eventuellt blir ar-
betslos.

Det jag vill betona — och det som jag aterkommer till i morgon nir
néringsutskottets betdnkande behandlas — dr att det vilar ett tungt ansvar
pa riksdag och regering att verkligen uppfylla de 16ften som har stéllts
for att skaffa fram erséttningsjobb till dessa orter, och det méste goras s
snart som mojligt.

Det ar viktigt att den kompetens som finns bade hos den militdra och
hos den civila personalen tillvaratas pé ett bra sétt. Det &r ocksé viktigt
att de fina lokaler som finns sé& snart som mojligt fylls med verksamheter.

Jag tror att det i slutdindan kan bli ndgonting bra for den hart drabbade
regionen. Och jag aterkommer, som sagt var, i morgon nér naringsutskot-
tets betédnkande ska behandlas.

Anf. 197 ANNA LILLIEHOOK (m) replik:

Fru talman! Flera talare har konstaterat att det dr vildigt ménga ond-
diga investeringar som blir konsekvensen av majoritetens forslag till
forsvarsbeslut. Forsvarsmakten tar inte hdnsyn till dessa kostnader, ef-
tersom man bara betalar hyra. Det dr en uppgift for politiker i regering
och riksdag att ta stéllning till de investeringskostnader som uppkommer
i samband med dessa flyttningar.

Det ar inte de gamla lokalerna och matsalarna som é&r det dyra. De gér
sdkert att anvinda pa annat sitt. Det dyra ar ju att det ska byggas upp nya
lokaler och anldggningar pa andra hall, och det kommer att kosta manga
miljarder. Da vill jag stdlla fragan: Tycker Goran Norlander att det dr en
bra idé att man nu kommer att ldgga ned ménga, manga miljarder pa
investeringar for att flytta forband och verksamhet? Har ni diskuterat det
i majoritetsgruppen?

Anf. 198 GORAN NORLANDER (s) replik:

Fru talman! Ja, det har vi diskuterat mer &n en géng. Ett konstate-
rande som vi kan gora dr att forsvaret, oavsett var man har sina anligg-
ningar hér i landet, har vildigt fina lokaler.

Anf. 199 ULLA WESTER (s):

Fru talman! En stad med ett regemente eller en flottilj far en alldeles
speciell kultur. Byggnader och utsmyckningar vittnar om det militira
inslaget. Inte minst har ju manga ménniskor direkt eller indirekt sin for-
sorjning kopplad till just forsvaret.

I min hemort Kristianstad finns det erfarenheter av allt detta. Under
den borgerliga regeringsperioden lades vara tva regementen ned. Nar den
vérsta sorgeperioden sedan var ver kunde vi gora nagot bra av situation-
en.



Nu ska ytterligare tva skanska militdra enheter ldggas ned, Héssle-
holm och Angelholm. Bada r i allra hosta grad vilfungerande. Men ett
problem med denna argumentation &r att samtliga militéra enheter i vart
land &r mycket vélskotta. Ur kvalitetssynpunkt dr det omdjligt att stélla
den ena orten framfor den andra.

Som skéning tycker jag sa klart att Hissleholm och Angelholm har
alldeles sérskilda kvaliteter. En kollega fran ett annat drabbat l4n skulle
emellertid direkt hdvda att min standpunkt inte dr objektiv och att den
saknar forsvarspolitisk insikt.

Beredningen av det forsvarsbeslut som vi nu ska fatta har varit lang
och intensiv. Jag kan konstatera att vi skaningar inte nddde framgangar
med var argumentation. Nu maste fred och stabilitet rdda, och vi maste
arbeta for de drabbade orternas framtid.

I omréstningen i morgon kommer jag att stodja forsvarsutskottets for-
slag med tanke pa helheten och pé fortsdttningen. Vi skaningar har forlo-
rat s& hér langt. Nu méste krafterna laggas pé eftervérden.

Men med mitt ja till utskottets forslag stiller jag kravet att atgérder
omedelbart ska sittas in for att lyfta situationen for Hassleholm och Ang-
elholm. T.ex. skulle etablering av en polishogskola i Hassleholm vara en
mycket bra start for framtiden.

Anf. 200 RIGMOR STENMARK (c):

Fru talman! Hade forsvarsbeslutet blivit annorlunda om det hade varit
fler kvinnor med? horde jag en moderat kvinna sidga hér i dag. Jag vet
inte hur moderaterna arbetar. Men jag kan konstatera att av de moderater
som har varit uppe i debatten hér har 14 varit médn och 3 kvinnor, si det
ar mojligt att det hade blivit annorlunda om kvinnorna i Moderaterna
hade varit med. I Centerpartiet har vi kvinnor verkligen varit med, och
forsvarsutskottets uppgorelse har inte blivit nigot annorlunda dn den som
faktiskt dr i dag. Centerpartiet tar ett langsiktigt ansvar for forsvaret.

Moderaterna har tillsammans med Miljopartiet gatt emot forslaget
och lyckades ocksé att stdlla till med en viss oro for F 16:s framtid nér
det gillde placeringen av den framtida flygforarutbildningen, Lennart
Hedquist.

Det ar anmirkningsvért, tycker jag, att inte moderaterna ndjde sig
med en reservation utan in i det sista forsokte spoliera en bra forsvars-
uppgorelse. Aven i ursprungsforslaget slogs fast att flygutbildningen
skulle placeras pad F 16 i Uppsala. Nu blev det foljande skrivning: ”Ut-
skottet anser vidare att regeringen bor dterkomma till riksdagen rérande
exportstdd och utbildning av flygforare.” Med den skrivningen maste vil
dnda mojligheten att utbildningen forlaggs till Uppsala vara god.

Jag hyser en stor forhoppning att Tone Tingsgard, socialdemokrater-
nas vice ordforande i utskottet samt representant for Uppsala, gor vad
hon kan for att detta ska bli verklighet samt att moderaterna fran Upp-
sala, nédr drendet kommer tillbaka, paverkar sina ledaméter i en for F 16
onskad riktning.
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Jag vet ocksa att man i Uppsala ar pa gang att agera med forslag fran
Centerpartiet diar. Nu géller det att ta fram sakliga, trovédrdiga argument
som gor att det ursprungliga forslaget stir fast, 4ven efter en utredning.
Star det inte fast pa sakliga grunder, ja, d& kanske det dr bést att flygut-
bildningen inte forldggs ddr. Men jag tror att vi har mdjligheter att f&
flygutbildningen till Uppsala.

Att datumet for nedldggningen av Viggendivisionerna vid F 16 nu
preciseras till den 31 december 2003 innebér ju ingen i sak dndrad in-
stdllning. Det var ju ett kdnt faktum att Uppsala inte skulle behélla en
skarp flygflottilj. Jag maste séga, efter att ha suttit i byggnadsndmnden i
Uppsala, att jag inte sorjer over det, for det har ju lagt en dov hand &ver
utbyggnaden av Uppsala just att man skulle ha JAS och de skarpa flyg-
flottiljerna dér. Det gor att man nu kanske kan ha en rimligare chans att
bygga ut Uppsala, som sa vil behovs.

Anf. 201 LENNART HEDQUIST (m) replik:

Fru talman! Det ar bra om Rigmor Stenmark nu vill arbeta for att mi-
nimera verkningarna av det beslut som hon och hennes parti har varit
med om att ta fram.

Det bor understrykas, och det framgick egentligen av Rigmor Sten-
marks anforande, att redan regeringens och Centerpartiets forsta forslag
var vildigt olyckligt for F 16. Det innebar att F 16 blev en stympad flot-
tilj och i praktiken utpekad som nista flottilj som skulle komma att av-
vecklas inom ramen for OB:s forslag om fyra flygflottiljer. Det &r ju
ganska sjdlvklart, Rigmor Stenmark, att F 16 i Uppsala ska vara en full-
vardig flygflottilj och ddrmed ocksé vara utrustad med en JAS-division.

Rigmor Stenmarks och Centerns agerande i det hir fallet, om nu
kvinnorna inom Centern har sé stort inflytande, medverkade i det forsta
steget till att gora F 16 till en stympad flygflottilj. I det andra steget var
Centerpartiet tydligen berett att sdlja ut dven den ovriga delen av verk-
samheten vid F 16. Rigmor Stenmark siger sig nu beredd att genom olika
initiativ forsdka verka for att det inte blir sa.

Min forhoppning &r att eftertanken s smaningom kommer till For-
svarsmakten och till regeringen, sa att F 16 innan man hinner verkstilla
det hér beslutet gors till en fullvirdig flygflottilj. F 16 ar ju ndmligen
landets forndmsta flygflottilj. Det borde Rigmor Stenmark veta.

Anf. 202 RIGMOR STENMARK (c) replik:

Fru talman! Jag sade att om moderaterna inte hade agerat pa det kons-
tiga sétt som de gjorde i slutférhandlingarna i utskottet, hade det inte
blivit ndgot tjafs om att fa flygutbildningen till Uppsala.

Jag sade ocksa att jag inte precis sorjer om vi slipper JAS i Uppsala.
Det ér en asikt som jag tror att uppsalaborna delar med mig. Men vi ska
se till att vi har kvar verksamhet, for om Sverige nu skulle réka i krig ska
det finnas atminstone en flygbana sa att vi kan fa in flyg dven i den hér
regionen. Det héller jag med Lennart Hedquist om. I nuldget &r det fak-
tiskt viktigt att vi far dit flygutbildningen, men det ska ske pa verkligt
sakliga grunder.



Anf. 203 LENNART HEDQUIST (m) replik:

Fru talman! Jag ér orolig for att de sakliga grunderna nar man har lagt
ned flygverksamheten i Uppsala inte kommer att foreligga. Det har Rig-
mor Stenmark baddat for framfor allt genom att Centern medverkade till
beslutet att avlova F 16 epitetet att vara en fullvérdig flygflottilj.

Kammaren hor ju nu att Rigmor Stenmark argumenterar for att F 16
inte ska vara en fullvardig flygflottilj. Med den typen av uttalanden blir
det naturligtvis pa det séttet att blickarna laggs pa F 16 nir man ska ldgga
ned en flygflottilj trots att alla rationella beslutskriterier talar for att F 16
ska vara kvar.

Anf. 204 RIGMOR STENMARK (c) replik:

Fru talman! Det kan inte hjdlpas Lennart Hedquist, men jag undrar:
Varfor skrev inte moderaterna in i sin motion att F 16 skulle vara kvar?
Varfor medverkade inte moderaterna i forsvarsuppgorelsen fran forsta
borjan och drev den frdgan? Varfor gor man det nér det dr nistan hart nar
omdjligt?

Det gar inte heller att bortse fran att en skarp flygflottilj i Uppsala
inte dr till gagn. Men det kan finnas annan verksamhet, annan utbildning
som skulle kunna forldggas till F 16. Vi har redan tolkutbildningen dér.
Vi har en god mojlighet att fa dit kanske dven annan utbildning om vi
fran Uppsalabédnken kunde komma sams och driva de fragorna hart sa att
vi far en bra arbetsplats dven i fortsittningen. F 16 har mycket goda kva-
liteter, det tycker jag.

Jag hyser inga sddana betdnkligheter som Lennart Hedquist. Lennart
Hedquist tror visst inte pd F 16 som en god plats for en flygutbildning.

Anf. 205 BJORN LEIVIK (m) replik:

Fru talman! Jag vet inte om Rigmor Stenmark vill delta i replikskiftet.
Jo, kanske.

Jag forstar att Rigmor Stenmark kanner sig besvirad av den hér upp-
gorelsen. Det skulle jag ocksd gora om jag var i hennes klader. Men det
far vara ndgon matta pa historiebeskrivningen. Att anklaga moderaterna
for konsekvenserna av samarbetet med Vénstern och Socialdemokraterna
dr att ta 1.

Rigmor Stenmark har en mdjlighet att pa ett konstruktivt sétt rétta till
en del genom att résta med moderaterna i morgon.

Anf. 206 RIGMOR STENMARK (c) replik:

Fru talman! Jag forstar att moderata méin kinner sig véldigt irriterade
pa att jag angriper moderaterna for att in i det sista forsoka spoliera detta
att fa flygutbildningen till Uppsala.

Jag forstar att ni kdnner er irriterade. Och jag lovar att jag inte kom-
mer att rosta med er.
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Anf. 207 BJORN LEIVIK (m) replik:

Fru talman! Jag forstar inte tankegéngarna och logiken bakom det sétt
som Rigmor Stenmark nu argumenterar. Det finns namligen ingen.

Vi yrkar avslag pa hela forslaget. Att sedan Centern och Socialdemo-
kraterna var tvungna att ta hjélp av Vinstern och att det fick det hér re-
sultatet kan man ju inte skylla Moderaterna eller andra partier for. Det
maste Socialdemokraterna och Centern ta det fulla ansvaret for.

Det finns fortfarande en mdjlighet att rétta till de fel som har begatts.
Rosta med oss!

Anf. 208 RIGMOR STENMARK (c) replik:

Fru talman! Jag forstar inte varfor inte moderaterna lagger fram ett
bra forslag sa att man ser precis vad ni vill. Det finns t.ex. ingenting i er
motion som séger att F 16 i Uppsala ska vara kvar. Det finns inte.

Det hir har kommit som en efterhandskonstruktion. Jag beklagar det
4 era vignar.

Anf. 209 AGNE HANSSON (c):

Fru talman! Fordndringar véntar inom forsvaret med de beslut som nu
ska fattas. Det dr fordndringar som paverkar och berdr manga anstéllda i
forsvarsorganisationen. Jag forstar den oro som finns pa grund av de
nddvéndiga fordndringar som maste goras. Det kdnns smértsamt att be-
hova fatta beslut som fordndrar forutsdttningarna for s manga, men det
ar nodvandigt for att omvarlden fordndras. Hotbilden blir annorlunda.

Nér man har lyssnat p& den hir debatten i dag, sérskilt mot slutet, kan
man tro att det ar hela forsvaret som ska laggas ned. Forsvaret kommer
att halveras, har det hetat.

Jag har svért att forstd den matematik som kan fa en neddragning med
10 % att bli 50 %. Jag trodde att jag kunde nagot om matematik, men det
hér ar en matematik som jag inte begriper mig pa.

I ovrigt tycker jag mig se en anda i den hir debatten dér alla inser att
fordndringarna dr riktiga och nédvéndiga och méste géras. Men man vill
gOra vissa markeringar for att svéra sig fri fran ansvaret for besluten.
Centerpartiet tar sitt ansvar.

For oss har det varit viktigt att vara med om nddvéandiga fordndringar
som drabbar orter och som paras med kraftiga regionalpolitiska insatser
som kompenserar fordndringarna. Det 4r det ena.

Det andra ér att besparingarna fran fordndringarna behovs for att for-
stirka varden.

Vi far dessutom en anpassning till nya hot och en profilering mot in-
ternationella insatser. Det &r viktigt. En ytterligare fordndring som ge-
nomfors med detta beslut dr en 6kad samverkan for militdr och civil
krishantering. Det var ndrmast darfor jag begirde ordet.

I detta dmne har jag tillsammans med Lilian Virgin motionerat och
foreslagit att en sddan forsoksverksamhet med samordning startas pa
Gotland. Forsvarsutskottet har tillstyrkt motionen och jag vill tacka ut-
skottet for en vilvillig behandling av motionen.



Gotland ar ett lampligt forsoksomrade. Lokala forutsdttningar finns.
Motiveringen for samordningen &r stark lokalt, och den har forutsitt-
ningar att bli framgéangsrik. Det sparar resurser och det innebér en effek-
tivare verksamhet.

Erfarenheterna av ett fullskaleforsok pa Gotland kan sedan anvéndas
for att ga vidare med samverkan i 6vriga delar av landet. Med krympande
resurser inom béde forsvaret och andra myndigheter ar det nédvandigt att
hitta nya former for samarbete. Att utveckla ett gemensamt maritimt
lednings- och informationscentrum é&r bara ett exempel pa tinkbar militar
och civil integration pd Gotland. Darfor ar det hér ocksé en viktig del i
dagens beslut.

Den hir debatten gir nu mot sitt slut. Jag tror att det ar ett viktigt be-
slut som fattas. Det &r viktigt att de framétsyftande satsningarna for
kompensationer och for viktiga ersattningsjobb kommer till stdnd. De har
en framtid for sig. Det dr framsynt och det ar klokt. Och det géller inte
minst ocksa for Gotland att de nya jobb som utlovas kommer till och i
samverkan med forsoksverksamheten blir en kraftfull och bra satsning.

Fru talman! Tack for en vélvillig behandling av motionen. Jag yrkar
bifall till hemstéllan i betdnkandet i dess helhet.

Anf. 210 OLLE LINDSTROM (m):

Fru talman! Trots att det kanske 4r siste talaren maste jag begéra re-
plik. Det &r en sak jag &nda maste fa framfora.

Nér Agne Hansson frdn borjan talar om att han forstar den oro som
finns ute i landet ar ju det bra. Men minst lika viktigt &r det déliga fortro-
ende de anstillda inom forsvaret har pa grund av det undermaliga materi-
al som Centern tillsammans med Socialdemokraterna har bidragit till nar
det géller det hir beslutet.

Sedan ska jag dven hjilpa Agne Hansson lite grann med matemati-
ken. Jag kan forstd att Agne Hansson som kanske inte jobbar med for-
svarsfragor har lite problem med procentsiffrorna.

Om man drar ned 10 % av den ekonomiska ramen nu, och om man
drog ned 10 % 1996 och dessutom tog bort 7—8 miljarder under mellanti-
den, blir det till slut en ganska stor neddragning som nu sker. Det ar
faktiskt 50 % som det hér innebér. Det &r 14tt att rdkna. Av de ungefér 50
forsvarsetablissemang vi har i landet dras ungefar hilften ned. Nér det
géller krigsorganisationen &r det mer &dn 50 %. Jag tycker att det ar viktigt
att Agne Hansson har detta klart for sig nér han pekar pa just dessa pro-
centsiffror.

Jag vill 1 &vrigt siga till Agne Hansson att det hér inte dr nigot bra
beslut. Manga talare har under dagen visat att det ar ett daligt och brist-
falligt material som har lett till ett forslag som innebér en slakt pa svenskt
forsvar.

Anf. 211 AGNE HANSSON (c):

Fru talman! Det hér beslutet innebéar en 10-procentig neddragning av
forsvarsanslagen. Det ar klart att den procentsatsen blir stérre om man till
dagens tal adderar historiska beslut bakét i tiden. Faktum ar att det hér
beslutet innebér 10 % neddragning av forsvarsanslagen.

Prot.
1999/2000:88
29 mars

Det nya forsvaret

161



Prot.
1999/2000:88
29 mars

Det nya forsvaret

162

Det har har gjorts forsok bl.a. av lokala m-politiker att anklaga Cen-
terpartiets lokala politiker for att inte ta lokala hansyn. Vara lokala poli-
tiker kan inte bortse fran helheten, &ven om andra gor det. L&t mig sdga
att detta &r billiga och grumliga sétt att forsdka knipa egna poédng. Varken
moderaternas forslag om 3 % miljard mer eller kd:s forslag om 1 miljard
mer riaddar alla forband i vart land. Man pekar inte ut vilka férband som
ska ldggas ned, och da har de hér ledamoéterna mojlighet att sidga att just
de egna forbanden skulle bevaras.

Verkligheten kommer ju att radera ut dven en del av de forbanden.
Jag tycker att det finns anledning att erinra Olle Lindstrdm om detta i den
hér debatten, nédr han forsdker gora det hér till ndgonting betydligt stdrre
an vad det i verkligheten &r. Det hér ar sékert tillrackligt kinnbart dar det
drabbar. Det &r betydligt mer framsynt att forsoka skapa framtids-
branscher som véaxer pd de hiar omrddena, nir man vet att forsvaret maste
omstruktureras.

Anf. 212 OLLE LINDSTROM (m):

Fru talman! Det ar inget fel pa framtidsbranscher. Vi ska ha sddana
ocksd. Anledningen till att jag begédrde repliken var att Agne Hansson
gjorde sig skyldig till pastdendet att det inte ar friga om en halvering av
svenskt forsvar utan angav neddragningen till 10 %. Det ar faktiskt sa
hidr, Agne Hansson, och jag tror att de flesta som sitter hdr i kammaren
denna sena kvéll kan vidimera det. Det ar faktiskt en neddragning av
forsvarsforband och etablissemang i den omfattningen.

An en gang: Nir det giller krigsorganisationen ir det mycket mer in
50 %. Det maste Agne Hansson dnda erkénna. Jag tyckte att det var helt
fel att framstélla det pa det sitt som Agne Hansson gjorde.

Anf. 213 AGNE HANSSON (c):

Fru talman! Jag kan forstd att det kénns besvdrande for Olle Lind-
strom att jag begriper hur mycket 10 % av en forsvarsbudget ar. Faktum
ar att forsvarsanslagen i propositionen dras ned med 10 %. Det far natur-
ligtvis numerart olika effekter bade i fredsorganisationen och i krigsor-
ganisationen. Det dr frdga om att anslagen skérs ned med 10 %.

Anf. 214 ROY HANSSON (m):

Fru talman! Ocksa jag ska hjdlpa Agne Hansson med matematiken.
P4 Gotland lagger man ned tre forband av fyra. Det &r visentligt mer &n
50 %.

Agne Hansson siger att man tar ansvar for forbandsavvecklingen, och
det ar bra. Tala om det for gotldnningarna ocksa!

Agne Hansson talar vidare om att man ska anpassa sig till nya hot.
Jag fragar mig da vilka nya hot som riktas mot Gotland, dar man tydligen
inte behdver ndgon marin nirvaro. Jag kan upplysa Agne Hansson om att
det finns vatten i Ostersjon.



Vad giller forsoksverksamheten tycker jag naturligtvis att det ar bra
att mina tidigare motioner foljs upp av andra och att det nu kommer till
stand en forsoksverksamhet. Agne Hansson talade om att man ska gdra
fullskaleforsok. Jag forstar inte hur det ska gé till. Vad ska man gora
fors6k med, om man avskaffar den marina narvaron? Det lar vara sa att
marinen kommer att placera ut nigra bevakningsbatar, men det vore
bittre om det gjordes ett forsok vid en marin ndrvaro pa Gotland och med
KA 3 kvar, sa att man kunde gora ndgot verkligt forsok och fa till stand
en utvardering.

Man har nu lagt ned sjérdddningscentralen, och Tingstdde radio &r pa
vég att 1aggas ned. Det blir, som sagt, inte mycket till fullskaleforsok nir
s& mycket ér borta.

Avslutningsvis, fru talman, talar Agne Hansson om nya jobb. Litar
Centerpartiet pd regeringen i detta avseende? Jag kan upplysa om att det
har funnits mojligheter for regeringen att agera for nya jobb till Gotland i
nértid. Jag tinker dé pé etanolfabriken i Roma och pa kasinoetableringen.
Det fanns ansdkningar, men det blev ingenting av detta. Hur kommer
Centern att agera i detta hinseende?

Anf. 215 AGNE HANSSON (c):

Fru talman! Tre lokala regementen av fyra dr i min matematik 75 %.
Jag pratar om forsvaret 6ver hela Sveriges yta.

Det &r vél ingen hemlighet vilka de nya hoten dr. Ett giller IT, for att
nidmna ett exempel. Med det forslag som moderaterna nu lagger fram blir
det ett mischmasch, ett mellanting mellan att inte inrikta sig mot nya hot
och att bevara en del av en helhet som riktar sig mot de gamla hoten. Vad
blir det for sidkerhet av sddant?

Jag tycker att det dr onddigt att Roy Hansson framstéller sig som oro-
lig for att jag inte skulle veta att det finns vatten runt Gotland. Det intres-
santa &r vél inte hur manga ganger och nir man vicker motioner, utan det
dr val, Roy Hansson, att det blir resultat av en motion. Det &r intressant
att notera att nir Roy Hansson motionerar gdr motionerna inte igenom
men att nér jag tillsammans med socialdemokraten Lilian Virgin motion-
erar nar vi resultat. DA far vi i gdng en verksamhet som tillsammans med
ersittningsjobben inom framtidsbranscher som kommer till ska ge till-
viaxt ocksd pa Gotland. Det tror jag &r betydligt viktigare.

Skillnaden mellan Roy Hanssons agerande och mitt &r att nédr vi ar
med blir det resultat och &tgérder genomfors.

Anf. 216 ROY HANSSON (m):

Fru talman! Lat mig ta upp det senaste forst. Det blev inget av de nya
jobb som Centern agerade for. Centern litar tydligen fortfarande pa rege-
ringen i detta avseende. Jag tror att det dr ganska riskfyllt. Det hade jag
inte gjort.

Vad giller matematiken vill jag sdga att Centerns agerande tydligen
har drabbat Gotland mer dn andra landsdelar, eftersom tre av fyra for-
band pa Gotland foérsvinner. Det dr betydligt mer d4n vad Agne Hansson
talade om for hela landet.

Jag har svart att se vad IT-hoten har att géra med militir verksamhet.
Sjalvfallet maste vi skapa en beredskap mot IT-hoten, men det har vil
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ingenting att gora med vilka militdra forband som ska finnas for att
hindra de militdra angrepp som kan komma i en framtid.

Vad avslutningsvis betréffar forsoksverksamheten forstér jag inte vad
den verksamheten ska syfta till nir man har avskaffat de marina enheter-
na pé Gotland, bl.a. KA 3. Om det mojligen &r tvd bevakningsbétar kvar
blir det inte mycket till fullskaleforsok.

Det vore béttre om det funnes nagonting kvar att gora forsok med.
Annars blir det ganska lite av fullskaleforsok.

Anf. 217 AGNE HANSSON (c):

Fru talman! Det r inte bara sé att vi litar pa vad andra gor, utan det ar
ocksa sa vi medverkar till att ndgot blir gjort. Genom uppgorelser med-
verkar vi till att kompletteringar kommer till for att ersdtta det som gar
forlorat. Det &r skillnaden i forhallande till samverkan mellan Socialde-
mokraterna och nigot annat parti. Det ar en stor skillnad. Vi har drivit pa
for att det ska komma till nya jobb, och vi 4&r med i den processen. Vi
sétter oss inte med armarna i kors, utan vi jobbar for att det ska komma
till en sddan lokal process.

Det dr naturligtvis svart for mig att diskutera med Roy Hansson om
en fordndring av forsvaret, om han inte har fattat att omvérlden har for-
dndrats, s& att invasionshotet har ersatts av helt andra hot. En lamslag-
ning av informationstekniken skulle kunna vara ett allvarligt hot. Det ar
ett exempel, men jag kan ge ménga andra.

Jag vill slutligen be att Roy Hansson lidser var motion. Dér finns an-
givna ungefar 10—15 exempel pa myndigheter och organisationer dér den
militdra—civila samordningen i forsoksverksamheten ska ingé. Det dr en
viktig start for en effektivisering, som sedan kan utnyttjas pa landets hela
yta. Man kan naturligtvis ocksé ytterligare bredda de organisationer som
finns.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 30 mars.)

8 § Marktjinster pa flygplatser

Foredrogs
trafikutskottets betéinkande 1999/2000:TU6
Marktjanster pa flygplatser (prop. 1999/2000:41).

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 30 mars.)

9 § Bordliggning

Anmaéldes och bordlades
Propositioner
1999/2000:84 Borsintroduktion av Telia AB
1999/2000:86 Ett informationssamhalle for alla



1999/2000:82 Mervirdesskatt vid overldtelse och nyttjande av fastigheter
1999/2000:94 Moderniserade kapitaltdckningsregler m.m.
1999/2000:98 Fornyad arbetsmarknadspolitik for delaktighet och tillvéxt

10 § Anmiilan om interpellation
Anméildes att foljande interpellation framstéllts

den 29 mars

1999/2000:319 av Marianne Andersson (c) till utrikesminister Anna
Lindh
Kongo-Kinshasa och Kongo-Brazzaville

Interpellationen redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 4 april.

11 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
Anmaildes att foljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 29 mars

1999/2000:762 av Patrik Norinder (m) till finansminister Bosse Ring-
holm

Skatt pa inkomst av arbete

1999/2000:763 av Carina Hdgg (s) till utrikesminister Anna Lindh
Dodsstraffet i Saudiarabien

1999/2000:764 av Eva Flyborg (fp) till statsradet Leif Pagrotsky
Bananimporten

1999/2000:765 av Bertil Persson (m) till justitieminister Laila Freivalds
Barnéktenskap

1999/2000:766 av Charlotta L Bjdlkebring (v) till justitieminister Laila
Freivalds

Kasinoverksamhet och brottsstatistik

1999/2000:767 av Johan Pehrson (fp) till statsrddet Maj-Inger Klingvall
Kosovoflyktingar med tillfalliga uppehallstillstand

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 4 april.
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12 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor
Anmadldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 29 mars

1999/2000:698 av Gun Hellsvik (m) till justitieminister Laila Freivalds
Inforsel av narkotiska ldkemedel till Sverige for privat bruk
1999/2000:709 av Agne Hansson (c) till miljominister Kjell Larsson
Import av éldre dieselbilar

1999/2000:714 av Bo Konberg (fp) till ndringsminister Bjorn Rosengren
Statligt stod for okad lakartillgang

1999/2000:716 av Sten Tolgfors (m) till justitieminister Laila Freivalds
Brister i granskontrollerna

1999/2000:717 av Lars Wegendal (s) till utbildningsminister Thomas
Ostros

Idrottsforskningens framtida roll och stéllning

1999/2000:718 av Ulla-Britt Hagstrom (kd) till statsrddet Maj-Inger
Klingvall

Utvisningshotade ldkare

1999/2000:719 av Johnny Gylling (kd) till ndringsminister Bjorn Rosen-
gren

Projekt Baseport

1999/2000:720 av Johnny Gylling (kd) till nidringsminister Bjorn Rosen-
gren

Svenska sirkrav om halon

1999/2000:722 av Mona Berglund Nilsson (s) till utbildningsminister
Thomas Ostros

Brist pa farmaceuter

1999/2000:723 av Ewa Thalén Finné (m) till statsradet Lars-Erik Lévdén
Skatternas inverkan pa hyran

1999/2000:724 av Lena Ek (c) till ndringsminister Bjorn Rosengren
Forkorta véntetiderna pa PRV

1999/2000:725 av Ulla Hoffmann (v) till statsradet Maj-Inger Klingvall
Kvinnors asylskél

1999/2000:731 av Yvonne Ruwaida (mp) till socialminister Lars Eng-
qvist

Diskriminering av asylsdkande barn

1999/2000:732 av Yvonne Ruwaida (mp) till justitieminister Laila Frei-
valds

Brott med rasistiska inslag

1999/2000:733 av Rolf Gunnarsson (m) till socialminister Lars Engqvist
Avgifter inom dldreboendet

1999/2000:734 av Lilian Virgin (s) till ndringsminister Bjorn Rosengren
Lonebidrag till redan anstéllda

1999/2000:735 av Barbro Andersson Ohrn (s) till statsradet Mona Sahlin
Kvinnor och innovationer

1999/2000:736 av Marie Granlund (s) till socialminister Lars Engqvist
Indragna socialarbetare i Kopenhamn



1999/2000:737 av Yvonne Angstrom (fp) till niringsminister Bjérn Ro-
sengren

Vig E 12 som TEN-vig

1999/2000:738 av Tasso Stafilidis (v) till socialminister Lars Engqvist
Barn- och ungdomspsykiatrins resurser

1999/2000:739 av Lars Gustafsson (kd) till socialminister Lars Engqvist
Lordagsoppna systembutiker

1999/2000:740 av Sten Tolgfors (m) till socialminister Lars Engqvist
Hinder for den sociala rorligheten

1999/2000:745 av Tanja Linderborg (v) till statsrddet Ulrica Messing
Diskriminering av invandrare

1999/2000:748 av Carina Adolfsson (s) till statsradet Ingela Thalén
Erséttarfragan i socialforsakringsndmnderna

1999/2000:749 av Cinnika Beiming (s) till statsradet Maj-Inger Klingvall
Besoksvisum

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 4 april.

13 § Kammaren atskildes kl. 20.50.

Forhandlingarna leddes

av andre vice talmannen frdn sammantridets borjan t.o.m. 7 § anf. 14
(delvis),

av talmannen déirefter t.o.m. anf. 66 (delvis),

av forste vice talmannen dérefter t.o.m. anf. 106 (delvis),

av tredje vice talmannen dérefter t.o.m. anf. 149 (delvis),

av talmannen dérefter till ajourneringen kl. 17.59 och

av andre vice talmannen dérefter till ssammantrédets slut.

Vid protokollet

ULF CHRISTOFFERSSON

/Barbro Nordstréom
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Innehéllsforteckning

1§ Justering av protokoll 1
2 § Kompletteringsval till utrikesutskottet 1
3 § Hinvisning av irenden till utskott 1
4 § Fornyad bordliggning 1
5 § Beslut om utskottsbetiinkanden som slutdebatterats den
23 mars 2
UbU9 Forskning och forskarutbildning .............cccceeeververnnnnee. 2
TUS Trafiksakerhet m.m. ......cccoeceveninininieiiineceeeee 3
TU7 Lag om radio- och teleterminalutrustning, m.m.............. 5
6 § Beslut om utskottsbetinkanden som slutdebatterats den
24 mars 5
NUIS5 Vissa energipolitiska fragor.........cccoeovevieniiiiniiiiicee 5
UU11 Manskliga réttigheter m.m. — ldnder, omrdden och
enskilda fOlK .......ccooinininiiiicce e 7
7 § Det nya forsvaret 7
Forsvarsutskottets betdnkande 1999/2000:F6U2 ...........cccceveueee. 7
Anf. 1 HENRIK LANDERHOLM (M) ..c.coceeveveienineneneenennee 7
Anf. 2 BERIT JOHANNESSON (V) ...ooovueerreereereeeeeeeerneeen 12
Anf. 3 HENRIK LANDERHOLM (m) replik........ccccecerereeunee 15
Anf. 4 BERIT JOHANNESSON (V) repliK.........ccccoorrverrernnne. 15
Anf. 5 HENRIK LANDERHOLM (m) replik........ccccecerereennee 16
Anf. 6 BERIT JOHANNESSON (V) repliK.........ccccoorrvrrrernane. 17
Anf. 7 AKE CARNERO (Kd)......oovveveerreeieieieieiesieeenie e 17
Anf. 8 RUNAR PATRIKSSON (fp) ..veevevveeeereicinincnceeeene 21
Anf. 9 LARS ANGSTROM (IMP) ..cvvvreririeiiiieirieieiesienians 24
Anf. 10 BERIT JOHANNESSON (V) repliK..........cccovvurvenrnne.. 28
Anf. 11 LARS ANGSTROM (mp) replik.......cccooevuererrrerrnnne. 29
Anf. 12 BERIT JOHANNESSON (V) repliK..........cccovuurvenrnnn.. 29
Anf. 13 LARS ANGSTROM (mp) replik.......ccccoevmererrrernnnne. 29
Anf. 14 AKE CARNERO (Kd) repliK .......ccoevvrverrriereeirieinnnns 30
Anf. 15 LARS ANGSTROM (mp) replik........cccooevererrrernnnne. 30
Anf. 16 AKE CARNERO (Kd) repliK .......ccovovveverrrierierriernnns 31
Anf. 17 LARS ANGSTROM (mp) replik .......cccooeverrrrrernnnn.. 31
Anf. 18 TONE TINGSGARD (S)....ccoovvrvreerrieieiriereieseeinaans 31
Anf. 19 AKE CARNERO (Kd) repliK .......ccovovveverrriererrieinans 35
Anf. 20 TONE TINGSGARD () replik........cccovrvrverrrrieranans 35
Anf. 21 AKE CARNERO (Kd) repliK ........coevveverrrrererrieraaes 36
Anf. 22 TONE TINGSGARD () replik........cccevirrrererriernnans 36
Anf. 23 HENRIK LANDERHOLM (m) replik......c..ccccocereeunee 36
Anf. 24 TONE TINGSGARD () replik........cccovrverrererrierannnns 37
Anf. 25 HENRIK LANDERHOLM (m) replik......c..ccccoceeeeunee 37
Anf. 26 TONE TINGSGARD () replik........cccovrvrverrriieranaes 37
Anf. 27 ERIK ARTHUR EGERVARN (C)....ccvvrvrvreririrannns 38
Anf. 28 HENRIK LANDERHOLM (m) replik......c..ccccoceeeeuee 41



Anf. 29 ERIK ARTHUR EGERVARN (c) replik..................... 41
Anf. 30 HENRIK LANDERHOLM (m) replik............cc............ 42
Anf. 31 ERIK ARTHUR EGERVARN (c) replik..................... 42
Anf. 32 AKE CARNERO (kd) repliK........c..ccoovverrmeririrererenn. 42
Anf. 33 ERIK ARTHUR EGERVARN (c) replik..................... 42
Anf. 34 AKE CARNERO (kd) repliK........cccoevevvevevrrerererernn. 43
Anf. 35 ERIK ARTHUR EGERVARN (c) replik..................... 43
Anf. 36 LARS ANGSTROM (mp) replik ........cocovevrveverennnnn. 43
Anf. 37 ERIK ARTHUR EGERVARN (c) replik..................... 44
Anf. 38 LARS ANGSTROM (mp) replik ........cccovevvveverernnnn. 44
Anf. 39 ERIK ARTHUR EGERVARN (c) replik..................... 44
Anf. 40 RUNAR PATRIKSSON (fp) replik .........ccovvevrernnenn. 44
Anf. 41 ERIK ARTHUR EGERVARN (c) replik..................... 45
Anf. 42 RUNAR PATRIKSSON (fp) replik .........ccovvevrernnnnn. 45
Anf. 43 ERIK ARTHUR EGERVARN (c) replik..................... 45
Anf. 44 Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (s) ............... 45
Anf. 45 HENRIK LANDERHOLM (m) replik...........cccoo........ 49
Anf. 46 Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (s)

1057 0] U1 USRS 49
Anf. 47 HENRIK LANDERHOLM (m) replik............cccoo........ 50
Anf. 48 Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (s)

100 11 TP 50
Anf. 49 LARS ANGSTROM (mp) replik .....oovvvveveriiiinennnnn. 50
Anf. 50 Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s)

100 11 TP 51
Anf. 51 LARS ANGSTROM (mp) replik .....ooovvvveverriireninnnn. 51
Anf. 52 Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s)

100 11 PP 52
Anf. 53 AKE CARNERO (kd) repliK.........cococviivivereeirenennnn. 52
Anf. 54 Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s)

100 11 PP 53
Anf. 55 AKE CARNERO (kd) repliK..........cccocvivvivereriienennnn. 53
Anf. 56 Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s)

100 11 PP 53
Anf. 57 OLLE LINDSTROM (M)......cccceevvriiiireeeeerreenenns 54
Anf. 58 ERIK ARTHUR EGERVARN (c) replik..................... 57
Anf. 59 OLLE LINDSTROM (m) repliK ........c.cccoceevevvienennnn. 57
Anf. 60 ERIK ARTHUR EGERVARN (c) replik..................... 57
Anf. 61 OLLE LINDSTROM (m) replik .........cccocevvvvrvirerennnn. 58
Anf. 62 STIG SANDSTROM (V) ..oovreerreeieeeeerneeeeseeeeen. 58
Anf. 63 LARS ANGSTROM (mp) replik .....covvvviveviiienennnn. 60
Anf. 64 STIG SANDSTROM (V) tepliK.......ccoovrerrereerrrrrennn. 60
Anf. 65 LARS ANGSTROM (mp) replik ......ocvvvvivevriieenennne. 60
Anf. 66 STIG SANDSTROM (V) tepliK.......ccooererrrrrerrrrrennn. 60
Anf. 67 MARGARETA VIKLUND (Kd)......cccocevrvruererrrennn. 61
Anf. 68 STIG SANDSTROM (V) tepliK.......cccooeverrereererrrrennn. 64
Anf. 69 MARGARETA VIKLUND (kd) replik...........cco........ 64
Anf. 70 ERIK ARTHUR EGERVARN (c) replik..................... 64
Anf. 71 MARGARETA VIKLUND (kd) replik...........cco......... 65
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CHRISTER SKOOG (8) ..ovvvriervieieeieireeiessiesessaesenans 65
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HAKAN JUHOLT (S) repliK ......cocvovvrrererirerererrnnnns 99
BJORN LEIVIK (M) ...ovovoieieiieereieeeisiese e 100
OLA RASK (8)evveevereeveeieeevsieeesiesieesesiessseriesnias 101
ROLF GUNNARSSON (m) replik .......ccccoovvervrenn. 104
OLA RASK (8) 1€pliK.....cvvvverrceeirieieeierieieierieieean 104
AMANDA AGESTAV (kd) replik.........cccoovvvnnnen. 105
OLA RASK (8) replik.....cceecvreierieiienieniieieeieeeene 105
AMANDA AGESTAV (kd) replik..........ccoovevunnen. 105
OLA RASK (8) replik.....cceecvreieiieiienieieeieeieeeene 106
MARGARETA VIKLUND (kd) replik.................... 106
OLA RASK (8) replik.....cceecverieriiiienienieieeieenene 106
MARGARETA VIKLUND (kd) replik.................... 107
OLA RASK (8) replik.....cceecverieriiiienienieieeieenene 107
CARL FREDRIK GRAF (M)......cocovverrrrerereeinnan. 107
BRITT BOHLIN (S) ..o 109
LAILA BACK (S)..vuvoivveeeeeeeeeeeseeeeeeeeeesseeeesninen 111
BERNDT SKOLDESTIG (5) ...ecvvvveeveveeeeeeneeenenens 112
NILS-GORAN HOLMQVIST (8) ....cvverrreererirean. 113
LENNART KLOCKARE () ..covoevervrericeerniereenans 114
AMANDA AGESTAV (kd) replik.........cccovvevnnnnn. 115
LENNART KLOCKARE (s) replik .......cccoeevvevennnn. 115
MAUD EKENDAHL (M) ....ooovvveriiicieeeseeans 115
BERIT JOHANNESSON (V) repliK ........cccoevvevenen.. 117
MAUD EKENDAHL (m) repliK .........cc.cccocvvevevnennnn. 117
BERIT JOHANNESSON (V) repliK ........cccoovvvenen.. 117
MAUD EKENDAHL (m) repliK .........ccccccoovviveinennnnn. 118
GUNILLA WAHLEN (V) oo 118
JOHNNY GYLLING (Kd)....cooovveerrrreereiereieeeenenn. 119
MARIANNE JONSSON (S)..vvovvviieeeeeerereverennennns 121
GUNNEL WALLIN (C) vovvvrvieeieeeceeeeieee s 122
AMANDA AGESTAV (kd) replik.........cccovvevunnen. 124
GUNNEL WALLIN (¢) replik....c.cccevvenrveniieirannnns 124
AMANDA AGESTAV (kd) replik.........cccovvevunnen. 124
GUNNEL WALLIN (¢) replik....c.cccevvenrveniieirannnns 125
CECILIA MAGNUSSON (M) ..o 125
SIV HOLMA (V) ..o 126
JAN ERIK AGREN (Kd).....coovoviiiiieeeeeeeenns 127
LILTAN VIRGIN (S) ..o 130
BJORN LEIVIK (m) repliK........cococvevvveveieiiieennnn, 131
LILIAN VIRGIN (s) repliK.....ccoovvvriinienieriiereennene 131
BJORN LEIVIK (m) repliK........cocoveviveveiriiieennnn, 132
LILIAN VIRGIN (s) repliK .....cceovviriinienieiiereennens 132
BIRGITTA SELLEN (C) ...oovvevveeeeeeeeeeeeeeeeen. 132
ERLING WALIVAARA (kd) replik........ccccevvernnnn. 134
BIRGITTA SELLEN (¢) repliK.........coovvveverrrenan. 134
ERLING WALIVAARA (kd) replik........ccccevvernnnn. 134
BIRGITTA SELLEN (¢) repliK.........ccovovveveerrrenan. 134
JAN ERIK AGREN (kd) repliK.........cccccovrvrvinenennnn. 134
BIRGITTA SELLEN (¢) repliK.........ccovovveveerrrenan. 135
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Anf. 170 JAN ERIK AGREN (kd) replik .......ccoovvrreerrrrrennens 135
Anf. 171 BIRGITTA SELLEN (c) repliK.........coovvurrrrrerrennne. 135
(FOTES.) ettt ettt sae s enne e 136
Ajournering 136
Aterupptagna forhandlingar 136
7 § (forts.) Det nya forsvaret (forts. FoU2) 136
Anf. 172 JEPPE JOHNSSON (IM)...cccoiereinireinineinenieeenens 136
Anf. 173 CHRISTER SKOOG () repliK .....c.ccevverevrerennnene 138
Anf. 174 JEPPE JOHNSSON (m) replik .....c.cccceceneeirincnnnene 138
Anf. 175 CHRISTER SKOOG () repliK .....c.ccvereirerennnene 138
Anf. 176 JEPPE JOHNSSON (m) replik .....c.cccceceneevrencnnnene 139
Anf. 177 LARS ANGSTROM (mp) replik.......ccccevurrerrnnnane. 139
Anf. 178 JEPPE JOHNSSON (m) replik ......cccceceneinicncnnncne 140
Anf. 179 LARS ANGSTROM (mp) replik.......ccceevrrerrnnnnne. 140
Anf. 180 JEPPE JOHNSSON (m) replik .....c.cccceceneircncnnnene 141
Anf. 181 TUVE SKANBERG (Kd)......cccocovrvrveerereieernieiennns 141
Anf. 182 BERTIL PERSSON (M) ..cooenieininiiiniinicincniceenens 143
Anf. 183 ULF BJORKLUND (Kd)....c.ccooveverrrerrrrieerrieieennns 144
Anf. 184 PER-RICHARD MOLEN (M) ......cc.ceoorveererrereann. 145
Anf. 185 BIRGITTA SELLEN (c) repliK........cccooveevrrrerrennn. 146
Anf. 186 PER-RICHARD MOLEN (m) replik....................... 147
Anf. 187 BIRGITTA SELLEN (c) repliK........ccccoorvrrrrerrennn. 147
Anf. 188 PER-RICHARD MOLEN (m) replik...................... 147
Anf. 189 INGVAR ERIKSSON (IM)....coeoerereinineirinieeenens 147
Anf. 190 ROY HANSSON (IM)....coveirireinienieinienieieeneeenens 150
Anf. 191 LENNART HEDQUIST (M) «..ccvvverveirienieinieniecnnns 154
Anf. 192 TONE TINGSGARD (5) repliK.......cccovveverrrrrrennnn. 155
Anf. 193 LENNART HEDQUIST (m) replik.......ccccecereurnene 155
Anf. 194 TONE TINGSGARD (5) repliK.......cccovvevrrrrrrrennnn. 155
Anf. 195 LENNART HEDQUIST (m) replik......c.ccccecereurnene 155
Anf. 196 GORAN NORLANDER (8)......ccovvverrrrieeiririennns 155
Anf. 197 ANNA LILLIEHOOK (m) repliK ........cccooorrrrrrnnnne. 156
Anf. 198 GORAN NORLANDER (s) replik ........cccccorvrnnnen. 156
Anf. 199 ULLA WESTER (8).c.eeereiiineinienieinienieeecneeenens 156
Anf. 200 RIGMOR STENMARK (€) ..covevvverieiriinieinieniecenens 157
Anf. 201 LENNART HEDQUIST (m) replik......c.ccccecereurnene 158
Anf. 202 RIGMOR STENMARK (c¢) repliK.....cccoceevvereennene 158
Anf. 203 LENNART HEDQUIST (m) replik.......ccccecereurnene 159
Anf. 204 RIGMOR STENMARK (c¢) repliK.....ccccoceevrerennnene 159
Anf. 205 BJORN LEIVIK (m) repliK........c.cccoevrrerreveerrrereennn. 159
Anf. 206 RIGMOR STENMARK (c¢) repliK......ccocecvrireennene 159
Anf. 207 BJORN LEIVIK (m) repliK........c.ccooevrrrrereerrreieennne. 160
Anf. 208 RIGMOR STENMARK (c¢) repliK.......ccocecvvereennene 160
Anf. 209 AGNE HANSSON (C) c.evvevvrvirieiniinieinienieeeierieeenens 160
Anf. 210 OLLE LINDSTROM (M) .....covvrerriernrieeirieians 161
Anf. 211 AGNE HANSSON (C) c.evvevvrririeiniinieirienieeeienieienens 161
Anf. 212 OLLE LINDSTROM (M) .....covvererrieererieeirieians 162
Anf. 213 AGNE HANSSON (C) c.evvevvrririeiniinieinienieeeienieeenens 162
Anf. 214 ROY HANSSON (IM)....creiririeiniinieirienieieeneeenens 162



Anf. 215 AGNE HANSSON (C)...rvvovovvovvvrreereeeeresssssssssonnee 163 Prot.

Anf. 216 ROY HANSSON (M) ..ccuveiieriieriieniieieeieeeieneeeieenens 163 1999/2000:88
Anf. 217 AGNE HANSSON (C).cvevveririrenieiiienencnieneenenn 164 19 mars
(Beslut skulle fattas den 30 mars.)........cceeeuereverienienienieeeeeeenne 164

8 § Marktjénster pa flygplatser 164
Trafikutskottets betdinkande 1999/2000:TU6 .......c..ccceverereeeee. 164
(Beslut skulle fattas den 30 mars.)........ccoeeveveverierieneeneeeeeeenns 164

9 § Bordléiggning 164

10 § Anmiilan om interpellation 165

11 § Anmilan om fragor for skriftliga svar 165

12 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor 166

13 § Kammaren atskildes kl. 20.50. 167
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Elanders Gotab, Stockholm 2000
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